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Résumé

La notion d’aide-a-autrui est la pierre angulaitetcavail social. Cette aide s’incarne
sous la forme d’'une multitude de déclinaisons sets les activités menees par les
professionnels de I'action sociale, les travaibesociaux. Lorsque I'un d’entre eux se
trouve ponctuellement en difficulté dans I'exercide son métier, la «réunion de
synthese » est un espace dédié a l'aide entregsiofmels.

Dans ce cadre de travail, le langage est I'oui€atiel qui permet aux participants de se
rendre mutuellement disponible leur point de vueusu« cas social » et de traiter eux-
mémes la descriptibilité de leurs actions.

La perspective théorique et méthodologique denlguistique interactionnelle, issue de
'analyse conversationnelle d’inspiration ethnonoélblogique, constitue un cadre
privilégié pour examiner les pratiques langagieges caractérisent ces réunions
institutionnelles. La question des ressources risdais et de leurs cours d’action dans
I'interaction est devenue mon objet de recherchreobjet qui ratifie non seulement le
principe du langage comme ressource centrale dgahdsation des activités sociales,
mais aussi dans ce contexte institutionnel, comnmeipale ressource de production et
de structuration d’une activité d’aide-a-autrui.

Cette thése a pour visée d'approfondir la connasades processus permettant
I'émergence d’'une telle activité, en étudiant lescpdés par lesquels les ressources
linguistiques sont méthodiquement déployées paiariaer et délivrer les points de vue
des membres sur leurs actions, contribuant en retola constitution d’'un espace

intersubjectif qui rend possible I'élaboration ealive d’'un travail interprétatif.

Mots-clés: ethnométhodologie, analyse conversationnellegtiques langagieres

institutionnelles, parole-au-travail, travail sdciatersubjectivité.
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Abstract

The concept of aid to others is the cornerstonesamfial work. This assistance is
embodied in the form of a multitude of variatiorfsrough the activities of the
professionals of social action, the social work&#hen one of them is punctually in
trouble during the exercise of his job, the "megtifi synthesis" is dedicated to mutual
aid between professionals.

In this framework, the language is an essentidl wdoch allows participants to make
mutually available their point of view on a "socmlent” and handle themselves the
describtibility of their actions.

The theoretical and methodological perspectiventéractional linguistics, from the
conversational analysis in the ethnomethodologiealition, is an ideal framework to
examine the language practices that characteregetimstitutional meetings. The issue
of mobilized resources and their course of actiothe interaction became my object of
research. An object that ratifies not only the @pie of language as a central resource
of the organization of the social activities, blsioain the institutional context, as a main
resource of production and structuring an actitatyelp others.

This thesis aims to deepen the understanding girbeesses for the emergence of such
activity, by studying the processes by which lamguaesources are methodically
deployed to shape and deliver the views of memdleosit their actions, contributing in
return to the creation of an intersubjective spabéch makes possible the collective

elaboration of a interpretative work.

Keywords: ethnomethodology, conversational analysis, wstihal talk-in-interaction,

talk at work, social work, intersubjectivity.
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Préambule

La rédaction de cette thése se veut la réponsecuestionnement qui s’est imposé a

ma réflexion, au fil de mon parcours professionnel.

Ayant débuté ma vie de salariée dans un emplostifutrice, jai opéré a l'age de
trente-trois ans, une reconversion pour devenistasge sociale ; métier que j'exerce

encore aujourd’hui.

C’est ce passage effectué entre deux mondes, delienseignement a celui du travail
social, qui m’a conduit a m’interroger sur le r@le la parole dans ces situations
professionnelles ; cette parole-au-travail et emtef)action, indispensable et

omniprésente dans lI'exercice quotidien de ces nsétie

En effet, si I'enseignement et le travail sociat ane visée générale complémentaire,
ceuvrer a I'épanouissement de I'étre humain, leedimhisons particuliéres sont tres

différentes et leurs missions, actions, terrairejuierent des compeétences et des
techniques qui leur sont propres. Mais au-delaedeparticularités qui les séparent et

les définissent, ces mondes ont en commun un:datlangage.

A loreille, a force d’'usage et grace a cette eig@re comparée, jai remarqué de
maniere tout a fait empirique et intuitive que amaghamp professionnel se signalait
par une maniere de parler spécifique et reconrtdessane facon de s’exprimer typique,

indépendamment des contenus et des objectifs poistsu

Ainsi la genese de cette these s’est originée datts interrogation de sens commun :

Comment parle-t-on travailleur social ?
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INTRODUCTION

L’essence du travail social est d’apporter de Baa@ son prochain. Cette aide est
professionnalisée c'est-a-dire que ses modalités dsfinies, encadrées, et contrblées
au sein d’institutions qui structurent le champ tavail social. Ce cadre met a
disposition de tout travailleur social un référehti’activités avec des outils théoriques

et pratiques pour exercer.

Le coeur du métier, c’est la rencontre avec l'aufresager du Service social qui
exprime ses difficultés au cours d’entretiens erefa face pour obtenir et guider
I'intervention d’un professionnel. Or, aucun trdlair social n’y échappe, il arrive que
les efforts déployés par le professionnel napparpas les changements attendus. Hier
on parlait de « cas social », aujourd’hui on dsituation » (ce terme professionnel sera
désormais typographié en italiques), et bien psutfogituation« résiste » au traitement
social, voire pire, continue de se détériorer. Ces figement dans une évolution
espérée qui est le marqueur de I'échec dans Netdion sociale et qui signale que le

professionnel est « en panne ».

Chaque usager, chaque rencontre, chaque cas aigné Uil N’y a pas de dénominateur
commun pour anticiper si un cas se révelera difitia complexité de laituationn’est
pas un indicateur en soi, I'importance des probkmen plus, méme si ce sont des
clignotants d’avertissement. Au contraire, parféé€e a un probléme paraissant
relativement simple a résoudre, rien n’y fait : gnéldes rentrées d’argent, un couple
sauvé de I'expulsion continuera a ne pas payeta@mn, un jeune attendu a un rendez-
vous important organisé par son éducateur ne seiera pas, etc.

C’est cette stagnation qui perdure qui consacresitnationindividuelle en un « cas

difficile ». C'est la neutralisation de I'action gwofessionnel qui est le signe de cette
difficulté : elle indique que le travailleur socialst en situation de blocage dans
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l'accomplissement de sa pratique, celle-ci se a@wéhopérante. En réponse a cette
situation de blocage, les institutions dans ledgsiglai exercé fournissent un outil : la
réunion de syntheggexpression « réunion de synthése » étant undesrofessionnel,

elle sera désormais typographiée en italiqueskeGestance y est définie comme un
espace ou les personnels en charge de l'actiormlsose regroupent pour réfléchir
ensemble a cesituationsdifficiles en mutualisant leurs savoirs, expéresycconseils,

etc. La finalité de ces réunions, a partir d'urflexéon sur ce qui a déja été fait, est
d’élaborer collectivement une I.S.A.P. (« InterventSociale d’Aide a la Personne »).

Celle-ci détermine les nouvelles actions a mettreegivre aupres de l'usager.

La réunion de synthesest donc congue comme un outil d'aide au professioDans le
travail social, la notion d'aide a autrui est unenposante traitée comme pré-existante
car le concept d'aide est le principe fondatewus tes lieux et dispositifs spécifiques
de l'action sociale : pour la personne en diffiéulke rendre au guichet adéquat pour
faire valoir la reconnaissance d'un statut paigculd’handicapé, de mere isolée, de
chémeur, de rmiste, etc., c'est I'assurance d'oliteri'aide. Celle-ci peut s'opérer sous
une forme matérielle : c'est I'obtention d'une didanciére, l'attribution d'un logement,
l'inscription sur la liste des bénéficiaires d'uEmcerie sociale, etc. Mais, et c'est le
propre du travail social, cette aide se déclinevepntl sous un aspect plus
« dématérialisé » avec comme seul outil le langageis la forme de conseils,
d'encouragements, de soutien, etc. C'est pourtyimitaire de cette nature multiforme,
le concept d'aide s'appréhende plus a partir deomerétude du résultat obtenu (un
changement qui sera vécu comme une amélioratida deuation initiale), que d'une

taxinomie répertoriant toutes ses formes possibles.

Dans le cas de lgéunion de synthése'est cette méme notion d'aide qui est mobilisée
pour le collegue en difficulté : il s'agit danspi@sence d'une relation ici et maintenant,
d'établir un soutien technique, relationnel, infatibnnel, etc. qui sortira le
professionnel de son impasse. Je postule gu'emvainseces échanges langagiers entre
professionnels pour saisir les procédés a l'ceuwecel « dire dans l'action », je

comprendrai comment les travailleurs sociaux camégt cette dimension d’aide a
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autrui grace a des pratiques langagieres spéc#fiquedeviennent des ressources pour

restaurer un agir professionnel défaillant.

Traditionnellement, le cours d’'unm@union de synthes€ordonne en deux temps: le
déroulé d’'un rapport par le professionnel qui sit#i I'aide de ses pairs, suivi d’'une
discussion. Ici la parole-en-interaction joue urerogapital : ce sont au fil de ces
échanges et de ces débats que se constitue pregnesst une interprétation collective
du cas et la proposition d’une nouvelle conduitfgssionnelle a mettre en ceuvre. Cet
espace offre au chercheur la possibilité d’obseceenment les membres eux-mémes
s'emploient a rapporter, détailler, expliquer lepiropre conduite, d’ordinaire a-
problématique et non interrogée parce que constitiiectivités appuyées sur un savoir-

faire professionnel implicite et qui se routinigefénde I'expérience acquise.

Mon propos n’étant pas d’appréhender l'action dedatravers les théories réifiant son
objet et sa pratique, tels que codifies dans lesuela spécialisés, je porterai mon
intérét sur ces interactions verbales qui soniele dui rend possible I'observation et la
description de ces processus d’émergence. C’estjpoiucette recherche va se pencher
sur de nombreux cas concrets pour proposer degsasafondées sur des matériaux
empiriqgues constitués d’enregistrements transcdésdiscussions qui ont eu lieu au
cours de ceseéunions de synthesddans ma perspective ethnométhodologique, je
m'attacherai moins aux contenus exprimeés « suactidn (sociale), faite et a faire (ce
qui, rappelons-le, représente I'objectif premies garticipants : déterminer une réponse
au probleme exposé), qu'aux procédures temporefien@ployées de facon endogene
« dans » I'action pour accomplir progressivemergretéduralement (Schegloff, 1991)
une interprétation collective du cas social préseservant de base a un raisonnement

collectif, lui-méme générateur de l'aide sollicitée

Observer les phénomenes organisationnels de ceguas langagieres, c’est aborder
I'action sociale telle qu'elle s'exécute et se rergible dans la matérialisation de ses
réalisations effectives. Pour mener cette obsemafiappréhenderai ces moments de
travail collaboratif en tant qu’événement de pas@ede communicatiorsgeech event)
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(Hymes, 1972) :&e term speech event will be restricted to a&svior aspects of

activites, that are directly governed by rules orms for use of speech

Et adoptant une conception praxéologique, je pestutéle constitutif du langage dans
la forme que prend l'action, en s’éloignant parmi@me d’une vision d’'un langage

strictement informationnel, transparent et mirairrdonde. Dans cette perspective, les
pratiques discursives sont abordées comme objealyse révélant des activités situées
de description et d’interprétation du monde qui sheantoure. Cette posture ratifie le
langage comme ressource centrale de I'organisa@snactivités sociales et, dans ce
contexte professionnel, comme ressource de prastueti de structuration de l'aide a

autrui.

Cette thése est organisée en trois parties. Laiprenpartie intitulée « fondements
théorico-méthodologiques et terrain d'enquéte »sqme la perspective théorique
(chapitre 1). Ce cadre théorique est complété parprésentation ethnographique de
I'environnement institutionnel dans lequel se sitedte recherche (chapitre 2): le
champ du travail social. Ce chapitre développe desactéristiques historiques,
culturelles et sociales qui ont faconné le contextefessionnel d’exercice
d’aujourd’hui. La fin de ce chapitre est consacéda présentation des lieux d’enquéte
et les modalités d’entrée sur le terrain. L’analgs@versationnelle destunions de
syntheseest présentée dans les parties 2 et 3, en S’appsya des extraits audio
enregistrés lors de ces temps de réunion. La dmexipartie s’attache a décrire
I'activité ‘rapporter’ en tant qu’objet d’analyseevélant des activités situées de
description pour délivrer la version d'un cas sb@ala connaissance du groupe
(chapitres 3 et 4). Enfin, la troisieme partie détes mécanismes interactionnels
mobilisés pour accomplir collectivement une intétation partagée de la version du cas

exposé (chapitres 5 et 6).
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PARTIE 1: FONDEMENTS
THEORICO-METHODOLOGIQUES ET

TERRAIN D'ENQUETE
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Chapitre 1 - Cadre théorique
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1 -1: L’ethnométhodologie : une sociologie pragmatique de la

communication et de I’action

1 -1 -1 : Re-spécifier la question de I’ordre social

L’ethnométhodologie est un courant de la sociolagieericaine né dans les années
1960. L'importance théorique et épistémologique’etnnométhodologie tient au fait
gu’elle opére une rupture radicale avec les modespdnsée de la sociologie
traditionnelle. Davantage qu’une théorie constifuedkee propose grace a une nouvelle

posture intellectuelle, une perspective de recleerehouvelée.

Avec la premiére publication en 1967 Skdies in EthnomethodolagyHarold
Garfinkel centre ses études sur la théorie de idvactsociale, la nature de
l'intersubjectivité et la constitution sociale davsir. A cette fin, il s'intéresse a la
production de la réalité objective des faits socigar les agents sociaux dans leurs
activités concertées de la vie quotidienne. Gaelintéfute les présupposés de la
sociologie traditionnelle qui postule I'existenc&urd monde signifiant extérieur et
indépendant des interactions qui détermineraiptaiques des acteurs sociaux en leur
imposant des modeéles normatifs extérieurs. Au aoetrpour lui le monde n’est pas
donné d'emblée et I'objectivité, I'attribution dens et I'ordre social se réalisent d’abord
dans les pratiques situées des acteurs. Dansagesde la philosophie de Wittgenstein,
le courant ethnométhodologique considéere les prasigcomme premiéres a tout
systeme de normes donnant a l'action un caraaigrgule et ordonné. Selon la visée
analytique des ethnométhodologues, les regles tezndéent pas Il'action mais elles
sont élaborées réflexivement au sein du déroulerdent'action et en suivant la

dimension spécifique de celle-ci.
Afin d’étudier les caractéristiques élémentairegalsonnement pratique et des actions

pratiques, Garfinkel interroge les formes de lanaassance en ne les dissociant ni de

leur environnement socialement organisé, ni desowstances pratiques dont elles
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traitent et dont elles sont issues. C'est en ols¢rcomment les agents sociaux
conduisent leurs activités quotidiennes que Gagfinkemarque des procédures
organisationnelles dans l'ici et maintenant desl@uatiques ordinaires. Ces procédures,
ou « ethnométhodes » (Garfinkel, 1967), déployeedgs membres d'une société pour
accomplir leurs activités sociales, s’organisenfai®n endogéne et localement située
en s’ajustant sans cesse au contexte et aux ciacmes de l'action. Ainsi les acteurs
sociaux soutiennent, défendent et ajustent leuntie vue et I'organisation de leurs
conduites, en ordonnant chaque moment de cellésHtavers les détails de leur

élaboration située.

En acquérant la maitrise de ces allant-de-soifelimcdevient membre du groupe
particulier au sein duquel il déploie les savoimnmuns et les savoir-faire de ce
groupe. Si l'utilisation de ces savoirs et la msétrdu langage communs sont
progressives, une fois l'affiliation complete, lembre ne se pose plus la question de
savoir pourquoi il agit de la sorte, comme le catestCoulon (1987 : 42): «lIs

connaissent les implicites de leurs conduites e¢@tent les routines inscrites dans les
pratiques sociales. C’est ce qui fait qu’'on n'ez$ pin étranger a sa propre culture, et
gu’'a linverse les conduites ou les questions datranger peuvent nous sembler

étranges ».

1-1-2: Trois notions fondatrices

L’ethnométhodologie s’appuie sur trois principespleatifs : la descriptibilité,
'indexicalité et la réflexivité pour décrire ce atail méthodique, réalisé
progressivement et temporellement en situationguetconstitue les faits en réalité

objective.
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1-1-2-1:Ladescriptibilité

Garfinkel considere que « les activités par ledgadks membres organisent et gérent
les situations de leur vie courante sont identicaes procédures utilisées pour rendre
ces situations « descriptibles ac¢ountable) (Garfinkel, 1967 [2007]: 51). C'est
I'observation des activités de la vie quotidienres dnembres qui permet de saisir
comment ces activites sont méthodiquement rendapportables a toutes fins
pratiques, c'est-a-direaccountable, synonyme selon Heritage d’ « observable-
racontable » (1984, 20). Dire que le monde soaEhecountablecela signifie qu’il est
disponible, c’est a dire descriptible, intelligiplet analysable. Cette analysabilité du
monde social se révele dans les actions pratigessadteurs et contribue a leur
reconnaissance en tant que cours d'actions inbddgy rationnels, justifiables et
socialement approuvés. Ainsi la descriptibilité ces actions est la propriété des
pratiqgues des acteurs sociaux qui permettent diedagiques et compréhensibles ces

mémes actions aux autres membres du méme groupe.

Ces descriptions produites sont les explicatioresrggoivent et que donnent les acteurs
de l'organisation sociale qu'ils vivent. Ainsi, flemométhodologie traite les comptes-
rendus du monde social que font les membres comese adcomplissements en
situation et non comme des indices de ce qui seepasiment. Car I'objectif n’est pas
de prendre les comptes rendus des membres comnaest@gptions-reflets de la réalité
sociale, mais d’analyser les procédures de ces tesAnendus qui révélent comment les

acteurs reconstituent en permanence un ordre smialis a d’'incessantes évolutions.

1-1-2-2:L'indexicalité

Cette notion vient d’un terme technique issu diniguistique : bien qu’'un mot ait une
signification transituationnelle, attestée danglieionnaires par exemple, il a aussi une
signification distincte attachée a chaque situatpasticuliere dans laquelle il est
employé. Sa compréhension précise nécessite sodesnéléments complémentaires

liés a son contexte de production. Les particulestension illustrent cette propriété de
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I'indexicalité : et cetera, ainsi de suite, et tout es €léments anaphoriques n’ont pas

de référents fixes et sont employés pour réfédesasavoirs communs partageés.

Pour Garfinkel, qui s’écarte de la conception tiadnellement représentativiste du
langage qui délivrerait des descriptions transgasedu monde, c’est le langage naturel
dans son ensemble qui est indexical dans la mesurpour chaque membre, la
signification de son langage quotidien dépend dntexde dans lequel ce langage
apparait. Ces descriptions s’ajustent a leurs gtamces par un travail interprétatif
actif des locuteurs. Cemccountsne doivent pas étre considérés comme externes ou
indépendants des contextes dans lesquels ils sgplbgés car pour Garfinkel, c’est le
langage naturel dans son ensemble qui est indexicéme si une phrase est produite
comme la simple description d'un état de faits, faudra faire appel a ses
caractéristiques contextuelles pour vérifier quel bien accomplie pour étre une
description et non pas, par exemple, une plaisanterune métaphore.

De méme, l'intelligibilité des actions ne peut suigue localement car toute action est
irrémédiablement indexicale (Garfinkel / Sacks,@97ceci signifie qu’elle se structure
en se rapportant aux circonstances locales de éptoidment et en s’adaptant au
contexte d'ou elle surgit. Dans cet ajustement p@ent au contexte et aux
contingences de [I'action, les individus communidueraisonnent, prennent des
décisions, pour donner du sens et accomplir lectigités quotidiennes. Comment les

acteurs produisent-ils et traitent-ils I'informatidans leurs échanges mutuels ?

1-1-2-3:Laréflexivité

Pour Garfinkel, cette intercompréhension passelgparoordination des actions des
interactants et par la coopération : les interdstgmeuvent coopérer parce qu’ils
partagent des savoirs communs qui leur permettémiegbréter mutuellement leurs
paroles. Garfinkel parle du « mécanisme de la récifg », une notion proche de la
thése générale de la réciprocité des perspectives $chiitz : tout interactant est pris

dans une activité d’inférence continue. Ainsi, aatpcuteur s’emploie a interpréter les
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dires et actions de son interlocuteur, tout ererprétant comment celui-ci va a son tour
interpréter ses propres paroles. De plus, il feissiades hypothéses sur la fagon dont
son interlocuteur a interprété ce qu’il a lui-mémierprété. En réesumé, chaque locuteur
s’emploie, au fil des échanges, a se faire uneéseptation des réflexions de son

interlocuteur.

1 - 2 : L’éthnométhodologie et le langage : I'analyse de

conversation

Harvey Sacks, moins guidé par un intérét particieur la langue que par le projet
d’élaborer la description des méthodes des adiistixiales, reprend le raisonnement
ethnométhodologique pour étudier les compétencesiales qui sous-tendent
I'interaction sociale et langagiére, c'est-a-die procédures et les attentes a travers
lesquelles linteraction est produite et comprises ethnométhodologues parlent d'
‘accomplissement’ gchievement c'est a dire de processus endogenes élaborés
localement et collectivement par les participardasdleur ajustement mutuel et dans

leur adéquation au contexte.

Cette perspective implique un regard particuliarles ressources langagiéres : elle ne
traite pas de formes pour en faire une descripg@merale dans une grammaire. Elle

considére que ce sont ces procédés ou ethnométteddscuteurs qui construisent le

sens et assurent l'intercompréhension dans legitéstiangagieres ordinaires. Dans

cette perspective, l'analyse des activités desgeptdes acteurs ne renvoie pas a une
réalité externe mais a la fagcon dont la descripéisinproduite. Cette analyse s'intéresse
aux modes de production de la description elle-mépag I'activité langagiere du

locuteur a la fois énonciatrice et sociale.

Pour saisir ces ethnométhodes langagieres, Garfib867) a étudié des conversations

ordinaires, enregistrées dans des situations dergte non provoquées et transcrites,
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pour s’attacher aux détails de la conversation lemguels s’orientent les membres tout
en ne les remarquant paeén but unnoticédC'est I'analyse de ces détails qui lui a
permis de décrire les procédures conversationnelidisées par les membres pour

identifier leurs activités comme relevant d’un eerttype et d’un certain contexte.

Ce type d’analyse requiert un regard non inforrmanotivaded lookingpar des

questions préalables, unemmotivated examinatiodes données, afin que l'analyste
saisisse quels sont les problemes qui se posenaetexirs et comment ceux-ci les
résolvent. C'est le point de vue des membres quipasilégié avec une mentalité
analytique particuliere puisqu’il ne s’agit pas xpéquer leur démarche en termes

généraux mais de montrer et de décrire leurs fageriaire.

Dans la perspective de I'analyse conversationndbecirculation du sens est aussi le
fruit d’'un travail interactif constant : les act®mles locuteurs ne sont jamais traitées
comme relevant d’'un individu isolé. Au contraires l@ctivités langagiéres sont
appréhendées comme une activité interactionnedie gar une organisation qui engage
le collectif des participants. Les locuteurs reemtircontinuellement a des processus de
co-adaptation, reformulation, sollicitation, exgktion pour faciliter leur
communication. A cette fin, ils sont engagés damdravail constant de coordination,
de synchronisation, d’ajustement de leurs perspesitigui instaure un ordonnancement

de la conversation.

Le maintien de ce caractere ordonné de la convensast d’abord une préoccupation
des membres (avant d'étre celle de I'analyste)ilclur permet de fabriquer et de
comprendre leur monde quotidien. Cet ordre esbigsidans le déploiement temporel
de la conversation, ou discussion, ou l'on voitrtiGulation entre les moments
précédents et les moments suivants, qui tout &ifg projettent des attentes et des
contraintes. La description de cet ordre se fondela prise en considération de la
dimension de la séquentialité et de la temporaldéns le fil des échanges, chaque
locuteur rend tour a tour observable la fagcon dantompris, a toutes fins pratiques, le
tour précédent en rendant disponible son interfioétgui fera elle-méme I'objet d'une

prise en compte visible dans I'action du locutauvant (par exemple, une ratification,
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ou au contraire un désaccord, une réparation, €&¥t en étudiant cette séquentialité
fondamentale de I'échange que Garfinkel a mis eteéee la « machinerie » durn-
taking (voir le développement consacré au systeme durn-taking: page 55)
L’alternance des tours de parole a été deécrite Bamicle princepsde Sacks, Schegloff
et Jefferson (1974): dans une conversation omginaomme dans une discussion
institutionnelle, le moment des prises de paroleesteur ordre sont le produit d’'une
coordination entre les locuteurs qui s’emploient n@nimiser, a la fois les

chevauchements et les silences entre chaque tour.

Sacks (1992-vol 2 : 521-575) propose comme unitéimale dans I'organisation de la
conversation, la paire adjacente, certaines prasemtes traits typiqgues comme les
paires adjacentes question/réponse, salutationtahs, offre/remerciement, etc. La
paire adjacente implique une relation particuliézatmétroite en deux tours de parole
(pour une présentation en francais, voir Bange219809-42, et dans le présent écrit,
voir le développement page 57). Elle se caractgrageson caractere reconnaissable et
contraignant qui suscite des attentes normativeguiebuvre un espace d'obligations

pour le locuteur suivant.

En déplacant leur intérét pour les interactionditintgonnelles, Sacks, Shegloff et
Jefferson (1974), se sont interrogés sur les pdattités duurn-takingdans des espaces
institutionnels qui vont contraindre sa structuren eontexte d’interaction.
L’ethnométhodologie et l'analyse conversationnetenouvellent profondément la
conception classique du contexte ou larticulateire langage et société (ou entre
action et sociéte), prend la forme d'une distinctEntre un évenement local et un
contexte qui I'englobe en étant une dimension egtérl'action. Dans cette perspective
classique, le contexte se définit par un ensemisle de parameétres déterministes
préexistant a I'action ou a la parole. Ainsi, lgion de contexte peut s’appréhender a
partir de différents niveaux, du plus local au pilsbal, du plus micro au plus macro,
en faisant intervenir des dimensions tres diff@gntle contexte immédiasdtting, le
contexte situé ailleurs que dans I'environnemenhédiat, tels que l'inter-discours et

les connaissances partagées, I'espace physiquadte institutionnel, les structures,
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sociales, l'identité des participants, etc. Dansamre, I'activité dépend des éventualités
du contexte auquel elle s'adapte.

En opposition a cette conception, la perspectiaxdgwlogique de I'ethnométhodologie
et de l'analyse conversationnelle ne traite pascdatexte comme des situations
auxquelles l'interaction s'ajuste pour s'organiselon des caractéristiques sociales
déterminées a l'avance par le chercheur, tels gueakse socioprofessionnelle des
participants, leur pays d'origine, lI'age, sexe, ¢ contexte est vu comme non
préexistant, dynamique et émergeant, accompli par gdarticipants. L’action est
d’emblée considérée comme située et ne nécessitd’'@ae remise dans son contexte
pour en apprendre quelque chose de nouveau pasrtappanalyse « hors contexte ».
C’est l'accountability des procédures des membres qui rend reconnaisskdses
propriétés pertinentes du contexte. Celui-ci émetflexivement de la maniére dont les
participants organisent leur action, en s’ajustantte qu’ils interprétent comme
constituant les propriétés du contexsetivities context-shapgd propriétés qu'ils
configurent en retour d’une maniére spécifique lpars actions localement ajustées
(activities context-renewing Par exemple, ce type d’approche ne considerasadps
catégories explicatives telles que: «expert>heke ou « exécutant» ou encore
« malade », médecin », comme des ressources &gasition du chercheur pour son
analyse mais comme des objets traités comme peinmar les interactants et pour

I'organisation séquentielle de I'échange.
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Chapitre 2 - L'objet de I'enquéte : ces métiers
constitués a partir du verbe comme mode

d'action
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2 - 1: Mon activité professionnelle comme objet d'enquéte : un

espace d'exercice constitué par une parole-en-action

La genése de mon gquestionnement trouve sa souncel'daercice de ma profession,
c'est pourquoi j'ai constitué ma propaetivité professionnelle en objet d'enquéte.
Jinscris ainsi ma réflexion dans la lignée deslyaea de lnstitutional talk-in-
interaction (qui se sont explicitement posées la questioradedniere dont on pouvait
rendre compte de I’ « institutionalité » du conéegt du lien micro-macro - Schegloff,
1987), et celles desvorkplace studies(qui ont davantage exploré la dimension

matérielle et environnementale de I'action).

C'est de l'observation des pratiques méthodiques Ipsquelles les professionnels
accomplissent leur travail quotidien qu’a émergé perspective qui s’attache moins
aux structures du monde du travail qu'aux pratiquegaires des professionnels (qu’il
s’agisse ou non d’'un contexte scientifique) enstiasit sur la centralité des activités
sociales comme constitutives de la réalité. Aidsittention croissante qui s’est

développée pour les interactions au travail posg-cecomme une unité d’'analyse a
décrire en tant que systeme d’activités situées.

L'exercice du travail social se déploie a partirlderencontre en face a face avec
l'usager. Cette rencontre est I'occasion d'unedatien ou le professionnel s'emploie a
établir une relation particuliére dite «relatioraide » marquée par une attitude
particuliere d'empathie, de respect, etc. (Rod&80) (ce terme relation d’aide étant un
terme professionnel, il sera désormais typograghiialiques ; voir son développement
page 47). Cetteelation d’aide qui unit le professionnel et l'usager est de matur
interlocutive et son accomplissement se fait obdigament par le langage (Ravon /
lon, 2005 : 76) : « Quotidiennement (...) le travaill social écoute, conseille, exhorte,
prescrit, demande, fait parler, traduit, se faitt@qarole, essaie de convaincre ; bref, il
parle (...) c’est encore et toujours autour de I'esdg la parole que s’articulent toutes

les activités quotidiennes». Or jusqu'a préserst,éieides examinant les interactions
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langagieres des travailleurs sociaux se sont f@edi sur la qualité et les valeurs
déployées dans la relation du professionnel avec usager sans s'intéresser a la
question du réle de cette parole interactive eiésit Constituer la parole-au-travail
comme objet d'étude, c'est s'interroger sur lesatitéd de I'activité langagiere, a la fois
« constitutive et constructrice de l'activité davail » (Porquier, 2003 : 57) dans sa
dimension située, et reconnaitre que cette activéebale, loin d'étre simplement

additionnelle ou superflue, constitue en elle-mé&essentiel de la tache a effectuer.

De facon plus générale, en France cette notionmatecommetravail » (Lacoste, in
Boutet, 1995 : 23-44) a jusqu'ici fait I'objet deupd'études. Les chercheurs d'horizon
divers (tels que I'ergonomie, la psycholinguistiqueencore la sociologie) ont plutét
abordé cette question sous l'angle de la padales le travail. Ces études se sont
essentiellement consacrées a l'investigation daidéllangage dans la mise en oeuvre

de l'activité professionnelle, en distinguant lageat activité.

Dans le monde anglo-saxon, les données institugitesont fait I'objet d’analyse des
les premiéres années d’émergence de I'analyse atiannelle : Schegloff (1968, voir
1986), réalise sa thése sur la base d'un corpypela téléphonique a la police et Sacks
la sienne en (1967, voir 1972), sur un corpus d&pp un service de prévention du
suicide. Ces premieres analyses s’intéressent naifigstitutionalité de ces appels
gu’'aux propriétés génériques de l'interaction, aosant a la formulation du modeéle du
turn-taking Plus tardles recherches sur les interactions professiorms#edéveloppent
dans les années 80 pour étudier comment les pesap gestion, de maintien et de
développement d'une institution sont reconnaissattdes l'interaction pour interpréter
l'organisation de l'action comme appartenant dtitutionnalisation du contexte en
question : Mehan (1979), Atkinson / Drew (1979)dBo / Zimmerman (1991), Drew /
Heritage (1992) ; En France : Coulon (1993) (insitins éducatives), Relieu / Brock
(1995) (interactions médiatiques), Bonu (1998) retiens d'embauche, entre autres).
Ces études ont exploré la dépendance des modadété€srganisation de la parole en
interaction avec les caractéristiques institutitlesedu contexte, par exemple, en
identifiant des modes spécifiques pour la machéndes tours de parole en corrélation

avec I'environnement institutionnel : Heritage (@pPParle de « structures en actions »
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saillantes pour qualifier les formes particuliedescesturn-taking qui sont activement
soutenues par l'orientation des participants versins roles et types d'activités qui leur

sont propres.

L’étude de la parole en interaction au sein d'umreainstitutionnel questionne
particulierement la maniere dont on peut prendrecempte de facon intégrée la
structuration du contexte et I'organisation detémaction au-dela des dichotomies entre
interne versus externe ou dépendant versus autortanaliser I'intérét analytique sur
'action située n’équivaut pas pour les ethnométihmglies a considérer que les
membres réinventent et redécouvrent constammentdges de leurs propres actions
mais que la culture, la sociéte, le langage, soptdduit d’accomplissements pratiques.
Le fait que l'action soit considérée comme orgamigdé facon localement située et
endogene par les membres (par I'ajustement recesatde de leurs conduites), n’exclut
pas qu'’il y ait des normes, ou un horizon histagige normes, de culture, de croyances.
Celles-ci sont invoquées de facon locale et réfexians le cours de I'action qu’elles ne
déterminent pas mais dont elles permettent a ka Ilfimiterprétation, I'évaluation, et
I'organisation adéquate par rapport a des atterdenatives et morales. Ces parametres
gue sont les normes, les valeurs, les représemsasiont traitées comme des ressources
mobilisées sur la base de leur interprétation gquatidans I'action dont le sens est
constamment retravaillé dans et par l'action (Qu&B®7 : 166) : « l'intérét de cette
perspective est d’insister sur le caractere nodgin@ des situations, des actions, des
objets et du cadre de travail : ceux-ci acquiedent définition précise dans une
dynamique de codétermination orientée par I'acieih cours. Mais parler de caractére
non prédéfini ne signifie ni enfermement dans diemtsons, ni création situationnelle,
ex nihilo, des ressources nécessaires. Cela vesoiplement que les choses et les
personnes, les évenements et les situations aequieurs déterminations singulieres
localement et a toutes fins pratiques, dans unegmass continu d'orientation de
I'activité, d’'organisation des perspectives, deuduration de I'environnement et
d'ordonnancement de cours d’action ». Ainsi c'e&ctlon, par ses modalités
singulieres d’organisation, contextuellement ajest@t adéquates, qui définit une
situation « sous-définie », celle-ci devenant alpeisée de maniere temporalisée,

dynamique, émergente et non pas comme le produit ehsemble fixe de paramétres
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préétablis et immuables. C’est par leur vision @nsur la définition du caractére situé
de l'action (en termes d’indexicalité, de réflexévide temporalité et d’accomplissement
pratique), que Sacks et Schegloff ont montré eni daoparole était a la fois
profondément ancrée dans son contexte et en ménpes terganisée par des procedes
dotés d'une généralité certaine: c'est la formes quend la parole qui révele
I'orientation vers le contexte social et qui, cesdat, 'accomplit en tant que tel.

Cette recherche se déroule dans un contexte piaies$ intégré au champ du monde
du travail social. Cet environnement institutionrfatbonné par un parcours historique
relativement récent, réunit un ensemble de caiatitires qui définissent ses missions,
reglementent ses modalités d’exercice et dessiegourd’hui le paysage multiforme
des institutions vouées a 'action sociale de @é&té francaise contemporaine. Dans ma
perspective praxéologique ou linteraction constitumoment par moment
'accomplissement pratique des structures socidleme semble indispensable de
procéder a une présentation ethnographique dentexte. Ceci non pas pour l'utiliser
en tant que ressource explicative mais pour perenetti lecteur de connaitre les
orientations, valeurs, attentes, normes qui strantucet arriere-plan, l'univers de
I'action sociale vers lequel s’orientent les prefeanels, dont je fais partie, et qu’en
retour nous configurons et réinventons sans cemseqgs activités quotidiennes, locales

et situées.

2 - 2 : Travail social et action sociale : un agir professionnel
difficile a définir

Le travail social se déploie dans un certain nontbagtions qui visent a assurer la
« cohésion sociale ». Ces termes de cohésion s@mat inscrits dans la loi qui définit

I'essence de I'action sociale.

En 1959, les Nations Unies donnaient la définisaivante du travail social :
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« Le travail social est une activité visant a aidd@adaptation réciproque des individus
et de leur milieu social ; cet objectif est attgpar l'utilisation de techniques et de
méthodes destinées a permettre aux individus, aoxpgs, aux collectivités de faire
face a leurs besoins, de résoudre les problemepagecleur adaptation a une société en
évolution, grace a une action coopérative, et dimme¥ les conditions économiques et

sociales ».

En Francegc'est I'action sociale qui est définie par le Cddel'Action Sociale et des
Familles (CASF).

Deux articles de la loi du 2 janvier 2002 rénovkenttion sociale et médico-sociale,
donnent une définition de celle-ci qui désigne spdw’elle ne définit, un vaste champ
d'actions avec ses missions, ses publics et sesract

Article L. 116-1 du Code de I'Action Sociale et desnilles (CASF) :

« L'action sociale et médico-sociale tend a promouwdans un cadre interministériel,
autonomie et la protection des personnes, la siohésociale, l'exercice de la
citoyenneté, a prévenir les exclusions et a enigaries effets. Elle repose sur une
évaluation continue des besoins et des attentesnaasbres de tous les groupes
sociaux, en particulier des personnes handicapéEseersonnes agées, des personnes
et des familles vulnérables, en situation de précau de pauvreté, et sur la mise a leur
disposition de prestations en especes ou en n#&ilieeest mise en ceuvre par I'Etat, les
collectivités territoriales et leurs établissemeptglics, les organismes de sécurité
sociale, les associations ainsi que par les itistitsi sociales et médico-sociales au sens
de l'article L. 311-1. »

Article L. 116-2 du CASF :

« L'action sociale et médico-sociale est conduénsdle respect de I'égale dignité de
tous les étres humains avec l'objectif de réporeldagon adaptée aux besoins de
chacun d'entre eux et en leur garantissant un aéqagable sur I'ensemble du
territoire. »

www.dgcl.interieur.qgouv.fr/sections/les colledis te/missions
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Par leur caractere extensif, ces articles tradtiigechoix du Iégislateur de valider sans
strictement I'encadrer, une définition de l'actsatiale sous une forme notionnelle qui
reste générique. Cette définition cerne un agisein de la société qui vise a améliorer
ou a en prévenir ses dysfonctionnements, induisantype d'interventions congues
comme « interstitielles », c'est a dire vouées mptéter les insuffisances ou les

manques des dispositifs Iégaux.

Cette approche généraliste est elle-méme l'expreste la difficulté pour définir le
social. Soit celui-ci est abordé en termes négatissocial n'est ni le sanitaire, ni le
médical, ni I'économique, ni le culturel, etc. dvient alors une sorte de résidu qui se
réduit au fur et a mesure que les autres champslesie leurs frontieres. Dans cette
perspective, le social est abordé par son objst,difficultés des individus ou des
familles, dans une visée de résolution des proldérh@pproche adoptée peut étre
totalisante : le social est tout, de l'ordre dundxeersal, aussi bien politique, que
culturel, qu'économique, etc. L'analyse s'attaclmsaau fonctionnement et aux
dysfonctionnements sociaux en proposant des dgwetopnts ou des corrections des

dispositifs institutionnels.

Une autre perspective est de s'intéresser au samigblus en tant qu'objet mais en tant
que pratique ou expertise. Cependant une définitiavante de «faire du
social » n'émerge pas. Les définitions officiellesdisent pas grand chose de la pratique
en termes opérationnels d'un savoir-agir avec uise en ceuvre spécifiqgue de régles
qui sont les marques d'une pratique professionnetleée savoir systématique d'une
profession a, croit-on, quatre propriétés esséadielil est spécialisé, il est bien balise,
il est scientifique et il est standardisé. » (Scht®04 : 48). Si l'action sociale reste a
définir dans son essence, elle peut étre approphéd'examen de ses déclinaisons
visibles dans les formes d'action qui ont jalonnéegarcours historiqgue des services

sociaux en France. C’est I'objet de la section aniig.
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2 - 3 : Genéese et mutations de I'action sociale

L'action sociale est née de maniere empirique fiaa ldu XIXéme siéecle, en s'inscrivant
dans la longue tradition francaise de la bienfaisaet de l'assistance a dominante
catholique. Avec l'essor d'une classe ouvriereinehdlassistance sociale, fondée sur le
bénévolat, a pour principal objet l'ouvrier "relbled (Verdes-Leroux, 1978 : 13-22).
Elle trouve sa concrétisation, dans la créationésedences ou de maison sociales au

coeur des quartiers populaires.

Des cette époque, l'assistance sociale s'emplae @démarquer des méthodes de
I'Assistance publique considérant que l'automatieitla systématicité de ses réponses
globales ne sont pas un gage d'efficacité. Eldistancie également de la pratique de la
charité qui prébne le recours aux seules qualitéscaleur pour agir. Dans cette
perspective, l'assistance sociale requiere de gEntsa une prise en compte
individualisée des problemes d'un individu pour ueeherche de solutions adaptées.
Cet attachement a la reconnaissance de la singutiila personne et a l'individualité
de la prise en charge reste encore aujourd’huiasnagdpects fondateurs de l'action
sociale. Celle-ci est concue comme wassistance éducative : « promouvoir l'ouvrier
par une pédagogie de «relevement » (Verdes-Lerb®ix8 : 219). Cette conception
contribue a la partition entre les« relevables $at#ion sociale et les « assistables » de

I'Assistance publique.

Au fil du XXéme siécle, l'action sociale va conmaitine extension croissante avec
I'installation de services sociaux sur les lieuxmaé des entreprises et usines, toujours
avec des actions a visée morales mais aussi meéslical hygiénistes. Aux
préoccupations strictement médicales (la lutte reohd tuberculose, la mortalité
infantile et les maladies vénériennes) viendraagréger petit a petit la reconnaissance
de limportance des loisirs et de la pratique $p®r{notamment a partir du Front
populaire en 1936). Tout au long de ces périodastidn sociale se définit en termes
d'offres de services ou de dons sans que soitisiéélar qualité de la prise en charge

individuelle.
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Si avant la seconde guerre mondiale, le servicmlsse décline encore sous forme de
structures trés souples, il s'institutionnalise ssda régime de Vichy. Apres la
Libération, les services sociaux vont étre organs& les pouvoirs publics et rendus
obligatoires dans de nouveaux secteurs. C'estta pétiode que le service social
devient un service public financé sur des fonddigsibavec des orientations définies
par I'Etat. A la faveur de la forte expansion irtda#ie et urbaine des années 60 et 70, le
travail social se développe dans un contexte fatlir de croissance économique qui
promeut l'idée, sous l'égide d'un Etat-providentene possible réconciliation de
I'économique et du social. Dans le méme tempsgiofa prise de conscience de
l'interdépendance de ces métiers a I'égard deigpes de I'Etat, provoquant de vives
critiques sur les formes insidieuses d'un possiuatrole social" et de ses processus de
"normalisation” dont se rendait complice le traleait social (Donzelot, 1977). Le
fondement du travail social reste dans son essésmceourniture de prestations

(matérielles, finanicéres et de services aux plus/[es).

Début des années 80, la crise économique a powseguoances concretes d'étendre le
champ d'intervention du travail social (avec I'aygition des conditions d'existence des
salariés non protégés, du chdmage, de l'endettedmntménages, l'apparition de
nouvelles marginalités, etc.). Liée aux politiqueeciales et culturelles, cette

intervention de la puissance publique dans le chdenpaction sociale démultiplie les

dispositifs de soutien au gré de I'émergence etadesibilité des problématiques

répertoriées : les familles monoparentales, I'thmer des jeunes des banlieues,
l'isolement des personnes agées, la prise en cdaggbandicapés, l'accés a I'emploi
des non diplémeés, etc. Ces politiques publiquesienulant la reconnaissance des
publics a soutenir, contribuent a installer l'actisociale au cceur de la cité et du
dispositif démocratique. Cet élargissement du chdmpravail social avec le repérage
d'une multiplicité de publics en risque dedécrochage » provoque une prise de
conscience d'un risque de danger pour la cohésomotte société. De cette prise de
conscience va émerger toute une réflexion autosrli@as inter-individus et inter-

groupes indispensables pour préserver cette cahgsale.
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2 - 4: créer du lien social : c'est faire corps social par le

langage

L'idée de cohésion est au coeur méme du conceptadés: en veillant a la cohésion de
sa structure, une société conjure son risqueatiiuknt et assure sa pérennité. Castel
(1995 : 25) définit ainsi la « question du social® (elle) est un défi qui interroge,
remet en question la capacité d'une société (@ndarmes politiques on appelle une
nation) a exister comme un ensemble lié par desioak d'interdépendance. (...) Cette
question s'est nommeée la premiere fois explicitaroemme telle dans les années 1830.
(...) C'est la question du paupérisme. Moment essentie celui-1a, lorsque le divorce
est apparu quasi-total entre un ordre juridicotple fondé sur la reconnaissance des
droits des citoyens et un ordre économique quiaérdr une misére et une
démoralisation de masse. (...) Ce hiatus entre Fasgdon politique et le systéme
économique permet de marquer, pour la premiére &viec clarté, la place du
« social » : se déployer dans cet entre-deux,usstau établir des liens qui n'obéissent
pas a une logique strictement économique ni a umgigtion strictement politique. Le

« social » consiste en systemes de régulation narchands institués pour tenter de

colmater cette béance. »

Aujourd’hui dans notre contexte contemporain dvigdialisation croissante et de
distension des liens sociaux, l'attention et Idisaugui sont accordés a ces derniers sont
visibles dans l'organisation du systeme de prateates membres de la société. Celui-Ci
régule les formes des protections civiles (civdassens ou elles garantissent les libertés
fondamentales et la sécurité des biens et desrpesalans le cadre d'un Etat de droit) ;
ainsi que les protections sociales (au sens os eftlganisent les formes de solidarité en
couvrant les principaux risques susceptibles dierdr une dégradation de la situation

des individus : la maladie, I'accident, le veuvdgejeillesse, le chGmage, etc.).
Cette notion de «lien social » a instaurer, ¢etre et préserver est fondamentale :

« L'hnomme est lié aux autres et a la société, motement pour assurer sa protection

face aux aléas de la vie, mais aussi pour satis&in besoin vital de reconnaissance,
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source de son identité et de son existence engtdhobmme » (Paugam, Que sais-je,
2008). C'est Mead (1934, trad. 2006) qui a démonte le réle de la perception de
lautre sur le développement de la conscience de w0 sujet ne peut prendre
conscience de lui-méme que dans la mesure ou ieagpa considérer ses actions a
travers les échanges qu'il établit avec des peespralles-mémes engagées et orientée
les unes envers les autres. C'est cette reconnegésséciproque qui détermine le
développement de lindividualité : « Les liens aagi sont multiples et de nature
différente, mais ils apportent aux individus a défla protection et la reconnaissance
nécessaire a leur existence sociale. (...) La gtioterenvoie a I'ensemble des supports
qgue l'individu peut mobiliser face aux aléas deig (...) la reconnaissance renvoie a
I'interaction sociale qui stimule l'individu en lidurnissant la preuve de son existence

et de sa valorisation par le regard de l'autreRianj 2008 : 63).

Je reprends la distinction entre « social » etciésal » de Castel (1995 : 48) : «on
conviendra de hommer « sociétale » cette qualificagénérale des rapports humains,
en tant qu’elle se rapporte a toutes les formesistence collective ». La qualification
de « sociétale » s’applique a une communauté enigmt régie par les régulations de la
sociabilité primaire, c'est a dire les systemesegges ancestrales liant directement les
membres d'un groupe sur la base de leur apparterfiamdiale, de voisinage, de travail
et tissant des réseaux d'interdépendance sansdatimg d'institutions spécifiques.
C’est une société sans « social », caractéristiggesociétés traditionnelles a dominante
agraire (en particulier, la société féodale frapgpiou des structures corporatistes
fonctionnent comme des systéemes auto-régulés aesc sdlidarités-dépendances
verticales et des interdépendances horizontaldesa® assurent l'intégration de tous
les individus et la précarité des conditions de es¢ compensée par la densité des
réseaux assurant une protection rapprochée. Leciadsg par contre, est une
configuration spécifique de pratigues qui ne seowent pas dans toutes les

collectivités humaines.
Lorsque I'ensemble protecteur des relations deipitEqu'entretient un individu sur la

base de son inscription territoriale fait défalt; a un risque de désaffiliation (Castel,

1995) de ces réseaux d'intégration primaire. Geit®n de désaffiliation n‘entérine pas
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une rupture mais retrace un parcours qui va dediiation a l'inexistence sociale. Le
« grand renfermement » sous I'Ancien Régime (XVKMllleme siecle) des errants,
isolés, et autres vagabonds mendiants (Foucaudf,)19ymboles de l'altérité totale par
rapport aux organisations communautaires, illuséréacon exemplaire cette volonté de
contraindre les liens de cette sociabilité primaimn@almenée par le développement des
villes, afin de restaurer I'appartenance commuirauét sa cohésion globale. Car c'est
I'inscription de l'individu dans un ensemble dediesociaux qui assurent a ce dernier la

reconnaissance d'autrui, par la mise en ceuvre pietction.

Les travaux d'Elias (1987) ont mis en évidence Ioscription de l'individu dans un
ensemble de liens sociaux se décline dans uneliudappartenances. Cet auteur
utilise le concept de configuration qu'il illustpar la métaphore du filet (Elias, 1991 :
70-71). Il analyse le lien social des sociétés mueke comme I'entrecroisement de
plusieurs liens, aprés avoir fait le méme congatatlgs sociologues qui l'ont précédé : la
conscience de l'individualité est paradoxalememitdht plus forte que les dépendances
réciproques qui lient les individus entre eux smrénses. Cette image du filet qui
suggere la complexité des interdépendances engreinttividus, est reprise dans
I'expression contemporaine : « retisser le lienadoc Paugam (2008 : 64) établit une
typologie de ces liens sociaux : le lien de fibati le lien de participation élective, le
lien de participation organique entre acteurs devidaprofessionnelle et le lien de
citoyenneté ; tous ces liens se déclinant a ladoiss une forme de protection et une

forme de reconnaissance.

Si ces liens contribuent a une reconnaissance diqubale l'individualité de chacun en
I'inscrivant dans un réseau social qui assureisa pn charge protectrice, le lieu ou la
symbolique du lien prend corps est la rencontrei@a avec autrui. L'entrée en contact
des individus et leur mise en lien produit une trefaqui fagonne une situation de
communication. Méme si la communication n'est paiguement verbale, une grande
partie repose sur l'utilisation du langage, sousm&d'interactions verbales. C'est le
recours a ces interactions verbales, au coursrefems généralement individuels, qui
est la forme privilégiée dans les pratiques duatitasocial pour établir ou rétablir une

relation sociale, jugée défectueuse ou faisantutléfaarler avec l'autre dans ce contexte
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professionnel est un « savoir-agir » (Schon, 1984)dela d'échanges d'informations,
la parole-en-interaction a pour visée de constrefireu de réparer une intersubjectivité

défaillante ou inexistante, condition nécessaing [fi&)intégrer le groupe.

Schitz (1962 : 11) a été un des pionniers a redwara réle de l'intersubjectivité dans
la connaissance courante du monde par l'individia eonstruction du monde social, en
mettant en évidence la «réciprocité des perspEctiven action dans linteraction
sociale et verbale. Cette conception qui présupposeles membres font comme s'ils
partageaient un point de vue interchangeable scatidh signale le role fondateur de
l'interaction qui favorise I'émergence d'une inibjsctivité : « (The) world is not my

private world but an intersubjective on and thagréfore, my knowledge of it is not my

private affair but from the ouset intersubjectiviel &ocialized ».

Pour les ethnométhodologues, c'est cette interstilgjé qui permet aux membres
d'une communauté d'accomplir I'ordre social et tmade dans son objectivité, par la
coordination de leurs activités. Leurs travaux ne@ossent la conversation comme le
lieu prototypique et central de la vie sociale]aleocialisation et du maintien de 'ordre
social. Pour Schegloff (1992 :1295), la conversat@pparait comme une forme
fondamentale de sociabilité offrant ['ultime ligour préserver lintersubjectivité :
« Organizational features of ordinary conversatod other talk-in-interaction provide
for the routine display of participants' undersiagd of one anothers' conduct and of
the field of action, thereby building in a routigeounding for intersubjectivity. This
same organization provides interactants the ressufor recognizing breakdows of
intersubjectivity and for repairing them ». Il défela conception d'un accomplissement
procédural de l'intersubjectivité (1992 : 1299).:)(« intersubjectivity is not a matter of
a generalized intersection of beliefs or knowledgeprocedures for generating them.
(...) Rather, particular aspects of particular bitcx@nduct that compose the warp and
weft of ordinary social life provide occasions amsources for inderstanding, which
can also issue in problematic understandings. (he) Solution surely is provided for by
a resource that is itself built into the fabric sxfcial conduct, into the procedural
infrastructure of interaction. (...) this involvasself-righting mechanims built in as an

integral part of organization of talk-in-interactio.
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Dans mon approche praxéologique du langage, qsidere que les pratiques ne sont
pas vues comme déterminées par des modeles namatifleur seraient extérieurs
mais comme s'organisant de facon endogene et toeatesituée, les outils de I'analyse
conversationnelle vont me permettent d'examiner paielles méthodes les
professionnels du social contribuent a instaurenantenir cette intersubjectivité dans

leurs pratiques langagieres quotidiennes.

Ces pratiques langagiéres s'inscrivent dans leecddr différents métiers qui sont
exercés par des professionnels désignés soughasstee travailleurs sociaux. En quoi
consistent ces métiers ? Quelles sont leurs médatitaction ? La section suivante
présente un apercu synthétique de ces professiodslées par les circonstances socio-

économiques de I'histoire de la France.

2 - 5: Les travailleurs sociaux: qui sont et que font ces

professionnels ?

2 -5 -1 :Un vocable unifiant pour une diversité de métiers

C'est en 1970 qu'au sein du ministére des Aff@msales est créée une sous-direction
des « professions sociales et du travail social'mtérieur de la « direction sociale ».
C'est le premier pas d'une reconnaissance inetingile des métiers a vocation sociale.
C'est une légitimation d'ordre statutaire qui sSlemepa réglementer en exercice
professionnel des meétiers, en en définissant lessians, les mandats, les

rémunérations, I'organisation des formations etvdéss d'acces aux postes de travail.

Entre métier et profession, Autes, (1999 : 224plétda distinction suivante : « La

profession renvoie au systeme des emplois, a la&rarchisation dans le cadre de
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relations professionnelles négociées et institugess que le métier référe davantage

aux activités, a ce qui est effectivement mis emresau travail ».

Cette reconnaissance intervient pour organiserdéesgsionnalisation des praticiens du
social qui se répartissaient jusque la en troisdga catégories distinctes : les métiers
de l'aide d'assistance, avec un effectif presqudusivement féminin et une mission

autant sociale que médico-sociale ; les métierd'atication spécialisée, beaucoup
moins structurés, avec un personnel souvent forsw te tas » et chargé d'un domaine
d'intervention a la fois vague et vaste, celui 'dednfance inadaptée » ; et enfin les
métiers de l'animation, plus récents et plus flensore s'inscrivant dans I'histoire de

I'éducation populaire et affectés au développemmecibculturel de la vie locale.

Ce paysage professionnel du travail social se ptésge facon trés disparate et le

principe de son unité n'est pas encore forgé. Teasnétiers ont entre eux des parentés
ou des cousinages, depuis les idéaux de la vogasgu'a la dépendance a I'égard des
meédecins, des magistrats ou des notables. Mais g®nt développés a distance relative

les uns des autres, et ils ne sont pas symboliguemnéiés. (lon / Tricart, 1984 : 14)

Le métier le plus ancien est celui d'assistanteao@vec la création du dipléme
d'assistant de service social en 1932, contempdesrpremieres lois sur la protection
sociale et l'aide sociale a I'enfance. A ses catésxisteront d'autres métiers : les
« surintendantes d'usine », les infirmiéres visiésy les visiteuses-contréleuses des
assurances sociales et les assistantes polyvaltartékales. La |égitimité de ces
professions d'assistance sera doublement affirnaéeles politiques publiques (par
exemple, en créant des dispensaires) mais ausk pautien des classes aisées avec la

mise a disposition de structures associatives gsivie médecins, etc.

Les éducateurs spécialisés apparaissent plus e¢andivt en tant que salariés, dans
I'entre-deux-guerres, au croisement des traditidns scoutisme et de |'‘éducation
populaire. Sous le double parrainage des médetidesemagistrats, ce métier plutot
masculin recrute alors dans les couches moyennaspetaires de la société. Quant au
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corps des animateurs, issu de I'éducation populdiree constituera a partir de la
Libération.

Entre les années 1950 et 1970, ces métiers vonagos une extension numerique sans
précédent, formant ainsi un groupe socioprofesgibrvaste et composite avec
I'apparition de diplébmes nationaux : les éducateyécialisés (1967), les animateurs
(1970), les éducateurs de jeunes enfants (197¢)édecateur techniques spécialisés
(1976), les moniteurs d'atelier (1970), les aideédiro-psychologique (1972), les
animateurs socioculturels (1970), les conseill&gaséconomie sociale et familiale

(1974) et enfin, les délégués a la tutelle auxtptiems sociales.

C'est apres 1968 que l'appellation de « travaibegral » s'impose (en se superposant et
non en se substituant aux vocables antérieursisd&@ss sociale, d'éducateur ou
d'animateur) pour désigner des institutions etrdésers jusqu'alors identifiés comme
relevant de logiques distinctes. Ce terme réudsii & agréger des histoires, des
ensembles de pratiques et des agents aux caragtésss trées hétérogénes, ayant
toutefois comme référent historique commun toujoprégnant, celui d'un lidéal
éducatif (Ravon / lon, 2005) : « quelles que soleatconditions de la prise en charge
de la clientele (un service momentané, une sitnatiurgence), il importe de
transformer cette intervention ponctuelle en pregegpédagogique de transformation
des pratigues des personnes ou des groupes: Yance au progres, l'objectif
d'émancipation constituent ainsi, au coeur des @r&ibrieuses, les vecteurs idéo-

politiques de cet idéal professionnel ».

Cette appellation traduit I'attention qui se pate le travail social pendant ces années
de bouleversements majeurs : économique (I'actiéérde l'urbanisation, la poursuite
de l'exode rural, les grands ensembles urbains) eftc culturel (la société de
consommation, I'affirmation de la famille nucléaifextension de la scolarité, etc.). Cet
intérét s'inscrit dans une perspective qui va da des préoccupations immediates des
professionnels qui agissent de fagcon disperséeésuges « cas sociaux » ou des
« handicapés » : c'est le rble régulateur de lttaest interrogé.
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Le succés du vocable « travailleur social » est amésure du brouillage des frontiéres
gu'il opere en donnant le sentiment qu'avec ceegsimnnels de plus en plus nombreux
et visibles partout dans I'espace social, ces msétie social participent a une méme
fonction collective. Il opére un déplacement déai& perspective qui permet de lire
l'unité la ou se lisait I'éclatement d'interventions tragides et suggeéere que celles-ci
peuvent s'inscrire dans la logique d'un disposisifitutionnel cohérent pour une gestion

organisée de ce qu'on appelle alors les « probléow@aux ».

2 - 5 - 2: Années de crise et nouveaux métiers : la recherche d'une

nouvelle lIégitimité

La crise économique des années 1980 va profondétamsformer ce contexte

d'exercice : la puissance publiqgue est confrontéen@ montée du chémage sans
précédent et a l'apparition de processus ditsegthkusion ». Elle s'emploie alors a
développer de nouvelles modalités d'action qui débent sur une progressive
territorialisation des politigues d'action socialevec de nouveaux dispositif

institutionnels mis en ceuvre a partir de 1981 éwetbppement social des quartiers »,
« Eté Jeunes », « Missions locales », « Comit&sréeention de la délinquance », etc.
Ceux-ci favorisent I'émergence de nouveaux meétarsocial susceptibles de fournir

rapidement des réponses adaptés a ces problénsatigtitoriales jusque la inédites.

L'apparition de ces métiers bouscule I'organisasitmtutaire du monde du travail social
en inventant des emplois : agents locaux ou cdeeeil’insertion, chargés de mission
RMI, agents de développement social, agents deefiion et de la politique de la ville.
Ces nouveaux métiers instaurent la présence cendiatlividus chargés de différentes
missions : agents d’accueil et d'information, aget médiation, agents d’ambiance,
adjoints de sécurité, aides-éducateurs, corresptsmdde nuit, « femmes-relais »,
« adulte-relais », etc. L’arrivée de ces personrsglavent considérés comme des semi-
professionnels peu ou tres peu formeés, contriblaeréfonte du paysage traditionnel du
travail social. Cette évolution se traduit par lauvelle appellation d’« intervenant

social » ; appellation qui aujourd’hui se substigraduellement a celle de travailleur
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social. Ravon et lon (2005 : 37) note que ce tadimeintervenant » met I'accent sur le
caractere sur l'aspect limité dans le temps derdiqoe relationnelle. Il signe
lamalgame de statuts professionnels aux qualificatles plus diverses, qui ne sont

plus les vecteurs des idéologies de progres etal'@Hucatif.

Par ailleurs, le retour médiatisé des bénévoletadsciété civile dans le champ de
I'intervention publique avec les militants des migations caritatives (Croix Rouge,
Resto du Cceur, Secours Populaire, Secours Cathplagsociation de I'Abbé Pierre,
etc.), et les semi-professionnels des fondati@ms] & faire accroire a la non spécificité

professionnelle des métiers du travail social.

La coexistence de cette pluralité d'acteurs etafenouveaux métiers aux cotés des
professions traditionnelles a créé une véritabtbeae choc et active encore aujourd’hui
des questions existentielles : Si tout un chacurt gdaire du social » au pied de son
immeuble, quels sont les traits constitutifs comsartoutes ces pratiques ? Qu’est-ce
qui signe la professionnalité d'une pratique ?dHet-conduite par un intervenant social

ou un travailleur social...

2 - 6 : Larecherche inachevée d'une professionnalité

Aballéa (1992) caractérise la professionnalité dgroupe professionnel par trois
dimensions : un objet, une pratique et une exmertis tout sous-tendu par des
références déontologiques. Si les définitions @ffies délimitent la visée d'une action
sociale (résoudre des probléemes) auprés de pultibks, elles ne disemas grand

chose sur la pratique (ou I'expertise), et segleseade 'art » pour « faire du social ».

Or Paradoxalement pour ces métiers ou l'exercicdadparole est essentiel, les
travailleurs sociaux sont les premiers a déclamél est justement difficile de dire leurs
pratiques car leur travail n'est ni codifié ni suft codifiable. Leurs activités ne

sauraient entrer dans des grilles ou des normesist@ment leur spécificité, c'est cette

40/244



bY

capacité constante a s'adapter a la demande, @u,méu public, a répondre a la
diversité et la singularité. Souvent, lorsqu'ipgt'a’'expliquer ce que sont leurs métiers,
ces professionnels disent d'abord ce qu'ils ne fa#: I'éducateur n'instruit pas,
I'assistance sociale n'assiste pas, I'animatenmreapas et la travailleuse familiale ne
fait pas le ménage. Alors comment appréhender @s fpnt ? Comment s'y prennent-
ils concrétement lorsqu'ils sont en charge d'unitééne ou d'un public, et qu'ils ont a

faire a des personnes, des familles ou des grdupes

2 - 6 - 1: Des taches similaires pour des actions uniques

La mise en place des nouveaux diplomes et I'éléibarde conventions collectives ont
été l'occasion d'essais de description des taahdésadail social. Et c'est sans surprise
qgue l'observation sur le terrain a révélé une nuaglé d'actions de nature trés diverse,

occasionnelles ou au contraire programmees.

Méme si aucune typologie n'a été Iégitimée au namedprofession, il est possible de
retenir la partition suivante dans l'organisatthntravail, celui-ci se déployant dans
sept grands secteurs d’activités : des activitésvestigation (par exemple des visites
au domicile), de dépannage (des aides financielespcages administratifs, ...), de
tenue de permanences, de suivi ou d’accompagnerd&rganisation d’activités

sportives, récréatives ou culturelles, de condertatorganisées et enfin des temps

d’autoréflexion sur la pratique (Ravon / lon, 20053-93).

Cependant, ceux qui se reconnaissent comme in@am&rsociaux ne situent pas
I'essence de leurs actions dans une nomenclattedlalde dans un agenda: « Il (le
professionnel) doit avant tout étre capable dadilitous les rouages de la machine qui
circonscrit son activité. Médiateur entre la la@s Iréglements, les ordonnances, les
normes, les textes, et l'individu, il doit savgiphquer le général au particulier, I'écrit a
la situation singuliére ; bref, il doit savoir résive, au moins temporairement, les cas
non réglés par les procédures habituelles. (...) stl lénterface entre le monde

réglementaire et le quotidien ». (Tricart / lon849 62)
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Le terrain d'exercice du professionnel est corsstite toutes ces situations
exceptionnelles pour lesquelles les réponses smveater, en appui sur la loi, grace a
un role de médiatewentre la société et ceux qui ne s’inscrivent pasdas formes
dominantes et standards de la sociabilité ordin@ette perception d'une assistance qui
ne connait que des individus dans des situatiomsucs uniques et hors du commun
s'oppose a une appréhension synthétiqgue des mstidoelles-ci, collant a

I'individualité et la singularité, échappent a éngralisation de définitions universelles.

Toutefois, L'examen transversal et chronologiquéetisemble de ces métiers du social
par-dela I'extréme diversité des valeurs invoqupesnet de repérer une peériodisation
dans la fagon dont les pratiques se sont organséasessivement autour de grands

axes scientifico-techniques.

2 - 6 - 2 : Une convocation additionnelle de référents scientifiques

Raven et lon (2005 : 85) remarquent que si le grales travailleurs sociaux est de ne
pas pouvoir |égitimer leurs actions par une sciapgifique, cela s'explique parce que
le travail social étroitement lié au champ desrsme humaines s'est réfléchi a partir
d'un certain nombre d'emprunts théoriques offransavoir d'arriere-plan disponible a
I'image de celle d'un puzzle constitué par une itmdik d'apports aux origines

hétérogenes.

La multiplicité de ces « disciplines contributivesest lisible dans les référentiels
professionnels et les cadres de référence trarsitgsudiant au cours de la formation
initiale préparant au dipldme d'assistant de sengocial. En 2004, les nouveaux
programmes des organismes de formation en fourergsk liste suivante, avec une
place grandissante accordée aux matieres juridiques

- anthropologie et ethnologie (l'altérité, linteltaralité, I'histoire des religions,

l'interculturalité), santé (influence des pathoésgiphysiologiques et mentales sur la
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personne, les déterminants de santé, physiologiguagentaux, la santé publique, les
maladies a retentissement social, les dépenddaceté communautaire),

- psychologie (développement de la personne adérdifts ages de la vie, psychologie
clinique, psychologie sociale, théories de la comication, la notion de groupe)

- sociologie (norme déviance, délinquance, socielatuy travail, des organisations
socio-urbaines, sociologie de la famille, sociododes organisations urbaine et rurale,
I'éducation, le travail)

- droit (droit de la famille, droit social, droitudtravail, protection sociale, droit des
usagers, responsabilité et éthique professionnelkescontrat, les responsabilités
professionnelles, le secret professionnel, la ptate de la vie privée, droit civil, droit
pénal, législation sociale, droit public, droit etitutionnel, droit européen,
reglementation de I'immigration, droit de la consaation)

- sciences politiques et socialéies institutions politiques, les politiques socsale
territorialisées, les dispositifs sociaux a desiimade publics spécifiques, jeunes —
demandeurs d'emploi - personnes agées, etc.)

- sciences de I'éducation (théories de l'appraagesspédagogie des adultes, démarche
d'évaluation)

- économie (générale, budget des ménages, suremésit, économie du territoire,
développement local, économie sociale et solidaire)

- philosophie de l'action, éthique (la notion despene, l'autre, I'étranger, la notion de
jugement, de discernement, la prise de décisionpguphie politique, citoyenneté,
démocratie, état, éthique de la recherche, irotiadi I'histoire des religions, la notion de
valeur, de respect, la déontologie professionnéifermatique et respect des libertés
individuelles, éthique de la conviction, de la dission, de la responsabilité)

- statistiques (données comptables, le financedwiaction locale)

- démographie (phénomenes migratoires).

Cette absence de référent unifie, s'il caractéassemble des professions du social, ne
contribue pas pour autant a homogénéiser une peatlg travail. Au sein méme d'une
profession, la mobilisation préférentielle de dedaéférents scientifiques génére des
courants et des écoles de pratiques différencidsjustifie a la fois I'utilisation d'un

répertoire spécialisé plutdt qu'un autre (« usagersexclus », « quart monde », « cas
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sociaux », « situation », etc.) et le choix d'oiions de travail et de techniques de
I'exercice professionnetése-workdynamique de groupe, thérapie familiale, etc.).

Cependant, malgré cette instabilité de la mobibsatles savoirs de référence, on peut

noter la prégnance de certains d'entre eux, sulgampoques.

2 - 6 - 3: L'empreinte du « médical » et I'émergence du « psychologique »

Appuyé sur des valeurs d'assistance et de disfigilké travail social, initialement aux
mains des femmes, est marqué dés ses originesnpaorientation hygiénisme : les
progres de la médecine, la prise de consciencedl@udes conditions de vie et de
I'éducation a la santé, sont des parametres istédeds l'assistance éducative
prodiguée par les pionniéres de l'action sociakes progres de la médecine et la
diffusion des pratiques de sdiourniront au travail social un soubassement tlggeri

lui permettant de systématiser et de valider unisavmeédico-social ».

Chronologiquement, c'est la création du diplédmefidthiere en 1922 qui consacre la
premiéere reconnaissance de la technicisation @usddial de la femme en amorgant un
processus de professionnalisation d'activités ticamtiellement féminines (notamment
les soins corporels et I'assistanat). Ce diplommepooste une branche spécialisée pour
les infirmieres visiteuses qui évoluera par le dédu 12 janvier 1932, en un brevet
spécifiqgue de service social (en deux ans) quipl@ma se distancer du médical avec
un programme de formation composé de cing chapitres

- le cadre de la vie social (démographie, sociolegigroit)

- la vie économique et ses troubles (notions d'écampuiitique et sociale)

- lavie physique et ses troubles (notions d'hygieéne

- la vie mentale et morale et ses troubles (noti@psychologie, de psychiatrie et

d'éducation)

- le service social et son fonctionnement.
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En 1938, la création d'un dipléme d'état d'assistdm service social (la profession est
encore exclusivement féminine) entraine la fusioss décoles d'infirmiéres et
d'assistantes sociales, tout en privilégiant uneraghe de type médico-social. Le
programme se déroulant en trois ans comprend :

- lere année médicale commune avec les infirmieres

- 2éme année médico-sociale, reprend une large marfedseignement des

infirmieres visiteuses

- 3eéme année de service social.

Deux arrétés en 1961-1962 modifieront la formatidmen que restant commun a la
premieére année d'études des infirmiéres, le contmuprogramme propose un
enseignement plus spécialisé en travail sociagftation confirmée par une réforme en
1962) : les enseignements médicaux représentent%35de la formation, les

enseignements généraux 25 %, I'enseignement deesewcial 12 % et les stages

pratiques 28 %.

En 1968 une réforme réorganise la formation desstasss en service social en
confortant les transformations du début des and®é® : elle supprime la premiere
année mixte avec les infirmieres et diffuse leshoéés de service social utilisées par

lessocial workersanglo-saxons et leur technique @hse-work.

C'est I'américaine Mary Richmond qui introduit erari€e la technique dease-work
dont l'utilisation va se généraliser a partir desées 50. Son livre importé dés 1926,
sous le titre Les méthodes nouvelles d'assistance. Le servital sies cas individuel
dote le service social d'un nouvel outil élaborga#ti des théories psychologiques et
psychanalytiques. Méme si elle s'est heurtée aivis vésistances, cette technique a
permis aux praticiens du social de se démarquemddical grace a ces emprunts

théoriques.
Le case-workpréconise une certaine qualité d'écoute pour antesager a comprendre

derriére ses demandes concretes, quels sont sl besoins. Pour cela, celui-ci a

besoin :
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a -d'étre aidé comme une personne

b - d'exprimer ses sentiments, aussi bien négaiggositifs

c - d'étre respecté, quelles que soient sa dépeadans faiblesses, ses défauts, ses
fautes, ou ses échecs,

d - de rencontrer une compréhension sympathisante

e - de n'étre ni jugé, ni condamné

f - d'établir ses propres choix et de décider |lénme de sa propre vie.

La caractéristique qui différencie lease-work de l'aide traditionnelle, c'est la
reconnaissance de la valeur du dialogue lui-mémanm® « instrument d'aide ».
(Verdes-Leroux, 1978 : 84). Cette reconnaissana®l@dude la parole dans I'élaboration
du traitement est essentielle. Elle oriente I'ttétes professionnels vers l'importance
du roéle de l'entretien. Mais celui-ci est examime tant qu'outil pour recueillir un
énoncé, et non pas en tant que systéeme interl@pédifigue a un face a face langagier.
Dans la perspective développée pardse-workaider quelqu'un c'est le rendre capable
de s'ajuster au monde grace a un traitement. Geedeest élaboré par celui qui écoute
et qui doit : collecter des faits et des donnéss ahalyser, faire un diagnostic, élaborer
un plan d'action, puis l'appliquer. Cette premigiease est décisive : l'individu
s'exprime, le travailleur social écoute. Il enteedque le client dit mais aussi ce qu'il ne
dit pas (M.-A. Rupp, 1970 : 84, in Verdes-Lerou7& : 85).

Ce savoir psychologiqgue n'est pas appris scolamemmais il est éprouvé
personnellement (Verdés-Leroux, 1978 : 94) : « g'e¥t d'abord utravail de soi sur
soi, au cours d'une relation double, avec le « chediune part, avec un « superviseur »
et un groupe de collégues d'autre part. L'assestanf) rapporte un cas choisi pour sa
difficulté, parmi ceux qu'elle « traite » quotidi@ment. Le superviseur, et le groupe,
l'aident a comprendre, interpréter, et modifidris'faut, les attitudes qu'elle a adoptées.
Elle doit analyser ses propres comportements, relcbe le sens de son

« identification » a un « client », ou de son rdgtsens de son impatience a agir, de son
besoin de répondre positivement, etc. Cet affroatgntouloureux avec elle-méme
donne a l'assistante, au terme de ce parcoursasswance renforcée : elle sait ce

gu'elle fait, n'agit plus par charité, sentimem¢albu faiblesse : elle sait que l'action
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spontanée instinctive, peut faire mal au « clienehe sait qu'elle I'aide a trouver son

bien (méme s'il est incapable sur le moment dersiegire compte) ».

L'influence psychanalytique est évidente : elletplesque la demande initiale présentée
par le client n'est qu'un symptéme, voire un écsait, que le client n‘'ose formuler sa
vraie demande, soit, plus généralement, que destaidses I'empéchent de la
reconnaitre ou, l'ayant reconnue de la verbaliSerrecours a la psychanalyse fournit
une pratique qui privilégie désormais le repéragetalit ce qui se situe au-dela des
difficultés matérielles du «client » : c'est ldat®n qu'il entretient a sa condition

(économique, professionnelle, familiale) qui seut® ainsi autonomisée par rapport a
cette condition concréte et qui devient I'objet reéie l'intervention sociale. Dans cette

perspective, la parole est utilisée comme le vea®&formations d'une subjectivité.

C’est cette nouvelle orientation de l'intérét deatipiens qui conduit Rogers a la
théorisation de laelation d'aide(1942) a partir d'une perspective psychologiquéa
relation d'aide et la psychothérapie ». Les fondemeont similaires a la technique du
case-work Rogers définit trois conditions de base, I'emigatha congruence et
I'acceptation inconditionnelle du client. L'appde Rogers est de pointer la relation
comme lieu du travail thérapeutique qui permetemélaboration de la compréhension
du probléme, a la différence diase-workqui envisage le traitement a partir d'une
interprétation singuliere de ce qui a été dit. €gterspective intégre le recours a la
parole dans son usage interlocutif. Mais je note lgurelation d'aide n'est toujours pas
envisagée a partir de ses modalités interlocutigesqui intégrerait une perspective

linguistique a l'aide a autrui.

L'année 1980 est celle d'une réforme clé : demsgsahnées 1970, le service social
polyvalent s'est développé instituant une approglobale du social selon laquelle
I'individu est un «tout » physique, psychique eefiff, socio-culturel. Cette approche
ouvre a une dimension globalisante, sociologiquepstchosociologique. Pour la
premiere fois dans la formation, les sciences &xiaccupent le méme volume que la
psychologie, les enseignements juridiques et celatifs a la santé. Cependant si

I'enseignement médical est trois fois moins impdrtqu'en 1962, la formation en
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« santé » demeure primordiale, notamment dans cdee cd'une « action sociale
globale », posant comme évidents les recoupemerits problématiques sociales et

sanitaires.

La derniére réforme en 2004 introduit une modifaratsensible dans ces orientations
historiques d'enseignement : pour la premiere feisyolume des savoirs juridiques

occupent la premiéere place confortant le recul 'daskignement en psychologie.

Toutefois les travailleurs sociaux revendiquentijdars des savoirs-faires en matiere
d'écoute, de compréhension de l'autre, de médjatlempathie, etc. autant de postures
se référant a la psychologie. Dans cette persgedgwrecours a la parole comme outil
constitutif du travail social n'est pas reconnu o@mrun mode d'action disponible pour

les professionnels.

2 - 6 - 4: De la psychologisation du travail social a la psychologisation

des rapports sociaux

Au fil des décennies et jusqu'a nos jours, les ng®gle la médecine et I'extension de
son champ de compétence ont concouru a une médidafi sans précédent de la
sociéeté. Cette médicalisation est liée a la vadetiensive accordée amation de santé

telle que définit par I'Organisation Mondiale deSanté (O.M.S.) en 1946 et qui reste
inchangée jusqu'a aujourd’hui : « La santé estssutement I'absence de maladie et

d'infirmité, mais un complet bien-étre physiquentaket social ».

De nos jours, la question de la santé est deveneg@reoccupation obsédante. Aiach et
Delanoé (1998) parlent de «santéisation», veérita@delogie de la santé qui veille a ce
gue plus rien n'échappe a une mise en conditioitegarn les produits alimentaires, les
loisirs et les vacances, I'habitat et le logemkntravail et de facon plus générale, les
relations aux autres et le mode de vie. Cette B#ibsigrandissante a tout phénomene
de santé métamorphose des questions concernantielgx-gire ou le bien-étre
(questions qui jusque la pouvaient étre inclusass dme prise en charge a caractére

sociale) en questions de santé (avec en arriére lpldriade beauté/santé/jeunesse).
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Dans cette perspective, les interrogations quipad@nnent pas a des domaines
médicaux telles que les préoccupations de remisderee ou de pratiques sportives
(préconisées par les éducateurs spécialisés conatieuvs d'intégration a la vie

collective) deviennent de la compétence du médical.

De facon inattendue, ce culte de la santé partizipette problématique de la cohésion
sociale en tendant a devenir un jusqu'au-boutisnex da double injonction de
comportements adaptés et d'arrét des pratiqueggugéfastes. Ces préconisations
favorisent I'association de la notion de maladeelée de déviance, et I'association de la
notion de santé a celle de normalité. Des probléjquegusqu'ici relevaient d'expertises
diverses (prétres, enseignants, amis, etc.) saitégrcomme relevant de l'ordre de la
pathologie avec la perception de symptdmes corpetgbsychiques requérant une prise
en charge thérapeutique. Les chiffres confirmenmhoavement de pathologisation et de
psychopathologisation. Entre 1968 et 1973 : la gastdiagnostics de troubles mentaux
dans l'ensemble des diagnostics médicaux a augnumnt63%. Pour ces mémes
troubles, les enquétes de I'INSEE reléevent ent8® B2 1990, une progression de 85%,
soit deux plus que pour la moyenne des autres ndstigs (Aiach in Bresson, 2006 :
65-73).

A cette augmentation des diagnostics s'ajoute unevelle visibilité des troubles

mentaux qui est redevable a I'évolution de l'org@ion du secteur psychiatrique en
France. Celui-ci s'emploie a partir des années8@duire les structures d'internement
(fermetures de lits) pour mettre en place la mpliéi de « I'ouverture sur la ville ». La
sortie de patients hors des murs de I'hGpital cioradorganiser la prise en charge des
problemes de santé mentale au cceur de la citépquevia perméabilité entre les
frontiéres de lintervention sociale et de la psftrle (Bresson, 2006 : 141-150). Ce
phénomeéne entraine une déspécialisation de la enisgharge psychiatrique au sens
particulier ou tout ce qui touche a un patiental@dychiatrie n'est plus considérée de
facto comme psychiatrique : le patient n'est ploes@éré comme un malade mais
comme un individu citoyen avec des droits, et eg, sles problemes médicaux et

sociaux.
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Ainsi la prise en charge de la santé mentale papdgchiatres et les psychologues voit
sa mission évoluer : a celle de produire un diagmasédical afin de soigner des
troubles avérés se substitue la demande d'un diigmoédico-social qui a pour objet
d'évaluer les risques pour lui-méme et les autliediyidu est-il capable de vivre dans
un logement autonome ? de prendre soin de lui.. &&s psychiatres deviennent des
spécialistes de |'écoute parmi d'autres et ils afdivétre attentifs aux situations
potentiellement déstabilisantes par leur charge matén ou d'angoisse :
'laccompagnement de la maladie, I'accident altdfiamage du corps, I'agression, la
précarité, etc. Cette écoute est réputée donnemaiwidus les moyens de faire face a
leur situation. Dans cette perspective, la parsléaijours l'instrument obligatoire de la
pratigue mais elle conserve sa fonction de moyensedueil d'informations sans faire

I'objet d'une théorisation linguistique d'une pareh-action.

Au cours de ces années 80, avec un travail sotiptéigné de pratigues a portée
psychologisante, émerge la thématique de la psgglsaition des rapports sociaux dans

Nnos sociétés contemporaines.

En 1981, Castel, dans son ouvrage «La gestion degsies » a diagnostiqué le
développement d'une « a-sociale sociabilité » ariabite d'une ére sociale nouvelle.
Il désigne par la un type d'échanges caracteris@mpaurinvestissement des pratiques
relationnelles. Cette culture se distingue par éorathage de sa filiation psycho-
clinique, pour aboutir a un brouillage des frorgg@entre le psychologique et le social :
« Le psychologique envahit et sature de nouveapaces libérés par le reflux du
social, il fait fonction de social ». (1981 : 18Rartant du constat que les interventions
coercitives, ségrégatives ou répressives dans #mghdu médico-social ont été
discréditées en méme temps que l'asile, Casteyséd développement de nouvelles
régulations sociales qui ne passent plus par uroidgsement de I'emprise de l'appareil
d'Etat mais pas la diffusion d'une culture psycbigjoe et relationnelle nouvelle. Il
observe I'avenement de formes inédites de traitedenproblémes sociaux a partir de
la gestion des particularités de l'individu et amo® |'évolution de la société vers un

ordre « post-disciplinaire » avec le développendminouvelles techniques de travail
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sur soi, faisant de la mobilisation du « sujetla nouvelle panacée pour affronter les

problémes de la vie en société » (1981 : 15).

A l'opposé de lindividu par défaut sur lequel gldiombre de la désaffiliation sociale,
l'individu « hypermoderne » (Aubert, 2004) se caristdans la flexibilité, la fluidité
des liens, le désengagement plutdt que la stabilitée rapport direct avec l'autre. Cet
individu & qui on demande d'étre autonome, doiag@alement se couler dans un
moule et des normes tres strictes de performadeesompétition et de dépassement de
soi (Gaulejac, 2004 : 129-143). Ce changement deppetive se traduit dans les
politiques sociales par I'évolution dans la facendsager la relation d'assistance. De
bénéficiaire, I'usager devient sujet actif de drioivesti de nouvelles attentes sociales :
il doit étre capable de maitriser son destin gphaaitre comme l'auteur de sa propre
vie. Par exemple, le bénéficiaire du RMI devierdpansable de son propre parcours
d'insertion : il est mis en demeure d'explorer ‘actd/er ses ressources, sans plus
attendre passivement une aide ou une indemnisatmre une protection. Ainsi, la
psychologisation du social déplace I'appréhensian grobléme jusqu'ici considéré
comme une question sociale, économique ou politipoer le traiter sous l'angle d'une

défaillance ou d'un déseéquilibre d'ordre psychajogi

Du point de vue des sociologues, la « psycholdgisat s'oppose a une approche
sociologique des problemes sociaux mais aussi galitesation ou une historisation de
ces objets : « C'est donc quelque chose de beaustosigarge que l'augmentation du
nombre de psychologues dans diverses organisat@ngle moins précis que
laugmentation de la mise en ceuvre de savoirs pigilques savants: la
« psychologisation » est dé-sociologisation dunegdépolitisation des représentations,
incapacité a penser ou traiter les probléemes deiémeasocio-historique » (Bresson,
2006 : 35-50). Cette nouvelle perspective traitmme des questions psychologiques
des situations fondamentalement sociales en présapp que ces problemes relevent
de caractéristiques individuelle$ouraine (2005) constate que le social perd de sa
consistance car il n'est plus compris comme étaatcausalité effective : les groupes
perdent de leur substance et de leur force normates déterminants sociaux se

complexifient, les individus s'individualisent (Maccelli, 2002) et se pluralisent

51/244



(Lahire, 1998 ; Dubar, 2000). Selon ces auteurtse gsychologisation est I'expression
du mouvement de transformation globale des systairegelations dans la société
moderne et postmoderne : la violence et la cortgghysiques diminuent au profit des
contraintes « intériorisées ». Ici la psychologatdes rapports sociawsignifie une
personnification des relations sociales visant anoner le rdle des facteurs
organisationnels. Elle est une maniére d'énoniceéériorisation du contréle social. Ce
phénomene est particulierement visible dans l'usivki travail avec les termes tels
que : coaching, soutien psychologique, débriefimycélement moral, stress etc. Les
sociologues du travail ont particulierement dévppgette thématique en parlant d'un
management des subjectivités ou lindividu inté&®rsa responsabilité personnelle
quant a ses problémes. L'appréhension et le traitede ces subjectivités menacées ou
défaillantes dans leur intégration sociale renforde role incontournable de la parole
dans un espace ou le dialogue en face a face ¢stmaiére étape de l'intervention
sociale a développer. Ce nouveau regard qui « pfygise » des questions sociales
induit un changement de paradigme : ce sont leshpdygies individuelles qui sont au
fondement de la production de la sociéte, et nas s groupes sociaux et leurs
déterminismes. Cette notion d'un individu autonoeteentrepreneur de lui-méme
dédouane I'état compassionnel et fait de la saetéaie, le nouvel outil de la gestion

politique des questions sociales.

A cette psychologisation des problémes, qui intggnt les risques sociaux comme
I'aboutissement de déficiences individuelles, apoad une psychologisation du travail
social au sens d'un savoir «psy» et de pratiqualgarisées, sur fond de
déspécification, sans visée thérapeutique ni réaide. Par exemple, cette prise en
charge psychologisante réinterpréte le problemehdumage comme une souffrance et
propose un accompagnement par I'écoute, débouébantuellement sur un diagnostic
et un suivi (médical). L'utilisation de ces techrégq psycho-relationnelles reconfigure
I'intervention sociale, qui s'intéresse désormaig @@entités et aux intériorités des
individus, en proposant un traitement a des individiagnostiqués incapables de tisser

du lien social durable et de satisfaire aux ritegetaction.
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La multiplication des « lieux d'écoute » contribiilece nouveau mode de production
sociale des subijectivités. Celles-ci sont le résudtun positionnement interlocutif qui
organise méthodiquement la conjugaison d'une éaiudiine parole : le spécialiste se
doit d'écouter. Il le fait en se contraignant agilence attentif et patient. Quant au
« souffrant », il se doit de se dire, sous la fordeeson choix : il peut se raconter,
s'exposer, se plaindre, se décrire, etc. Aprésengg d'écoute, suivra un échange
langagier garant de la réception des dires, et g@uthématiser soit un aspect du
contenu du message, soit un aspect relationnepigssion d'une souffrance, angoisse,
etc.). Dans ce contexte d’'espaces d'écoute, lesalibésl de ce lien interlocutif, en
rétablissant un lien intersubjectif, sont présugpssétre a méme de permettre a une

subjectivité en voie de fragilisation de se (rejtaunire.

2 - 7 : Une perspective ethnométhodologique de la réunion de
Synthese

2 -7 -1:Laréunion de synthése : quel est son objet ?

Au sein de ces pratiques discursives, reunion de synthésest un exemple
emblématique de cette « parole au travaltm.effet, la caractéristique de cette réunion
est de se dérouler ordinairement sous la formeusixe d’échanges oraux. Bien sdr,
rien n’interdit & un participant d’utiliser I'écrien prenant quelques notes par exemple,
ou en utilisant des aide-mémoires. Mais c’est Uan&de-soi que ce type de réunion
repose uniguement sur des discussions ne doneard laucun compte-rendu ultérieur.
L'examen de ce qui est produit et réalisé dantetaction elle-méme nous permettra

d'entrer dans les détails de la structuration tlegie professionnel.

Que cela soit au sein de I'Education Nationale we@ur du Service, I'objectif affiché
de la éunion de synthésest d’étre un dispositif d’aide pour les travaili® sociaux en
difficulté dans leur travail d’accompagnement sbetfou éducatif. Traditionnellement

cette aide organisée sous forme de groupe de i@flesst orientée selon deux grandes
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perspectives : soit elle se centre sur la persdannavailleur social dans une visée de
transformation de ses aptitudes professionneltéselle cible la pratique dont les effets
se sont matérialisés dans wiwiation particuliere, afin d’en analyser les modalités et

les résultats.

Selon les lieux et les époques, ces groupes dailtramt recu des dénominations
diverses : analyse de la pratique éducative, sigieny groupes « balint », analyse de
cas, groupes de contrdle, groupes cliniques eigsme synthese. Mais quelque soit la
méthode utilisée, I'objectif reste le méme : offir professionnel un espace ou sont
verbalisées ses difficultés pour agir, pour en a@ab collectivement une nouvelle
perspective de comprehension. (Pour des analyses daétaillées de l'analyse des
pratiques, voir Balint, 1957 ; Roussillon, 1987uster, 1999 ; Dosda, 2004 ; Ravon /
lon, 2005 : 91). En ce qui concerne notre terdairgunion de synthése’inscrit dans la
deuxieme perspective : elle s’'emploie a porter egard analytique sur les activités
concretes réalisées par le travailleur social diimerroger le savoir-faire qui les sous-

tendent.

2 -7 - 2 : Une approche conversationnaliste de la réunion de synthése

Dans notre perspective d'analyser avec quellestkaou@s » les travailleurs sociaux
parviennent a élaborer I'interprétation d'wsit®ationjugée difficile par I'un d'entre eux,
le choix d'une approche conversationnaliste dédaion de synthesae place dans une
perspective d'observation qui considere la par@desdsa dynamique temporelle,
séquentielle et interactionnelle, au sein de ldgualont élaborées des formes

linguistiques qui ne se délimitent plus par lesiesrde la phrase.

L'analyse conversationnelle se concentre sur ldymtion et l'interprétation de cette
parole en interaction en tant qu'accomplissemeiuroré qui est orienté pour et par les
participants eux-mémes : c'est dans l'ici et maante de leur parole, que les locuteurs
montrent par le biais de la construction de |'odid'interaction qu'il y a des regles qui

régulent la prise de parole de chacun. La « madbimeduturn-takingest l'outil qui va
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me permettre de saisir la maniére dont les paaintip comprennent et répondent a
l'organisation des tours de parole d’ou émergdréosocial des interactions observées.

La compréhension du tour, qui précede le tour emsgast indispensable pour que cet
ordre ait lieu. Cette compréhension peut étre maglans la fagon dont le tour suivant
est construit en présentant soit une relation genge, soit une relation de continuité,
ou encore de rupture avec le tour qui le précéedeksS/ Schegloff,1973 — Schegloff /
Jefferson / Sacks, 1974). Le «tour de paroltumn{at-talk) a été interprété par ces
auteurs comme : «une unité dont la constructionlest limites impliquent une
distribution des taches telles que : un locuteut parler de maniére a rendre prévisible
sa fin possible (...) et & permettre aux autres lideti les lieux de transition pour
commencer a parler ou ne pas saisir I'occasionr pdlwer sur la direction de la
conversation, etc. c'est a dire que le tour delpaga tant qu'unité est déterminé
interactivement ». (Schegloff / Jefferson / Sadles/4, in Bange, 1992a : 36).

Deux mécanismegrincipaux interviennent dans l'organisation parlteuteurs de cette
alternance des tours en déterminant la place petgénpour la transition du tour
(transition relevant placeou TRP : soit l'allocation du prochain tounéxt tour)est
attribuée par le locuteur qui possede le tour &&tnesélectionnant le locuteur suivant
(next speaker) soit le locuteur suivant s'auto-sélectionne. Cstesye de la prise de
tour (turn taking systeinnclut d'autres mecanismes permettant d'assai@drdination
formelle des actions des participants assurantitactere ordonné de l'interactien
réduisant au maximum les risques de silence eheeatichement :

1 - For any turn, at the initial transition-relevaa place of an initial turn-
constructional unit :

(@) If the turn-so-far is so constructed as to ilweothe use of a 'current speaker selects
next' technique, then the party so selected hasighé and is obliged to take next turn
to speak ; no others have such rights or obligatjand transfr occurs at that place.

(b) If the turn-so-far is so constructed as notirwolve the use of a 'current speker
selects next 'technique, then self-selection fot speakership may, but need not, be
instituted : first starter acquires rights to a tyrand transfer occurs at that place.

55/244



(c) If the turn-so-far is so constructed as notingolve the use of a 'current speaker
selects next' technique, then current speaker mayneed not continue, unless another
self-selects.

2 . If, at the intial transition-relevance place ah intial turn-constructional unit,
neither 1(a) nor 1(b) has operated, and, followthg provision of 1(c), current speaker
has continued, then the rule set (a)—(c)- re-apled the next transition-relevance
place, and recursively at each next transition-valece place, until transfer is effected.
(Schegloff / Jefferson / Sacks, 1974 : 704)

Pour chaque tour de parole :

1) a la premiere place de changement possible deelacdians la premiére unité
qui peut constituer un tour de parole :

(@) si le tour de parole accompli jusque la eststroit de telle fagcon qu'il comporte
l'utilisation d'une technique a l'aide de laquédléocuteur actuel sélectionne le suivant,
alors le participant ainsi sélectionné a le droitabligation de prendre le tour de parole
suivant et aucun autre n'a ce droit et cette albtigaet le changement de locuteur a lieu
a cette place ;

(b) si le tour de parole accompli jusque la eststiit de telle facon qu'il ne comporte
pas l'utilisation d'une technique de sélection attuieur suivant, alors il est possible,
mais il n'est pas nécessaire, que le locuteur sus& sélectionne lui-méme. Celui qui
commence le premier acquiert le droit a un toupa®le et le changement de locuteur a
lieu a cette place ;

(c) si le tour de parole accompli jusque la eststmiit de telle fagcon qu'il ne comporte
pas l'utilisation d'une technique de sélection attuieur suivant, alors il est possible,
mais il n'est pas nécessaire, que le locuteur lapiirsuive, a moins qu'un autre
locuteur ne se sélectionne lui-méme.

2) Si, a la premiere place de changement possiblecédur dans la premiére
unité qui peut constituer un tour de parole, ni),1(a 1(b) ne sont entrés en
vigueur et que le locuteur actuel a continué aeparh accord avec 1(c), alors
I'ensemble des regles (a)-(c) s'applique a nouveda prochaine place de
changement possible de locuteur et ainsi de austguja ce qu'un changement de

locuteur ait lieu
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(Schegloff / Jefferson / Sacks, 1974, in Bange 219%-35)

Pour organiser cet enchainement dynamique des tlmugsarole, Sacks (1972) estime
que le dispositif interactionnel «le plus puisspour lier les énoncés » est celui de
« paire adjacente »adjacency paiy. Cette notion peut étre définie comme une unité
d'organisation qui: «se déploie sur deux toursitipmnés de facon adjacente et
prononces par différents locuteurs. Le premier tderparole d'une paire adjacente
conditionne la pertinence de la deuxiéme partige: question projette une réponse, une

salutation projette une deuxiéme salutation e{Sehegloff / Sacks, 1973 : 295-296)

Selon ces auteurs, une paire adjacente se défimitne une séquence composée de
deux tours de parole et produite par deux locutdifférents. Les tours de parole sont
en position de succession immédiate, c'est a Winedpres l'autre. Les deux tours de
parole sont ordonnés : le premier est differentdduxieme. La premiére partie est
nommeée FPP¢first pair part), de sa deuxieme partie SP@gcond pair pait La
premiere partie est formée des énoncés du typetiguesequéte, salutation, offre,
invitation, etc. La deuxieme partie par des énoraésgenre : réponse acceptation,
salutation, refus, accord/désaccord, etc. Ainsiple de parole n'est jamais le seul fait
de celui qui I'énonce. Sensible a la relation agilité avec ce qui précede, chaque tour
incorpore constamment la conduite de ses auditpursontribuent a le configurer de
facon réflexive. Chaque tour projette €égalementensemble possible d'actions qui

pourront étre exécutées par le locuteur suivant.

Selon Schegloff ces TUCs présentent trois caratiguies principales :

(@) « grammar is one key organizational resourcéunding and recognizing TCUs ;

for englisch and many other languages (so far wewkof no exceptions), the basic
shapes that TCUs take are sentences or clauses georerally, phrases, and lexical
items » ; (b) «a second organizational resourcapsimg TCUs is grounded in the
phonetic realization of the talk, most familiarlg, intonational « packaging » ; (c) « a
third — and criterial — feature of a TCU is thatabnstitutes a recognizable action in
context ; that is, at that juncture of that episarfanteraction, with those participants,
in that place, etc. »S§chegloff, 2007 : 3-4)
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Cette préoccupation de la séquentialité est devenaaessource méthodologique pour
les analystes : c'est en observant cette orgamisagquentielle des tours de parole
(sequential order of talkjlans sa dimension temporelle ordon(téenporal ordey que
I'on peut décrire les caractéristiques de l'ordmad : la relation existante entre les tours
de parole révéle la maniére dont les participaotmdonnent et analysent de facon
active et réglée la production de l'ordre de lfismt&on in situ. En relation avec cette
dimension séquentielle de la parole en interactionjre déductif de la conversation
(inferential order of talk permet aux participants d'utiliser la séquenatiomme une
ressource pour déterminer dans quel type d'add@eisont engagés.

Les réunions de synthesgui feront I'objet de descriptions dans cette ¢heent des
moments de réunion organisés de facon réguliergroentoutes les six semaines, et
d’'une durée programmée de trois heures entrecalipée pause. La présence de tous
les travailleurs sociaux de I'équipe est obligaoeat I'ordre du jour est préétabli
(« traiter unesituation ». Mon approche conversationnaliste permettra deirsies
routines, configurées par et configurantes deélmion de synthésdici, la notion de
routine correspond a des actions sociales carséésipar des traisgen but unnoticed
socialement standardisées et standardisantesutiésg le terme de routine non pas
comme un certain type d’action, ni comme une acti@surable par sa fréquence ou
par son identité dans la répétition, mais en tamet gratique exhibant une procéduralité

particuliére).

2 - 8 : Ma place de chercheur

Dans ce cadre de recherche, I'enjeu pour accommaiplace de chercheur, tout en
occupant une place de membre praticienne en agt@itteé de modifier mon regard
pour désormais observer avec « indifférence » (@aaf, 1967) un cours d’action de
ma pratique professionnelle usuelle, celui detlamion de synthéseonstitué en objet

d’analyse et non plus en ressource pour exercermeier.
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Ce déplacement de perspective s’est révélé éteegotiu que je ne l'avais envisagé car
il ma fallu prendre conscience de mes automatisdeesraitement et d’interprétation
(routines conseéquentes a mes savoir et expérierméespionnels) dans mon activité
d’observation, en tant qu’allant-de-sois expliGagf non remarqués. Ce fut une vraie et
longue difficulté de me détacher de mon savoirefat savoir-comprendre pour me
concentrer sur I'analyse des cours d’action larggagiet non plus sur le produit verbal
et signifiant de cette activité langagiere. Il niglu apprendre a mettre a distance le
contenu propositionnel produit pendant ces réuni¢riest a dire les solutions
professionnelles finalisées qui correspondent Bjdctif visé), pour, a travers la saisie
des meéthodes de construction d’'une solution, conapee comment se faconne

interactionnellement la construction situé du sens.

Cette question de I'émergence du sens rejoint ckll¢raitement de I'indexicalité du
langage (et par voie de conséquence celle du Blaah savoir ethnographique) dans
cette perspective d’analyse conversationnelle. Desmisontextes institutionnels, un des
procédés pour remédier a cette indexicalité géisémkst I'utilisation d’'un vocabulaire
professionnel qui stabilise des significations grartuationnelles. Par exemple, pour
'ensemble de la communauté des travailleurs smcibiterme ‘situation’ signifie :
«Une situation familiale complexe dans laquelledamger ou un risque de danger est
présent pour un membre de la famille». La connasae ce répertoire professionnel
forme le soubassement implicite sur lequel le fitewa social va s’appuyer pour
appréhender et interpréter us@uation sociale singuliere. Ainsi, guidé par cette
compétence professionnelle, chaque membre eséréptégoriser le monde de maniére

identique.

De par mon expérience professionnelle, je conndispatage ces définitions
professionnelles attribuées a des mots de sens gonetnqui ont pour fonction de
minimiser les écarts d’interprétation au sein dedamunauté. C’est cette prise de
conscience du role de mon savoir de membre qui pelanis d’observer avec une
« indifférence instruite », les mécanismes d’émeecgede l'interprétation en train de se

construire. Pour illustrer mes propos, je vous gmés un extrait dont j'ai complété le
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sens littéral et de savoir commun, par l'interpiétaqui est attendue de la part d’'un

expert social. Il s'agit des premieres minutesaderésentation d’'unatuation:

20 03 2009 — extrait 1

Kar | donc c’est °une :° . . une jeune femme / qionc \ kutbé catherine / qui
est née le deux juin quatre vingt cinq / . . etalbqui a une fille / : 1éonal/
. née le douze / juillet deux mille cinq . . (hgijguelques / éléments euh :
sur l'histoire : mais trés peu / en fait \ . eunadame kutbé / donc euh :
était / a: a l'arbre / . avec sa fille / . . eufusqu’en septembre / euh :
deux mille huit / . et apres elle a intégré euk la fondation d’auteuil / &

tournan /. euh : elle est en : foyer / de jeuregilleurs . . . |éona/ elle

est en famille d’accueil / . . et euh : : sa mélee recoit . alors \ du mard

© 00 N O O A W N P

soir jusqu’au mercredi dix sept heures / . et dudvedi / dix sept heures

[ERN
o

jusqu’au dimanche / dix sept heures (...)

L’auditeur non professionnel retiendra les inforimaé suivantes : la rapporteur Karla
dépeint deux personnes avec quelques élémentd diete: le sexe, I'age, le lieu
d’habitation. Elle décrit ainsi qu’il s’agit d’'ufemme (patronyme), jeune, née le 2 juin
1985 qui a une fille, née en septembre 2008, (pngén®our la jeune femme, il est
précisé un premier lieu de résidence (I'Arbre), vsaiun second lieu (la Fondation
d’Auteuil, foyer de jeunes travailleurs). Quantaftle : elle vit en famille d’accueil.
Des rencontres sont organisées au domicile de s, meértains jours de la semaine

(avec les jours et horaires).

Mon savoir ethnographique me permet d’affirmer lgest attendu de tout travailleur
social qu’il enrichisse ces paroles du contenuasiv cette trés jeune femme (22 ans)
qui est mere d’'une fillette d’'un an, a été accigeillans une structure spécialisée pour
les jeunes femmes enceintes isolées afin de protégeueil du bébé a naitre, avant
d’étre hébergée dans une seconde structure sdCitke. mere n’est pas en charge de sa

fille, vraisemblablement pour incapacité avéréel'caganisation des rencontres avec la
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fixité des jours et des heures, traduit I'interv@mtd’'un juge. Ce cas s’'apparente a un
cas social typique avec sa problématique diteisgaies » : risques pour cette jeune fille
sans étayage familial et sans insertion profesgitemonsolidée, risque affectif pour
I'enfant élevé ailleurs que par sa famille, et enfisque pour I'avenir relationnel de ce
couple mére-enfant séparé. Cette interprétatiarésisera ensuite mise en circulation
pour répondre a l'objectif de la rencontre qui get,le rappelle, de produire une

interprétation commune du cas exposeé.

2-8-1:Lerecueil des données

Avec sa mentalité analytique particuliere (quirseltit par une posture de monstration
plutdt que d'explication), l'analyse conversatidienetravaille sur des données
authentiques, enregistrées dans leur contextel stciaroduction, sans étre provoquées
par le chercheur, pour conserver leur caractengrélalCes données font ensuite I'objet
de transcriptions détaillées afin d'en préserves détails qui sont ce vers quoi

s'orientent eux-mémes les participants pour orgamisinterpréter leurs conduites.

Pour constituer mon corpus de données soumiseanalyse, j'ai choisi deux lieux
institutionnels comme terrains d'observation d'@gsiprofessionnelles en action. C'est
la structuration des actions menées par les gaatits (c'est-a-dire la facon dont les
membres organisent leurs actions respectives dm fagse les rendre mutuellement
interprétables) qui est prise en compte comme uadicplarité du caractére
accountablede ces milieux professionnels. Pour le premiesiaigjit d'un Service Social
Scolaire de I'Education Nationale du départementSeee-et-Marne (77) ou jai
enregistré le travail de plusieurs équipes dépleydans des lieux différents (deux
lycées et un college). Ces équipes sont constiterégasivement d’assistantes sociales,
généralement au nombre d'une dizaine et sont lki@iquement dépendantes de

I'Inspection Académique. Ce terrain sera dési@gms anon texte : S.S.S.

J'ai constitué comme second terrain d'enquétalmitrde ma propre équipe composée

de sept travailleurs sociaux (assistantes sociéths;atrices spécialisées et conseilleres
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en économie sociale et familiale). Cette équipeaggnt a une importante structure
associative de Seine-et-Marne (750 salariés) dédi@éeprotection de I'enfance et qui

sera désignée dans mon texte sous le terme : ASsOCI

Mon corpus est constitué de données qui ont étéeilées en deux temps. Les premiers
enregistrements ont été réalisés en 2007 avemlsséquipes du S.S.S. ; puis en 2009,
jai enregistré troigéunions de syntheseir mon lieu de travail, au sein de mon équipe
ou je fus alors identifiete comme un membre avecnowelle et double identité : celle

de professionnelle et de chercheur.

Si I'entrée sur le terrain n'a posé aucune dif€wd’ordre institutionnel (I'autorisation
hiérarchique pour des enregistrements audio ebvidayant été délivrée sans réticence
et sans délai du fait de notre identité d’assistantiale), c’est I'accord des participants
in situ qui s’est révélé problématique. En effetydis présupposé que mon étiquette de
travailleur social, c’est-a-dire membre de la comawté, serait un gage suffisant pour
déclencher la confiance et I'adhésion a mon prejehulant ainsi les effets du regard
extérieur dont Labov (1972) a nourri le fameux pasa dit de I'observateur. Il n’en fut

rien.

Mon trait identitaire complémentaire de praticidgrexcheur qui s’est rendu visible dans
le déploiement d’une nouvelle activité, I'enregestient filmé, a induit la modification
de la forme usuelle du cadre de participation desmbres. L'apparition de ces deux
contraintes, la présence de cet outillage techigpiegnhabituel et ma présence muette,
a fortement contribué a modifier le comportemerg garticipantes. Ainsi, si les trois
eéquipes concernées ont bien pris acte de ma pestrae celle de la caméra au titre
d’instructions officielles, certaines des particifgs ont manifesté individuellement leur
refus d’étre dans le champ de la caméra ; ce qucariduite a réaliser des prises de vue
partielle de ses séances. Par ailleurs, ma présenoanifestement déclenché une
retenue ostensible dans la prise de parole derpas ayant choisi de s’exclure
visuellement des discussions. Il va sans dire quéetles données vidéo dans notre
approche interactionnelle, étaient inutilisables l&ftat pour mener une analyse
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s’'appuyant sur la partie visuelle. Les donnéesciélmées ont donc fait I'objet d’'une

analyse audio.

En 2007, les enregistrements ont été réalisés :

- Le 5 avril 2007, dans un lycée nord seine-et-miarren présence de huit assistantes
sociales : quatre personnes ont accepté d’étreédnet quatre autres ont demandé a

rester hors champ. Ce groupe a été dénommeé daésritetEquipe 1.

- Le 27 avril 2007, dans un lycée sud seine-etraiar. les sept assistantes sociales
participant a la réunion ont accepté d’étre filmé&astte séance d’'une durée d’'une heure

trente huit minutes, a été entierement transdCigegroupe a eté dénommeé : Equipe 2.

- Le 15 mai 2007, dans un college sénartais, esepo® de huit assistantes sociales :

cing personnes ont accepté d’étre filmées. Ce graugté dénommé Equipe 3.

A titre de document ethnographique, jai intégré amexe une photo illustrant le

settingde ces trois réunions.

Instruite par les difficultés rencontrées lors @s premiéres prises de vues, lorsqu’en
2009 jai sollicité une nouvelle autorisation degistrement, j'ai choisi de m’afficher

comme membre de I'équipe, dans I'exercice de medtifins professionnelles ; et aprés
avoir vérifié au préalable l'existence d'une cedaforme de résistance quant a la
possibilité de réaliser des enregistrements filij@isgécidé de poursuivre mon travail a
partir de données audio. Le maintien de cette ipoaside praticienne en exercice m'a
permis de recueillir des enregistrements rdanions de synthésen préservant le

déroulement ordinaire et routinisé de l'activitéalgré quelques prises en compte

ponctuelles de ma présence au titre de chercheur.
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L'enregistrement de trois séances a été réalisé :

- Le 20 mars 2009, en présence de six travaillsacsaux et de I'animateur habituel,
pendant une durée de deux heures cinquante minutes.

- Le 10 avril 2009, avec six travailleurs sociallanimateur et une stagiaire, pendant
une durée de deux heures onze minutes.

- 12 juin 2009, avec sept travailleurs sociauxpili@ateur et une stagiaire, pendant une

durée de deux heures deux minutes.

Les participants a ces réunions de synthése sdotmation :

- éducatrices spécialisées : Joceline, CarolindaKa

- assistantes sociales : Déborah, Valériane, Nath@atherine.

- conseillere en économie sociale et familiale rigiane.

- un psychologue : Pierre, intervenant extérieliAasociation, au statut d'animateur
chargé de la conduite de la réunion.

- une stagiaire éducatrice spécialisée (qui n’ggpiada parole).

(N.B. Pour respecter 'anonymat, les prénoms antBangés)

2 - 8 - 2: La méthodologie

Les réunions de synthésque j'ai enregistrées présentent toutes une afaom
générale similaire, quel que soit leur lieu deisation : un premier temps est consacre

a I'exposé d'un rapport, qui est suivi d’'un deuwxd@&emps de discussion entre membres.

Aprés leur enregistrement, j'ai procédé a la trapson de ces réunions (en intégralité
pour quatre d’entres elles). Cela a représentémpg de travail conséquent mais il m'a
semblé indispensable de pouvoir disposer d’'uneysealétaillée du déroulement total
d’'une réunion pour pouvoir en saisir les modaligtsicturelles du cours de son
traitement, avec ses différents environnementsesépls et ses moments de transition

entre les cours d’activité. Ensuite, jai mené ravail d’analyse sur des cas exemplaires
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(«single case analysis : the resources of past warkaorange of phenomena and
organizational domains in talk-in-interaction arerdoight to bear on the analytic
explication of a single fragment of talk »Sehegloff, 1987b : 101) pour décrire des
phénomenes particuliers parcourus dans leur cort@leX posteriori j'ai mené une
analyse contrastive qui m’a permis d’identifier sla'autres extraits de mon corpus, des
routines et des régularités procédurales similairBtude de quarante-quatre extraits
m’'a permis de constituer des mini collections dm@éme phénomene &« set of
fragments, then, to explicate a single phenomema@nsingle domain of phenomena
Schegloff, 1987b : 101), avec comme visée la prioinad’'un ensemble systématique
et cumulatif de connaissances sur [l'organisatiomuesgtielle des ressources

linguistiques mobilisées au cours déanions de synthese.

2 - 8 - 3: Les conventions de transcription

Les conventions d'écriture utilisées dans le cdmsette thése sont les suivantes :

* chaque extrait est numéroté de maniére croissamie ld thése.

* Chaque ligne de transcription est numérotée pailitéa les renvois dans l'analyse

* Les locuteurs sont notés par les trois lettresyespondant au début de leur
pseudonyme (Val pour Valériane) ; et Col pour lkeotif

* Une incertitude sur l'identité du locuteur est eagec un point d'interrogation (?)

* latranscription est effectuée en orthographe stahd

Les phénomenes séquentiels sont transcrits par :

[ note le début du chevauchement entre locuteurs

] note la fin du chevauchement

= note un enchainement rapide entre deux toursucdep

& note la continuation du tour par le méme locutewrdela de l'interruption de la

ligne de transcription pour l'introduction d'un ehachement par un autre locuteur
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La notation des pausesn chronométrées sont transcrits par :

.et.. et... notent des petites, moyennes et lesmigauses

Les phénomenes segmentaux :

note un allongement syllabique, de maniére mo&j par rapport a sa durée :
durée courte
durée moyenne

durée longue

- note la prononciation tronquée d'un mot
(h) note une expiration (rire, etc)

(.h)  note une prise de respiration

La prosodie :

...(Cyvev(C) / le slash note une intonation montasuela syllabe précédente
...(C)vCVv(C)\ le slash note une intonation descemel@ur la syllabe précédente
° mot ° signale un mot prononcé a voix basse

°° mot °° signale un mot prononcé a voix tres bass

MOT les capitales signalent une forte amplitudéadeoix

Les commentaires du transcriptesmnt notés entre parenthéses doubles :

(( rires))

ainsi que les phénomenes non transcrits ((sonherie)

< > délimitent le segment sur lequel porte le cantaire

Les incertitudes du transcripteur :

XXX notent un segment incompréhensible
(ravere) note un segment incertain
(parce que ; car ce que) le [ ;] sépare deuxprégations possibles d'un segment

incertain a I'écoute.
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Conclusion de la premiere partie

Au sein de l'action sociale contemporaine, le lajgggoue désormais le rbéle d'une
ressource essentielle, voire unique, supplantasmppbrt d’aide sous une forme
matérielle. Pour saisir les modes d’opérativiteelite activité d’aide qui s’incarne dans
cette parole-en-action, j'ai choisi les outils tenélyse conversationnelle pour rendre
visibles les procédures des pratiques langagiéesstidvailleurs sociaux dans leur
déploiement pratique. A cette fin, j'ai constitue ebjet d'enquéte laéunion de

synthesepour saisir a travers l'observation de son accesghent, les modalités de
cette « parole au travail » ayant pour finalité @aboration conjointe de solutions
professionnelles, en m’appuyant sur le présupposéedrégularité dans les modes

d’action utilisés.

Enfin, I'objet de ces réunions étant d'étre un @spdiscursif pourvoyeur d'aide au
moyen d'échanges langagiers, je fais I'hypothese agpite étude, en éclairant les
modalités de ce dire-dans-l'action, permettra xéftenent de proposer des traits
définitoires de la mise en pratique d’'une actidi&de-a-autrui, cette notion fondatrice
du travail social, tout en approfondissant la cissence des potentialités opératoires

des relations intersubjectives

67/244



68/244



PARTIE 2: ACCOMPLIR L'ACTIVITE
'RAPPORTER' POUR RENDRE
DISPONIBLE AU GROUPE UN

« CAS » A L'AIDE D'UN DISCOURS
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Introduction — partie 2

A partir du moment clé d’entrée en contact avec gsager, la tdche fondatrice du
travail social pour le professionnel est I'étaldisent de cette relation intersubjective
particuliere : larelation d’aide (Rogers, 1970). C'est avec des informations ré@sei
dans cet espace relationnel que le professionngireeéder a une évaluation de la
situation qui lui est exposée. (Le terme « évaluation », agmgmt au répertoire

professionnel et sera désormais typographié eques).

L'évaluationconstitue la premiére étape de I'l.S.A.P. (Intetiom Sociale d'Aide a la
Personne). Dans le référentiel des activités deailfaur social, sous le titre « évaluer
une situation » sont détaillés cing points :

- savoir recueillir les données nécessaires artgpodhension de la situation,

- savoir clarifier les difficultés et les aspirat®d'une personne,

- savoir identifier les potentialités d'une perssnn

- savoir mesurer et gérer son implication persdanel

- savoir analyser une situation complexe.

Ces objectifs de travail impliquent de collectes @&éments de connaissance de la vie
privéee de l'usager. Ensuite, selon les circonstnee les besoins, ces éléments
d’'information sont communiqués a la hiérarchie et a des instaratgiitées a recevoir
ce type d’information soumis au secret professibagires services sociaux, justice,
police, etc.). Cette communication se fait soitssoles formes écrites qui prennent
différentes appellations selon leurs criteres d#acton (ote d'information, recueil
d'informations préoccupantgstc.), soit sous des formes orales comme darg&ifaon

de syntheseu le travailleur social transmet le contenu de&a@luationen exposant un

rapport sur le cas social qu'il a eu a traiter.
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J'entends par le terme ‘rapport’ (terme professbndésormais typographié en
italiques) non pas un document pré-établi maigiVia€ de verbaliser la conduite
professionnelle qui a permis I'élaboration dwdluation.Cette activité de ‘rapporter’
produit un récit sous une forme verbale spécifiger@ncontrainte et localement adaptée

aux attentes normatives derénion de synthese.

Labov fut le premier a s'intéresser au récit cosadonnel et a la modélisation des
pratiques narratives orales. Dans son étude suédds oraux d’expérience personnelle,
il a émis I'hypothése que le récit oral présentewmie structure particuliére en six
phases : résumé, indications, développement, &@iyaésultat ou conclusion, chute
(Labov, 1978 : 298). Il a également déterminé digpes de propositions constitutives
de la narration: celles proprement «narrativegiwi se présentent comme
temporellement ordonnées et qui en constituentrdme logico-temporelle, et les
propositions dites « libres», a fonction d’oriefgatet d'évaluation, qui prennent en

charge sa dimension interactive.

Depuis Labov, le récit oral a été abondamment neidéBacks (1992) dans ses
recherches, a développé une approche interactlendel récits oraux. Dans les
séquences narratives, il a distingué trois compgesdndamentaux sforytelling
sequences la séquence de préfagedface sequengede recit (elling sequendeet de
réponse response sequenceDepuis, d'autres chercheurs en étudiant la dsioen
interactionnelle de la production du récit, ont mis évidence la présence constitutive
des narrataires qui en se coordonnant, produisest récits localementlocaly
occasionell et sequentiellement déterminargeduentially implicativepour la suite de
la conversation. (Jefferson, 1978 ; Bres, 1994nB@001, Goodwin/Goodwin, 2004).

- Pour un panorama plus complet : Laforest (19%lliettaz (2001), Vincent et Perrin
(2001), ainsi que les unités narratives spécifiqdétillées par Gulich / Quathoff
(1986) : la « mention »statemernt le compte-rendu r¢port pattern et le récit

(replaying modg-

Par ces recherches, les auteurs ont souligné talgmiversité des procédés narratifs et

la difficulté pour définir cette notion de «racend en termes prototypiques, chaque
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auteur spécifiant sa définition pour «récit» ehawation ». Comme le souligne
Filliettaz (2001), l'intérét de ces analyses praipoas des formes narratives réside
dans leur contribution a une théorie du récit gtegre les faits de discours a travers la
combinaison des facteurs linguistiques, textuelsogttextuels, rendant possible une
description globale des productions narratives spesire de vue la matérialité

sémiotique a laquelle ils s'appliquent.

Dans le cadre de cette étude d'analyse conversatienje vais examiner lepport,
produit enréunion de synthesen tant que processus de production d'une ramrati
orale. Mon intérét va se focaliser sur l'organ@atdu discours produit, moins pour
procéder a une analyse de narratologie structurple, pour I'étudier en tant que
trajectoire discursive. A cette fin, je I'examiniega me penchant sur les détails de son
organisation séquentielle, de sa prise en chargacétive et des modalités de son
développement thématique.
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Chapitre 3 - Un préalable a 'activité 'rapporter

I'organisation du cadre participatif
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Introduction

Dans le déroulement chronologique dedanion de synthesd est usuel que I'exposé
du rapport représente la premiére phase de la séance deltrquaisera ensuite
poursuivie d'une deuxieme phase constituée padiseassion collective pour débattre
sur ce qui vient d'étre exposé. Cette étape iaitial publicisation du travail effectué par
le professionnel est essentielle car, comme jesvidm le détailler, la conduite de
I'évaluation s'appuie essentiellement sur des entretiens dhubls, et ceux-ci ne
peuvent étre restitués que par le travailleur $apgiaa traité sasituation La livraison

de I'exposé duapport par un des participants est donc une attente nivendt groupe.
Mais si I'accord sur l'activité a réaliser est €facquis » dans ce cadre institutionnel, la
distribution des roles interlocutifs, dont celui dgporteur, ne peut se décider gu'au
moment de la séance. En effet, il appartient a whaofessionnel présent d’apprécier
s'il est lui-méme en difficulté et si c'est le marhepportun pour lui d'en parler. Ainsi,
au début de laeéunion de synthesées participants savent qu'ils vont devoir searép
les réles, celui d'exposant et ceux d'auditeurt,dn ne sachant pas avant le démarrage

de la séance, comment cette répartition va s’opérer

Au commencement de la réunion, les membres vort d@arquer leur orientation vers
I'activité ‘rapporter’ avec la mise en place du i@ade participation adéquat : qui parle,
qui écoute (I'exposé s'accomplissant sous la faforelong tour narratif, j'y reviendrai).

A cette fin, ils organisent la transition entre rewactivités préliminaires de type
informel (tel que échanger des salutations, dewveims, bavarder) pour désigner le
rapporteur.C’est 'accomplissement de cette phase transitpiiemarque la mise au

travail officielle en organisant la focalisation Kgttention conjointe du groupe, ce qui
permettra aux membres de reconnaitre ce qui se gassme étant le démarrage de

la réunion de synthéese.
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Les séquences d’ouverture sont les premiers mondent®ntact entre les participants.
Leur examen livre la fagcon dont les membres réatiseur reconnaissance et leur
accord sur les modes de participation adéquataraolgectif : permettre la réalisation
d’'une prise de parole d'un format spécifique. Gavail de coordination, qui a pour
objectif de définir la facon dont les activitéseatiues vont étre accomplies, est réalisé a
travers un enchainement d’étapes. Cet enchaineqmense rend visible dans son
déroulement séquentiel est un travail d’ajustemesné pas a pas par les interactants.
C’est Schegloff (1986 [1972]) qui le premier end&ailé les différentes phases qui en
se succédant, organisent et configurent l'inteoacta venir dans sa globalité : la
manifestation de la disponibilité mutuelle des mesableur identification réciproque,
l'introduction du premier theme a traiter, leur @t sur leur coordination et leur

reconnaissance mutuelle de droits a la parole.

Dans ce contexte institutionnel, I'organisationl'depression du professionnel va étre
contrainte par ce méme contexte qui projette H&gtel'un comportement communicatif
spécifiqgue avec des procédures caractéristiquesrganisent les phases de I'échange
(Drew / Heritage, 1992). Ces procédures peuverd &tit explicites comme dans
I'interaction judiciaire (ou par exemple le CodeRi®cédure Pénale prévoit les phases
de linterrogatoire), soit implicites comme dansclsdes réunions de synthédent
I'apprentissage s’acquiert « sur le tas », par égpation d'un savoir-faire permettant de
s'orienter vers l'adoption du comportement appm@pitci, ce sont les modalités de
I'activité ‘rapporter’ qui vont rendre compte ddteenstitutionnalité de l'interaction.

Les extraits ci-dessous vont nous permettre d’examicomment les travailleurs

sociaux négocient leur mode de participation p@sigher le rapporteur.
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3 - 1: La méthode de désignation du porteur du cas : le

rapporteur

De facon routiniére, la tenue de la réunion ess $ewcontréle d'un animateur qui veille
au déroulement attendu de la séance. Ce réle dudad intervenir dés que de besoin

pour initier, relancer, recadrer, conclure, etc.

Pour les séances qui se déroulent au sein de Ihgm, I'animation de la réunion est

une tache institutionnelle dévolue a un psychologuien’appartient pas au personnel
de I'association et qui vient effectuer des vacaiponctuelles. Au sein du S.S.S., le
réle d'animateur est assuré par la personne chdegéecoordination de I'équipe, c'est-
a-dire un membre du personnel salarié par le SGeStatut d'animateur n'institue pas
de relation hiérarchique entre les membres mais fdace interlocutive dédiée a

I'animation de la réunion leur confére des drofiécHfiqgues de prise de parole pour

parvenir au déclenchement du récit dsitaation.

L'extrait ci-dessous permet d'examiner commentiniateur organise la phase

préparatoire du passage d’une parole informelleeaparole-au-travail.

10 04 2009 — extrait-2

Pie | bon\ nous allons reprendre / hein / alors / (...)P&&/ d’aprés vous est-c-
est-ce/ qu'il y a une situation / pour la deuxigmaetie / . NON /

Kar | °oui/°

Pie |yakarla/

col | ((rires))

Pie | allez-y/ karla

Kar | jai perdu/ mes notes=

0o N o o A W DN P

Pie | =la parole est a vous /
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L'animateur Pierre annonce la remise au travgih@il). Apres une courte préface ou il
déclare la reprise de Il'activitérious allons reprendreponctuée d’urhein qui vient
temporiser I'affirmation en marquant la recherchendaccord, il pose la question de
savoir si unesituation est disponible. Il active ainsi la premiére padiene paire
adjacente question-réponse, ce qui soumet sonoaedit I'obligation de lui fournir la
deuxieme partie de la paire du tour. Un deuxienpe tye contrainte est exercé par la
formulation impersonnelle employant le présentatif a. Cette formule présentative
signale I'évidence institutionnelle de I'effectiwit’'unesituationa traiter (c'est le motif
initial de la tenue de laéunion de synthékel'animateur utilise la paire adjacente
question/réponse pour contréler tign-taking et imposer le theme de I'échange. Ce
droit a contréler leurn-takinglui permet d’effectuer une succession d’actioappeler

a la reprise, appeler a la ratification de sa regévec la particuldein - ligne 1),
appeler a la participatiord’@prés vous...lignes 1-2), situer le cours d’action dans
I'ordre du jour de la réuniorpfbur la deuxieme partie ligne 2) et ratifier I'absence de
réponse valant relance de la requétn¢ ligne 2). Le format utilisé (la paire adjacente
question/réponse) et les cours d’action impulsésbext une dissymétrie constitutive
du réle d’animateur dans ce cadre de participatitm.effet, I'activation de relations
asymeétriques, avec la répartition et [l'attributiole droits spécifiques pour le
guestionneur et le questionné, permet a I'animadelwse rendre reconnaissable et d’étre

catégorisé comme tel.

Dans leur modéle durn-taking Sacks, Schegloff et Jefferson (1974) ont identiftux
grandes possibilités pour rendre compte de la gipdtiavec laquelle les participants
coordonnent leur organisation de l'alternance desstde parole : soit le locuteur qui
prend la parole désigne le suivant (il I'hétércesBbnne), soit celui-ci s’auto-
sélectionne dés qu'il juge possible un lieu de ditéon. Ici, grace a sa maitrise de
l'alternance des tours, I'animateur s'auto-sélect&é pour rechercher le prochain
locuteur non pas en le désignant directement maigeecontraignant a son auto-
sélection. En ne désignant personne en particaliec une question non adresseée, il
offre un droit a la parole ouvert a tous : « suplen de la structuration de l'interaction,
on passe d'une logique topicale ou propositionnallene logique actionnelle ou

actancielle plus large » (La Valle Torres, 2019633
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Malgré un temps de pause aprés la question denkdeir offrant un point de transition
possible, aucun participant ne prend la parol@¢lig). L'animateur passe alors outre en
enchainant avec umon au volume fort, assorti d’une intonation montarite. segment
présente un paradoxe : d'une part avenare lI'animateur formule une réponse dont le
contenu propositionnel s’'impose de lui-méme puisfpree est de constater que
personne ne s’est auto-sélectionné ; mais d'aatteep utilisant une intonation d’appel,
il signale le caractere non préférentiel de cetadaite interlocutive et réactive

I'obligation de répondre.

C'est Karla qui se sélectionnera paroumd’acceptation, action qui répond a la fois a la
contrainte interactionnelle (fournir la deuxiemeat@ade la paire adjacente question-
réponse) et au contenu propositionnel (en infirmanmton par son contraire, avec la

particuleoui).

Ensuite par son énoncé (ligne 4y :a Karla l'animateur produit deux actions: la
premiére est de prendre acte de I'existence dsitnationa traiter et donc de confirmer
la réalisation du déroulement attendu de cetteeségu(le rapporteur est bien désigné) ;
la deuxieme est de ratifier cette auto-sélectionuéhsant le prénomKarla qui
officialise le réle discursif de la future intenaerie : celle-qui-va-exposer. La primauté
de I'action est donnée a I'acte de parole avanawuontenu de laituation. Ensuite,
I'animateur donne la sommation de départ (lignedlez-y, qui est ici doublé de la
thématisation du mode d’attribution de la paraigng 8) :la parole est a vous.

Je propose de schématiser ce déroulement séquemtiel modele prototypique
organisé en quatre phases :

1 - La sollicitation par I'animateur de la dispailité d'unesituation

2 - L'identification du détenteur d’ursguation: le futur rapporteur

3 - Laratification par I'animateur de la placeutiee étre-rapporteur

4 - La sommation de départ qui accomplit I'offiggaltion de son réle discursif :

exposer-urrapport
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Cette fagon de procéder n’est pas spécifique aip@gde I'Association : dans I'extrait
ci-dessous enregistré au sein d'un établissemetdirs; avec I'équipe 1 du S.S.S.

procede avec ce méme type d'organisation.

05 04 2007 — extrait 3

1 | Chr | (bon/non) est-ce que / vous avez des situationk / qui ressemblent a ¢ca
2 qui rentrent dans ce cadre la=

3 | Cél | =euh : moi/jen aurai une/
4

Chr | bon\ ben alors allons y / ¢a ¢a te dérange/ pas

L’animatrice Christelle débute la réunion par lasfion concernant la disponibilité de
situations(ligne 1) :est-ce que vous avez des situati@@estte demande sera suivie par
I'auto-sélection d’'une des participantes (ligne: 8)oi j'en ai une Cette offre sera
ratifiée (ligne 4) par bon au volume sonore et conclusif, suivie d’'une sotiomgpour

démarrer alors allons-y

Je conclue que cette séquence quadripartite acitdenptéface de I'activité ‘rapporter’.
Cette préface exhibe un savoir-faire professiorsat le déroulement attendu et
adéquat exhibe en retour la professionnalisatiomedconduite pratique.

3 -1-1:Laprocédure préférentielle : I'auto-sélection du rapporteur

L'accomplissement de la désignation du rapportetggre toujours le paramétre du

volontariat qui préexiste a la prise de parole.t€qgirise en compte sous-tend

l'utilisation de procédures incitant le rapport@use désigner lui-méme, comme dans

I'extrait ci-dessous, enregistré lors d’une réurder'Association.
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12 06 2009 — extrait 4

Pie | EST/-ce que : avant de commencer / est-ce / que aans / une
situation / . aprés je chronometre le temps / eotfon de ¢a /

Cat | °oui/°

Pie | ou ou bien sur ce : sur la derniére séance / rewa situation / (voir) ou
s’en était °

Cat | moi/ je veux bien en présenter une

Pie | °d’accord/®

Cat | oui

© 00 N O 0o &~ W N P

Pie | °oui® . on commence par la situation / de (...)

Aprés une courte préfacest-ce que avant de commengcéanimateur s’enquiert de la
disponibilité d’une situation : a cette fin, il foule une question en employant nous
collectif (lignes 1-2) est-ce que nous avons une situati@enousimplicite une égalité

de statut des participants en s’incluant lui-ménaasdle groupe des rapporteurs
potentiels. Cependant, cette premiére interrogatieat pas immédiatement suivie par
une réaction de l'auditoire, et ceci malgré unespaaffrant un point de transition
possible. L’animateur enchaine par un segment grdaodie montante qui tout en
entérinant I'absence de réaction (et donsitlgtion) réactive sa question (ligne 2je:
chronométre le temps en fonction de €ette facon de procéder exhibe son role
d'organisateur qui a reconnu le refus implicitecdélaboration qui vient de lui étre
signifie. Cet enchainement se signale donc commefles de ce refus en exhibant
I'asymétrie des statuts des interlocuteurs aveostion haute de I'animateur détenteur
du droit de poser des questions. Tout en ne protdmes lui-méme a une désignation
autoritaire d'un candidat, I'animateur (grace ausage adapté de la prosodie qui exerce
une contrainte liée aux obligations de la pairaeeljte question-réponse), exerce une

pression interlocutive pour inciter a l'auto-désitipn du volontaire.
Catherine se porte volontaire en lui répondanhdig) :oui ; réponse qui informe de la

disponibilité d'unesituation. Ce oui, formulé dans un volume trés bas (peut-étre

inaudible pour l'animateur qui continue sa solitidn), sera suivi par un énoncé

80/244



explicite de confirmation (ligne 6)moi je veux bien en présenter ung&insi la
volontaire procéde a sa propre désignation par aute-sélection conversationnelle
ratifiee par I'animateur avec I'énoncé (ligne daccord; énoncé qui accomplit la place

de rapporteur de la candidate.

Suite a cette coopération, l'animateur réaliserasdmmation dans la méme veine
stylistique que sa sollicitation, en en gommarddeactere injonctif par une formulation
affirmative (ligne 9) :on commence par la situation de (.Cette verbalisation sous

forme de constat entérine le réle discursif atteneiposer umapport.

Cet extrait exhibe la tension créée par I'injonctaradoxale qui pése sur I'animateur
qui doit installer nommément un rapporteur toutrespectant le principe de libre
désignation. Pour ce faire, il active la machiner@versationnelle qui lui permet
d’exercer une pression incitative discréte (pampl@ses adjacentes questions/réponses),
qui préserve la procédure de l'auto-sélection. apdidn de cette démarche stratégique
signale cette facon de faire comme étant la praeédtéférentielle pour désigner le

rapporteur.

3 -1-2: Une procédure non préférentielle : I’hétéro-sélection du

rapporteur

En cas d'absence avérée de volontaire, I'animdispose du recours a des procédures

d'hétéro-sélection, celles-ci pouvant prendre plusi types de configuration.

3 —-1-2-1:Lhétéro-sélection par la sélection du locuteur suivant

Dans cet extrait, faute de réponse a sa solligitatiitiale (suivie d'un temps de silence

important), 'animateur sélectionne un interlocuten le nommant.

81/244



20 03 2009 — extrait 5

Pie | BON . est-ce . que :: vous souhaitez aborder déauthoses / d’autres
situations / . “aujourd’hui/® .. je vois un grossder / l1a / . karla =

Kar | °oh (h) il est pas gros / celui-la y en a d’autas/ [oui /°

Pie [bon\ vous voudrez
aborder une situation /

Kar | °°oui®®

Pie | bon qui d’autre / y a que : karla / y a d’autréalutres/ situations / non / .

0o N o o0~ woN B

bon allez y / karla /

La désignation de l'interlocuteur se fait ici pareuormulation d’appel en utilisant le
prénom (ligne 2) Karla, aprés avoir fait remarquer la présence d'un doagiporté par
celle-ci. L’animateur neutralise ainsi I'effet wku désignation autoritaire d'un futur
rapporteur en s'adressant a son interlocutrice @gat sl'un motif autre que la
disponibilité d'unesituation.Karla accepte la contrainte interlocutive en fagsant une
réponse a la question posée centrée sur la prédendessier (ligne 3). Mais si Karla
limite le champ sémantique de sa réponse en ngajeant pas par rapport a la totalité
des questions formulées par l'animateur (notamnsamt la disponibilité dutres
situationg, ce dernier entérine cette réponse comme ungiatioca globale a tout ce
qui précede avec la particule (ligne 4)on utilisée comme une ressource pour clore
I'activité et en projeter une nouvelle. Il enchaip@& un énoncé qui lui permet de
poursuivre avec une sollicitation directe (ligne$)4 vous voudrez aborder une
situation Cette formulation au futur se présente sous fandod'une affirmation,
toutefois atténuée par une prosodie montantefatlieterrogatif. En utilisant cet aspect
paradoxal, 'animateur exerce une contrainte pdterdr I'accord tout en préservant les
faces (Goffman, 1974). La force de cette presseut ptre décelée dansdei, tres bas
fournit par la présumée candidate a devenir rapportt le tout étant ratifié par la
sommation d'usage de départ (ligne Byn allez-y Karla.

Ici, le caractére non préférentiel de la forme eieéchange est visible d’'une part, dans

le comportement verbal de I'animateur qui appoete atténuations a son intervention
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au caractere contraignant affirmé (il désigne nomamd une personne, il affirme sa
participation et active la sommation de départ)¢’autre part, dans le comportement

de son interlocutrice qui verbalise un engagemeninama.

3 —-1-2-2:Lhétéro-sélection s’appuyant sur la prise de tour d’'un membre
L’hétéro-sélection du candidat peut étre utilispeca le refus d'un membre qui s'est

auto-sélectionné pour indigquer gu'’il n'était pas napporteur potentiel, comme dans

['extrait ci-dessous.

10 04 2009 — extrait 6

1 | Pie |est/cequilyadesnouvelles/ situation/
2 | Joc | moi/jen aipas\
3 | Pie | bon\. bon déborah/

Ici paradoxalement, si la procédure d'auto-séleciicbien été mobilisée par Joceline
(ligne 2), cette coopération conversationnelle a& pour notifier un refus de

participation. L'aspect non préférentiel pour edus de volontariat est visible dans
I'effort fourni par Joceline pour le justifier emufrnissant un motif, I'absence de

détention desituation(ligne 2) :j’en ai pas.

Dans le troisieme tour (ligne 3), l'animateur dasiglui-méme son interlocuteur
(Déborah) en implicitant la relance de sa questixprimée lors de son premier tour : il
le fait en s’appuyant sur l'activité amorcée parsézond locuteur qui lui a offert la
possibilité de passer en revue les membres prégseuts/érifier leur disponibilité. C'est
un mode de désignation semi directif car si chgzpréicipant est sollicité de la méme
maniere (et dans l'obligation conversationnelle folernir une réponse), il dispose
eégalement de la méme ressource pour opposer wsafs risquer le blocage complet

de I'échange.
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La désignation autoritaire du volontaire commedfis de participer étant des modes
non préférentiels de coopération, le choix d'um tutable débuté par hétéro-sélection,
offre un dispositif intermédiaire semi-directif emtune contrainte forte exercée par la

sollicitation nominative et la possibilité de refugGreco, 1982).

3 —1-2-3:L’hétéro-sélection appuyée sur I'histoire conversationnelle du

groupe

Enfin, [I'hétéro-sélection peut s'opérer en prenaappui sur une clause
sémantique appartenant a I'histoire conversatitendalgroupe : en citant le theme d’un
précédentapport: La dame au serpent, I'animateur désigne etielkans le nommer

son rapporteur.

12 06 2009 — extrait 7

Pie | est-ce que vous souhaitez / aborder d’autresdtsns ou des anciennes
situations / . la dame / au serpent on va dire

Joc | ohnon/jai PAS envie d’en parler / JE VAIS PAN REPARLER / a
chaque / euh : <vous m’avez / déja interpelée taiéee fois / ((rire))>

bon \ ¢ca y est / quoi je veux dire [c’est xx

Pie [d’accord\ je vous laisse tranquille ((rire))

~N o o b~ W0DN P

Joc | voila ((rire))

En I'occurrence Joceline auteur dudipport se reconnait. Cependant elle exerce son
droit au libre choix et oppose un vif refus qu'gldtend soin de justifier (ligne 3)ai

pas envigpuis de le thématisewous m’avez déja interpellée la derniére f@e refus
est ratifié puis développé par 'animateur qui no@@insi toute la Iégitimité de cette
décision. L’échange est ponctué par des rires,gimement émis pour atténuer I'aspect

agonal de cette mise au point.
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Ce mode de réactivation d'un contenu rd@port permet d'opérer la désignation
implicite, et justifiée, d'un rapporteur potentegli dispose alors de plusieurs options :
celle de ne pas se reconnaitre, ou d'accepter gefdger la place interlocutive ainsi

proposée.

Récapitulatif :

L’analyse de ces extraits révele la régularitéadstiucturation de la phase de transition
entre I'ouverture de la séance de réunion et lee rers place de l'activité rapporter,
organisant la désignation du rapporteur. Quellessutel’équipe au travalil, j'ai retrouve
les quatre phases typiques structurant cette pih@smordination entre les membres :
I'offre par l'animateur d’exposer une situationauto-désignation d’'un volontaire,
I'acceptation et la sommation de démarrer I'exppagl’animateur. En cas d’absence
de volontaire (ou de réponses négatives qui stdpgteretardent la mise en place de
I'activité attendue), I'animateur peut s’autoriserprocédure de I'hétéro-sélection, tout
en reconnaissant aux membres la possibilité d’apas refus. Le maintien soutenu de
I'orientation des participants vers l'auto-sélentipour prendre en charge l'activité
rapporter exhibe la nécessité de cette collabarataontaire. La difficulté (visible a
travers les facons de faire déployées par I'aniomatgour obtenir cette collaboration
volontaire souligne le caractere délicat de ceegtidemandé au rapporteur : celui-ci, in
fine, par le simple fait d’accepter d’exposer faite d’'une demande d’aide a ses
collegues. En signalant une difficulté qu’il peiaetraiter, il se catégorise lui-méme
comme un professionnel-en-difficulté. Dans ce cadstitutionnel, cette acceptation
active des enjeux liés a la compétence professilenhes modalités organisationnelles
et langagiéres de ce cadre de participation (awec isjonction paradoxale d’'un
volontariat obligatoire), révelent en creux, a &avleur orientation vers la préservation
des faces (Goffman, 1973), cette prise en compte inférences suscitées par cet

engagement verbal dans ce contexte de travail.
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3 - 2 : Des modalités d’énonciation spécifiées

La réalisation de I'exposé dapport exige du professionnel un travail de verbalisation
qui intégre des contraintes concernant les modatitémergence du discours et de sa

réception.

3-2-1:Lerapport: un exercice de mémoire pour une prise de parole
improvisée

Une fois le rapporteur désigné, celui-ci doit slatt a la tache d'exposer si#uation.

C'est un exercice de prise de parole non préeparame lillustre I'extrait ci-dessous,

issu du corpus S.S.S., et réalisé avec I'équipe 1.

05 04 2007 — extrait 8

Cél | enfait/ euh la jai pas vraiment mes notes /gHei
Chr [Chum?®
Cél | donc euh : c’est c’est avec ma mémoire que jeessayer de : de présenter
cette situation mais : bon \ si jamais / joublesdlétails / et : . vous m’en
excuserez / . c’est pour en fait / vous BROSSERawnle CADRE / je : bon
/ les détails / exacts / euh peut étre pas \ aflegz me poser des questions /
si vous voulez des précisions ° d’accord/° donc BN FAIT / c’est une

0o N o o A W DN P

jeune (...)

Apres son auto-sélection pour se porter volontetresa ratification par l'animatrice
Christelle, Céline informe l'assistance qu’elle pas apporté avec elle le dossier de
l'usager pour relater kituationqu’elle s'appréte a exposer (ligne Jri pas vraiment
mes notessuivie d’'unhein qui marque la recherche de l'accord. Cette chitabar est

ratifieée par une marque d’écoute (ligne Bum,émis par Christiane qui n’en fait aucun
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commentaire, implicitant ainsi le caractére comnmamtout cas a-problématique de la
conduite. En effet, mon savoir ethnographique mienpede préciser que cette facon de
travailler (sans le recours a des notes écritedgrerie temps d’exposé et de discussion
d’une situation) est une pratique courante. Elle est constitutivm savoir-faire non
référencé professionnellement : c'est une condyfiEjue dont I'exercice adéquat et
correct signale le degré de professionnalisatiam davoir-faire individuel car elle
s'‘acquiére a force d'usage et s’observe plus ph&tiement chez les professionnels
aguerris. Or ['utilisation de notes étant égalememtmarqueur et une caution d’un
travail précis (donc fiable), I'invocation en débdé séance de la présence ou de
I'absence de notes écrites est régulierement thsdeatsouvent en lien avec le degré

d’institutionnalité du moment de I'échange.

Céline prend soin de thématiser son mode de pegspatible (exposer sans l'aide de
notes - ligne 3) avec ma mémoireElle indique ainsi par cette facon de procéder
gu’elle va improviser un récit, qui s’accomplira gous la forme d'un long tour de
parole présentant toutes les caractéristiqueods I' beaucoup de pauses, parfois tres
longues, offrant de multiples points de transitippssible, des répétitions, des
reformulations, etc. (le tour de Céline durera sipt minutes). D'ailleurs, Céline
thématise aussi la possibilité d’éventuelles diéfadles quant a l'apport de détails et
invite ses collegues a intervenir si besoin (ligteg) : vous allez me posez des
questions si vous voulez des précisidriexamen de nos donnéemntre qu'ils ne le
feront pas, laissant le parcours discursif du réeitcerapport a I'entiére initiative et
conduite d'un(e) seul(e) responsable, gu’ils catégat en retour comme experte dans

sa facon de faire.

3 -2 -2 : Une normalisation située des modalités d'énonciation

Cette facon d’accomplir l'activité ‘rapporter’ (imgviser en séance l'exposé d'un

rapport), est une procédure allant-de-soi dans le mondeadiaitrsocial, comme nous

lillustre I'extrait suivant, issu cette fois-ci dorpus de I'Association, ou cette facon de

faire est thématisée.

87/244



20 03 2009 — extrait 9

Pie | (...) pour l'autre partie / de not- notre matinée / une situation si vous
voulez aborder / ou quelque chose / ou VOUS nigassOBLIGE de la
préparer / hein faut pas faut pas croire / quiikt faréparer / pendant des
jours / : une situation / avant qu’on aborde / heftvous voyez /° . p- peut
étre / parce que VOUS / vous croyez qu'il fautgarér / la situation /
mais pas du tout / hein vous pouvez I'aborder /roenga / °de téte/
voyez®

Kar | non mais la/ja-javais ouvert / le dossier jdaelisais / un peu euh :

© 00 N O O A W N P

parce que dans ma téte / je j'étais un peu pergusavais méme / plus

[EEN
o

par ou / commencer / euh °parce que c’est vraidmies y a des

[EEN
=

situations / xxx °

[EEN
N

Pie | vous n'avez pas besoin / de dossier/

[EEN
w

Kar | [°xxx°

[EEN
~

Pie | [voila

L'animateur, de sa place statutaire, officialisada obligation de préparer en amont de
la réunion, en décrivant une technique (ligne ¥us pouvez I'aborder comme c¢a de
téte Karla qui a apporté avec elle le dossier dsiti@ationse positionne differemment
en réutilisant le motéteemployé par I'animateur (ligne 6), pour insister ses propres
difficultés face au cas qu’elle s’appréte a expggne 9) :dans ma téte j'étais un peu
perdue Par cette reprise lexicale, elle marque son aliggnt thématique tout en
verbalisant une divergence de point de vue. Ebagie soin de décrire I'importance de
sa difficulté (lignes 9-10) je savais méme plus par ou commendceet effort de
justification implicite souligne la non-conformitédu comportement attendu
« improviser en séance ». Cette non-conformitéegstse par I'animateur qui maintient
sa position en affirmant (ligne 12)vous n'avez pas besoin de dossienposant
I'exercice de re-mémorisation et de formulationséance. Ici, cette facon de faire est

affrmée comme une regle de travail.

88/244



Au-dela d’étre une ethnométhode, cette facon déempére-mémorisation in situ et
verbalisation improvisée) est normalisée car edlesgstématiquement utilisée au cours
des travaux de cette équipe : son rappel est ve¢hdeds que de besoin, comme l'illustre

cet extrait issu d'une autre séance de travaiéaude I'Association.

20 03 2009 — extrait 10

1 Pie | allez-y/ caroline
Car | oui/ moi j'ai une situation/ donc : c’est quelquese/ que j'ai pas
préparée/

Pie |yapas/demal vous allez le faire / la

a b~ W N

Car | voila/

A Caroline qui a tenu a préciser qu'elle n’a pasppré ce qu’elle va dire, 'animateur
donne quitus (ligne 4)y a pas de malCe segment suivi d’un énoncé a effet injonctif
(ligne 4) :vous allez le faire larappelle la régle d'un travail improvisé en séanc

Pour récapituler, trois modalités accomplissemh&égence discursive dapport :
- une contrainte pratique : I'absence de suppait éc
- une modalité technique : la restitution de mémoir

- une facon de parler : I'improvisation du discours

3 -2-3: Les exigences dans la réception : le respect de la suspension
du turn-taking

Cette mise en discours sous la forme d’'un expos®lagal exige une activité d’écoute

particuliere que I'animateur de I'Association alégeent pour tdche d’organiser.
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12 06 2009 — extrait 11

1 Pie | on commence par la situation(feruit)) / euh je nous rappelle un peu
2 nos regles/ hein euh nous ne sommes la pas pounogtghtort/ ou notre
3 raison nous discutons sur euh °votre® votre tray@tuit)) et puis : il faut
4 laisser/ la personne qui prend la parole finie go'elle a a dire/ aussi/

Ici, en préfacant le post-début de I'exposé avesetgment (ligne 1)on commence par
la situation I'animateur rappelle le comportement attendupbesicipants en invoquant
I'existence de «os regles> (ligne 2). Celles-ci se traduisent par le respesgu'a son
point final de la prise de parole d'un locuteugr(Bs 3-4) il faut laisser la personne qui
prend la parole finir ce qu'elle a a direCette regle impose donc une écoute
parfaitement silencieuse qui doit respecter la elal@ I'intervention de I'exposant. En
employant la forme impersonnelle et prescriptiiefaut, I'animateur signifie que cette

consigne est une injonction venant du cadre daifrav

Ce comportement attendu de l'auditoire peut fdobjdt d'une consigne thématisée

comme dans l'extrait ci-dessous, tiré d'une autrmion de I'Association.

20 03 2009 — extrait 12

Pie | alors/ nous allons commencer / si vous vobilez / . je nous rappelle ut

-

peu / not- notre regle / de de fonctionnement infheuh je dis je précise
bien il faut bien le préciser / CA nous nous résois donc la : une une
ou deux fois par mois / c’est pas pour : votre texdtre raison / c’est pas
du tout ¢a / le probléme / c’est pour discuter/ epbur réfléchir sur votre
travail / : . euh : pour avoir des idées / puisrmbtboucher / sur des
solutions/ . pour CELA / |la personne qui prenddaofe et bien on la

laisse euh : finir : ce qu’elle a a dire . nousagesis de pas lui couper la

© 00 N O O o W N P

parole . méme si ¢a : géne un peu notre spontanéitéuh : quoi

[EEN
o

d’autre/ :° autant/ que pos-(...)
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Ici, I'animateur parle (ligne 2) deotre régle de fonctionnemeqgtr'il justifie comme
étant une facon de travailler (lignes 5-@pur discuter, pour réfléchir sur votre travail,
pour avoir des idée€nsuite, il développe cette idée de respect geisa de parole de
la personne qui parle (lignes 7-8)on la laisse finir en la complétant par une
illustration (lignes 8-9) nous essayons de pas lui couper la par@e développement
thématique souligne la difficulté reconnue et attena devoir respecter cette demande ;
difficulté également inférée par I'emploi du vefbgsayer’. D'ailleurs I'animateur ajoute
un commentaire qui souligne I'effort pour les mapants (lignes 9-10) méme si ¢a

géne un peu notre spontangit@ut en tempérant l'inconfort avec le quantitatifpeu
Au dela de la thématisation de la difficulté liéeet agir professionnel, le respect de

cette consigne de silence est présentée commel@tartduit d’'une régle préexistante,

dans I'extrait suivant issu d’'une autre réunion’éguipe de I’Association.

10 04 2009 — extrait 13

1 Pie | (...) que la personne/ qui prenne la: la parolebiest on la laisse / parlerE
2 (?) | =°hum hum°=

3 Pie | =on lui coupe pas la parole / méme si ¢a : coupgeun notre spontanéité
4 parfois / on peut pas : on le fait / mais je rafgked I'ordre / quand ¢a

5 déborde trop /

6 (?) | °hum°®

7 Pie | voild/:

En ce début de séance, I'animateur revient sug oggle incontournable du respect de
I'exercice de la parole par I'exposant (lignes B)eton la (personne)aisse parler(...)

on lui coupe pas la paroleen ajoutant un commentaire sur I'effort que deteacette
participation silencieuse (ligne 3)néme sg¢a coupe un peu notre spontanélEasuite,

il compléte son énoncé avec en évoquant la passibiun rappel a I'ordre qui infere
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un cadre de fonctionnement attendu (lignes 448) rappelle a l'ordrequand ca
déborde trop Dans cet espace institutionnel ou les membres rémputés maitriser la
conduite professionnelle, I'insistance de I'aninatpour rappeler cette régle de prise
de parole est remarquable car c’est un rare exed'gikglicitation d’'un allant-de-soi. Je
fais I'hypothese que cette thématisation pour ajust coordination des membres vient
du fait que I'animateur est un participant extéri@liéquipe de I’Association.

Cette organisation du cadre de participation (Gaffml981) répartit en les spécifiant
des places conversationnelles assorties de typ#ecdtion du droit a la parole : le
rapporteur est le seul autorisé a parler et a gewartemps de parole ; quant aux
auditeurs, il leur est demandé de rester muetsaioudtant attentifs. Ces droits alloués
ont pour effet de suspendretign-takinget de fixer les réles interlocutifs pour un laps
de temps plus ou moins long : I'examen de notreu®rfait apparaitre une durée
moyenne des tours consacrés a l'exposéaggmrts,de dix a vingt minutes. Ces longs
tours oubig packagegSacks, 1974) neutralisent ainsi tout apport diinfations autres
que celles fournies par I'exposant, malgré lesipdgss d'intervention qui sont offertes
par le surgissement de nombreuses pauses danssdeuidi, dues aux marques
d'hésitations inhérentes a l'oral. En ne traitead pes pauses comme des points de
transition possible, les participants collaboremreéie suspension durn-taking. Cette
suspension permet d'assurer la singularité derkiorede lasituationen invoquant et
préservant une seule source énonciative. En eaffets leturn-taking chaque tour
exerce sur le suivant des contraintes qui réduisentmouvements possibles : le
deuxiéme tour manifeste l'interprétation a toutes pratiques qui est faite du premier
tour. Ce deuxieme tour exerce ainsi un effet r@wosf sur le premier en contribuant a
le configurer et a lui donner un sens. Quant ampelocuteur, il a la possibilité dans
un troisiéme tour, d'intervenir sur les effetsagprectifs exercés par le second locuteur,
en pouvant des qu'il le juge nécessaire, répangerprétation qui a été donnée de ce
qu'il a dit. Le premier locuteur procedera alortgna réparation qui réaffirme ce dont il
était question dans le premier tour et ce qu'lafaBventuellement en retenir ou en
inférer. Ainsi se créé entre les deux interlocigeun espace d'intercompréhension qui

ne reléve pas d'une compréhension décontextuaisdestraite de I'événement mais qui
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est une compréhension située, orientée vers lesdiues visées argumentatives des

participants.

Ici, au cours de laéunion de synthesdéexigence de silence de la part des auditeurs
neutralise I'expression et la circulation de lelmterprétations sur ce qui est en train de
se dire; interprétations qui, si elles étaientsgsi en compte par le rapporteur,
contribueraient inévitablement a influencer, voiodifier, le parcours de ses dires.
L’examen des quelques rares occurrences relevéssndan corpus de non respect de
cette consigne de silence corrobore cette oriematie neutralisation de toute
collaboration discursive qui favoriserait la podgi# d’émergence d’une interprétation

alternative.

3 -2-4: Les transgressions de la consigne « laisser parler sans

interrompre »

3-2-4-1:Les interruptions initi€ées par le rapporteur

La consigne de non participation peut étre rompard’pxposant lui-méme, comme ci-

dessous ou la rapporteur interrompt momentanéno@ntésit pour poser une question a

I'auditoire afin d'obtenir une aide a la verbalisat

20 03 2009 — extrait 14

Kar | (...) parce que \dées/qu'elle a de I'argent / eahe./ le dépense SANS
compter \ . c’est vraiment/ : euh . . elle décaitvgaiment comme ca lui
brdle les mains / quoi \ euh : °les doigts / comiendit /°

Joc | °les doigts®

? ((rires))

Kar | °les doigts®

o 01~ W DN PP
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Indécise quant a I'expression exacte en languedisa incluse dans son segment
(lignes 2-3): ca lui brdle les mains la rapporteur propose elle-méme une
formulation rectificative (ligne 3)les doigts suivie d’'une question pour solliciter l'avis
de ses interlocuteurs. Joceline lui confirme I'¢ikade de sa proposition par une simple
répétition de ce qui vient d'étre dit (ligne 4les doigts Elle collabore ainsi a la

demande de Karla en fournissant la seconde pagtiéa dpaire adjacente question-
réponse, tout en apportant une contribution ratifie qui ne vient ni modifier ni

enrichir le sens général de I'énoncé qui précede.
C'est le méme procédé dans l'extrait suivant apgaorteur Caroline rompt la consigne

de l'improvisation solitaire en sélectionnant ums garticipantes qu’elle sollicite pour

un témoignage sur I'exactitude de ses dires.

20 03 2009 — extrait 15

1 Car | (...) euh: gu’elle veut un beau logement / parcesyuepontault
combault effectivement ils sont en train de \ canst / des : . °t’'as vu /°
[des:

Chr | [°Phum/ hum/°

Car | des des tres belles / avec des petits pavillonsd g a y a un parc/ (...)

a b~ W DN

Il est & noter que Caroline pose sa question ahasse, peut étre parce que justement il
s’agit la d’'une facon de faire non usuelle ; quant personne sollicitée, elle ne se
saisira pas de cette offre de la parole, en seentarit d’émettre des particules
d’écoute (ligne 4) hum, hum assortis d’'une prosodie montante a valeur ratifie
(Bange, 1992 : 39). Elle conforte ainsi, sans lernq le sens initialement produit par
Caroline, tout en réactivant par cette manifestaominima la consigne d'écoute et
I'affirmation du cadre de participation.

94/244



L'examen de mes données révele que ces initiatiaterruption de l'exposé du
rapport auto-initiées par le rapporteur restent raresr loamactere non préférentiel est
signalé par une participation minimaliste des aulg, exhibant ainsi la tension entre la

consigne de silence et la sollicitation pour la poen

3 -2 -4 -2 : Exemples d'interruptions hétéro-initiées

Mon corpus recele plusieurs types de cas d'iniggbrise par I'auditoire pour rompre le

flux discursif du parleur.

Dans l'extrait ci-dessous, c'est vraisemblableméélaboration laborieuse de
I'énonciation, exhibée par des pauses longuescenfées de nombreuses marques
d’hésitations, qui déclenche [initiative de I'aab@ur pour répéter un mot qui vient

d'étre prononce.

20 03 2009 — extrait 16

1 Car | (...) prenne / quand méme / le logement proposé payge : y a une
expulsion en cours / du fait euh : de I'insalubdtélogement / . c’est
PAS/ : TANT/ la dette locative hein \ c’est euh :

Pie | l'insalubrité /=

a b~ W N

Car | =c’est I'insalubrité / faut qu’elle libére le logemt /

La position statutaire de I'animateur lui autogséte transgression sans déstabiliser les
modalités du cadre participatif. La répétition dotnfligne 4): l'insalubrité, est une
contribution qui ne représente pas un apport de sigmificatif susceptible d'infléchir
ou de modifier le contenu des dires du rapporteut, en lui permettant de poursuivre

sa tache de verbalisation de son rapport

C’est le méme cas de figure dans I'extrait qui auéc le mot travaux
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20 03 2009 — extrait 17
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11

Car

Pie

Car

Pie
Car

(...) et/ euh: ben\ EFFECTIvement. |- I'en- teprise / de / le : . de
dératisation et de travaux <parce que y avaiem dentreprises hein /
de dératisation et de travaux euh : a effectuaisgu’y a des trous dans
le mur / ((rythme de voix plus rapide))> on demaihda : ce qu’elle
dégage / des pieces

°°hum hume®°

(xxxx)* lui a méme proposé / de : mettre/ de prendes meubles / de Ig
mettre dans un garde-meuble . gratuitement /ulet de prendre en
charge les frais / euh : d’hotel / hein : euhdurant / la :

°les travaux°®=

=les travaux (...)

*(xxxx) = patronyme de bailleur public anonymé

L'animateur avait déja émis des particules d’écdligme 6) : hum, hum pendant le

déroulement de I'exposé. Puis devant un véritadgedflement du rapporteur Caroline

qui s'attache a fournir des détalils, il répéte wt qu'elle-méme vient d'employer (ligne

2) : travaux, pour l'aider a achever sa phrase. Cette propostos forme d'écho, faite

sur un ton bas, ne bloque pas le flot discursle Eéra immédiatement intégrée dans le

discours du rapporteur sans générer d'impact emetede modification du sens.

L’initiative de [I'hétéro-sélection peut se révélabligatoire en cas de risque

d'incompréhension comme dans le cas suivant.

20 03 2009 — extrait 18

1

a b~ W N

Kar

Joc

(...) du coup/ °euh® TOUT / ce que je disais elleufdisé contre moi

mais TOUT m’a été renvoyé / euh : méme / le TUe mle dit <DE

TOUTE fagon/ vous avez pas a me vouvoyer / c’eshanque de respec¢

/ : euh : ((changement de timbre de voix))>

tu/toyer
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6 Kar | euh euh \tutoyer
7 Joc | ((rires))

La rapporteur Karla a interverti deux mots (ligne: 3¢ verbevouvoyera la place du
verbe tutoyer, ce qui rend incompréhensible ses dires et matine intervention
immédiate. L'initiative de la correction de I'emrese fait en fournissant juste le mot
nécessaire (ligne 5)tutoyer Karla intégre cette correction en la répétamgngi 6) et

Joceline enchaine par un rire susceptible de présskers faces (ligne 7).
Dans mon corpus, je n'ai relevé qu'une occurretiegdéto-sélection visant a stopper le

déroulé duapport Dans l'extrait ci-dessous, I'animatrice Brigjtese une question qui

interrompt le récit de Daniela. (Equipe 3 du S.)5.S.

15 05 2007 — extrait 19

Dan | donc / voila/ c’est : |a : je voulais vous expogee situation parce que la gn
est sur le : un probleme / de : en fin de compoeiehtation par rapport a un
enfant qu’est en : au college / euh il est en démge / et euh : actuellement /
donc c’est un enfant qui est : euh : déscolarisé

Bri | completement /

Dan | completement alors / euh je vais re-situer unlipéstorique parce que
c’est : il a quatorze ans /

Bri | quatorze ans / en cinquieme /

© 00 N OO 0o A W N P

Dan | ouais / donc c’est un : enfant / qui était en fncompte / euh : il vient du

(...)

A Daniela qui vient de déclarer (ligne 4x’est un enfant qui est euh déscolarisé
Brigitte enchaine avec une question (ligne BpmpletementNon seulement, cela ne
laisse pas a Daniela l'initiative de développes-gléme ce point, mais l'utilisation de la

premiere partie de la paire adjacente questionasgaontraint Daniela a se focaliser
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sur la réponse a donner. Je suppose que c'essiiopcstatutaire de Brigitte qui lui

autorise ce comportement discursif inusuel.

Daniela integre cette contrainte interlocutive earfissant la seconde partie de la paire
adjacente : elle formule une réponse en répétanmde de Brigitte (ligne 6):
complétementEn fournissant ce segment précis et laconique samtée ou descente
intonative, elle peut immeédiatement reprendrellddison récit sans dévier de sa ligne
thématique en limitant l'intégration d'élémentsveaux qu'elle n'aurait pas elle-méme

choisis.

L'animatrice Brigitte interrompt a nouveau le dgi de Daniela en réutilisant ses
termes (lignes 8) quatorze ansen cinquiemeEn répétant des mots précédemment
formulés, en se limitant a les accoler sans intrediajout de mots supplémentaires,
I'animatrice rend saillant un point qu'elle jugeessaire d'expliciter, tout en marquant
sa connaissance de la régle de non interruptiomlédaulement verbal duapport.
Daniela continue de collaborer. Cette fois-ci élamule une réponse trés breve avec
une marque d’acquiescement (ligne @ui, qui clot la question. Cela lui permet de
reprendre le fil de son récit en conservant seelidpgmatique. Son effort de poursuivre
le méme développement est signalé par la reprissodesegment (ligne 9)c’est un
enfant (déja énoncé ligne 4Cette facon de procéder permet de limiter |'impet
questions en termes d'apport de sens et d'influelacs le parcours des dires du

rapporteur.

Récapitulatif :

De fortes attentes normatives encadrent les médalit verbalisation et de réception du
rapport. Ces attentes d’arriére-plan sont suffisammengnagtes pour pouvoir faire
I'objet d'une thématisation par I'animateur caresllconditionnent les modalités de
construction des objets de discours du rapporteé@tude de plusieurs séquences
d'ouverture a permis de relever des modes récsrrafg distribution et
d'accomplissement des prises de parole. Le drdé& parole est attribué de facon

exclusive a un locuteur-volontaire dont la condudttendue est une énonciation
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singuliére et improvisée de saapport En écho a ce mode de verbalisation correspond
des modalités de participation : les auditeurs d@ponibles et attentifs, et leur écoute
silencieuse stabilise le cadre participatif enedetrant la suspension tlun-taking Les
rares cas relevés dans mon corpus, ou les audgeamaent linitiative ou sont invités a
interrompre le rapporteur, sont signalés commeaameluite non préférentielle par les
interlocuteurs eux-mémes qui s’emploient alors plémenter des segments discursifs
sous une forme minimaliste permettant de présdavi@érraison d’'une version d’un cas,

faconnée a partir d’'une source interprétative ugiqu
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Chapitre 4 - L'organisation de l'activité

‘rapporter’
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Introduction

Pour rendre compte de son interprétation desisation le rapporteur verbalise sa
conduite sous la forme d'un récit qui va présemtes personnes, raconter des
évenements ou des fait, détailler des problemes/Latlinguistique interactionnelle se
préoccupe moins de ce que les locuteurs disendejlee facon dont ils le disent, au sein
d'activités qui s'organisent au fur et & mesurdede déploiement temporel. Ainsi la
guestion de la référence, historiquement posée @umprobléme de représentation du
monde et de verbalisation du référent, opére ws@ent et devient la question de la
référenciation. Les opérations de référenciationt smncues comme étant mises en
oeuvre par les interlocuteurs pour privilégier s la relation entre les mots et les
choses mais la relation intersubjective et socalesein de laquelle des versions du
monde sont publiquement élaborées et évaluéesremded'adéquation aux finalités

pratiques et aux actions en cours des énonciateurs.

Ici, la question de la dimension référentielle dscdurs présentant Etuationconsiste
non pas a s'interroger sur la véracité des progogortés, mais sur les activités et les
procédés des locuteurs pour parler du monde, ceomgiuit a examiner la facon dont ils
introduisent, identifient, transforment, ratifiem recyclent « ce a propos de quoi ils
parlent », c'est a dire les topics de leurs éctmnga analyse conversationnelle, la
question du topic s'articule avec les réflexionslesi raisonnements pratiques et le sens
commun menées par Garfinkel (1967) lorsqu'il are@rganisation méthodique des
conduites sociales et en particulier les activitegerprétation, de décision, de compte-

rendu et de justification de I'action.

Ma perspective conversationnelle du topic, en meeeant plus celui-ci uniqguement en

termes d'apport informationnel, déplace I'attenttn I'entité référentielle et de ses
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propriétés vers l'activité référentielle et sest@ntes socio-organisationnelles. Le
topic y est appréhendé comme étant une catégoseladeiteurs : une entité vers
laquelle ils s'orientent et qu'ils définissent dales cours de leurs activités
interactionnelles, en exhibant leur attention nemlement pour ce a propos de quoi ils
interagissent, mais aussi pour les procédés et$ssurces qui leur permettent d'assurer
la continuité, la cohérence, le développement thigoma de leur conversation. Au fil du
déroulement d'umapport, un certain nombre de topics seront introduitséstetbppés.
Cette notion d'organisation dynamique des phénosntapecaux, me permet, dans mon
examen duapport, d'aborder les dynamiques thématiques moins pderrdiéner quels
sont les topics d'unsituation que pour analyser les moyens par lesquels le discou

nous dit ce a propos de quoi il parle.

Ces dires vont élaborer des objets de discoutalktaboutablegSacks, 1992, 1l : 568).
lIs sontconstruits par les choix des descripteurs de laon@ateur qui les développe
en les reformulant et en les ordonnant dans unarblée de séquences au cours du
déroulement discursif. Ainsi les objets de discaesconfigurent, se stabilisent ou se
reconfigurent au gré des opérations énonciativedegurégissent (Mondada, 1991 :
77) : «les objets de discours ne sont jamais dowia@s des occurrences singulieres
pouvant étre comptées et isolées. En outre, ilarapgsent dans des occurrences qui ne
sont pas la simple verbalisation de « représemmtio préexistant par ailleurs et
précédant la situation de communication : les shjlet discours se constituent au fil de
ce discours, au fur et & mesure de son développesner'axe syntagmatique. Leur
analyse impose de ne pas se laisser enfermer siwtenapproche référentielle, ni dans
une approche de la conversation uniquement cestiréles caracteristiques structurales
des échanges, sur la machinerie formelle des weirgarole. Il s'agir plutét de tenir
compte de ce que ces structures prennent en clilagepntraintes qu'elles déterminent
et des stratégies qu'elles supportent ».

Dans mon approche dapport en tant qu'objet de discours, j'examinerai celudams

les mouvements de sa trajectoire discursive qdéseule en trois phases repérables :
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- Une séquence initiale : localisée au débutagyort, elle prend en charge un «horizon
topical », grace a la contextualisation d'actetird'@éments informatifs situés dans un

espace et une temporalité.

- Une séquence documentaire : elle rapporte soegarme narrativisée, un fait ou un

évenement documentantdawationet projetant un « horizon catégoriel ».

- Une séquence conclusive : elle correspond au mbrog le rapporteur signifie

I'achevement de samapport.

Ces trois phases seront abordées successivemiinsteées au moyen d'une analyse

d'extraits de données empiriques.

4 - 1: La'séquence initiale' : la verbalisation d'un horizon

topical

Je nommerai 'séquence initiale’, ce moment situéé@marrage duapport ou le
rapporteur fournit un certain nombre de d'inforimasi qui vont dire les composantes de
la situation. Ces composantes proviennent d'uncespade son histoire privés dans
lequel le travailleur social a fait irruption, pexemple a la suite d'une visite a domicile
(V.A.D. dans le métier), et ces composantes drédsexdécor » de la narration. Les
éléments constitutifs de ce décor projettent arpdes catégories lexicales utilisées une
succession de topics venant en retour documenter situation J'appellerai cette

méthode propre a l'initiation dapport: I'norizon topical.

Afin de saisir les procédures d'accomplissementeatehorizon topical, nous allons

examiner l'organisation du discours dans son dénoetht temporel a travers ses aspects
enonciatifs avec I'étude des données conversatleange quatre extraits, issus de
différentes réunions : deux réalisées au sein duSS.et deux autres au sein de

I'Association, mobilisant trois équipes différentes
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4 -1 - 1: Caractéristiques organisationnelles de la séquence initiale

Reprenons l'extrait 1 (présenté page 60) pour exanies modalités de son horizon

topical et ses choix de formulation.

20 03 2009 — extrait 1

Kar | donc c’est °une :°. . une jeune femme / glonc \ kutbé catherine / qui
est née le deux juin quatre vingt cing / . . etalbgui a une fille / : Iéona
. hée le douze / juillet deux mille cing . . (Bijguelques / éléments euh|:
sur I'histoire : mais tres peu / en fait \ . euhadame kutbé / donc euh :
était/ a : l'arbre / . avec safille / . . eulusgu’en septembre / euh : deux
mille huit / . et apres elle a intégré euh : alfdndation d’auteuil / &
tournan /. euh : elle est en : foyer / de jeurssilleurs ... |éona/ ellg

est en famille d’accueil / . . et euh : : sa mdeerkcoit . alors \ du mardi

© 00 N OO 0o A W N P

soir jusqu’au mercredi dix sept heures / . et cudvedi / dix sept heures

[ERN
o

jusqu’au dimanche / dix sept heures ..(...)

Pour livrer les éléments de connaissance strudtu@asituation la rapporteur Karla
débute sorrapport par la présentation des protagonistes en énumdesntatégories
qu'elle a jugées représentatives et qui vont deviesi facteurs constitutifs de la
situation Elle procede en enchainant une série de désigatqui sont des
catégorisations. Mon intérét se porte sur deuxanixe en examinant les choix de la
dénomination, je saisis de quelle facon I'énongrati®ploie temporellement ses objets
de discours dans ses pratiques descriptives palisgél'activité introduire-un-rapport.
En y conjuguant un intérét pour le répertoire silijintroduis la prise en compte de
dimension subjective du rapporteur qui s'emplaileedser un tableau présentatif de son
évaluation.Car comme le rappelle Siblot, dans son approchmudive de I'activité de
nomination, celle-ci sert moins a désigner desnfrexgis de réalité qu'a les sémiotiser en

fonction de I'expérience sociale des locuteurgdauie nomination exprime une vision

104/244



de la chose nommeée, vue « sous un certain angl@artir d'un certain « point de vue »

auquel se place le locuteur » (Siblot, 2001 : 202).

Pour décrire les principaux protagonistes, Karlaovee d'abord a la catégorie
« femme » en utilisant son terme générique (lignefdmme accompagné du prédicat
jeune qu'elle enrichit de son patronyme et de sa datealssance. Elle achéve sa
description avec le prédicat (ligne 2 une fillequi fait donc de cette jeune femme, une
jeune mére. Elle procéde de maniére identique p@udeuxiéme protagoniste, en
invoquant la catégorie « fille de » avec le terréaggiquefille, lui-méme accolé de son
nom propre et de sa date de naissance. Karla adwgvéntroduction par ce qu'elle
nomme :quelques éléments de l'histo{tgnes 3-4) : les noms des lieux de vie de la
mere et de la fille sont cités, accompagnés desdatdiquant des périodes et une
chronologie. Enfin, Karla termine avec des détailacernant le placement de la petite

fille, signifié par les heures de visites de saemer

Si les noms propres sont des mots réputés étrexemémes des termes vides de sens
(Leroy, 2004 : 19) : « L'absence de sens du nomprprest un élément de définition que
l'on retrouve trés souvent dans le discours gramaiat), a contrario les vocables
génériques tels que mere, fille, famille, sont mhegs du langage ordinaire qui renvoient
a des catégories de sens commun. Sacks note : 4 (y.9 une série de termes qui
s'appliquent aux gens, et qui les spécifient comatégories et pas seulement comme
les personnes qu'elles sont, c'est a dire quelcqaven un nom ». (1992, vol 2 : 544).
Karla, en utilisant les hyperonymes : mere, fifi@mille, invoque des catégories qui
activent les prédicats qui leur sont traditionrmekat associés et culturellement
mémorisés, faisant de ces dernieres des résendmisavoir dont la simple invocation
vaut description: cette description se constitugr poutes les significations,
collectivement détenues et attachées a ces mots.

Dans son approche de la question des catégoetsidméthodologie propose de passer
d'une approche taxinomique a une approche prodédde la catégorie. Sacks a

cherché a montrer que la catégorisation devait étralysée comme une activité

culturelle, (plutét que comme l'application d'undllg sémantique aux significations
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décontextualisées et réifiées) : le contenu nephstétre traité comme s'il était détaché
des procédures, les jugements de catégorisation ttajours indexés a un contexte.
Cet auteur considére que les catégories d'appadenaont des outils puissants
d'identification de personnes car elles sof¢rence-rich: elles induisent des savoirs,
droits, devoirs, obligations, ainsi que des adwittypiques qui produisent des
raisonnements pratiques et des interprétationx-cieprenant réflexivement valeur de
descripteurs de ces catégories. Ces descripti@m ajustées aux fins pratiques de
I'action particuliére en cours (Bonu/Mondada/Reli#®94 ; Watson, 1994). C'est ainsi
que les catégories d'appartenance sont liées atitee pour former des paires
relationnelles standardisées (comme mere-fille,ere@fant, etc.) etles collections,
avec leurs regles d'utilisation qui forment depdsstifs de catégorisatiomembership
categorisation devige Ces regles d'application permettent aux meméeeks sociéte,
dans le contexte local de leur usage, de consitEsaratégories sélectionnées comme
« allant ensemble » avec seulement un minimum odfmeition contextuelle : leur
regroupement n'est pas une propriété logique dégardes mais une caractéristique du
raisonnement pratique. Ainsi selon la « regle diéaade » (Sacks, 1974), les catégories
produites dans les tours de paroles seront nornealetraitées comme référentiellement
adéguates a toutes fins pratiques ; quant a lgle de continuité »cpnsistency rule
opérant dans la co-sélection des catégories, etimgitra de voir celles-ci comme des
catégories relevant de la méme collection ou du enéispositif. Cette perspective qui
centre son intérét sur le savoir procédural des Ionesnknowledge-hoyvplutdt que sur

le savoir propositionnel kfowledge-thdt permet d'étudier les méthodes
intersubjectives de production d'ordre social gar mhembres en présence. L'adoption
d'un point de vue praxéologique (Relieu, 1994) emeévidence le caractére opératoire
de ces catégories qui sont vues comme des fornilbgerations possibles ou des
méthodes pour des activités pratiques (de détetimimale prédication, d'individuation,
de classification, de configuration, d'organisatincours d'actions, etc.). Pour Quéré
(1994 : 37), c'est : « élargir le domaine d'opeitatides catégories au dela du jugement
prédicatif, de la « connaissance d'objets » ouatganisation des taxinomies a l'aide

d'une problématique de la construction intersubjeate I'objectivité ».
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Dans son travail de restitution, Karla en employasthyperonymes méere, fille, famille,
utilise ces dispositifs de catégorisation pour tmm® la collection vie-de-famille.
Celle-ci subsume inférentiellement toutes les aaiég d'appartenance qui lui sont
conventionnellement attachées et orientent lestaiedes auditeurs : ici, par exemple,
aux c6tés de ce couple catégoriel standardisé fillerese profile la catégorie « péere »,
qui peut devenir une attente pour les narratai@es associations standardisées de
catégories, comme celle de « mére-fille » forme paiee relationnelle impliquant des
droits et des devoirs concernant certaines adivié@r exemple, au titre des attentes
normatives, une jeune mere se doit d'élever s fif les détails donnés signifient que
ce n'est pas le cas. Le prédicat : (Léona/all)en famille d'accueist un prédicat
catégoriel non préférentiel : celui-ci renvoie &#égorie « famille d'accueil » qui n'est
pas une catégorie traditionnellement intégrée darnwllection « vie-de-famille », le
savoir commun lui associant un comportement malténoasuel, lui-méme apprécié a
l'aune de valeurs morales a connotations négatiyass un tel cas, pour éviter que
cette association devienne énigmatique, il faut rmamquer des informations
complémentaires afin que la compréhension de ceiqot d'étre dit ne se démultiplie

pas dans des interprétations individuelles quiemaisnt pas collectivement partagées.

Sacks proposa dans un premier temps, la partititne edispositif de catégories
« naturel » et dispositif de catégories « occagoxrpar un theme par exemple, avant
de re-spécifier son hypothese de travail pour ueéré formel des activités de
catégorisation lié a la séquentialité des énorem&smplissant les identités inhérentes
(comme appelant /appelé) et générées (modérataattaiee) par lI'organisation des
tours de parole (Sacks, 1992, vol. 2 : 360-366n<Dson étude sur le suicide, Sacks
souligne que lI'assemblage de la collection de oagd'appartenance impliquées dans
une recherche d'aide est un phénoméne contextualglisé justement pour la tache
« chercher et offrir de l'aide ». Ici, Karla, ddesiéroulement de son énoncé doit rendre
compréhensible I'enchainement juxtaposant ces ar@égque le sens commun
considere comme antinomiques et dont l'interpitatie releve plus d'une analyse
implicite de savoir commun. A cette fin, elle dddurnir des explications sur ces
éléments qui faconnent le cadrage topical dgtlgation.
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Karla marque effectivement sa reconnaissance wliniemie catégorielle qu'elle a elle-
méme contribué a faire surgir, en prenant le tedsrichir immédiatement aprés son
énonciation le segment a valeur prédicatest famille d'accueil elle précise les
modalités de rencontre de la mere et de sa flllestl a noter que ces détails, tout en
caractérisant cette situation singuliere, n'ont gasvaleur explicative : cette facon de
faire, procéder a un développement descriptif degment du discours (ici le prédicat
inattenduest en famille d'accu@jl crée un focus sur cet €lément en tant que oint
remarquer, tout en ne fournissant pas de contemopogitionnels susceptibles

d'expliciter cette situation d'une petite fille opd vit pas avec sa mere.

Adam et Petitjean (2006 : 29) parlent d' « intam&aplicative » dans la description : ici
I'intention explicative de Karla se situe dans tadoiction de ce développement du
segment prédicatif « est en famille d'accueil ». drafessionnelle s'applique ainsi a
rendre saillant I'élément producteur de I'antingman pas en s'attachant a répondre au
« Pourquoi ? » de cettgtuation mais au « Comment ? » (étre en famille d'accueil).
C'est cette mise en saillance réalisée par ce geodéscriptif particulier qui détient un
potentiel explicatif : en se focalisant sur un éém elle le signale comme détenteur

d'une valeur indicielle.

Apothéloz (in Adam/Petitjean, 2006 : 112) s’est tay@ a décomposer les « micro-
activités spécifiques » qui sont a la base de lhématisation descriptive
(schématisation qu'il précise comme étant a la toisprocessus descriptif et un
résultat : une description) : « Globalement parlane description résulte d'une sorte de
mise en équivalence d'unités qui ont été prélesaesobjet et qui sont comme autant
de points d'ancrage de prédicats descriptifs, eesigls pouvant eux-mémes contenir
des unités qui sont susceptibles a leur tour destitoar le lieu de nouveaux points
d'ancrage d'autres prédicats descriptifs, et dmsiuite ». Ici, Karla, avec la production
d'un segment prédicatif non traditionnel, qui irmdge rétrospectivement la
compréhension globale du dispositif de catégonsathoisi, dresse un décor structuré
dans le cours de sa linéarité temporelle, par xcdes moments d'émergence des
éléments de sa description dont certains sont misebef grace au déroulé d'un

développement descriptif.
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Il est d'usage de considérer que la descriptiatigeégras une structure d'enchainement
typique de constituants a l'inverse d'une narratwec sa trame évenementielle logico-
temporelle, ou du récit qui se caractérise par corstituants (Adam, 1994b): la
succession d'évenements, l'unité thématique, lesftvemation des prédicats, l'unité
d'action, la causalité-consécution d'une mise @igire et enfin, une évaluation finale.
L’ordonnancement de ces étapes exige ce minimurdrd'@our garantir une cohérence
sémantique globale (I'évaluation finale ne pouvpas intervenir au début, par
exemple). Or, dans l'accomplissement de la desmipde Karla, I'énumération et
l'inventaire ne sont plus soumis au hasard : Iéméhts sont sélectionnés, ordonnés,
hiérarchisés pour faire sens. Adam (1989: 177-188rle « d'orientation
argumentative » des séquences descriptives, dEudeelation au discours dans lequel

elles se trouvent insérées.

Ici I'effet argumentatif se veut a valeur explieati cette séquence organisée a partir du
surgissement d'une antinomie catégorielle (mdte, famille d’accueil) informée par le
développement descriptif d'un segment prédicatftéamduest en famille d’accudil
n'‘explique rien mais elle contribue a donner urnr «a famille » de démonstration a
cette description en organisant un systeme de pitigas qui surgissent dans le flux
discursif dans une chronologie structurée par lesntes normatives des auditeurs.
Cette mise en forme a orientation démonstrativeatirage topical s'accomplit par des

modalités spécifiques de verbalisation que nownalexaminer ci-dessous.

4 -1 -2:Un procédé pour la constitution discursive des éléments

saillants : I'exemplification

Je viens de détailler comment Karla organise lgesanpropositionnel de son discours
en utilisant le dispositif de catégorisation deddection « vie de famille », avec au sein
de celui-ci, une juxtaposition non conventionneles catégories « mére », « fille » et
« famille d'accueil ». Tres peu de renseignemeydstaété livrés a ce stade thpport

(une jeune mere, une petite fille, des conditichgltergement), ce cadrage topical est
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potentiellement activateur de questionnement peamiet'éclairer cette configuration
non conventionnelle pour pouvoir en projeter désndes.

Karla implicite I'existence de ce questionnememt werbalisé en développant un aspect
du prédicat non traditionnellement attendu étrdaenille-d'accueil : d'un point de vue
discursif, elle accomplit une description a paries détails concrets et précis
(chronologiques et datés) sur les heures et lgs el visite de la mere a sa fille : (Sa
mere la recoitdu mardi soir jusqu'au mercredi dix-sept heurdsjievendredi dix sept

heures jusqu'au dimanche dix sept heures

Cette mise en discours se fait sous la forme disteede prédicats qui sont des traits
exemplaires et typiques de ce que peut signifiez-é&t-famille-d'accueil. C'est une
énumération d'exemples qui confirme implicitemem ¢p petite file ne vit pas avec sa
mere. Ce procédé d'exemplification a pour effetsdspendre le fil duapport pour
enrichir de précisions un élément particulier dscdurs. Toutefois, ce type d'apport
informationnel n'est pas en lui méme explicatiféme si cette mise en discours donne
une impression d'histoire due a la linéarisatios @éments énoncés au fil de la parole,
cette succession de détails factuels ne fournitdeagustifications. De notre point de
vue, il s'agit d'un compte-rendu au sens de VinanPerrin (2001) : une série
d'événements relatés sans évaluation, avec poectdlge répondre a la question : « Et

qu'est ce qui s'est passé ? » (et non pas a laaques Pourquoi cela s'est passé ? »).

Ce moment de suspension dans le fil discursif a panction de signaler I'attention
particuliere dont a bénéficié I'élément exemplifigette attention est marquée par ce
traitement langagier spécifique pour le pointefaétdntion des narrataires. Ici, par ce
procédé de I'exemplification, c'est l'importanceniefique de cet élément qui est
procéduralement signifiée et qui doit étre prise@mpte dans le cadrage topical.
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4 -1 - 3:Un procédé pour la constitution énonciative de I'objectivité :

I'effacement énonciatif

Aux co6tés de ces procédures organisationnellemiggexaminer comment s'accomplit
cette séquence initiale dans son aspect énon@ati€tudiant comment Karla met en

parole ce qu'elle a décidé de dire.

Pour présenter une des protagonistes, Karla emgl@eesentatif d'existence « c'est » :
c'est une jeune femmauis enchaine par des précisions (sa date naesssa qualité de
mere, son lieu de vie), en utilisant les auxiligiédre et avoir au présent, ainsi que le
présent a-temporel :

- c'est(une jeune femme)

- est(née)

- a(une fille)

- (la) recoit

- est(en foyer)

- (une fille)née

- est(en famille d'accueil).

Cette mise en mots, avec le présentatif « c'agi>suppose un consensus sur I'objet de
discours (Morel, 1998 : 46), associé aux auxilmiétre et avoir, ainsi qu'au présent
générique (Maingueneau, 1999 : 83), produit un alisc a effet a-temporel et

vériconditionnel sur une réalité. Ce type de neigaliscours qui laisse les faits « parler
d'eux-mémes », neutralise l'effet fictionnel iniméra toute narration en rapportant des
aspects du monde avec le moins de subjectivitéilpesEette phase initiale installe

ainsi son illusion descriptive d'ontologie pouraaduire « les histoires vraies » d'acteurs

de la réalité.

Cette recherche de I'accomplissement d'une inttagtude récit a visée non fictionnelle
s'appuie également sur I'effacement de la présduncapporteur : il est remarquable de
constater que cette professionnelle qui est chatgémrler d'elle en racontant ce qu'elle

a fait, n'utilise aucun déictique de locution oubeayeur comme le « je », dans cette
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phase introductive. C'est une stratégie de disatinni de ses propres dires car les
déictiques ont la propriété de rendre compte agdigement ou du désengagement de
I'énonciateur. Ainsi, si I'ensemble dapport est réputé étre la production personnelle
du rapporteyrcette désénonciation aux cotés de ces choix lexieauerbaux, est une

marqgue supplémentaire de la recherche d'un norgengant subjectif du locuteur.

Ce recours a l'effacement énonciatif a pour eféeheutraliser I'expression d'un point de
vue personnel au moment de la mise en place dezbimotopical, décrivant celui-ci

comme une donnée factuelle de la réalité, non engassée au crible de la perspective
évaluative de la professionnelle. Cette facon dee fenarque ces éléments comme

indépendants de l'interprétation du rapporteur.

Pour résumer mes observations sur les procédaasod\plissement de la séquence
initiale, a partir de I'extrait n° 1, je retiens lgoints suivants :

- La mobilisation d'une collection de catégoriesvie de famille »

- Le recours a un dispositif de catégorisation maditionnel de sens commun

- ce caractére non traditionnel est explicitemegrtiBé par des prédicats catégoriels
non conventionnels (prédicats inattendus)

- un procéde discursif de marquage d'un prédiedtendu, par son exemplification

- une stratégie d'effacement énonciatif.
Cette facon de procéder a pour effet de produirpaysage spatio-temporel, porteur de
topics et d'attentes, qui contribue a fagconneranzbn topical disponible pour la suite

du récit.

Afin de compléter ces premiers résultats, je vaistraster ma premiére exploration

avec I'examen de trois autres séquences initiales.

L'extrait ci-dessous est extrait d'une réunion reqa¥ I'équipe 1 du S.S.S.
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05 04 2007 — extrait 20

Cél | (...)EN FAIT / c’est une JEUNE FILLE qui est en : tieime \ . qui a déja
seize ans /. qui redouble / sa troisieme \ . dooc/ euh j'ai rencontré les
parents \ ils viennent / spontanément me voirrsaldONSIEUR / euh : esf
cadre dans : une société \ . de transport \ . MAIEAMIle travaille dans :
une société de spectacle a paris . euh ils ont dodeux enfants / cette
jeune fille qui est scolarisée au collége et upetit garcon qui esten c e
deux . . ils habitent donc \ euh dans / la villa eenfin \ les enfants ils
n'ont pas : tellement / : de transport / hein stiés sont a proximité / . .
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alors il s’avere / que / euh : ils nous raconteqi€ ils en peuvent plus /

avec leur fille \ . leur fille / euh :: est trésidlente . elle . est . tres /

N
R O

agressive elle répond / : elle est : euh elle balancé / un PLAT de

[EEN
N

PATES a la figure / de la maman \

[ERN
w

col °rires®

[EEY
~

Cél |unjour/.ils en peuventplus/(...)

Les informations livrées par Céline au début de rapport convoque comme
préecédemment la collection «vie de famille » auJ&evocation de catégories
caractéristiques. Les traits sélectionnés pour désrire sont également ceux
traditionnellement associés par le sens communcatégories mobilisées (ici sous les
hyperonymes : parents, enfants, garcon, fille). €éments informatifs brossent ainsi
un décor correspondant aux attentes de savoir comies parents, désignes avec les
vocables « Monsieur, Madame », sont des salariés.dnfants en age scolaire, sont
scolarisés. Quant au domicile de cette famillestl précisé sa proximité avec I'école et
son éloignement des lieux de travail, ce qui cpwad a des parametres classiques dans
une organisation familiale traditionnelle. Cetteagh introductive contient donc une
série d'éléements qui organise I'horizon topical veotionnel que I'on pourrait de
qualifier de « sans histoires », et qui s'achewe d¢noncé (ligne 9)it s'avere que...
Celui-ci sert a la fois de cloture a cette phasente en place et d'annonce du début du

récitavec I'énonceé suivant (ligne 9js nous racontent (...).
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C'est la livraison du prédicat inattendu (ligne 10ur fille est tres violenteyui
introduit une antinomie avec ce qui précede. Cdipaé est lui-méme pointé comme un
élément a remarquer par la description détaillés dova faire l'objet : la rapporteur
signale l'attention qu'elle lui accorde en l'exdfigrit par une énumeération de traits
caractérisant cette violence : l'agressivit@q agressive- lignes 10-11), l'insolence
(elle répond- ligne 11), et le récit d'un évenemeeltd lui a balancé un plat de pates a
la figure— lignes 11-12). Comme précédemment, il est a mptercette exemplification

répond au « Comment » du prédieat tres violentet non pas au « Pourquoi ».

Toutefois, une différence est a noter dans l'osgditin de cette phase introductive, qui
comprend deux phases d'exemplification, la prema&rt positionnée au démarrage de
la séquence. En effet, Céline avait déja marquealeur indicielle du segment « jeune
fille » avec une exemplification initiale formulemu tout début du récit a partir du
prédicat c'est une jeune filledétaillé avec les précisions (lignes 1-2jjui est en
troisieme, qui a déja seize ans, qui redouble s@sigme Livrées a cet endroit ces
informations non encore articulées avec d'autres da cadrage plus élargi, ne peuvent
pas projeter des expansions topicales problémats@ieleur positionnement relationnel
au sein de ce dispositif de catégorisation non eotionnel. Mais par cette fagcon de
recourir a ce procédé de l'exemplification, Cébignale I'importance qu'elle accorde a

cet élément « jeune fille ».

Toujours au titre des similitudes avec l'extra(pl60), je note que I'extrait 20 est lui
aussi verbalisé en recourant a l'opacification émive : juste aprés une préface
typique pour projeter I'éventualité d'une suiterat@re, avec I'énoncé au passé composé
: mMoi, j'ai rencontré les parenftignes 2-3), Céline enchaine le fil de sa présemtan
utilisant le présent, les auxiliaires étre (quatceurrences est, ont, est, eset avoir
(deux occurrencesont, n'onj, ainsi que le présentatifest Ce long segment (lignes 4-
8) : monsieur est cadre....ils sont a proximigst ainsi mis en parole de la méme

maniere que dans I'extrait 1, avec les effets gteah et véri-conditionnel identiques.

Ce procédé est d'autant plus visible que cettéepast encadrée par deux énoncés qui

marquent une rupture de style énonciatif en intisaht le narrateur, d'abord au début
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(lignes 2-3) :moi j'ai rencontré les parentspuis a la fin, en préparant l'introduction
d'une narration avec les deux segmerisrs il s'avere qudlignes 8-9), suivi deils
nous racontent.. . Je note que ces énoncés marquent la prédencarrateur avec les
pronoms personnels : « moi, nous ». Le rapportpareoainsi une différenciation nette
entre l'accomplissement de la phase initiale dyagep(repérable par cette mise en
forme particuliére d'un déroulé descriptif qui pesedécor sans introduire la présence
de I'énonciateur) et la suite (la préparation dedguence documentaire). La mise en
paroles de ce décor (qui démarre avec - ligneaBrs(...) et s’acheve (ligne 8) : (...)
sont a proximit§ tranche d'autant plus avec ce qui précede efueesuit, que la
présence du rapporteur-énonciateur est verbaliste fvant avec le pronom personnel

« moi » de me voir, et juste apres avec le « nous » de nous racontent.
L'examen de cet extrait 20, en présentant la peésdas mémes procédures que dans
I'extrait 1, me permet de faire I'hypothése qudeseati sont des traits typiques de

l'accomplissement de la phase introductive.

L'extrait suivant présente une variante organigagtle, a partir du positionnement des

exemplifications. (Equipe 2 du S.S.S.)

27 04 2007 — extrait 21

Pau | alors voyez / par exemple ¢ca m’évoque unetgituaussi au collége / :
ou il y a une gamine : qui euh : qui est dansad¢ss de délinquance/
vraiment euh : TRES importants avec des de de el elle a moins de

quinze ans elle conduit : euh une voiture volée @es copines euh : ell

117

donne elle vient pas en cours : euh : elle est dass des choses
vraiment : trés : tres lourdes : enfin \ MOI jag@&nvoyé un signalement
euh euh : parce que je trouvais que : qu’elleeaalhit une vie trés

compliquée elle vit seule avec son pere la mére &k d’'une tentative
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de suicide s’est RATEE . et elle est / euh danétahvégétatif depuis eu

[EEN
o

SIX ans dans un hopital / . enfin / bon \ la gamiineagine que tout ¢a

[EEY
[EEY

c’est : c’'est pas simple pour elle et cette eutttecJEUNE . (...)
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La séquence débute avec le segment (lignes }@nine qui est dans des actes de
délinquance vraiment tres importantsCe prédicat qui-est-dans-des-actes-de-
délinquance-vraiment-trés-importants est immediatgnsuivi d'une exemplification
précisant ce que signifie cette déclaration (lig8e8) : moins de quinze ans elle
conduit une voiture volée elle vient pas en codes choses trés tres lourdés. choix

de ces traits descriptifs emblématiques d'actaghépsibles (une jeune adolescente qui
conduit une voiture, celle-ci étant le produit dwm) rend incontestable les termes

qualificatifs :vraiment tres importants

Le motgaminerenvoie a la catégorie « jeune fille » (signifiéa pilleurs par le détalil
de I'age :quinze ans Mon savoir ethnographique me permet de dire lguehoix de
cette dénomination par ce vocable appartenant registre de langue familier est une
facon de faire inusuelle dans cet espace profassioC'est un signal qui marque
I'inhabituel, ce qui sera développé dans le confopositionnel de I'objet de discours
correspondant a la catégorie « jeune fille-gamineme-trés-jeune-éleve-absentéiste-et-
délinquante-récidiviste. Le caractere inattendu aigte premiére description est
confirmé par la rapporteur Paulette qui s'introdlahs son énoncé pour qualifier ces
faits d'un point de vue professionnel (ligne @)oi j'avais envoyé un signalemegn
rapportant cette action, elle confirme que cessfaiécessitent l'intervention d'un

travailleur social, c'est a dire qu'elle les caté&sgocomme un cas social a traiter.

La rapporteur Paulette poursuit avec une exematibo du segment (lignes 7-8) :
elle avait une vie tres compliqué€ette nouvelle exemplification s'accomplit a part
d'une liste de prédicats organisant la collectionie« de famille », avec les
catégories « pére » et « mere ». Si pour la caggqgoere », le prédicat (ligne 8glie

vit seule avec son per@st tout a fait traditionnel, le dispositif de égdrisation
concernant la mere s'accompagne d'un prédicaemnuatt(lignes 8-10) sa mere, lors
d'une tentative de suicide s'est ratée, elle essdm état végétatif depuis six ans dans

un hopital
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La rapporteur fagconne son horizon topical a pddifa juxtaposition de deux catégories
conventionnellement liées au sein de la collectiende famille : « mére » et « fille » ;
mais dont les prédicats délivrent des traits dpsfgiinhabituels pour une mersa
mere, lors d'une tentative de suicide s'est radfle,est dans un état végétaeft pour
une jeune fille ihoins de quinze ans, elle conduit une voiture yaé#e vient pas en
cours, des choses tres tres lounddan organisant cette description au fil d'un diss
qui délivre un enchainement de prédicats inattendugsixtaposition de ceux-ci induit
un effet d'explication, une sorte de démonstratilen type cause-consequence : le
caractére inattendu du premier prédicat conceiadiiite est en quelque sorte expliqué
par le second prédicat inattendu décrivant I'éatsdnté de la mere. Sans que le
rapporteur I'exprime explicitement par un contemppsitionnel (de type : « la fille est
comme ceci parce que la mere est comme cela »jntérence de type justificative est
organisée procéduralement par le positionnemeatioahel des traits descriptifs de la
fille et de la mere.

Enfin, d'un point de vue énonciatif, je note le a@s aux mémes procédés que
précédemment : des phrases au présent, avec lisatioth répétée des auxiliairésre

et avoir qui ont pour effet de fixer un décor a-temporebutefois, ici, I'énonciateur
marque sa présence dans cette description en tewidible sa propre évaluation de
cette situationavec trois occurrences de l'adverbe «trés » quin@ fonction de
commentaire ; commentaire livré a la fin de ceéguence introductive avec la phrase
(lignes 10-11) j'imagine que tout ¢a c'est pas simple pour ediegui permettra au
rapporteur de passer de la dénominationg#eminea celle, moins péjorative, dgeune

pour poursuivre sorapport.

Ce dernier extrait présente une variante dansalasgtion procédurale du dispositif de
catégorisation. (Equipe 2 du S.S.S.)
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27 04 2007 — extrait 22

Val | je vais quand méme / vous parler rapidememhdeleuxiéme situation ol
la aussi / ¢- ca me pose les ME/mes interrogatigis : autrement / .
c’est une situation d’'un enfant / euh : . euh 1Q&fuGUE début février
/ qui est élevé euh : par : son pére / : et larsde@pouse de son pere
puisque la maman est décédée . °hein/° donc unteqiidaeuh : c’est le
deuxieme de la fratrie y a : cinq ou six enfantsr@@s / . le deuxieme de
la fratrie selon la ma- la BELLE meére / c’est lellsgu’aurait ce
comportement de : euh : en gros sans foi niéaiY euh on lui dit de pas
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sortir de I'appartement il passe par la fenétnogez° (...)

Ici, c'est la catégorie «enfant» qui est initiadat invoquée, par son vocable
préférentiel «enfant». Celui-ci est immédiatemestivi d'un prédicat non
conventionnel pour cette catégorie : « qui a fugu€ette caractéristique inattendue est
visible dans [I'énumération des traits descriptifai dui sont immédiatement
accolés (lignes 4-5) : qui est élevé par son pere, la seconde épouse migée,

puisque la maman est décédee

Si ces précisions n'ont rien d'explicatif quanadugue, elles sont toutefois marquées
comme ayant une valeur justificative avec les palds (ligne 5) :hein/ donc,qui
projettent la recherche de l'assentiment des @dmeatet qui inferent la logique de cette

juxtaposition de catégories.

Cette exemplification qui suit le prédicat (ligne: gui a fuguéne donne pas de détails
a valeur explicative concernant cet évenement @igglae, mais elle permet d'accomplir
un dispositif de catégorisation de la collectiovie<de famille » avec des catégories qui
elles non plus ne sont pas traditionnellement dties : « une belle mére » et « une

mere décédée ».

Une fois cet horizon topical réalisé, la rapport®alériane revient sur son premier

théme €'est une situation d'un enfantigne 3) avec un segment introduit par le
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connecteur « donc », argumentatif de conclusiamngli5) : donc un enfant quiCe
segment sera suivi d’'une exemplification (ligne8)5-c’est le deuxieme de la fratrie
(...) le deuxieme de la fratrie (...) c'est le seuhqrait ce comportement de en gros
sans foi ni loi Cette liste est illustrée par un exemple embl@muat(lignes 8-9) on lui

dit de pas sortir de l'appartement il passe par fenétre D'un point de vue
propositionnel, les précisions sur la place etdintance de la fratrie ne fournissent pas
d'explication directe sur la fugue, mais ce déraudilit une relation de cause a effet. Ici
cette exemplification permet de signaler aux namas, l'attention particuliere que
Valériane accorde a cet élément, (qu'elle signg®einent avec le terme (ligne 9) :
voyel, en réalisant discursivement sa mise en saillgrarecette suspension dans le

déroulementgrogress)de sa présentation.

Récapitulatif

L'étude comparée des séquences initiales prodyites ces quatre équipes de
professionnels confirme la stabilité des procédueesployées pour organiser et
verbaliser les cours d'actions accomplis. La sécpienitiale débute leapport en
accomplissant un horizon topical grace a des péxcédiscursifs spécifiques :
I'énumération de termes lexicaux catégoriels intitedpar des présentatifs existentiels,
I'effacement énonciatif et la construction d'unéemaporalité. Cet horizon topical est
faconné a partir d'une organisation catégorielie préférentielle (en général a partir de
la collection vie de famille) et par la verbalisatide prédicats inattendus. Ceux-Ci
projettent un ensemble de topics potentiels qui dmponibles aux auditeurs (mais non
développés et commentés thématiquement), et eapleg dans la discussion a venir.
Le déroulement adéquat de la ‘séquence initialenpe de reconnaitre celle-ci en tant

gue telle et son accomplissement annonce la phasmnse.
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4 - 2 : La 'séquence documentaire’ : la verbalisation d'un

horizon catégoriel

Nous avons vu queéhaluationqu’effectue le professionnel d’un cas social ésb@ée
a partir d’entretiens en face a face. Au coursaeelinion de synthespour donner
matiere a son pport, le professionnel va sélectionner un épisode deamcontres qu'il
juge caractéristigue du cas et dont la narratidgnuia document de Iaituation. Je

nommerai désormais ces moments narratifs : la séguocumentaire.

Pour saisir comment est structurée et produite sémience documentaire, je vais
examiner un extrait ou le rapporteur verbaliseeltitution d’'une visite au domicile de

son usager.

4 -2 -1: Laverbalisation du cas accomplie grace a I’exercice d’un regard

professionnel

La pratique de la visite a domicile (V.A.D.) est ontil professionnel usuel car |l

permet aux services sociaux de vérifier, par exemjds conditions de vie des
personnes qualifiées de «vulnérables »: les &nfales personnes agées ou
handicapées, les femmes enceintes, etc. L'intéré&etextrait est que la verbalisation
de cette expérience sensorielle qui fait partie thebes professionnelles routinieres
(rendre visite a une mere et ses enfants) eshiexercice devenu problématique pour
la rapporteur Karla parce qu'elle a a observer scene de la vie familiale aux

caractéristiques inhabituelles. La facon dont elte résoudre ses difficultés pour

verbaliser ce qu'elle a vu, va me permettre dérdassprocéedes utilisés.

10 04 2009 — extrait 23-a

1 Kar | ah ben attends / j'étais euh mais j'étais / SIDEREE
2 Cat | °ouais®
3 Kar | je crois/ que jai eu un choc / parce/ que \ étVfig suis restée / une
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11 Cat
12 Kar

15 Cat
16 Kar

heure et demie / . et donc en fait / je parlaisalke / pas comme si de
rien n’était / mais / je découvrais / I'état dJuRUC / et en méme / temps
jétais sous le choc / donc je prends le petitn'sdas bras / la sur les
genoux / y en avait un / qu’était tout / maigreet qu- il était / ils étaient
sales / oui / tous les deux / ils étaient pleie / du niveau / du visage ils
étaient malades / : la couche était pas changéguislje sais pas depuis
combien de temps /

%0 hum °°

le lit bébé / y avait des taches de lait / quilggesposaient / les ancienne
/ les récentes / y avaient / euh : des ordurestepee / et elle / elle était /
y avait 'ordinateur d’allumé / et elle était sur site de rencontre / quoi
%0 hum °°

°® bon\ jarrive la-dedans / °° aprés / je vasshlle a manger / alors en
plus / y a qu’une chambre / sachant / euh : la cmitipn de la famille/
donc \ dans la salle a manger / PAS DE TABLE /:esii un RESTE / de
table / ° onva dire\° une espéce / de morceleuplanche / toute pourr
/ posée / ° posée sur quoi . . un truc bizarr&H / un parc / pour bébé
°je crois® mais tout : tout déchiré / y avait ur buperposé / euh : mais
bon / euh : le matelas / euh & méme / euh : et Hendait / elle prend :
les petits / et elle les fout / en haut / °c’esithiehein \° euh : au : en hay
/ puisque : et puis \ comme / y a des petites drasi/ et puis / elle les

laisse et puis elle va (...)

S

e

—

D'emblée Karla signale cet épisode de visite a dilencomme étant un évenement

digne d'étre raconté en thématisant son état émmaiall a la spécificité de la visite

(lignes 1, 3, 3-5 et 6) : (..j)étais sidéréd...) j'ai eu un chod...) je suis restée une

heure et demie et en fait je parlais avec elle pasxme si de rien n'était mais je

découvrais I'état du tru€..) j'étais sous le choc

Cette entrée en matiére ou Karla s'introduit aia €¢omme locutrice prenant en charge

la responsabilité de I'énonciation (avec le prormersonnel « je ») et comme actrice
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dans le récit, marque le début de la séquence datiaime qui est amorcée par un
segment au contenu propositionnel propre a une emisatrigue déclenchant l'attente

du récit de cette visiteje découvrais I'état du truc.

Le caractere exceptionnel de cette visite résiaes da fait que la professionnelle a eu
des difficultés a reconnaitre ce qu'elle a vu. @stirendu visible par le déroulement
laborieux de la verbalisation de son énoncé avegotdebreuses pauses et répétitions,
ainsi que des énonceés auto-adressés (comme lerse@gree 20) ;posée sur quor la
prosodie montante et marquant l'interrogation)tr@eail cognitif en train de se faire est
exhibé dans tous les segments prononcés a vobbaese et par les dénominations
utilisées pour caractériser les éléments du lieudi8iculté a catégoriser ce qui est vu
est restituée dans le vocabulaire employé : le detmnc renvoie a une définition
marquant l'indétermination, voir I'étrangetéut en étant destiné a qualifier l'intérieur
du domicile. Ce qui a été identifié comme étant tatde est désigné par le segmeunt :
reste de tablequ'elle corrige ensuite erune espéce de morceau de planche toute
pourrie. Il en est de méme pour le parc bébé qui est déggr :un truc bizarre avant
d'étre requalifié detout déchiré En ajoutant ces précisions (la planche/tabldécege
pourrie et le lit pour bébé tout déchiré), Karlfirme la reconnaissance de ce qu'elle a
VU : Si ceci est bien une table et un lit, leutt @etuel fait que ce ne sont plus ni une
table, ni un lit. Karla marque explicitement sesutds quant a son travail de
catégorisatioren précisant pour ses choix de dénomination (lifhje on va dire et en

modalisant son énoncé par (ligne 2JB crois

Schitz (1987 : 12) rappelle que la connaissance dispose tout un chacun sur le
monde dans lequel il vit, repose sur des interpo#ts qui sont basées sur une réserve
d’expériences préalables. Ces expériences provi¢mgedeux sources : soit elles sont
menées en propre, soit elles sont transmises pardehes et semblables sous forme de
« connaissances disponibles ». Ces réserves daissances fonctionnent comme des
schemes de référence produisant la typicalité dudeale la vie quotidienne : ce qui est
expérimenté dans la perception actuelle d’un agetransféré aperceptivement sur tout
autre objet similaire. Celui-ci est percu seulenmudnt a son type, I'activité sélective

de l'esprit étant de déterminer quelles caraciquist particulieres de cet objet sont
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individuelles et singuliéres, et lesquelles sopigyes et génériques. La connaissance
de sens commun de la vie sociale est ainsi uneaggsance institutionnalisée du monde
réel, produite par les attentes d'arriere-pdanla compréhension commune. Ce sont a
ces réserves de connaissance que le travailleual slait appel lorsqu'il lui faut

interpréter les données recueillies lors d'une B.A.

Ici, I'absence de typicalité ordinaire du lieu d&tbord annoncée par les précisions
concernant I'effet de sidération, puis documentgedes détails dont l'incongruité est
signalée tout a la fois par le vocabulaire (trigpeee, un reste, bizarre), le mode de
référenciation (on va dire) et la modalisation ¢is). Par ces choix (informatifs,
lexicaux et énonciatifs), Karla organise un coues réharration qui se batit sur la
recherche en creux de normes et de repéeres qdirégioe permettent la mise en oeuvre
d'un processus de reconnaissance directe roughiaon interrogé. Ici, je considere
gu'expérimenter la menée de cette activité de reissance (ordinairement
aproblématique) est quelque chose de l'ordre dqueeGarfinkel (1967 : 149-185)
nomme unebreaching experimengt qu'il a érigé en outil de recherche. Ce sost ce
expériences de perturbation qui permettent de eewibles les propriétés d'arriére-
plan des scénes quotidiennes en tant qu'elles atiehdues, standardisées et
standardisantes, vues sans qu'on y préte attgséen but unnoticed

Dans ce contexte déstabilisant au sens de la cmamme de sens commun, pour
comprendre comment Karla arrive a rendre dispodibbeservabilité de ce qu'elle voit,
je propose d'examiner la facon dont elle acconspliharration dans le déploiement pas

a pas de sa production.

Pour restituer cette scéne de visite a son aueljtiarla raconte une déambulation (dont
elle est l'actrice) dans I'appartement qui débite sa rencontre avec les bébés, puis
passe en revue la salle a manger, l'unique charibieyr ameublement (table, lit bébe,
matelas, ordinateur). La particularité de la rasth du cheminement dans ce lieu est
qu'il s'agit d'un cheminement visuel : Karla raeosbn appréhension d'un espace par la
vue, ce qu'elle indique explicitement (ligne 1@arrive & dedang(...) je vois(...), et

qui donne a sa narration a la premiere personmnvaléair d'un témoignage.
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Au cours de son parcours, Karla releve un certaimbre de caractéristiques qu'elle
livre sous la forme d'éléments descriptifs qui enk-mémes une valeur d'indices (le
rapporteur investissant une place de témoin), deola conformité du lieu avec les
attentes normatives d'arriere plan. Le logemenpasle nombre de piéces adéquats par
rapport a la composition familiale (en I'occurrecedle d'une famille nombreuse) (ligne
17) :en plus y a gqu'une chambre sachant la compositaonilile. La piece désignée
comme salle a manger n'en est pas une au sensiquaaquisqu'elle n‘a pas de table
pour manger (ligne 18)dans la salle a manger, pas de talléattente de la présence
d'une table est marquée par l'accentuation deration sur le segmenpas de table,

et qui souligne I'importance d'un tel manque. lieda marquer I'absence de ce meuble
exhibe la recherche opérée par Karla de cet élénbentt la présence attesterait la
fonctionnalité de cet espace en tant que lieu Bpg&éei pour manger, et confirmerait en
retour son identification correcte par Karla. Ledails concernant I'état du logement
indique plus qu'une absence de ménage (ligne @8% :ordures par terreQuant aux

tres jeunes enfants, ceux-ci sont (ligne 64tits, maigres, sales, malades

Cette sélection d'indices correspond a ce que Mammlhomme la recherche
documentaire d'interprétation qui comporte la redie d'une « structure identique
homologue sous-jacente a une grande variété désatahs de sens, totalement
différentes les uns des autres » (Garfinkel, 19652). Les travaux de Garfinkel
s'inscrivent dans cette méme perspective : « Lehodét consiste a voir dans une
apparence donnée, « lillustration », « l'indeXa,« représentation » d'une structure
sous-jacente dont l'existence est présupposée.sBidement la structure sous-jacente
est-elle dérivée de ses indices documentairesithdails, mais ces derniers sont a leur
tour interprétés sur la base de « ce que l'ormsaé la structure sous-jacente. Chacun
est utilisé pour élaborer l'autre. Cette méthode@smmunément employée dans la vie
courante des lors qu'il est question de reconne&m@ont une personne « est en train de
parler », étant donné qu'elle n'exprime pas ligénant I'intégralité de ce qu'elle veut
dire, ou de reconnaitre des situations ou desofgatiliers tels que le facteur, un geste
amical, ou I'énoncé d'une promesse ». (Garfinlgg71 152).
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Le choix de verbaliser certains détails au détrimdiautres pour construire sa
description du lieu visité, indique en creux leterties qui guident Karla. Celles-ci
s'attachent prioritairement aux personnes du fdgemere et ses enfants, ainsi qu'a
I'état du logementY en avait un qu’était tout maigge.) ils étaient saleg...) tous les
deux(...) ils étaient malades, la couche était pas changgmideje sais pas depuis
combien de temps..) le lit bébé, y avait des taches de lait qui se gupsaient, les
anciennes et les récentes, y avaient des orduaegepre, et elle, elle était, y avait
I'ordinateur d’allumé et elle était sur un site dencontre(...) les petits, elle les fout en

haut(...) et puis elle les laissg..).

D'un point de vue informatif, ces précisions dé&ail tout a la fois des carences
nourricieres et curatives (les enfants maigregssetl malades sont livrés a eux-mémes),
un comportement abandonnique (la mere les laissarslit pendant qu'elle surfe sur
internet), et une saleté générale qui perduraflét matelas, les ordures par terre,
I'ancienneté des taches). Elles dénotent la fagot Madame prend en charge ses
nourrissons : les détails retenus sont autantidésdcorrespondant a une enquéte qui
recherche les traces visuelles d'un comportemé&sidat, celui d'une mere-nourriciére-
et-ménagére-au-foyer, a partir d'une observaticgctl de l'intérieur d'un appartement

ou foisonnent un nombre potentiellement illimitédsails.

Cette activité de repérage des détails pertinehese d'une pratique d'expert ou la tache
de recueil s'accomplit grace a une activité séleatésultant de I'exercice d'un regard
professionnel owprofessional visio(Goodwin, 1994) : a partir d'un élément a priori
quelconque, un « élément caractéristique de xgegidune « mise en lumiere » qui le
dote d'une signification reconnue et partagéegumoin expert est capable de structurer
un champ perceptuel complexe, en déployant une @amenpratiqgues discursives
systématiques, pour voir et sélectionner des éventsffaits significatifs. Goodwin
parle deperspectival visioiogée dans la pratique endogéne d’'une communaii lg
capacité de voir des événements ou des entitémeuae dans un décor. Ce regard
professionnel est signalé comme tel dans la fagole destituer verbalement : Karla le
fait sous une forme descriptive qui renvoie a d#sits visuels, produisant leur illusion

ontologique de reflets d'une réalité que I'on aussdes yeux », en délivrant au fil de sa
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narration des prédicats qui ont pour objectif dieff et de rendre plus précise

I'identification de ce qui est vu lorsque celleseirévele incertaine.

Examinons la fagcon dont Karla valide ce qu'elledentifi¢ comme étant une table.
Aprés le segment (ligne 18)pas de table Karla s'emploie & corriger son
affirmation par un «si», suivi d'une série de cdigseurs. Ces descripteurs sont
inattendus par rapport a l'attente d'une descnptione table conventionnellen reste
(de table),une espece de morceau de planche toute pouraetefois la présence de
ces prédicats valident en retour la dénominatiansid par Karla de la piece esalle a
manger D'un point de vue organisationnel, a ce momenKatla va concentrer sa
narration sur ses efforts de reconnaissance vesublin objet table, correspond un
développement descriptif sous la forme d'une énatoér de prédicats. Cette
énumération a pour visée de rendre reconnaissa&blpuicest vu, c'est pourquoi elle
s'organise par un enchainement de prédicats gomdént a la contrainte de vérifier des
attentes normatives liées a la recherche engagéeKarla, pour confirmer son
hypothese que la piece qu'elle voit est une salieaager, cherche la présence d'une
table. Pour décrire ce qu'elle pense avoir recaromme table, Karla commence par
rechercher ce qui peut faire office de plataane(espece de morceau de planche toute
pourrie), avant de rechercher ce qui peut tenir lieu edgill s'agit la de la vérification
en creux du concept de table tel que le définisendictionnaires : « meuble forme
d'une surface plane posée sur un ou plusieurs pieslsrvant a divers usages » (Grand
dictionnaire Hachette). Le fil de cette vérificati@st conduit par un cheminement
déductif qui s'oriente vers certains détails a @et. Par cette facon d'identifier ce
quelle a eu sous les yeux, Karla exhibe les a&tenmormatives d'un regard
professionnel, celui-ci étant accompli procéduraempar la verbalisation de cet
agencement cumulatif de détails visuels qu'ellecséinne au fil de son discours grace a
la remémoration du balayage visuel effectué lorsadeisite a domicile. Dans cet extrait
en particulier, c'est sa difficulté a verbaliser queelle a vu qui exhibe ce qu'elle a

cherché.

La caractéristique de cette verbalisation est gquadn conformité de I'ameublement

présent et du comportement maternel par rapportattextes, n'est pas explicitement
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verbalisée par une catégorisation avec des éndoncé®s de jugements prédicatifs

comme : « Cceci n'‘est pas une table », ou cette emniest pas une mere », ou encore
« cette femme est une mere indigne ». Mais grace J@rocédé d'énumération de

descripteurs sous forme de prédicats, des possgbiie catégorisation sont suggérées
aux narrataires par les inférences produites qut, ®les, potentiellement susceptibles
de conduire a ces jugements classificataip@sétablissent la conclusion d'une enquéte
sociale. Seule l'importance de I'écart avec la aromté attendue est verbalisée par
Karla qui la thématise en évoquant son état deratidé (J'étais sidérée, jai eu un

choc, j'étais sous le chac)

La recherche d'un dispositif de catégorisationadeckne est signalée par la constitution
de la mise en saillance d'un élément particuliecelke-ci : ici c'est 'attente de l'objet
table qui signale la recherche de la catégorisatiwrieu. Cette attente vis a vis de
l'objet table est rendue visible grace a cette @mation de descripteursegpece,
morceau, truc, bizarreetc.). C'est cette énumération qui pointe ces @sémescripteurs
comme « indices de », et organise a partir de peibticisation, ce que je dénomme :
horizon catégoriel. Cet horizon catégoriel orierges des choix potentiels de dispositifs
de catégorisation qui restent a activer.

Ce recours aux descripteurs pour accomplir I'horizatégoriel apparait comme une

pratique discursive préférentielle, comme lilledis lignes 6 a 9 de I'extrait 23.

10 04 2009 — extrait 23-b

6 Kar | mais : je découvrais / I'état du : TRUC / et en mértemps / j'étais sous
7 le choc / donc je prends le petit / dans les blasur mes genoux / y en
8 avait un / qu’était tout / maigre / . et il étaily étaient sales / oui / tous
9

les deux / ils étaient plein / de : au niveau ¥idage ils étaient malades

(..)

127/244



Dans ces efforts pour raconter I'état des enfétdda s'emploie a décrire leur aspect
physique en commencant par celui qui est visuelténte plus prés d'elle, comme
I'indique son énonceéje prends le petit dans mes bras, sur mes gerollx verbalise
son état de maigreutout maigre Puis elle convertit la notion de maigreur en owtie
saleté ils étaient salestout en élargissant son champ de vision poueparsuite des
deux enfants oui tous les deuxPuis elle recentre son attention sur leur visager
initier une description de cette saletés: étaient plein de (...) au niveau du visage
Karla échoue dans lI'accomplissement de sa deserigé la saleté des visages comme
I'atteste I'allongement prosodique sur : (plale) qui signale sa difficulté a trouver le
descripteur adéquat. Elle renonce alors a constauipartir de son témoignage visuel,
l'observabilité de la scéne en concluant par udigaé qui est une catégorisatioits

étaient malades

Ce regard professionnel est signalé comme tel ldaflagon de le restituer verbalement :
Karla le fait sous une forme descriptive qui reevaides détails visuels, produisant leur
illusion ontologique de reflets d'une réalité qoa la « sous des yeux », en délivrant au
fil de sa narration des prédicats qui ont pour difje'affiner et de rendre plus précise

I'identification de ce qui est vu lorsque celleseirévele incertaine.

Pour synthétiser mes observations sur les procedimecomplissement de la séquence
documentaire, a partir de I'examen de cet extrajtj@ retiens les caractéristiques

suivantes :

- un segment thématique préfacant la séquence dotaire

- le rapporteur se marque comme locuteur-actewwc(B/pronom personnel « je »)

- une temporalité est construite par l'utilisatittnverbes d'action au présent et au passeé
- une énumération de descripteurs, orientée paattestes d'arriere-plan, donne a la

narration une valeur démonstrative par des « deatighe ». Ces documents faconnent

un horizon catégoriel qui oriente vers des disfgesie catégorisation.

4 - 2 - 2 : Variantes des « documents de » : les récits latéraux
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Tous les documents présentés comme des documentgaslun'orientent pas

systématiquement vers une recherche de dispoddifsatégorisation. Certains d'entre

eux sont organisés sous la forme de récits implé&seau fil durapport avec la

fonction d'enrichir la connaissance du cas.

L'extrait 24 va me permettre d'examiner les carestigues formelles de quatre récits

implémentés au démarrage d'tepport (Il s'agit toujours durapport étudié dans

I'extrait 5).

10 04 2009 — extrait 24

1 Pie
2 Kar
3 Pie
4 Kar
5 Pie
6 Kar
7

8

9

10

11

12

13

14 | col
15 | Kar
16

17

18

19

20

allez-y / karla

jai perdu mes notes

la parole est a vous /

c'est justement / euh la situation pour laquellgelduis allée en audienc
oui /

donc euh /. euh c'est une mesure qui a été orddraéh : .. le trois /
avril deux mille huit suite a un signalement doec de I'unité / d'action
sociale / donc de sénart / euh : 'assistante Isogia : euh : connaissait |
famille / donc \ qu'elle suivait / euh par rappiodes problémes justeme
de dettes / euh euh : madame / se présentait poardier des aides / et
puis euh :: elle avait des : des bébés / & ce mol@enh:\ °donc® . cing /
dont les : y a DEUX paires de jumeaux / .. et eldm:enfant / euh xx un
seul/®

((°rires®))

et euh : donc oui \ des jumeaux en deux mille troimelvin . tout seul er
deux mille quatre / et erton et kevin qui sont @e@sleux mille sept / don
euh a I'époque c'était euh ils étaient ils étgpetits / hein\ et donc / y
avait déja / euh c'était repéré qu'il y avait edbs carences / manque
d'hygiéne / <des choses comme cgtne rapidg)> donc I'assistante

sociale avait fait un signalement/ . en demandant &le / placement de

)
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21 enfants je crois heinrf{thme rapid®> et / euh : une mesure : d'aide a |a
22 gestion du budget donc la mesure la gestion prité par contre /

23 concernant les enfants / RIEN / n‘avait été fait Avait éventuellement
24 une i 0 e* qui avait été euh : je crois ordonnéelpauite mais qu'était

25 pas mise en place au moment ou on a commencéraeinire/ donc on

26 recoit madame au service avec euh : johanna / éamcien de spécial

27 hein / euh : madame présente bien / : elle expsangtuation tout parait
28 cohérent /. et moi / je me rends au domicilea/fols d'apres / et alors 14/
29 euh : . madame était seule avec les petits /utet eatastrophe / quoi \
30 déja je rentre ¢ca empestait I'urine / : euh lehoget dans un état pas

31 possible / : les bébés avec un retard de dévelogpieimpressionnant / .
32 euh ils avaient presque un an ils tenaient pas assih ils étaient sales /|:
33 euh le logement il y avait des . des détritus patéquoi euh® .. je m’en
34 souviendrai longtemps donc placement le lendem#dirih® en urgence
35 et puis :: euh ::: (...)

(*io e: Mesure judiciaire d’Investigation, d’@ntation et d'Evaluation, prononcée par le Juge des

Enfants pour évaluer la dangerosité d’une situdtamiliale)

Ce deébut derapport présente l'activité caractéristique de la phaseal®m qui est
consacrée a la mise en place de I'horizon top@alui-ci est faconné par la livraison
des élémentssuivants : Il s'agit d'une mere avec ses tres gpusrgfants. Cette
description est réalisée a l'aide d’items lexicawxMadame, cinq bébés, deux paires de
jumeaux » et renvoie aux catégories «mere » ehfane». L'horizon topical
s'accomplit par des descripteurs qui ne correspand@as aux traits
conventionnellement attendus de ces catégoriea @delllection famille. D'une part la
mere est seule avec ses nombreux enfants et,edfzartr; la présence de deux paires de
jumeaux a un caractére exceptionnel : c'est unan@ation non conventionnelle de la
collection famille. Les procédés discursifs sonticeautilisés usuellement dans le
rapport(lignes 4 a 7), avec lI'emploi de présentatifs existls €'es), le présent
intemporel, les deux auxiliaires étre et avoir,saique des dates'ést justement la
situation, c'est une mesure, qui a été ordonnéé&rdis avril deux mille huijt lls

contribuent & la construction objectivante de cetésentation.
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Karla insére dans cette séquence initiale, un mmeépisode narratif (ligne 7)suite a

un signalement donc de l'unité d'action soci@le) I'assistante sociale qui connaissait
la famille (...) gu'elle suivait par rapport a des problemes justeinde detteq...)
Madame se présentait pour demander des affileanciéres). Ce récit construit avec
nom et pronom(l'assistante sociale, elleet verbes d'action (connaitre, suivre, se
présenter), produit un effet de temporalité etdbud d'une histoire. Celle-ci rompt avec
I'norizon topical en initiant le développement diapic (la présence de dettes et la
recherche d'argent). Mais Karla corrige cette dsigon narrative et revient a sa
premiére activité, l'accomplissement de I'hnorizopidal, en recentrant son discours sur
les enfants avec le segment (ligne 1g)le avait des bébéXKarla accomplit cette
réorientation du focus sur les éléments catégomelsstitutifs de lasituation en
procédant a I'énumération des caractéristiquesecnant les enfants. Elle le fait de la
maniere usuelle en utilisant le présentatif existéncil y a »:y a deux paires de
jumeaux (...) et un enfant, un seulKarla marque également le retour a
I'accomplissement de I'horizon topical en passarimparfait €lle avait des bébgsau
présent i{ y a). Je nomme ce type de séquence (ici des lignesl@ :asuite a un
signalement(...) demander des aidpsaccomplie sous la forme d'une histoire
embryonnaire : un récit latéral. Il se signale gamn développement bref et narrativisé
d'un topic qui a pour fonction d'apporter des infations complémentaires nourrissant

I'horizon topical.

Ensuite, la rapporteur poursuit I'enrichissemenittaeizon topical avec la livraison des
prénoms et des dates de naissances, puis a noeNeanséere un deuxieme début de
narration (lignes 17 a 23R I'époque, c'étaif...) ils étaient petits, et donc y avait déja,
c'était repéré, qu'il y avait des carences, mandhggiene, des choses comme c¢a, donc
I'assistante sociale avait fait un signalement emdndant le placement des enfants

(...) concernant les enfants, rien n‘avait été fait
Ce second récit latéral mixe les procédés disaudsifla séquence initiale (avec I'emploi

de présentatifs a l'imparfait) et de la séguenceumdentaire (avec l'amorce d'une

nouvelle histoire utilisant le verbe d'action «&egy » et lindicateur temporel «a
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I'époque »). Je retrouve les procédés typiquea d&duence documentaire : un acteur
(I'assistante sociale), une temporalité avec umeveraction (faire) au passé et une
amorce d'histoire (la rédaction d'un signalemetiys par une chute (concernant les

enfants, rien n'avait éte fait).

Ici, la rapporteur alterne entre la formalisatian Ithorizon topical, avec ses pratiques
discursives spécifigues (comme, aux lignes 18-Ixeinplification a partir de:
carences détaillées emanque d'hygiénet resumées ethoses comme Jaet I'apport
d'éléments informatifs historiques qui par leuraé&elge complémentaire, contraignent
I'norizon topical en le nourrissant de détails auorisent ou éliminent des topics
potentiels (comme par exemple, le récit latéralceomant l'inutilité du signalement et

qui fait office de cl6ture du récit).

Un troisieme récit latéral présente les mémesstiearacteristiques (lignes 25 a 28) :
(...) donc on recoit madame au service, rien de spénialame présente bien, elle
exprime sa situation, tout parait cohére@ette fois-ci la phrase d'annonce d'une
narration (la rencontre avec Madame) utilise lenpro personnel indéfini « on » pour
désigner les acteurgdnc on recoit Madame au servic®'un point de vue formel, le
segment rien de spécialest exemplifié par deux prédicatsgdame présente bien, elle
exprime sa situationpuis conclut par le prédicat évaluatiiout parait cohérentqui

d'un point de vue topical, cl6t ce récit latéral.

Un quatrieme récit latéral débute avec la phrasendnce (lignes 28 a 35jnoi je me
rends au domicile(avec le double marquage de I'’énonciateuni, je, et thématisé par
le mot :catastrophe) moi je me rends au domici(e..) catastrophg...) déja, je rentre
ca empestait l'urine, le logement était dans urt @t possible, les bébés avec un
retard de développement impressionnant, il avagasque un an et demi ils tenaient
pas assis, ils étaient sales, dans le logemenailaient des détritus parto(t..) donc

placement le lendemain, en urgence

Dans ce passage, je considéere qu'il y a deux rfébiisaux emboités, le premier relatif

au logement, suivie d'une exemplificatigiat pas possiblé..) détritus partou} ; et le
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second relatif aux enfants, ou le segmdes :bébés avec un retard de développement
impressionnantest exemplifié par les mentionswvaient presque un an et demi, ils
tenaient pas assisLa cloture de la narration est donnée pdonc placement le

lendemain en urgence

Ces récits latéraux sont tous des documents da taster : sur le plan informatif, ils
offrent la possibilité d'enrichir lerapport en introduisant des acteurs-témoins
(I'assistante sociale, on,)jells sont produits avec des verbes d'action @sent et a
I'imparfait qui construisent une temporalité («dai suivre, recevoir, se rendre,
rentrer »). lls sont achevés d'un point de vue #igue (ien n'a été fait, tout parait
cohérent, placement en urgehckeur forme narrativisée ne projette pas la @nte

de rechercher une catégorisation a ce qui vietredi.

Afin d'éprouver ces premiers résultats d'analysecemant les modalités de
l'accomplissement d'une séquence documentaire, ejepropose de contraster mes
remarques précedentes avec I'étude de l'extraill 25été enregistré avec I'équipe de

['Association.

20 03 2009- extrait 25

Car | (...) ace momentla/donc je devais aller rencomradame/ : (h) euh :
donc : euh qui / habite sur roissy en brie qudestongo . et euh : qui a
deux/ enfants hein\ hum donc il y a harris/ quirgsen quatre vingt onze
et tristan en quatre vingt quinze (h) donc eult::c’est une situation ou
quand j'y suis allée euh : ben on m’avait un pes em garde/ au niveau
de I'unité d’action sociale/ euh parce que je tilayaavait la conseillere

en éducation sociale et familiale/ (h) mais euhayli qui n’allait pas/ au

domicile/ . donc\ moi/ j'ai fait une visite au daeiie/ je suis tombée sur

© 00 N OO O A W N P

quelqu’un qui euh : m’a recu euh : ben\ allongéaris le canapé /.

[EEN
o

gu’avait de la fievre qu’était malade : euh (h)discours euh\ : . jai pas

[ERN
=

pu du tout parler du budget/ la premiére chosegetgtlle a fait/ euh :

[EEN
N

c’est de me faire visiter son logement/ . donc gu’eeuh : reconnu
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13 insalubre/ °hein\° . par le : par les servicestsaeis euh : d’hyGIENE :

14 par les mairies :: par le baiLLEUR :: euh dondait savoir que : c’est un
15 logement infesté de rats/ . et de/ cafards borddémds encore\ [euh

16 | Pie [°°hum°®®
17 | Car |doncce::c-Ccétait/ euh : . aroissy en briestun petit peu :

18 FREQUENT/ on va dire parce que Christiane a le m@&aeteur/

19 |? [°°hum®®

20 | Car | mais LA/ y ades RATS hein/ en plus . donc euUT a tourné autour

21 des rats/ autour <des rats/ faut me retrouver gan@nt/ je peux pas
22 vivre comme ¢a&/ : euh :ditangement de timbre de vQixje me suis

23 sentie trés rapidement euh : ben\ un peu impuissanh : dans quelque
24 chose du domaine de I'urgence/ .. puis/-que/ ::eubs enfants/ euh :
25 dorment/ dans le . dorment dans le : dans le salon/

26 | Pie | °°hum hum°°
27 | Car | euh:y atrois/ chambres\ madame/ dort dans saloted : et les deux/

28 autres chambres/ sont envahies/ de . d'un montidelde sacs/

29 POUBELLE/ euh : ou/ y a des vétements\ . donc éaén:je suis revenue

Cet extrait représente le début diapport exposé par la rapporteur Caroline.

La séquence initiale accomplit un horizon topidighhe 1 a 4) par la livraison usuelle
des précisions concernant le lieu de vie, l'origleeMadame, la composition familiale
(une mere et ses deux filsinadame qui est du congo, qui habite roissy-en-iojue a
deux enfants, il y a harris qui est né en quatrgionze et il y a tristan qui est né en
quatre vingt quinze, c'est une situati@es éléments typiques (complétés par les détails
des prénoms et des ages) de la séquence initiateedé€ les informations constitutives
de la situation, sous la forme d'une verbalisation également typigwec des
présentatifs et le présent intempordly a, c'est Il est a noter que cette séquence
initiale tout en fournissant une organisation catigje de la collection vie de famille
avec les catégories « mere » et «fils », ne fa# gtat de traits non conventionnels
rendus visibles par des prédicats inattendus.yllan'donc pas encore un faisceau

d'indices convergeant vers une problématique petentce qui conduit la rapporteur a
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thématiser le caractére difficile de cettriationavec cette information (lignes 5-6)n
m'avait mis un peu en garde au niveau de l'unig&tidn sociale Cet avertissement
émanant d'autres travailleurs sociaux atteste ddiffigulté tout en n'en fournissant
aucun contenu propositionnel. Celui-ci va étre moyar le démarrage d'une séquence

documentaire

Cette séquence documentaire débute avec la phmasece (ligne 8) moi, j'ai fait une
visite au domicileElle est reconnaissable par ses modalités : uncénam présent qui
introduit le narrateur a la premiére personm®i( je),conjugué avec un verbe d'action
(faire). Quant au contenu propositionnel, il confirme landuite routiniere du

professionnel qui se rend au domicile pour réaliser observation directe.

D'emblée le récit de Caroline précise (lignes 848)suis tombée sur quelqu'un qui m'a
recu allongé sur le canapéS'agissant d'une visite institutionnelle, cetagoh de
recevoir (recevoir allonger) ne correspond pas & attente normative traditionnelle :
l'association des deux termes thématise une canduin conventionnelle pour
accueillir un professionnel. Caroline s'emploietérex I'attention sur ce fait visualisé
par un procédé d'exemplification et son effet deusosur ce trait descriptif (étre
allongée pour recevoir) (ligne 10)Qu'avait de la fievre, gu'était malad€Ee segment
atténue la portée non conventionnelle de cette énarde recevoir en apportant, d'un
point de vue thématiguedes justifications. Ici le procédé d'exemplifioati est
particulierement repérable parce que le détaiait de la fievre pouvait suffire a lui
seul pour expliquer le fait d'étre allongé et rjexit pas d'un point de vue de la

compréhension, de le faire suivre du segment refltndu'était malade

Ensuite la rapporteur enchaine avec un récit lafégaes 10-12) : §ai pas pu du tout
parler du budget, la premiére chose gu'elle a &t de me faire visiter son logement.
Ce récit latéral est visible par la présence dasteémoins(je, elle qui agissent
(parler, faire visiter)avec la construction d'une temporalité. L'achévende ce récit
est signifié par la deuxieme action (visiter l'ap@aent) qui répond a l'impossibilité
d'exécution de la premiére (parler du budget). @&eanu propositionnel sous forme
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narrativisée est un « document de » qui ne profetela recherche d'un dispositif de
catégorisation.

Ensuite, la rapporteur décrit le logement (ligne :18u'est reconnu insalubreCe
constat d'insalubrité est le premier prédicat eratti dans ce contexte familidll est
mis en saillance avec une exemplification de peddi€aisant focus sur cet élément de
connaissance (lignes 13-14par les services sanitaires d'hygiene, par lesri@sj par

le bailleur. L'insalubrité est ensuite détaillée par le segni{éghes 14-15) :il faut
savoir que c'est un logement infesté de rats etadards(...) la y a des ratsAvec
I'emploi des présentatifs'estet il y a, Caroline délivre un segment qui présente la
formalisation d'une séquence initiale propre aeiesjun horizon topical a partir des
éléments suivants : la présence commune d'une etéses deux enfants dans un

logement envahi par les rats.

La séquence qui suit (lignes 20-24lpnc tout a tourné autour des rats.) faut me
trouver un logement je peux pas vivre comme cangesuis sentie trés rapidement
impuissante, du domaine de l'urgen@st un deuxieme récit latéral rapportant un
dialogue entre l'usagere et la professionnelle aetanclusion sur le sentiment de
I'impossibilité d'agir de Caroline. La verbalisatidu rapport de Caroline alterne ainsi
entre la livraison de segments formalisés soit dausrme de séquence initiale, soit

sous la forme de séquence documentaire, complatétep récits latéraux.

Ensuite, la rapporteur enchaine (ligne 24) en Visdo# ce qu'elle a vu dans
l'appartement. Le theme de la visite avait déjatiééénatisé tout au début dapport
comme un événement qui s'est réellement passéegligh-12) :la premiére chose
gu'elle (Madame) a fait c'est de me faire visiten dogement Cette verbalisation
correspond a une déambulation visuelle (lignes P4:2es enfants dorment dans le
salon, y a trois chambres, Madame dort dans sa bhheyet les deux autres chambres
sont envahies d'un monticule de sacs poubelle paitles vétement€e sont ces traits
descriptifs qui signalent I'aspect non conventidrieela collection « vie de famille ».
Celui-ci porte non pas sur les relations entrecktggories des membres mais sur les

caractéristiques (les conditions de vie) attacl@eestte collection. Pour délivrer ces
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informations, la rapporteur utilise les modalitésnielles propres a la phase initiale
avec le retour a I'emploi du présent de l'indicatifle présentatifl y a. Ce choix de
verbalisation oriente les narrataires vers la resttee d'un dispositif de catégorisation

permettant d'interpréter cette organisation pdrépoeide I'appartement.

Cette vision d'un espace est sous-tendue par wardrggofessionnel qui oriente les
choix de verbalisation de Caroline. Celle-ci s'am®la décrire l'organisation de la
partition du lieu en quatre piéces, qui sont caiéges en trois chambres et un salon
meublé d'un canapé. Ce n'est pas l'insalubritéesutécrite puisque la rapporteur ne
mentionne pas la vision de rats ou de cafardscétare elle déploie une appréhension
visuelle de cet espace a partir du repérage deutiicgation inadaptée : contrairement
aux attentes traditionnelles, les enfants ne dormes dans les chambres (dont le
nombre est donné comme suffisaritais chambres pour trois personnes) ; ensuite
Caroline décrit une utilisation non conventionnalie deux d'entre elles puisqu'elles
font office de dépotoirs (plutét que de placard€proline y ayant identifié un
entassement de sacs. Cet entassement est qualifidahticule,de sacs, eux-mémes
reconnus comme étant desmcs poubelles;'est a dire usuellement faits pour étre jetés et
non conservés, méme s'il est précisé qu'ils somplie de :vétementget non d'ordures,

par exemple).

Ces précisions correspondent a la description d'veeherche en creux du

fonctionnement familial et maternel. Cette rechereht effectuée par le balayage visuel
de l'espace du logement ou la professionnelle $den@ sélectionner les détails

correspondant a la fonctionnalité du lieu. Cettgus@ce documentant |'utilisation du
logement, rompt avec les attentes d'arriere-plaiveant des éléments vus dont le
caractéere non conventionnel projettent des intetiogs (par exemple, l'entassement
des sacs poubelles, le fait que les enfants ddraeams le salon), et oriente vers la

recherche d'un dispositif de catégorisation adequat

Toujours au titre de « documents de », Carolinéajuse a sa description du logement,
une citation de paroles de Madame en utilisantféesies morpho-syntaxiques du
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discours rapporté direct (le pronom personnelx ¢ le présent de l'indicatif) (lignes
21-22) :des rats, faut me trouver un logement, je peuxvpas comme ca

L'enjeu pour le locuteur qui utilise le procédé discours rapporté est d'introduire
I'altérité en marquant une frontiere entre sonalisg et celui de l'autre. En verbalisant
les paroles de Madame sous cette forme, Carolineela sa propre énonciation une
valeur de témoignage auditif (résultat d'une oleteym directe). Cela lui permet
d'attester I'exactitude de reproduction des pardéeson usagere, tout en marquant sa
distance avec ses dires. Caroline se désolidanigbsdours de Madame pour organiser
I'incohérence de cette séquence documentaire ¢appsant les éléments indiciels qui
ne vont manifestement pas ensemble : le discouMattame (il y a des rats, je veux
quitter les lieux) avec son comportement (ne pasgre les mesures nécessaires pour
assainir le logement, en le vidant des sacs pasglhr exemple). Car méme si
'usagere dans sa prise de parole se catégoriseneamquelqu'un au discours sensé et
adapté socialement, le témoignage verbalisé deli@aret le discours de Madame ne
relevent pas du méme dispositif catégoriel de sensmun. L'antinomie est créée par
le constat de la fonctionnalité étrange d'un agpaent familial au cété d'un discours
sensé. Or c'est la catégorisation des particippntsonféere sa cohérence a I'échange, la
catégorisation des actions étant liée a cellepdaripants (ce sont deategory-bound
activities Sacks, 1972, 1992). Ici la non cohérence entreonmportement détecté grace
a une vision et un discours local, interroge laégatisation induite par le propre
discours de Madame, en personne sensée (ligneg)2Ta2it me trouver un logement,
je ne peux pas vivre comme gpii sont des paroles adaptées et attendues face aux

circonstances décrites (la présence des rats).

L'étude comparée des extraits 24 et 25 me permeetdair comme caractéristiques
communes : une séquence initiale positionnée eprture durapport avec la mise en
place d'un horizon topical, et sa formalisationiqye (présentatifs existentiels, a-
temporalité, et contenus propositionnels usuel8ffre d'un horizon topical a pour
visée d'orienter le narrataire vers la recherchia dispositif de catégorisation pour
donner un sens aux informations présentées. Ensuite séquence documentaire est

préfacée par une phrase d'annonce a valeur théreaicsignalée par la prise en charge
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énonciative du rapporteur (qui s'affiche comme fegttacteur de la narration et témoin
du récit). Cette séquence documentaire a pour deékelivrer des informations venant
documenter le cas a traiter. Le rapporteur a Isipiisé stratégique de dérouler son

rapporten alternant l'utilisation de ces deux types dgisace.

Je note également que ces séquences initiale eimeéntaire utilisent le procédé

similaire de I'exemplification qui permet de sigralaux narrataires l'importance
accordée par le narrateur a un élément de sonulgsdBe discours est construit a partir
d'un regard professionnel sous-tendu par une relsbedocumentaire (ici des

comportements maternels et familiaux). Les tracescekte recherche sont rendues
visibles par la verbalisation des détails visudlsaeditifs sélectionnés au titre de
« documents » du cas social. Ces documents qurésermient comme des « indices
de », orientent vers des choix potentiels de diffgsle catégorisation qui restent a

activer pour permettre en retour l'interprétatienakituationprésentée.

4 - 2 - 3 : Une stratégie énonciative pour la construction d'un point de vue

: la mise en voix des paroles d'usagers

L'extrait 25 a permis d'examiner une citation deojes d'usagerdgut me trouver un
logement je peux pas vivre commg. gae procédé permet d'actualiser le récit d'un
échange verbal passé avec un usager, en superpEarage de ['énonciation
« historique » a sa réactualisation lors de l'atBon narrée au cours dapport.

Ce sont les notions de dialogisme et de polyphdei®akthine et de Volochinov qui
ont permis darticuler les théories littéraires $rdiscours indirect libreavec les
théories linguistiqgues de la grammaire générativeesrogeant sur les mécanismes de
transposition d'un discours a l'autre et sur leblemes de coréférence poseés par cette
éenonciation aux sources multiples. Aujourd’hui eanEe, le discours rapporté s'inscrit
dans le cadre d'une linguistique de I'énonciatioseedéfinit : « comme un continuum

de formes exprimant une mise en rapport de discdorg l'un crée un espace
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I'énonciatif particulier tandis que l'autre est midistance et attribué a une autre source,

de fagon univoque ou non » (Rosier, 2008 : 6).

L'examen de mes données m'a permis de relever waincemombre de séquences
utilisant la forme du discours rapporté pour raeontine interaction dans une
interaction.L'examen de l'extrait 26 permet de saisir la fancet les modalités de ces

citations.

20 03 2009 — extrait 26

Kar | bon la/ pendant I'entretien/ avec fatima elle é#disa petite/ euh\ euh :
elle la supporte pas/ elle était autour/ alor® flsait : le ménage/ avec|le
balai/ euh qui trainait : qu'était / euh : dégofitaat donc elle jouait aved
les MOUTONS/ les . bon la mére n'intervenait PAS#uh : dés qu'elle

s'approchait d'elle euh <oui/ c'est bon/ laissé€ ftcihangement de timbre

117
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de voiy)> euh c'était vraiment/ du rejet/ du rejet detef...)

Au cours de la séquence documentaire derapport, la rapporteur Karla illustre sa
recherche en creux d'un comportement maternel enveat la non réactivité d'une
meére lorsque sa fille joue a faire le ménage avwedvalai sale et des flocons de

poussiére.

Karla a fourni le segment (ligne 2klle (la mére)ne la supporte pasCe prédicat
intemporel étant de l'ordre du jugement et non 'dedie de l'observation, Karla
s'emploie aussitét a détailler les éléments vissiebgeptibles d'attester la véracité de sa
déclaration, en formalisant un récit latéral. Bit@rque le début de ce récit latéral
commencant la description de la scéne qu'elle sbas les yeux avec la conjonction de
coordination « alors » (lignes 2-4alors elle faisait le ménage avec le balai quiriit
gu'était dégoutant et donc elle jouait avec lesitons A la fois par le choix des détails
(un balai et des amas de poussiére qui ne sondgsmaguets), et par les prédicats qui

exemplifient le détail « balai @i trainait qu'était dégoutahfligne 3), Karla organise
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une juxtaposition de prédicats non conventionnadleinassociés a un jeu d'enfant. Le
caractére non traditionnel de la scéne est confarda phrase de cloture de ce récit
latéral annoncée par le connecteur « bon » anation descendante (ligne 4hon la
mere n'intervenait pa&lors qu'il était attendu qu'elle le fasse). Cptiease de cléture
peut étre interprétée soit comme le résultat dalmeervation visuelle, soit comme le
verdict d'un jugement. Karla désambiguise cettebldopossibilité d'interprétation en
enchainant par le segment (lignes 4-3es qu'elle(la fille) s'approchait d'elle(la
mere),oui c'est bon laisse moAvec ce segment, Karla fournit un témoignage elisu
(elle a bien vu la fillette s'approcher de sa mé&teun témoignage auditif en ayant
entendu celle-ci lui demander de la laisser trdtegui

Pour restituer la facon dont la mere s'est compatec sa petite fille, Karla verbalise
une citation de Madame en changeant son timbreode (ligne 5) : oui, c'est bon,
laisse-moi Ce changement de timbre n'a pas pour fonctiorepgduire fidelement la
voix de l'usagére (ce qui exigerait a la fois wavail de mémoire auditive couplé a un
talent de reproduction vocale) mais de marquercpte mise en représentation de la
voix de l'autre, l'effort de fidélité, voir de Hitalité, dans la reproduction des paroles
dites. Cette facon de faire se veut un indice t@teésdu rendu exact de I'énonciation
d'autrui.En retour ce procédé contribue non seulement dfeidsobjectivité mais a un
effet de réel: ce n'est pas le vraisemblable i sgnifié mais une exactitude
méticuleuse a l'oeuvre dans la constructiomagyport Ici I'effet de réel est doublement
marqué : par la morpho-syntaxe du discours rapgartéverbe a la premiere personne
de l'impératif :laisse-moj et la variation intonative. (Méme si les étudesuincent et
Dubois (1997) montrent que de nombreuses formedist®urs rapporté a l'oral sont

fictives et servent a des fins argumentatives oratiges).

Nous avons vu que le recours a la citation permeesignaler la distinction qu'entend
installer le rapporteur entre son discours et aduifautre. Ici par ce procédé de citation
associé a un changement de timbre de voix, Kadatdén comportement maternel qui
n'est pas socialement attendu. Elle délegue lansgilité du contenu des dires a son
interlocutrice, avec ce procédé de la citation gpaiduit I'illusion que c’est l'usagére

elle-méme qui se catégorise comme une mere aghogeoeissant sa fille. Karla active

141/244



ainsi la catégorie « une mere qui ne se compogepaneére » sans que la verbalisation
explicite de cette catégorie ait eu lieu. Puis etisfirme cette catégorisation inférée par
les paroles de Madame en verbalisant son pointidecette fois-ci avec sa voix propre

(ligne 6) :c'est du rejet

L'extrait 27 compléte cette premiére analyse.

12 06 2009 — extrait 27

Joc | deux/ fois / des jumeaux

Kar | deux fois/ des jumeaux/ c'est pour ¢a/ que la madlisamit <ah/ alors/
encore des jumeaux/ ou alors/ ¢a va peut étreépasdes triplés/
((changement de timbre de vpix ((rire)) un tout seul/ apres deux paires

de jumeaux/ donc on s'est dit peut étre euh : xeult: c'est un risque/ ¢a

1S4

fait peur/ quoi\ en entretien/ <oh oui/ ma grossesespasse bien/ nin nin

nin mais bon/ elle m'embéte/ hein\ elle m'emb&tdangement de timbr

11%

de voiy)> je lui dis comment ¢a/ elle vous embéte elld ERANS le
ventre/ le : la PETITE et elle 'embéte/ DEJAKben (H) elle bouge/ elle

bouge/ beaucoup/ c'est vrai/ que quand / y aviesrjumeaux/ c'était pas

© 00 N OO 0o A W N P

e
(N )

le méme effet/ : euh :¢langement de timbre de vpix et plusieurs fois/

[EEN
N

elle a dit/ que : (...)

La rapporteur introduit des paroles prononcées yee femme enceinte lors d'un
entretien, en spécifiant explicitement qui estdriatrice de la citation grace a une
incise du verbe dire (ligne 2)a maman disait Ensuite, les propos de la mére sont
restitués sous la forme du discours direct avechamgement du timbre de la voix du
rapporteur pour citer les paroles attribuées a Medad.a premiére citation (lignes 2-3) :
ah alors encore des jumeaux ou alors ¢a va passksariplésest traité par un rire du
rapporteur qui produit un focus sur ce segment.laK@&nchaine en thématisant
immeédiatement son inquiétude suscitée par ces prigoes 5-6) ca fait peur, quoi,

en entretien
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La deuxieme citation de paroles verbalise une detota faite par la mére (lignes 6-7) :
oui la grossesse se passe bien nin nin nin mais den (e bébé)m'embéte, elle
m'embéte(Je note que si le changement de timbre de vomese l'indice chargé de
prouver la restitution exacte de paroles pronondésdermesin nin ninne sont pas a
attribuer a Madame mais bien au rapporteur quihgfige la ce qu'il a entendu). Le
terme « embéter » est repris par Karla qui organisedialogue, toujours avec des
incises du verbe dire, propres a signifier l'auticd® de son témoignageje lui dis
(ligne 8) elle a dit(ligne 12).

Dans la troisieme citation, Karla utilise ses pespparoles pour interroger la mére sur
ses dires (lignes 8-9)kcomment ¢a, elle vous embéte, elle est dans teeManpetite et
elle 'embéte déjdDans le début de ce segment a tonalité interrogjaiarla signifie sa
propre recherche d'interprétation auprés de soarlacutrice, avec la question
adresséecomment ¢aDans la fin du segment, cette recherche estfggrat adressée
aux narrataires, avec la délivrance de son pointugemarquée par une accentuation
intonative qui crée un focus audisiur les termes est dans € ventre) la petite

('embéte) déja.

La quatrieme citation est la réponse de la mérecgnfirme le fait d'étre embétée par
son bébé (lignes 9-11klle bouge, elle bouge beaucoup, c'est vrai quedyaavaient
les jumeaux c'était pas le méme eif&s propos sont I'explication qui correspond a la
proposition d'interprétation que Karla a faite aetérement (lignes 5-6)ca fait peur,
quoi, en entretienLe choix par Karla de sélectionner précisémentsegment ou
Madame exprime que son bébé I'embéte, signaleesrx torientation de sa recherche

d'interprétation : « a quel genre de mere a-t-taira ? ».

Le procédé de mise en voix de paroles rapportéemgbeainsi d'organiser la
présentation d'une multiplicité de points de vuasestés authentiques) : Madame dit
gue son bébé I'embétéljouge beaucoupKarla s'interroge elle-méme pour déterminer
ce que peut signifier cette géne pour la mexrgétite est dans le venjrgout en ayant

au préalable livré un indice constitutif de soreiptétation avec sa déclaratioga: fait
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peur. Cette mise en scéne d'un dialogue rapportéuegttfacon dont les recherches de
catégorisation ont été menées antérieurement pda Hans le pas a pas d'un échange
précédent avec son usagere. La mise en voix pedfattibuer sans ambiguité la
responsabilité énonciative des catégorisationsviédéls : « mon bébé m'embéte »
(Madame), «je trouve ces propos inquiétants >yl@KaCette attribution énonciative
qui démultiplie les sources de catégorisation €iteés sont aussi nombreuses que les
interlocuteurs convoqués dans ce segment de dscapporté : le professionnel et son
usager), permet au rapporteur d'ouvrir vers plusipistes de catégorisation, laissées a

I'appréciation des auditeurs qui sont ainsi invitée déterminer par eux-mémes.

Récapitulatif

La seconde phase dapport nommée séquence documentaire, se reconnait au
fagconnage d'un horizon catégoriel qui oriente leditaurs vers un ensemble de
dispositifs de catégorisation qui seront a actetea sélectionner, lors de la phase de
discussion, pour finaliser une version cohérente lalesituation rapportée. Les
documents rapportés sous formes d'énoncés nasétivou de récits latéraux,
correspondent a la sélection opérée par un regafdsgionnel qui organise un champ
perceptuel complexe en verbalisant des détails couiespondent & une recherche
documentaire en creux de comportements (ici mdtegtdamiliaux). La verbalisation
de ces «documents de » est marquée par le chaie @&nonciation spécifique : le
discours direct et la mise en voix, procédés guiguent ces témoignages d'une valeur
indicielle venant de leur observation directe. Bt ea noter que les frontieres
s'interpénetrent dans les deux types de séquemmuiésle et documentaire. J'ai
également relevé le méme procédé d’exemplificamur signaler des éléments
significatifs du point de vue du rapporteur, sangilg] soient thématiquement
développés : ce procédé qui consiste a réaliseénmmération de prédicats sous forme
de liste, permet de désigner procéduralementjtariteon des participants, un élément
du discours en réalisant un focus sur un segmericylger. L’ensemble de ces
procédures mobilisées dans ces deux séquencéaleirit documentaire, exhibent une
orientation soutenue pour potentialiser la démlidegion des interprétations qui seront

rendues publiques et débattues lors de la disguskiocas. Ceci est particulierement
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visible dans la séquence documentaire ou le ragmors’efforce de décrire un

évenement sans en faire une narration qui figeenn.s

4 - 3 : la 'séquence conclusive'

Je nommerai 'séquence conclusive' ce moment @pfrteur signifie 'achevement de
son rapport L'accomplissement de la cléture, a linstar deivierture, nécessite
l'orientation commune des participants vers la @¢adhorganiser la transition pour
débuter une discussion collective. Je vais examilesr modalités du travail
interactionnel permettant de signaler et de remecennaissable I'accomplissement de

cette ségquence conclusive.

Schegloff et Sacks (1973) ont analysé le déroul¢mes séquences de cloture dans la
conversation ordinaire et ont identifié deux congmtss : un échange de pré-cloture qui
initie la cl6ture tout en garantissant le début egines qui s'achévent dans I'échange
terminal ; et un échange terminal qui réalise Ispsusion coopérative des régles de
prise de tour et assure en méme temps des foncttaees, par exemple un échange
de salutations. Selon ces auteurs, la pré-cloeir@sonnait par un tour de parole sans
produire d'énoncé cohérent du point de vue du topisans initier de nouveau topic,
telle qu'une énonciation de particules comme «bon « voila » avec une intonation
descendante. Sa fonction est d'indiquer que samdoc n'a rien de plus ou rien de
nouveau a dire, ce qui laisse au partenaire latéb#introduire un nouveau topic sans
bouleverser la cohérence thématique. La spécifids¥apports étant d'étre accomplis
par un récit conversationnel sous la forme d'umy ltour monologal, je vais examiner

dans les extraits suivants les spécificités desafitéd de cloture de ces récits.

L'extrait 28 se situe a la fin d'un tour de 18 nbéisuqui correspond au temps d'exposé
du rapportde Catherine.

12 06 2009 — extrait 28
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1 Cat | (...) me sentir bien/ en étant plus ferme/ la proocbdois/ en lui disant/
2 écoutez je paye/ et puis tant pis/ hein . c'est ¢&/ un petit peu c'est : (h)
3 parce qu'on a les moyens/ d'aller tres vite hasrdice/ euh c'est comme
4 ca j- j- a la limite/ je lui disais qu'apres/ pualétait bon/ hein : euh : le

5 probleme/ était réglé tout de suite/ (.h) maiscestrue d’un point de vue
6 °bon/ on est quand méme un peu la / pour fail&dacatif/ ° euhy a
7 rien qui se passe/ : est-ce qu’y a des gens/amqiceipables/ ben d’étre/
8 de recevoir/ un message éducatif/ . °‘moi j'en saipeu la/° je me

9 demande/ quand je vois/ maintenant/ des : desateésiu : ¢ca peut :

10 durer : des années/ [quoi\

11 | Pie [°*°hum°®®

12 | Cat |voila/c'étaitun peuca/ ma:

13 | Pie |[°d’accord/°

14 | Cat |[ma question

15 | Pie | merci/ Catherine euh si vous : avez d’autres seld a : rajouter / vous
16 le (...)

D'un point de vue thématique, I'achevementralpport correspond au moment ou la
rapporteur décide de ne plus documenter le cas é&velivraison de nouvelles

informations et signale la fin proche de sa prisgadrole.

Ici, I'annonce de la fin dtapport est signalée par la verbalisation d'une questignds
7-8) :est-ce qu’'y a des gens qui sont capables de recamanessage éducatitette
guestion margue une rupture thématique avec le thprécit qui précede (lignes 1, 3 et
5) : la prochaine fois (...) je paye (...) parce qu'on anasyens d'aller vite (...) le
probleme était réglé tout de suilee recours a la premiére partie d’'une paire adij@ce
question-réponse dans ce contexte monol@gajette I'attente d'une prise de parole des
interlocuteurs. Cependant, tout en utilisant cealfif question-réponse, la rapporteur
Catherineneutralise son effet de contrainte interactionn@ltente de la réponse) en
reprenant le fil de son exposé pour développeopetde sa question (lignes 8-10: |

me demande quand je vois maintenant des dossieca @eut durer des annéeRar
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son intonation basse, la rapporteur s‘auto-admtsenoncé déclaratif, ce qui lui permet
de signifier que d'un point de vue thématique éngage qu'elle, ce qu'elle verbalise
immédiatement (ligne 8)moi j'en suis un peu ld.'endossement de cette responsabilité
thématique est doublement marquée par les pronemssimelsmoi etje. En ponctuant
ce segmenimoi j'en suis un peu lpar la particule énonciative « voila » a l'intooat
descendante, la rapporteur montre gu'elle contdmig'acheminer vers la cléture, qui
cette fois-ci est traitée comme telle par Piervecdes particules d’écoutrim(ligne 9)

et d’aquiescemert'accord(ligne 11). L'intervention de Pierre initie la cdoration de
I'échange terminal, méme si son chevauchendatdord) et I'allongement vocalique
de Catherine (suna) exhibent une coordination laborieuse.

C'est le segment (lignes 12 etl4)était un peu ¢ca ma questigui accomplit la cléture
finale du rapport. Un examen attentif des donnéestra que la préparation de cette
cléture a commencé bien en amont (ligne 2)'est c'est ¢a, un petit peu c'est,
formulation reprise dans le segment final (ligng :1@était un peu cala réception de
cette cloture sera signifiée par Pierre, d'abordg&rmule d'acquiescemedtaccord,
puis par les remerciements d'usage (ligne 1B&rci Catherine Cet échange rituel de
remerciements oriente vers la reprise de l'alter@ales tours et acte la fin de I'exposé
durapport

J'observe que la phase conclusive s'organise e @édodes. Dans un premier
mouvement, I'amorce de la cléture est signifiée lparecours a une questioasf-ce

gu’y a des gens qui sont capables de recevoir ussage éducatifjjui projette un

changement dans le format du participation. Cetterganisation du cadre de
participation peut étre différée (le rapporteur tpeaprendre le fil d'un récit, s'auto-
adresser sa question). Dans un deuxieme mouvelaerdpporteur signifie la cléture
par un segment terminal toujours a tonalité ingative, sous la forme d'une
déclaration qui se thématise comme une quest@st(ca ma questionfCe segment
interrogatif est disponible a tous, tout en exercane contrainte interactionnelle
minimisée car il ne désigne pas un interlocutewdcigr: c'est une sollicitation qui
oriente vers la prise de parole tout en laissant participants la liberté de se

sélectionner.
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A la différence d'une conversation libre, ou un@&uwile de séquence signifie la fin du
topic en cours avec le retour a la liberté du chinixopic (ou I'arrét de la conversation),
ici ce procédé conversationnel projette la contead'un développement thématique
relatif au topic précédemment exposé et qui attbéule formalisé par la verbalisation
d'un nouvel objet de discours.

L'étude de I'extrait 29 reléve les mémes caratiguiss que celles repérées dans l'extrait
28. (Equipe 1 du S.S.S))

05 04 2007 — extraits 29-début et 29-fin

Cél | (...) avoir/ un éducateur ¢a servirait a rien voildbnc\ voild/ je suis un
petit peu dans cette situation/ . que MOl mémekjsais plus vraiment .
comment : . comment étre/ alors/ j'ai madame

(coupure de 30 secondes ...)

donc/ on est en train de travailler/ dessus . Hman:d'accord\ . voila\
donc/ un petit peu/ la situation dans laquelleh ecette jeune fille se
trouve : a deux mois / donc euh : du conseil/ desd . <qu'il faut

absolument / faire passer au lycée géenéral paee(fythme saccadg>

© 00 N OO O A W N P

ils ne veulent / pas\ du b e p/ °voila/° je sais QU'EST-CE/ que vous e

[EEN
o
>

pensez

[EEY
[EEY

(?) | xxx
12 | Cél | ALORS\.la COP*/ me dit que c'est une éleve (...)

(* COP : conseillere d’orientation psychologue)

La rapporteur Céline signale I'achevement prochsameexposé de seize minutes avec
des connecteurs formulés avec une intonation ddaocée a effet conclusifvoila,
donc Puis elle poursuit avec une phrase déclaratieéfet interrogatif avec l'adverbe
«comment » et une intonation montante (lignes 2-3oi-méme je ne sais plus
vraiment comment étreCéline ne traite pas ce segment comme étant temaigre
partie de paire adjacente question-réponse en ®racttaavec un récit latéral (lignes 5 a

9) : on est en train de travailler dessus (...) cettengefille se trouve a deux mois du
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conseil de classe qu'il faut absolument faire pasgelycée général parce qu'iléeé
parents)ne veulent pas du b e Buite a ce récit, Céline s'oriente de nouveau vers
l'accomplissement de la cloture avec la questigmés 9-10) :qu'est-ce que vous en
pensezComme dans l'extrait précédent, cette questibomas adressée en particulier
mais offerte a I'ensemble de ses interlocuteuesitiv@ant ainsi la contrainte de l'auto-
sélection des participants. La qualité de I'entegiisent ne permet pas de décrypter
I'énonceé (ligne 11) mais la rapporteur le traitenome étant une question en fournissant
un tour déclaratif avec une formulation a valeuforimative. Contrairement a la
séquence de l'extrait 28, celui-ci ne s'achéve pas un échange rituel de
remerciements. C'est la reprise de l'alternancdales qui accomplit le nouveau cadre

participatif en exhibant la coordination des papants.

Dans ces deux extraits, je note une structuratitemtigue de la séquence en deux
phases formalisées avec les procédés suivantgretaiére prend en charge l'annonce
de la préparation de la phase conclusive avec gmeset interrogatif (ici, une phrase
déclarative a une tonalité interrogative, et quiateur de question (ligne 2-3moi-
méme je ne sais plus vraiment comment @te projette le retour a l'alternance des
tours et annonce le changement de cadre de pattarip Une deuxieme phase livre une
question adressée a I'ensemble des interlocutaissant a chacun le choix de s'auto-
sélectionner. Le rapporteur peut également chodigr différer ce moment de

réorganisation interlocutive en produisant entsedeux phases un récit latéral.

L'étude contrastive des extraits 28 et 29 permeetmir les caractéristiqgues communes
qui faconnent la phase conclusive. Celle-ci esté@ipar le rapporteur et organisée de
facon bipartite. Elle est annoncée par un signéfiggant un changement dans le droit a
la parole : ce signal est signifié par la formwatd'un segment a valeur interrogative,
projetant un retour a l'alternance des tours. @easipeut étre marqué soit par une
phrase présentant la structure morpho-syntaxiqueedjuestion, soit par une phrase
déclarative a valeur interrogative :

extrait 28 (lignes 7-8)est-ce qu'il y a des gens qui sont capables (..r¢cevoir un
message éducatif

extrait 29 (lignes 2-3)moi méme je ne sais plus vraiment comment étre
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L'achevement de la phase conclusive est signifi&ipgegment terminal correspondant
a une conclusion thématique a tonalité interrogatjui signale la cl6éture définitive de

la prise de parole du rapporteur. Ce segment edis@éésoit sous la forme d'une

question, soit thématise la portée interrogative segment, procédé qui contraint
explicitement la prise de parole de l'auditoire :

extrait 28 (lignes 12 et 14)x!était un peu ¢ca ma question

extrait 29 (lignes 9-10)qu'est-ce que vous en pensez-vous

Cette orientation vers la reprise de l'alternanes tburs peut intégrer une phase de
transition comme I'échange mutuel de remerciemen#s)t le démarrage de la phase de

discussion.

L'extrait 30 est un exemple ou le type de cooribmatdes participants bloque

l'achévement de la phase conclusive.

10 04 2009 — extrait 30

1 Chr  (...) donc\ du coup/ je savais pas trop/ euh : esfediefaut que je

2 repropose un rendez-vous/ a monsieur tout sewdstuae que la/ il faut
3 que je vois le COUPLE/ directement/ euh et puigh eet puis mettre

4 cartes sur table/ hein/ leur dire que euh : ewn/ ben\ le discours de
5 madame/ ¢a va bien/ quant on sait que euh : ellehe/ euh . euh une
6 pension d'invalidité a coté euh : et éventuellermdes assedic*=

7 Pie  =qu'est-ce que que vous en pensez/ de ¢a . detaimme vous le dites/
7 la\ . I'histoire du secret partagé/ est-ce queavail

9 Chr | =mouais/:

10 Pie °voyez/°

(* assedic : Association pour I'emploi dans le coence et I'industrie, créée en 1958 ; signifie &i |

versement des indemnités de chdmage).
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Le démarrage de la phase conclusive présente laenc@nmactéristique que les deux
extraits précédents : son annonce est initiée parapporteur Christiane (avec le
connecteur a valeur conclusive «donc »), et réalipar la verbalisation de deux
questions décrivant deux possibilités de conduigmds 1-3) :est-ce qu'il faut que je

propose un rendez-vous a monsieur tout seul / boeequ'il faut que je vois le couple

directement

Ces deux questions sont non adressées et immédidteommentées par la rapporteur
qui livre un récit latéral (lignes 3-6), ce qui fle son offre de prise de parole.
L'animateur saisit cette possibilité d'interveniaisil ne traite pas cet énoncé comme
une question en proposant une réponse: il formaleson tour une question
thématiquement appuyée sur celles fournies parstdme, réactivant ainsi une
premiére partie de paire adjacente gquestion-réporm@raignant son interlocutrice
Christiane a s'auto-répondre (ligne 7yu'est-ce que vous en pensez de ca de faire
comme vous dite€hristiane exhibe le caractére contraint de salofiation en livrant

un segment a valeur de coopération interactionmedlss sans contenu propositionnel :
mouais Ici, la phase conclusive reste inachevée : lediairéorienter la rapporteur vers

le développement de son récit bloque la clétureagyport.
En I'absence d'initiation de la phase conclusivdeeapporteur, la décision d'organiser
l'achévement duapport peut étre enclenchée par un des narrataires. él&itisnné

deux extraits ou lI'animateur Pierre prend l'iniiaide proposer la cléture.

Dans l'extrait 31, I'énoncé de l'animateur interviapres une longue pause de la

rapporteur Karla (ligne 2).

20 03 2009 — extrait 31
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1 Kar | (...) jai remarqué/ JE reprenais avec le VOUSjéeecommencais ¢a

2 m’est arrivé au moins °trois quatre / fois hesant d’arriver vraiment

3 avec le : a: a maintenir / le vous ... ...

4 Pie | °bon° vous avez fini /

5 Kar | ben oui/ (h) je sais pas si j'ai été claire / pagae : °c’est encore confus /
6 dans ma téte mais euh : °

7 Pie | Sl: c’est clair : c’est toujours clair / 1a\ hefide toute facon®

8 Coll | ((rires))

9 Pie | non\: bon ¢a peut pas étre plus / clair ou moliais que ¢a / . voila / ce
10 qui est intéressant / hein c'est comme pour egbmme pour les deux
11 autres situations qu'on a eu/ c'est / que . quarder vous posez / un

12 probleme voyez / vous dites voila / comment je Vail® / etcetera / on va
13 (...)

L'animateur commence son énonceé a voix basse gapanticule qui prend acte de ce
moment de silence (ligne 4)on. Puis il formule une phrase déclarative a tonalité
interrogative pour interroger la rapporteur Kania Bachevement de somapport (ligne
4): vous avez fini Celle-ci traite ce segment comme une questionrégondant
par (ligne 5) ben ouj puis produit une phrase qui est de l'ordre dédapitulation sur
I'ensemble de ce qu'elle vient de dilje sais pas si j'ai été claire parce que c'est eaco
confus dans ma tét@ar ce segment a valeur explicative, Karla magglelle a achevé
son exposé d'un point de vue thématique. C’estclgtare qui conclut leapport sans
contenir d’aspect interrogatif et qui ne projetses pn retour a I'alternance des tours.
Cependant l'animateur traite ce segment comme uastign a laquelle il fournit un
commentaire validant sa pertinence par rapport tnement de cléture (ligne 7)si
c'est toujours clair...) ¢ca peut pas étre plus clair ou moins clair que ¢et échange

accomplit la coordination des partenaires et p@jetpassage a la phase de discussion.

L'accomplissement de la cloture par un autre lagutgie le rapporteur n'est pas une

procédure préférentielle comme l'illustre I'extfit
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10 04 2009 — extrait 32

1 Kar | (...) la personne / du coup peut étre amenée /euth faire des choses /
2 qui : euh avec le recul elle se demande commentgiu faire ¢a/: ou .

3 se rendre compte vraiment qu’il y avait cette déjpece et du coup/ euh :
4 impossible d’agir : impossibilité d’agir ou des skes comme CA mais .

5 °je suis méme pas convaincue® ...

6 Pie | vous avez fini / Karla

7 Kar | °oui/®

8 Pie | non/je vous demande ¢a / pour parce que : vo#a\Wous avez d’autres
9 choses a dire vous ajouter / hein [°d’accord®

10 | Kar [OUI / apres ¢a viendra peut étre aprés /
11 | Pie |voila\

Nous retrouvons le méme procédé que ci-dessuss apr énoncé a voix basse suivi
d'une pause, l'animateur Pierre prend linitiattVentervenir dans l'exposé de la
rapporteur Karla. Celle-ci a formulé une questian radressée (ligne 2) elle se
demande comment elle a pu faire, gais a enchainé par le développement de son
propre point de vue qu'elle conclut a voix basse(lgme 5) :je suis méme pas
convaincue Je postule que c'est a la fois le contenu prapasel et I'intonation basse
de Karla qui déclenchent linitiative de Pierre \d&ifier ces indices formels de fin
d'exposé, en affirmant (ligne 6)yous avez finiCelle-ci le lui confirme voix basse
(ligne 7) :oui. Pierre poursuit en commencant par une phrasereponnait son
initiative d'achevement du rapport et qui s'emplaiefournir I'explication de sa
conduite (ligne 8) je vous demande ¢a parce que vdilaa'acheve pas thématiquement
ce segment qui a pour fonction de justifier sagode parole. Je rappelle que dans le
cadre participatif produit au début de la réunigacades « regles de fonctionnement »
thématisées par Pierre, il est explicitement deratelrespecter la prise de parole du
rapporteur jusqu'a son achevement, décidé par weedeDailleurs Pierre invoque
indirectement ce fonctionnement en proposant aaKdthjouter ce qu'elle souhaite.
Karla accepte cette offre a valeur de réparatiooui: Les deux interlocuteurs se
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coordonnent et se ratifient mutuellement avec cpttiee adjacente (une offre suivi
d'une acceptation) par laquelle s'accomplit la dioation de I'échange terminal de la

cléture.

Récapitulatif

La troisieme phase, ou phase conclusive, s’acconmmptiins par une conclusion
thématique cl6turant leapport que par la réorganisation du format participatifamt
de nouveaux droits a la parole. En général, c'estpporteur qu’appartient l'initiative
de ce nouveau cours d’action en projetant le retoutalternance des tours par
I'utilisation d’'une paire adjacente question/rémngoutefois en verbalisant une
question non adressée, le rapporteur minimise fdraiote interlocutoire en laissant
disponible & tous la possibilité de s’auto-sélecter pour prendre la parole. Le
démarrage de cette phase conclusive peut ausserdae l'initiative de I'animateur
lorsque le rapporteur donne des signes visiblesalgflement dans son flux discursif.
Toutefois lorsque I'animateur prend l'initiative plecéder a la cléture dwapport, il
vérifie I'achevement du discours en sollicitant vaiification de la part du rapporteur.
Quel que soit l'initiateur de lI'amorce de clétueephase conclusive se formalise par un
échange coordonné entre l'animateur et le rapportéimtervention d'un troisieme
interlocuteur permet de confirmer la cléture rdpport La réussite de la coordination
de cet échange accomplit la transition vers la @@ partie de laréunion de

synthése la discussion entre les professionnels.
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Conclusion de la deuxieme partie

Mon analyse de l'accomplissement de I'activité pager’ m'a permis d'identifier ses
caractéristiques structurelles :rigpport délivré s'articule en trois phases, dénommeées
ici séquence initiale, séquence documentaire etese® conclusive, qui correspondent
chacune a une visée spécifique, reconnaissabléepamise en paroles particuliére.
C’est la maitrise de I'ordonnancement de ces tséiguences, couplé a leurs modes
d’accomplissement spécifique et reconnaissablepeumet aux membres du groupe de
s’orienter de maniere adéquate vers la situatiaatidh et d’en accomplir le cours en
S’ajustant aux attentes normatives (notamment paajustement rendu visible dans
'accomplissement adéquat de la prise de parote), €n se catégorisant en retour
comme participants professionnels. Dans mon cadrelyse, ces attentes normatives
ne sont pas considérées comme des éléments régsldtgerminant les actions : elles
sont des éléments qui jouent un rdle constitutifsda reconnaissance par les acteurs de
ce en quoi consistent les actions. La séquencetia’ac exposer-un-rapport, peut
devenir « observable-rapportable » ou « explicabléccountable en tant que

« traitement-d’'unesituationau-cours-d’ungéunion-de-synthése >si elle est produite
par la série d’actions adéquates. Ces actions teomporellement liées les unes aux
autres selon l'arrangement et les séquences gpéxsfiqui répondent au modéle
particulier attendu. Ici, c’est la structuratiomanisationnelle de I'activité ‘rapporter’ en
trois séquences, avec ses procedés discursifscuyants, qui configure une

verbalisation orale erapport.
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PARTIE 3: ACCOMPLIR L'ACTIVITE
‘DEBATTRE’ POUR PRODUIRE UNE

NOUVELLE VERSION DE LA SITUATION

156/244



Introduction — partie 3

Le choix de la perspective de l'analyse conversattie permet d’appréhender la
macro-structure de l@union de synthesarticulée en deux moments (celui du temps de
I'exposé puis celui de la discussion) en tant agnacfo) paire adjacente dont le format
est délimité par le temps du déroulement deélanion de syntheseEn effet, je
considere la délivrance dwapport comme la premiere partie d’'une paire dont
I'accomplissement oriente vers une deuxiéme pédgipaire qui se réalise sous la forme

d’un débat entre les participants.

L’attente de cette deuxieme partie conduit a oganun changement d’activités qui
s’appuie sur la mise en place par les membres deetles formes de coordination
reconfigurant les droits a la parole. Ces nouvetlesdalités pour inter-agir vont
permettre le surgissement de comportements et d#esnd’engagement oratoires
spécifiques. Cette troisieme partie de la thesexaminer les procédures des membres
pour constituer les matériaux dapport en ressources pour délivrer de nouvelles
versions de lIssituation Celles-ci sont I'aboutissement d’un travail ipetatif, fait
d’ajustements réciproques et de négociations, guiesd visible dans les modalités

d’accomplissement des objets de discours.
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Chapitre 5 - Le temps de la discussion : une

nouvelle organisation interactionnelle
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Introduction

A la suite de I'écoute duwapport, dans cet espace institutionnel deréunion de
syntheseune des attentes normatives fortes (que j'ai aksnaux contraintes liées a
I'accomplissement d’une paire adjacente), estddisation d’'une discussion avec pour
visée la mise au point d’'une nouvelle conduite ggsionnelle pour traiter le cas social
expose. Cette activité de débat nécessite la reemseirculation de la parole pour
permettre a chaque participant de verbaliser samt ple@ vue personnel. J'entends par
point de vue, l'interprétation dont dispose au lpi#la de la discussion, chaque membre
sur les topics activés dans l'objet de discoursteGemise en circulation de la parole

nécessite I'organisation d'un nouveau cadre paati€i

5—1: Laréorganisation du cadre participatif

L'élaboration collective d'une proposition de catalyprofessionnelle repose sur la
mutualisation des expertises du cas social exgostie mise en commun des savoirs
professionnels dépend de la capacité des membéssganiser leurs droits a la prise de
parole. En examinant la structuration de la trajeetdes objets de discours, je vais
saisir quels sont les modes de participation g@uyés qui favorisent, collectivement et
localement, I'émergence d'une interprétation premrgpui sur la verbalisation des

points de vue de chaque interlocuteur.
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5-1-1:La procédure préférentielle : I'auto-sélection disponible a tous

les participants

L’accomplissement de I'activité débattre d’un cagmte les membres vers un mode de
fonctionnement verbal ou le droit de participeraadiscussion est disponible a tous.
L'extrait 33 (Equipe 2 du S.S.S.) présente un eXerdp cette orientation vers une
participation collective ou chacun peut disposemdiroit d’acces a la prise de parole.
Les interventions des différents narrataires seesit apres la phase conclusive du
rapport de Valériane. Ici, la coordination des membresésele insuffisante comme le
signalent les nombreux chevauchements et inteanptdu locuteur en train de parler
situés a la fin de I'extrait (ici le travail d’écteuet de transcription de la bande sonore a

été rendu particulierement laborieux par le broareinbiant).

27 04 2007 — extrait 33

1 Val | mais je crois/ qu’ils ne le feront pas/ le courrier

2 Ver | avec toi

3 Ber | mais si tu les aidais

4 San | ils savent peut étre/ pas écrire

5 (?) | xxx

6 Val | je pen- je pense/ qu'elle doit PAS savoir écrirddane

7 Ber | mais mais

8 (?) | xxx

9 Cha | y’'a pas d’adulte relais/ xxx sur le quatrtier ..

10 |Val |aucollege/ onen a deux apres dans le quartierbjs pas/ qu’il y en ait\
11

12 | Vér | mais si/ elle est préte tu la rédiges avec elle/

13 | Pau | °ben écoute®

14 | Mar | °ala limite®

15 | Val | °euh xxx je sais pas si je saurai rédiger a larfalgs gens®
16 | Vér | mais tu rédiges pas/

17 | Mar | turédiges pas
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18 | Ann | xxx [tu lui dis

19 | Pau [xxx tu lui expliques

20 | Ber [xxx tu lui demandes
21 | Ann | elle te dicte

22 |Val | ahouidaccord je fais g-=

23 | Ann | =elle te [DICte

24 | (?) [ ° xxx voila °

25 | Val | ah ouidaccord/ je fais écrivain public ah ougislt étre

Valériane a fini son énoncé avec un segment aiténaterrogative thématisant son
point de vue ou elle estime qu'un couple d'usagersuivra pas son conseil d'écrire un
courrier (ligne 1) :mais je crois gu’ils ne le feront pas le courrigsur les huit
participantes a la réunion, sept vont s'auto-sélecer au fil de linteraction pour
apporter leur contribution avec des matériaux psammnels (Véra, Bertrande,
Sandrine, Chantal, Paulette, Marielle, Annette).segment fourni par Sandrine (ligne
4) :ils savent peut étre pas écrirga étre déterminant pour l'objet de discours @ui v
développer cette ligne thématique en déployant néflexion ayant comme support
verbal le motrédiger (lignes 12, 15, 16, 17), jusqu'a la propositiagng 24) :faire

I'écrivain public

D'un point de vue thématique, toutes les contrimgtisont additionnelles c'est a dire
qu'elles s'appuient sur ce qui vient d'étre vesbghbrécédemment pour fournir un détail
complémentaire. C'est particulierement visible delignes 19 a 21 ou quatre
interlocutrices se succédent pour compléter le segrtu rédiges pas avec les
formules :tu lui dis, tu lui expliques, tu lui demandes, d¢#edicte La reproduction du
modele syntaxique employé par le locuteur précédians les trois premieres formules :
«tu lui + (verbe) » rend publique cette activii@lective d'écoute par l'alignement
gu'elle suscite. Ces auto-sélections successivdwmgines diverses accomplissent un
échange mutuellement coordonné au sein d'un casmgadicipation potentiellement

mis a la disposition de tous. Chaque contributionichit I'objet de discours d'un
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élément thématique nouveau (a part les répétigonigne 16 tu rédiges past ligne
23 :elle te dictg.

A partir du topic fourni par Valériane : je-croistifs-ne-le-feront-pas-le-courrier,
I'objet de discours se faconne au fil de ces doumiions en s'orientant vers un nouveau
topic savoir-écrire-un-courrier. Schegloff et Sageslent de topics graduelsh@ded
topics) qui se modifient par glissements progressifs (19338). Aprés que Bertrande
(ligne 3) ait émis la propositionmais si tu les aidai¢a faire le courrier), Sandrine
enchaine (ligne 4) avec son hypothéseils «avent peut étre pas écrise C'est
Valériane (ligne 25) qui va proposer une condeasalu déroulement de ce topic dans
sa formulation récapitulativeje fais écrivain public Cette formule synthétique valide
la construction topicale émergeant de cette additie contributions qui traitent les
ressources linguistigues comme des formes a inforebea transformer. C'est la
possibilité d’'auto-sélection a tout moment, en eesgnt la survenue de points de
transition possible, qui a permis le traitementlemtif du topic de Valériane. Cette
derniere, en verbalisant le segmeilp :fais écrivain public stabilise l'interprétation

commune.

Cependant, le comportement collaboratif de chag@enione pour participer a la
production de cette interprétation collective, agagtit en rien le partage des points de
vue personnels des participants. Si Valériane €ligd) marque bien son inclusion dans
cette construction collective, (notamment par $sepen charge énonciative signalée par
l'utilisation du pronom personnel « je » dans Ignsentje fais écrivain publiy; elle s'en
démarque immédiatement en enchainant avec le ségatenuais peut étrqui est une
version modalisée de l'accord. Cette transformatierla forme canonique du terme
d'accord «oui» en un «ouais» plus familier ettoaalité dubitative, atténue
I'affirmation de l'accord de Valériane, lui-mémeivsyar I'expression explicite de
I'indétermination peut-étre Dans ce segment, Valériane accomplit deux aésvielle
ratifie la construction collective de la solutiom @ndossant la responsabilité énonciative
de la verbalisation du point de vue commah 6ui, je fais écrivain publj¢c tout en
signifiant son opinion personnelle par la juxtapioside son point de vue marqué par la

divergencedh ouais peut-étje

162/244



Il est & noter que Valériane avait déja précédemnerbalisé sa divergence de point de
vue en commentant le segment (ligne 18) la rédiges avec ellgar la thématisation
de sa réticence (ligne 15kuh ... je sais pas si je saurai rédiger a la fag@as gens.
Ainsi, elle signalait sa mise a distance des prap@sSandrine, tout en collaborant
étroitement d'un point de vue interactionnel : am alignement lexical avec
I'utilisation de «je» en écho au «tu», et parréemploi du verbe «rédiger ».
Cependant, en proférant ce commentaire avec urteuragde voix a tonalité atténuée,
elle a aussi signalé sa reconnaissance du carawergréférentiel de sa déclaration
faisant état de sa résistance quant au contenwgitigmnel de l'objet de discours. Elle
marque ensuite l'atténuation de cette résistanee Evverbalisation d’un accord (ligne
22) : ah oui d'accord je fais (que segment qui est immédiatement suivi par une
intervention d’Annette qui répete a voix plus foce qu’elle vient de dire (ligne 23) :
elle te dicte Cette intervention sous forme d’'une auto-sélectioi ne respecte pas
I'attente d’un point de transition (Annette a codaéarole a Valériane) est cependant
ratifieée par Valériane, par la répétition et la gdétion de sa phrase (ligne 249h oui
d’accord je fais écrivain public ah ouais peuteéffout en maintenant sa divergence
interprétative réactivée par le segment (ligne: 24) ouais peut étre/alériane s’aligne
sur ce mode de participation interactionnelle. Aieke ne traite pas l'interruption
d’Annette comme problématique, ce qui exhibe eoureta disponibilité d’'un cadre
ouvert a tous les participants.

Ici, le cadre participatif qui offre a chaque memba possibilité d'apporter ses
matériaux propositionnels, permet I'accomplissenteliaboratif d’'un objet de discours
aux sources énonciatives hétérogenes. Cette passide libre participation favorise
une construction d’'un objet de discours aux évohgithématiques imprévisibles mais
dont la prise en compte systématique (grace apldseet a I'intégration sémantique et
lexicale des segments propositionnels dans le doiwant), exhibe en retour ce mode

interactionnel comme préférentiel pour traiterds expose.
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5 -1 - 2: L'auto-sélection provoquée
Dans le cas ou aucun participant ne s'auto-sétewiol’animateur dispose de la

ressource d'hétéro-sélectionner le locuteur suipaut favoriser le déroulement attendu

de la réunion.

10 04 2009 — extrait 34

Ch ouais/

Pie ° d’accord :° est-ce que vous avez des chosed/dire/ . a Christiane/
. non/ Déborah/

Déb °ben : non/ enfin\ :° juste/ je voulais JUSTE/ rappeler/ par rapport a
cette situation/ c’est/ [euh :
Chr [Coui®

Déb DE TOUTE facon méme/ si monsieur te l'avait pakdilijie me souvien

0o N oo 0o b~ WN B
wn

bien/ t'avais moyen/ enfin=

L'intervention de l'animateur, sous la forme d'pa@e adjacente question/réponse, se
situe apres la phase conclusive rdpport de Christiane et thématise I'ouverture du
cadre de patrticipation (ligne 2gst-ce que vous avez des choses a dire a Christane
segment non adressé ne trouve pas d'écho en dépitetnps de pause aprelsoses,
dire et Christiane Cette absence de réaction de l'auditoire estugargar |'animateur
qui formule alors une proposition de réponsen Celle-ci est assortie toutefois d'une
montée intonative a valeur interrogative adresséenademble des participants ce qui
exerce une double contrainte : d’abord interactdier(fournir la deuxiéme partie de la
paire adjacente aprés la questi@st-ce que vous avez des choses 3 dirthématique
(en ratifiant la réponse proposéenon). Malgré [lactivation de cette pression
interlocutive, accentuée par un temps de pausandfim point de transition possible, en
I'absence de réaction de I'auditoire, Pierre enohaivec la sélection d’'un membre en
utilisant comme ressource, son prénom au titreed d'adresse (ligne 3Péborah
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Déborah s'aligne interactionnellement sur cettebtbooontrainte (le terme d'adresse et
l'attente de la deuxiéme partie de la paire adjgcquestion/réponse) et verbalise un
segment a valeur de réponse. Cette réponse esfus) avec le terme canoniquean,

qui rend publique sa décision de ne pas coopééendtiguement. Toutefois, la forme
de la verbalisation de son segment de refus (lgneben non enfin marque la
reconnaissance du caractére non préférentiel de régtonse. Celui-ci est visible dans
I'expression de I'hésitation véhiculée par la paléi énonciativdben énoncée avec un
allongement prosodique qui marque un délai sigatificavant la verbalisation du
refus :non Ensuite, I'adverbenfin atténue la portée du refus. La reconnaissance d'un
conduite non préférentielle (refuser d’interagiryt eégalement exhibée par la
verbalisation a tonalité basse du segniemt non enfinApres ce premier cours d’action
pour refuser I'engagement verbal, Déborah va eneha@vec le segmentje voulais
juste me rappelef...). Dans ce deuxieme cours d’action, elle s’engageme membre
disponible en utilisant le pronom personnel « ftignes 4 et 7) qui marque sa prise en
charge de la responsabilité énonciative et quilexkbn accord pour coopérer. Par cet
énoncé, elle impulse un nouveau cadre de participabu elle sélectionne son

interlocuteur ratifié : le rapporteur Christiane.

Ce double mouvement de refus puis d'acceptaticgrip a Déborah dans un premier
temps, de signaler le caractére non préférentigirdoédé de Pierre (I'hétéro-sélection)
en procédant a un refus. Toutefois ce refus a édud comme une réaction non
préférentielle par Déborah qui dans un deuxiemepsena accompli la nécessaire
réorganisation du cadre de participation faisaitesaula cléture duapport, en s'auto-

sélectionnant comme interlocutrice volontaitea structuration de cet engagement
verbal en deux mouvements exhibe l'attente normatiune participation qui se doit

d'étre librement consentie.
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5 - 2 : Un cadre participatif restreint

Si la libre participation collective est un allasti pour les professionnels assistant a
réunion de synthésde ré-aménagement de la prise de parole suivardpport ne
s'oriente pas toujours vers une mise a disposdiomradre de participation a tous les

présents comme lillustre I'extrait 35.

Cet extrait se situe immédiatement apres la phaselusive duapportde Catherine.

12 06 2009 — extrait 35

1 Déb  °on peut parler / 1a°

2 Pie  allez- y/ Déborah

3 Déb euh: si/ moije pense que : -fin\ sur 'exempl& par rapport / ae d f
4 Cat  °hum°

5 Déb tu t'interroges est-ce/ que c'est la bonne str&gfin\ moi / je pense=
6 Cat =°hum®

7 Déb que c'est une stratégie qu'est pas mal/ =

8 Cat  =°hum°®

9 Déb en tout cas/ ¢ca te donnera des billes/ parce glaecibnnais pas depuis
10 tres longtemps/ cette (dame)

Tout en s'auto-sélectionnant pour prendre la paid&borah demande explicitement
I'autorisation pour le faire (signifiant par laregonnaissance du passage d'un format de
participation & un autre). Sa ratification par Riedans son réle de nouvelle locutrice
attestée lui permet de désigner a son tour unlactgeur. Elle le fait en s'adressant
directement a la rapporteur Catherine avec le propersonnetu (ligne 5) ce qui lui
permet d'exhiber l'interlocuteur qui lui est pestih Elle stabilise ensuite ce cadre de
participation en enchainant immédiatement avecsenie de tours ou elle est la seule a
apporter des matériaux thématiques (elle procéaiasa sur quatorze tours, chacun des

tours étant ponctué par Catherine, avec la margeoeutehum.
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Par son auto-sélection, Déborah réorganise aingiadine de participation restreint a
deux interlocuteurs ratifiés, ce qui bloque la ijogration des autres narrataires. Cette
construction de I'objet de discours reléve d'ungeseesponsabilité énonciative, celle du
locuteur en charge du développement de la lignedtique de I'objet de discours,
ratifiée pas a pas par son interlocuteur désigg@ient desigh Ce procédé permet au
locuteur principal de garder le contréle de l'oligation de la trajectoire de I'objet de
discours et donc de contréler le développemenogiet et in fine, de construire a deux
un objet de discours monologal. Mais un seul pdewue étant verbalisé (ici celui de
Déborah menant une analyse d’un travail exécutapmgorté par Catherine), rien dans
cet échange langagier n'exhibe une communautérdgraotion de cette interprétation

locale et située.

5 - 3 : L'ouverture différée du cadre de participation

Suite a la phase conclusive, I'animateur peut pecshiditiative de réattribuer la parole
au rapporteur qui vient de signifier sa fin de @rie parole par une question non
adressée a ses narrataires comme dans l'extr@bB6les premiéres lignes ont déja éte

étudiées dans la section consacré a la séquenckisior, page 150).

10 04 2009 — extrait 36

Chr (...) donc\ du coup/ je savais pas trop/ euh : esiedefaut que je
repropose un rendez-vous/ a monsieur tout sewdstae que la/ il faut
que je vois le COUPLE/ directement/ euh et puigh eet puis mettre
cartes sur table/ hein/ leur dire que euh : ewn! ben\ le discours de
madame/ ¢a va bien/ quant on sait que euh : ellehe/ euh . euh une
pension d'invalidité a coté euh : et éventuellermaes assedic

Pie gu'est-ce que que vous en pensez/ de ca . detaimme vous le dites/

la\ . I'histoire du secret partagé/ est-ce queavail

© 00 N oo 0o b~ WN P

Chr = mouais/ :
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10 Pie °voyez® est-ce que vous : pouvez l'aborder SANS®It@er
11 Chr AH BEN/ je peux aborder/ la question / euh des:glf) c'est la

12 question que je me posais/ effectivement/ c'eésingaisse
13 monsieur dans le : euh : dans la protection/ gh faiein® de : ce qu'il a
14 dit/ :

15 Pie °hum?®

Christiane a achevé sa phase conclusive avec wstigu dans laquelle elle a formulé
deux possibilités : soit organiser un rendez-varg ain seul membre d'un couple, soit
l'organiser avec les deux. L'animateur s'auto-8élame pour enchainer sur cette
question en la ré-adressant a son énonciateurr@g@eége qui ré-enclenche le retour a
l'alternance des tours de parole organise un cpdrgcipatif restreint grace a la
réitération de la premiére partie d'une paire aje question-réponse, appuyée sur la
propre question de Christiane. Ce type d'intere@ngst non conventionnel car il ne
répond pas a l'attente du premier locuteur (icrdpporteur), tout en exercant une
contrainte suffisamment forte pour suspendre Baatin cours de celui-ci (réorganiser le
cadre participatif), en le contraignant a reprerdreonstruction de son propre objet de
discours.

Si Christiane marque la reconnaissance de cettéranoie en employant le mot
canonique de l'accorai), elle signifie dans le méme temps sa réticence &acette
contrainte par une formulation relachéenepuais(ligne 9). Cette formulation associée
a une intonation montante a valeur interrogativeimise la valeur positive du moui.
Cette verbalisation est bien une réponse d'un miEntue interactionnel mais n'en est
pas une d'un point de vue propositionnel. D'ailedtanimateur exhibe sa
reconnaissance de cette marque de réception eguamon-réponse en renouvelant sa
contrainte interactionnelle par une nouvelle quesfligne 10) iest-ce que vous pouvez
I'aborder sans l'aborderCette fois-ci, si la formulation de Pierre uglisa forme
syntaxique d'une question, il ne l'assortit pasalintonation montante, ce qui minimise

la pression interactionnelle exercée, celle-ciamistependant explicite et forte avec sa
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formulation interrogativegst-ce que..). Christiane reconnait et accepte la contrainte
(ligne 11) :ah ben et formule une réponse qui thématise la questjerpeux aborder

la question(etc) (lignes 11-14). En commencant par les deukqules énonciativesh

et ben avec un ton exclamatif fort qui accentue leur ntisdtion, elle signale a
I'auditoire le caractére contraignant du cours’ativité (répondre) qu’elle accepte de

réaliser.

Ce cadre de participation ou l'alternance des telrganise a partir de l'initiative de
I'animateur avec le rapporteur comme interlocutatifié a pour effet de contraindre ce
dernier a poursuivre la construction de son obgtdiscours, et conjointement a
verbaliser plus précisément son point de vue peeorCe procédé, en différant le
moment d'ouverture a la libre participation, re¢ata mise en commun des points de

vue des autres participants, et donc la constmuctione interprétation commune.

Récapitulatif

Un des problemes pratiques que rencontrent legiparts au moment de la cléture du
rapport est l'organisation de la transition vers la nolavelctivité : débattre de la
situation exposée. Le démarrage de la phase de la discugsibrpossible par
I'accomplissement du renouvellement du mode de tilomement interactionnel
permettant de nouveaux modes de distribution geatale. Les extraits ci-dessus nous
ont permis de saisir comment les membres se cooetdrpour rendre potentiellement
disponible a chacun le droit a la parole, ce quoawmlit un cadre de participation
ouvert qui inclut comme légitimes et au fur et asare de leur production, toutes les
interventions de chaque interlocuteur. Cette faglen procéder a pour effet de
catégoriser en retour les participants comme «rexpeet d'accomplir l'intelligibilité de
leurs dires, tout au long de la construction calfakive de l'objet de discours d'ou
émerge une interprétation collective structuréeattippdes différents points de vue
rendus publiques. Cette accessibilité du droit @deole peut néanmoins se trouver
momentanément bloquée lorsque la discussion siemamtre quelques membres
ratifiés, accomplissant ainsi un cadre de partt@paplus restreint qui constitue alors

les autres participants en un auditoire disporebl@uet.
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Chapitre 6 - L'élaboration collective d'une

interprétation du « cas »

170/244



Introduction

Nous avons vu que lapport a fourni un horizon topical et une séquence dociaie
aux narrataires a travers la version d'sibgationsociale. Ces matériaux informatifs ont
été sélectionnés et rendus disponibles paapgorteur pour nourrir la future version
collective du cas exposé. Pour comprendre comnesmidrticipants exploitent de fagon
située ces ressources langagieres délivrées pappert, je vais examiner les modalités
d’accomplissement des dynamiques interactionnetiebilisées dans la construction

des objets de discours.

6 — 1: Les procédés collaboratifs de construction des objets de

discours

L'extrait 37 se situe immédiatement aprés la pharelusive duapport de Christiane.
Dans cet extrait (incluant I'extrait 34, préseragg 164), Déborah accepte son hétéro-
sélection et réorganise un cadre de participagstreint avec la rapporteur Christiane
comme seule interlocutrice. Pour saisir les moéwlde la construction de I'objet de
discours de Déborah, il me faut préciser les élésndr@matiques qu’elle a retenus du

rapportde Christiane et a partir desquels elle va déradarintervention.

Dans son exposé, Christiane a d'abord rapportéhtiatien avec une mere de famille
qui lui a téléphoné pendant I'hospitalisation de swari, pour protester contre la
diminution du montant de ses prestations familiaggslui réclamer de l'argent

supplémentaire afin de pouvoir nourrir ses enfaBtsuite, Christiane a précisé que
grace a son conjoint et sous le sceau du secletaelppris que Madame lui cachait
I'existence d'autres revenus (une pension d'int@liet des indemnités de chémage)

pour justifier ses demandes incessantes d'argaatmone de ne plus pouvoir alimenter
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ses enfants. Enfin, Christiane a indiqué dans &s@ltonclusive de seapport que sa

principale difficulté était de révéler a Madamepsanettre en difficulté Monsieur dans

leur vie de couple, qu'elle connaissait I'existedeeces rentrées d'argent dissimulées

pour invalider la Iégitimité des réclamations deddme. Pour mémoire, rappel de

I'extrait 30 (page 150)donc du coup, je savais pas trop, est-ce qu'il faud je propose

un rendez-vous a Monsieur tout seul ou est-ce gye Vois le couple directement et

puis mettre cartes sur table leur dire que bonikedurs de Madame ca va bien quand

on sait qu'elle touche une pension d'invaliditéd&écet éventuellement des assedics

10 04 2009 — extrait 37

1 Pie
2

3 Déb
4

5 Chr
6 Déb
7

8 Chr
9 Déb
10 | Chr
11 | Déb
12 | Chr
13 | Déb
14

15 | Chr
16 | Déb
17 | Chr
18 | Déb
19 | Chr
20 | Déb
21 | Chr

°d’accord :° est-ce que vous avez des choses/dire a Christiane/ .
non/ Déborah/
°ben : non/ enfin\ :° juste/ je voulais JUSTE/ rappeler/ par rapport a
cette situation/ c’est / [euh :
[°°oui®®
DE TOUTE fagon méme/ si monsieur te I'avais pakdilife me souviens
bien / t'avais moyen/ enfin=
=oui/ de [savoir]
[par le] biais/ de la [cafl * ]
faf/ ] par exemple/

de voir/
OUI/ parce qu’'elle a bien déclaré a la caf [euh :

[OUI/ parce qu’elle te le dit pas
a toi/ mais/ mais/ malgré tout/ c’est des revequ&lle a déclaré.
oui/ ouais ouais tout/ a fait
donc\ tu peux aussi par- enfin\
partir de la/ oui/
si t'arrives/ pas a revoir monsieur parce qu’il lesspitalisé et tout/
ouais / voila /
peut étre / partir : de

completement
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22 | Déb | voila/ jai constaté sur : euh sur caf pro/** :

23 | Chr | oui: ouais\

24 | Déb | QUE y avait des [revenus/

25 | Chr [voila/

26 | Déb | jaimerai/ que vous puissiez/ vous en expliquatipde
27 | Chr | tout a fait/ ouais/

28 | Déb | puisque [vous dites/

29 | Chr [de ce constat la
30 | Déb | QUY A JAMAIS/
31 | Chr | (h)

32 | Déb | ASSEZ/

33 | Chr | completement\

34 | Déb | méme si derriere euh : y a ce : y a jamais/ [assez

35 | Chr [hum / hum hum
36 | Déb | t'as I'impression/ que c’est [plus :

37 | Chr [ouais

38 | Déb | mais monsieur / qu'est-ce qu'il (...)

(* La Caisse d'Allocation Familiales (C.A.F.) : argsme qui verse les prestations sociales et famslia
ses allocataires)

(**C.A.F. Pro : guichet de la Caisse d'AllocatidFamiliales dédié aux partenaires institutionnels)

Déborah démarre son objet de discours en souliggaptopre réminiscence des dires
de Christiane (lignes 6-7)i je me souviens bieklle souligne ainsi sa réappropriation
des dires de l'autre dans ses propres parolesit&nslle développe le topic portant sur
les moyens de prouver les rentrées d'argent de eladBéborah propose (ligne 7) :
t'avais moyen Cette premiére proposition est immédiatemenfigatipar Christiane
(ligne 8) :oui de savoir Déborah enchaine par un segment qui completefaid le
format syntaxique et propositionnel fourni par Gtiane (ligne 9) par le biais de la
caf. Cette proposition est a son tour ratifiee par Glane: la caf par exemplelLe fait

de répéter le mataf fourni par Déborah, suivi du ternpar exempleyalide a la fois

'idée de Déborah, de procéder a des vérificatisns la situation financiere de
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Madame, et du moyen employé pour le faire (inteerota C.A.F.). L'accord de
Christiane sur ce qui vient d'étre dit est marqaé gette double reprise : celle du

contenu propositionnel et la répétition lexicale.

Ensuite, Déborah développe un topic portant suvdkdité de cette démarche de

vérification. Les deux interlocutrices vont congueur échange, chacune en ratifiant
ce que vient de dire l'autre en ajoutant des comgadés thématiques sur ce topic :

ligne 11, Déborah propose son idé&ke voir.

ligne 12 : Christiane ratifie et compléete ce segim@n y répétant pour la seconde fois
le mot C.A.F.) oui parce qu'elle a bien déclaré a la CAF

lignes 13-14 : Déborah ratifie a son tour la phrdeeChristiane, en répétant son mot
‘déclaré’ :oui parce gqu’elle te le dit pas a toi mais malgo@ttc’est des revenus qu’elle

a déclare

ligne 15 : Christiane marque la vigueur de son @tawec 0oui ouais ouais tout a fait

Le motrevenusa été employé par Christiane dans son rappotgsemotsCAF et
déclarésont été employés dans I'échange immédiat. Cetteétsie du ré-emploi par
chaque locuteur des mots prononcés par l'autreumamny ajustement trés serré dans le
développement de l'objet de discours qui se cohstru partie avec les matériaux

fournis par le locuteur précédent et déja utild@ss le rapport.

Puis Déborah infléchit son topic vers la descripti® la démarche de contrdle a mettre
en oeuvre en commengant par un mot tronqué (lighedar-, qui sera immédiatement
complété par Christiane (ligne 17partir de la oui Christiane, en complétant a la fois
le mot et le segment dans lequel il se trouveé@me ponctué d'une ratification,
exhibe sa double activité d'anticipation des unig&sonstruction des tours, mais aussi
des unités topicales. Cette expression « partir est ré-employée par Déborah (ligne

20) :partir de, et a nouveau ratifiée par Christiane (ligne 21).
Ensuite, Déborah enchaine une série de tours quit dée proposition de conduite a

tenir :

ligne 22 :voila j'ai constaté sur C.A.F. Pro
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ligne 24 :que y avait des revenus
ligne 26 :j'aimerai que vous puissiez vous en expliqueZjrpde
ligne 28 :puisque vous dites

ligne 30 :qu'y a jamais assez

Christiane accompagne ce développement en poncthacun de ses tours par une
ratification fortement appuyée par I'emploi de tesnd'accord oui, voila (lignes 23, 25,

27). L'expression de son accord est aussi visiates de chevauchement (ligne 29) ou
elle formule :de ce constaigui marque sa contribution dans ce pas a pasuni§sant

une formulation retravaillée d'un segment de Ddbdtgne 22) :j'ai constaté Cet

appui réciproque sur les dires de l'autre exhibeolavergence des points de vue des
interlocutrices. Cette convergence s'exhibe égatérans le procédé de mise en voix
avec lequel Déborah (lignes 22 a 30) s'exprimengastissant la place énonciative de
Christiane par l'utilisation du pronom personjeldans une mise en scéne de travalil
avec son usagere. Cette proposition de conduiteegmionnelle est non seulement
ratifiee dans son contenu propositionnel mais ealidans sa construction syntaxique
par Christiane qui ajoute a cet objet de discoerbalisé principalement par Déborah,

le segment (ligne 29)de ce constat

C'est I'examen du développement progressif du tgns le déroulement de l'objet de
discours qui permet de distinguer les stratégieprémier locuteur et celle du second
locuteur. Sacks (1992, 1, 322-3), parle a ce pragmtying rules: le plus souvent les
stratégies du premier locuteur sont introductivesexercent un effet de contrainte
prospective sur la suite; quant a celles du sedowdteur, elles exploitent les
possibilités d'enchainements en s'appuyant suoririlbution du premier pour insérer
de nouveaux matériaux thématiques en lien avec ueprgcede. Ici, ce travail
d'introduction de matériaux et les modes d'expioila des enchainements sont
symeétriqguement distribués. Le locuteur suivant piodsystématiquement un
enchainement en complétion étroite avec le tourcdu@nt (répétition de mots,
reformulation a partir de matériaux linguistiguesmplétion de mots et de phrases
inachevés). Les deux interlocuteurs accomplissensi @ la fois la continuité

thématique et la continuité syntaxique méme silghangement de locuteur en utilisant
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des formats syntaxiques qui projettent dans le scale leur énonciation la forme
possible de leur composant final. Chaque énondabmhtif établit un lien formel et
procédural avec ce qui précede immédiatement, itodgbar le fait méme que les
locuteurs le traitent comme incomplet ou a complé@es trois procédés (répétition de
mots, reformulation a partir de matériaux lingwjgs, complétion de mots et de
phrases inachevés) exhibent, d'une part, I'étooitgération a la construction dans son
déroulement séquentiel de 'objet de discours,aeitre part, la forte collaboration a la
ligne thématique dont le développement est pilai€lg voix du premier locuteur, c'est
a dire par celui qui s'est auto-sélectionné (lax\d®@ Déborah). Cette construction de
I'objet de discours exhibe dans le pas a pas clealge, par ces marques d'anticipation

des dires, la communauté d'interprétation du tdpieloppé.

Récapitulatif
L’accomplissement collaboratif d’'une version d’'uasc(verbalisée dans un objet de

discours) délivre une interprétation qui n'est lpasit d'un des deux énonciateurs qui la
soumettrait a l'autre, mais qui est accomplie Emant et de facon reconnaissable par
les deux participantes grace a une analyse comnameemps réel et menée
conjointement sur le détail des structures syntsesqqu'elles produisent. Cette
exploitation immédiate du produit de cette analyserendue observable dans la fagon
dont la syntaxe d’'un énoncé se déploie progresswmerst interactionnellement en
intégrant les apports respectifs des participanis @pnstruisent ensemble une
interprétation commune. L'intercompréhension desnbmes se gere dans le passage
d'un tour a l'autre, chaque tour suivant projeté@s$ contraintes qui réduisent les
mouvements possibles et manifestent l'interprétagia a été faite du tour précédent.
Ainsi dans cet espace discursif émerge un espaterdompréhension qui ne releve
pas d'une compréhension décontextualisée et dbgiies dires duapport mais qui est
une compréhension située et orientée vers les diutes visées argumentaires des

participantes.
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6 — 2 : Les fonctions des marques d'écoute

L'examen de nos données a révelé la présence makssvmarques d'écoute, tous ces
signes de reconnaissance connus dans les étud@igodstiques sous les appellations
« particules de feed-back », «gambits », « phaigy « marques d'écoute ou
régulateurs », et qui signalent diversement [|'&tian la compréhension, le

renoncement, I'encouragement a continuer, etc.

L'extrait 38 se situe juste aprés la phase conaudu rapport de Catherine (voir

annexe 2), ou Déborah s'est auto-sélectionnéeaéirganisé un cadre de participation
restreint avec la rapporteur. Cela lui permet diairer une longue série de tours,
chacun ponctué par une marque d’écoute de la pabul interlocuteur Catherine, sous

la forme d'une unité minimalehum

12 06 2009 — extrait 38

1 Pie | allez-y/ Déborah

2 Déb | euh : oui/ moi je pense que —fin\ sur 'exemplgbda rapport a e d f* /

3 Cat | °hum /°

4 Déb | tu t'interroges si est-ce/ que la bonne stratéiéih\ moi/ je pense=

5 |Cat |=°°hum°°=

6 Déb | =que c’est une stratégie qu’est pas mal/

7 Cat | [°*°hum°®°

8 Déb | [en tout cas / ¢ca te donnera des billes / °pareda@itu la connais depuis
9 pas trés longtemps / cette dame /°

10 | Cat | =°ben non°®

11 | Déb | donc\ le fait de dire/ ben on PART / sur une retatle confiance/ vous
12 voulez faire comme ¢a / on part sur ce que VOU856\souhaitez /

13 | Cat [°°hum hum?®
14 | Déb | pour ensuite / voir : enfin \ en tirer des conausi/ peut étre que

15 finalement elle va tenir ses engagements et puts/ OU/ peut étre pas|/
16 mais en tout cas/ =
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17 | Cat | =°°hum°®°

18 | Déb | tu pourras/ repartir sur cette base / la / pareeagqumme tu dis / hein
19 | Cat | °°hum°°

20 | Déb | t'aurais pu dire bon ben aprés tout/

21 | Cat | °°hum hum°®°

22 | Déb | je prends la décision de régler /

23 | Cat | °°hum°°

24 | Déb | et point barre / mais ¢a aurait pas permis / deqelles étaient euh ses

25 capacités / ou pas / moi je pense que c’est pas dreloir pratiqué

26 comme ¢a / °enfin c’est mon avis & moi/° apréstegdonnera des billeg/
27 supplémentaires / peut étre que cette dame la / fuddement / euh elle
28 va faire ses réparations / puis qu’elle va payar peu du reliquat d’e d f|/
29 hein

30 | Cat | °°hum°®®
31 | Déb | on n’en sait RIEN / mais si elle le fait pas / eattcas toi ¢ca te permettra /
32 de reprendre ¢a/ et euh : de dire bon/ ben\ voysa/ je vous ai fait
34 confiance /

35 | Cat | °°hum°®®

* edf : fournisseur francais d’énergie électrique

Schegloff (1982) a étudié ces marques d’écouté djglingue entre « continuateurs »
(continuers comme « uh huh » en anglais) qui déploient mpréhension située de
l'auditeur, et « évaluateurs aséessmentsomme « oh, yeh, right ») qui manifestent de
surcroit que quelque chose de remarquable a é@ufint a Dunkan et Fiske (1985), ils
distinguent deux fonctions a ces unités minimallesles considérent soit comme des
unités de tours de parolspeaking turn unidslorsqu'elles sont reconnaissables a leurs
limites déterminées par une séquence ordonnée als #ctions incluant deux
participants ; soit comme des unités a valeur deirmeateurs lorsqu'elles sont émises

pendant-le-toufwithin-turn units).

Dans cet extrait, Catherine développe le compomémerbal suivant : elle émet tres

régulierement une marque d'écoute (positionnée @arérgl en cléture d’'un segment
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propositionnel, et plus rarement en chevauchemem)dépit du rythme rapide de
verbalisation de la part de Déborah, ce qui n'offess d’espaces ostensibles pour un
changement de locuteurgnsition relevance plage Par ailleurs, en se limitant a
émettre des marques aux tonalités aussi bassdseri@at ne produit pas un signal
suffisamment explicite pour infirmer ou confirmes qui est dit. La production de ces
marques d’écoute, couplée a leur incorporationDedrorah (qui les catégorise comme
des continuateurs), valide conjointement par caiterdination serrée, la trajectoire de
I'objet de discours, manifestant ainsi 'accordtedes deux interlocutrices pour laisser
a l'une d’entre elles, la possibilité de nourriétimatiquement le discours en dehors de
toute contrainte. En effet, ce type de coordinateiase a l'interlocutrice principale,
Déborah, la maitrise totale de la cohérence sémantt syntaxique de son objet de
discours. (L'unique réponse de Catherine dans xtedie (ligne 10) :ben non suite a
une affirmation de Déborah (lignes 8-Qu:la connais depuis pas trés longtemps cette
dame ne porte pas une valeur sémantique suffisammané foour influencer la

trajectoire de I'objet de discours de Déborah).

La systématicité du renouvellement de ces marqgiéute signale leur dimension
cloturante : elles fonctionnent telles des balidesat le surgissement accomplit une
unité de tour de parole. Ici, I'objet de discoust eonstruit au fur et a mesure de
'achevement de ces unités de tours ou les mardiée®utehum n’assurent pas en
elles-mémes une fonction de validateur thématicare erbalisant un accord ou un
désaccord sur ce qui est dit); mais par leur mmatish d’'une activité d'écoute
soutenue, elles valident I'organisation interaatielie pour dire ce qui est dit. Ici, ce
renouvellement systématique de la participationCdéherine sous cette forme quasi-
mutique a moins pour visée de ratifier I'exactitugtela véracité des propos, que de
valider, grace a ce type de coordination interacttle, la facon dont ils sont délivrés :
c’est une ethnométhode (professionnellement situdey membres, qui par cet
accomplissement d’'un enchainement de ce type @sigie tours, confere aux marques

d’écoute, une fonction de validateur interactior(eéinon sémantique).

Mon hypothése d’'une fonction de validation intei@utelle des marques d’écoute se

trouve confortée par le comportement de Déborah nganifeste ici, au cours du
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développement de son objet de discours, sa préatioop de faire valider
thématiquement ses paroles, comme si la seule ibmide hum ne suffisait pas a lui
certifier la ratification implicite par Catherineedses propos : Déborah s’emploie a
vérifier dans le pas a pas de ses dires, un adaoit® sur ce qu’elle dit, en intégrant
régulierement la présence de son interlocutricb&ate dans ses énonces.

Elle procéde d’abord en utilisant le pronom persbhn:

Ligne 4 :tu t'interroges si c’est la bonne stratégie

Ligne 8 :ca te donnerd...) tu la connais

Ligne 18 :tu pourras repartir

Ligne 20 :parce comme tu dis hein

Ligne 22 :t'aurais pu dire

Puis, elle investit la position énonciatrice de smerlocutrice, en parlant a sa place,
avec le pronom personnel:
Ligne 24 :je prends la décision de régler.

Ligne 33 :ca te permettra de dire (...) vous voyez je vouaiacbnfiance

Seule une contradiction explicite (rompant le gpecde : qui ne dit mot consent)
infirmerait cette approbation silencieuse, exhilp@e I'utilisation non contestée par
l'auditrice de ces marques formelles des prononmrsopeelsje et tu. Par ailleurs
Déborah anticipe la possibilité d’énonciations djentes (une déconstruction
polémique pouvant surgir dans tout espace collaotiéractif), en allant jusqu'a
thématiser cette recherche d’accord, dans le sdgfiigme 18) :parce que comme tu
dis hein Par la formule usuelleomme tu digntroduite par le connecteur a valeur
démonstrativeparce que Déborah procede elle-méme a la ratification deesdi
précédemment émis par Catherine et leur attribnsi aine valeur incontestable qui
n'est plus a discuter sur le fond. Dans ce condigtirsif ou une assertion appuyée sur
un témoignage bloque les possibilités de polémigkeefait d’y ajouter la particule
interrogativehein signale une demande propre a orienter I'auditriv@ns vers l'attente
d'une réponse détaillée, que I'émission d'une icatibén invitant I'interlocutrice
principale a continuer son discours. Déborah mit& procédé dans le segment (ligne

28) : puisqu'elle va payer un peu de reliqguat e d f h&on énoncé introduit par le
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connecteupuisquerend incontestable la déclaration qui suit (ekepayer-EDF) et la
particule hein signale sa demande renouvelée d’accord, moinsceugu’elle vient
d’affirmer (ici dans son discours, toutes les vebnt signifiées et parlent a l'unisson),
que pour continuer a parler. En organisant elle-enéon objet de discours
thématiquement non contestable par son interlasytriDéborah traite les marques
d’écoute de Catherine comme des validateurs irtteranels.

Cette tension pour préserver un accord implicite I'suterprétation délivrée, se rend
visible aux lignes 11-15, au moment ou Déborahalesb des propos pour détailler une
éventuelle conduite professionnelle a tern:part sur une relation de confiance vous
voulez faire comme c¢a on part sur ce que vous soubaitez pour (...) pour ensuite
voir enfin tirer des conclusions peut étre que lBnaent elle va tenir ses engagements
(...) ou peut étre paslci, en contraste avec ce qui précede, Débordlseutune
désindividualisation de [linstance énonciative empkyant le on de la doxa
scientifique, propre a produire un discours quidel& d'étre partagé et ratifié par
'assemblée, s’énonce lui-méme (Ouellet : 1984)isMees vite, Déborah choisit de
réintroduire son interlocutrice (ligne 18parce que comme tu dis hepuis de parler a
sa place, ce qui lui permet de continuer la constrm de son objet de discours sous

cette forme de co-énonciation a une seule voix.

Dans l'extrait 39, les marques d’écoute alterneetdes marques d’acquiescement. Ce
recours différencié a ces marques conforte mon thgse de cette fonction de
validation interactionnelle des marques d’écoute, @tés de marques d’acquiescement

qui développent, elles, une fonction de validasémantique.

12 06 2009 — extrait 39

1 Déb | (...) on les connait/ hein=

Cat | =°ouais/°=

Déb | =la famille / que : euh : pour laquelle / on a faitelais / y a pas trés
longtemps / euh : madame xxx / [effectivement /

Cat [Chum®

a b~ W N
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6 Déb
7 Cat
8 Déb
9 Cat
10 | Déb
11 | Cat
12 | Déb
13 | Cat
14 | Déb
15 | Cat
16 | Déb
17 | Cat
18 | Déb
19 | Cat
20 | Déb
21 | Cat
22 | Déb
23

24 | Cat
25 | Déb
26 | Cat

tu me l'avais dit / [hein
[Chum?®
elle a beaucoup / de mémoire et tout /
°hum®
et je le constate /
°hum?®
c’est pas quelqu’un/ et elle me le dit / non / tjess la peine de I'écrire /
°hum®
enfin\ de me I'écrire /
°ouais / [ouais / °]
[d’abord\] parce qu’elle/ maitrisealp
[°ouais/ oui/®
pas treés bien : le francais / mais en plus / &/est/ que
°hum °
pour le coup / I'oral / fonctionne /
[trés trés / bien
[peut-étre/ comme justement / elle maitrise pas I'écrit / elle retient
tout /
°hum?®
et elle est / impressionnante /

ouais /

Déborah démarre la construction de l'objet de discen rappelant qu'elle appuie ses

dires sur ceux de son interlocutrice (ligne & me l'avais dit heinElle enchaine par

une série de tours qui poursuivent le développendenpropos considérés comme

enoncés précédemment par Catherine (donc diffielgmcontestables sur leur

contenu) :

Ligne 8 :elle a beaucoup de mémoire et tout

Ligne 10 :et je le constate

Ligne 12 :c’est pas quelqu’un et elle me le dit non c’est lpgseine de I'écrire

Ligne 14 :enfin de me I'écrire
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Catherine qui pourrait procéder a la validationcdatenu thématique de ces segments
par unoui (en particulier suite a la particule a valeur irdgativehein - ligne 6), les
ponctue de marques d’écoute minimuhum avec une tonalité basse (lignes
5,7,9,11,13) ; marques que Déborah traite commevdigateurs interactionnels pour
continuer. Mais dans son déroulé discursif, Débmighale sa prise en compte de la
possibilité d’'une énonciation divergente de la pkrtCatherine en attestant elle-méme
de la véracité de ces propos (ligne 18)kst vrai que Par cette double ratification (de
la véracité des dires de Catherine, et par ricodest siens), Déborah exerce une
pression argumentative forte, marquée par Cathepiméransforme ponctuellement sa
coopération de type interactionnelle, en une gpeimon a visée évaluative, d’abord
avec une double marque d’acquiescement (ligne @Gais, ouais suivie par le terme
d’accord :oui (ligne 17) ; puis par un segment évaluatif (ligig : trés tres bienDe
mon point de vue, c’est cette transformation demntagjues d’acquiescement évoluant
d’'un simple accord qui/ouaig a un segment évaluatif, qui signale par contraste
I'absence d’'une telle fonction de validation séntaré attachée a la marque d’écoute

‘hum’.

Enfin, l'extrait 40 permet de consolider cette Higse de la fonction de validation

interactionnelle des marques d’écoute.

12 06 2009 — extrait 40

1 Cat | xxx

2 Kar | elle m’a dit/ euh prenez / [en charge]

3 Cat [Coudis®

4 Kar | parce que j'y arrive pas / quoi\

5 Cat | d’accord

6 Kar | et donc\ depuis / °c’est nous qui réglons®

7 Cat | ° d’accord®

8 Kar | mais bon au moins /y a eu quelque chose / [de :

9 Cat [°°hume®®

10 | Kar | puis au moins / ¢a l'a mis / face a la réalité aequi se passe/
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11 | Cat [ouais ouais /

12 | Kar |quandy a plus/ délectricité / quoi

13 | Cat | hum hum

14 | Kar | c'estvrai/que quand on dit/ <vous allez étrepge / vous aller étre
15 coupée / [vous allez euh : ((changement de timbreoik))>

16 | Cat [((rire)) ouais / ouais /

Karla explique qu'elle procéde aux paiements desifas d'une usagere qui se déclare
incapable de les régler elle-méme. Elle organiskteulement de son objet de discours
en segments courts que Catherine commence parugoipar une marque d’accord, ce
qui valide a la fois la progression du tour a tanais aussi l'interprétation délivrée par
Karla (lignes 5 et 7)d’accord. Mais a la suite du segment a valeur conclusive g
sur les termemaisetbon de Karla (ligne 8) mais bon au moins y a eu quelque chose
de Catherine émet une simple marque d’écoute (lighehum qui ponctue ainsi
I'allongement prosodique sale.La production de cet unique signal d’écoute déstien
chez son interlocutrice, la formulation d’'une déafn affirmative qui réutilise les
termes au moinsde son segment précédent, associé au conneptégr ce qui
catégorise les propos qui suivent comme une sugfigie. Le caractére logique de ce
segment (ligne 10)puis au moins ¢a I'a mis en face de la réalaét renforcé par son
aspect formel : c’est une déclaration construipadir de la reformulation partielle du
segment précéderdf moin$, faite sous la forme d’'une sentence de sens campar
'emploi du pronom démonstratita au genre indifférencié. Cette construction
rhétorique et syntaxique exerce une pression argiatinee forte centrée sur le contenu
propositionnel. Cette contrainte sera traitée path€ine qui valide alors le contenu
thématique par une double marque d’acquiescenigne(lLl) :ouais ouais.

Karla compléte son argumentation avec un tour p@ndu pronom conclusif ‘quoi’

(ligne 12) :quand y a plus d’électricité quoCe type de ponctuant en cléture est une
nouvelle marque de recherche d'accord qui sigaademande d’'une réponse. Catherine
marque sa reconnaissance de cette sollicitatiomédense en doublant sa marque

d’écoute (ligne 13) hum hum C'est-a-dire qu’elle traite la demande interastalle
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mais pas la demande propositionnelle (en ne fosmnis pas de segment
propositionnel). Karla continue d’exercer une pi@ssargumentative pour obtenir
I'accord (ligne 12) c'est vrai que quand on diEn thématisant la véracité des propos
tenus ¢’est vra) énonceés par le pronom personoe| elle utilise une voix doxique qui
par nature est difficilement contestable. Elle gaiiravec sa propre mise en Vvoix,
adressée fictivement a son usagere (lignes 12+:i@8)s allez étre coupée vous allez étre
coupée La théatralisation de son discours (avec le chamggt de timbre de voix), lui
aussi difficilement contestable parce que constdaéparoles rapportées (procédure
propre a attester de la véracité des dires), astérpar Catherine comme une contrainte
argumentative forte a laquelle elle réagit en viishat un accord par le redoublement
d’un terme d'acquiescement (ligne 1®uais, ouaisElle valide (de fagcon minimale) le
contenu de ce qui vient d'étre dit et oriente larsade l'activité vers la reprise de
I'énonciation par Karla. De mon point de vue, igtance de Karla (de tour en tour,
lignes 10, 12, 14-15), et qui se rend visible pééknts procédés (une construction
syntaxique avec connecteur logique et présensiif, emploi d’'une voix doxique, sa
théatralisation d’'un discours rapporté), visantxareer une pression argumentative
forte pour obtenir un accord, confirme le réle @dation interactionnelle des marques
d’écoute, qui ici sont traitées par les interloautecomme marques insuffisantes pour

valider I'aspect sémantique des segments délivrés.

Il est a noter que la forme relachée de 'accordwisminimise la portée de I'accord.
De plus, a la différence de I'extrait précédent 89), I'interlocuteur principal Karla
n'adosse pas la construction de son objet de discgwr des propos qui auraient été
proférés par son interlocutrice Catherine, maislesiisiens propres, ce qui dédouble la
portée de I'accord fourni par cette derniere. Celipeut se faire soit sur la réalité de
I’énonciation passée (ces paroles ont bien étégmaaes par Karla), soit sur le contenu
de ce qui a été dit (les paroles prononcées sdaterdiellement exactes). Ici, la
verbalisation de I'accord marque bien la coopénatideractionnelle pour valider un
contenu thématique mais sa forme relachée entretembiguité quant a ce qu'il
atteste : Catherine ratifie-t-elle le contenu desoles de Karla (et accepte la visée
argumentative de son discours), ou juste le fatl§arla a bien été I'’énonciatrice de ces

paroles ?
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Récapitulatif
L'utilisation des marques d’écoute a pour effetstieicturer l'interaction en séries de

tours accomplis sur le modele suivant: un segnm@opositionnel (de longueur

modérée, et donc souvent thématiquement incompkdt)ponctué par une marque
énonciative minimale. Cet enchainement de toursiptainsi des séries d’'unités de
tours, structurées chacune par ces deux consstudatméme type de premiére partie
du tour (ici un segment propositionnel) est tougosmivi par le méme type de seconde
partie du tour (une marque d’écoute), rappelafretionnement et les obligations liés

aux paires adjacentes.

L'examen de ces extraits a permis de dégager metidn de validation interactionnelle

a ces marques d'écoute. En effet, le surgissenémilier et systématique de ces
marques exhibe I'accord interactionnel sur la gestie la construction de la trajectoire
de I'objet de discours. Mais si cette co-énonciraticune seule voix exhibe I'accord sur
ce type de participation interactionnelle, elle garantit pas un accord de la part du
narrataire sur l'interprétation délivrée par lifdteuteur principal dans son objet de
discours. Cette absence de certification sur utagarde l'interprétation est visible dans
le recours par les interlocuteurs en charge dedtate discours, a des procédés visant a

faire valider par des marques d’acquiescementréeau propositionnel de leurs dires.

6 — 3 : Le traitement les divergences interprétatives

Nous avons vu qu'une des attentes normatives @l d'uneéunion de synthesest

la participation volontaire de tous a la discussisac comme allant de soi que le savoir
de chacun contribuera a I'enrichissement du sasminmun. Ceci présuppose que
chaque participant dispose d'un point de vue pesauffisamment différent de celui
de son voisin pour pouvoir apporter une contributariginale. Or, cette attente de

diversité ouvre non seulement a la nouveauté maessi @ la divergence interprétative.
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Le traitement du surgissement de points de vueadictoires est un probléme pratique

gui se pose aux membres.

6 — 3 - 1: Traiter I'apparition de divergences interprétatives

Les objets de discours élaborés au cours de lassimm sont les matériaux qui rendent
publiguement disponibles l'interprétation qui estrin de se construire en commun. |l
arrive que les significations liées a cette intétrgtion sont ponctuellement interrogées
comme dans l'exemple ci-dessous faisant suitetadien® 33 (Equipe 2 du S.S.S.), au
cours duquel, le rapporteur Valériane a proposé& dansegment a valeur conclusive,

une proposition synthétisant le topic développéanmun je fais écrivain public.

27 04 2007 — extrait 41

Ann elle te [DICte

(?) [ ° xxx voila °

Val ah oui d'accord/ je fais écrivain public [ah ougigut étre

Ann [elle te dicte elle te dicte toi tu
écris tu fais un peu : I'écrivain public

(?) °ouivoilacestca °

Ann tu écris ce gu'elle te dit

Cha tutapes/

© 00 N O o~ WDN P

Val  oui/ mais alors apres/ si la maman elle dit / eufy (

La proposition de Valériane est immédiatementiéatipar le locuteur suivant, Annette,
qui fournit un exemple de ce que peut signifieai#ef écrivain public » (lignes 4-5}u
écris. On peut supposer que cette précision interviardegpque Valériane a ponctué son
segment par (ligne 3) ah ouais peut étrece qui atténue l'aspect affirmatif de sa
déclaration :je fais écrivain public Méme si ce segmeilg fais écrivain publicest
verbalisé au présent de lindicatif avec le pronpersonnelje (qui marque la
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responsabilité énonciative), nous avons vu plud jae Valériane fait explicitement
état de son incertitude avec l'advepmt étre.Dans le tour suivant, Annette accentue
la personnalisation de son explication en redoulks) termes d'adresse a Valériane
avec I'emploi des pronoms personnels (lignes 4t6) et tu. Ensuite elle consolide la
portée définitoire de son exemyile écris en répétant pour partie le segment prononcé
par Valériane tu fais un peu I'écrivain publi&n utilisant a trois reprises le pronom
personneltu, avec des verbes d'action au préggatis, fais),Annette confere a sa
description une force injonctive qui est prise empte et ratifiée au tour suivant par un

des membres de I'assemblée (ligne &}i:voila.

Les autres participants traitent ce passage commaedeamande d'éclaircissements sur
les significations attachées a la proposition kefacrivain public » et fournissent a leur
tour des détails a valeur explicative (lignes 7-8) écris ce qu'elle te dit (...) tu tapes.
Les narrataires procedent ainsi a la mise au paeénia définition « faire écrivain

public » en la documentant avec les verbes : digerire-a-la-place-de, taper (a la
machine). Si au préalable de la discussion, chagueataire dispose d'un savoir sur
I'expression « faire écrivain public », cette mi® commun permet de neutraliser
publiguement toute divergence interprétative daltrer collectivement une définition

qui stabilise localement une interprétation unigimergeant du développement de

I'objet de discours en train de se construire.

6 — 3 - 2 : Réduire les divergences interprétatives

Elaborer une interprétation commune devient un lprob a résoudre dans le cas ou
coexistent plusieurs points de vue en concurreaos te développement d'un objet de

discours, comme dans l'extrait 42.

L'extrait 42 se situe apres I'exposé dapport d'une durée de dix-huit minutes. Son
rapporteur Catherine vient de détailler witiation sociale ou le point de vue de la
professionnelle semble inconciliable avec celuisde usagere. (Pour en résumer le

théme, il s'agit d'une meére seule avec ses trdaenqui privilégie le paiement de ses
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réparations de voiture pour pouvoir se rendre afarmation professionnelle qui doit
déboucher sur un emploi. En attendant et compte derla modicité de ses ressources,
cette mére de famille ne regle plus ni les factutescantines, ni celles des impots
locaux et des clubs sportifs de ses enfants.) Darmdeveloppement de son topic,
Catherine a exposé l'argumentation suivante :eleésenté d'une part les arguments
avec lesquels Madame légitime sa conduite de msupayeur, et d'autre part elle a
verbalisé son propre désaccord avec ce type deuitendcivique. Catherine justifie
son point de vue en invoquant le moment ou cettee missticiable sera saisie par le
Trésor Public ce qui entrainera le renvoi de séaném de la cantine et de leurs clubs
sportifs.

La discussion qui s’engage a la suite deraygport se déroule sous la forme d’'un
dialogue organisé dans un cadre de participatistnaiat entre Catherine et Déborah qui
s’est auto-sélectionnée. Déborah s'emploie a agrestun objet de discours réduisant la
divergence interprétative en incorporant les denirtp de vue inconciliables présentés
par lerapport (celui de la professionnelle qui considere somipdé vue comme juste et
qui présente celui de Madame comme erroné et vdééhec a long terme, car on ne

peut pas étre consommateur sans payer ses factures)

12 06 2009 — extrait 42

1 Cat (...) c'est-a-dire c'est pas qu'elle fait pas/ mkésfait pas ce qu'il

2 faudrait alors comment / [on peut :

3 Déb [elle fait pas ce qtailidrait/ a ton sens a toi/ pour elle/
4 Cat ben :: (h) au sens un peu social/ c'est a direws Yaites pas ¢a/ au bout
5 d'un moment/ vous rencontrez des ennuis/ quoi\

6 Déb |oui/ mais regarde \

7 Cat |ouais

8 Déb |dans la balance . si si elle répare pas sa bagdelmain elle peut plus

9 aller a sa formation / et LA / elle sera vraimedahs la panade si elle
10 paye pas la cantine / elle paye pas depuis le deojanvier

11 Cat °hum?®
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12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

Déb

Cat
Déb
Cat
Déb
Cat
Déb
Cat
Déb
Cat
Déb
Cat
Déb
Cat
Déb

Cat
Déb

Cat
Déb
Cat
Déb
Cat
Déb
Cat
Déb

Cat

si elle paye pas sa taxe d’habita- finalement ésgace / qui lui arrive /
pas grand-chose
[ben:
[ses gamins / ils continuent & aller / a la cantine
c’est ce qu’elle m’a dit
donc\ elle (est logique)
moi/ faut que je travaille
eh ouais / mais : enfin\ on serait / dans sa sttt
=ouais / ouais /=
=enfin\ tu vois / entre l'urgence / . de réparebpd@nole=
=ouais /=
=parce que si elle tombe en rade /=
=ouais / =
= elle peut plus aller bosser /=
=ouais /=
et finalement la cantine les mémes ils continugntller / le sport ils
ont pu y aller / enfin\
hum hum
finalement / ils ont pu faire des choses / sansa@me / elle paye /
donc [euh :
[oui /. °s(r°
la réalité / elle vient pas non plus rejoindre Yais /
hum
je dis pas / que ce que tu lui dis / c’est pas iié
= °hum hum?®
les factures faut bien les payer /
ouais /
a un moment donné / parce que de toute faconguigigue peut étre /
un moment donné / on lui prendra plus ses moéméas ¢antine mais
pour l'instant concretement / elle non plus / gldé pas / euh

hum
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43 Déb |les effets/
44 Cat non /

Pour saisir comment Déborah construit son objalisieours, j'ai extrait duapport de
Catherine, la liste des énoncés qu’elle mobilis& pourrir son argumentation :

(lintégralité durapport est consultable dans 'annexe 2 — extrait 45)

lignes 98-100 : (..Je vais vous donner un exemgle.) Madame recoit une facture
d'électricité, donc avec un rappel puisque ca rda gté paye..)

ligne 120-121 : (... elle suit une formation assedic donc qualifiafitg

ligne 122-123 : (...elle a des arriérés de cantirie.)

lignes 149-150 : (...y avait encore plus d'impayés que prégus y avait des impayés
de canting...)

lignes 166-167 : (...Jai eu des frais de réparations pour ma voit(re)

lignes 171-174 : (...)@mme elle suit une formation qualifiar(te.) d'auxiliaire de vie
et qu'elle est en stage elle a beaucoup de dépkmert effectivement il faut une
voiture(...)

ligne 221 : (...)elle fait(...) comme réparer sa voituie..)

lignes 222-225 : (...J'un autre c6té on sent que c'est pas importanhduan lui dit
payez la taxe d'habitation qu'est en attente gdast important elle devait payer une

inscription au sport, elle I'a jamais fa(t..)

Pour démarrer la discussion, Déborah thématiseriradiction des deux points de vue
rapportés par Catherine, celui de I'usagére engifimo avec celui de la professionnelle
(ligne 3) :elle fait pas ce qu'il faudrait a ton sens a toupelle. Catherine réceptionne

le commentaire de Déborah par une particule matdliraétermination ben associée

a un allongement prosodique et un soupir qui marique temps de pause dans le flux
de la parole. Cet arrét dans le déroulement coatrersiel exhibe un trouble quant a
I'interprétation sur ce qui est en train de se dirla recherche en temps réel d'un sens a
attribuer a ce qui vient d'étre énoncé au tour mént. Puis Catherine compléte et

achéve son tour avec une phrase a valeur expkc@iiynes 4-5) au sens un peu social
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c'est a dire si vous faites pas ¢a au bout d'un emmous rencontrez des ennuis quoi
L'expression « sens-un-peu-social » est préserdgeme un label de sens commun
suivi de sa définition : « si vous faites pas gabaut d'un moment vous rencontrez des
ennuis ». Cette livraison d'une définition exhikee recherche d'une signification
partagée des dires. Cette proposition de sensitista par Déborah (ligne 6)ui, qui

valide ainsi la communauté d'interprétation.

Cependant, Déborah infléchit immédiatement sa ijposén énoncant le segment (ligne
6) : mais regarde « Mais », selon la description désormais clagsiqu'en a donné
Ducrot (1980), conteste une conclusion qui poudgti tirée des arguments présentés.
Tout en ayant accepté la signification fournie @atherine, Déborah annonce sa non
adhésion a ces propos avec le verlbegarde Cette formulation impérative et au
présent confirme et projette le développement dautee perspective d'interprétation,
en l'occurrence celle de Déborah. Catherine pretedde cette divergence annoncée par

une marque d'acquiescement (ligne @ais

A partir de la ligne 8, Déborah développe sur @uss tours un objet de discours qui
démontre la Iégitimité du point de vue de l'usagédfe le construit a partir
d’'information qu'ellea extraitesdu rapport de Catherine (lignes 8-9xi elle paye pas
sa bagnole demain elle peut plus aller a sa fororagt la elle sera vraiment dans la
panade Présentée sous une forme d'hypothése siyéa phrase de Déborah structure
un raisonnement en trois clauses, la troisiesfle éera vraiment dans la pangditant

le produit logique et irréfutable des deux prengéi@éborah poursuit sa prise de parole
en structurant sa séquence avec le méme formatodeigtion (lignes 9- 10) si elle
paye pas sa cantine elle paye pas depuis le mojardeer, et enchaine (apres une
marque de réception de Catherine) psirelle paye pas sa taxe d'habitation finalement
gu'est-ce qui lui arrive pas grand cho@ignes 12-13). Ce deuxiéme raisonnement au
sujet du non paiement de la cantine et de la tdabiation se veut un constat objectif
avec sa clause conclusive : (ilj arrive pas grand choseGrace a une argumentation
structurée a partir d'inférences logiques et inféenpar les propres dires de Catherine,
Déborah construit un argumentaire divergent deiadduson interlocutrice, tout en
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ayant l'accord de celle-ci (ligne 7) pour réagender cette nouvelle maniére ses

formulations.

En réaction aux deux raisonnements de Déborahigainent d'infirmer la validité de la
définition ratifiée de « sens-un-peu-social » (#igri-5), Catherine émet une marque de
réception avec la particule (ligne 14pen Déborah traite cette marque comme une
nouvelle marque d'indétermination quant a l'intétgion a donner a ce qui est en train
de se dire en enchainant (ligne 15) par un secomth@e venant appuyer son deuxieme
raisonnement (« finalement-il-ne-lui-arrive-pasfgtahose ») : ses gamins ils
continuent a aller a la cantindBien que formulé affirmativement, Déborah assoct
segment d'une intonation montante a valeur intetreg, ce qui offre a Catherine la
possibilité de la contredire. Catherine acceptlarainte interactionnelle en traitant ce
segment comme une paire adjacente question/répolasgielle elle fournit le segment
(ligne 16) :c'est ce qu'elle m'a diCette réponse a teneur affirmative valide leppso
de Déborah. En se faisant I'écho des paroles damadCatherine signifie son accord
pour collaborer d'un point de vue interactionnéééhange, tout en se distanciant de la
responsabilité des dires qu'elle attribue explicdgat a son usagére. Grace a cette
ratification, Déborah peut finaliser sa démonstratavec le segment conclusif (ligne
17) :donc elle est logiqueCette conclusion est entérinée totalement paneCiate qui
cette fois-ci, au dela d'un écho, integre la placenciative de son usagere avec
l'utilisation du pronom « moi » (ligne 18)moi faut que je travailleEn coopérant
étroitement a la construction de la ligne thématide I'objet de discours de Déborah,
Catherine se fait co-productrice de cette integti@n qui émerge localement. Mais en
se faisant I'énonciatrice de propos qui ne sont lpassiens, Catherine signifie le
maintien de sa divergence de point de vue et texte d'un choix alternatif
d'interprétation. Ce procédé lui permet d'accompiiraccord sur linterprétation en
cours, ce qui autorise la poursuite de la discussio assurant aux interlocuteurs le

partage local et ratifié des significations dépks/éi et maintenant.
Déborah marque la coexistence de ces interprésatiitiples et concurrentes (en ligne

19) : eh ouais mais enfin on serait dans sa situatibans ce segment, Déborah

accomplit deux actions. Elle ratifie d'abord pae dorme modalisée de l'accoreh
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ouais,le tour de Catherine qui a pris acte de la vaidit theme des propos de l'usagére
que l'on peut synthétiser sous la formule : od&ilt-bien-travailler. Puis dans un
deuxieme temps avec les connectauess et enfin, Déborah minimise immédiatement
la valeur de sa ratification par un segment én@ve€ une perspective dépersonnalisée
exprimée par I'emploi du pronoon et du verbe étre au futur. Cette formulation (avec
I'effacement énonciatif et le temps a veniop:serait dans sa situatiaefléte plus une
sentence de sens commun qu'un point de vue émahamtlocuteur attesté. Par
I'enchainement de ces deux segments, Déborah adsitla force de I'accord, tout en
thématisant le bien-fondé du théme oui-il-faut-Hiexvailler. Ce commentaire projette
une inférence orientée vers la signification : «ferait la méme chose ». Catherine
ratifie cette minimisation en redoublant la margi@cquiescement (ligne 20)ouais

ouais

Ensuite, Déborah traite la ratification de Catherfigne 20), comme un accord sur la
validité thématique du raisonnement de l'usagdte.eBchaine (ligne 21) en continuant
le développement de son objet de discours surqultsiours :

Ligne 21 :enfin tu vois entre I'urgence de réparer la bagnole

ligne 23: parce que si elle tombe en rade

ligne 25: elle peut plus aller bosser

lignes 27-28 et finalement la cantine les mémes ils continueyptadler le sport ils ont
puy aller enfin

lignes 30-31 :ihalement ils ont pu faire des choses sans que reéepaye donc euh

Chaque segment énoncé par Déborah est ponctué npamamquage ratificatif de
Catherine, sous la forme d'une particule d’écoutd’'one marque d’acquiescement :
ligne 22 :ouais

Ligne 24 :ouais

ligne 26 :ouais

ligne 29 :hum hum

ligne 32: oui sar
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Le segment (ligne 21)tu vois permet & Déborah de solliciter un double accard :
accord sur la coopération interactionnelle poupm@uire un objet de discours et un
accord pour valider, pas a pas, le déroulemenadm®mstruction d'une interprétation a

partir des dires de l'usagere.

Tout en s'employant a développer un argumentairedéfand le point de vue d’'un tiers
(Madame), Déborah va marquer I'existence de largiereee de son propre point de vue
par rapport aux propos de l'usagere. Cette divemgese rend visible dans la
transformation qu'elle opére des items lexicauxvo®sd par Catherine. Si Déborah
reprend un a un les arguments rdpport (le non paiement de la cantine, de la taxe
d'habitation, des clubs de sport pour pouvoir r&paga voiture pour aller travailler),
elle modifie les item$exicaux fournis par Catherine (voir les lignes 23, 25 et 27-28)
en faisant appel a un vocabulaire d'un registreli@mPour citer les propos de Madame
précédemment mis en voix par Catherine dangamport, elle transforme jai fait des
frais de réparations pour ma voitur@oir lignes 166-167 — annexe 2) efparer sa
bagnole(ligne 21). Elle reformule également des diresCd¢herine en remplacant le
syntagme : tomber en panne, pamber en rad€ligne 23). Elle procéde de méme en
substituant le term&availler (ligne 25) par celui déossery et le termeenfant(ligne

27) par celui denébme Nous avons vu plus haut que le procédé de laantat de la
mise en voix de paroles d'autrui est une facoragte professionnelle. Dans ce contexte
institutionnel, c'est un allant de soi que la rejpiiion d'un vocabulaire familier n'est
une ressource utilisée que pour répéter des pgyodesnceées par les usagers. Le choix
de verbaliser avec un style familier les proposusepar l'usageéere et par Catherine au
sujet de l'usagere, permet a Déboratcaer un effet de mise en saillance de ses dires,
qui marque en temps réel dans le déroulement deobmt de discours, sa propre
divergence par rapport aux propos qu'elle énormg, dn recherchant la validation de
ceux-ci par son interlocutrice. Elle exhibe ainsins une version monologale d’un topic
incorporant les deux points de vue concurrents sgpgar Catherine (le sien face a
celui de son usagere), sa propre interprétationaddtuation Celle-ci marque son
désaccord avec les propos de l'usagere tout ert faigrdans les instants qui précedent,
le choix de les défendre. Cette divergence n'estnparquée dans les mots mais dans la
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facon de les dire, ce qui n'ajoute pas un disceugplémentaire a articuler avec les
discours précédents.

Ensuite Déborah thématise la communauté de posikendeux professionnelles par
rapport au point de vue de l'usagére (ligne 36)dis pas que ce que tu dis c'est pas
cohérent Par ce segment, elle se signale comme une émdceian accord avec le
point de vue de Catherine, ce qu'elle confirme gardéclaration reprenant une
allégation de sens commun (ligne 319s factures faut bien les pay&atherine ratifie
avec une margue d'acquiescement cet exemple desefaqui valide la pertinence de
son propre point de vue (ligne 38uais Déborah poursuit en fournissant un argument
conclusif justifiant le raisonnement de Catheriignés 39-40) :parce que de toute
facon on lui prendra plus ses mémes a la cant@®e segment aurait pu étre prononce
par Catherine. En exhibant son partage du poimudeexprimé par Catherine, Déborah
s'emploie a rechercher, dans le temps de son adissement, l'accord sur une
interprétation monologale élaborée collaborativeimeba production de cette
interprétation unique est rendue possible par leEngements successifs de places

énonciatives de l'interlocuteur principal.

Récapitulatif
L’examen de ces extraits a montré que les manifesta de désaccord sont un

probleme pratique pour les participants qui s’engpiba les réduire pour maintenir

I'orientation vers la construction d'une interptiéia commune. Ces divergences
interprétatives sont aisément repérables lorsquexistent dans le méme échange
conversationnel, des objets de discours qui onéldgpés des topics concurrentiels a
partir de points de vue antinomiques. Un des pr@sdabur neutraliser les topics
concurrentiels et assurer le développement d'unc tgpmmun est d’accomplir

collaborativement une construction énonciative nhmgele de l'objet de discours en
exploitant les détails des formulations et leursrmgments interactionnels. Cette fagon
de faire permet au locuteur qui a pris en chargedponsabilité énonciative de I'objet
de discours de garder la maitrise de son dévelopmerti choisit et nourrit sa ligne

thématique a partir d'une sélection dinformatioestraites des dires de son
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interlocuteur. Cela lui permet d'organiser le déppement de nouveaux argumentaires
aux inférences logiques qui contraignent, dansategpas du tour a tour, la ratification
par le narrataire de cette interprétation émergeQelle-ci devient alors une
interprétation commune accomplie par la constitutpyogressive des significations
dans une construction conjointe du sens. Ce modeodsdination de l'interlocuteur
principal et du narrataire exhibe [lalliance intétptive indispensable a

I'accomplissement d'une intercompréhension coptedu temps reel.

6 — 4 : Les procédés contraighant la co-production des objets de discours

Nous avons vu, en particulier dans le cas d'un egmhrticipatif restreint, que la
participation s‘accomplit sous la forme d'un engag® verbal minimal duecipient
designqui recoure soit a des marques d’écoute, soitsantErques d'acquiescement,
face a un interlocuteur qui demeure le seul foseuis des segments a contenu
propositionnel pour le développement du topic. 8idles extraits examinés ci-dessus,
le locuteur principal traite comme suffisante ceteduction verbale sans réelle
contribution thématique, il peut aussi, comme d#egtrait 43, rechercher un
engagement verbal plus important de seeipient designafin que celui-ci verbalise sa

divergence ou sa convergence interprétative.

10 04 2009 — extraits 43-début et 43-fin

Chr ° I'argent ouais ° donc\ DU COUP/ je savais pagp/tr euh est-ce qu'il

faut que je repropose un rendez-vous/ a monsietiseul/ ou est-ce qu

[1°)

la/ il faut que je vois le COUPLE/ directement/ eailpuis : euh : et puis
mettre carte sur table/ hein/ leur dire que eulh::ébon/ ben\ le discours
de madame/ ¢a va bien/ quand on sait que eul t@liehe/ euh . euh
une pension d’invalidité a coté/ euh et éventuediethdes assedic=
Pie |=qu’est-ce/ que vous en pensez/ de c¢a . de famenad vous dites/ Ia\ .

I'histoire du secret partagé/ est-ce que voila\=

© 00 N oo 0o B~ WN P

Chr |=mouais/ :

197/244



10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

Pie

Chr
Pie

Chr
Pie

Chr
Pie

Chr
Pie
Chr
Pie
Chr
Pie
Chr
Pie

Chr
Pie

Chr
Pie
Chr
Pie

(...coupure de 3 minutes 1 seconde...)
I'autre va dire ben\ parce que j'ai envie/ je gms quoi/ . alors/ c’est CA
qu'il faut : peut-étre VOIR/ si cette dame/ ell¢ pis de fagon un peu
récurrente/ comme ¢a / vous voyez/ euh pour quaen/ : si c’est : si
c’est justifié/ : c’est pour ¢ca/ que mettre cadestable/ c’est important/
XX
¢a : ¢a nous permet/ quand méme de vérifier/ st O&IQUEMENT/
cet espece/ de [discours/
[ hum :
comme ¢a/ qui qui qui on n'a plus de prise ou algue effectivement/
OUl/ : euh elle arrive/ a : difficilement/ [a :
[ °hum hum®

a boucler son budget/ OU ALORS/ : xxx elle estiog la part/ de
monsieur/ n'est pas [suffisante

[hum

voila/ y a deux asp- c’est bien [¢ca / : hein]

[ hum ah ben\] egm discours/ c'est que [monsieur/]

ofi&/ 1]
participe/ pas
voila/ on aurait tendance/ a penser / ¢ca
hum
donc\ mettre cartes/ swaltle ¢ca permet de voir que . OBJECTIVEMEI
euh : je crois que c’est comme ¢a/ que vous l'aliez
proportionnellement/ c’est correct enfin\
hum
et : voila\ et du coup/ le discours/ aprés / on peut le laisser courir/
puisqu’on a : on a vu/ que c’est pas : pas jéstguoi=
=hum/
ou alors/ si c’est justifié/ a ce moment la /on a=
=hum/ hum hum

on est bien d’accord/=
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41  Chr |=hum/

42 Pie |surca=

43  Chr |=hum/hum hum

44  Pie |bon alors vous attendez/ son prochain/ coup de fil/

45 Chr |(h)

46 Pie |puisqu'elle/ [n'appelle pas

47  Chr [non/ il va falloir/ que je fikeva falloir que je FIXE un
48 rendez-vous/ : on est tenu de voir les familleg fais par mois/=
49 Pie |=voila/

50 Chr |donc\il faut que je [repropose

51 Pie [d'accord

52 Chr |une date/

Cet extrait se situe a la suite de la phase conelut rapporteur Christiane. (Elle vient
d’expliquer qu'elle suspecte une usagere d'ac@usert son conjoint de l'insuffisance
d'argent dans leur foyer). Christiane a terminé mmport en formulant sa conclusion
sous la forme d'une question non adressée a satoierjddétaillant deux possibilités
d'actions : soit elle organise un rendez-vous awvegsieur seulement, soit elle recoit le
couple. C’est I'animateur Pierre qui organise udreade participation restreint en
s’auto-sélectionnant pour prendre la parole et ld@per a son tour, un objet de

discours, avec Christiane egcipient désign.

Il démarre en interrogeant Christiane sur sa praguestion (ligne 7) qu'est-ce que
vous en pensez de ¢a, de faire comme vous Ailesour suivant (ligne 9), la marque
d'acquiescemennouaisde Christiane signale sa coopération interactib@rieut en
exhibant sa résistance : elle accepte sa placeadiipante a I'échange mais elle ne
répond pas a la question posée.n@miaisqui est une forme modalisée de oui, véhicule
une valeur positive relative que Pierre traite carume valeur atténuée en enchainant

par la construction d'un objet de discours quilcttre avec des citations de segments
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extraits durapport de Christiane (lignes 11 a 23)Jespéce de) discours, mettre cartes
sur table,soulignant ainsi son double alignement (thémateflexical).

Dans son objet de discours (lignes 11 a 23), l'abteéor thématise d'emblée le topic
choisi : il s'agit de la méthode a employer pounenaine enquéte vérifiant la véracité
des propos de Madame.

Lignes 12-13 si cette dame elle dit pas de fagcon un peu ré&mnig ... Si c'est si c'est
justifié

Lignes 16-17 ¢a nous permet quand méme de vérifier si c'estuenignt cet espéce de
discours.

Il poursuit en développant deux hypotheses :

Lignes 19-22 pu alors que effectivement oui elle arrive a difiment a boucler son
budget

Lignes 22- 23 ou alors elle estime que la part de monsieustpas suffisante

Ces deux hypothéses sont introduites et articidges le procédé de I'argumentation
logico-déductive grace aux particulesi:... ou alorsCe type de présentation les rend
mutuellement exclusives : quand l'une est vragitié est fausse. Ici, de la part de
Madame, soit il s'agit d'une litanie de plaint&st ses déclarations sont exactes (et il est
alors vrai que monsieur participe insuffisammentbadget). Le segment (ligne 25) :
voilda y a deux asp- c'est bien c¢a, heonclut le raisonnement de Pierre en faisant
référence a la partition binaire de son argumesrigdeux aspr Ce segment déclaratif
est assorti d'une demande de ratification par umenation montante, demande
redoublée par la particuleein marquant la recherche du consensus. Christiatnaile
comme une question en formulant une réponse qudevdline des deux hypothéses
émises ah ben son discours c'est que monsigigne 26)... participe pagligne 28).

Le termevoila (ligne 27) émis en chevauchement par Pierre, aldld valeur d'une

ratification pragmatique et thématique.
C'est le termeliscoursqui a servi de fil conducteur a la trajectoire msiionnelle : ce

terme a été employé par Christiane (ligne 4), miié et enrichi par Pierre d'un

commentaire a tonalité péjorativeet espece de (discouigpgne 17), et enfin repris en
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conclusion par Christiane ligne 26. Le segment alesé par Christiane ah ben son
discours c'est que monsie(ligne 26)... participe pagligne 28), est accomplie a la
suite d'une double contrainte déployée par I'aréarapour orienter son interlocutrice
vers la verbalisation de son point de vue. La peeeniest d'ordre sémantique. La
cohérence discursive de I'échange contraint I'sniterlocuteurs a exprimer son choix
pour pouvoir poursuivre le développement du tofd@ans ce contexte d'enquéte,
I'animateur qui est le principal locuteur de I'adlge discours, développe une stratégie
argumentative dont la structuration séquentiell@jgbie I'obligation d'un choix
thématique par leecipient designpour déterminer comme juste, l'une des deux
propositions. La seconde contrainte est d'orderactionnel avec la verbalisation d'un
segment a l'intonation montante (ligne 28est bien ¢a qui est une déclaration en

quéte de ratification.

A la suite de la verbalisation du point de vue de mterlocutrice, I'animateur Pierre
délivre un segment a valeur conclusive (ligne 28ita on aurait tendance a penser
ca, qui est une ratification de la ratification de Ghiane, introduit par le marqueur
voila qui indique une étape dans la progression disaur§lependant, Pierre formule ce
segment en y ajoutant une valeur hypothétiqueéef@ar le groupe verbal conjugué au
conditionnel :on aurait tendanceOr dans ce contexte d'argumentation étayé par un
raisonnement logico-déductif, il est attendu qusda'une démonstration logique est
juste, alors sa conclusion est universellemengjush émettant un doute sur la véracité
de cette conclusion, Pierre en appelle a une gétifin qui déstabilise la solidité de la
construction argumentaire de l'objet de discoursn Raralléle, il accentue la
modalisation de son segment en modifiant le réfé@rens,pronom personnel défini et
inclusif (tous-les-travailleurs-sociaux-ici-présent(ligne 16) : nous permeten on,
pronom personnel indéfini (ligne 29on aurait tendance a penser capr la
modalisation est l'expression de lattitude du tecu (doute, certitude, volonté,
émotion, etc.), c’est pourquoi son ancrage énaheist fondamental. En choisissant de
rendre compte d'un sujet en le désincarnant pgrré@om personnel indéfinbn,

I’énonciateur procéde a sa propre mise a distaa@®d énonceé.

201/244



Cette incertitude sur le contenu n'est pas comraepé Christiane au tour suivant
(ligne 30), qui ratifie cette proposition par unergue d'écoute hum. Pierre traite
comme un continuateur cette marque de validatiterantionnelle en poursuivant la
construction de son objet de discours, toujouraden monologale :

ligne 31-33 : dnc mettre cartes sur table ¢ca permet de voir gojeativement euh je
crois que c’est comme ¢a que vous l'avez dit prioganellement c’est correct enfin
ligne 35-36: et: oila et du coup le discours aprés on on peut lesdar courir
puisqu’on a on a vu que c’est pas pas justifie

ligne 38 :ou alors si c’est justifié a ce moment la /on a

ligne 40 :on est bien d’accord

ligne 42 :sur ca

Pierre déploie ainsi sur cing tours un nouvel argotaire visant a valider le contenu
propositionnel de son raisonnement précédent @igriea 23). Pour cela il reprend le
théme de I'enquéte (ligne 3ta permet de voir que objectivemergn éprouvant la
justesse de ses résultats, grace a la qualitéhdiees (lignes 35-36le discours ... on a
VU que c'est pas justifiéce qui justifie la décision finale (ligne 3%prés on peut
laisser couri). Dans la poursuite de son objet de discoursréigiutilise des items
lexicaux extraits du rapport de Christianmettre cartes sur table, discouminsi que
de ses propres diregustifie. Cette facon de ré-employer les paroles des une<t d
autres exhibe ce travail de reconfiguration incetesades ressources linguistiques
sélectionnées. Ces procédés d'extraction et denpéde permettent d'afficher la
communauté de construction de ce raisonnement, reoadui-ci est verbalisé par une

seule voix.

La communauté d'élaboration est également signifiééde choix de Pierre d'employer
le pronom personnel indéfimin (lignes 35, 36, 40) on peut, on a vu, on a, on e€e
procédé marque sa recherche de véracité a valeérajé et non pas seulement située
dans le hic et nunc de cet échange, et dans umgma@&@nonciatif singulier. Cette

orientation est confortée propositionnellementlpaerme (ligne 31) objectivement
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Au cours du déroulement de I'objet de discours iderd? son narrataire Christiane
ratifie chaque segment de fagcon minimale par lagoeud'écoutdaum : lignes 30, 34,
37, 39, 41, et 43. Cette facon de faire est mératfin@ée par une triple marque en
ligne 38 :hum hum hum ainsi qu'apres le segment fragmenté (lignest4Pe on est
bien d'accord ... sur ga hum hum hunfligne 43).Pierre catégorise lesum de sa
narrataire comme des continuateurs jusqu’a leuxidme triple marque (ligne 43) gu'il
traite cette fois-ci comme un signal d'accord &siir I'achevement de son argumentaire
en verbalisant une affirmation (ligne 443lors vous attendez son prochain coup de fil.
Introduit par le connecteualors (qui marque ici une demande de cléture dans le
développement informationnel du discoursd, segment assertif projette l'attente d'un
segment ratificatif, confirmant que le point de wde Christiane est équivalent a celui
de Pierre. Or la narrataire se limite a une codjgéraonversationnelle en délivrant un

soupir, signe de son indétermination (ligne 4()):

Pierre traite cette manifestation comme insatiafages en exercant une nouvelle
contrainte avec le segment (ligne 4@uisqu’elle appelle pagette proposition n'est
pas ratifiable par Christiane, d'une part parce sgreantiquement la proposition n'est
pas cohérente (attendre un coup de fil qui ne véepds) et d'autre part parce qu'en tant
gue professionnelle, Christiane ne peut rester tiaastion. Cette double contrainte (la
cohérence sémantique et les attentes du cadrespiaieel) est visible chez Christiane
par sa formulation d’'une réponse argumentée (ligi@e48) :non il va falloir que je fixe

va falloir que je fixe un rendez-vous on est teawadir les familles une fois par mois.
Cette réponse traite d'abord une premiere objectiat la négatiomon. Christiane
n‘attendra pas que la personne l'appelle puis@st ehe personne qui n‘appelle pas.
Avec I'emploi du pronom personrjel Christiane endosse la responsabilité énonciative,
ce qui signale l'expression de son point de vusgoerel, en l'occurrence divergent.
Ensuite, elle traite la seconde objection en rapyeles obligations professionnelles
auxquelles elle est soumise, celle de voir chagoelie une fois par mois. Pierre ratifie
cette déclaration (ligne 49)voila. Ce connecteur a une valeur démonstrative qui
récapitule ce qui vient d'étre dit. Christiane oitren verbalisant la cléture thématique

de l'objet de discours (ligne 50donc il faut que je repropose (...) une ddte.
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connecteurdonc a valeur conclusive double la cléture thématiquenel' cldture

conversationnelle.

L’étude de cet extrait nous a permis de saisir¢éegdé par lequel un des interlocuteurs
cherche a favoriser un engagement verbal de typpopitionnel chez sorecipient
design pour lui faire verbaliser son point de vue etdrenainsi publique son choix
d’interprétation : il construit un objet de discewfont la structuration binaire a deux
propositions thématiques mutuellement exclusivegefie I'attente de la verbalisation
d’un choix sémantique. Ce procédé fait écho arlecstre et les obligations de la paire
adjacente : la livraison de la premiére partie gabalisation des deux propositions
mutuellement exclusives) contraint I'accomplisseingiena deuxiéme partie en exercant

une double pression, a la fois sémantique et ictieraelle.

L’extrait ci-dessous est un autre exemple du recawre procédé argumentatif projetant

I'attente d’'un enrichissement topical.

12 06 2009 — extrait 44

1 Déb | pour ensuite / voir : enfin \ en tirer des conabasi/ peut étre que

2 finalement elle va tenir ses engagements et puts/ OU/ peut étre pas
3 Cat |[°hum?®

4 Déb | [mais en tout cas/ tu pourras repartir sur cetse ldda /parce que comme
5 [tu dis / hein

6 Cat | [°hum?®

7 Déb | t'aurais pu dire

8 Cat | °°hum°°

9 Déb | bon ben apres tout / je prends la décision derégle

10 | Cat | °°hum°°

11 | Déb | et point barre / mais ¢a t'aurait pas permis / die quelles étaient euh sgs
12 capacités / ou pas / moi je pense que c’est pas dreloir pratiqgué

13 comme ¢a / °enfin c’est mon avis & moi/° apréstegdonnera des billes/
14 supplémentaires / parce que cette dame la / enalefnent / elle va faire
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15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

Cat
Déb

Cat
Déb

Cat
Déb
Cat
Déb
Cat
Déb
Cat
Déb

Cat
Déb

Cat
Déb

Cat
Déb
Cat
Déb
Cat
Déb

ses réparations / puis qu’elle va payer / un pereliguat d’'e d f/ hein
%ohum?®®

on n'en sait RIEN / mais si elle le fait pas / eattcas toi ¢ca te permettra
de reprendre ¢a/ et euh : de dire bon/ ben\ voysa/ je vous ai fait
confiance /

°°hum hum®°

gu'est-ce qui fait que vous avez pas pu faireiherdpartir / sur qu'est-ce

qui fait / qu'elle peut pas faire / parce qu'ellgaa fait / calculer son
guotient familial / [c'est pas quelque chose / de :
[°hum / hum /°
difficile non / plus /
°ben/non °
gu'est-ce qu'elle peut en dire /
°°hum hume®°
elle :
°ohume®
pourquoi / elle fait pas / je — enfin\ au boutdrdmoment / il va falloir
qu'elle en sorte / du discours / c'est la fauteof mari / parce que :
%ohum®®
la / le quotient familial / c'est pas la faute & swari / ° c'est a elle qui do
le faire /° elle en dit quoi / a part / euh : °tlasfaute de mon mari/ c'est
tout ce qu'elle en dit \
euh oui / oui / il avait promis / il a pas faitil fait [jamais rien
[son quotient / farailf
par exemple sur cet exemple la /. elle dit quoi /
gu'est-ce/ qu'elle m'a dit
puisqu'en plus / t'as : [dé- dé-
[ouais/

déja pose des jalons / t'as appelé la mairigl/atsendent /

[ils I'attendent hum / hin

xX je veux dire elle est pas en manque / d'infolonat/ la

—
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46 | Cat | euh:: (h) je sais plus/ si elle m'a donnéramson précise mais si je vais
47 le faire/ je vais le faire / . °ouais® hier / jaspartie vraiment / en lui

48 laissant le contrat / dans les mains\ hein / edikant si ca va / ca marche
49 pas / la prochaine fois / MOI / je vais faire aatemnt .. °°mais : bon \°°

Cet extrait est la suite de I'extrait 42 (page 18%ection «réduire les divergences
interprétatives »). Pour mémoire, dans sapport Catherine avait exposé ses doutes
qguand a la volonté de son usagére de payer se&ss dke d’habitation, factures de

cantines et de clubs de sport).

L’échange se déroule dans un cadre participatifeids entre la rapporteur (Catherine)
et son interlocutrice (Déborah). Cette derniergopse un plan d'action en développant
I'objet de discours suivant :

lignes 1-2 peut étre que finalement elle va tenir ses engagésou peut étre pas
lignes 4-5 mais en tout cas tu pourras repartir sur cette bpaece que comme tu dis
ligne 7 :t'aurais pu dire

ligne 9: bon ben aprés tout je prends la décision de régle

lignes 11-15 :et point barre mais ¢a t'aurait pas permis de vquelles étaient ses
capacités ou pas (...) parce que cette dame ldefimant elle va faire ses réparations
puis qu'elle va payer un peu de reliquat edf

lignes 17-18 on n'en sait rien mais si elle le fait pas enttoas toi ¢ca te permettra de

reprendre ca

Déborah a organisé son argumentaire a partir degpde propositions mutuellement
exclusives :

lignes 1 et 2 elle va tenir (...) ou peut étre pas

lignes 11 et 12 de voir (...) ou pas

lignes 14 et 17 elle va faire (...) mais si elle fait pas

C'est un raisonnement a structure binaire : sidaere proposition A est vraie, alors la

deuxieme proposition B est fausse. D’'un point de samantique, l'interlocuteur se
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trouve devant une offre simplifiée de choix ; chaixquel il se retrouve contraint dans
ce cadre interlocutif. Or leecipient desigrCatherine ne traite pas ces propositions en
termes de choix en ponctuant chaque segment der&@epar la particule d’écouteim
(lignes 3, 6, 8, 10, 16, 20, 24, 28, 30, 33).

En retour a cette absence de coopération propasdile, tres vite Déborah thématise le
fait qu’elle-méme dit la méme chose que Catheiimfér@ant un accord commun) (lignes
4-5) : parce que comme tu dige le dis aussi). Ensuite elle recoure a I'emmlai
subjonctif ce qui lui permet de continuer a parela-place-de (Catherine) et de
proposer une hypothése qui aurait pu étre formph¥eson interlocutrice (ligne 7) :
t'aurais pu dire Elle conforte cette position de parler-a-la-ptdeeen intégrant la place
éenonciative de Catherine avec I'emploi du pronone x(ligne 9) :je prends la
décision de réglerCe segment étant de nouveau réceptionné par I'anitarquenum
Déborah réinstalle son interlocutrice dans sonadist en revenant au pronom « tu »
(ligne 11) :ca t'aurait pas permisCe nouveau segment étant a nouveau ratifié par
Catherine (ligne 16) pahum Déborah marque son indétermination par rapport a
'inexpression thématique de Catherine en utilisasdtte fois-ci le pronom
impersonnel « on » (ligne 17)an n’en sait rien Cette conclusion de Déborah sur
I'imprévisibilité du comportement de Madame inteni apres gu’elle ait fourni a trois
reprises une offre de choix binaire (Madame vartemir, faire... ou pas — lignes 1-2,
11-12, 14 etl7). Ces suggestions n'ayant recuesnaécho de la part de Catherine,
Déborah va accentuer sa contrainte d’attente dmns&pen verbalisant un segment sous
la forme syntaxique d'une question (ligne 2lqu’est-ce qui fait qug...). Cette
question est non adressée mais la contrainte ootdive est perceptible dans le
redoublement de la marque de réception de Cath@igre 24) :hum hum Déborah
continue dans cette stratégie interlocutive en tdamt une nouvelle question sous
forme déclarative avec une intonation montanten€#g23 et 25) c’est pas quelque
chose de (...) difficile non pluavec en milieu de segment, un allongement prgsedi
sur « de » offrant un point de transition possil@ette fois-ci Catherine se préte a la
pression interlocutive en formulant une réponsesredie signale la contrainte par son
utilisation de la particule « ben » et I'intonatibasse (ligne 26) ben non Déborah

perdure dans sa stratégie interlocutive en s’adneéstoujours sous forme de question, a
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Catherine, cette fois-ci en tant qu’interlocutricifiee (ligne 27) :qu’est-ce qu’elle
peut en dire A nouveau, Catherine signale son accord pour&@eoen redoublant la
marque d’écoute (ligne 28)hum hum sans fournir un segment recelant un contenu

propositionnel.

Déborah poursuit en accentuant la pression intatilee sur les trois tours suivants
(ligne 29) :elle,avec une prosodie allongée. Cette facon de fairgueason attente de
la complétion du segment. N'ayant obtenu qu'unequard’écoute, elle renouvelle sa
pression par une nouvelle question (ligne 31Yourquoi elle fait pasEt face au
maintien du comportement verbal de Catherine (li@Be hum), elle formulera cette
fois-ci plusieurs nouvelles interrogations (ligréss 36, 39) elle en dit quoi (...) c’est
tout ce qu’elle en dit (...) elle dit qudtn retour a cette accumulation de questions,
Catherine verbalise une phrase qui est une refationldu segment de Déborah (ligne
40) : qu'est-ce qu’elle m'a ditC'est-a-dire gu’elle ne répond pas a la demandeoiaé
maintient son orientation vers l'attente d’'une mégp®(lignes 41, 43, 45)puisqu’en
plus t'as dé(ja) ...posé des jalons t'as appelé laimds I'attendent ... je veux dire elle
est pas en manque d’informations @atherine finit par accéder a cette pression en
préfacant d’un soupir ostensible (et marquant sz mn difficulté) la verbalisation d’un
long segment ou elle explique qu’elle n'est pasrasure de répondre (ligne 46k:

sais plus si elle m’a donné une raison précise (...).

Ici, mon intérét se porte sur linsuccés des térdat du locuteur principal pour

déclencher I'engagement verbal de son interlocyeur dépit des contraintes
interlocutives générées par le recours a une anguat@n structurée avec des
propositions mutuellement exclusives). Cette oagoh soutenue de tour en tour par
Déborah marque sa demande d’expression de l'adhékioson narrataire, non plus
sous une forme minimaliste avec des marques d’éamuid’aquiescement, mais par la
verbalisation de son point de vue. Cette forme dkalworation produirait la co-

énonciation d’'un objet de discours qui ne seraitsaplus le produit d’'une seule source
énonciative mais I'aboutissement d’'une construct@&monciative collective dans
I'émergence méme de sa thématisation. Cette otientarers la recherche de la

production d'une co-énonciation sous la forme d'doenulation distribuée, signale
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l'interrogation du locuteur en charge de l'objet descours quant au degré de
communauté de la compréhension intersubjectiveagm de s’accomplir, et qui se rend

accessible (et évaluable) dans les interprétatiertzalisées par les membres.

Ici la recherche de cet engagement verbal collgctifr construire I'objet de discours
est rendu particuliéerement visible parce que laataire Catherine ne peut fournir
gu’'une coopération interactionnelle : Déborah lemande de verbaliser non pas sa
propre interprétation de Ktuationmais une restitution de l'interprétation de I'ésag

ce que Catherine n’est pas en mesure de faire cohillustrent ses nombreuses
hésitations jusqu’'aux segments ou elle thématiseddécultés (ligne 40) qgu’est-ce
gu’elle m’a dit; et (ligne 46) je sais plusLe premier segment signale son incapacité a
répondre et le deuxieme verbalise cette imposbde répondre. Dans cet extrait,
malgré la collaboration interactionnelle de Catheria demande de Déborah est vouée
a I'échec car il ne s’agit plus de construire axdane interprétation locale et située,
mais de procéder a la restitution locale d'unerprégation accomplie précédemment

par un locuteur tiers et absent (I'usagere).

Récapitulatif
L’analyse des modes de structuration des trajestales objets de discours a démontré

I'orientation globale des participants vers I'éledtion d’un consensus interprétatif afin
de produire collaborativement une (nouvelle) versidu cas exposé. Celle-ci

s’accomplit au cours d’'une discussion ou les matkegoarticipation favorisent une

forme de co-énonciation, réalisée par une seulecsanonciative, qui prend en charge
la responsabilité de la multiplicité des voix desmbres. Ainsi, la spécificité de ce
travail collectif est de produire un travail integpatif partagé et situé, rendu public par
la voix d'un seul locuteur. L'effectivité de ce page interprétatif est exhibée par la
ratification (d’ordre interactionnel) du pas a pdes la construction des objets de
discours. C’est ce procédé de co-énonciation a sewde source énonciative pour
produire les objets de discours, qui favorise danstant méme de son énonciation,
'accomplissement d'un mode de travail interprétagui produit en retour

I'objectivation située de la version du monde déles
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Toutefois le locuteur en charge de la productionl’dejet de discours peut aussi
recourir a des procédes visant a contraindre umagargent topical de son narrataire,
signalant ainsi son interrogation quant au degaélltesion de son auditeur a ses dires.
Le procédé employé recoure alors a un développementmentatif qui contraint
fortement les possibilités d’expression du narrafaien encadrant un parcours
thématique disponible, notamment par la propositienchoix de réponse de type
binaire. En restreignant les possibilités de digaog interprétative grace a ce contréle
sur le développement thématique de I'objet de disgae balisage argumentatif permet
la publicisation des points de vue des membres eiodavorisant la construction d’'une

version unique de lsituationqui reste structurée a partir de plusieurs voix.
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CONCLUSION GENERALE

J'ai consacré la premiére partie de cette théseéaiird les mutations des formes
historiques de l'action sociale jusqu’a son nouagbect contemporain ou le langage
s’est institué comme linstrument essentiel pounégér de l'aide a autrui. Cette
premiére étape a permis de saisir comment, aujouirdest venue se substituer aux
formes d’aides d’antan caractérisées par des datérigls, une aide essentiellement
verbale, réalisée par le biais d’entretiens de #aface : ceux-ci sont I'espace privilégié
ou est rendue possible la consolidation des subifést défaillantes et en demande
d’'aide, grace au déploiement de relations inteesiivies émergeant des interactions

verbales.

L’autre intérét de cette premiere partie était ttecturer ce travail de recherche en
étroite articulation avec sa trame ethnographiquginzlle car je voulais démontrer
comment une analyse centrée sur les ressourcesgiangs, moins préoccupée du sens
a donner aux realités du monde que des procédunas|@ générer, avait toute sa
pertinence pour saisir les mécanismes d'un saaoie-fprofessionnel qui depuis ses
origines et en dépit de la multiplicité des pragigus’est constitué, modifi€, consolidé,
toujours avec comme objectif générique et omnipéda préoccupation éthique de
fournir la réponse la plus adaptée possible poocyer de l'aide-a-autrui. J'ai choisi
de constituer laéunion de synthésen objet d’étude parce qu’elle est prototypique de
innombrables déclinaisons de l'action sociale ompi@raine qui ont toutes pour

dénominateur commun, une visée, I'aide-a-autrunetutil, le langage.

Le choix d’étudier un évenement langagier aussiptere que celui de leéunion de

synthesen décrivant les processus de structuration dekalités séquentielles dans son
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établissement et son déroulement, a impliqué ungppetive intégrant les dimensions
thématique, énonciative et interactionnelle, avee mise en relation de différents
niveaux d’'analyse. Cette approche englobante aipelenrecenser le large éventail des
ethnométhodes a I'ceuvre dans I'accomplissement ede réunions, mais dont la
diversité méme a rendu ce cadre de travail tromténéactivant la question de quelle
place donner au curseur de la « descente en gra@ulale mes explorations. Ainsi, a
son terme, cette these pointe un certain nombpedspectives d’analyse dégagées des
données et invite a suivre des pistes de recheraigges des descriptions d’occurrences

particuliéres extraites de I'observation de cesgimns.

Je rappelle que le questionnement a l'origine d&e ¢bese provient de ma perception
empirique et intuitive d’'une facon de parler spécié aux travailleurs sociaux sans que
cette facon de parler fasse I'objet de descriptigdorique au sein du champ du travalil
social. L’étude des modes organisationnels ded@asions de synthéseconfirmé mon
hypotheése d'une systématicité dans les procédutiisées par les participants et
apporte ainsi une contribution a la linguistiqueeractionnelle. J'ai consacré les parties
deux et trois a I'examen détaillé d’'un certain noenti’extraits, ce qui m'a permis de
recenser les routines accomplissant la coordinatdiordonnancement de leur cours
d’actions et de décrire les méthodes accomplisshiférentes activités et leurs
modalités discursives : exposer, écouter, débdtiemise a jour des singularités des
modalités systématiquement déployées par les Hewa sociaux a permis
d’appréhender les spécificités de pratiques lamgagi typiqgues d’un contexte
professionnel, et qui sont les marques de la psmferalisation d’'un savoir-faire

communément répandu mais qui reste implicitemeligéit

Quant a mon coeur de métier, felation d'aide l'analyse des procédures locales
constitutives de ces réunions m'a permis de daigirréle constitutif dans la production
et le maintien d'une intersubjectivité dont les m®drelationnels favorisent
I'’émergence, la stabilisation et la consolidatienv@rsions publiques de la réalité. En

me focalisant sur I'opérativité des caractéristmf@melles et procédurales du langage,
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jai appréhendé comment le mode énonciatif collabibde la co-énonciation participe
a ce nouveau mode de production sociale des sivitiest C’est la possibilité d'un
accomplissement simultané de linterprétation dfait ou d’'un état du monde dans
I'instant méme de sa production qui valide I'objeation d’'un travail interprétatif en
train de se faire ; et c’est par cette communatéiahbration que se réalise I'activité
d'aide-a-autrui. Ainsi cette thése conforte la rewissance du rdle constitutif de
l'interaction qui par sa mécanique formelle stroetliaccomplissement des opérations
de référenciation : tout discours est orienté wars relation sociale et intersubjective,
avant de I'étre vers I'expression de la référereétudiant 'usage du langage, non pas
dans un rapport de correspondance entre les migs elhoses, mais en se penchant sur
la construction interactionnelle de versions pule de la réalité, cette recherche a
permis de cerner de quelle facon, le langage, ganwant l'interaction, est le lieu
fondamental a la fois de I'’émergence de l'ordraalat de son usage prototypigue dans
ce contexte professionnel dé&sinions de synthése

Enfin, au terme de cette recherche, je précisdajpeégnance du rdle de la mécanique
formelle de la parole dans sa contribution au dépient d’unerelation d’aide m'a
particulierement impressionnée. Au-dela des attud’empathie, de la qualité de
I'écoute, de la disponibilité d’'une mise au senécautrui, et qui sont tous ces éléments
formant le soubassement d’allant-de-soi requis migwelopper ce type de relation, la
démonstration de l'opérativité du langage par spsas procéduraux est un des apports
majeurs de cette these. L’enjeu de cette recharshd’inviter autant les linguistes que
les professionnels a poursuivre par de nouvellegrigions théoriques, ce travail
d’objectivation de ces pratiques langagiéres psideselles afin de les utiliser en

conscience et d’optimiser la mise en ceuvre d’uagqare qui fait le sel d’'un métier.
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Annexe 2 : Extrait 45 — transcription d’'un  rapport

N.B. : les passages typographiés en gras sontutéigés dans le corps de la these.

CoNoOoO~wNE

Pie
Cat

(...) allez-y/

euh : bon/ je vais vous parler/ d’une famille/ edlomposée donc d’une euh
de : madame/ . madame qu’est née en soixante d@nkze de monsieur / :
gu’est né en soixante dix sept/ et euh : y a freiffants\ donc\ trois enfants
du couple/ euh nés respectivement en quatre-vaige/sen quatre-vingt dix-
neuf et en deux mille . °voila\° alors moi/ je simtervenue/ dans cette
famille/ enfin\ j’ai fait connaissance/ avec lanidle : en décembre/ puisque
c’est : je reprenais/ le poste de : °de charlatdf : quand/ je suis arrivée
dans cette famille/ euh je je suis pas/ arrivédesetest-a-dire/ elle était déjd
suivie par une conseillére en économie socialaretlifale donc le premier
rendez-vous/ s’est passé/ avec cette personneué/ensuite/ euh : y a eu
d’autres rendez-vous/ euh : toujours/ toutes le/davec madame/ et
monsieur\ donc\ monsieur a été la au/ moins deuSF€ puis/ euh . ensuits
maintenant/ y a plus/ que madame/ puisque le cogjgst séparé . alors la/ |
un petit peu / pour moi toute suite la difficule®’ entrant : enfin\ en : faisant/
connaissance/ avec euh le : le le fonctionnemantilial/ euh : c’est que : a
chaque/ rendez-vous quand/ j'étais seule avecrigailtere en économie ET
madame/ euh madame avait un discours/ euh : &rfRBS sensé/ euh : étarn
euh : tout a fait consciente/ <des difficultésafigieres/ : de ce qu’elle/
devait : de ses dettes/ euh de la fagon/ donti} faaurait fallu/
((accélération du rythmey)qu’elle euh REGLE/ ce gqu’elle avait a faire/
TOUT en se plaignant beaucoup/ de MONSIEUR/ quarsait pas sa part :
euh enfin\ qui était SENSE euh prendre/ en chargaulssi/ des dépenses a|:
a régler/ et puis/ donc\ les deux fois/ ou monsgéte la/ (h) euh ben euh :
I'entretien était : pratiquement euh : impossileener/ . en tout cas du
point de vue des : de nous/ travailleurs sociaax¢gque ils passaient leur
temps a euh se disputer/ et a se renvoyer la balleé dire <t’aurais da fairg
¢a/ tu m’avais promis ¢a/ oui/ mais non /chi@ngement de timbre de voix+
accélération du rythm&} enfin\ bon/ . ce qui fait méme qu’une fois/ G |
REPRIS avec la conseillere euh : en économie/ lsdatfamiliale/ et
madame en lui disant MAIS/ euh on pourra JAMAI&X&iller/ quand vous
étes/ a la fois/ c’est : c’est bien/ quand vous/éteus les deux/ parce que ¢z
nous permet vraiment de pouvoir mettre a plat gt/ . mais la facon dont
vous/ vous / comportez/ FAIT que c’est /. impokgidonc\ euh : bon\ (h) et
puis : enfin\ le couple/ montrait a chaque foiaumup de : enfin\ méme de
véhémence/ : hein\ °devant nous/° euh :de : TRESgtéable vis-a-vis I'un
de l'autre devant nous/ (h) et puis/ la recemmeathgux mois/ euh quand j¢
suis retournée SEULE/ la/ cette fois ci/ parce lquepnseillere en économie
sociale et familiale/ apparemment a été déchargéa shesure/ . d’abord/
malade et puis la/ euh : elle doit étre déchardéet\ maintenant/ je suis
SEULE avec madame/ (h) madame/ m’apprenant/ daneNe a entamé la

U
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42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

procédure de divorce/ qu’elle a mis monsieur déhuess encore/ de fagon/
je dirais/ assez tumultueuse/ c'est-a-dire le gaujai appris / ¢a je suis

arrivée/ . y avaient toutes les affaires de momsaule palier/ . dans des sacs

poubelles/ . en plus/ elle m'a dit/ euh : qu’eNaid . déversé un : une
bouteille/ de canard/ w ¢ dedans/ . parce qu'e¢Hé grire)) TRES en colere
aprés monsieur/ enfin\ en plus/ elle fait montrgoan / de : je dirais/ je vous
ai dit/ elle est née en soixante quinze/ : elle@ng méme plus de : de de
trente ans/ mais : un : un peu/ puéril/ dans saémarde

°bonjour/® <une personne entre dans la salle>

DE se comporter bon \ BON : donc\ euh alors\ EVIDMENT tous les
problemes budgétaires/ sont passés a ce momext $&cond/ plan / euh : e
on a : y a fallu/ enfin\ euh euh la plupart de Uaéd de I'entretien/ se s’est
focalisé la\ deux fois de suite sur les problenesaliple/ comme quoi/ euh
c- son mari/ n'avait jamais/ été/ quelqu’un deesét/ euh : qu’il 'avait
toujours/ euh : enfin\ gu’il lui avait toujours/a@nté des histoires/ ne serait-
ce/ que d’'un point de vue budgétaire/ . euh : dgreleuh : qu’elle comptait
sur lui/ qu’il lui avait fait des promesses/ maiged’était pas tenu/ : euh :
d’abord que alors/ ¢a explique un petit peu alssibnfiguration/ par
rapport/ aux enfants/ les trois enfants/ sont desiear mais le premier/ ne

porte le nom/ euh : le nom de de jeune fille/ delamae/ donc\ ils étaient déja

ensembles/ mais a ce moment la/ elle voulait/ este jun enfant/ mais pas
encore : euh : de mari/ ils se sont mariés/ eua : ging/ ans y a PEU de
temps/ par rapport a la vie euh : de leur vie detad et euh : de : euh 1y a
ces : ELLE-MEME/ dit qu’'elle ne souhaitait/ pas lenfin\ qu’elle a HESITE
tres/ longtemps a se marier/ ET/ qu’elle I'a reigreimmeédiatement/ que lui-
méme / la trompe et il/ est/ euh & I'heure actuelez une voisine/ euh pas
loin/ euh : gu’elle lui a aussi / euh : qu'elle AEEréglé/ son compte a cette
dame &/ en lui tapant/ dessus/ moi j'ai commendi&eamais enfin\ mais y
aura plainte/ : euh est-ce que vous pouviez pdétpfaire une main courant
si y avait le probleme plut6t/ que d’aller tapeh €fnire)) enfin\ pour vous
montrer/ que . comme quoi/ : elle est un peu * elle est : par moment/ elle
est un peu infantile/ méme si/ c’est une mamargsju’soucieuse/ de ses
enfants/ qui : qui suit bien/ les . les inscripgba I'école/ : enfin\ qu’est : el
. qQui qui apparemment/ tiens la route/ ne serditiae dans la description/ d
son budget . mais entre ce qu’elle décrit/ . celtpisait ce qu'il faudrait/
gu’elle/ fasse et ce gqu’elle fait/ y a une mardietgue euh je commence a
comprendre/ pourquoi le service/ est |a\ je digpgate que je ¢a fait qu'un 3
que je travaille ici/ euh : je commence seulemamirendre la mesure/

euh :euh pourquoi les : des interventions telleslga nbtres/ sont

indispensables\ c'est-a-dire/ qu’au début/ on neineales gens/ bon\y a des

gens qui qui tiennent pas la route/ hein\ qui voi tout de suite/ qu’ils ont

des difficultés a pouvoir vraiment suivre/ et harde paiement des factures

etcetera/ d’avoir une vision d’ensemble/ et puéya d’autres/ qu’on des
discours tres sensés/ et : bon\ et puis/ qui fossiacertaines démarches/
donc on se dit pas/ y a pas/ de problemes/ . gaitleler/ et puis on se renc
compte que les mois passant/ y a des années a@rpast que ¢a bouge pal

—F

h

D

n

[92)

beaucoup/ et je me dis/ dans ce cas la/ ¢a .qaerid'étre un peu comme ¢3

~
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90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
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100.
101.
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103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.

méme si madame/ a I'air / euh : a I'air d’étre :TDA FAIT/ en capacité\ et
c’est la/ un petit peu mon probléme c’est euh gadique 1a/ je vous le
soumet aujourd’hui/ c’est pour voir a quel momentje vais étre .
OBLIGEE/ d’étre beaucoup plus/ euh : euh d’avoie unne prise/ en main/
beaucoup plus ferme sur la situation/ alors\ qupite- jusqu’ici/ j'étais
dans un : euh dans une facon d’'ETRE/ plus : a &@indiance / on en discute
euh on voit en- on se répartit le travail/ vouss/@aites ¢ca/ moi/ je vais faire
ca/ etcetera/ et puis on avance/ comme ¢a ensenblele rends compte/
gu’on avance pas du tout/ de cette maniere lagtte maniere la on avance
pas du tout\ I vais vous donner un exemplgdarce que ¢a s’est présent
hier/ euh madame/ recoit une facture d’électricité/ donc euhavec un
rappel puisque ¢a n'a pas été payéda derniere a pas été payée/ donc\ la/
en est a DEUX CENT SOIXANTE EUROQOS/ la derniere fojse je la vois
donc y a a peu pres quinze jours/ je lui dis/ et ben\ maintenant/ il faut
aller vite/ elle est elle est elle était a payeumple dix/ juin hein/ euh : est-
ce gu’est-ce/ que vous pouvez faire par rappoat @gnc\ bon elle me resso
le discours habituel/ monsieur/ devait prendred@ait/ payer I'ancienne/
mais il I'a pas fait/ ben oui/ mais euh madame x¥ctest souvent/ donc eu
maintenant/ qu’est-ce qu’on/ fait vous étes sépdaseaf donc\ elle a fait sa
demande de divorce/ le . treize mai/ euh la/ caf pevenue/ enfin\ tout est
mis en place/ elle a/ la date exacte/ de la séparaest le NEUF MARS/ ce
gu’est déja/ je pense/ un GRAND/ pas pour elleA\hadirce que toute/ euh :
depuis le début/ elle se plaignait/ des relatianset monsieur/ mais on sent
gue c’était/ . euh : il lui était impossible/ deupoir/ faire avancer / les
choses\ elle a vraiment pris cette décision lahdull’a trompé/ de facon
euh : euh de fagon FLAGRANTE/ et PUBLIQUE/ . oud#é a vraiment/ pa
pu faire autrement/ de dire/ en plus/ il était ipartre chez I'autre/ donc\ eut
bon il faut que je prenne/ une décision/ par rajpgatet que je me .
DECIDE/ a : officialiser/ la séparation . donc\ poen reveniraledf/ je
dis/ ben oui/ mais bon\ vous savez/ que : vousenuités/ hein/ qu’il paye pa
la/ bon\ la encore/ il a pas payé/ comment on faitir cette facture la/ euh :
bon/ on fait se : son budget/ elédle suit/ une formation assedic/ donc\
euh : qualifiante/ qui lui permet/ de toucher/ neuf cent soixante@supar
mois/ donc on fait les comptes a peu pres/ eliesa/ des arriérés/la
cantine/ etcetera/ hein/ donc euh on/ DECIDE/ de faire dex@ande/ d’aide
financiére/ par rapport/ a I'e d f donc\ je téléepba I'e d f / je préviens/ qu'il
va y avoir ¢a/ je monte le dossier/ il me manqjueste/ . le papier/ . euh des
assedic . pour pouvoir le joindre/ dans le : la dede/ d’aide fi donc\ je lui
téléphone une fois/ deux fois/ trois fois/ vousideme I'apporter/ 1a/ euh :
c’est toujours pas fait/ donc\ j'y suis retournéerhpuisqu’elle venait de le
recevoir/ je lui/ dis\ écoutez/ TOUT est fait/ landande est : est tapée/ tout
tout/ il me manque juste/ il me manque/ juste qagurda/ j'arrive/ on refait le
point/ et comme ¢a/ ¢a va vraiment partir/ paroe gjuon/ je sens que le
temps passe/ et et que rien/ navance . ET en pieisén arrivant chez elle/
javais/ . le : on a comme/ y a eu/ un : un changeiidans sa situation/
familiale/ y a / un rappel a p | enfin\y a : unggmentation/ de l'a p |

~

[N

on
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puisqu’elle/ est SEULE c’est plus un couple/ qili fgue euh : sur nos
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136.
137.
138.
139.
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142.
143.
144.
145.
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147.
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151.
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154.
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156.
157.
158.
159.
160.
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164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.

prestations familiales/ il/ en restait un peu @uscompte/ . plus/ la prime de
cent cinquante euros/ . en fait/ 1&/ . a la diffé@ed de la derniére fois/ ou je
I'avais vu/ et en disant/ vous avez pas de quaih.: payer/ les deux cent
soixante euros d’ e d f/ la/ jarrivais avec ugliquat de p f de cent/ vint sef

euros plus/ les cent cinquante euros de primeaddhg javais/ de quoi/ payer.

la facture\ . donc\ je me dis/ . puisque/ madarme@snd méme/ a la fois/
dans euh une réorganisation totale/ de son buggett’est justement/
guelgu’un qu’a I'air de pouvoir/ se prendre en geaenfin\ de : je VAIS .
PAS . MOI . PAYER/ javais tout/ hein\ javais & fois I'argent/ la facture/
et tout/ j’ai dit / je ne vais pas payer : . sanseh parler/ . je retourne/ la voil
hier/ euh : a la fois/ pour récupérer le papieratesedic/ au cas ou/ et puis |
dire/ euh voild/ finalement/ vous avez I'argerdisponible/ euh : qu’est-ce/
gu’on fait . donc\ son discours/ ¢a été euh : pagdt/ finalement/ je
découvre quey a encore/ plus d'impayés/ que prévusMONSIEUR/
m’avait dit/ parcegu’y avait des impayeés cantinejusqu’a / . euh : de mars
avril/ elle avait/ c’est quelqu’un aussi/ par exéaipju’a jamais/ fait calculer
son quotient/ familial/ donc\ javais téléphonéreairie/ pour avoir : euh
I'autorisation/ euh : voila/ pour qu’on lui recaleli: donc\ euh : il suffit/ ils
TATTENDENT/ hein au service euh : en mairie/ ilattendent/ pour
recalculer ¢a/ pour prendre : en charge : euh epéiar recalculer/ son
arriéré/ et puis la/ ils m’ont dit/ mais . y a PAGe mars/ avril/ y a en fait/

janvier février : mars/ enfin\ avril mai/ enfiner/ n’a été payé/ (hh) donc/ je

lui dis ¢a y est/ vous avez voir : pour votre : eudcalculer/ le quotient/
comme prévu/ ils vous attendaient/ vous aviez madaiachin/ : a aller
voir/ : 1a : en mairie/ ben : non/ c’est pas fait puis : je dis en plus/ y a
plus/ de : d'impayés/ de prévus/ ben oui/ maistaieensieur/ etcetera : ben
dis <je sais/ c’est comme d’habitude : c’est mamgisauf que bon/ je- vous
sa- savez bien/ que vous pouvez pas compter/isaioluic\ comment/ fait —o
(( changement de timbre de vpixet je dis/ pour le : euh : euh : pour l'e d
aussi/ voila jai de I'argent/ qu’et-ce/ qu’on faié ¢a . donc\ son discours/ ¢
été . EN mairie/ j'y vais <bientdt/ euh je veuxrfant/ parce ce que eufiai
eu des frais/ de réparations/ pour ma voiture{(changement de timbre de
voix))> mais/ elle avait pas la facture/ pour pouvoiadntner/ : euh parce que

je lui dis/ a ce moment l&/ vous me : PASSEZ/ taufee/ ON la glisse/ . dans

I'aide fi/ et ¢ca : sera : un élément/ de plus/ etrerfaveur/ . elle avait pas la
facture/ parce que labmme elle suit une formation/ qualifianté qui va
bientdt se terminer/ euh d’ a e v s/ dodi@uxiliaire/ de vie/ et qu’elle est
en stagéelle a beaucoup/ de déplacements/ effectivementfaut/ une
voiture\ . (h) donc/ I'argent disponible/ est partie/ pauwbiture/ et euh :
alors elle me dit non/ . VOUS/ faites l'aide finare quand méme/ pour |’ e
d f/ ° je dis oui/ mais la : ° quand méme/ avec rassources/ A mon avis
vous aurez PAS les deux cent soixante euros .gayar TOUT/ . et MOI/
SI JE VOUS DONNE!/ les deux cent cinquante/ la/rigal plus rien/ hein/
c’est on est bien :: donc/ j'ai décidé/ CA de liré confiance/ en lui en lui :
mettant BIEN le marché dans les mains/ en lui diganous donne les deux
cent cinquante euros/ la-dessus il faudra sGreme&bir un reliquat/ . pour

~ r—+

je

a

I'e df/ MOI/jessaye/ I e d f je sais pas .ement/ ¢ca va . marcher/ ou
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225.
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227.
228.
229.

PAS/ enfin\ jusqu’ou/ ils vous accorderont/ : euwielgue chose . ou PAS/ (h
et puis euh : mais d'ici 1&/ enfin\ je vous remet§SOUT/ . DA NS LES

MAINS A VOUS/ mais : d’ici/ fin juin/ . je pourraiplus/ c’est pas la peine
de m’appeler/ en catastrophe/ en me disant/ jeudgeencore ci/ encore ¢a

parce que MONSIEUR/ n’a finalement JAMAIS/ rien pagepuis toujours/ |

et je pourrai pas / vous aider alors\ hier/ jétamment/ partagé/ entre ¢ca e
me disant/ j'ai la facilité de euh : ben\ de réfgtax pour elle parce que je vo
bien/ qu’elle paye rien/ . (h) euh de régler/ § €au moins/ c’était . quelque

chose de fait/ . OU DE LUI/ redonner/ en me disaqu/elle/ elle voulait pas|.

elle attend/ de savoir euh : combien/ faudra/ dgi'@bnne a I'e d f / mais/
c’est pas pour I’ e d f qu’elle/ va se servir @t argent la/ mais qu’elle verra
gu’elle va essayer/ de gagner du temps/ puisquast le onze juin/ : donc\
bon : . pour me : donc\ jai décidé de faire c&n .. en la prévenant/ un peu
en lui disant/ la prochaine fois/ madame xxxxx/geis demanderai plus/
votre avis/ si j’ai un peu d’argent/ et une factqeearrive/ cette fois ci/ je
vous demanderai plus/ votre avis\ . parce queigwupeu/ partagée en me
disant/ OU/ euh : euh : NOUS/ on est mandaté faorg/ : hein/ mais si je
passe en force . euh tout de suite/ euh : bena/ mais/ la relation de
confiance/ enfin\ ¢a va étre apres/ comme certafagslles ou euh :
finalement/ on travaille plus/ enfin\ jappelle plga travailler/ hein/ on paye

pour eux : et puis : on les voit pas/ : les ergretise passent mal/ ils sont pas

d’accord/ avec ce qu'on fait/ . OU/ jessaye d&en \ un peu/ de la mettre/
au travail mais (hh) quelqu’un/ comme ca/ je me aede/ si un jour/ elle
sera capable/ de se mettre/ au travail méme/esaalh petit peu/ le : euh : :
EN MEME TEMPS/ elle fait des CHOSES/ hein/ elle NlEsa formation/ .
parce qu’au moment/ ou vraiment/ de la séparatiarga été tres trés
houleux/ ou méme/ d’aprés/ ce que jai compri# slest fait tapée dessus/
puis elle/ : elle a rendu aussi / pas seulemeatéa: a I'autre/ dame euh :
gu’'est : . gu’'est partie/ prenante dans |'affairenais qu’est aussi/ euh :
contre son mari/ euh donc je pense/ que euh : daheNe s'est arrétée/ elle
était tres dépressive/ c’était un entretien o &lpleuré pendant une heure
donc\ euh : . elle avait arrétée/ sa formatio allait pas / : été voir le
médecin/ elle avait pas/ d’ARRET/ : pour pouvostjfier ca / aupres/ : de
son employeur/ °enfin\ de son école/° donc\ bai/jjavais dit/ : vous
pouvez pas euh : faites/ au moins les choses Egulierement/ hein/ allez
aller voir obtenir/ un certificat de travail enfifref/ mettez-vous/ en regle

c’est béte/ vous arrivez au BOUT/ de votre fornrdtice : ne ratez pas / euh :

la validation / de cette formation/ pour euh : ddman/ elle a fait/ ses chose:
l&/ elle fait quand méme/ un certain/ de chdsEsnme réparer sa voituré
parce que\ bon/. Et puisun autre coté/ on sent que c’est pas important/
guand on lui dit / payez euh la taxe d’habitationqu’est en attente/ c’est
pas important/ elle devait payer/ une inscription/au sport / euh : elle I'a
jamais fait/ donc j'ai obtenu euh : une remise gracieuse/ gatieuh : bon\ .
son quotient/ familial CA/ traine / : donc elle payois / fois le prix . -fin\
elle a trois cent/ euros / d’arriérés/ de cantiers qu’elle devrait en avoir
que cent/ . °euh : ° MAIS c’est un peu/ commerguh bon\ c’est aussi : LA

-

S

/

\*2J

ma question / le : 'TEXPERIENCE/ des anciennesselvice/ quoi\ comment
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230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.

246
247

Cat
Pie
Cat
Pie

/ : comment on : avance un peu/ dans ce genrdudgisn / LA/ j’ fais
confiance/ a mon avis je vais étre euh : dans laisedtres biento{[rires))
mais au moins je lui aurais dit/ ca me permetteat @tre d’étre un peu plus
ferme/ enfin\ de me sentir/ bien/ en étant pluséd la prochaine fois/ en lu
disant/ écoutez je paye/ et puis tant pis/ helast@’est ¢ca/ un petit peu
c’est : (hh) parce qu'on a les moyens/ d’aller triés hein/ de dire/ euh c’est
comme ¢a j- j- a la limite/ je lui disais qu’apr@siis c’était bon/ hein : euh :
le probléme/ était réglé tout de suite/ ( hh) maist-ce que d’'un point de vu
/ ° bon\ on est quand méme un peu la/ pour failedacatif/° euh y a rien
gui se passe/ : est-ce que y a des gens/ qui apables/ ben d’étre de
recevoir/ un message educatif/ . °moi j'en suipen 1&/° je me demande/
quand je vois/ maintenant/ des : des dossierstatpeut : durer : des année
[quoi\

[oohumoo

voild/ c’était un peu ¢ca/ ma:

[°d’accord/®

[ma question

s/

merci/ catherine si vous : avez d’autres/ chosesrajouter / (...)
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Annexe 3 : captures d’écran des données de 2007 :
enregistrements de trois réunions de travail

Réunion du 5 avril 2007 — Equipe 1 du S.S.S.
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Réunion du 27 avril 2007 — Equipe 2 du S.S.S.
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Réunion du 15 mai 2007 — Equipe 3 du S.S.S.
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De la présentation des données a I'élaboration int&ctive d’'une perspective professionnelle dans
le traitement d’un cas : « la réunion de synthese en travail social
Une approche conversationnelle d’inspiration ethnorthodologique

Résumé

La notion d’aide-a-autrui est la pierre angulaitetchvail social. Cette aide s’incarne sous la form
d’'une multitude de déclinaisons a travers les #évmenées par les professionnels de I'action
sociale, les travailleurs sociaux. Lorsque l'unnife eux se trouve ponctuellement en difficultédan
I'exercice de son métier, la « réunion de synthésst un espace dédié a I'aide entre professiannels
Dans ce cadre de travail, le langage est I'outdleriel qui permet aux participants de se rendre
mutuellement disponible leur point de vue sur upax social » et de traiter eux-mémes la
descriptibilité de leurs actions.

La perspective théorique et méthodologique de Hguistique interactionnelle, issue de I'analyse
conversationnelle d’inspiration ethnométhodologiquenstitue un cadre privilégié pour examiner les
pratiques langagiéres qui caractérisent ces résniastitutionnelles. La question des ressources
mobilisées et de leurs cours d’action dans l'inteéoa est devenue mon objet de recherche. Un objet
qui ratifie non seulement le principe du langagenm@ ressource centrale de l'organisation des
activités sociales, mais aussi dans ce contextdtutiennel, comme principale ressource de
production et de structuration d’une activité d&gtautrui.

Cette these a pour visée d’approfondir la connaisales processus permettant I'émergence d’une
telle activité, en étudiant les procédés par lelsgies ressources linguistiques sont méthodiquement
déployées pour faconner et délivrer les points uke des membres sur leurs actions, contribuant en
retour & la constitution d’un espace intersubjeptifrend possible I'élaboration collective d’uavail
interprétatif.

Mots-clés: ethnométhodologie, analyse conversationnell@tiques langagiéres institutionnelles,
parole-au-travail, travail social, intersubjectivit

About the presentation of the data in the interactre elaboration of a professional perspective in
the processing of a case: “the meeting of synthesia social work.
An interactive approach of ethnométhodological inspation

Abstract

The concept of aid to others is the cornerstorsoofal work. This assistance is embodied in theafor
of a multitude of variations through the activities the professionals of social action, the social
workers. When one of them is punctually in trouthiging the exercise of his job, the " meeting of
synthesis" is dedicated to mutual aid between peid@als.

In this framework, the language is an essential taaich allows participants to make mutually
available their point of view on a "social eventidahandle themselves the describtibility of their
actions.

The theoretical and methodological perspectiventdractional linguistics, from the conversational
analysis in the ethnomethodological tradition,niddeal framework to examine the language practices
that characterize these institutional meetings. iBlsae of mobilized resources and their course of
action in the interaction became my object of regeaAn object that ratifies not only the princige
language as a central resource of the organizafidine social activities, but also in the institurtal
context, as a main resource of production andtstring an activity to help others.

This thesis aims to deepen the understanding opribeesses for the emergence of such activity, by
studying the processes by which language resoameemethodically deployed to shape and deliver
the views of members about their actions, contimguin return to the creation of an intersubjective
space which makes possible the collective elalmratf a interpretative work.

Keywords: ethnomethodology, conversational analysis, uistihal talk-in-interaction, talk at work,
social work, intersubjectivity.
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