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Introduction

« Dans sa riche diversité, la culture a une valeur intrinseque /.../ pour la
cohésion sociale et la paix. La diversité culturelle est une force motrice du
développement [et le] moyen de mener une vie intellectuelle, affective, morale
et spirituelle plus satisfaisante [...] La reconnaissance de la diversité
culturelle - par une utilisation novatrice des médias et des TIC en particulier
- est propice au dialogue entre les civilisations et les cultures, au respect et a
la compréhension mutuelle.»

« Dans un monde ouU aucun pays n’est parfaitement homogéne, les demandes
de reconnaissance des différentes ethnies, religions, langages et valeurs ne
cessent d’augmenter. [...] La diversité et ['héritage culturel sont a la fois des
vecteurs d’identité et des outils de réconciliation. /...] La mondialisation,
[’émergence de nouveaux défis et les menaces qui pésent sur [’humanité font
du dialogue entre les peuples un enjeu d’actualité important. L’'un des buts
essentiels [...] est de combler le manque de connaissance des autres
civilisations, des autres cultures et des autres sociétés, de jeter les bases d’un
dialogue fondé sur des valeurs communes /...] et de mettre en place des
activités concretes [...] dans les domaines de [’éducation, de la diversité

culturelle, de I’héritage, des sciences, de la communication et des médias.»

Site officiel de I’Unesco, « Diversité Culturelle »*

et « Dialogue entre les Civilisations »*

Dans le courant de cette derniére décennie les ouvrages et travaux universitaires ayant
pour objet les séries télévisées ont fait flores. Ce succes est évidemment dd a celui des séries
elles-mémes aupres du grand public. Cet enthousiasme, dans le cadre des études en Sciences
Humaines et Sociales, vient egalement de leur caractere de «fait social total ». L’analyse
d’une fiction télévisée, ou du phénomene global de leur essor, permet d’interroger de

nombreux aspects des sociétés ou elles voient le jour. L’autre avantage de ces productions en

! « Diversité Culturelle », Unesco, site officiel, présentation des thémes de travail et de réflexion,
http://portal.unesco.org/culture/fr/ev.php-URL_ID=34321&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=
201.html, Mise & jour : 2014-09-18.

2 « Dialogue entre les Civilisations », Unesco, site officiel, présentation des thémes de travail et de
réflexion, http://portal.unesco.org/fr/ev.php-URL_ID=37084&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SEC
TION=201.html, Mise & jour : 15-06-2012.



tant que corpus de recherche est le temps généralement long du programme présenté qui en
font des terrains d’enquéte aussi riche qu’'un monde nouveau. Le présent travail de thése n’a
pas pour vocation premiere de traiter des séries télévisées pour elles-mémes, mais plutdt des
réles et enjeux sociaux qu’elles revétent aujourd’hui. Outre la présentation d’une méthodologie
d’analyse, adaptée autant au corpus qu’a la problématique, et d’une mise en contexte du
corpus, les séries sont ici étudiées avant tout comme des objets médiatiques et sociaux. Devant
I’importance de leur audience il parait en effet capital de s’interroger tout autant sur leurs
contenus (d’un point de vue formel, narratif et thématique®), leurs modes de création et de
diffusion®, que sur leur réception par le public®.

Le théme de la diversité, quant a lui, est également d’actualité. Non seulement parce
qu’il s’agit d’un sujet récurrent dans 1’espace publique et médiatique, mais de plus car il est au
centre d’une réflexion plus profonde sur la notion de diversité culturelle. Cette derniére est
centrale pour comprendre et analyser de nombreux sujets d’actualité, notamment les tensions
intercommunautaires que connaissent les nations européennes occidentales, pour ne pas dire la
majorité des pays a travers le monde. Comme le montrent les quelques lignes reproduites ci-
dessus, cette question de diversité fait partie des thématiques de travail et de réflexion retenues
par I’Unesco. Depuis 2001, elle fait également partie des préoccupations du Conseil Supérieur
de 1’Audiovisuel francais et de son Observatoire de la diversité®. De nombreux ouvrages de
management ou de commerce international font de plus en plus état de cette réalité désormais
percue comme incontournable. Toutefois, aucun des dictionnaires de Sciences Humaines et
Sociales consultés pour ce travail de these, ne donne de définition de cette notion. Il faut se
tourner vers les dictionnaires généraux tels que le Petit Larousse Illustré frangais, ou 1’Oxford
Student’s Dictionnary c6té anglo-saxon, pour obtenir une premiére définition.

Le Larousse’ définit la diversité comme étant simplement « le caractére de ce qui est
divers », tout en donnant tout de méme pour exemple « la diversité des cultures », montrant
tout a la fois que le concept de diversité culturelle n’est pas fortement ancré dans le vocabulaire
francais (notamment sous le terme générique de « diversité »), mais que I’idée, elle, est
particulierement présente a 1’esprit des académiciens et de leurs contemporains. La définition

de I’adjectif divers reste lui trés général. En revanche, lorsque I’on se référe aux termes

3 Voir infra, Partie 2, Chapitre 2, I.

*Voir infra, Partie 2, Chapitre 1.

> Voir infra, Partie 2, Chapitre 3.

® Voir infra, Partie 1, Chapitre 2, 11, 3.

" « Diversité », « divers » ; Petit Larousse illustré, Ed. Larousse, Paris, 2012.



diversity et diverse de 1’Oxford Student’s Dictionnary®, les deux exemples choisit
correspondent directement au sujet ici étudié : « Cultural and ethnic diversity » et « People
from diverse social backgrounds ». Toutefois, si 1’on consulte 1’édition la plus récente du
dictionnaire frangais®, on observe un ajout a I’article témoignant d’un glissement de la notion
vers la problématique sociale et politique traitée ici. « Ensemble des personnes qui different les
unes des autres par leur origine geographique, socioculturelle ou religieuse, leur age, leur
sexe, leur orientation sexuelle, etc. et qui constituent la communauté nationale a laquelle elles
appartiennent. /...J Cette notion, qui intégre des différences comme le handicap, est développée pour
lutter contre la discrimination. » L’emploi de ce concept de diversité, au sens de diversité
humaine et culturelle, semblait donc, jusqu’a une période trés récente, davantage naturelle a la
langue anglaise, mais fut finalement importé de la culture anglo-saxonne vers les discours
médiatiques et politiques francais. Ce constat se verra confirmé et complété plus loin dans cet
écrit®.

Cette remarque est un premier pas pour 1’étude comparative faite ici. Les imaginaires
francais et britanniques de la diversité et de I’identité collective, s’éclaireront mutuellement™,
pour tendre vers une réflexion qui se veut a la fois riche des expériences des deux nations®?,
mais aussi émancipée de toute «idéologie nationale ». Cette mise en perspective des
imaginaires se doublera d’une mise en perspective des traditions télévisuelles et des modes de
production audiovisuelle®. Ainsi, il sera possible de distinguer les différences provenant des
maniéres de faires professionnelles et économiques, des divergences plus profondes ayant lieu
au niveau des représentations.

En effet, dans le titre du présent écrit, la notion la plus importante est surement celle de
représentation. L’objectif principal de ce travail est de décomposer les représentations
médiatiques, télévisuelles et fictionnelles de la diversité!*, ¢’est-a-dire a la fois les contenus qui
les composent, leurs origines et les modes de réception, pour mieux décrypter les porosités — et

interactions potentielles — existant entre les imaginaires collectifs dans 1’espace publique et les

8 « Diversity », « diverse » ; Oxford Student’s Dictionary, Oxford University Press, Oxford, 2007.
® « Diversité » ; Petit Larousse illustré, Ed. Larousse, Paris, 2016.

' Voir infra, Partie 1, Chapitre 1, Il et IV.

" Voir infra, Partie 1, Chapitre 1.

2 Voir infra, Partie 1, Chapitre 3.

3 Voir infra, Partie 2, Chapitre 1.

" Voir infra, Partie 3, faisant état des résultats d’analyse.



imaginaires médiatiques®™®. La représentation est ici considérée comme le carrefour des
imaginaires, le point de rencontre entre fiction et réalité sociale. C’est ainsi que les séries
télévisées, non seulement du fait de leur succes, mais aussi du temps long sur lesquels
s’expriment ces programmes, sont un terrain particulierement riche en représentations, fertile
pour ['observation et incontournable.

Si I’on considére enfin les prétentions pédagogiques que revétaient a leurs origines les
télévisions frangaises et britanniques, on regoit sous un jour nouveau les mots de 1’Unesco,
reproduit plus haut en exergue — tout idéaliste que puisse paraitre ce projet. Les médias, la
télévision, les Technologies de I’Information et de la Communication (TIC), les récits et la
fiction, la communication de maniere générale, mais aussi les projets dans les domaines
créatifs et pédagogiques, doivent étre les premiers terrains d’action et de sensibilisation en
faveur de la connaissance mutuelle, de la compréhension et du dialogue entre les peuples et les

citoyens™®.

I. Un triple contexte d’étude en mutation

Ce travail de thése a été réalisé dans le cadre d’un triple contexte en mutation. D’abord,
des imaginaires médiatiques bouleversés, non seulement par 1’évolution des TIC et des réseaux
sociaux, mais surtout avec le développement et la multiplication de nouveaux flux médiatiques
a travers le monde. L’Occident n’a désormais plus le monopole de I’exportation des images,
des récits et des informations.

Ensuite, les soubresauts de /’actualité francaise, britannique et mondiale, ont connu
plusieurs temps forts — 11 septembre en téte — qui ont bouleversé les relations
intercommunautaires autant qu’internationales, et par la méme, les imaginaires de la diversité
et des identités collectives.

Enfin, les séries télévisées elles-mémes ont connues leurs révolutions. Certes par leur
succes grandissant, mais plus encore par les évolutions technologiques et méthodologiques.
Cela est vrai aussi bien pour la réalisation, 1’écriture, la production ou les rythmes et méthodes
de tournage, les supports et formats de diffusion, ou les genres fictionnels et traitements

narratifs. En ce qui concerne la France, la maniére méme dont les professionnels de

' Voir infra, Partie 1, Chapitre 2, pour les interpénétrations entre imaginaires médiatiques et nationaux
en général. Puis Partie 2, Chapitre 3, en ce qui concerne plus précisément les imbrications entre
imaginaires des séries, réception des personnages, imaginaires collectifs et bricolages identitaires.

® Voir infra, les pistes et réflexions présentées dans la Conclusion générale.



I’audiovisuel percoivent les séries télévisées a été chamboulée. La réputation de « sous-
produits de I’audiovisuel », qui entachait les séries, se fait de plus en plus rare parmi les
responsables de chaine télévisées de I’hexagone, ayant fini par se ranger a I’avis de leurs
collégues britanniques, américains ou allemand.

Méme s’il n’est pas central dans le présent écrit de nourrir la traditionnelle controverse
sur I’effet des médias, de récents événements ont pu montrer, une fois de plus, a quel point les
figurations médiatiques tiennent une place importante dans I’histoire mouvementée des
relations intercommunautaires en Europe. Nous reviendrons largement ici sur le caractere pro-
cycliqgue des représentations médiatiques et des stéréotypes, et sur la nature des
interpénétrations entre imaginaires collectifs et médiatiques.

Les imaginaires médiatiques, parce qu’ils sont le relai privilégié d’imaginaires
collectifs, d’opinions et de discours, de plus en plus diversifiés et dissonants, deviennent
parfois de véritables champs de bataille. Chacun veut parler plus fort que ses voisins et tente
par tous les moyens a sa disposition d’attirer D’attention sur les problématiques ou
préoccupations qui sont les siennes. Loin de penser ici en termes de « domination®’ », ce sont
les coexistences et conflits entre discours et représentations, entre imaginaires hégémoniques
et contre-hégémoniques qu’il convient de considérer. Cette perception d’un paysage mondial
des imaginaires médiatiques devient plus évidente a mesure que 1’usage et I’accés aux réseaux
sociaux et a Internet se développent, mais aussi que les centres de diffusion des discours et
imaginaires médiatiques se multiplient a travers le monde.

Il faut ici préciser que la notion « d’imaginaires », dans le présent écrit, ne fait pas
nécessairement référence a la totalité des théories de 1’imaginaire, mais plus particuliérement
'usage qu’en fait Bénédict Anderson dans L’imaginaire national™® et & son emploi dans
I’expression « imaginaires médiatiques™ » adoptée entre autres par le sociologue des médias
Eric Macé. Ainsi il faut entendre par « imaginaires médiatiques » I’ensemble des normes,
valeurs, paradigmes, représentations, images, recits, « idéologies », personnages — historiques
ou fictifs — récurrents qui traversent toutes les formes médiatiques ou plus generalement,

médiaculturelles®.

1" Selon le paradigme bourdieusien.

18 ANDERSON Bénédict ; L ‘imaginaire national. Réflexions sur |'origine et [’essor du nationalisme ,
Ed. La Découverte, Paris, 2002 (1°° éd.1983), 215 pp.

9 MACE Eric ; As seen on TV. Les imaginaires médiatiques, une sociologie postcritique des médias ;
Editions Amsterdam, Paris, 2006, 168 pp.

2 pour dépasser les clivages entre médias et culture, entre haute culture, contre-culture et culture
populaire, etc. et penser ces réalités sous un jour plus opérant, Eric Maigret et Eric Macé ont développé
le concept de « médiacultures ». On pourra de-méme lire dans cette thése des expressions néologiques
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Bien évidemment demeurent des discours qui monopolisent 1’espace public médiatique,
que ce soit au niveau des groupes sociaux, des communautés, des nations, des aires culturelles.
De plus, méme s’il est désormais possible a tous de s’exprimer, cela n’implique pas
nécessairement d’étre entendu, encore moins écouté, puisque les discours officiels couvrent
souvent le « concert polyphonique » des opinions divergentes et marginales, tendent a faire
taire les contrevenants, que ce soit par le recours a la loi ou par la simple pression sociale du
plus grand nombre. Cela n’implique pas non plus une totale liberté ou autonomie de réception
de tous les messages médiatiques. Il subsiste en effet un grand nombre de fractures qu’elles
soient techniques — acces et savoir-faire — ainsi qu’en termes de « culture médiatique » —
références et codes et culturels, évaluation de la qualité des sources, selection des informations,
confrontation des opinions.

Il faut enfin ajouter que méme si les techniques et les supports se diversifient et se
diffusent plus largement, la coexistence de discours, de représentations et d’imaginaires
collectifs parfois contradictoires, n’est en rien un phénoméne nouveau.

Le choix, d’aborder la question par le biais des séries télévisées s’est imposé face au
succes croissant rencontré par celles-ci au cours des derniéres décennies. Il semble ici capital
d’examiner de plus prés les contenus et les messages proposés par une forme mediaculturelle
touchant une aussi large audience. De plus, le médium télévisuel possede lui aussi des
spécificités qui le rendent particuliérement heuristique pour 1’étude des imaginaires collectifs
d’une nation. La fiction et la mise en récit, au sens large, possedent également des
caractéristiques propres qui font des séries télévisées un terrain d’étude propice a de telles

investigations.

Quant au choix d’effectuer une étude comparative entre la France et la Grande-
Bretagne, il a ét¢ motivé par plusieurs points. Le premier intérét d’un travail sur les fictions
télévisées europeennes est de se détacher des trop fréquentes études, et divers écrits, restant
concentrées sur les séries étatsuniennes. Ce ne fut néanmoins pas ce point précis le moteur
principal de cette sélection, mais plutot la nécessité d’interroger la société francaise, contexte
de cette étude. Il doit étre noté qu’il ne s’agit en rien de I’expression d’un chauvinisme latent,

mais bien au contraire d’un idéal de recherche congue comme démarche citoyenne, la volonté

telles que «imaginaires médiaculturels ». Voir MAIGRET Eric et MACE Eric (Dirs.), ALLARD
Laurence, GLEVAREC Hervé et PASQUIER Dominique ; Penser les médiacultures. Nouvelles
pratiques et nouvelles approches de la représentation du monde; Armand Colin et Ina, Coll.
Médiacultures, Paris, 2005, 186 pp. La Collection « Médiacultures » coéditée par Armand Colin et I’Ina
est dirigée par Eric Maigret.
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de penser I’espace social, avec 1’espoir, peut-Etre idéaliste, de fournir des clefs d’interprétation,
voire méme d’action. L’objectif est en effet d’expliciter prioritairement le contexte frangais,
mais & la lumiere du cas britannique. Afin de « comparer le comparable » un autre pays
européen a été sélectionné.

De plus, la Grande-Bretagne diverge sur deux points particulierement significatifs et
révélateurs dans le cadre de cette recherche, justifiant a eux seuls le bien-fondé de cette étude
comparative. D’une part, la culture télévisuelle et les systémes de production des séries y sont
congues et pergues et maniere radicalement différentes, bénéficiant d’une 1égitimité culturelle
et d’un savoir-faire antérieurs. D’autre part, les idéaux nationaux sont radicalement opposés, du
moins traditionnellement, puisque 1’on trouve le multiculturalisme d’un c6té et I’universalisme

républicain de I’autre. Cette double dichotomie sera traitée plus loin.

A ce triple contexte, viennent également s’ajouter les glissements et innovations
paradigmatiques entrainés par celui-ci parmi les Sciences Humaines et Sociales, en particulier
au sein des Sciences de I’Information et de la Communication.

Ce sont les évolutions dans les relations intercommunautaires et celles dans la
production et la réception des séries télévisées qui ont principalement fait 1’objet de
développements dans cette thése. L’objectif étant d’encadrer contextuellement les
représentations de la diversité dans les imaginaires médiatiques via un corpus de séries
télévisées. Pour autant, I’impasse ne pouvait étre intégralement faite sur le troisiéme point
concernant les modifications dans les réseaux et technologies de [’information et de la
communication, qui accompagnent, voire méme conditionnent, les mutations des deux autres

contextes.

II. Problématique et hypotheses

1. Problématique

La question centrale a cette recherche est la suivante :
En quoi I’étude comparée des représentations de la diversité dans les séries telévisées
francaises et britanniques, éclaire-t-elle les imaginaires nationaux et les identités collectives en

France et en Grande-Bretagne ?
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Afin d’y répondre, plusieurs séries de questionnements subsidiaires doivent eux aussi

étre élucidés.

1. Tout d’abord, en quoi 1’étude des représentations de la diversité et des stéréotypes
dans les médiacultures permet-elle de mieux appréhender la place réservée a la diversité
nationale dans les imaginaires nationaux francais et britanniques ?

a. Quels sont les grands concepts et principes entrant dans la composition des identités
et imaginaires collectifs en Europe ? Quels sont les grands concepts et principes
entrant dans la composition des identités et imaginaires collectifs en France et en
Grande-Bretagne ? Quelles ont été les conditions d’émergence de ceux-ci ? En quoi
les différences au niveau des imaginaires nationaux éclairent-elles une réflexion
générale sur la diversité ?

b. Quels sont les différents éléments a prendre en compte pour la compréhension des
imaginaires de la diversité en France et en Grande-Bretagne ? En quoi ceux-ci sont-
ils révélateurs des identités collectives ? Existe-t-il une interpénétration, une
transmission ou une influence mutuelle, entre les imaginaires médiaculturels d’une
part, et les identités et imaginaires collectifs d’autre part ?

c. De quelle fagon et sous quelles formes la diversité, les identités et les imaginaires
collectifs apparaissent-il dans les imaginaires médiaculturels ? Quelles ont été les
politiques audiovisuelles mises en place en France et en Grande-Bretagne en faveur
d’une meilleure représentation de la diversité ? Quelles sont les avancees et les
limites de chacune ? Comment 1’étude des stéréotypes révele les différents régimes
de représentation au sein des imaginaires médiaculturels en général et des séries
télévisées en particulier? En quoi une typologie des stéréotypes est-elle

particuliérement heuristique dans 1’étude des représentations de la diversité ?

2. Ensuite, comment analyser les contenus et les personnages de séries télévisées, afin
de comprendre la maniére singuliére dont s’expriment et se transmettent les identités et
imaginaires collectifs, en France et en Grande-Bretagne ?

a. Quelles sont les grandes étapes dans I’histoire de la télévision et des séries

télévisées en France et en Grande-Bretagne ? En quoi ces histoires sont-elles
révélatrices de la place qu’occupent la télévision, la fiction et les séries dans chaque

pays ? En quoi I’étude comparative des ces histoires permet-elle de comprendre les
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difféerences nationales, a la fois dans la production des séries télévisées et dans les
imaginaires collectifs qu’elles font apparaitre ?

b. Quelles sont les contextes, savoir-faire et contraintes en matiere de production, de
programmation et de création des séries télévisées ? En quoi ceux-ci conditionnent-
il a la fois la forme et les contenus des séries telévisées, ainsi que les imaginaires
qu’elles font apparaitre ?

c. Quelle méthodologie emprunter pour analyser le contenu des séries télévisées ?
Comment cette analyse peut-elle éclairer la compréhension des imaginaires qu’elles
contiennent ? Comment comprendre le role de la sériephilie dans la transmission
des imaginaires collectifs ? En quoi I’é¢tude du personnage est-il central a une
analyse des stéréotypes et des représentations de la diversité dans un corpus de
fiction ? Comment adapter 1’analyse de contenu a 1’é¢tude des personnages de
fiction ? Quel role joue le personnage de fiction dans la transmission des identités et

imaginaires collectifs ?

3. Puis, quels sont les figures et thémes récurrents dans les séries télévisées qui
témoignent le mieux des imaginaires contemporains de la diversité en France et en Grande-
Bretagne ?

Quelles sont les étapes et évolutions des représentations de la diversité dans les
séries télévisées en France et en Grande-Bretagne ? Quelles sont les communautés
imaginées qui peuplent les fictions télévisées francaises et britanniques ? Quels sont
les figures et thémes récurrents témoignant le mieux des représentations

contemporaines de la diversité dans les séries télévisées ?

4. Enfin, quelques interrogations semblent découler naturellement de cette recherche :

a. Quelles sont les interactions possibles entre imaginaires médiatculturels et
imaginaires nationaux ? La fiction, notamment la fiction télévisuelle sérielle, peut-
elle jouer un rdle particulier ?

b. Enfin, le chercheur peut-il (ou doit-il) avoir une légitimité, pour proposer des
solutions, quant a la sensibilisation aux représentations médiatiques, télévisuelles et

fictionnelles de la diversité, voire méme, en vue de leur amélioration ?
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2. Hypotheses et postulats de départ

L’hypothése principale est la suivante :

Les imaginaires nationaux et collectifs sont lisibles par le prisme des imaginaires

médiaculturels. L’examen des représentations de la diversité dans les séries télévisées est une

voie pertinente et efficace pour la compréhension de la place accordée a la diversité nationale

dans la définition des identités collectives. Une étude comparative des séries francaises et

britanniques, permet ainsi que les deux imaginaires nationaux se mettent mutuellement en

lumiére.

1. Avant tout, le premier postulat est que I’analyse des représentations de la diversité et

des stéréotypes dans les médiacultures est un outil efficace pour étudier la nature et les

composantes des imaginaires nationaux et des identités collectives.

a.

Il existe a la fois des grands concepts et principes communs au pays européens, et
d’autres propres aux pays étudiés, la France et la Grande-Bretagne. Ces deux
nations possedent donc a la fois des similitudes et des divergences concernant leurs
conceptions d’une identité collective et de la diversité nationale. C’est sur cette base
que peut s’opérer une comparaison pertinente des deux imaginaires nationaux.
Imaginaires médiaculturels, nationaux et collectifs apparaissent a premiere vue
comme co-constitutifs les uns des autres. Des imaginaires collectifs plus restreints,
que l’on pourrait qualifier de communautaires, semblent cohabiter avec un
imaginaire national général, dont ils font partis tout en s’y opposant parfois. Ainsi,
plusieurs types de discours et régimes de représentations cohabiteraient dans les
imaginaires médiaculturels, tant6t complémentaires, tantdt entretenant des rapports
hégémoniques et contre-hégémoniques. De telles cohabitations des imaginaires
peuvent jouer un réle dans la construction des identités collectives et individuelles.
Les imaginaires médiaculturels francais et britanniques actuels sont héritiers des
expressions médiatiques et culturelles qui les ont précédés. Il parait donc important
d’examiner leurs origines pour mieux en décrypter la nature et les composantes.
L’examen des précédentes études des représentations de la diversité et des
différentes politiques audiovisuelles menées dans le domaine en France et en
Grande-Bretagne, peut permettre de brosser un large tableau des possibles, a la fois
du coté des méthodes d’analyses, mais aussi des moyens d’action ou de prévention.

Il parait pertinent de combiner études quantitatives et qualitatives. 1l semble, en
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outre, qu’une analyse qualitative, grace notamment a une typologie des stéréotypes,
est particulierement heuristique pour une étude des représentations de la diversité,

alors qu’une analyse quantitative, utilisée seule, parait limitée.

2. Le postulat suivant est d’ordre méthodologique. Il semble que 1’analyse de contenu et
I’examen des personnages soient des outils d’analyse efficaces pour 1’étude des
representations et des imaginaires dans les séries télévisées. Ils pourraient également permettre
de décrypter la facon dont les identités et les imaginaires nationaux y sont a la fois transmis et
questionnés.

a. La genése et les grandes étapes dans I’histoire de la télévision et des séries
télévisées en France et en Grande-Bretagne sont révélatrices de la place qu’occupent
la télévision, la fiction et les séries dans ces deux pays. L’étude comparative des ces
deux traditions met a jour les différences en termes de facture, de thématiques
abordées, mais aussi de réalisme, social et psychologique, en ce qui concerne les
représentations de la diversité.

b. Sil’on pense la série télévisée comme « fait social total », on peut considérer que la
meilleure compréhension des contextes, savoir-faire et contraintes en matiere de
production, de programmation et de création des séries telévisées, permet de
compléter cette réflexion.

c. Une analyse de contenu aux niveaux figuratif, narratif et thématique parait étre la
plus compléte et efficace pour I’examen des imaginaires et des stéréotypes. La
nature méme du médium télévisuel et de la fiction, font des séries télévisées un lieu
privilégié de transmission et d’interrogation des identités et de la diversité. Le
succes des séries télévisées permet de considérer la sériephilie sous 1’angle d’une
activité sociale et potentiellement sociabilisante. Dans ce cadre, le personnage, a la
fois au centre du processus narratifs et siege des stéreotypes, joue un réle essentiel,
non seulement dans la sériephilie, par attachement du téléspectateur a celui-ci, mais
aussi dans les sentiments de reconnaissance et d’appartenance — ou au contraire, de
rejet et de discrimination — des publics, face a des citoyens et communautés

imaginées dans lesquels ils peuvent ou non se reconnaitre.

3. Il est possible d’identifier dans les séries télévisees des figures, des communautés
imaginées et des thémes récurrents qui témoignent des imaginaires contemporains de la

diversité en France et en Grande-Bretagne.
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La nature des stéréotypes et des représentations de la diversité semblent évoluer
dans le temps, en fonction de I’actualité, des bouleversements dans les relations
intercommunautaires, des politiques de lutte contre les discriminations, des
changements de mentalités, en particulier en ce qui concerne les normes et les
valeurs sociales. Deux themes paraissent témoigner tout particulierement des
représentations contemporaines de la diversité dans les séries télévisées : les figures
actuelles de la jeunesse arabo-musulmane — le garcon arabe, la beurrette et la fille

voilée — et les différentes symboliques du métissage.

4. Le dernier postulat a ce travail est que les interactions entre imaginaires
médiatculturels et imaginaires nationaux créent une réinterprétation et une interrogation
permanente, parfois méme des remises en cause, des normes, valeurs et représentations
sociales. La diffusion large du médium télévisuel, le contact direct avec les imaginaires que
permet la fiction, et le succes des séries télévisées, fait de ces dernieres un lieu privilégié
d’expression de la diversité et des identités collectives.

Le temps long figuré par les séries, permet, en outre, d’offrir des univers et des
personnages plus riches, donc potentiellement plus réalistes, mais permet également d’explorer
une plus large gamme de représentation de la diversité et des relations intercommunautaires.
La superposition des intrigues — ou arches narratives — et la feuilletonalisation, c'est-a-dire
I’extension des intrigues sur plusieurs épisodes — qui ne sont plus des récits isolés et clos — ou
saisons, amplifie ce phénomene.

Il semble ainsi probable que celles-ci aient la capacité de jouer un réle, positif ou
négatif, dans les constructions identitaires collectives et individuelles, mais aussi dans les
phénoménes d’intégration et de discrimination.

Il apparait enfin possible de proposer des solutions, quant a la sensibilisation aux
représentations médiatiques, télévisuelles et fictionnelles de la diversité. Si I’on se place du
point de vue de la recherche appliquée, il parait évident que le chercheur en Sciences de
I’Information et de la Communication, sous certaines conditions, peut offrir son expertise en la

matiére de maniére pertinente.
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III. Choix méthodologiques et sélection du corpus

Le premier objectif de ce travail était de relever et analyser les représentations de la
diversité au sein des séries télévisées. L’aspect comparatif - confrontant fictions francaises et
britanniques — et la dimension diachronique sont ici incontournables. La mise en contexte
historique et le travail comparatif devaient étre mis en ceuvre a la fois pour 1’observation des
séries télévisées et pour la compréhension des politiques de la diversité. Cette mise en
perspective des deux traditions nationales permet une compréhension plus approfondie des
imaginaires et représentations de la diversité dans les fictions télévisées, mais aussi des
politiques mises en ceuvre pour 1’amélioration de celles-Ci.

Comme exprimé en préembule, les séries télévisées sont un terrain particulierement
riche et vaste pour traiter des représentations et des imaginaires de la diversité. Toutefois,

restait a savoir ce qu’il fallait observer et comment 1’observer.

1. Constitution du corpus et mise en contexte

La comparaison des programmes frangais et britanniques se sont effectuées a la fois
sur le plan de la production des séries télévisées, de la place occupée par le médium télévisuel
dans chaque société, ou de 1’évolution des imaginaires nationaux et des politiques de la
diversité des deux pays. Il doit ici étre précisé que la Grande-Bretagne a été preférée a
I’Angleterre ou au Royaume-Uni, car celle-ci semblait étre une «unité » culturelle et
administrative plus pertinente dans le cadre de cette étude.

En ce qui concerne la période envisagée un dilemme a di étre contourné. D’un coté, le
grand nombre de programmes disponibles — méme en se cantonnant a ceux pertinents pour une
étude sur la diversité — exigeait de réduire au maximum 1’époque analysée. De I’autre, la
perspective diachronique n’avait de sens que dans 1’observation de programmes issus de
différentes périodes significatives dans 1’histoire des représentations médiatiques, des
politiques de la diversité et des relations intercommunautaires.

La décision de travailler a la fois sur les stéréotypes et les personnages a permis de
trouver une solution. Ainsi, ce ne sont plus des séries qui ont fait I’objet de sélection, mais des
personnages, et ce, selon deux critéres. D’une part, ont prioritairement été sélectionnés des
personnages récents — étudié davantage en profondeur — certains personnages plus anciens ont

été ajoutés a titre comparatif. D’autre part, pour les études de cas des personnages
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représentatifs de chaque régime de stéréotypes ont été choisi, c’est a dire correspondant aux
différents modéles présents dans la typologie des stéréotypes développée plus loin®,

Peuvent parfois apparaitre dans cette étude des personnages fictionnels, thématiques ou
représentations issus d’un corpus secondaire. Celui-ci est utilisé a des fins comparatives, ou
pour approfondir et illustrer certains aspects des imaginaires médiatiques, leur genese ou leurs
évolutions. Ce corpus secondaire comporte ainsi des personnages de series télévisées produites
dans d’autres pays (Etats-Unis, Canada, Québec, Belgique, Espagne, Allemagne ou Suéde),
des personnages de webséries, de films cinématographiques ou d’autres productions
médiatiques (documentaires, ceuvres picturales, affiches publicitaires, ceuvres poétiques ou
musicales, spectacles vivants, expositions et exhibition diverses, cartes postales, manuels
scolaires, etc.)

La mise en contexte a également demandé de comprendre les savoir-faire et habitudes
des professionnels de [’audiovisuel. Les traditions et contraintes des scénaristes, producteurs,
programmateurs et diffuseurs de séries ont donc été interrogées, a la fois dans une perspective

comparative et diachronique...

2. Travaux précédents
et choix d'une méthodologie qualitative

Comme pour toute recherche en Sciences Humaines et Sociales il a fallu choisir de
privilégier soit des méthodes quantitatives, soit des méthodes qualitatives. Celles-ci se révelent
finalement complémentaires, a la fois pour 1’étude elle-méme, mais aussi dans les applications
possibles en faveur de la diversité a I’écran. Les méthodes qualitatives semblent pertinentes
dans le cadre de ce travail sur les représentations. Toutefois, celui-ci s’appuie également sur
un grand nombre d’études quantitatives produites antérieurement par des chercheurs et des
professionnels des médias en France et en Grande-Bretagne.

Dans le cadre d’une recherche sur la diversité a [’écran, les chiffres offerts par les
études quantitatives servent a la fois de preuves et de révélateurs. Une démonstration est
rendue possible « chiffres a I’appui ». De plus, ce type d’enquéte s’appuie sur des corpus et des
panels d’interviewés beaucoup plus large que lors d’une recherche qualitative. Les
comparaisons dans le temps, entre différentes chaines, pays, communautés représentées ou
types de programmes, deviennent plus claires et visibles. Le travail qualitatif présenté ici a

donc bénéficié de conclusions et de chiffres antérieurs, permettant de ne pas énoncer de

21 Cf. infra, Partie 1, Chapitre 3, I11.
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simples pressentiments, mais bien d’approfondir les pistes ouvertes par d’autres chercheurs, et
de se concentrer sur la nature, les racines et les formes des représentations télévisuelles de la
diversité.

L’¢étape préliminaire a donc été de rassembler les enquétes, études et méthodologies
préexistantes. Ainsi a été constitué un corpus de compte-rendu de recherches, de rapports
officiels et de textes de lois — issus d’études réalisées sur de larges corpus et panels de
téléspectateurs ou professionnels. Ceux-ci sont d’ailleurs pour la plupart librement
consultables sur les sites Internet d’organismes régulateurs, d’associations, de journaux

spécialisés ou grand public, parfois méme sur ceux des chaines de télévision elles-mémes.

3. Une typologie des stéréotypes

L’observation et I’analyse ayant lieu & deux niveaux : au niveau d’un « terrain concret »
— les séries télévisées — et a un niveau davantage immatériel — les imaginaires collectifs et
médiatiques. Il fallait reprendre une « énigme classique » : la nature des connexions entre
représentations audiovisuelles et imaginaires collectifs. Le travail sur les stéréotypes permis de
repérer un premier « pont » entre ces deux realités : une expression des imaginaires dans les
séries. ..

Le second temps de I’analyse a ainsi consisté a créer une typologie des « régimes de
stéréotypes ». La notion de « stéréotype » est rapidement devenue centrale. A partir d’un
classement antérieur, celle du sociologue Eric Macé, 1égérement complétée suite aux premieres
observations du corpus, ont pu étre mis au jour différents types de représentations, ou « régime
de monstration » (selon les termes d’Eric Mac¢). Cette typologie des stéréotypes, allant du
stéréotype négatif a des formes de monstrations les plus neutres et proches de la réalité
sociale, contient six régimes différents de « stéréotypages ». Il est ensuite possible de retracer
des grands systemes de combinaisons de ces formes de stéréotypes, des étapes historiques,
ainsi que des différences et similitudes entre la France et la Grande-Bretagne.

Mais la typologie des stéréotypes di étre complétée par une analyse de leurs diverses

composantes.

4. Analyse thématique et sémiotique du récit

L’étape suivante du travail a donc consisté en ’analyse de certaines séquences « clef »

— presentant difféerents régimes de stéréotypes — selon une méthodologie héritée de la
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sémiotique du récit et des études filmiques. Il ne s’agit pas véritablement d’une sémiotique
structurale, mais plutdt d’une sémiotique davantage compréhensive et tournée vers la prise en
compte des publics — telle que celle développée & la suite du « second Umberto Eco® », ou de
John Dewey®. Tout le corpus, parce qu’il est trés large, n’a pas pu étre entiérement analysé sur
ce mode. Seules les séquences les plus repréesentatives ont été examinees de pres.

La sémiotique du récit, a alors pu autoriser une décomposition des représentations
stéréotypées, a trois niveaux : figuratif, narratif et thématique-idéologique. Le niveau figuratif
permettant un repérage visuel et sonore des stéréotypes, le niveau narratif aide a comprendre
comment il est organisé dans le récit et organise lui-méme ce dernier, enfin le niveau
thématique-idéologique est celui qui autorise a la fois un lien avec les imaginaires, mais aussi
le repérage de thématiques récurrentes. Ces thématiques elles-mémes sont révélatrices des
obsessions, des fantasmes et des phobies de la société ou les séries voient le jour. En bref, les
thématiques et les stéréotypes dans leur ensemble expriment — et reproduisent autant qu’ils sont
transmis — les imaginaires d’un groupe, d’une société ou d’une nation a une époque donnée.

Le stéréotype peut également résider dans la maniére dont on associe en priorité
certaines thématiques — le rapport a la mort, la justice, la religion, I’argent, la criminalité,
sexualité, etc. — avec certaines « communautés imaginaire?* » — Noirs, Blancs, Asiatiques,
Arabo-musulmans, Roms, etc.

Chacune des deux études de cas présentées dans la troisieme partie a été sélectionnée en
fonction de son intérét en rapport avec ’actualité de ces dernieres années, ainsi que la
compréhension des enjeux du multiculturalisme et des imaginaires de la diversité nationale.
Chacune de ces deux analyses recoupe une communauté imaginaire avec les thématiques, les

stéréotypes et les débats théoriques qui lui sont généralement associés. En outre, chaque étude

?2 ECO Umberto, L’ceuvre ouverte, Editions du Seuil, Paris, 1965 (Milan, 1962) ; Lector in fabula. Le
role du lecteur ou la coopération interprétative dans les textes narratifs, Biblio Essais, Paris, 1989
(1979) ; et Les limites de I’interprétation, Biblio Essais, Paris, 1994.

% DEWEY John, Le public et ses problémes, Folio Essais, Paris, 2010.

2 L’expression « communauté imaginaire » — empruntée a I’anthropologue Bénédict Anderson — ne
signifie pas que la communauté représentée ne soit sous aucune forme présente dans la réalité sociale
concrete. 11 s’agit de désigner les communautés crées par et dans les imaginaires. Chaque communauté
imaginée se voit attribué certaines qualités et caractéristiques qui ne sont pas nécessairement aussi
visibles hors des fictions, voire y sont absentes. De méme les contours des communautés imaginées
correspondent rarement & la réalité vécue par les intéressés. La « communauté noire imaginée » sera
acceptée par certains comme une identité a revendiquer, alors que d’autres considéreront qu’il n’y a par
exemple rien de commun entre un Antillais et un Frangais d’origine sénégalaise... On peut faire une
remarque similaire au sujet d’'une « communauté asiatique imaginaire » percue comme possédant des
caractéristiques plus ou moins homogenes, alors que dans la réalité elle est constituée de personnes se
définissant elles-mémes avant tout comme frangaises, coréennes, frangaises d’origine vietnamienne,
japonaise ou chinoise, etc.



21

posséde son propre cadrage théorique et bibliographique : Le premier travail sur les
représentations de la jeunesse arabo-musulmane s’encre clairement dans la continuité des
travaux du sociologue des médiacultures Eric Macé. La seconde analyse, sur les
representations et les differentes expressions du métissage, s’appuie davantage sur la

sociologie de I’intégration (ou de I’acculturation), I’histoire coloniale et la psychosociologie.

5. Le personnage de fiction

Ensuite, parce que le sujet de I’étude s’y prétait, voir méme I’imposait, I’analyse des
protagonistes eux-mémes fut au cceur de ce travail d’analyse : leurs maniéres d’étre et de faire,
leur psychologie, ainsi que leur parcours de vie, qu’ils s’agissent d’éléments biographiques
intra- ou extradiégétiques. Pour cela, cette étude s’appuie en grande partie sur le mod¢le
d’analyse du personnage de fiction d’Yves Reuter et Pierre Glaudes®, telle qu’il a été appliqué
aux personnages de séries télévisées par la chercheuse belge Sarah Sepulchre?®.

Il est en effet rapidement apparu évident que 1’outil analytique incontournable ici était
le personnage de fiction lui-méme. Celui-ci est avant tout central au processus de récit lui-
méme et donc aux trois étapes de 1’analyse sémiotique : a la fois au niveau figuratif — sa
présence concréte a 1’écran — et dans le déroulement de la narration, mais également, a un
niveau plus profond et « idéologique ».

De plus, il est évidemment au centre a la fois des représentations et des thématiques
traitées, des communautés imaginées et des stéréotypes, dont il est le porteur, le révélateur ou
le catalyseur le plus immédiatement visible.

Il est ainsi une triple clef de décryptage des stéréotypes : par les données visuelles ou
sonnores (accent, facon de marcher, gestuelle, maniére de se Vétir, etc.), les éléments narratifs
(en fonction de sa place et de son role dans ’action, ces choix, ces interactions avec les autres
personnages, etc.), enfin au niveau des thématiques récurrentes autour de tel ou tel type de
personnage ou communauté imaginée présentée par la fiction (le travail, I’amour, la violence,
la victimisation, I’argent, I’amitié, le lieu de vie, la famille, la criminalité, les passions, etc.).

Tout ces éléments rassemblés permettent ainsi de décrire précisément les formes que
prennent les stéréotypes et par la méme, le contenu et la nature des représentations

fictionnelles et dans les séries télévisées de la diversité.

% GLAUDES Pierre et REUTER Yves, Personnage et didactique du récit, Université de Metz, coll.
Didactique des Textes, Metz, 1996 ; et Le personnage, PUF Que Sais-je ?, Paris, 1998.

% SEPULCHRE Sarah, (Dir.) ; « Le personnage en série », in Sepulchre S. (sous Dir.), Décoder les
séries télévisées, De Boeck, Bruxelles, 2011, pages 107 a 150.
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Lors des premiers repérages, parmi 1’ensemble des programmes télévisés correspondant
a I’¢tude, il fallut rechercher, de la fagon la plus tristement pragmatique qui soit, des
personnages appartenant aux communautés imaginées percues comme « minoritaires » ou
« marginales » (vis-a-vis d’une norme nationale tout aussi imaginaire). La sélection a ainsi
fonctionnée selon trois critéres — pouvant paraitre choquants au premier abord, mais qui
pourtant étaient le seul recours possible. Avant tout, 1’origine — ethnique, géographique,
culturelle ou religieuse — revendiquée par le protagoniste lui-méme, d’autres personnages, ou
par les diffuseurs au sein de la présentation du programme ou du personnage ; tout marquage
culturel ou phénotypique, simplement lisible a 1’écran ou explicitement dépeint par le
programme — accent, vocabulaire, habits, nom ou patronyme, couleur de peau, etc. — ; enfin, en
fonction de I’acteur-interpréte lui-méme — son nom ou patronyme, ses caractéristiques

phénotypiques, ou encore, selon ce qui est publiqguement connu de sa biographie...

6. Une dimension incontournable : la réception

L’élément qui di étre ensuite pris en compte, de fagon incontournable, fut la réception
des programmes de fictions télévisées. Il est rapidement apparut que les imaginaires et les
représentations mediatiques ne sont pas de simples réceptacles des imaginaires collectifs et
des réalités sociales, mais qu’ils jouent également un rdle de transmission, parfois de
reproduction ou de déformation. Quant a la popularité des séries télévisées, d’apreés les
témoignages recueillis lors de 1I’étude ou par certains chercheurs, il semble évident que
I’attachement et 1’identification aux personnages, ainsi que leur vraisemblance sociale et
psychologique, tiennent une place importante.

Lorsque I’on aborde a la fois la question des imaginaires collectifs et celle des
représentations de la diversité, le probleme de la genése des identités collectives et
individuelles apparait rapidement. D’un autre coté s’impose la question, finalement
incontournable, des effets de la fiction ou des médias sur les opinions personnelles et les
constructions identitaires. Apparait alors une nouvelle équation dans laquelle, d’un coté la
réception se trouve étre un intermédiaire significatif entre imaginaires collectifs et fictions
télévisées, de 1’autre le personnage pourrait étre un des vecteurs, ou méme un des facteurs de
réussite, de ce processus de réception, ainsi que de 1’addiction aux series.

Le temps nécessaire a la réalisation d’une véritable étude de réception n’ayant pu étre

dégagé — puisque le concept est apparu comme incontournable seulement en fin d’analyse — le
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présent écrit fait état d’une simple réflexion d’ordre théorique, basée toutefois pour ce faire sur

les travaux et écrits de chercheurs reconnus dans le domaine.

*k*k

La premiere partie présentera la genese et les particularités des imaginaires
médiaculturels et collectifs présents en France et en Grande-Bretagne : Elle reviendra ainsi sur
une histoire des «relations intercommunautaires» dans ces deux pays et la genése des
imaginaires collectifs nationaux. Une réflexion sur les interpénétrations et coexistences entre
imaginaires collectifs, et médiaculturels sera ensuite menée. Puis, seront présentées les
specificités des imaginaires médiaculturels dans le domaine des représentations de la diversité
ainsi que les législations existantes. Enfin, sera faite une présentation de la typologie des
stéréotypes.

La seconde partie, s’attachera a présenter une histoire comparée de la télévision et des
séries télévisées en France et en Grande-Bretagne puis explorera les conditions de production,
de création et de diffusion des fictions télévisées. Dans un second temps la méthodologie et les
grands principes théoriques d’analyse du corpus seront présentés. Puis seront penses les
connexions possibles entre la réception des séries et des personnages et les constructions
identitaires collectives et individuelles.

La troisiéme et derniére partie proposera une revue des résultats d’analyse. Dans un
premier temps, sera présenté un tour d’horizon des principales thématiques rencontrées et les
caractéristiques des différentes communautés imaginées observées. Les deux derniers chapitres
seront consacrés a 1’étude de deux cas représentatifs d’un état des lieux actuel des débats sur
les identités collectives et la diversité nationale : les grandes figures contemporaines de la

jeunesse arabo-musulmane, puis les différentes valeurs symboliques du métissage.

*k*k
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- Partie 1 -
Imaginaires collectifs et
représentations meédiaculturelles
de la diversité

« Comment passer /...] du refus a la valorisation des différences ? /...] La
faiblesse élémentaire de notre société actuelle est d’uniformiser, de pousser a
vivre de cOté et de sans cesse hiérarchiser les individus. /...J

Défendre la laicité devrait se traduire par la mise en ceuvre d’une réelle
égalité des chances [et] [’'engagement réel dans la lutte contre toutes les
discriminations.

Si la Constitution frangaise décréte 1’égalité de tous les citoyens devant la loi,
comment ne pas souligner que ’universalisme francais, dans sa dimension
abstraite, idéale et quelque peu messianique, se traduit assez souvent
aujourd’hui, [...] par des décisions et des actions dont la conséquence est de
vexer, voire de rabaisser, ceux qui sont exclus. /...J

L’accroissement des inégalités sociales, alimente en France des phénomeénes
irrationnels de fascination et de peur de autre [...]

Les processus pathogenes /...J se sont déplacés. 11 s agit [aujourd’hui] d’un
antagonisme dans les relations communicationnelles entre groupes ou
communautés. /...] La question soulevée consiste a savoir comment

reconnaitre ’autre comme son frére. »

(Albert Jacquard, « Préface », Pour un management interculturel

De la diversité a la reconnaissance en entreprise”’.)

Mener a bien une analyse des représentations de la diversité dans les fictions télévisees
nécessite une réflexion préliminaire sur la nature de ce qui est representé. Ce qui doit avant tout
étre compris ce sont les imaginaires qui transparaissent derriere les images, les récits et la

création des personnages. La premiere étape consiste ainsi a déchiffrer les imaginaires

" JACQUARD Albert ; « Préface », in MUTABAZI Evalde et PIERRE Philippe, Pour un management
interculturel. De la diversité a la reconnaissance en entreprise, L’Harmattan, Paris, 2008, pp. 11-17.
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nationaux de I’identité et de I’altérité, ainsi que leur expression mediatique. Ce travail requiert
évidemment une exploration des histoires sociales, des politiques de la diversité, mais aussi
des conflits sociaux. Des questionnements sur les « inegalités », les normes et valeurs sociales,
les relations intercommunautaires et postcoloniales semblent également incontournables dans
ce cadre. De plus, les différentes définitions du concept de « culture » doivent étre interrogeées,
puis dépasseées, pour mieux les analyser les réalités qu’elles recouvrent, voire méme qu’elles
éclipsent.

Il convient avant tout de retracer la genese et les particularismes des imaginaires
médiatiques et collectifs tout comme les grands principes fondateurs présents en France, en
Grande-Bretagne et plus généralement en Europe. Doit ainsi étre explorée I’histoire des
« relations intercommunautaires » et des politiques de gestion de la diversité dans ces deux
pays. Plus largement, seront étudiées les sources des imaginaires collectifs nationaux propres a
la représentation d’un « Nous-collectif » et donc des « Autres », des identités et de 1’altérité au
sein des différentes traditions médiaculturelles.

Il semble également incontournable de revenir sur la spécificité des imaginaires
médiaculturels de chaque pays dans le domaine des représentations de la diversité, ainsi que les
Iégislations propres aux représentations audiovisuelles.

Une réflexion doit ensuite étre menée sur les interactions, interpénétrations,
coexistences et phénomeénes pro-cycliques entre imaginaires collectifs, imaginaires nationaux
et imaginaires médiaculturels. Enfin, pourra étre présentée une typologie des stéréotypes

incontournable pour cette étude.
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Chapitre 1:
Geneses et composants
des imaginaires nationaux

Afin d’interpréter les représentations de la diversité, il convient avant tout temps
déchiffrer les sources. La « représentation » peut prendre plusieurs sens: Celui de
manifestations pergues par les sens et celui plus courant de « représentation sociale ». Ici, la
manifestation, prend une forme matérielle a la fois visuelle et sonore. Derriére cette matérialité,
il est possible de reconnaitre la représentation sociale, ¢’est-a-dire la croyance, la maniere de
percevoir le monde, connue et généralement acceptée par le sens commun des personnes qui
constituent la société I’ayant produite.

Une représentation sociale ne peut se comprendre sans une connaissance, ou une prise
de conscience, des éléments constitutifs de ce que le paradigme jungien nommerait «
inconscient collectif » ou, pour le cadre théorique choisi ici, I’imaginaire collectif.

Ce premier chapitre étudiera donc les origines et composants des deux imaginaires
nationaux explorés ici : L’imaginaire frangais et I’imaginaire britannique. Il s’agira avant tout
de clarifier quelgques notions ainsi que certaines pistes de réflexion fréquemment abordées dans
ce type d’¢étude, notamment les thémes de la diversité, de la culture et de I’identité collective.

La suite du chapitre traitera ensuite des principes fondateurs des imaginaires et des
identités européens. Enfin, les spécificités et les sources des imaginaires francais et

britanniques seront présentées.

I. Imaginaires collectifs et lien social

Les champs d’étude concernés par un travail sur les imaginaires peuvent se diviser en
trois catégories. Tout d’abord, la maniére dont ceux-ci influencent les conduites quotidiennes,
notamment les phénomenes de communication (verbale ou non-verbale) interpersonnelle, au

sein des groupes ou entre groupes sociaux”®. Ensuite, I’influence des imaginaires sociaux sur

%8 Cf. LEVI-STRAUSS, Claude, Le cru et le cuit, Plon, Paris, 1964, et L origine des maniéres de table,
Plon, Paris, 1968 ; MORIN, Edgard, La rumeur d’Orléans, Seuil, Paris, 1982 ; LE BON Gustave, La
psychologie des foules, Alcan, Paris, 1895 ; PIAGET Jean, La formation du symbole chez [’enfant.
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les conceptions collectives du monde, entre autres dans la maniere de concevoir une histoire ou
un récit fondateur commun, en particulier en politiqgue ou dans les domaines religieux et
scientifiques®. Enfin, lorsque I’on travaille a I’analyse des fictions et des récits, qu’il s’agisse
de comprendre 1’imaginaire d’un auteur ou ’imaginaire global d’une société, par exemple dans
les études littéraires ou cinématographiques*’.

Le présent travail de thése s’appuie sur le recoupement de ces trois champs d’études des
imaginaires collectifs : communication « interculturelle », politiques publiques et fictions
télévisuelles, dans le cadre des imaginaires ou récits nationaux sur lesquels elles s’appuient.

Apres quelques précisions terminologiques, les interactions entre imaginaire, culture

commune et identité collective font étre explorées dans les pages qui suivent.

1. Définition et champs d’étude des imaginaires

La notion d'imaginaire peut paraitre floue ou excessivement polysémique. L'histoire de
la philosophie et des sciences humaines a connu différentes théories de I'imaginaire, ou de
questions conjointes. Cette notion a dailleurs connu des périodes de « succés », d'autres
périodes d'insucces, voire méme de rejet ou simplement d'oubli. Elle est particulierement riche
et s’est révélée centrale chez de nombreux penseurs, philosophes, ou sociologues : de Platon a

Spinoza en passant par Aristote ou Descartes, de Gaston Bachelard a Jean-Paul Sartre ou

Imitation, jeu et réve, image et représentation, Delachaux et Niestlé, Neuchatel-Paris, 1976 (1945) ;
TODOROV, Tzvetan, La vie commune. Essai d’anthropologie générale, Point, Essais, Paris, 1995.

# Cf. DURKHEIM Emile, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Le livre de poche,
Paris, 1991 (1912) ; ANDERSON, Benedict, L’imaginaire national, La Découverte, Paris, 1996
(1983) ; CAILLOIS Roger, Le mythe et I’homme, Gallimard, Paris, 2002 (1937) ; CASTORIADIS
Cornélius, L' institution imaginaire de la société, Seuil, Paris, 1999 (1975) ; HALBWACHS Maurice,
Les cadres sociaux de la mémoire, Albin Michel, Paris, 1994 (1925) ; ELIADE Mircea, La nostalgie
des origines, Gallimard, Paris, 1971 ; MONNEYRON Frédéric, L’imaginaire racial, 1.’Harmattan,
2004 ; GOFFMAN Erving, Stigmate, Minuit, Paris, 1975 (1963) ; XIBERAS Martine, Les théories de
[’exclusion. Pour une construction de l'imaginaire de la déviance, Méridiens-Klincksieck, Paris, 1993 ;
TODOROQV, Tzvetan, La peur des barbares : au-dela du choc des civilisations ; Paris, Robert Laffont,
2008.

% cf. MORIN Edgar, Le cinéma ou I’homme imaginaire, Minuit, Paris, 1982 (1956) et L ‘esprit
du temps, Armand Colin et INA, Paris, 2008 (1961-1975) ; BAUDRILLARD Jean, Le systeme des
objets, Denoél-Gonthier, Paris, 1976 (1968) ; DURAND Gilbert, Beaux-arts et archétypes, Puf, Paris,
1989 ; FLICHY Patrice, L imaginaire d’Internet, La Découverte, Paris, 2001 ; JEUDY Henri-Pierre, La
peur et les médias, PUF, Paris, 1979; SAID, Edward W.; L’orientalisme. L'Orient créé par
l’occident ; Parsi, Seuil, 2005 (5°™ Ed.) ; DELTOMBE, Thomas, L ‘islam imaginaire. La construction
médiatique de l’islamophobie en France, 1975-2005, La Découverte, Paris, 2007 (2005) ; MACE, Eric ;
As seen on television. Les Imaginaires Médiatiques ; Une sociologie Postcritique des Médias ; Editions
Amsterdam, Paris, 2006 ; SPENCE, Jonathan D., La Chine imaginaire. Les Chinois vus par les
Occidentaux de Marco Polo a nos jours, Les Presses de 1’Université de Montréal, Montréal,
2000 (1998).
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encore Jacques Lacan®’. Les fondateurs et les grands auteurs de I’imaginaire en sociologie et en
anthropologie, sont par exemple Marx et Engels a propos des métaphores de I’histoire, Alexis
Tocqueville sur I’ordonnancement du monde, Gustave Le Bon et Gabriel tarde sur «la
psychologie des foules », Vilfredo Pareto et son travail sur 1’influence des mythes, Durkheim
et les représentations collectives, Weber et I’idéal social, Simmel et I’influence de 1’imaginaire
sur les quotidiens®, ou encore Lévi-Strauss et sa quéte des invariants de la « pensée sauvage »
et bien entendue Benedict Anderson et son analyse des « imaginaires nationaux ».

Dans son ouvrage L imaginaire Jean-Jacques Wunenburger définit ainsi ce concept :

« Dans les usages courants du vocabulaire des lettres et des sciences
humaines, le terme d’imaginaires, en tant que substantif, renvoie un ensemble
assez hétéroclite de composantes. Fantasme, souvenirs, réverie, réve,
croyance inverifiable, mythe, roman, fictions sont autant d’expressions,
mentales et parfois extériorisées dans des ceuvres, de ['imaginaire d’un
homme ou d’une culture. On peut parler de l'imaginaire d’un individu mais
aussi d’'un peuple, a travers l’ensemble de ses ceuvres et croyances. Font
partie de ['imaginaire les conceptions préscientifiques, les croyances
religieuses, les mythologies politiques, les stéréotypes et préjugés sociaux, les
productions artistiques, la science-fiction, qui invente d’autres images de la
réalité.®® »

Le philosophe cartographie également les champs d’études des imaginaires par le biais
d’autres termes contigus mais souvent plus abstraits :

- La mentalité d’une société ou d’une époque historique « a travers les attitudes
psychosociales de populations et leurs effets sur les comportements et les institutions ».

- La mythologie comme « ensemble de récits, qui constituent un patrimoine de fiction
dans les cultures traditionnelles » notamment a travers les personnages représentant « de
maniere symbolique et anthropomorphique des croyances sur [’origine la nature et la fin de
phénomeénes cosmologiques, psychologiques historiques ».

- L’idéologie, un terme qui a pris un tournant péjoratif au cours du XXe siecle,
désignant « une interprétation globale et dogmatique (un prét-a-penser) d’un domaine de la

vie humaine, qui impose une série d’explications stéréotypées, non argumentées Mmais

31 Cf. VEDRINE, Héléne, Les grandes conceptions de I’imaginaire. De Platon a Sartre et Lacan, Le
livre de poche, Paris, 1990, 160 pp.

%2 Cf. LEGROS Patrick, MONNEYRON Frédéric, RENARD Jean-Bruno, TACUSSEL Patrick,
Sociologie de I'imaginaire, Armand Colin, Cursus, Paris, 2006, 236 pp.

¥ WUNENBURGER Jean-Jacques, L imaginaire, PUF, Que sais-je ?, Paris, 2003, p.5-17.



30

auxquelles on adhere par la médiation d’images-forces ». L’idéologie peut étre politique
comme le marxisme, mais peut aussi €tre opposé a 1’idée de théorie, dans le sens ou 1’idéologie
est close sur elle-méme afin de ne laisser aucune place ni a la critique, ni a la réflexion
personnelle des individus. Parmi les idées-forces qu’elle utilise 1’idéologie emprunte souvent a
la mythologie.

- La fiction désignant couramment « des inventions auxquelles ne correspond aucune
réalité. Mais tout ce qui est fictif ne [’est généralement que relativement, et un certain moment.
» Pour cette étude concernant les séries télévisées, le terme de fiction prend un sens
pragmatique, en désignant tout univers créé¢ dans le cadre d’un récit audiovisuel. Dans ce cadre,
la fiction entretient un lien étroit a la fois avec 1’imaginaire et avec la réalité, puisqu’elle
empreinte a ces deux spheres.

- La thématique, terme issu de la littérature comparée qui étudie « thémes » et « motifs
» afin de « dégager la matiere et les formes expressives des ceuvres ». Dans la sémiotique du
récit proposé ici, themes et thématiques relévent de leur sens ordinaire. « La thématique permet

bien d’accéder a l'imaginaire d’un texte, mais sans en retenir toutes les dimensions. »

Enfin, il convient de s’interroger sur la genese des imaginaires. La encore, on peut
distinguer deux catégories explicatives : les processus a la source des imaginaires individuels

et les mécanismes a I’origine des imaginaires collectifs.

« L’imaginaire désigne tout ce qui dans une conscience ne releve ni de la
perception réaliste de ce qui est, ni de la conception intellectuelle opérant
sous le contréle du jugement et du raisonnement. On peut présumer que, trées
tot, 'enfant ne maitrise pas encore, du fait de son immaturité physico-
psychique, ni la perception objective qui nécessite le langage, ni évidemment
la pensée abstraite. Son psychisme se doterait donc d’un imaginaire dés lors
gue ses vécus sensori-moteurs primitifs laissent la place a des représentations
sensibles qui se détachent de la présence du réel. On peut dire que
[’imaginaire apparait comme « fonction symbolique », qui substitue a ce qui
est présent une représentation concréte de ce qui est absent, de ce qui n’est

plus ou n’est pas encore. »

Alors que «l’imaginaire collectif de I’humanité » va essentiellement concerner la
sphére spirituelle (c’est-a-dire a « des représentations dépassant la réalité auxquelles on

accorde croyances, parce que ces entités imaginaires viennent combler des désirs, des
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angoisses, ou des interrogations essentielles »), les imaginaires collectifs des groupes et des
nations s’enracinent dans des éléments plus précis. La base de ces imaginaires collectifs ne
permet pas uniquement de partager une représentation commune du monde, elles offrent aussi
la possibilitt de communiquer en limitant les biais d’incompréhension. Ces éléments
constitutifs concernent généralement ’origine et I’identité du collectif et, de ce fait, ont pour
effet de les différencier des autres groupes, qu’il s’agisse de nations, de milieux sociaux, de
quartiers ou de communautés imaginées.

L’anthropologue Benedict Anderson examinant I’ancrage des imaginaires nationaux
donne les éléments suivants : des racines culturelles, spirituelles et linguistiques, percues
comme a la fois communes et fondatrices; la conscience nationale au sens de sentiment
éprouvé par des individus s’identifiant a leurs concitoyens, a leur patrie, ainsi qu’aux idéaux,
normes, valeurs de leur pays ; des pionniers et des ancétres servant a la fois d’exemple et de
référent commun ; les discours politiques et historiques officiels ; la géographie et le territoire
matériel ; les lieux de mémoire tel que musées, villages ou monuments historiques ; les artistes
et les ceuvres de la culture « officielle » ; les personnages fictifs ou historiques peuplant ses
ceuvres. On pourrait ajouter les traditions culinaires et vestimentaires, les fiertés scientifiques

ou technologiques, etc.

L’imaginaire collectif étant constitutif de 1’identité collective, et vice versa, il convient
de s’interroger sur la construction de la frontiére entre altérité et diversité interne au collectif.

Pour ce faire, quelques précisions terminologiques s’ imposent...

2. Imaginaire et culture commune

La notion de culture est complexe en premier lieu par sa polysémie. Elle peut désigner
I’ensemble des récits, normes comportementales et valeurs d’un groupe d’humains (culture
nationale, culture régionale, culture de classe, culture d’entreprise etc.). Elle peut également
faire référence aux pratiques, expressions et politiques se rapportant aux activités artistiques,
médiatiques, traditionnelles, linguistiques, architecturales, voire culinaires, vestimentaires,
sportives. ..

11 est donc difficile de définir ce qu’est une culture ou la culture. Dans les imaginaires
on distingue notamment la haute culture de la culture populaire, de la culture « de masse » ou
des contre-cultures et la culture nationale des cultures régionales ou mondialisées. De

nombreux débats emergent de ces distinctions pourtant construites. La distinction entre haute
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culture et culture populaire, par exemple, est une « construction » dans le sens ou les frontieres
entre elles sont difficilement localisables. De plus elles n’ont rien d’immuable ou d’éternelle.
On donne trés freqguemment en exemple le cas du jazz ou du cinéma américain des années 50
60 pergus a 1’épogque comme populaire voire vulgaire et qui appartiennent pourtant désormais
tous deux a ce qui est communément reconnu comme de la haute culture. Sans rejoindre tout a
fait la notion d’habitus de classe développée par Pierre Bourdieu, on ne peut nier que ces
représentations de la valeur intrinséque et la hiérarchisation des cultures induit nécessairement
une hiérarchisation des groupes sociaux censés y avoir recours. En réalité chaque groupe social
ou communauté imaginée pioche dans des catalogues tres diversifiés de culture, devenant ainsi
un « braconnier omnivore ». Une méme personne ou un méme groupe peut apprécier a la fois
la musique classique, le métal, les sorties au musée comme les repas au McDonald, ainsi que

toutes sortes de genres cinématographiques et tout type de séries télévisées. ..

Langue commune versus régionalismes
et diversité culturelle

La question des langues et des cultures régionales est essentielles a la compréhension
des représentations et des politiques de la diversité au sein des nations. En effet concevoir le
pays comme originellement est intrinsequement multiculturel avant méme I’arrivée de
nouveaux migrants ou de ressortissants des colonies ou ex-colonie (selon les époques), c’est
préparer en partie inconsciemment, les citoyens a accueillir une diversité de cultures, de récits,
de normes, etc. il en va de méme de la diversité religieuse.

Le triple mouvement centralisateur, d’un point de vue administratif par le biais de
1’Etat-nation doté d’une capitale et d’un chef d’Etat uniques, d’un point de vue 1égal avec une
langue officielle diffusée notamment par la scolarisation obligatoire et la centralisation des
médias, enfin dans une certaine mesure d’un point de vue spirituel dans le sens ou chaque pays
européen a connu un moment ou un autre une religion officielle d’Etat qui méme aprés
I’établissement de la laicité (lorsqu’il a eu lieu) reste inconsciemment per¢ue comme une
religion « naturelle », normale, fondatrice de la culture commune.

L’universalisme républicain et le jacobinisme frangais entraine une conception d’une
seule et unique vraie culture frangaise, celle qui est construite par I’histoire a I’intérieur des
murs mémes de Paris. Evidemment le terroir est sujet de fiertés, mais celui-ci est déja percu

comme « exotique », parfois méme il préte a sourire ou est sujet de moqueries. Si la culture



33

régionale est percue comme dotée de charme lorsqu’il s’agit de faire du tourisme ou de partir a
la retraite, elle est congue essentiellement comme archaique et obsoléete.

En France la culture régionale s’oppose a I'idée d’Homme moderne, éclairé et
universel. D’un point de vue médiatique et en ce qui concerne la télévision ou encore la radio,
la centralisation des productions nationales en région parisienne a accentué cet effet en
proposant en plus d’une langue officielle un accent officiel créé par les médias eux-mémes est
devenu la norme nationale et méme internationale de frangais. On ne dira jamais « untel a un
accent francais » puisque cet accent est percu comme un accent normal et universel. En
revanche, on remarque les accents « banlieusard », sénégalais, ch’ti, marseillais, corse,
québécois, etc. On a pu voir récemment comment le cinéma méme lorsqu’il s’essaye a traiter et
a faire la promotion des cultures régionales, se contente bien souvent de railler les habitudes
exotiques des habitants de ces contrées lointaines et se gausse de leurs accents et leur
spécificité linguistique. En effet un accent est bien souvent percu lui-méme comme un
archaisme et refléte inconsciemment aux yeux de certains une personnalité étrange, voire une
intelligence limitée. L’audiovisuel a d’ailleurs développé une stigmatisation quasi systématique
des accents, par I’imposition de sous-titres, en particulier lorsqu’il s’agit de locuteurs des
DOM-TOM, d’habitants de banlieues périurbaines populaires ou encore des Québécois.

Il est trés récent d’entendre des accents populaires du sud de la France ou encore belge
sur les radios et télévisions publiques. Les incitations du CSA en faveur de la diversité, la
diversification des publics eux-mémes, le développement des nouveaux médias idéalement
ouverts a tous, I’intensification des relations internationales autant qu’interrégionales, mais
aussi I’apparition sur les ondes sur les écrans de chroniqueurs sportifs dotés de forts accents,
semble adoucir la norme linguistique francaise jusqu’ici frileuse a toute souplesse d’accent ou
de vocabulaire. Aujourd’hui, pour se faire entendre dans 1’espace médiatique frangais il est

moins nécessaire qu’autrefois de « rééduquer son parler ».

D’autres pays européens n’ont pas la méme perception de leurs régionalismes et par
conséquent de la culture commune nationale. Il en va ainsi par exemple de la Grande-Bretagne
ou de I’Allemagne. Méme si I’unicité de ces pays a été une construction progressive et pour le
moins chaotique : guerres de royaumes ou de religions, génocides, uniformisation des terrains
agricoles et exode rural, crise économique entrainée par des evolutions industrielles etc..., il
n’en demeure pas moins que ces deux pays se congoivent avant tout comme des juxtapositions
de régions profitant chacune d’une relative autonomie, voire d’une souveraineté, politique,

administrative et économique, ainsi que le respect et la protection de leurs spécificités
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culturelles et linguistiqgues. Une nation qui se percoit comme intrinsequement et
traditionnellement multiculturelle méme, n’évite pas les préjugés, les tensions et les
manifestations ou idéologies racistes mais elle est davantage préte a accepter la diversité
induite par I’arrivée de nouvelles populations depuis les pays étrangers. Il en est ainsi, du
moins au niveau des imaginaires nationaux originels, du multiculturalisme britannique et du

multikulti allemand.

Cette divergence de traitement du régionalisme est tout a fait perceptible au sein des
séries télévisées. Alors que des séries comme « Section de recherches », tournée a Bordeaux,
ou la célebre« Plus belle la vie », dont I’action se déroule dans un quartier populaire de
Marseille, présentent peu, voire aucun personnage doté d’un accent régional, les séries
britanniques ou allemandes ne rencontrent leur public qu’a condition d’étre fortement ancrée
dans une culture régionale. La série « Plus belle la vie » qui fait montre pourtant d’une
véritable volonté de présenter la culture francaise dans toute sa diversité a vu au cours des
années se réduire le nombre de ses interprétes a 1’accent marseillais. On peut objecter que de
nombreuses séries se déroulent « en région ». Toutefois les intrigues intégrent rarement des
problématiques proprement régionales. Les séries se déroulant dans le centre de 1’Allemagne
présente par exemple des personnages issus de 1’ex Allemagne de I’Est rencontrant des
difficultés a s’intégrer dans le marché professionnel du fait que leur seconde langue vivante est
le russe et non 1’anglais. Les séries britanniques tournées au Pays de Galles ou en Ecosse par
exemple, montrent I’impact sur les protagonistes des difficultés économiques et sociales
entrainées par la hausse du chémage causé par les crises industrielles des années Thatcher.
Bien souvent les séries francaises tournées en région se contentent de présenter des « cartes
postales exotiques » servant de décor a des actions qui finalement pourraient se passer
n’importe ou ailleurs. On peut ajouter a cela la tradition des années 80 et 90 des héros «
ambulants », comme par exemple « L Instit ». Ces histoires donnaient 1’occasion de promener
le téléspectateur a travers « les belles régions frangaises » sans jamais aborder véritablement les
problématiques proprement régionales, et racontaient, avant tout, les aventures d’un héros

métropolitain et parisien.

Le héros parisien, du fait de I’imaginaire centralis¢ francais, est censé représenter « le
francais type », une norme francaise inconsciemment percue comme universelle. Evidemment,
cette logique n’est pas étrangere aux difficultés que rencontreront par la suite les scénaristes a

intégrer des personnages «issus d’autres communautés imaginées ». L’apparition de héros
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noirs, arabes ou asiatiques (ou dans un autre ordre d’idée, féminins ou homosexuels) n’aura
trés longtemps pour objectif que de répondre a des politiques d’incitation a la diversité ou au
« politiquement correct ». Trés longtemps la télévision montrera des difficultés a traiter des
problémes spécifiques a ces Frangais que I’on catalogue toujours comme avant tout « issus de
I’immigration » sans parler de leur véritable vécu quotidien. Cette visibilisation artificielle et
non problématisée, d’un c6té, réduit les personnages a leur simple apparence sans intégrer leurs
spécificité culturelles par exemple. De 1’autre, on refuse le droit aux Francgais qu’ils sont censés
représentés a 1’écran de voir les problémes d’intégration ou de reconnaissance qu’ils vivent au
quotidien traités dans ’espace médiatique national. Evidemment, ce constat peut aujourd’hui

étre nuancé grace a des progres fait récemment dans ce domaine...

« Haute culture » versus « culture populaire » ?

La dichotomie existant entre haute et « basse » culture, entre culture officielle ou élitiste
et culture populaire, culture de masse et contre-culture, joue, elle aussi, un role dans la
possibilité d’afficher une diversité humaine et culturelle a I’écran. Elle n’est pas sans rapport
non plus avec la question des cultures régionales puisqu’une fois de plus, il s’agit de la fagon
dont I’imaginaire national se représente ce qui est culturellement 1égitime et respectable, ainsi
que ce qui reléve ou non de la « vraie culture francaise ».

La question des contre-cultures est aussi liee aux efforts de certaines communautés de
s’auto-promouvoir en produisant sa propre culture, ses propres normes, ses propres réseaux et
son propre marché. C’est le cas notamment des cultures soul ou rap. Cette autopromotion peut
également se faire par des recours légaux ou des manifestations physiques dans 1’espace public,
afin de revendiquer une prise de parole et la considération de problémes spécifiques. Il en va
ainsi de la culture « gay ». D’autres contre-cultures revendiquent au contraire leur marginalite,
celle-ci étant censée leur garantir la paix sociale, la conservation d’une authenticité
traditionnelle, ou encore les mettre a ’abri de la corruption des « cultures capitalistes de
masse ». C’est la voie longtemps choisie par les communautés asiatiques, et par les cultures
anarchistes, punk ou gothiques. Mais ces cultures marginales ou marginalisées aspirent peu a
peu, comme les autres, au respect et a la compréhension que peut apporter la reconnaissance
sur la scéne publique. Internet et son offre de réseaux sociaux a d’ailleurs proposeé une
alternative intéressante en offrant une visibilité discréte, supposée démocratique et contre-

hégémonique.
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Métissage culturel, culture postcoloniale
et mondialisation

Au-dela des deux phénomeénes précédemment traités, il faut aussi prendre en compte ce
qu’Edouard Glissant a nommé la « créolisation du monde ». L’histoire mondiale, malgré la
représentation que s’en font les imaginaires communautaires et nationaux, n’est pas faite de
« chocs des civilisations » comme 1’affirme Samuel Huntington. Chaque culture est elle-méme
une construction et cette construction est en perpétuelle mutation. La mutation a lieu en interne,
par I’arrivée de nouvelles normes de comportement induites a la fois par les progrés sociaux et
les évolutions technologiques. Mais la mutation des cultures se produit également et
principalement par les contacts pacifiques ou les affrontements avec d’autres cultures : La
soumission ou I’intégration d’éléments culturels ou de normes comportementales endogénes ;
la soumission d’autres populations qui importent néanmoins leurs spécificités ; la fusion ou la
division de peuples au fil des guerres et des traités; les colonisations, les migrations, les
contacts marchands, la diffusion de plus en plus large des réseaux de communication ; la
multiplication des sources et des flux d’échanges d’informations, d’images, des récits et
d’imaginaires... Tout ceci contribue a intensifier les échanges et les changements culturels.

Bon gré mal gré, les imaginaires des citoyens d’aujourd’hui ne sont pas ceux d’hier,
mais ne sont pas plus ceux de demain, car le déplacement des frontiéres et des normes
culturelles, les contacts et les phénoménes de métissage culturel, sont inévitables. Qu’ils soient
souhaitables ou non est bien une question inutile. I s’agit simplement d’une caractéristique
humaine dont il faut tenir compte. Mutation et métissages sont bien inévitables puis-ce que le
simple fait de s’enfermer sur sa « propre culture » (de revendiquer son attachement a certaines
valeurs ou certains éléments percus comme fondateurs de racines supposées), est déja un choix
et une sélection d’éléments piochés dans les imaginaires collectifs, entrainant en soi une

mutation culturelle induite par le contact avec d’autres cultures...

Transmission, héritage et golt culturel

Tous ces phénomenes de genése, créations, recréations, continuites et mutations de la
culture commune, ne pourraient se produire en dehors de celui de transmission. Evidemment,
on ne peut pas comprendre le phénoméne de transmission culturelle sans comprendre, d’une
part, les éléments qui composent cette culture commune et ces imaginaires collectifs, d’autre

part les processus et les institutions qui permettent une telle transmission.
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Comme expliqué plus haut, les imaginaires collectifs sont historiquement construits
dans ce qui est couramment appelé « culture » entre également en jeu vision particuliére du
monde et de la société. Cette vision s’acquiert par le biais de la « socialisation », ¢’est-a-dire
I’imprégnation, consciente ou inconsciente, des « normes » et des « valeurs » de la société
environnante. Celles-ci influent non seulement sur la dimension morale ou éthique mais aussi
sur les godts ou les opinions. Toutes ces dimensions se développent a la fois du point de vue
collectif et du point de vue individuel. La question de la synergie entre les conditionnements
des individus et les éléments constitutifs de la société est récurrente et centrale dans les
sciences humaines et sociales. Individualité et société sont co-constitutives. C’est-a-dire que les
normes et les valeurs de la société influent sur celles des individus et la fagon dont ces derniers
integrent, adaptent, appliquent et transmettent les normes et les valeurs influence a son tour les
imaginaires sociaux. Les imaginaires collectifs sont en effet le résultat des transmissions de
culture (au sens large du terme), de normes, de valeurs, de jugements et d’opinions, etc.

La transmission et le partage des imaginaires est percu par les individus et les groupes
comme un héritage culturel et identitaire. En effet c’est le partage d’une culture et d’un
imaginaire commun qui crée le sentiment d’une identité collective sur laquelle se construisent
les identités individuelles. De plus, le fait de se percevoir comme appartenant a une identité
collective ou, au contraire, de ne pas se reconnaitre dans cette identité collective, est une
composante essentielle de la construction de I’identité individuelle. Ensuite, une identité
collective ne se forme qu’en se distinguant de ceux qui ne sont pas reconnus comme
appartenant a cette collectivité ou, pour le dire plus simplement : Qui fait partie du « nous » et
qui n’en fait pas partie ? Toute identité se forme ainsi par opposition a ce qui est considéré
comme 1’altérité et vice versa. Enfin, le fait de se sentir reconnu ou exclu du collectif joue
évidemment sur 1’identité personnelle.

Différents liens sociaux et institutions participent a la transmission de la culture, des
normes, des valeurs sociales, des identités collectives et des imaginaires. Le premier lieu de ces
transmissions est évidemment le noyau familial, suivi de prés par I’école, ou 1’éducation en
général. Puis viennent s’ajouter des lieux de socialisation aussi divers que le milieu
professionnel, les institutions de culte, les associations, les groupements d’intérét, clubs ou plus
simplement tous les groupes de pairs comme les amis ou les voisins. Dans ce cadre général les
médias et les différents moyens de communication ont évidemment leur réle a jouer. On entend

par la I’ensemble des « meédiacultures », de la presse écrite a la télévision et a la radio, des
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manuels scolaires aux réseaux sociaux sur Internet et aussi, le cinéma, les romans, les arts
graphiques et, pour le cas étudié ici, les fictions télévisées.

Les questions de « reproduction sociale » et des « effets des médias » sont évidemment
centrales. Elles ont d’ailleurs fait 1’objet de nombreux travaux et débats, notamment dans les
recherches en sociologie et en sciences de ’information et de la communication. Pour
Bourdieu et Passeron®, la transmission des capitaux culturels et symboliques est un facteur
stratégique mis au service des classes dominantes afin de reproduire leur domination via les
hiérarchies sociales qui leurs sont favorables. On peut évidemment étendre ce modéle
explicatif a la reproduction inconsciente des privileges accordés au sein du systeme scolaire,
par exemple, penchant évidemment au profit des éleves dont les parents maitrisent deja la
langue et la culture francaise telle qu’elle est balisée dans les programmes officiels.

Depuis, les écrits politiques d’Antonio Gramsci®, le concept, plus souple, d’hégémonie
a pris sa place dans le debat. Parallélement a 1’émergence de ce concept d’hégémonie, les
travaux par exemple de Richard Hoggart®®, dans le champ des «cultural studies », ont au
contraire exploré les formes de résistance a la domination culturelle a I’intérieur méme du
domaine de la culture. La « culture », au sens large de 1I’ensemble des représentations, normes,
valeurs et croyances, contiendrait donc en son sein les outils utiles a qui voudra contourner voir

13, double héritier de ces deux paradigmes,

se rebeller contre 1’hégémonie sociale. Stuart Hal
appliquera le concept de I’hégémonie aux rapports de force postcoloniaux qui Se jouent
notamment dans le champ des médias. Le « néo-gramscianisme » introduira enfin la notion de
contre-hégémonie, reprise notamment par les théories critiques des Relations Internationales. Il
existerait, en face des normes et représentations hégémoniques, des normes et des
représentations alternatives. Lorsque les tendances contre-hégémoniques rassemblent
suffisamment d’individus et de groupes partageant leur vision du monde et ses objectifs, elles
peuvent alors opérer un renversement, par la force ou par la voie démocratique, de I’hégémonie

jusque-la au pouvoir. En élargissant cette réflexion d’ordre politique au champ plus large des

% BOURDIEU, Pierre et PASSERON, Jean-Claude, La reproduction. Eléments pour une théorie du
systeme d’enseignement, Les éditions de minuit, Paris, 1970.

% DURAND Pascal et MUSSO Pierre (Dir.), « Gramsci, les médias et la culture », Quaderni, 57, 2005.
% HOGGART Richard, La culture du pauvre. Etude sur le style de vie des classes populaires en
Angleterre, [Trad. et Intro. PASSERON Jean-Claude], Les Editions de Minuit, Coll. Le sens commun,
1970.

" HALL, S., CERVULE M. (Ed.), Identités et cultures. Politiques des cultural studies, Paris, Editions
Amsterdam, 2008, 411 pages.
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médiacultures®, on peut considérer qu’il existe une multitude de visions du monde, de
représentations et imaginaires, parfois complémentaires, parfois en opposition. Dans ce cadre
évidemment, toute réflexion en termes d’effets des médias ou d’aliénation par les médias de
masse et la culture populaire, déja remis en cause par Lazarsfeld®, ses collaborateurs et ses
héritiers, devient partiellement obsoléte. Méme si certains de ces imaginaires dominent, les
« contre-imaginaires » parviennent a se faire entendre dans 1’espace public. La question de
I’existence de véritables « champs de bataille médiatiques » sera traitée avec davantage
d’attention plus loin dans le présent écrit.

Si I’héritage et les transmissions de goQts et de patrimoines culturels jouent en faveur
de la reproduction des hiérarchies sociales, pouvant étre pour les uns des outils de reussite
sociale pour les autres des facteurs excluant de stigmatisation, certaines stratégies des individus
et des groupes permettent de nuancer ce meécanisme. La Véritable dichotomie se trouve
davantage entre ceux qui réussissent a évoluer dans les marges sociales, a se glisser d’un milieu
culturel a un autre, a rejoindre un groupe contre-hégémonique suffisamment soudé et organise,
a se faire entendre, a se représenter dans le champ des médias, a s’adapter ou a intégrer de
nouvelles normes ou encore la capacité a procéder a une réception nuancée et prudente des

discours politiques et médiatiques.

Parmi toutes ces réflexions il ne faut pas omettre les vertus fédératrices et
communicationnelles qu’offre une culture commune. En effet, d’un c6té elle peut étre facteur
de malaise ou d’exclusion, d’un autre elle forme une base commune d’images, de récits, de
représentations qui facilitent la communication et I’empathie sociale. Evidemment, c’est
I’exclusion de cette relation de communication empathique entre les membres d’une méme

société qui exclut ceux qui n’ont pas eu acces a la culture commune, en totalité ou en partie.

3. Imaginaire et lien social

C’est ainsi que la culture commune et les imaginaires collectifs qui en découlent ou la

contiennent, en étant des facteurs de lien social et de construction des identités collectives,

% MAIGRET, Eric et MACE, Eric (Dir.) ; Penser les médiacultures. Nouvelles pratiques et nouvelles
approches de la représentation du monde ; Paris, Armand Colin et INA, 2005, 186 pages.

% KATZ Elihu et LAZARSFELD Paul L., (Trad. CEFAI Daniel, Préface MAIGRET Eric), Influence
personnelle. Ce que les gens font des médias, Armand Colin, Coll. Médiacultures, Paris, 2008 [1955]
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favorisent mécaniquement I’exclusion et les discriminations. Plus 1’imaginaire collectif tolere
ou contient de la diversité culturelle, plus il réduit cette part (d’autres facteurs entrent bien

évidemment en ligne de compte) de risque mécanique d’exclusion sociale.

Imaginaire collectif, lien social et identité
collective

Le concept de lien social souligne le fait que tout étre humain traverse et concoit sa
propre existence par rapport aux liens et relations d’interdépendance qu’il entretien avec les
autres, qu’il en soit conscient ou non, qu’il s’en revendique, ou non. Cette interdépendance,
nécessaire a la socialisation des individus, est le socle incontournable de 1’étre humain en tant
qu’animal social. Son existence psychique autant que biologique y est conditionnée. L’individu
se lie, bon gré mal gré, aux autres et a la société dans son ensemble, non seulement pour faire
face aux différentes épreuves de sa vie matérielle mais aussi pour satisfaire son besoin vital de
reconnaissance. Cette reconnaissance sociale est une condition sine qua non de sa qualité d’étre
humain et de sa construction identitaire en tant qu’individu.

Le lien social entre individus est indissociable de la conscience qu’une société, une
communauté ou une nation se fait d’elle-méme et des membres qui la composent. La
conception d’une société moderne fortement imprégnée d’individualisme se confronte ici a un
paradoxe : Une société est-elle toujours une société lorsque les individus qui la composent
s’autonomisent et renient I’importance du lien social dans leur construction identitaire ? En
réalité le lien social demeure, mais ce sont les appartenances qui se multiplient. Chaque
individu construit son identité, non par son appartenance a un groupe unigue mais son
appartenance a différents groupes. Chacun puise ainsi dans un « catalogue » de liens, de
représentations de soi et des autres, d’imaginaires collectifs, issus des appartenances familiales,
professionnelles, politiques, religieuses, amicales, et de ses consommations culturelles et
médiatiques.

Ainsi, il existe au sein d’'une méme nation, méme la plus traditionnelle, au-dela d’un
imaginaire national hégémonique, une multitude d’identités et d’imaginaires collectifs. Chaque
groupe d’individus, qu’il soit culturel, religieux, politique, associatif, professionnel, familial,
régional etc..., produit et transmet, par le biais du lien social (réunions, intéréts communs,
références culturelles, médias indépendants, usage des nouvelles technologies et des réseaux
sociaux, expositions, concerts, repas collectifs...) son propre imaginaire collectif et donc une

identit¢ commune. Ces imaginaires collectifs communautaires parviennent d’ailleurs
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ponctuellement a influer sur les normes, les valeurs, les représentations et donc 1’imaginaire
national dans son ensemble.

Toutefois, plus un collectif est faible, en nombre d’individus et en possibilit¢ de
s’exprimer dans 1’espace public et donc de produire du lien social, plus sa reconnaissance en
tant que composante de 1’identit¢ nationale est peu considérable, ce qui entraine un
affaiblissement du sentiment de reconnaissance et par conséquence une diminution des

possibilités d’intégration de ses membres.

Reconnaissance, intégration, discrimination

La reconnaissance est non seulement une dimension essentielle de 1’existence humaine,
mais aussi une catégorie de pensée, une notion, devenue centrale aux sociétés contemporaines.
Qu’il s’agisse de reconnaissance individuelle, dans le milieu professionnel ou dans le couple,
ou bien de reconnaissance collective, d’une catégorie socioprofessionnelle, d’un lobby ou
d’une communauté religieuse, par exemple, cette question est devenue récurrente dans les
discours tant politigues que médiatiques. La problématique de la reconnaissance sert
notamment d’outil de pressions et arguments pour toutes sortes de revendications : salaire,
statut, respect, dignité, droit d’expression, droit d’étre écouté. Une fois de plus 1’idée de
reconnaissance sous-entend la nécessité d’exister par rapport au regard de I’autre, dans une
quéte de considération, de prestige, mais aussi de mises en scéne de soi, d’expression de son
identité et de sa singularité. Ce besoin de reconnaissance est en effet paradoxal puisqu’il sous-
entend le besoin d’étre reconnu par tous, et de bénéficier des mémes droits que tous, tout en
étant reconnu comme une entité indépendante et unique. En réalité derriere le désir de
reconnaissance, il y a a la fois, une revendication de son existence et 1’expression d’un besoin
d’estime de soi, aussi bien au niveau des individus que des communautés ou groupes sociaux.
Pour Tzvetan Todorov, dans La vie commune®, une des motivations principales de 1’étre
humain réside dans son désir impérieux d’étre « reconnu par autrui ». De son coté Charles
Taylor41 a avancé I’idée que si I’identité individuelle se construit par rapport au regard de
I’autre, c’est également vrai lorsqu’il s’agit des communautés. C’est ainsi que les groupes
pergus ou se reconnaissant comme minoritaires au sein d’'une méme nation, revendiquent

collectivement leurs droits a la reconnaissance et que le refus de reconnaissance est fortement

O TODOROV Tazvetan, La vie commune. Essai d ‘anthropologie générale, Point, Essais, Paris, 1995,
212 pages.

* TAYLOR Charles, Multiculturalisme : Différence et démocratie, Flammarion, Champs Essais, Paris,
2009 [1994].
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ressenti comme 1’expression d’une oppression et d’un mépris. Enfin, pour Axel Honneth®, le
désir de reconnaissance et le phénomeéne social qui permet le mieux de comprendre les sources
comme les résolutions des conflits sociaux. Pour le philosophe allemand les individus et les
communautés ne se battent pas réellement pour des conflits d’intéréts, économiques ou
politiques, ou des grandes idées telles que I’égalité, la liberté ou la démocratie, la raison
principale et centrale des luttes est le désir de reconnaissance.

La question de la quéte de reconnaissance est le pendant du traditionnel débat sur
I’intégration. Pour le langage courant et dans les discours politiques I’intégration est présentée
comme un idéal a atteindre qui doit étre mis en place par des « politiques d’intégration » et
comme un enjeu central de la vie commune nationale. Du point de vue des sciences humaines
et sociales, I’intégration est une notion politiquement ou « idéologiquement » plus neutre. En
sociologie ce terme désigne simplement le processus par lequel les individus acquiérent une
place dans la société par le biais de la socialisation, c¢’est-a-dire par I’imprégnation et
I’adhésion aux valeurs et aux normes qui régissent la communauté. Le terme « d’intégration »
n’est plus utilis¢é aujourd’hui que pour traiter de la socialisation et I’insertion sociale
spécifiques aux populations migrantes dans leur pays d’accueil, et non plus celle de tous les
« apprentis citoyens » comme les adolescents ou les enfants. Ce glissement sémantique
démontre a quel point ce concept est devenu un outil clef de la rhétorique politique, comme par
exemple dans I’expression « crise du modele d’intégration ». L’intégration est en réalité un
phénomeéne nécessitant réciprocité : D’un c6té le nouveau venu doit s’adapter et faire des
concessions, de l’autre, il désire et est motivé par la reconnaissance publique acquise
théoriquement avec le statut de citoyen et censée récompenser ses efforts.

Toutefois, la reconnaissance et donc la finalisation de I’intégration dépendent fortement
du comportement des concitoyens. Les préjugés, les stéréotypes et les phénoménes de
discrimination négative bloguent quasi-inévitablement ces processus. C’est ainsi que le concept
de «discrimination» désigne les distinctions faites dans la vie sociale aux dépens de certains
groupes jugés comme « inacceptables » ou « non-intégrables » par la majorité. Les critéres de
discrimination peuvent varier selon les sociétés selon les époques, et peuvent étre fondés par
exemple sur la « race pergue », la religion, I’origine nationale, la culture, le genre, la préférence
sexuelle, le lieu d’habitation, le patronyme, etc. Tout groupe jugé différent par la majorité est
ainsi automatiquement pergu comme une minorité. Ce qui créé ou déclenche cette

« minorisation » peut-étre tout élément (physique, comportemental, linguistique, d’expression

2 HONNETH Axel, La lutte pour la reconnaissance.
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culturelle) s’écartant de ce qui est percu comme les normes sociales, voire la norme
universelle, présente dans lI’imaginaire national, en particulier ce qui reléve d’une identité
collective nationale imaginée et idéalisée.

Reste a définir ce que sont ces normes et valeurs reconnues, tant agrégatives et que
potentiellement élitistes. Indissociables d’un ordre de valeurs qui dans chaque société orientent
les comportements des acteurs et des groupes, les normes sont des regles qui régissent les
conduites individuelles et collectives®’. Ce ne sont pas uniquement des normes juridiquement
codifiées que I’individu intériorise au cours du processus de socialisation. L’opposition entre
les actions permises et les actions proscrites dans une société, s’explique aussi par 1’état des
moeeurs a une €époque donnée. Il existe une différence entre la norme légale et la norme sociale.
Un écart peut étre constaté entre ce que les réeglements édictent et ce qui est effectivement
pratiqué par les acteurs. C’est sur cette base des normes sociales que les conduites sont jugées
comme conformes ou déviantes. Pour Raymond Boudon les normes sociales sont directement
le produit des valeurs d’une société*. Les normes sont intériorisées par les individus, au-dela
de leurs désirs de se singulariser, de leurs concitoyens et de maniére plus ou moins
inconsciente, au cours de la socialisation. C’est ainsi qu’ils intégrent ce que le groupe social et,
au-dela, la société globale a laguelle ils appartiennent, et considerent comme «normal » ou «
anormal », conformes ou non a leurs valeurs™.

Les valeurs sont I’expression des principes généraux dont la notation fondamentale est
d’abord la préférence et les croyances collectives. Elles sont ainsi fortement liées aux
imaginaires nationaux. Dans toute société, la détermination des objectifs s’effectue a partir
d’une représentation de ce qui est désirable et se manifeste autour « d’idéaux collectifs ». Ces
valeurs s’organisent en une vision du monde et apparaissent comme une donnée irréductible,
un noyau stable, immuable, allant de soi, quasiment naturelle. Les valeurs dominantes d’une
société donnée a une époque donnée tirent leur efficacité d’une tradition dont elles se
revendiquent, ce qui leur confére une puissance qui emporte la conviction, suscite 1’adhésion ;
I’imprégnation par celle-ci assure, théoriquement du moins, I’intégration et la cohésion sociale.

Dans les sociétés modernes, les consciences individuelles ne sont pas directement
subordonnées a une conscience collective, notamment du fait que chacun peut appartenir a
différents groupes et que ces groupes ne sont pas tous régis par les mémes normes de

comportement ni par les mémes valeurs. Il n’en reste pas moins que certains groupes possedent

* « Norme », Dictionnaire de la sociologie, Larousse.
# « Norme sociale », Le dictionnaire des sciences humaines, DORTIER, Editions Sciences Humaines.
*® Les 100 mots de la sociologie, Que-sais-je ?
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davantage de pouvoir politique, administratif ou économique et que ceux-ci imposent plus
facilement leurs normes et leurs valeurs aux autres groupes ; cela leur donne automatiquement
une position hégemonique dans la société. Toute personne ou tout groupe s’écartant trop des
normes et des valeurs dominantes est pergu comme étrange, déviant, potentiellement
dangereux. Le fait est que I’étre humain a besoin pour comprendre le monde (théorie des
sciences cognitives), de se le représenter comme ordonné en catégories. Lorsqu’une personne
Ou un groupe ne peut étre catégorisé selon les représentations sociales généralisées, il met mal
a l’aise. C’est a partir de 1a qu’émergent, au-dela des théories politiques et scientifiques
extrémes, les comportements de racisme « quotidien », de prejugés, de discrimination ou plus

généralement les stéréotypes.

L’identité collective : Obsession contemporaine
ou caractere essentiel de la nature humaine ?

L’identité est une construction basée sur un ensemble de caractéristiques et d’attributs
percus par un individu ou un groupe comme la source de son existence en tant qu’entité
spécifique et unique®. Mais I’identité reste incompléte si cette existence en tant qu’entité
spécifique n’est pas reconnue par les autres individus ou groupes. L’identité individuelle prend
sa source dans la socialisation primaire effectuée par la famille et 1’école, et se construit tout au
long de la vie par le biais des interactions sociales. L’identité est a la fois une performance,
telle qu’a pu la décrire Erving Goffman, et un processus d’élaboration perpétuelle, tel que 1’ont
démontré Peter Berger et Thomas Luckmann. Les outils, les acquis mais aussi les contextes
socio-culturels et les interactions sociales sont autant de facteur d’élaboration identitaire.
L’identité se construit toujours par rapport a autrui, a la fois dans les modéles et dans les
intéractions, en s’appuyant sur I’image que renvoient les autres.

Ainsi, les identités collectives s’enracinent dans les imaginaires communautaires et les
sentiments d’appartenance a une méme entité, reconnue par ses membres et en opposition ou
en contraste avec d’autres entités, telles que les communautés « culturelles » et les nations.
Elles sont transmisent par des liens sociaux tels que la famille, le travail, la religion, mais aussi

par les images et discours projetés par et dans les médiacultures.

6 GOFFMAN, Erving, La Mise en scéne de la vie quotidienne. Tome 1 : La Présentation de soi, Ed. de
Minuit, Paris, 1973 ; et Les rites d’interaction, Les Editions de Minuit, coll. Le sens commun, Paris,
1974 ; et BERGER Peter et GLUCKMAN Thomas, La construction sociale de la réalité¢, Armand
Colin, Paris, 2012.
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L’Homme étant un «animal social », il ne peut se construire individuellement ou
collectivement que dans le double sentiment d’appartenance et de reconnaissance. Les
Imaginaires collectifs et nationaux sont en réalité¢ indissociables de I’existence humaine
puisque c’est en eux que les identité puisent une représentation commune du monde, de soi et

d’autrui. C’est ici que I’individualisme occidental trouve ses limites.

Lles questions de représentation et de reconnaissance, de normes et de valeurs, sont
donc liées entre elles et sont en méme temps constitutives des imaginaires collectifs d’abord,
puis des identités collectives, et enfin, parallelement et en conséquence, des identités
individuelles. Les représentations médiaculturelles et la possibilité de s’exprimer dans 1’espace
public ont un réle capital a jouer dans de tels processus, par le biais des sentiment

d’appartenance au collectif de reconnaissance sociale.

*k*k

Pour Cornelius Castoriadis, 1’imaginaire social®’

, ainsi que la force évocatrice des
symboles, a I’ceuvre dans la religion ou les idéologies et les utopies politiques, sont des piliers
constitutifs de tout ordre social et fourni aux individus des croyances communes qui structurent
le lien social*®. Pour le politologue américain Bénédict Anderson, des identités nationales sont
des « communautés imaginées*® » puisqu’un imaginaire national fagonne une représentation
« mythique » de la nation. En effet, il existe un role essentiel de I’imaginaire, des mythes et des
symboles dans la construction de I’identité nationale. C’est pourquoi de nombreux travaux en
sciences humaines se sont appliqués a analyser la construction des imaginaires nationaux. Dans
une optique constructiviste, I’imaginaire n’est pas congu comme une culture préexistante, ou le
produit mécanique d’un long passé, mais plutdot comme la construction a posteriori d’une
identité commune autour d’une fiction nationale comprenant des symboles, des héros, des

récits épiques et des lieux de mémoire. Cette histoire commune plonge ainsi les sources de la

nation dans un lointain passé qu’elle raconte, et se raconte, comme une épopée séculaire. Pour

" CASTORIADIS, Cornelius, L institution imaginaire de la société, Editions du Seuil, Paris, 1975.

8« Imaginaire », Dictionnaire des sciences humaines, Dortier, Editions Sciences Humaines.

49 ANDERSON, Bénédict ; L’imaginaire national. Réflexions sur [’origine et I’essor du nationalisme ;
Paris, La découverte, 2002 (4°™ Ed., 1°° d.1983), 212 pages.
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le politologue, la langue écrite est un véhicule central de 1’unification culturelle d’une nation. Il
est ainsi a nouveau nécessaire d’interroger le rdle, sinon central du moins essentiel, des
médiacultures, dans la transmission de ces imaginaires et identités.

Les imaginaires collectifs, en tant que source et expression de I’identité et de 1’altérité,
selon qu’ils intégrent ou non la diversité culturelle, cultuelle etc. des membres composant une
societé, influent a la fois sur les relations interpersonnelles et les relations
intercommunautaires. Le préliminaire a cette étude sur les imaginaires de la diversité dans les
fictions téléviseées a donc été de saisir les spécificités des imaginaires nationaux francais et
britanniques. Toutefois, avant d’examiner leurs divergences, il convient d’explorer leurs

racines communes ainsi que les traits communs a la plupart des nations européennes.

II. Principes fondateurs des imaginaires
et identités en Europe

Les imaginaires européens, ainsi que les imaginaires occidentaux dans leur généralité,
se reconnaissent autour d’une série de principes, d’idées, parfois inconscientes, souvent
revendiquées, méme si celles-ci peuvent étre inégalement adoptées en fonction des sociétés et
des époques. Il est communément admis que la mentalité moderne occidentale trouve ses
racines dans la philosophie des Lumiéres. Il existe également une critique récurrente a leur
égard qui place cette philosophie dans un réle de préparation idéologique aux futures invasions
coloniales. Il est vrai que certains idéologues de la colonisation, notamment francaise, auront
recours a I’argument de I’universalité de ’homogénéité pour 1égitimer 1’imposition du pouvoir
politique européen a I’ensemble du monde. L’Europe serait dotée de la civilisation et aurait de
ce faite un droit et un devoir naturel de I’apporter dans les contrées « sauvages ». Ainsi 1’esprit
des Lumieres a indirectement et partiellement justifi¢ I’esclavage, puis la colonisation.
Toutefois, comme le souligne Tzvetan Todorov™, ces actes, tout comme I’émergence des
nationalismes européens, ne sont pas un produit des Lumiéres, mais « un détournement ». En
réalité, « la politique de colonisation se camoufle derriére les idéaux des lumiéres, mais elle est
en réalité conduite au nom du simple intérét national ». Cet intérét est evidemment politique,

une sorte d’autopromotion, préparant le terrain aux intéréts économiques.

** TODOROV Tzvetan, L esprit des Lumiéres, Le livre de Poche, Paris, 2006, pp. 29-33.



47

I1 est en réalité difficile de juger d’un esprit des Lumiéres « authentiques », car il s’agit
alors de se replacer dans I’esprit de 1’époque, de connaitre la totalit¢ des textes et, de plus,
d’étre capable d’opérer une synthése des différents courants développés au sein de ce vaste
ensemble d’idées. L’objectif n’est pas de critiquer ou d’analyser les grands courants de pensées
européens, mais plutét de savoir ce qui en a été retenu. Certains principes, hérités des
Lumiéres, mais aussi du romantisme et du grand principe des Droits de ’'Homme, énoncés par
I’ONU, font partie des piliers des imaginaires nationaux en Europe. C’est donc leur
interprétation, et leur adaptation aux discours politiques et médiatiques contemporains qu’il
convient ici d’examiner. Les idées des Lumiéres sont devenues supérieures aux hommes
(faillibles et corruptibles) qui s’en sont revendiquées ou ont été assimilées... Les idées et les
valeurs, ne sont pas bonnes ou mauvaises en elles-mémes, tout comme des couteaux, elles
peuvent autant servir & nourrir qu’a blesser autrui.

Ce qui fait la spécificité ou I’efficacité des idéologies et des grands courants de pensée,
n’est pas toujours leur contenu en soi, mais le fait que ce contenu puisse étre adapté aux
besoins du moment et du lieu, le fait qu’elle soit mise a ’honneur dans les imaginaires
collectifs et qu’elles soit utilisées dans les discours politiques, mais aussi transmises
évidemment par les imaginaires médiatiques et échanges sociaux.

Ainsi, méme si I’idéologie des Lumiéres n’a pas surgi spontanément, de maniere
uniforme et indiscutée, dans les imaginaires européens, elle est pourtant percue comme centrale

et originelle ; il convient donc de débuter par un exposé de son héritage.

1. L’'héritage des Lumiéres

Le mouvement des Lumicres s’ancre avant tout dans une critique des principes
politiques et moraux encore en vigueur au 17°™ sciécle : la philosophie méthaphysique, la
vision du monde et le la société sous forme de systémes, I’innéisme, le fanatisme religicux,
I’intolérance envers les autres religions, la superstition, la monarchie absolue, le despotisme
aveugle, la tendance en littérature & mettre ’accent sur la psychologie et I’esthétique en
négligeant les idées pouvant « armer 1’esprit humain ». L’esprit de Lumiéres se fondent donc
sur des idéaux de I’expérience, la science, la raison, la prégnance de la nature, la liberté, la
tolérance, la foi dans le progres et la perfectibilité.

Ces grands traits communs de la philosophie dominante du 18°™ sjécle, communément
nommé philosophie des Lumieres et percue comme fondatrice des « civilisations »

européennes et occidentales, forment en réalité un ensemble beaucoup moins homogene. Avant
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tout, leurs domaines d’intervention concernent la philosophie, la politique, la religion, la
littérature et les arts, mais aussi 1’économie.

De plus, il n’existe pas un, mais plusieurs mouvements des Lumiéres. Les trois
principaux courants sont I’Enlightment britannique et sa branche écossaise, le mouvement des
Lumiéres frangaises et 1’Aufklarung allemand (ou prussien). Les courants francais et
britannique ont ensuite essaimé jusqu’aux colonies britanniques des Amériques et influencé la
rédaction de la Déclaration d’Indépendance puis de la Constitution des futurs Etats-Unis. Les
idéaux humanistes et libéraux ont notamment été importés outre-Atlantique grace a 1’intérét
que Thomas Jefferson accordait aux philosophies de John Locke et de Jean-Jacques Rousseau.
D’autres courants naitront en Irlande, en Autriche, en Pologne, en Suisse, en Roumanie, en
Russie, en Espagne et au Portugal. On peut enfin ajouter a cette liste le Risorgimiento qui a
marqué 1’émergence d’une conscience nationale en Italie, mais a malheureusement été
interrompu par la Révolution Francaise et les bouleversements politiques qui devaient en
découler dans toute I’Europe. En effet, durant les années 1750, les philosophes tenteront
« d’éclairer » les grandes monarchies britannique, frangaise, autrichienne et prussienne, mais
malgré les quelques réformes négociées, les rois devaient pratiquement tous mourir avant
d’avoir vu se réaliser leur utopie. C’est la fin du siécle qui sera finalement témoin de
I’application, malheureusement violente, de la philosophie des Lumiéres a travers la
Révolution Frangaise.

Si ’humanisme des Lumicres est ainsi un mouvement international dans lequel chaque
pays a connu ses spécificités, il existe également une diversité de courants entre penseurs du

méme pays. En réalité il existe autant de courant que de philosophe et théoricien.

Le britannique John Locke a traité de la séparation de I’Etat et des Eglises comme
condition nécessaire & la tolérance et & la pacification des rapports interconfessionnels®.
Cette pensée n’est pas étrangere aux idéaux des philosophes frangais mais il faut y ajouter de la
théorie libérale de I’Etat héritiere d’une vision d’un état naturel de la vie commune ou regnerait
«un état de parfaite égalité et de parfaite liberté®? ». De cette vision découle la triple idée, plus
fondatrice d’un « esprit anglo-saxon », d’une obligation de respecter autrui dans ses droits
fondamentaux a la vie, a la liberté et a la propriété. John Locke prbnera également

[’empirisme et le rationalisme, ainsi que la mise en exergue d’un fond biblique, commun aux

1 LOCKE John, Lettre sur la tolérance, 1689.
°2 LOCKE John, Deux traités sur le gouvernement civil, 1690.
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différentes religions et conforme a la raison, permettant 1’émergence d’un nouveau type de
religion qu’il nomme « christianisme raisonnable »>.

L’Enlightenment écossais d’un Adam Smith>* jettera pour sa part les bases du
capitalisme moderne a partir d’une théorie économique libérale reposant sur I’idée que chaque
individu s’efforce toujours de trouver 1’utilisation la plus avantageuse de son capital. C’est
ainsi que, guidé par une « main invisible », I’¢goisme individuel conduit a un équilibre général

naturel et donc a une autorégulation des marches.

Quelques grands principes européens et occidentaux modernes découlent du courant
francais des Lumieres et sont d’ailleurs présentés par Todorov dans son essai L ’esprit des

Lumiéres :

e L’Autonomie, entre souveraineté et responsabilité

L’autonomie est percue comme « double mouvement [...] de libération par rapport aux
normes imposées du dehors et de construction de formes nouvelles, choisi par nous-mémes® ».
L’idéal pour Rousseau était « d’agir selon les maximes de son propre jugement56 ». Quant a
Diderot sans héros idéal est « un philosophe qui, foulant aux pieds le préjugé, la tradition,
[’ancienneté, le consentement universel, [’autorité, en un mot tout ce qui subjugue la foule des
esprits, ose penser de lui-méme>’ ». Cela ne signifie pas, précise Todorov, que 1’étre humain
peut vivre en dehors de toute tradition culturelle ou linguistique étant donné que « vivre dans
une culture est son état naturel ». Evidemment cette autonomie du jugement moral
s’accompagne de responsabilités plus grandes.

D’une part, ce citoyen héroique ne peut plus se cacher derriere la loi des Hommes ou
derriere celle de Dieu lorsqu’il nuit a autrui, y compris lorsqu’il nuit au nom de celles-Ci.
D’autre part, « un tel choix a [des] conséquences politiques /...] si les individus commencent a
penser par eux-mémes, le peuple entier voudra prendre en main son propre destin » politique.
C’est ainsi que Rousseau dans Du contrat social préche pour une origine humaine et non

divine du pouvoir, ainsi que pour un pouvoir qui n’est plus transmis de maniére héréditaire,

>3 LOCKE John, Le Christianisme raisonnable, 1695.

> SMITH Adam, Enquéte sur la nature et les causes de la richesse des nations, 1776.

> TODOROV Tzvetan, L Esprit des Lumiéres, Le livre de Poche, Paris, 2006, pp. 42-56.

*® ROUSSEAU Jean-Jacques, Discours sur |'économie politique (1756), in Euvres compleétes, t. 111, p.
248.

" DIDEROT Denis, « Eclectisme », (Euvres complétes, Editions Assézat-Tourneux, t. XIV.
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mais uniquement confié, un chef d’Etat qui devient un serviteur du peuple. L’intérét commun
devient la seule source de légitimité. « Quelques années plus tard, dans une colonie
britannique, un groupe d’hommes tirera de ces raisonnements les conséquences qui s’impose et
déclarera son droit de choisir librement et par lui-méme son gouvernement : ainsi naitra la
premiére république moderne, au sens de Rousseau, et elle s’appellera « Etats-Unis
d’Amérique. »

Rousseau met également en garde, dans son Discours sur [ 'origine de [’inégalité, contre

« une aliénation de soi sous la pression de la mode, de I’opinion commune,
du qu’en-dira-t-on. Ne vivant que dans le regard d’autrui, les hommes, en
délaissant I’étre, se soucie du seul paraitre, ils font de [’exposition au public
leur unique objectif. Le « désir de réputation », '« ardeur de faire parler de
soi », la « fureur de se distinguer » sont devenus les principaux mobiles de

leurs actes, qui ont gagné en conformité et perdu en sens. »

Une mise en garde qui garde encore toute sa pertinence aujourd’hui, I’homme étant
toujours I’homme, concernant les débats sur le désir de reconnaissance devenu maladif chez
certains, ainsi que sur les effets d’une « opinion commune » dans I’espace public, en particulier

dans le cadre des représentations médiatiques.

e La Vérité et la rationalité scientifique
au péril du scientisme et du moralisme

Le théeme de la vérité dans la philosophie des Lumiéres recoupe ceux d’autonomie, de
liberté individuelle, notamment liberté d’opinion, de la rationalité, de la science, et de la lutte
contre les idéologies.

Dans ses Mémoires, Condorcet™ plaide en faveur d’une « instruction publique contre
une « éducation nationale ». La seconde viserait a communiquer les « opinions publiques,
morales ou religieuses », & donner a tous les éléves le méme esprit patriotique. La premiére,
qui a donc les faveurs de Condorcet, n’aurait plus pour objectif de « consacrer les opinions
établies », mais apprendrait aux éléves a « soumettre a l’examen libre » leurs convictions. Elle
enseignerait « des vérités de faits et de calculs », des informations objectives et offriraient aux
éléves des outils permettant de faire bon usage de la raison afin « qu’ils puissent décider par

eux-méemes ».

°® CONDORCET Nicolas de, Cing Mémoires, pp. 85-94.
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« Le but [de la seconde] est I’autonomie de l’'individu, la capacité d’examiner
de maniére critique les normes existantes et de choisir soi-méme ses réegles de
conduite ou ses lois ; le moyen, la maitrise des compétences intellectuelles
fondamentales et la connaissance du monde [...] Défendre la liberté de
Uindividu implique que ['on reconnaisse la différence entre fait et

interprétation, science et opinion, vérité et idéologie.> »

Il ne faut pas déduire trop vite que cette logique oppose Vérité et mensonge. En réalité
elle oppose le « vrai » des faits scientifiques avec le « bien » de la morale. C’est donc la vérité
pure qui s’oppose ici a une interprétation, a une opinion ou a une utilisation de la vérite. Il faut
se replacer dans une époque ou deux types de savoir ou de veérité se rencontraient : le savoir
scientifique et le savoir spirituel.

11 s’agit donc ici de promouvoir la rationalité scientifique et I’autonomie. Ce en quoi les
opinions et les interprétations sont dangereuses a la liberté individuelle, c¢’est qu’ils sont au
service des idéologies et donc d’une poignée d’hommes au pouvoir. Les exces de vrai et les
exces de bien sont tout aussi dangereux au bon déroulement de la vie politique les uns que les

autres.

« Le bon déroulement de la vie politique dans une République comme aussi
["autonomie de ses citoyens sont menacés par deux dangers symétriques et
inverses : le moralisme et le scientisme. Le moralisme régne lorsque le bien
domine le vrai et que, sous la pression de la volonté, les faits deviennent une
matiere malléable. Le scientisme [’emporte lorsque les valeurs semblent
découler de la connaissance et que les choix politiques se travestissent en

déduction scientifique.®® »

On peut aisément replacer ce double danger dans les débats actuels. Moralisme et
scientisme sont tous les deux des interprétations volontairement faussées de la vérité pour la
promotion de ses propres intéréts. Ainsi, des mauvaises interprétations des textes sacrés aux
mauvaises interprétations des statistiques, les sagesses et les faits scientifiques sont détournés
de leur but premier, servant les intéréts d’un petit groupe et non plus 1’intérét général.

Cela ne signifie pas non plus que I’opinion du plus grand nombre soit synonyme de
verité. La verité reste avant tout la vérité rationnelle et empiriqgue. Hume, dans Le sceptique,
écrit : « méme si le genre humain tout entier concluait de maniere définitive que le soleil se

meurt et que la terre demeure en repos, en dépit de ces raisonnements le soleil ne bougerait

* TODOROV Tzvetan, Op. Cit., pp. 75-93.
% TODOROV Tzvetan, Op. Cit., pp. 75-93.



52

pas d’un pouce de sa place et ces conclusions resteraient fausses et erronées a jamais.61 » Et
Todorov de conclure « la vérité ne reléve pas d'un vote® ».

I fait ici référence a une série de lois votées en France par les députés, concernant une
interprétation officielle de I’histoire, niant donc le droit aux historiens d’exercer leur expertise
sur les faits historiques. Une loi votée le 23 février 2005 et confirmée le 29 novembre de la
méme année comprenait ainsi un article annongant officiellement : « les programmes scolaires
reconnaissent en particulier le réle positif de la présence frangaise outre-mer, notamment en
Afrique du Nord. » « Cette crise dure depuis le 11 septembre 2001. La montée de I’esprit
patriotique et 1’éveil des « fantomes de la crainte », pour parler comme Condorcet, suffisent

pour écarter le souci de vérité, pourtant constitutif de 1’espace démocratique.63 »

e L’Humanisme

Les thémes de [ humanité et de [’humanisme sont liés a 1’idéal de 1’autonomie dont il

découle et a laquelle il donne un sens moral supplémentaire.

« L autonomie toute seule ne suffit pas pour décrire la maniere dont les
Lumieéres congoivent l’idéal de la conduite humaine. Il vaut mieux étre dirigé
par sa propre volonté que par une regle venue d’ailleurs, certes, mais pour
aller ou ? Toutes les volontés et toutes les actions ne se valent pas [...] Une
telle affirmation représente un infléchissement de la doctrine chrétienne
plutot que son rejet. [...] De ce fait, I’étre humain devient [’horizon de notre

activité, le point focal vers lequel tout converge.® »

Ainsi, un des idéaux défendus par les Lumieres et celui du bien-étre humain, celui-ci
étant principalement conditionné par le bonheur que chacun peut aller puiser dans les
expériences individuelles du quotidien, mais aussi dans les sentiments qui relient les humains
les uns aux autres, tels que I’amour ou I’amitié.

Le citoyen idéal devient ainsi celui qui recherche le bien-&tre individuel, pour lui-méme

comme pour les autres.

. HUME David, « Le sceptique », in Essais moraux, politiques & littéraires, Alive, 1999, p.215.
%2 TODOROV Tzvetan, Op. Cit., pp. 75-93.

% TODOROV Tzvetan, Op. Cit., pp. 75-93.

* TODOROV Tzvetan, Op. Cit., pp. 94-106.
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L’esprit des Lumiéres, tous pays confondus, ainsi proné avant tout 1’idée de liberté
individuelle, celle-ci s’est exprimée politiquement sous la forme de I’autonomie et de la
souveraineté du citoyen. Ne pouvant étre garanties sans la liberté de conscience, elles se sont
donc exprimées par le biais d’idéaux et de projets tels que la primauté de la raison et de la
Vérité, ou la séparation des intéréts de | 'Etat et du bien commun avec les intéréts de | ‘Eglise,
ainsi que dans la primauté de la rationalité scientifique. Dans le Royaume-Uni, la notion de
liberté s’est également étendue a la liberté de propriété et a la liberté d’entreprendre. Les
idéaux de vérité et d’autonomie contiennent également en germe la promotion de la liberté
d’opinion.

D’autres idées formulées par les philosophes des Lumicres revétent une importance
capitale dans les débats actuels concernant la diversité et les Droits de ’Homme en général : la

laicité et I’'universalité, traitées plus loin.

2. L'héritage du Romantisme

On oublie souvent ’influence du courant romantique sur les imaginaires européens.
Pourtant, il est encore lisible dans les mentalités et comportements contemporains. Ce
mouvement culturel d’abord apparu en Grande-Bretagne et en Allemagne a la fin du 18°™
siecle, s’est ensuite développé pendant la premiére moitié du 19°™ siécle dans toute
I’Europe : en France évidemment, mais aussi en ltalie, en Espagne, en Finlande et en Bohéme
(région historique d’Europe centrale située principalement au cceur de 1’actuelle République
tchéque)®. Le courant du romantisme n’est pas homogéne en lui-méme et se divise
essentiellement en deux temps : d’abord empreint d’un certain conservatisme car partiellement
constitué en opposition aux idées de Lumiéres, sa philosophie se rapproche ensuite d’idéaux
démocratiques.®®

En réalité, cet ensemble de mouvements intellectuels et artistiques européens s’oppose
aux Lumieres par leur désir de faire prévaloir I’hypersensibilité, un individualisme
désenchanté, et un certain culte du moi et de I’introspection, la créativité, un retour au
mysticisme, au fantastique et ’imaginaire, allant ainsi a I’encontre de 1’idéal de la raison et du

progres scientifique mis a 1’honneur par les philosophes du siécle précédent. Pourtant une

partie de 1’esprit romantique est déja perceptible dans I’ceuvre de Rousseau.

% « Romantisme », in Larousse, Ed. Larousse, Paris, 2016.
% « Romantisme », in BENAC Henri (dir.), Guide des idées littéraires, Hachette, Paris, 1988.
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En Grande-Bretagne, le courant romantique est notamment représenté par le héros
mélancolique des poémes orientaux de Lord Byron ou, en peinture, par les paysages invitant a
la réverie de Turner. En France, ce sont les scénographies de Géricault ou les scénes orientales
de Delacroix qui illustre mieux le mouvement dans 1’expression picturale, du cété de la
musique 1’effusion des sentiments s’expriment dans la somptuosité orchestrale d’un Berlioz ou
d’un Gounod. En Allemagne, on retrouve évidemment Goethe du coteé de la littérature et
Beethoven ou Brahms, entre autres, en musique. En regle générale, le romantisme allemand
laisse la part belle au retour a un certain folklorisme national, ce qui n’est pas le cas des
romantismes britannique et frangais qui se tournent davantage vers I’au-dela ou vers des terres
lointaines.

Ce qu’on appelait alors « I’état d’ame romantique », n’est pas sans rappeler un « mal
du siécle » contemporain ou le néo-individualisme désabusé et clairvoyant des jeunes
générations. Les mutations des modes ou rythme de vie et les transformations dans les visions
du monde induites par la Révolution Industrielle ne sont pas sans lien avec les orientations
prises par le romantisme durant la premiére moitié du 19°™ si¢cle. L’état d’Ame romantique
s’exprime alors par une crise de la raison et de la volonté, une hypertrophie de la sensibilité,
une désorientation générale, de 1’inquiétude, des sentiments de fatalité, d’orgueil, de solitude
ou de révolte. S’ensuit un désir de se réfugier dans I’intimisme, le lyrisme, le mysticisme, la
religion, ou encore la magie, le fantastique, la féerie, I’horreur, la mort, ou encore le dandysme,
la philosophie, la création artistique ou littéraire. En régle générale, 1’esprit romantique
s’incarne dans un individualisme désenchanté mais conservant 1’idée qu’en chaque homme
sommeil [’humanité tout entiére et que ¢ est cette humanité qu il faut respecter en chacun.

D’autres questions et centres d’intérét émergent €galement du courant romantique et ne
sont pas sans lien avec les représentations de la diversité locale ou mondiale examinées dans
le cadre de cette thése. En effet, le mouvement romantique s’exprime aussi dans une réflexion
sur la société, les idées du temps, ou méme 1’action sociale concréte telles que 1’on peut les
percevoir par exemple dans les écrits de Victor Hugo. Que ce soit en peinture ou en littérature
existe également une attirance pour tout ce qui fait « couleur locale » et le pittoresque, avec
un attrait certain pour le réalisme, ou ce qui est tenu alors pour étant réaliste. C’est ainsi
qu’émerge notamment [ ‘orientalisme artistique ou l’idéal bohéme. On peut aussi observer une
attention portée aux « faibles » et a I’« exotisme » : les pauvres et le « peuple » (comme chez
Michelet), les femmes (chez Victor Hugo ou Alfred de Vigny par exemple),
I« internationalisme » (chez Lamartine ou Byron entre autres), 1’adolescence et 1’inexpérience

de la jeunesse, I’esprit « barbare », ou encore les faiblesses et la fragilité physique ou morale.
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Ces différentes caractéristiques et centres d’intérét ont d’ailleurs inspiré la plupart des critiques

formulées a I’encontre des romantiques.

Cette alternance d’une attention et d’un go(t portés tantdt vers la rationalité et la foi
dans le progres, tantdt vers 1I’expression emphatique des sentiments et la spiritualité, n’est pas
en réalité propre aux Lumiéres et au Romantisme. Bien souvent elles cohabitent ; d’autres
alternances de ce type avaient eu lieu avant et ont eu lieu depuis. Il n’en reste pas moins que
ces deux courants restent de deux poles du sensible et de la perception du monde, ou de la
citoyenneté et de la nation, qui peuplent toujours les imaginaires européens.

La philosophie et les arts s’incarnent et son également complétés par de grands
principes politiques qui eux aussi structurent les imaginaires nationaux et la conception des

identités et des altérités.

3. La République et la Démocratie

Les principes démocratiques et républicains sont de nos jours brandis aussi bien en
faveur du gommage des différences individuelles et communautaires que pour revendiquer le
droit de les exprimer. Il convient donc de rapidement examiner ces concepts pour les

réintroduire avec plus de précision dans le débat.

e La Démocratie

Le sens immédiat du terme «démocratie » est évidemment celui de gouvernement
direct du peuple par le peuple. L’étymologie grecque est composée de démos, signifiant
« peuple » et kratos désignant le pouvoir.®” Toutefois, trés rares sont les régimes politiques, a
travers le monde et I’histoire, qui se soient totalement pliés a cette exigence. Le mot en lui-
méme, a été récemment réinvesti pour traiter des nouvelles technologies de 1’information et de
la communication. Les discours concernant Internet, notamment, réactivent 1’utopie d’une

démocratie directe.

87 « Démocratie », in DORTIER Jean-Francois (dir.), Le Dictionnaire des sciences humaines, Editions
Sciences Humaines, Paris, 2008 ; et CHEVALLIER Jacques (juriste et politologue), « Démocratie », in
CORDELIER Serge (dir.), Le dictionnaire historique et géopolitique du 20°™ siécle, La Découverte,
Poche, Paris, 2007 (2000).
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La démocratie telle qu’elle a émergée & partir du XVIIle siécle aux Etats-Unis et en
Europe n’est donc pas réellement « directe », mais « représentative ». C’est-a-dire que les
députés sont élus pour représenter les intéréts de leurs électeurs. Aristote, comme Jean-Jacques
Rousseau, rejoints par certains intellectuels militants contemporains, jugeait que la véritable
démocratie ne devait pas avoir lieu par le vote, considéré a 1’époque comme d’essence
aristocratique, mais par le tirage au sort. Cette apparente contradiction entre démocratie directe
et démocratie représentative explique que ce mode de gouvernement ait longtemps été percu
comme imparfait. On comprend mieux la célébre formule de Winston Churchill « le pire des
réegimes, a l’exception de tous les autres ».

Aussi paradoxal que cela puisse paraitre, la plupart des penseurs de la démocratie a
travers 1’histoire était généralement défavorable a cette forme de pouvoir. Charles de
Montesquieu®®, auteur de L’esprit des lois en 1748, s’inspire des écrits de John Locke pour
suggerer le principe de la séparation des trois pouvoirs — législatif, exécutif et judiciaire — ainsi
gue la nécessité de I’existence de contre-pouvoir mais donne tout de méme sa préférence au
régime aristocratique plutdt qu’a la démocratie. De son coté Jean-Jacques Rousseau® expose
en 1762 dans le Contrat social son idéal d’une souveraineté du peuple s’exprimant par la
volonté générale. Pour lui cette condition ne peut étre remplie que grace a des délibérations
publiques entre la totalité¢ des citoyens. Il se prononce également contre tout systeme
représentatif auquel il préfere la démocratie directe. Pourtant, il considére que la démocratie
directe ne serait applicable qu’a un peuple de dieux. Alexis de Tocqueville70 enfin, aprés son
séjour en Amérique (1831) pour y observer le fonctionnement démocratique, en conclue que
pour maintenir un régime de type démocratique, il faut nécessairement concilier I’égalité de
tous les citoyens avec la liberté des individus. Cependant, il considére que I’élection au
suffrage universel ne serait rien d’autre qu’une tyrannie de la majorité.

Toutefois, peu a peu le principe démocratique s’est étendu a d’autres exigences qui
I’ont rapproché de son idéal utopique : I’extension du suffrage universel a I’ensemble des
adultes — y compris les femmes et dans certains pays, dans le cadre de certaines élections, les
populations immigrées — 1’existence de contre-pouvoirs — comme la diversité d’opinions de la
presse doit le garantir — la protection effective par la loi des libertés d’opinion, 1’alternance

politique, etc.

% MONTESQUIEU Charles de, De [’esprit des lois. Anthologie, Flammarion, GF, 2013.
% ROUSSEAU Jean-Jacques, Du contrat social (1761), Il, 4, in Euvres complétes, t. III.
" TOCQUEVILLE Alexis de, De la démocratie en Amérique, Flammarion, GF, 2010.
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Cependant, la démocratie semble en crise : La montée des abstentionnismes, les crises
de confiance a 1’égard du personnel politique, I’affaiblissement des partis, sont autant
d’indices. Les demandes fréquentes d’une gestion plus participative, ainsi que le désir de
mobiliser les citoyens autour d’intéréts locaux particuliers, notamment en France, semblent
confirmer cette thése ainsi que celle du déclin du « modéle démocratique ». La démocratie est a
la fois une idée simple — celle d’un pouvoir fondé sur la participation directe — mais aussi un
processus potentiellement problématique, puisque difficilement applicable autrement que par le
biais de solutions ponctuelles et particuliéres ou de compromis. Ainsi, il semble que le
fonctionnement démocratique lui-méme nécessite dialogues et compromissions. C’est pourquoi
certains plaident en faveur d’une démocratie délibérative.

Entrée dans le langage courant le terme de « démocratie » s’applique aujourd’hui a
divers contextes, tels que les usages des technologies de 1’information et de la communication
ou encore, 1’école, les organisations, I’entreprise. Cet usage renvoie a une diversité d’enjeux
tels que la répartition de 1’autorité parentale au sein de la famille, la participation des parents
d’éléves a la vie scolaire, la représentation et la prise de parole des salariés dans I’entreprise,

etc.

e La République

Suivant la logique de son étymologie, res publica, la république signifie au sens propre
la « chose publique », sous entendue « I’intérét général ». Si I’on met de coté le premier sens
que lui a donné Platon, ce systéme de gouvernance n’a pas pour objectif premier le bien des
citoyens en tant qu’individus, mais le bien du plus grand nombre autour d’un consensus
proclamé au nom de I’intérét général. Dans sa conception initiale, la république désigne un
régime ou le pouvoir politique est régi avant tout par la loi. Elle peut ainsi rassembler a la fois
des ¢éléments démocratiques, mais aussi d’autres types de régimes. Pour Cicéron, elle devait
rassembler & la fois le meilleur de la monarchie, de I'aristocratie et de la démocratie.”

A travers I’histoire, les différentes nations ayant choisi la république comme mode de
gouvernance 1’ont adapté a leurs aspirations, 1’ont pensée et repensée. La République n’a donc
cessé d’évoluer en fonction des différents contextes : tantdt simple alternative opposée a la
monarchie absolue, tantét une démocratie représentative dotée donc d’un systéme de

représentation — ce n’est plus le peuple qui se rassemble pour gouverner, mais ses représentant

" « République », in DORTIER Jean-Francois (dir.), Le Dictionnaire des sciences humaines, Editions
Sciences Humaines, Paris, 2008.
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et agents. Du fait de ce caractére représentatif, la république est un mode de gouvernance
fréquemment choisi par les Etats fédéraux. Néanmoins, dans le cas de la France, ce régime a
maintenu la subordination des politiques régionales & un pouvoir jacobin’® centralisé.
Cependant, depuis la Révolution, le systéme républicain frangais s’auto-défini comme une
« déemocratie représentative plus des principes a caractére universels destinés a sceller ['unité
du peuple des citoyens : la liberté, 1'égalité et la fraternité.”® »

La devise de la République francaise « liberté, égalité, fraternité » — c’est également
celle de la République d’Haiti — est apparfit la premiére fois dans I’article 1* de la Déclaration
des droits de [’homme et du citoyen de 1789. Elle figure désormais dans I’article 2 de la
Constitution francaise de 1958. Dans la Déclaration de 1789 la « liberté » est définie comme

consistant...

« ... a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui : ainsi, [’exercice des
droits naturels de chaque homme n’a de bornes que celles qui assurent aux
autres membres de la société la jouissance de ces mémes droits. Ces bornes
ne peuvent étre déterminées que par la Loi.” /...] La Loi n’a le droit de
défendre que les actions nuisibles a la Société. Tout ce qui n’est pas défendu
par la Loi ne peut étre empéché, et nul ne peut étre contraint a faire ce qu’elle

75
n’ordonne pas.”” »

Ainsi, la liberté telle qu’elle est congue par la Constitution frangaise, est un concept
dont les contours sont uniquement définis par la Loi. Ce qui signifie que la Loi et donc
I’application de la liberté, doit s’appliquer idéalement a tous de la méme fagon et, que les
« entorses » faites aux libertés individuelles — ou culturelles — ne sont considérées comme des
infractions que dans le cas ou elles sont reconnues comme répréhensibles ou condamnables par
la Loi.

Dans la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1793, rédigée pendant la
Terreur— il est a noter que l’actuelle Constitution s’inspire presque directement de la
Déclaration originelle de 1789 — les contours de la liberté étaient d’essence éthique et basés

sur un principe de réciprocité.

"2 Au sens de pouvoir indivisible et bureaucratique.

® « République », in DORTIER Jean-Francois (dir.), Op. Cit.

™ Article 4 de la Déclaration des droits de [’homme et du citoyen de 1789.
™ Article 5 de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789.
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«La libert¢ a pour principe la nature; pour régle la justice; pour
sauvegarde la loi ; sa limite morale est dans cette maxime : Ne fais pas & un

autre ce que tu ne veux pas qu’il te soit fait ».

Respecter la liberté de 1’autre ne signifiait pas respecter la Loi, mais bien respecter en
I’autre mon semblable, doté du méme droit naturel a décider librement de son destin, dans le
respect de tous les concitoyens évidemment. Vivre libre ou mourir était alors la devise
républicaine.

L’« égalité » est, quant a elle, définie par la célebre formule figurant dans I’article
premier : « les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits », complété de la
phrase : « les distinctions sociales ne peuvent étre fondées que sur I'utilité commune.” » Ici
aussi, il s’agit avant tout d’une égalité devant la Loi qui doit étre appliquée de la méme fagon a
la totalité des citoyens. La Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1793, proclame
que « tous les hommes sont égaux par nature et devant la loi. »

Dans I’appréciation courante, on congoit les principes d’égalité et de liberté comme
étant des idéaux essentiellement moraux ou éthiques. En réalité, il ne s’agit que de principes
purement légaux, ce qui ne signifie pas que la Loi contraigne a une liberté et a une égalité
sans bornes. Il s’agit de respecter uniquement le cadre et les définitions de ces principes
objectivement prévus par la Loi, une Loi basée sur 1’universalité du bien commun et non
nécessairement pensée pour prendre en compte les particularismes individuels ou
communautaires.

Pour Rousseau et Robespierre, le respect de 1’égalité signifiait ne pas abuser des
inégalités sociales et financiéres et devait donc s’établir sur la base de la plus grande égalité
socio-économique possible. Rousseau définissait ainsi I'égalité comme le fait que « nul citoyen
ne soit assez opulent pour en pouvoir acheter un autre, et nul assez pauvre pour étre contraint
de se vendre. » L’égalité devait donc par ce biais favoriser le respect des libertés de chacun.

Selon Robespierre, ’égalité ne peut étre garantie que si 1’amour de soi n’est pas
supérieur a I’amour porté a I’amour de la patrie, de la République et donc de I’intérét général.
C’est pourquoi, selon lui, la disproportion extréme des richesses est par essence
antirépublicaine.

Ce veeu de modestie — pouvant faire penser aux germes d’idées socialistes
expérimentées plus tard durant le Front Populaire — n’est pas sans rapport avec une certaine

morale catholique. La majorité des penseurs des Lumicres n’étaient des athées anticléricaux,

® Article 1 de la Déclaration des droits de I"homme et du citoyen de 1789.
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plutbt des deistes, a savoir qu’ils croyaient a une réalité supérieure, hors de tout texte sacré ou
religion révélée. Plus tard, cette forme de foi s’est partiellement réincarnée dans la République.
Le systéme laic francais est avant tout un sécularisme : Il s’agit d’une simple séparation des
pouvoirs politiques et religieux. Mais cette question sera traitée plus loin.

La « fraternité » differe des deux autres termes sur plusieurs points : il apparait en tant
que tel bien plus tardivement — en 1848 — dans les textes fondateurs, de plus, il est d’essence
davantage morale que juridique et est donc sujet a interprétation. Il s’agit d’encourager les
relations harmonieuses entre citoyens plutét que d’encadrer contractuellement leurs droits et
devoirs respectifs les uns envers les autres. Une des interprétations donnée au principe de
fraternité est issue d’une lecture de I’article 2 de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen de 1789, invoquant la liste des quatre droits fondamentaux : liberté, propriété, sureté et
droit de résistance a I’oppression. Pour certain, la fraternité serait ainsi un devoir moral
concernant une « fraternité de rébellion » pour défendre ces quatre droits, en particulier ceux de
liberté et de résistance.

Dans la Déclaration des droits et des devoirs de I'homme et du citoyen de 1795 et, par
conséquent, dans la Constitution de I'an Ill, la fraternité est définie par la célébre formule —
absente néanmoins de 1’actuelle Constitution appuyée plus directement de celle de 1789 — « Ne
faites pas a autrui ce que vous ne voudriez pas qu'on vous fit ; faites constamment aux autres le

bien que vous voudriez en recevoir. »

4. Laicité, multiculturalisme et éducation

I peut paraitre étrange de méler d’emblée ces trois problématiques. Celles-Ci sont en
vérité fortement liées et pas uniquement dans les débats contemporains. En effet, il a toujours
existé une communauté de débat entre diversité culturelle et « diversité cultuelle », entre
multiculturalisme et « multi-confessionnalité ». L’école et I’éducation, parce qu’elle concerne
I’émergence des futurs citoyens a toujours été le terrain des débats et des expérimentations, en
particulier au Royaume-Uni. Ici aussi, les notions d’égalitarisme et universalité sont au centre

des débats.

e Multiculturalisme

Pratiqguement toutes les sociétés contemporaines sont multiculturelles, trés peu d’Etat-

nation sont aujourd’hui homogeénes. Les différents « groupes » ou « communautés » se
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rassemblent — ou sont discriminés — autour des concepts de « culture », de régionalisme,
d’autochtonie, de langue, d’origine «ethnique » ou géographique, de « génération »
d’immigration, de « classe sociale », de religion, de genre, de préférence sexuelle, de maladie,
de particularité physique, d’opinion politique, d’age, de pratique sociale ou culturelle, etc.
Dans les pays de régime démocratique, les revendications identitaires ou communautaires se
font entendre. Le défi des sociétés multiculturelles est donc de parvenir a faire coexister — et
théoriquement, a garantir 1’égalité de respect — entre cette multiplicité de revendications et
besoins de reconnaissance.

Le « multiculturalisme » est donc le traitement politique de cette diversité. Reste a gérer
I’équilibre entre la pleine participation citoyenne a la communauté nationale et le respect des
specificités de chacun. La premiére difficulté étant de définir les contours des devoirs
accompagnant la citoyenneté et les limites accordées au « droit a la différence ». C’est
pourquoi, dans la doctrine multiculturaliste, les « cultures minoritaires » — ¢’est-a-dire celle
des groupes politiquement, économiquement ou symboliquement minorisés dans le cadre des
rapports sociopolitiques hégémoniques et contre-hégémoniques — doivent accéder a la
reconnaissance et étre protégées par des lois. Il est intéressant de constater que ce ne sont
pas les individus mais les « cultures » qui font I’objet de cette doctrine.

Les premiéres politiques menées dans ce sens ont été développées en Amérique du
Nord, en particulier au Canada, qui a inscrit le multiculturalisme a sa Constitution en 1971.
Aux Etats-Unis, différents principes visant a protéger les droits des différentes communautés
ont été fixés par la loi. L’affirmative action — ou «discrimination positive » — consiste a
instaurer des quotas favorisant 1’embauche et la représentation politique ou médiatique de
femmes et de « minorités ethniques ». Le principe de color-conciousness integre la démarche
de « prise en compte de la couleur de peau » & la régle générale de 1’affirmative action.”’

Ces deux conventions parfaitement adaptées aux sociétés anglo-saxonnes ou nord-
américaines multiculturalistes ne peuvent pas s’appliquer en France — hormis la part
concernant les femmes — ou toute différenciation entre citoyens est interdite par la loi... Toute
entreprise de promotion de la diversité sur le territoire francais doit donc s’accommoder et
contourner cette ambiguité philosophique. Dans tous les cas, ces deux principes,
s’accommodent parfaitement d’un politiguement correct, mais restent insuffisants pour

modifier les « imaginaires » a la base des comportements discriminatoires. 1l arrive méme que

7,7 « Multiculturalisme », in DORTIER Jean-Francois (dir.), Le Dictionnaire des sciences humaines,
Editions Sciences Humaines, Paris, 2008.
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de tels agissements soient aggravés par 1’affirmative action du fait de groupes ou d’individus
frustrés de ne pas voir leur propre manque de représentation placé en téte de I’agenda politique.

Il n’en reste pas moins que les quotas et les comptages constituent un levier essentiel
pour amorcer une prise de conscience des injustices et un excellent premier outil pour les
démarches de lutte contre les inégalités.

Le reproche le plus courant qui est formulé par les détracteurs du multiculturalisme est
celui du risque de « ghettoisation culturelle »"®. Ces personnes considérent que la légitimation
des revendications communautaires, religieuses ou culturelles n’accentue les rivalités
interethniques, tout en institutionnalisant les discriminations. La crainte formulée est également
que dans une configuration « communautariste », 1’individu n’existerait plus que comme
membre d’un groupe donné, ne serait plus considéré pour lui-méme, groupe, qu’il n’aurait pas
choisi de surcroit. De plus, la société ne serait plus un ensemble unifié, mais un champ de
bataille d’intéréts particuliers. Profitant de cette situation de chaos, chaque groupe choisirait la
stratégie de se poser comme victime pour « étre remarqué ». Enfin, « le libéralisme
économique aussi bien que le multiculturalisme ne reconnaissent la liberté de tous les
partenaires en présence que dans la mesure ou chacun a les moyens de s affirmer. 5

On peut ici opposer plusieurs arguments. Le premier est que le multiculturalisme ou
« multicommunautarisme » n’interdit en rien les appartenances multiples. Il existe en effet de
nombreuses communautés réfractaires au « métissage culturel », mais le fait de ne pas
légitimer leur existence et leur demande de reconnaissance ne peut en rien faciliter I’existence
des individus ou des familles en situation multiculturelle. On pourrait méme opposer qu’une
personne en quéte identitaire fera des choix de vie plus personnels si les différents groupes
auxquels 1l appartient cohabitent sur un pied d’égalité.

Certaines communautés utilisent une stratégie de victimisation ainsi que la
reconnaissance accordée uniquement a ceux qui « parlent le plus fort ». On ne peut que
constater, dans les médias tout particuliérement, que de telles manceuvres existent bel et bien.
Toutefois, une fois de plus, c’est bien 1'usage du multiculturalisme qui est critiquable plutot
que le principe en lui-méme. En réalité, I’inégalité de représentation au sein de 1’espace public,
politique et médiatique, ne peut qu’accentuer ce type de stratégies. Si la parole était accordee a
tous sur un pied d’égalité il n’y aurait nul besoin de I’extorquer par la force ou la victimisation.

Cette prise de parole, idéalement, devrait étre institutionnalisee et surveillée, a la fois

® « Multiculturalisme », in DORTIER Jean-Francgois (dir.), Op. Cit. Ici, la critique est formulée
directement par 1’auteur de 1’article, avant d’étre nuancée par 1’exposition de théories pluralistes.
® « Multiculturalisme », in DORTIER Jean-Francois (dir.), Op. Cit.
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quantitativement et qualitativement®, dans le respect des points de vue et des opinions
politiques de tous. Ce sujet sera traité a nouveau plus loin, avec davantage de précision.

Pour d’autres théoriciens, appartenant a des paradigmes « pro-multiculturalistes » ou
« pro-pluralisme », la reconnaissance communautaire, quelle que soit sa nature — culturelle,
sociale, religieuse ou locale comme le quartier, la région ou la ville — offrirait les conditions
nécessaires, d’une part, a la réalisation et a la liberté individuelles, d’autre part, a 1’intégration
et a la socialisation.

Ainsi, pour Michael Walzer®!, la communauté est un lieu privilégié¢ d’apprentissage de
la citoyenneté. L’historien et sociologue Pierre Rosanvallon, pour sa part, fait le constat d’un
paradoxe moderne. D’un c6té, les citoyens ne font plus confiance aux gouvernements,
désertent les urnes, se sentent incompris et mal représentés, de 1’autre, ils n’ont jamais été aussi
prompt & participer autrement : a se rassembler et a se faire entendre dans I’espace public, que
ce soit dans les rues ou sur Internet®. Pour remédier a cette « mal-représentation »,
Rosanvallon propose de prendre en compte le quotidien et les vies ordinaires dans leur
diversité et leur singularité. Pour lui, les communautés locales, religieuses, culturelles,
associatives, numériques, etc. sont des lieux indispensables de relais de la parole entre les
citoyens ordinaires et le gouvernement centralisé®.

D’autres théoriciens réfléchissent sur les moyens de concilier universalisme et
pluralisme en favorisant I’expression de la diversité culturelle au sein des démocraties. Pour
ceux-la, méme s’il ne faut pas institutionnaliser les différences communautaires de la méme
fagon qu’aux Etats- Unis, il est important de les rendre visibles dans 1’espace public et la vie
sociale. La diversité devrait avoir une place de choix sur les scénes politiques et médiatiques.
« Plutdét que de faire du multiculturalisme une proposition par défaut (empécher les
discriminations culturelles), [’idée est désormais d’instaurer un nouvel apprentissage

démocratique rendant possible la communication interculturelle.®* »

8 Comme tente de le faire depuis une décennie maintenant I’Observatoire de la Diversité du Conseil
Supérieur de I’ Audiovisuel en France.

81 WALZER Michael, Pluralisme et démocratie, Editions Esprit, Philosophie, 1997.

%2 ROSANVALLON Pierre, La contre-démocratie. La politique a I’dge de la défiance, Point Essai,
Paris, 2014.

8 ROSANVALLON Pierre, Le parlement des invisibles, Seuil, Coll. « Raconter la vie », Paris, 2014 ;
(Dir.) Refaire société, Ed. La république des idées, Paris, 2011 ; et interview dans 1’émission Face au
Chrétiens, sur la chaine KTO, du jeudi 26 mars 2015, disponible sur KTO.com ou le site du journal La
Croix.

8 « Multiculturalisme », in DORTIER Jean-Francois (dir.), Op. Cit.
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Le respect de la totalité des citoyens passe donc également par une reconnaissance
mutuelle des identités collectives. C’est ainsi que Charles Taylor®™ définit la démocratie

comme une politique de la reconnaissance de 1’autre et, par conséquent, de la diversité.

e Laicité

La laicité est une autre des valeurs défendues par la philosophie des Lumieres, quoi
qu’elle ait déja été suggérée par certains textes antiques, chez Epicure et Marc-Auréle.
Originellement, il s’agissait simplement de séparer les intéréts de I’Etat et de 1’Eglise,
notamment du point vue économique, educatif et politique, c’est-a-dire que les institutions
religieuses soient totalement séparées des autres institutions. C’est d’ailleurs la différence avec
le concept de « sécularisme » exprimant le fait que le religieux perde socialement peu a peu de
son sens dans la culture commune. L’idée de laicité n’est pas une réalité homogéne. A
travers le monde®, dans I’histoire®” et dans les débats®®, il existe une grande diversité de
degrés, d’interprétations et de modeles de laicité, possédants chacun leur partisans ou
applications politiques.

En Allemagne, pour prendre un exemple fréquemment cité, I’Eglise et ’Etat sont
séparés. Toutefois, les différentes autorités et communautés religieuses jouent un réle dans
certains domaines, notamment dans le secteur social. De plus, sous réserve d’obtenir le statut
qui D’autorise, les Eglises peuvent prélever des impOts provenant directement de leurs
membres, s’ils en font la demande au moment de la déclaration d’impdts, ceux-Ci sont
d’ailleurs collectés par 1’Etat lui-méme. L’éducation religieuse fait partie des enseignements

courant a I’école. Avec I’augmentation de I’immigration et de la communauté musulmane, les

% TAYLOR Charles, Multiculturalisme : Différence et démocratie, Flammarion, 2009.

% BAUDEROT Jean, Les laicités dans le monde, Puf Que sais-je ?, Paris, 2014 (2007) ; « Laicité, le
conflit des modeles », Sciences Humaines, Mensuel n°270S, mai 2015, pp. 24-31 ; HAARSCHER Guy,
La Laicité, Puf Que sais-je ?, Paris, 2011 (1996) ; et ZYLBERBERG Jacques, « Laicité, connais pas :
Allemagne, Canada, Etats-Unis, Royaume-Uni », Pouvoir, N°75, 1995, pp. 37-52.

% TOTOROV Tzventan, « Laicité », in L esprit des Lumiéres, Le livre de poche, Paris, 2006, pp. 57-
74 ; SIREL Frangois, « Laicité», in CORDELIER Serge (dir.), Le dictionnaire historique et
géopolitique du 20°™ siécle, La Découverte poche, Paris, 2007 (2000) ; et HAARSCHER Guy, La
Laicité, Puf Que sais-je ?, Paris, 2011 (1996).

% BAUDEROT Jean, La laicité falsifiée, La Découverte, Paris, 2014 (2012) ; TOTOROV Tzventan,
« Laicité », in L esprit des Lumiéres, Le livre de poche, Paris, 2006, pp. 57-74 ; « Laicité, le conflit des
modeles », Sciences Humaines, Mensuel n°270S, mai 2015, pp. 24-31; SAINCLAIR Christopher,
« Etat, religion et éducation en Angleterre. Les limites du compromis », Journal des anthropologues [en
ligne], N° 100-101, 2005, mis en ligne le 18 novembre 2010, http://jda.revues.org/1531 ; et
HAARSCHER Guy, La Laicité, Puf Que sais-je ?, Paris, 2011 (1996).
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débats actuels dans certains ldnder proposent I’introduction d’un enseignement religieux
islamique spécifique aux éléves musulmans.

En France, il existe une exception a la laicité francaise concernant la région Alsace-
Moselle. Dans cette région s’applique encore I’ancien Concordat signé entre Napoléon
Bonaparte et Pie VII. Dans les grandes lignes, toutes les religions sont reconnues sur un pied
d’égalité et les ministres des cultes peuvent prétendre étre rémunérés par ’Etat lui-méme. Cette
spécificité s’explique par le faite que 1’Alsace a été annexée par 1’Allemagne entre 1870 et
1919 Elle a donc pris certaines caractéristiques allemandes comme par exemple, le délit de
blasphéme et de plus, elle n’a pas connu I’établissement officiel de la loi de séparation entre
’église et I’Etat en 1905. Cette spécificité accueille autant de critiques que de partisans. Ces
derniers aimeraient voir le systétme du concordat Alsace-Moselle appliqué a 1’ensemble du
territoire francais. Toutefois, les représentants des cultes catholique, musulman, juif et
protestant ont récemment demandé I’abrogation de la 1égislation concernant le blasphéme. Le
sort a fait que cette requéte a été déposée le 6 janvier 2015, veille de ’attaque contre le journal
Charlie Hebdo.

Hors de cette exception, la conception de laicité « a la francaise » est la plus radicale
du monde. La logique frangaise veut que, pour que 1’Etat puisse respecter de maniére égale
toutes les religions présentes sur le territoire national, celui-ci ne doit en reconnaitre aucune,
sans exception. La croyance religieuse, comme 1’athéisme ou agnosticisme, relévent tous de la
sphére privée, ce qui signifie initialement que I’Etat n’a le droit ni d’en faire la promotion, ni
d’en enrayer la bonne marche. L’Etat n’a le droit d’intervenir que dans le cas ol une religion
serait « persécutée ». De méme, 1’Eglise n’a aucun droit d’intervenir dans le fonctionnement de
I’Etat et les cultes doivent s organiser sur des fonds d’origine privée ou associative. En réalité,
un glissement s’est opéré vers une sorte « d’athéisme d’Etat » et la conviction persiste que la
religion ne peut étre qu’un facteur de division, au niveau national, et rien d’autre. De plus, les
imaginaires francais restent largement teintés d’un anticléricalisme rampant hérité des conflits
du 19*™ siécle entre les progressistes attachés aux propositions laiques des Lumieres d’un coté,
les conservateurs catholiques traumatisés par les persécutions dont le clergé a été victime
pendant la période de la Terreur de 1’autre.

Le systéme éducatif francais reste un terrain d’affrontement. Un des débats de fond
concerne le choix entre une ecole laique et unique ou un systeme pluraliste avec des écoles
privées rattachées aux différentes confessions. Evidemment, 1’éducation spirituelle ne fait pas

partie du programme scolaire francais. En revanche, il est autorise, méme pour les
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¢tablissements publics, de disposer d’aumoneries ou d’associations de pratiquants, méme si de
telles initiatives font figure d’exception. En réalité, méme dans le cadre des écoles publiques, la
pratique des cultes religieux est autorisée a I’intérieur méme des établissements scolaires, a
condition de ne pas perturber les enseignements ou de se transformer en prosélytisme.
Beaucoup déplorent par contre I’absence, au programme officiel et dans un objectif de culture
générale, d’enseignements spécifiques accordés a 1’histoire ou une sociologie des religions.
Parallelement au fonctionnement des écoles publiques, les établissements privés peuvent
recevoir le soutien des collectivités territoriales et leurs enseignants sont rémunérés par I’Etat, &
condition qu’elles respectent le programme officiel et accueil tous les €léves qui le souhaitent
quelle que soit leur religion.

A coté de cela, le débat qui revient régulierement dans les débats sur la scéne
médiatique, c’est la fameuse interdiction des signes ostensibles d’appartenance religieuse.
Cette interdiction est également valable pour tous les fonctionnaires d’Etat et dans toutes les
administrations publiques. Contrairement a la conviction courante et a ce qui est fréiguemment
proclamé, originellement le port de signes ostensibles religieux n’est pas en lien avec la laicité
elle-méme. L’interdiction de signes ostensibles, tout comme a ’opposé I’interdiction de
discrimination sur critéres religieux, sont des regles s’appliquant également aux signes
d’appartenances politiques ou syndicaux d’un c6té, aux discriminations sur critéres « ethniques
», culturels, sociaux, politiques, etc. Cette interdiction a donc pour but premier d’interdire le
prosélytisme d’une part, de limiter les risques d’incompréhension et de rejet d’autre part, enfin
de garantir la liberté de conscience et d’opinion dans les différents domaines de la vie des
citoyens. Dans la vie courante il existe une certaine souplesse, mais force est de constater que
malheureusement, cette souplesse n’est pas toujours appliquée avec le méme degré pour tous.
Comme ont pu le dénoncer Jean Baudérot®™ ou Nacira Guénif-Souilamas et Eric Macé®, trop
fréquemment, la « laicité » est utilisée comme 1’argument, ou méme 1’arme, privilégié de
certains plaidoyers xénophobes, voire racistes.

En outre, la question des signes ostensibles a 1’école et les démélés qu’elle provoque de
maniére cyclique, raméne a un autre débat plus général et classique en sciences humaines et
sociales : celui de la domination et de la reproduction culturelle et sociale, pour reprendre le

vocabulaire hérité du paradigme bourdieusien. Au cours du 19°™ siécle et au début du 20°™ la

% BAUDEROT Jean, La laicité falsifiée, La Découverte, Paris, 2014 (2012).

% GUENIF-SOUILAMAS Nacira et MACE Eric, Les féministes et le gargon arabe, Editions de I’aube,
Paris, 2004; et GUENIF-SOUILAMAS Nacira, «L’iconographie républicaine des Marianne
« multicolores » », in RIGONI Isabelle (dir.), Qui a peur de la télévision en couleurs ? La diversité
culturelle dans les médias, Aux lieux d’étre, Montreuil, 2007.
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laicité¢ faisait également partie des arguments invoqués pour interdire 1’usage des langues
régionales a I’école. Le Frangais, langue de la république, fut imposée aux enfants frangais,
comme plus tard aux enfants des colonies. L’école reste, en France, une institution de
socialisation mais aussi d’acculturation a une certaine norme frangaise, laissant d’ailleurs peu
de marge a ceux de ses enseignants qui souhaitent étre plus ouverts ou créatifs dans la vie
scolaire ou dans les enseignements. Les tentatives d’assouplissement, ou d’adaptation a la

France contemporaine, sont souvent maladroites et fréquemment mal accueillies.

Le systeme scolaire britannique et couramment percu comme le contre-exemple du
dispositif éducatif a la francaise. A la fois décentralisé est multiforme, la religion y tient une
place beaucoup plus importante.”* Cela est dii évidemment & une gestion du religieux dans la
société qui diverge de celui de I’Hexagone. Du point de vue des institutions et des
représentations sociales, le Royaume-Uni présente en effet davantage de similitudes avec le
modeéle allemand.” La liberté de croyance et d’organisation du culte dans les différentes
confessions, y compris en milieu scolaire, n’est pas directement protégée par la loi en tant que
telle, mais indirectement par la loi imposant la tolérance face aux diversités culturelles,
notamment hérité d’une gestion « multi-régionaliste ». Bien évidemment, il faut nuancer cette
vision idéaliste. La tradition du pluralisme culturel et du compromis n’a pas empéché que
I’histoire du pays soit marquée par des tensions des conflits et des guerres entre religions, ou
entre exercice de la spiritualité et laicité. La tolérance face a une diversité religieuse — qui s’est
peu a peu élargie — provient du fait qu’il existe historiquement deux religions d’Etat —
anglicane et presbytérienne. La confusion entre Eglise et Etat est hérité du cumul entre la
fonction royale et la fonction de chef de I’Eglise anglicane. La tolérance s’est imposée au
départ sur deux points : la permissivité a I’égard du culte presbytérien par le fait qu’un anglican
peut théoriquement accéder au trone, a condition, évidemment qu’il se convertisse a
I’anglicanisme avant son couronnement. En 1974 1’église anglicane a obtenu 1’indépendance
face aux pouvoirs parlementaires mais cela a abouti davantage a des relations harmonieuses
qu’a un regain de laicité ou de repli identitaire religieux.

La réforme de 1988 a augmenter la centralisation dans la gestion de la vie spirituelle

au sein du systéme scolaire britannique. Pourtant la présence du religieux est encore notable.

L SAINCLAIR Christopher, « Etat, religion et éducation en Angleterre. Les limites du compromis »,
Journal des anthropologues [en ligne], N° 100-101, 2005, mis en ligne le 18 novembre 2010,
http://jda.revues.org/1531.

%2 ZYLBERBERG Jacques, « Laicité, connais pas : Allemagne, Canada, Etats-Unis, Royaume-Uni »,
Pouvoir, N°75, 1995, pp. 37-52.
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Certaines institutions confessionnelles font partie du systéme d’enseignement public — il s’agit
essentiellement d’écoles anglicanes et catholiques — il existe également une célébration
religieuse quotidienne au sein des établissements, et les écoles non confessionnelles prodiguent
toutes un enseignement religieux. En revanche, la célébration religieuse reflete toujours le culte
royal, puisque la célébration quotidienne doit étre chrétienne et que 1’enseignement religieux
en regle générale doit refléter la tradition chrétienne, tout en tenant compte, toutefois, des
autres « religions principales ». Selon la loi les parents qui le souhaitent ont par contre le droit
de soustraire leurs enfants aux cultes quotidiens et a I’enseignement religieux.

Longtemps, les clivages au sein de la société britannique s’exprimaient essenticllement
sur les terrains idéologiques, politiques, culturelles ou sociétaux et la religion — bien que trés
présente dans les médias en tant que référence culturelle — n’était pas au centre des conflits et
des débats. Evidemment le 11 septembre 2001 et les émeutes de 2005 ont depuis changé la
donne.*® Outre une augmentation des mentalités ou comportements islamophobes, certaines
crises lors des dernieres décennies ont entrainé une remise en cause de la tolérance
traditionnelle vis-a-vis des religions et une remontée des discours pronant la laicité. Le camp
laic appuie essentiellement son argumentation sur I’idée que les groupes religieux
utiliseraient I’Ecole comme lieu de prosélytisme et de résistance identitaire a visee

communautariste, sous-entendu comme antinationale.

La laicite fait tout particulierement débats en France, mais comme le fait remarquer
Pierre Rosanvallon®, il s’agit essentiellement d’une incompréhension de la loi de 1905, autant
que celle de I’Universalisme républicain, qui sont pensé négativement. « Si la définition de la
laicité, c’est étre obligé de manger du porc a [’Ecole, c’est une définition réductrice et
négative [voire « naive »] de la laicité. » Et le sociologue d’ajouter qu’originellement, le
concept n’a rien a voir avec la « laicité de combat » qui s’impose actuellement comme modeéle
(ou a pu s’imposer a d’autres périodes™), mais une « laicité de paix » entre I’Etat et les
différents cultes présents sur le territoire national, ainsi qu’entre les différentes religions. Pour
lui, I’Islam, I’exemple n’est bien sir pas pris au hasard, est ainsi trop compris sous un angle

idéologique et non par I’expérience de la cohabitation ou par le sens qu’il prend pour les gens

% ESTEVES Olivier, De [invisibilité a I'islamophobie. Les musulmans britanniques (1945-2010),
Presses de la fondation nationale des sciences politiques, Paris, 2011.

% ROSANVALLON Pierre, interview dans 1’émission Face au Chrétiens, sur la chaine KTO, du jeudi
26 mars 2015, disponible sur KTO.com ou le site du journal La Croix.

% L histoire frangaise a par exemple connu une période d’interdiction, faite aux moines et aux prétres
catholiques, du port de la soutane dans la rue, dans 1’espace public.
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qui le vivent au quotidien. Ainsi, les débats ignorent fréquemment le sens de la « vie de la
mosqueée » et des réseaux sociaux qu’elle peut créer, le role d’entre-aide et de socialisation
qu’elle tient dans un quartier. Elle n’est pergue dans les imaginaires que comme un lieu
suspect, dangereux ou corrupteur et potentiellement anti-républicain.

Pour mieux appréhender ce phénomene, il est donc important de remarquer qu’il existe
en réalité non pas une seule, mais des théories de la laicité. Jean Baudeérot, qui a travaillé sur
les différentes formes de laicité dans le monde, a également listé les différentes
interprétations et mises en pratique de la laicité telle qu’elles ont cours en France®. Elles
trouvent pour la plupart leur origine dans les débats ayant lieu au moment de la constitution de
la loi de 1905 :

— La « laicité gallicane » consiste a ce que la religion reste sous le controle de 1’Etat et
n’empiéte jamais sur 1’espace public ( confrontations autour du port du voile dans
les lieux publics)..

— La « laicité inclusive et accommodante » considére que les institutions religieuses
sont des intermédiaires nécessaires entre les individus et 1’Etat.

— La « laicité ouverte » est plus extréme puisqu’elle prone la centralité de la religion
et des traditions familiales dans la culture francaise.

— La « laicité¢ identitaire », défendue par I’extréme droite francaise et Nicolas
Sarkozy, prone la valorisation des racines chrétiennes de la France comme central
dans 1’1dentité nationale.

— La « laicité libérale et individualiste, considére que I’Etat doit étre indifférent aux
institutions religieuses et simplement faire appel a la liberté de conscience des
individus, ainsi qu’a la libre expression de son appartenance, méme dans les lieux
publics. Enfin, ,

— la «laicité antireligieuse », ou anticléricale, qui considére 1’église et la religion en
général comme dangereuse pour la vie politique et le bon fonctionnement de la
société, est particulierement répandue, y compris parmi les membres de certains
partis de gauche.

La conviction frequente selon laquelle la religion serait I’opium du peuple, qu’elle

serait nécessairement opprimante et asservissante, alors que 1’individualisme et les progres
technologiques seraient émancipateurs — bien que les nouvelles technologies de la

communication soient en revanche, potentiellement facteurs d’assujettissement, comparés pour

% BAUDEROT Jean, Les sept laicités francaises, MSH, Paris, 2015.
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I’occasion a des drogues ou a de nouveaux cultes. Cet argument se défend et fait partie de
débats récurrents mais il est amusant de voir comment les vieilles dichotomies occidentales
ancrées dans nos imaginaires — entre vie spirituelle d’un co6té et rationalité scientifique de
I’autre — sont ainsi réinjectées dans tous types de débat. Le prolongement de cette logique,
s’incarne dans la conviction que les religions sont nécessairement facteur de violence,
d’intolérance et de fanatisme. Il s’agit, une fois de plus de la méme confusion : la faute
n’incombe pas aux idées ou au convictions, mais bien aux usages qui en sont fait. Ainsi
professe le philosophe et journaliste Roger-Pol Droit dans le charmant opuscule Les religions

expliquées a ma fille :

«—[...] ll'y a des fanatiques dans toutes les religions ?

— Hélas, oui ! On ne connait presque pas d’exception. Mais il faut ajouter tout
de suite que dans toutes les religions il y a aussi de grands sages qui ont
refusé le fanatisme. Ces sages ont insisté sur le respect des autres, sur la
tolérance. Ce serait donc une erreur de croire qu’il existe d'un cété les
religions avec les fanatismes qu’elles peuvent faire naitre et de [’autre coté,
en dehors du domaine religieux, [’esprit de tolérance. Au contraire, il y a
presque partout du fanatisme et presque partout des esprits tolérants. [...] La
seule issue me parait étre de parvenir a créer un espace de tolérance, c'est-a-
dire une liberté d’expression et une liberté de culte réellement garantie pour
chacun.

— C’est quoi la liberté de culte ?

— C’est le droit de pratiquer sa religion sans étre poursuivi ou menacé. C’est
aussi le droit de ne pas avoir de religion. Bref, c’est la possibilite pour
chacun de suivre le chemin qui lui convient, sans que rien ne soit imposé. La
seule chose imposée, c’est de ne pas nuire aux autres. La liberté de culte est
un des droits de I’homme.

Dans la Déclaration universelle des droits de [’homme de 1948, [’article 18 le
dit exactement: « Toute personne a le droit a la liberté de pensée, de
conscience et de religion ; ce droit implique la liberté de changer de religion
ou de conviction ainsi que la liberté de manifester sa religion ou sa conviction
seule ou en commun, tant en public qu’en privé, par [l’enseignement, les
pratiques, le culte et ’accomplissement des rites. »

C’est la réalisation véritable de la tolérance.”” »

" DROIT Roger-Pol, Les religions expliquées a ma fille, Editions du Seuil, Paris, 2000, pp. 17-18.
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Il existe donc deux points qui font débat autour du concept de la laicité : d’une part la
méfiance vis-a-vis du fait religieux en général, d’autre part la méfiance vis-a-vis de certaines
communautés, notamment africaines, indo-pakistanaises, musulmanes, etc. C’est pourquoi, la
question de la laicité est liée avec celle du multiculturalisme. L’exemple canadien le
démontre particuliérement bien.*® Au Canada, il n’existe pas de religion d’Etat, les groupes
religieux peuvent demander a étre exonérés d’impots, tout comme les membres du clergé
faisant « veeu de pauvreté perpétuelle ». Toutefois, les écoles privées confessionnelles ne
peuvent pas étre aidées par I’Etat. En revanche, au Québec, I’Etat soutient a la hauteur de 60 %
les établissements privés accrédités, et ce, toutes religions confondues : catholiques
évidemment, mais aussi protestantes, juives, musulmanes, etc. Il existe également une
spécificité concernant le droit de porter des signes d’appartenances religicuses dans les lieux
publics, directement liée a une philosophie multiculturalisme dans la province. Dans les années
1970, le premier ministre Pierre Elliott Trudeau a été le partisan d’une coexistence
harmonieuse entre les différentes cultures du pays, en objection a la construction d’une identité
commune potentiellement moins permissive et plus prompte a I’exclusion. Le Canada a ainsi
été conduit a mettre en place des mesures de tolérance dont la Iégalisation du port de signes
religieux fait partie, répondant aux principes dits d’« accommodements raisonnables ».

Tolérance, multiculturalisme, «laicité inclusive », collaboration internationale et
universalité des Droits de I’Homme devraient aller de paire, pourtant ces conceptions du
« vivre ensemble » semblent difficiles & coordonner et entrent souvent en concurrence dans les
débats.

5. L'Universalisme
et I'universalité des Droits de 'Homme

L’universalité des droits de I’Homme est la derniére, pour le présent écrit, des valeurs
formulées par les travaux des Lumiéres. Au sens strict du terme ’universalisme est « une
conception selon laquelle les idées et les valeurs sont indépendantes du temps et du lieu® »,

c¢’est-a-dire qui concernent I’ensemble du genre humain sans aucune exception, comme c’est le

B « Lanité, le conflit des modeles », Sciences Humaines, Mensuel n°270S, mai 2015, pp. 24-31 ; et
BAUDEROT Jean, Les laicités dans le monde, Puf Que sais-je ?, Paris, 2014 (2007).
% « Universalisme », Petit Larousse illustré, Ed. Larousse, Paris, 2016.
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cas, par exemple, de I’'universalisme des Droits de ’Homme. Si la liberté d’action est une des
premiéres valeurs défendues par I'esprit des Lumiéres, celle-ci nécessite une prise de
conscience : « tous les hommes appartiennent a la méme espéce et ont par conséquent droit a

la méme dignité.'*

» Cette égalité en nature de I’ensemble de 1’espéce humaine est simple dans
la théorie, plus complexe dans les faits, et cette complexité s’accroit lorsque 1’on passe de
I’échelle d’une nation a celle d’un continent, plus encore a 1’échelle du monde.

La France du milieu du 18°™ siécle ne garantissait ni égalité de droit ni égalité de fait,
Rousseau déclare dans le Discours sur l’origine et les fondements de l'inégalité parmi les
hommes : « il est manifestement contre la Loi de Nature [...] Qu’une poignée de gens regorge
de super fluidité, tandis que la multitude affamée manque du nécessaire'® ». Postulant a la
nécessité d’un Etat juste garantissant une stricte égalité devant la loi, il conclut dans Du contrat
social « le pacte social établit entre les citoyens une telle égalité qu’ils s’engagent tous sous

les mémes conditions, et doivent jouir tous des mémes droits'®

». L’¢égalité ne peut donc
exister que si elle est appliquée a tous et qu’elle est également appliquée par tous. Pour
Rousseau, 1’égalité de fait est avant tout responsabilité collective, tout autant, évidemment,

qu’elle est un droit « naturel » partagé par tous.

« Rousseau a établi un principe ; sa réalisation, elle, prendra du temps.
L’idée de [’égalité des citoyens sera adoptée partiellement en 1789, plus
completement en 1848. L’esclavage sera aboli la méme année. Les femmes
n’obtiendront le droit de vote qu’en 1944. Cette égalité devant la loi ne suffit
du reste pas pour éliminer toutes les discriminations, et [’exigence d’égalité

, . . s 103
reste d’actualité de nos jours mémes.” »

Cette idée, Todorov la prolonge en expliquant que 1’égalité de faits n’est encore totale
dans aucun pays, puis il cite les cas extrémes que sont la peine de mort, encore légale dans de
nombreux pays, 1’usage de la torture, y compris par des pays qui se revendiquent du respect des
Droits de I’ Homme, ou encore des maltraitances sur les femmes ou les enfants.

Méme si les penseurs des Lumieres, en fournissant le concept d’universalité, ont pu voir
leurs idéaux étre retournés contre leurs propres principes, ce concept ayant pu étre utilisé
comme argument dans 1’entreprise coloniale, ils n’en restaient pas moins partisans d’une

¢galité de droit applicable a I’ensemble des étres humains de la planéte (2 1’époque, les

' TODOROV Tzvetan, Op. Cit., pp. 107-121.

' ROUSSEAU Jean-Jacques, Discours sur 1’origine de I’inégalité parmi les hommes, p.194.
12 ROUSSEAU Jean-Jacques, Du contrat social (1761), 11, 4, in Euvres complétes, t. I11.

% TODOROV Tzvetan, Op. Cit., p. 108.
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« Noirs » étaient considérés comme n’étant pas humains). D’ailleurs, méme s’ils ne sont jamais
entrés dans une lutte efficace contre lui, il condamnait dans leur ensemble 1’esclavage. Ainsi
Montesquieu affirmait « [/’esclavage est aussi opposé au droit civil qu’au droit naturel ». PUis,
se pronongant en faveur d’une égalité universelle des droits, il déclarait « je suis
nécessairement homme et je ne suis frangais que par hasard ». Ce que Todorov précise par
I’idée suivante : « fous les habitants d’un pays devraient étre citoyens ; tous les habitants du
globe sont, d’emblée, des étres humains. Ce que les hommes ont en commun et plus essentiel
que ceux qui les différencient. »

Todorov pose également de limites a I’'universalité : Elle ne doit pas se traduire par un
« relativisme radical » qui pousserait, par respect de 1’auto-détermination des peuples, a laisser
prospérer les infractions aux Droits de ’'Homme cités plus haut. Ce théme est d’ailleurs au
centre de nombreux débats sur la scéne internationale. Ensuite, 1’universalité ne doit en aucun
cas justifier I’'usage de la force, « en dehors de toute loi » précise-t-il. Il cite ainsi ’exemple de
Pierre Bayle, précurseur des Lumiéres, un protestant ayant dd fuir la persécution des
catholiques « qui veulent sauver les @mes des protestants, donc les rendre plus heureux ; pour
le faire, ils n’hésitent pas a recourir a la force : le bien est si grand qu’il s’accommode de
quelques sacrifices (chez les autres).’® »

On touche 1a au coeur d’un débat aussi ancien que complexe. L’égalité et ’'universalité
des droits est-elle davantage garantie par le fait de gommer les différences, pour limiter les
incompréhensions, les conflits et les pratiques discriminatoires, ou bien, au contraire, par le
respect des différences et de leur expression, puisqu’étre soi-méme, dans sa singularité

individuelle, culturelle et spirituelle, est également un droit inaliénable ?

e Droits de 1l’Homme

L’affirmation des Droits de ’Homme prend en réalité naissance bien avant la période
des Lumiéres, mais c¢’est par le biais des écrits qu’au 18°™ siécle, ils pourront enfin prendre
une forme institutionnalisée. Ils sont ainsi revendiqués comme un principe fondateur au sein de
la Déclaration d’indépendance américaine de juillet 1776, puis dans la Déclaration des droits
de [’Homme et du citoyen du 26 aolt 1789, en France. Apres la seconde guerre mondiale, le

sentiment de rejet vis-a-vis de la « barbarie nazie » d’une part et la création de I’ONU

% TODOROV Tzvetan, Op. Cit., p. 119.
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(Organisation des Nations Unies) d’autre part, marquent la volonté de « fonder désormais les
relations internationales sur le respect de la personne humaine comme valeur essentielle’® ».
La charte de I’ONU, signée le 26 juin 1945 a San Francisco, proclame dans son

préambule

« [Sa] foi dans les droits fondamentaux de [’homme, dans la dignité et la
valeur de la personne humaine, dans [’égalité de droits des hommes et des
femmes, ainsi que des Nations, grandes et petites [et sa résolution a] créer les
conditions nécessaires au maintien de la justice et du respect des obligations
nées des traités et autres sources du droit international, [ainsi qu’a] favoriser
le progrés social et instaurer de meilleures conditions de vie dans une liberté

plus grande ».

Puis, I"universalité des droits de I’homme est encore rappelée dans 1’article 55 pronant
« le respect universel et effectif des droits de [’homme et des libertés fondamentales pour tous,
sans distinction de race, de sexe, de langue ou de religions ».

En 1946, la premiére Commission des Droits de [’'Homme lance le projet d’une
« déclaration ». Celle-ci sera concrétisée puis adoptée par 1’Assemblée Générale des Nations
Unies, le 10 décembre 1948, sous le titre de Déclaration Universelle des Droits de |’Homme.
Cette déclaration doit s’appliquer a I’ensemble des Etats membres de I’ONU et couvrir la
totalité des droits qu’elle affirme comme inaliénables et communs a I’ensemble de I’humanité :
droits civils, politiques, économiques, sociaux et culturels. Au cours de la seconde moitié du
20°™ sigcle, deux conférences dites « mondiales », vont réaffirmer ’universalité de ces droits a
travers la rédaction de deux textes : la Proclamation de Tehéran, en mai 1968, et la
Déclaration finale et le Programme d’action de Vienne, en juin 1993.

Il faut évidemment noter que lors de la signature de la charte de ’ONU en 1945 seuls
quelques Etats, essentiellement « occidentaux », étaient présents. C’est pourquoi de nombreux
Etats devenus membres de ’ONU a posteriori, du fait des indépendances et des conflits,
continuent de voir dans la Déclaration universelle un document ayant pour objectif de diffuser
des valeurs occidentales qu’un néocolonialisme voudrait imposer au reste de la planete. Des la
Conférence mondiale des droits de I’homme de Vienne, en 1993, ’'universalité, 1’indivisibilité
et la complémentarit¢ des droits de 1I’homme, présent¢é comme une nécessité, ont été

sérieusement remis en question par plusieurs pays « en voie de développement » —

1% TEXIER Philippe (magistrat), « Droits de ’'Homme », in CORDELIER Serge (dir.), Le dictionnaire
historique et géopolitique du 20°™ siécle, La Découverte, Poche, Paris, 2007 (2000).
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principalement musulmans d’Afrique mais aussi asiatiques —, au motif de leurs spécificites
culturelles.

Il existe en effet une ambiguité inhérente a la Déclaration universelle des Droits de
[’Homme qui a pourtant été précise, le 16 décembre 1966, par deux pactes : le Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels et le Pacte international
relatif aux droits civils et politiques. Ces deux pactes, qui ne seront appliqués qu’a partir de
1976, « se fondent sur le droit de tous les peuples a disposer d’eux-mémes, ¢ est-a-dire a la
fois a déterminer librement leur statut politique et a assurer librement leur développement
économique, social et culturel.*®® »

« Qu’en est-il des droits économiques, sociaux et culturels ? [...] Sont-ils protéges de
la méme maniere que les droits civils et politiques ? Sont-ils méme réellement considérés
comme de véritables droits de [’homme a caractere universel ? La réponse, en [’état actuel,
reste négative.’” » En vertu d’un article commun aux deux Pactes, les Etats signataires
s’engagent a « garantir que les droits qui y sont énoncés seront exercés sans discrimination
aucune fondée sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la religion, |’opinion politique ou tout
autre opinion, [’origine nationale ou sociale, la fortune, la naissance ou tout autre situation. »

L’ensemble de ces textes a donc été rédigé pour garantir a la fois 1’égalité des droits
entre tous les hommes, ce qui signifie que la totalité des droits de I’homme (civils, politiques,
économiques, sociaux et culturels), doit s’appliquer a la fois a la totalité des peuples et a la
totalité¢ des individus. Toutefois, la question des Droits de I"'Homme reste soumise aux
manceuvres politiques par lesquelles des blocs géographiques ou idéologiques semblent avoir
pour seul objectif d’éviter une condamnation ou d’imposer leur autorité sur le reste de la
planéte. « Les droits de I’homme sont de plus en plus monnayés en fonction d’intéréts
géopolitiques ou stratégiques.'® » De plus, méme d’un point de vue purement théorique, il est
compliqué de trouver un juste équilibre entre le respect des spécificités nationales et culturelles
et celui de la totalité des Droits de I’'Homme pour tous. Evidlemment, cette ambiguité
internationale joue également dans les Iégislations et les décisions au niveau national, tout

particuliérement lorsqu’il s’agit de gérer la diversité des expressions culturelles ou religieuses.

% TEXIER Philippe, Op. Cit.
Y TEXIER Philippe, Op. Cit.
% TEXIER r Philippe, Op. Cit.
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e Mission et philosophie spécifiques de 1’'UNESCO

Parallélement, 1’Organisation des Nations Unies pour [’éducation, la science et la
culture (Unesco ou United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) est
créée a Londres le 16 novembre 1945 et ratifié un an plus tard. Tout en rejoignant les missions
générales de I’ONU telles que les actions en faveur d’une paix durable ou la promotion des
droits de I’homme et des valeurs universelles qui en découlent, I’Unesco met I’accent sur la «
solidarité intellectuelle et morale de I’humanité ». Telle est la formule qui définissait le mandat
spécifique de I’Unesco au moment de la rédaction de son Acte constitutif en 19451%°,

En novembre 2005, dans son préambule introductif prononcé a 1’occasion de la
célébration des 60 ans de 1’Unesco, le Directeur général, Koichiro Matsuura, élargit et précise
ce programme en déclarant : « La meilleure définition de [’Unesco n’est autre que la recherche
perpétuelle de ce qu’il y a d’humains dans le genre humain. Telle est la raison d’étre de nos
quatre domaines de compétence — [’éducation, la science, la culture et la communication —
[...]. Ces quatre champs de compétences sont en réalité quatre composantes fondamentales de

|’étre humain. »

e Quelles voies pour concilier Universalisme et Diversité ?

Dans I’article qu’il rédige pour I’entrée du terme « universalisme » dans le Dictionnaire
historique et critique du racisme, Alain Policar distingue deux interprétations de

’universalisme.**

D’un point de vue descriptif, le concept peut étre entendu comme un
inventaire des raisons plaidant en la faveur d’une unité fondamentale du genre humain, au-dela
de la diversité culturelle. D’un point de vue normatif, il peut &tre compris comme la
prescription d’une politique fondée sur I’universalisation de principes et de valeurs communes.
« Notre souci, afin de penser les conditions d’un universalisme authentique, sera non de
choisir entre ['universel et la pluralité, mais, au contraire, de conjuguer la ou, le plus souvent,
nous avons tendance a disjoindre. »

Reconnaitre 1’Autre dans son humanité, peut se révéler une véritable gageure.

« L’histoire coloniale a montré que [’universalisme pouvait étre dévoyé et laisser la place a

une logique assimilationniste, qui, sous prétexte d’égalité, nie [’identité d’autrui. » C’est ainsi

1% De MECQUENEM, Isabelle, « Unesco », in TAGUIEFF Pierre-André (dir.), Dictionnaire historique
et critique du racisme, PUF Quadrige, Paris, 2013.
"9 POLICAR Alain, « Universalisme », in TAGUIEFF Pierre-André (dir.), Op. Cit.
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qu’un auteur comme Etienne Balibar™! soupgonne 1’universalisme, qu’il qualifie de
« bourgeois », de n’étre qu’une expression d’un « néo-racisme » occidental. Comme d’autres,
il pose le principe que I'universalisme et le concept de races se sont développés de concert
durant la période des Lumiéres, considérant que les valeurs universalistes ne se seraient
développées au départ que pour défendre des intéréts particuliers. C’était également une
critique adressée par Marx dans Sur la question juive en 1844. Toutefois Policar met en garde
contre cette réduction rapide :

« Nous ne pouvons nier le risque, historiquement Vérifié, d’une « tyrannie de
['universel », la délimitation d’une nature humaine pouvant servir a déterminer les individus et
les groupes qui en seraient exclus. Mais, la encore, aucun lien de nécessité ne s impose. » Une
fois de plus, il s’agit de faire la différence entre les circonstances dans laquelle les philosophes
des Lumieres se sont exprimés et donc la nature de leurs lecons, avec les usages faits a
posteriori de leurs idées.

Il existerait deux solutions pour sortir de cette impasse argumentative. La premiére,
celle exposée par Alain Renaut, consiste a mettre 1’accent sur I’autonomie et la dénaturalisation
du sujet c¢’est-a-dire posé comme principe que « I’homme, originellement, n’est rien », ¢’est-a-
dire rien par nature. Ainsi, libérer ’humanité contenue dans I’homme « consistera en un
arrachement a toutes naturalisations, arrachement qui [...] [’ouvre a ’autonomie qui est dans
sa destination ou sa vocation, en méme temps qu’a la véritable universalité humaine (qui n’est
pas une universalité pleine au sens de celle qui consisterait dans le partage d’une naissance ou
d’une nature, mais au contraire une universalité vide).*** » Ce programme consisterait donc en
une sorte d’« individualisme fraternel » garantissant le respect de chacun avec ses différences.

La seconde solution pour Policar serait de prendre en compte la totalité¢ de 1’€tre humain
dans son physique et son psychique, par le biais des progrés de la neurologie, en repoussant la
dichotomie cartésienne, ainsi que les théories racistes biologiques. L’étre humain est bel et bien
de nature biologique, mais cela ne I’empéche pas d’étre doué de conscience, d’étre singulier
dans ses intentions, sa rationalité et son autonomie dans ses prises de décision. « Nous ne
sommes pas contraints de choisir entre la programmation neuronale et le relativisme culturel.

» Cette vision n’est pas sans communauté de pensée avec le sympathique adage de

I BALIBAR Etienne et WALLERSTEIN Immanuel, Race, nation, classe. Les identités ambigués, La
Découverte, Paris, 1997 (1988), p.10.

112 RENAUT Alain, « Les conditions d’un universalisme ouvert a la diversité », conférence prononcée
au Cevipof (Centre de recherches politiques de 'IEP de Paris), 5 avril 2007, diffusée par la revue
électronique internationale Sens Public, www.sens-public.org, http://www.sens-
public.org/IMG/pdf/SensPublic_ARenaut_Universalisme.pdf.
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« genéticiens humanistes », tels qu’Albert Jacquard, selon lequel il n’existerait que deux
classifications possibles de 1’espéce humaine : Soit il n’existe qu’une seule et unique espeéce

humaine, soit les Hommes sont tous différents puisque chacun est totalement unique.

« Face a l'augmentation de [’hétérogénéité culturelle, I’idée que nous ne
pouvons échapper aux choix entre [’exaltation exclusive de la différence et
['universalisme abstrait, réducteur de toute permanence collective, a gagner
du terrain. Mais pourquoi la préséance du principe d’universalité exclurait-
elle la reconnaissance positive des différences ? L’idée que [’'universalisme
supposerait impérativement nécessaire de s’abstraire de sa culture pour
construire un point de vue universel et infondé. Cette universalité, confondue

avec la pure extériorité, n’est pas accessible a ['homme. 13y

e Universalisme délibératif
diversité, liberté d’opinion et consensus

L’idéal serait de pouvoir se placer du point de vue d’un « nous » qui serait composés de
la mise en dialogue des « je » qui le compose. Il y aurait ainsi une différence entre un

114

« universalisme de surplomb »* — Celui qui est le plus fréquemment compris, celui d’une loi

unique et valable universellement pour tous, en toutes conditions— et « [‘universalisme
délibératif » reprenant les idées de Walzer et Policar qui proposent de mettre en avant le

dialogue entre les cultures, rejoignant ainsi les propositions actuelles de 1’Unesco.

« Dans le monde réel, un universalisme conséquent doit étre fondé sur le pari
que la communication est possible, malgré la pluralité des codes et en dépit
de nos appartenances a des communautés singuliéres. [ ...]

La réciprocité occupe, des lors, une place centrale car « les citoyens se
doivent les uns aux autres une justification des institutions, lois et politiques

publiques qui les engagent collectivement.*®

» [...] Cette économie du
désaccord moral autorise les acteurs sociaux a travailler ensemble pour

d’autres causes que celle qui les oppose.

3 POLICAR Alain, Op. Cit.

"4 WALZER M., « Les deux universalismes », Esprit, n°187, décembre 1992, p.114-133.

> GUTMAN A. et THOMPSON D., « Pourquoi la démocratie délibérative est-elle différente ? »
(2000), trad. Fr. L. Gagné, Philosophiques, 29 (2), automne 2002, p.193-214, extrait de, Democracy an
Disagreement, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1996.
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L’universalisme délibératif suppose donc que [’existence de désaccords
moraux fondamentaux, c’est-a-dire des positions irréconciliables par le
simple recours au raisonnement, n’exige aucunement de renoncer aux
principes universels. [...] Ainsi le champ de la politique s’ ouvre-t-il & une
série de désaccords raisonnables.

Méme si la politique délibérative doit souvent se satisfaire de solutions
provisoires et contestée, il est incontestable que la participation a la
délibération induit de la reconnaissance et accroit le sentiment
d’appartenance a la communauté politique, de laquelle nul n’est exclu par

principe.*® »

Les origines des imaginaires européens concernant la diversité, les identités collectives
et les conceptions de 1’altérité sont complexes. Elles sont historiquement construites, non
seulement par les événements et les textes de loi, mais aussi par le biais des interprétations et
des usages qui en sont faits, en fonction des pays, des communautés, des individus ou des
époques.

La philosophie des Lumiéres elle-méme est evidemment héritiere de philosophies
politiques et d’humanismes antérieures provenant du monde entier : les préceptes adressés aux
empereurs en Inde au 3°™ siécle avant J.-C, les « penseurs libres » de I’islam du 8*™ au 10°™
siécle, le nouveau confucianisme sous les Song en Chine aux 11°™ et 12°™ siécles ou encore
les mouvements d’opposition a I’esclavage depuis 1’ Afrique Noire aux 17°™ et début du 18°™.
Cette prise de conscience humaniste de 1’universalité — et donc d’égale dignité — des Hommes,
aujourd’hui pergue comme étant 1’héritage transmis par « I’esprit des Lumiéres » a donc trouvé
les «ingrédients [qui la constituent] a des époques variées et dans toutes les grandes
civilisations du monde™*’ ».

Cet «esprit » est donc, non seulement divers en son sein, mais aussi un syncrétisme
dans ses origines. Il s’est parallelement répandu en Amérique d’abord, puis en Europe, enfin
dans le monde entier. D’autres idéologies ont ensuite émergé et ont essaimé a leur tour, en
héritage ou en opposition — totale ou partielle — avec les idées de Lumieéres. Il en va ainsi, par

exemple, de ’'universalisme républicain, de la liberté démocratique, des valeurs promues par la

% POLICAR Alain, Op. Cit.
" TODOROV Tzvetan, L esprit des Lumiéres, Le livre de Poche, Paris, 2006, pp. 122-123.
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Déclaration universelle des Droits de I’ Homme, de la révolution populaire communisme, de
I’idée de progres capitaliste ou de la démocratisation de 1’acces aux savoirs et aux informations
offerts par la communication mondialisée, etc. Chacune de ces « idéologies » posséde en outre
la faculté, tout comme les menus des franchises McDonald, de s’adapter aux « golts » et
«meeurs » locaux. Chaque imaginaire national peut y puiser, y prendre appui ou s’en inspirer.
Ainsi, il est toujours possible de fusionner ces grands courants idéologiques aux valeurs et
normes locales et traditionnelles, aux objectifs politiques et économiques des gouvernements
ou méme aux pratiques et croyances spirituelles.

Aucune de ces idéologies, celle des Lumieres ne fait pas exception, n’est pas apparu du
jour au lendemain. D’autres pensées, €crits, récits et valeurs ont précédé et leur ont servi de

118 ot les idéaux forment au sein de la mémoire

terreau et de source d’inspiration. Les idées
collective humaine un vaste réseau dans lequel chaque idéologie et par conséquent, chaque
imaginaire collectif, pioche et recompose sa propre norme morale et légale, ainsi que ses
objectifs politiques et sociaux. Comme le disent les chimistes, « rien ne se perd, rien ne se creg,
tout se transforme ». Les idéologies et imaginaires, tels les courants littéraires,
cinématographiques ou artistiques, se suivent, se superposent, coexistent, se mélent et se
séparent, s’opposent et se combattent ou vivent en harmonie, s’inspirent de ce qui a précédé —
ou d’une version fantasmée et adaptée pour les circonstances — de ce qui a précéde.

L’Europe, contrairement a d’autres ensembles multiculturels comme le Canada, les
Etats-Unis, I’Inde, la Chine ou la Russie, n’est pas unifiée sous une seule banniére. Elle a
cherché a concilier les avantages d’une communauté internationale tout en conservant la part
de diversité entre les nations. Paradoxalement, la conservation de cette diversité s’est faite au
prix d’histoires et d’imaginaires nationaux forts. Peut-étre — mises a part les problématiques
purement xénophobes ou racistes — cette particularité de la Communauté Européenne rend-t-
elle d’autant plus difficile I’intégration de nouveaux éléments de diversité au sein de
chaque unité nationale, méme dans les pays davantage régis par le multiculturalisme, tels que
le Royaume-Unis et I’ Allemagne.

Il demeure pourtant malgré ces problématiques et ces principes fondateurs
communs que la France et la Grande-Bretagne sont régies par deux esprits, deux

imaginaires traditionnellement opposables.

1,18 MORIN Edgar, La méthode. 4. Les idées. Leur habitat, leur vie, leurs meeurs, leur organisation,
Editions du Seuil, Paris, 1991 (1989).
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III. Parcours et spécificités de la diversité
dans les imaginaires francgais et britanniques

« Les nations modernes ont été construites autrement que le leur racontent
leurs histoires officielles. Leurs origines ne se perdent pas dans la nuit des
temps, dans ces ages obscurs et héroiques que décrivent les premiers
chapitres des histoires nationales. La lente constitution de territoires au
hasard des conquétes et des alliances n’est pas non plus genése des nations :
elle n’est que [’histoire tumultueuse de principautés ou de royaumes. La
véritable naissance d’une nation, c’est le moment ou une poignée d’individus

déclare qu’elle existe et entreprend de le prouver.*® »

Les imaginaires francais et britanniques sont évidemment marqués par les grands
principes fondateurs européens, comme les pages qui précédent 1’ont montré. Il s’agit a présent
de mieux cerner les représentations de la diversité en commencant par mettre en perspectives
ces deux modeles historiqguement construits, ces deux imaginaires du « vivre ensemble » que
sont 1’Universalisme Républicain frangais et le Multiculturalisme traditionnel de Grande-
Bretagne. 1l convient donc d’examiner les spécificités de ces imaginaires nationaux par un tour
d’horizon historique.

L’émergence des deux nations en tant que « collectifs » s’est faite par la succession ou
la superposition de divers phénomeénes. D’abord par une lente construction de territoires
formés au hasard par les guerres et les alliances entre royaumes. Les nations au sens moderne
et politique du terme n’apparaissent qu’a partir du 18*™ siécle. Leurs frontiéres connaitront
ensuite encore d’autres mutations au fil de I’histoire'®. Le second élément est évidemment le
phénoméne d’émigration et d’immigration. Entre 1850 et la fin de la Premiere Guerre
mondiale, environ 4 millions de personnes ont quitté 1’Europe pour I’Amérique du Nord
principalement, mais aussi I’Amérique latine, 1’ Australie ou I’Afrique du Sud. C’est aprés la

121 | existe

Seconde Guerre mondiale que s’est opérée le renversement des flux migratoires
quatre sources principales aux migrations vers I’Europe. Tout d’abord I’immigration est

provoquée par les bouleversements de I’histoire coloniale, puis postcoloniale, puisque les

"9 THIESSE Anne-Marie, La création des identités nationales. Europe XVIII®-XIX® siécle, Editions du
Seuil, Paris, 2001 (1999).

0 THIESSE Anne-Marie, La création des identités nationales. Europe XVIIE-XIX® siécle, Editions du
Seuil, Paris, 2001 (1999).

2L« Immigration », in DORTIER Jean-Francois, Dictionnaire des Sciences Humaines, Editions
Sciences Humaines, Auxerre, 2008.
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migrants proviennent essentiellement des anciennes colonies. L’ Algérie, le Maroc ou I’ Afrique
de I’Ouest en général pour la France, I’Inde ou le Pakistan pour la Grande-Bretagne et la
Turquie pour 1’Allemagne. Mais si I’histoire coloniale explique la destination des migrants, en
régle générale il ne s’agit pas de la principale motivation. Il existe une migration de pauvreté
ou économique, une migration intellectuelle, estudiantine ou des élites, et enfin, la migration
des réfugiés politiques qui fuient les genocides ou les persécutions ayant lieu a leur rencontre
dans leur pays d’origine.

A partir de 13, 1’idéal d’une « intégration harmonieuse » devient un des objectifs des
politiques d’Europe occidentale. Toutes ces populations de langues, de cultures et de religions
différentes, d’abord incitée a émigrer « provisoirement » pour des raisons professionnelles,
notamment pendant la période de forte croissance économique des années 60, puis du début
des années 70, se sont ensuite peu a peu installées définitivement. Ce sont les réflexions, les
législations et les crises successives qui vont former peu a peu I’histoire des politiques

d’intégration, puis, au fil des générations, des politiques de gestion de la diversité nationale?.

1. Imaginaire national et diversité en France

Comme expliqué précédemment, I’universalisme républicain au centre de la vie
sociopolitique frangaise est I’héritage laissé par les Lumiéres et la Déclaration des Droits de
[’Homme de 1789. Malheureusement, le principe d’égalité entre les peuples et les hommes,
antiraciste par nature, procéde dans le méme temps par assimilation & une culture
hégémonique. Ce paradoxe crée une méfiance naturelle vis-a-vis des questions d’identité
culturelle, de communautés ou de religions, percues comme des manifestations

communautaristes antirépublicaines.

Genese d’un imaginaire national « blanchi » ?

Avant méme la colonisation, 1’esprit universel a influencé 1’administration des régions
francaises. On va ainsi assister a un aplanissement progressif des cultures locales. Auparavant,
la chasse aux « sorcieres », c'est-a-dire (essentiellement) aux sages-femmes et autres

guérisseuses, avait déja permis 1’écrasement des croyances et savoir-faire, au profit d’une

122 L ASSALLE Didier, Les minorités ethniques en Grande-Bretagne, Ellipses, Paris, 1998.



83

église au pouvoir centralisé'?*. Désormais, la langue francaise (bien que devenue véhiculaire)
et le systéme scolaire deviennent de parfaits outils d’acculturation, en France comme plus tard
dans les colonies. 1l existe en effet une continuité entre ces deux histoires : dans un contexte de
capitalisme naissant, les terres et les hommes sont partout mis a disposition du progrées et
I’usage qui est fait de I’idéal des Lumicres s’accompagne du mythe du « citoyen moderne »,
libéré des chaines de I’obscurantisme.’** Dans un méme esprit, on inculquera aux Antillais la
fierté d’ancétres Gaulois et le mépris d’Africains sauvages'®.

Durant 1’entre-deux-guerres, trois grandes diasporas d’origine politique allaient
rejoindre la France, notamment du fait de I’attrait du Front Populaire : des juifs d’Europe de
I’Est ou de Palestine, des Arméniens et des « Russes blancs » fuyants 1I’émergence du
communisme. Apres la Seconde Guerre Mondiale puis durant les années 50 I’immigration reste
essentiellement européenne — ltalie, Pologne et Belgique. Ces différentes populations ont
connu elles aussi des réactions xénophobes et des conflits d’intégration mais leur incorporation
a la population frangaise s’est faite relativement facilement, en une ou deux générations a
peine. Parallelement la population francaise a commencer a se diversifier, notamment par la
présence de populations noires (martiniquais, guadeloupéens, réunionnais...) .

En effet, a partir de 1946, moment de la départementalisation des anciennes « colonies
francaises d’Amérique », jusqu’au milieu des années 70, les populations antillaises connaitront
un déplacement de I’outre-mer, ou sévissait le chémage suite a la fermeture des industries
sucrieres, vers la métropole. Ces déplacements de populations seront méme favorisés et
organisés par le gouvernement, afin d’éviter les crises sociales provoquées par le manque
d’emplois aux Antilles et fournir a la métropole la main-d’ceuvre dont elle avait besoin au sein
du service public émergeant. Il ne s’agit évidemment pas d’immigration, puisque le
déplacement se fait d’une région a I’autre de la France, toutefois elle a contribu¢ a la diversité
observable au sein de la métropole elle-méme.

C’est dans ses grands hommes (et femmes) que se reconnait une nation. Pourtant, peu
d’hommes « noirs », « arabes » ou « asiatiques » font partie de I’histoire officielle du pays. On

oublie par exemple le résistant Félix Eboué, ou Camille Mortenol, 1’officier supérieur

2 DORLIN Elsa, La matrice de la race. Généalogie sexuelle et coloniale de la Nation francaise, La
Découverte, Paris, 2009 (2006).

124 PIOLAT, Jérémie; Portrait du Colonialiste. L’effet boomerang de sa violence et de ses
destructions ; La Découverte ; Paris, 2011, pp.139-164. Et WAHNICH, Sophie ; « Les suspects de I’an
Il » ; in « Etrangers, une obsession européenne » ; Télérama horizons N°4, Avril 2011, pp.28-31.

12> Témoignage de Lillian THURAM dans le documentaire de Pascal BLANCHARD, Noirs de France.
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guadeloupéen qui défendit la capitale durant la guerre de 14-18.%° En 1946, avec la
départementalisation des territoires d’outre-mer, la capitale accueille un grand nombre de
politiciens venus des colonies, dont Gaston Monnerville, guyanais, président du Sénat pendant
pres de 10 ans, le Député ivoirien Félix Houphouét-Boigny qui fait abolir le travail forcé, ou
I’avocat sénégalais Lamine Gueye qui obtient la citoyenneté francaise pour les sujets des
colonies.*”” Au moment de la décolonisation, ces hommes rentrent au pays, étudiants et
travailleurs, eux, arrivent en métropole. Si, dans les années 50, Paris a pu étre un lieu propice a
la rencontre des cultures, pour les intellectuels comme pour les ouvriers'?, les années 60 et 70
seront celles de I’exil des immigrés vers les bidonvilles. Isolés, ils sont cantonnés aux derniers

échelons de la fonction publique ou des travaux publics et deviennent invisibles.

Une « crise de 1l’intégration a la francaise » ?

Les décolonisations, mais aussi le franquisme en Espagne et la dictature Salazariste au
Portugal, vont opérer un tournant dans 1’histoire des sources d’immigration. Entre la fin des
années 1950 et le début des années 1980, les principales populations migrantes viendront
d’Algérie, du Maroc, de Tunisie et du Portugal. Ces populations travailleront essentiellement
en tant qu’ouvriers dans le secteur industriel. Ils seront logés en tant que « migrants
temporaires » d’abord dans des bidonvilles, puis des cités de « transit », enfin dans les
premiéres HLM, dans les périphéries urbaines a proximité des zones industrielles.

A partir du début des années 1970, les politiques d’immigration vont connaitre un
revirement. On ne va plus chercher a recruter des travailleurs, au contraire, la crise économique
va faire de ces nouveaux arrivants des « surcharges inutiles », un « probléme social ». C’est
également avec cette premicre crise économique que 1’on va voir émerger la problématique des
«cités » : chomage de masse, délinquance, difficultés d’intégration scolaire et professionnelle
des jeunes « de la deuxieme génération ». Les idées racistes ne sont plus alors réservées a des
événements du quotidien mais deviennent un theme de débat politique avec la naissance du

Front National. Tout au long des années 1970-1980, Valéry Giscard d’Estaing, tente

126 BLANCHARD, Pascal ; propos recueillis Marc BELPOIS, « Les oubliés de 1’histoire officielle ;
Ou sont les Noirs dans I’histoire de France ? » ; Télérama 3238, ler février 2012, pp. 34-35.

127 Documentaire Noirs de France (trois volets) ; Pascal BLANCHARD et Juan GELAS ; Compagnie
des Phares et Balises / INA / France Télévision / TV5 Monde / Public Sénat ; France 5, dimanches 5, 12
et 19 février 2012.

128 Aux Etats-Unis, I’apartheid est encore présent, alors qu’a Paris il est courant de voir un homme noir
et une femme blanche boire un verre, ou danser ensemble.
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d’organiser le retour volontaire (puis forcé) des Nord-Africains, du fait d’une
« inassimilabilité » supposée.

Ce projet échoue grace a la mobilisation des Eglises, associations, syndicats, partis de
gauche, gouvernements étrangers, mais aussi de deux partis de la majorité, le RPR et le CDS.
Se mettent alors en place des politiques d’« intégration » et d’« insertion » par 1’expression
culturelle (langues, musiques, cinémas).™® Poursuivi sous les deux septennats de Francois
Mitterrand, cet élan multiculturel a pénétré 1’espace public conjointement aux revendications
des femmes et des homosexuels.

C’est a I’issue des émeutes de 2005 qu’aura lieu un double basculement. A I’image de
la déclaration de Jacques Chirac d’une « crise du mod¢ele d’intégration a la frangaise », la
question de la diversité se fera désormais sous deux modes opposés et pourtant
complémentaires : d’un c6té un multiculturalisme impossible, avec des communautés
impossibles a intégrer au collectif national, de 1’autre une utilisation des discours victimaires
pour des intéréts particuliers ou la justification d’actes violents. L’un et I’autre de ces deux
discours étant tout deux nocifs, aussi bien pour 1I’ensemble de la population frangaise, dans sa
diversité, que pour I’harmonie des relations intercommunautaires.

Tout au long de la « décennie Sarkozy », montent en puissance, sur les terrains
politiques et médiatiques, les idées de « race », d’« ethnicité », d '« intégration ». A I’affaire des
tests ADN dans le cadre du regroupement familial, succédent les déclarations sur le réle positif
de la colonisation, les « peuples d’Afrique pas encore entrés dans 1’histoire ». On prone le
contrdle de I’'immigration et 1’« identité nationale ». On stigmatise 1’Islam. Aux événements de
2005, font échos, été 2010, les soulevements de « gens du voyage », suite a la mort d’un jeune
homme abattu par un gendarme, aboutissant au démantélement des camps et a des expulsions
hors des frontiéres.** Plus récemment, les propos de Claude Guéant sur les cultures qui « ne se
valent pas » toutes, ont généré des débats. Quant aux « représentants » des « minorités visibles
» au gouvernement, ils ont peu a peu disparu et certaines associations de jeunes politiciens

« non-blancs » cherchent des solutions & leur marginalisation.**

29 WEIL, Patrick ; La République et sa diversité ; Immigration, intégration, discriminations ; Ed. du
Seuil, Paris, 2005.

B30 AMSELLE, Jean-Loup ; L ethnicisation de la France ; Nouvelles Editions Lignes, Paris, 2011.

131 Cf. Washington-Paris, la diplomatie des banlieues, documentaire, Canal+, février 2011.
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L’imaginaire national francais de la diversité hésite entre deux poles. Bien que ceux-Ci
ne soit pas théoriquement incompatibles, I’universalisme noramilsant et le pluralisme culturel
tolérant, sont sujets a de nombreux débats et tensions dans les espaces publics et médiatiques.
On oppose fréquemment les modeles frangais et britanniques. 1l en effet productif de les mettre
en perspective, mais le multiculturalisme britannique a connu des mutations récentes qui reduit

le contraste existant entre les deux sociétés.

2. Imaginaire national et diversité
en Grande-Bretagne

Dans I’imaginaire collectif britannique, 1’accent est traditionnellement mis sur
’altérité : les peuples n’étant ni égaux, ni inégaux, mais indépendant les uns des autres, les
peuples n’étant ni homogeénes, ni hiérarchises et les inégalités se dénongant essentiellement sur
le mode économico-social. La société britannique se percevait comme une « juxtaposition
d’individus », ou les idéaux libéraux et individualistes, hérités pour bonne part de la tradition
protestante, mettaient I’accent sur la collaboration, plus que sur I’entraide.

Comme le spécialiste de la civilisation britannique Didier Lassalle I’explique, pour le

Royaume-Uni,

«le concept [du multiculturalisme] s appuie sur trois notions fondamentales
la diversité culturelle est une bonne chose et la cohésion nationale ne
nécessite pas [’adhésion de tous a la culture dominante ; toutes les cultures
sont égales en dignité, ce qui impligue que toute minorité est fondée a ne pas
se laisser submerger par la culture majoritaire : en renongant, par exemple, a
[’expression publique de sa langue et de ses coutumes ; conserver et préserver
sa culture est un droit de !'individu au méme titre que sa liberté d’opinion.
Cependant, les approches sont tellement diversifiées qu’on utilise maintenant

, . . . : 132
[’expression au pluriel : « les multiculturalismes ».7* »

Cette diversification des approches du multiculturalisme découle évidemment d’une
succession de périodes d’immigration, de crise et surtout de politiques de gestion de la

diversité nationale.

2 LASSALLE Didier, L'intégration au Royaume-Uni. Réussites et limites du multiculturalisme,
Editions Ophrys, Paris, 2009, p.98.
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Genese du multiculturalisme britannique

Le multiculturalisme britannique est d’emblée présent dans le traitement des
régionalismes (Ecosse, Pays de Galles, Angleterre, Irlande). En effet, la diversité est un
élément constitutif du Royaume-Uni puisqu’elle est des le départ constituée d’unités culturelles
et linguistiques divergentes qui n’ont été politiquement réuni qu’a partir de 1901. Les premiers
flux migratoires connus par le pays furent ceux entrent I’ Angleterre, le pays de Galles, I’Ecosse
et méme 1’Irlande avant qu’elle ne soit intégrée au Royaume-Uni. Théoriquement, la Grande-
Bretagne se considere donc comme étant une société composée de différentes identités
régionales, religieuses, idéologiques, politiques et sociales. L’idéal de liberté, s’exprime en tant
que liberté d’expression et de choix individuels ; chacun a le droit d’étre reconnu comme
différent des autres. Mais, comme dans beaucoup de pays européens, cette liberté a été

chérement acquise™?

. La révolution industrielle et I’exode rural ont eu pour conséquence et
comme moteur la privatisation des terres cultivables**, traditionnellement exploitées
collectivement, et condamnérent nombre de paysans a perdre leurs cultures ancestrales au
profit d’un capitalisme élevé au rang d’idéal national. Une fois de plus, cette mise a disposition
des terres et des hommes, initiée outre-manche, fut transposée au cceur de la gestion des
colonies.

L’histoire coloniale du pays a amené la plupart des minorités*® présentes aujourd’hui
sur le territoire britannique. Les sombres souvenirs de cette période ont modelé les politiques
de migration et d’intégration en Grande-Bretagne et il est souvent reproché a la culture
britannique, 1’exclusion sociale et culturelle dont sont victimes les « non-blancs », méme si de
nombreuses initiatives ont été prises pour intégrer les minorités. Paradoxalement, les idées d’«
inclusion » et d’intégration ont longtemps permis et protégé la diversité religieuse et
linguistique. Considérée comme 1’un des pays d’Europe les plus attentifs au multiculturalisme
et a ’intégration, la Grande-Bretagne n’est malheureusement pas exempte de discriminations,
de racisme ou d’exclusion.

En revanche, une des originalités de I’immigration en Grande-Bretagne a été d’accorder
rapidement le droit de vote aux migrants qui ont ainsi pu participer a la vie politique du pays

des les années 1940 et méme se présenter a des postes électifs locaux dés les années 1980.

133 Cf. infra précédemment.

3% On nomma ce mouvement, celui des enclosures, terme traduisant I’enfermement derriére les cl6tures.
Cf. PIOLAT Jérémie; Portrait du colonialiste ; L’effet boomerang de sa violence et de ses
destructions, La Découverte, Paris, 2011.

511 faut ici comprendre « minorités » au sens de groupe symboliquement et socialement minorisé.
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Pendant plusieurs décennies, la diversité a été reconnue comme un élément positif et un
facteur de dynamisme pour la société et 1’Etat britannique a longtemps soutenu le
développement de projets et d’espaces culturels propres aux minorités. Dés 1948, le
Nationality Act garantit un droit de libre circulation des travailleurs (bien que congus comme
distincts des sujets britanniques) et des capitaux au sein de 1’ancien espace colonial, devenu
depuis le Commonwealth aprés I’indépendance de I’Inde. A 1’époque on considérait que la
majeure partie des migrations concernerait les britanniques partant travailler dans les pays de
I’Empire et du Commonwealth.'*®

Comme dans toute I’Europe occidentale la reconstruction de 1’aprés-guerre, puis la
période la période d’expansion économique qui a suivi dans les années 1950 et 1960, a entrainé
un manque de main-d’ceuvre sur I’ile de la Grande-Bretagne et attiré des populations
immigrées venues pour des raisons professionnelles. A cette époque, les nouveaux arrivants
étaient considérés comme des sujets a part entiéres de la couronne britannique, possédant donc
le droit de résidence, de travailler dans la fonction publique, de faire partie de I’armée et de
voter. La période entre 1950 et 1965 est d’ailleurs celles ou I’immigration fut la plus
importante en particulier aprés 1I’indépendance de 1’Inde et du Pakistan.

La tradition anglo-saxonne est pragmatique. Contrairement a la situation francaise, aux
Etats-Unis, en Grande-Bretagne et au Canada, il a tout de suite été d’usage de distinguer
Iégalement les individus, selon leur « sexe » et leur rattachement a un « groupe ethnique ». La
pratique des quotas, interdite en France, a ainsi pu favoriser une certaine parité au sein des
différentes institutions du pays, méme si la quantité ne fait pas la qualité et qu’elle ne résout
pas la question des rapports symboliques de pouvoir au sein de la société, ni en matiére de «
classe », ni en matiére de « genre », ou de « race »"’.

Le terme d’ethnic minorities est apparu dans les médias britanniques durant la
vague d’émeutes raciales de la fin des années cinquante. Il recouvre aussi, originellement, les
communautés « blanches » britanniques ou issues du Commonwealth, mais est vite devenu un
moyen de désigner les communautés « non-blanches ». En 1958, au cours des émeutes raciales
de Nottingham et de Notting Hill, de jeunes « Blancs » agressent avec violence des personnes «
de couleur ». Non sans cynisme, ces agressions ont été utilisées comme argument par le lobby
des partisans du controle de I’'immigration. Les attaques perpétrées contre des « gens de
couleur » étant la preuve que la population « locale » n’était pas préte a les accueillir et que

leur seule présence en territoire britannique devenait ainsi un facteur de troubles a 1’ordre

136 | ASSALLE Didier, Les minorités ethniques en Grande-Bretagne, Ellipses, Paris, 1998.
137 | e terme est ici emprunté au vocabulaire des cultural, gender, et postcolonial studies.
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public. L’augmentation massive de I’immigration antillaise, indienne et pakistanaise, entre
1960 et 1962, enflammerent davantage les débats.

Les années 1960 connaissent ainsi un tournant idéologique avec les débuts d’une
politique volontariste d’intégration appelée « race relations », traduisant théoriquement une
volonté de relations harmonieuses entre les « races ». En 1962, le gouvernement conservateur a
donc proposé et obtenu le vote d’une loi limitant I’immigration en provenance des pays du
Commonwealth, le Commonwealth Immigrants Act. Dans les années suivantes, méme le parti
travailliste qui s’engageait contre la discrimination et I’incitation a la haine raciale, notamment
dans les lieux publics, prénait en revanche le maintien du contréle de I’immigration.

Les années 1970 et 1980 verront, quant a elles, la naissance de mouvements racistes tels
que le National Front dont la chute sera accélérée par le renforcement des politiques

antiracistes durant la décennie suivante.

Une « crise du multiculturalisme » 2

Dés 1971, aprés leur victoire électorale aux élections de 1970, les Conservateurs
nouvellement au pouvoir, s’empresseérent de faire signer une nouvelle loi devant renforcer et
étendre la législation sur I’immigration et la gestion des populations immigrées sur le territoire
britannique, 1’ lmmigration Act. Fondée en 1966, le National Front, parti d’extréme droite a
connu un vif succes jusqu’a son déclin lors des élections partielles de 1977. La popularité de ce
groupement politique a été en partie éclipsée par 1’arrivée de Madame Thatcher a la direction
du parti conservateur.**

Par la suite, les critéres d’acces a la nationalité britannique, jusque-la dépendants d’un
droit du sol, se sont déplacés vers une citoyenneté acquise par la descendance. C’est-a-dire que
les enfants nés en territoire britannique de parents €trangers n’obtiennent plus la citoyenneté
qu’apres 10 ans de résidence ininterrompue dans le pays. De plus les personnes épousant un
citoyen britannique ne peuvent entamer des démarches pour étre naturalisé qu’aprées trois ans
de résidence. Cette loi sur la nationalité, British Nationality Act, promise par Madame Thatcher
durant la campagne électorale, a été présentée par le gouvernement conservateur et votée été
1981. De plus, un des premiers actes politiques du troisieme gouvernement Thatcher a été de
proposer une nouvelle loi sur I’immigration, votée en 1988. Les gouvernements de John Major
marqueront par la suite la continuité de cette politique conservatrice dans le domaine de

I’immigration.

38 | ASSALLE Didier, Les minorités ethniques en Grande-Bretagne, Ellipses, Paris, 1998.
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La premiere enquéte d’opinion concernant les comportements de racisme et de
discrimination effectuée au début des années 1990 a montré que les deux tiers des « blancs » et
les quatre cinquiémes des antillais percevaient la Grande-Bretagne comme une société raciste,
alors que seulement la moitié des Asiatiques partageait cette opinion, bien que ceux-ci aient été
davantage victimes de discriminations durant la décennie précédente. C’est pourquoi au cours
des années 1980, puis au début des années 1990, la C.R.E., Commission for racial equality, a
milité en faveur d’une refonte compléte des politiques de lutte contre la discrimination raciale,
malheureusement avec succes mitigé. Entre 1991 et 1993 la police londonienne a mené une
enquéte sur les agressions, violences et faits de harcélement d’ordre raciste. Ils ont remarqué
que 80% de ces méfaits étaient perpétrés par des personnes de moins de 30 ans, mais aussi que
les petits commergants originaires d’Asie du Sud étaient devenus les cibles privilégiées des
attaques. En 1995, une étude de la CRE a également révélé que seulement la moitié des 300
plus grosses entreprises du pays avait commencé a mettre en place des politiques d’égalité des
chances concernant les recrutements et les promotions en interne.

Les gouvernements successifs de Tony Blair ont pris en compte la problématique
délicate de I’'immigration, conscient que 1’avenir politique du New Labour pouvait patir d’une
mauvaise gestion dans ce domaine. Les années 2000 ont été marquées par une série de lois, en
2002, 2004, 2006 et 2007, dont I’objectif était une fois encore un meilleur contrdle de
I’immigration mais aussi de renforcer les pénalités imposées aux contrevenants souhaitant
abuser du systéeme, a limiter les possibilités de recours contre les différentes sanctions et a
faciliter les expulsions. Cette position ambigué du parti travailliste inquiéte d’ailleurs une
partie de 1’opinion publique étonnée par cet abandon partiel de ses principes moraux
fondateurs™®.

Les années 2000 seront le théatre d’un nouveau tournant : 1’idéal des « race relations »
s’efface au profit d’une approche en terme de « droit de I’homme » suscitée par certaines
directives de 1’Union Européenne. En effet, a partir du traité d’Amsterdam de 1997, ’Europe
commence a adopter une serie de lois visant au renforcement du contréle des frontieres
limitrophes de I’Union. La position de la Grande Bretagne reste complexe puisqu’elle a choisi
de ne pas participer a la libre circulation des personnes a I’intérieur de 1’espace Schengen.
Toutefois, elle reste tout de méme liée aux autres pays qui percoivent sa réglementation des
migrations comme laxiste, considérant que la Grande-Bretagne en paye le prix en recevant un

grand nombre de demandeurs d’asile. Le Royaume-Uni tente alors de rallier 1’Allemagne et

% LASSALLE Didier, L'intégration au Royaume-Uni. Réussites et limites du multiculturalisme,
Editions Ophrys, Paris, 2009.
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I’Italie & un nouveau systéme de limitation des flux migratoires, le Common European Asylum
System (CEAS).

Plus généralement, le principe « d’égalité¢ devant la loi » britannique n’est pas un
principe constitutionnel fondamental s’appliquant a toute forme de discrimination. Dans la
pratique, la gestion des faits racistes et discriminatoires est assurée par un ensemble de lois et
de jurisprudences allogénes, diversifiées et compartimentées en fonction des différents types de
communautés victimes des inégalités de traitement. Mais 1’incorporation progressive a la
Communauté Européenne a forcé la société britannique a se conformer peu a peu a une
législation dont le caractére est supranationale. Issus de I’intégration de la Convention
Européenne des Droits de I’Homme a la législation préexistante, le Human Rights Act a été
voté en 1998 mais n’est entré en vigueur qqu’ a I’automne 2000. La CRE, la Commission en
faveur de I’Egalité des Chances (OCI) et la commission protégeant les droits des personnes
atteintes d’invalidités, Disability Rights Commission, verront alors leurs champs d’application
réunis dans une loi unique, I’Equality Act. Acceptée par la nouvelle Commission des Droits de
[’Homme (Human Rights Commission), elle doit couvrir I’ensemble des cas et problématiques
de discrimination, c’est-a-dire, celle des minorités « ethniques », sexuelles, culturelles,
religieuses, etc**.

Le concept de Community Cohesion, originaire d’Amérique du Nord, plus
particulierement du Canada, concernait au départ des phénoménes dont la source est
économique : inégalités d’acces a I’éducation et a 1I’emploi, d’accés aux technologies de
I’information et de la communication, aux biens culturels ou au « capital social », etc. 1l fut
introduit au Royaume-Uni aprées les traumatismes causés par les émeutes racistes du printemps
et de I’été 2001. Ces émeutes, comme celle de 2005 en France, ont été un élément déclencheur
mettant en lumiere les clivages existants entre les diverses communautés et classes sociales du
pays. Les émeutes britanniques ont particulierement révélé 1’islamophobie grandissante au sein
de la population, et ce, avant méme les attentats du 11 septembre.

Le principe du Community Cohesion, plus proche de I’'universalisme égalitaire francais,
s’impose alors dans les politiques publiques. En effet, le gouvernement prend ainsi ses
distances avec 1’idéologie multiculturaliste en perte de vitesse et de plus en plus critiquée,

percue comme un multi-communautarisme menagant 1’harmonie du pays. Ce phénoméne a

“O LASSALLE Didier, L'intégration au Royaume-Uni. Réussites et limites du multiculturalisme,
Editions Ophrys, Paris, 2009.
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encore été amplifié par les attentats de Londres, en 2005, suivi des émeutes de Tottenham, en
2011."

Le 5 février 2011, lors d’un discours prononcé a Munich, David Cameron, premier
ministre de Grande-Bretagne, emploie la célebre formule proclamant 1’« échec du

multiculturalisme » britannique**?

. Il affirme alors que « le multiculturalisme a conduit a ce
que des communautes vivent isolées les unes des autres. Ces sociétés paralleles ne se
[développeraient] pas selon [les] valeurs [britanniques]. [La Grande-Bretagne] ne leur
[ayant] pas donné une vision de ce qu'est [cette] société. » 1l continue alors en incitant les
autres pays européens a « se reveiller » et « regarder ce qui se passe [a l'intérieur de leurs]
frontieres ». Nuangant ses propos, le premier ministre précise que 1’Islam est « pratiquée
pacifiqguement » par de nombreuse personnes et que lui-méme rejette la théorie du « choc des
civilisations », considérant en revanche que le pays doit avant tout lutter contre les
« prédicateurs de la haine ».

Ce jour-la, son discours fait basculer la politique britannique de la diversité vers une
vision universaliste du « vivre-ensemble » en pronant 1’édification d’« une identité nationale
pour tous ». Dans la foulée, il propose de soumettre I’attribution des subventions accordées par
I’état aux associations communautaires a leur engagement pour la tolérance, 1'égalité des sexes
et l'intégration. Une méme proposition avait été formulée 1’année précédente par la chanceliére
allemande Angela Merkel, proclamant elle aussi I'échec du multiculturalisme germanique et
exhortant les immigrés a faire davantage d’efforts pour s'adapter a la culture et aux valeurs
allemandes.

Un véritable glissement rhétorique a lieu : de la lutte contre le terrorisme Cameron
passe alors a la stigmatisation d’une communauté entiére — tout en prétendant le contraire. En
affirmant que la solution réside dans la conformité a 1’identité commune et 1’intégration, il
suggere en effet que le probleme de I'intégrisme réside bel et bien dans les spécificités de la
« culture musulmane » — culture qui d’ailleurs n’existe pas en tant que telle puisque diversifiée
selon les maniéres de pratiquer et les pays d’origine.

Les propos du premier ministre déclanchent alors une polémique dans 1’espace

médiatique et sur la scéne politiqgue. Tandis que politiciens et journalistes de droite

I GARBAYE Romain, Emeutes vs intégration. Comparaisons franco-britanniques, Presses Sciences
Po, Paris, 2011.

142 « Les propos de Cameron sur le multiculturalisme font polémique », Le Monde, 06/02/2011, 12H17,
Lemonde.fr, http://www.lemonde.fr/europe/article/2011/02/06/les-propos-de-cameron-sur-le-
multiculturali

sme-font-polemique_1475928 3214.html.
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applaudissent ce discours ou le jugent encore pas assez severe, certains membres du parti
travailliste lui reproche de faire monter un sentiment de peur en généralisant le probleme et de
faire ainsi le jeu de I’extréme droite. Le journal The Independent, lui, qualifie le discours de
Cameron d’« attaque dévastatrice contre 30 ans de multiculturalisme ». Pour l'un de ses
éditorialistes, Paul Vallely, « Le multiculturalisme vise a créer un facteur commun sociétal
plus fort [or] I'approche de David Cameron [...] condamne [le pays] a chercher le plus petit
dénominateur commun ».

Malgré tout, cette « crise du multiculturalisme » reste davantage une inflexion qu’un
abandon complet, méme si I’actualité traduit régulierement les angoisses nationales en terme

de « cohésion ».

Au Royaume-Uni, les successions de lois visant a maitriser les flux migratoires ont
fagonné le visage et la composition actuelle de la diversité. De leur c6te, les discours
médiatiques, politiques et publics sur les minorités, au cours des 60 derniéres années, se sont
centrés tantdt autour de la notion de « couleur » (1950-1960), tant6t de « race » (1970-1980),
puis d’« ethnicité » — entendu comme une traduction politiquement correcte de I’expression «
race » — finalement de « religion » (durant les années 2000).'** Certains chroniqueurs « issus de
la diversité » n’hésitent pas a dénoncer le racisme et la xénophobie en augmentation dans la
société britannique. Tout comme en France, les intellectuels et les médias sont prioritaiement
pointés du doigt, comme les complices de ce phénoméne qu’ils ont contribué tantdt a
transformer en spectacle, tantot & rendre respectable**. Toutefois, ce qui est important & noter
est que le paysage interculturel tout comme les représentations des communautés minoritaires
et de la diversité sont loin d’étre figés.

Du point de vue des imaginaires, la mutation vers le principe de Community Cohesion a
d’abord révélé deux nouvelles formes de questionnements ou d’angoisses. La premiere est de
savoir si une cohésion nationale est toujours envisageable alors méme qu’il existe de graves cas
d’intolérance entre les différentes cultures, communautés et traditions spirituelles. Le second

point consiste en une réflexion sur la meilleure facon de créer et d’entretenir un sentiment

143 ESTEVES Olivier, « Introduction», De [’invisibilité a l’islamophobie. Les musulmans de
britanniques (1945-2010), Presses de Sciences Po, Paris, 2011.

"4 LASSALLE Didier, L’intégration au Royaume-Uni. Réussites et limites du multiculturalisme,
Editions Ophrys, Paris, 2009.
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d’espoir et de confiance entre les différentes communautes, en reduisant donc la peur et les
phénomenes de méfiance mutuelle.

De plus, ce nouveau principe a supplanté celui de «tolérance » en cherchant des
normes et des valeurs sociales communes, pouvant fédérer la totalité des communautés du
Royaume-Uni. Cette quéte, nouvelle pour la nation britannique, n’est pas sans rappeler

I’Universalisme Républicain tel qu’il existe en France.

*k*k

Au tournant des années 2000 et 2010, la présence grandissante d’opinions et d’études se
pronongant en faveur d’un pluralisme culturel tolérant en France et la politique volontariste de
normalisation de la culture et des valeurs en Grande-Bretagne font que les deux imaginaires
nationaux concernant la gestion de la diversité semblent se rejoindre. VVoila pourquoi la mise en
perspective de ces deux traditions est si riche en découvertes, voire en enseignements.

Les deux modéles, de I'universalisme et du multiculturalisme, sont pourtant encore bien
lisibles dans les imaginaires collectifs et donc dans les représentations médiaculturelles et
télévisuelles. En revanche, celles-ci se modifient indirectement et par contre-coup, du fait de
I’évolution des politiques audiovisuelles et médiatiques de la diversité.

Il convient donc a présent de s’intérroger plus directement sur ces représentations

médiaculturelles : les grandes étapes, les éléments ou encore les législations.

**k*k
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Chapitre 2:
Elaboration et gestion des
représentations de la diversité

Concernant la construction des imaginaires nationaux et collectifs, aux cétés de
I’influence des lois et des médias évoquée précédemment, il ne faut pas négliger le role qu’ont
pu tenir d’autres phénomenes. La diffusion des théories scientifiques et philosophiques dans la
culture commune - en particulier les théories sociologiques, anthropologiques ou
psychosociologiques — ont pu modifier les conceptions du monde et de la nature humaine. Ces
imaginaires et ces theories ont eté transmis, diffusés, parfois modifiés au sein des
« mediacultures » dans leur ensemble — notamment la littérature, la peinture et le cinéma, mais
aussi la musique, les spectacles vivants, la photographie, le théatre, le sport, ou méme les

manuels scolaires.

I. L'«Autre>» dans les traditions
meédiaculturelles : Des zoos humains
aux seéries télévisées

Un rapide tour d’horizon des médiacultures les plus anciennes et traditionnelles permet
de dégager les racines des représentations de ’altérit¢ dans I’Europe occidentale des 18°™ et
19°™ siecles. Quelques grandes lignes se dégagent ainsi, laissant présager des stéréotypes,

aussi bien positifs que négatifs, qui marqueront pour longtemps les imaginaires occidentaux.

1. Mettre en scéene la différence

Selon une anecdote historique fréqguemment citée, Jules Ferry déclare en 1885, lors
d’un débat sur la colonisation, que la seule justification de la conquéte de peuples qui « ne nous
appellent pas », est la proclamation d’un droit de conquéte des « races supérieures », et la non
application des Droits de ’Homme aux peuples coloniseés. Il devient alors facile de faire
accepter la contradiction entre les principes hérités de la Révolution et la négation de 1’égalité

et des libertés dans les colonies.
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Seules des images et des récits plein d’émotions peuvent combler les lacunes du
discours politique, en donnant une représentation des « sauvages » qui entérine 1’inégalité des
races, et justifie ainsi le droit & coloniser. Pour convaincre une population frangaise qui a appris
a mepriser les pratiques et croyances traditionnelles et a se méfier d’une nature hostile,
I’imagerie est toute trouvée. Les autorités construisent ainsi un imaginaire de 1’étranger, du «
non-blanc », d’un « Autre » sauvage, par une mise en scéne populaire et scolaire.**®> « Zoos
humains », livres d’Ecole, expositions, romans, photos, cinéma, seront les matrices
d’imaginaires nationaux qui affleurent aujourd’hui encore dans nos médiacultures, notamment

a la télévision,

L’altérité fondamentale des corps et des cultures

Entre les années 1880 et 1930, les « zoos humains » se produisent dans tous les pays
possedant des territoires colonisés. On les retrouve dans les jardins d’acclimatation, expositions
coloniales et internationales, cirques, casinos, théatres ou cabarets. lls familiarisent les
métropolitains avec [’entreprise coloniale et assouvissent leur besoin d’exotisme. En
objectivant, « décontextualisant », « racialisant », les zoos enferment les « indigenes » dans une
image d’« arriérés » culturels. Aux premiers temps de la colonisation, ces spectacles mettent en
scene la «barbarie» des «sauvages». Puis, lorsque les administrateurs relaient les militaires, on
valorise une image industrieuse des colonies, en favorisant les démonstrations d’artisanat.'*’

La propagande colonialiste doit beaucoup aux zoos humains. Sur un mode légerement
différent de ce qui a court en France, en Grande-Bretagne, les zoos étaient moins concus
comme divertissements que comme des expositions scientifiques. Ils partageaient d’ailleurs

généralement I’affiche avec des innovations technologiques, industrielles et scientifiques, au

145 MANCERON Gilles, « Les « sauvages » et les droits de I’lhomme : un paradoxe républicain », in
BLANCHARD, BANCEL, BOETSCH, DEROO et LEMAIRE (Dirs.), Zoos humain. Au temps des
exhibitions humaines, La Découverte / Poche ; Paris, 2004, pp. 399-405.

146 MALONGA Marie-France, « Les minorités dans les séries télévisées francaises ; entre construction
et maintien des frontiéres ethniques, in RIGONI Isabelle (Dir.), Qui a peur de la télévision en couleurs.
La diversité culturelle dans les médias, Aux lieux d’étre ; Montreuil, 2007, pp. 221-239.

147 BLANCHARD Pascal, BANCEL Nicolas et LEMAIRE Sandrine, « Les zoos humains : passage
d’un « racisme scientifique » vers un « racisme populaire et colonial » en Occident », in BLANCHARD
et BANCEL (dirs.), Op. Cit., pp.63-71.
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cours de vastes foires éducatives, célébrant les progrés d’une nation compétitive, dont le succes
était largement relayé par les médias populaires, comme par la presse spécialisée.**®

L’historien Nicolas Bancel et le sociologue Olivier Sirost précisent non seulement la
valeur symbolique de la « mise en scene » ou en « forme » des « zoos », mais aussi la fagon
dont ils ont fagconné les imaginaires en créant une « barriére » au sens propre entre les « races »

humaines présentes de chaque cété de la cloture :

« L’exposition des corps dans les zoos humains tient une place centrale, au
ceeur de la mise en scéene des « sauvages ». Le corps de I’Autre est séparé de
celui du visiteur, par des artefacts divers — grillages, barrieres, enclos en bois
— qui s’euphémiseront avec le temps, lorsque le « sauvage », sous la tutelle
coloniale, se civilise. Cette séparation des corps crée les conditions de
Uexteriorite, de [’objectivation, de la distance et de la domination, certes.
Mais cette mise a l’écart est aussi la possibilité pour que Se projette sur ces
corps des fantasmes, des histoires, des narrations qui échappent aux
rationalisations de la science, comme aux mots d’ordre de [’idéologie
coloniale. [...] Ces projections sur le corps de I’Autre sont aussi tissées de
désirs, qui renvoient a une double image du « sauvage », étre inférieur
culturellement, proche de [’animalité et, comme tel, vivant « dans

I’innocence » son corps et sa mise en mouvement.**® »

En mettant en scéne 1’altérité des corps — appuyées sur une curiosité, des imageries et
des connaissances pseudo-scientifiques — ces présentations ont entrainé et favorisé le passage
d’un racisme scientifique a un racisme populaire, davantage spectaculaire.

Peu de temps apres, grace a I’invention de la photographie, I’image devient 1’outil idéal
de vulgarisation, de diffusion des savoirs et donc de propagande, pour des populations
occidentales souvent a peine alphabétisées. On diffuse largement des photos d’explorateurs, de
scientifiques, d’agents coloniaux, dans lesquels les «indigénes» ne sont souvent que des
extensions d’un paysage exotique.’® Alors que les zoos ne sont plus rentables, le cinéma fait

son apparition. Parmi les premiers films de 1’histoire, beaucoup montrent des « zoo0s

8 MacKENZIE John; « Les expositions impériales en Grande-Bretagne », in BANCEL,
BLANCHARD, BOETSCH, DEROO, LEMAIRE, Zoos humains. Au temps des exhibitions humaines,
La Découverte, Paris, 2004.

19 Bancel Nicolas et Sirost Olivier, « Le corps de 1’Autre : une nouvelle économie du regard », in
Bancel, Blanchard, Boétsch, Deroo, Lemaire (dirs.), Zoos humains. Au temps des exhibitions humaines,
La Découverte, Paris, 2002, pp. 390-398.

150 EDWARDS, Elisabeth ; «La photographie ou la construction de 1’image de 1’Autre »; in
BLANCHARD, BANCEL ; Op. Cit., pp.323-330.
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humains ». Les fréres Lumiere filment ainsi une « Baignade de négres » au Jardin zoologique
de Boulogne, ainsi que le « village d’Ashantis » de Lyon. Ils tournent ensuite, aux quatre coins
du monde, des « vues » aux titres évocateurs : Jongleurs Javanais, Danse du Sabre ou encore
Repas des négrillons.™

Un autre spectacle a son importance dans 1’imaginaire occidental : les exhibitions
sportives. Jusqu’a la fin du XIX®™ siécle, celles-ci rassemblent essentiellement des sportifs
« blancs ». A partir des années 1920, au lendemain de la participation des soldats issus des
colonies durant la Premiere Guerre Mondiale, des athletes « noirs » font leur apparition sur la
scéne sportive. A 1’occasion des Jeux Olympiques de Paris, inquiets, les journalistes
s’interrogent : « Les hommes de couleur sont-ils de taille a ravir la suprématie a la race
blanche ? ».

La compétition sportive donne la vision de corps se distinguant uniquement par leurs
qualités naturelles. Emergent ainsi les idéologies du « don » et une hiérarchie des « races ».
Chaque athlete, par ses performances, atteste de la vitalitt ou de la décadence de ses
semblables. L’« apartheid sportif » se prolonge donc par crainte d’une inversion symbolique
des rapports hégémoniques, mais aussi de voir les « indigenes » profiter de ses rassemblements
pour propager le nationalisme et I’anticolonialisme.’®® Pour pallier aux mauvais résultats
internationaux des sportifs frangais, I’imaginaire du sport voit s’imposer 1’idée que le recours
aux athlétes venus des colonies est devenu une nécessité.'*?

Se développe alors le mythe du « noir » naturellement doué pour les activités
physiques, la musique, les performances sexuelles, mais desservi dans les activités
intellectuelles ou les responsabilités. Pour Marie-France Malonga, le traditionnel concept

cartésien d’opposition de 1I’ame et du corps, facilite cette vision bipolaire des aptitudes.154

Les dangereux barbares et pauvres ames a sauver
L’ Occident comme guide moral de 1’humanité ?

Une bonne partie de ’imaginaire du « non-blanc »'** provient, comme dans tous les
pays ayant possédé des territoires colonisés, de la littérature, du théatre, mais aussi des

reportages ethnographiques ou du cinéma d’aventure. Les racines de la plupart des stéréotypes

I DEROO Eric, « Le cinéma gardien du zoo », in BLANCHARD, BANCEL, Op. Cit, pp.381-389.

152 ANDERSON Benedict, Les Banniéres de la Révolte. Anarchisme, littérature et imaginaire
anticolonial, La Découverte, Paris, 2009.

3 LIOTARD Philippe, « Des zoos humains aux stades : le spectacle des corps », in BLANCHARD et
BANCEL, Op. Cit, pp.410-416.

> MALONGA Marie-France, Op. Cit., 2007, pp. 221-239.
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dans I’imaginaire narratif ont été largement introduites par les romans impérialistes et la
littérature populaire du XIXe siecle, qui se prolongera ensuite dans les ceuvres polici¢res et
d’espionnage, dans les livres, comme au cinéma ou a la télévision : L’aventure était synonyme
de démonstration d’une suprématie sociale, morale et physique des colonisateurs sur les
colonisés.

Stuart Hall identifie les « images de base » de la « grammaire de la race » qui se
succedent dans I’histoire des imaginaires fictionnels. La premiere des figures est celle de
«I’esclave », dépendant, aimant ses maitres d’une fagon simple et enfantine, mais
imprévisible, capable de méchanceté, de dissimulation, de roublardise ou de lacheté. Grace a la
réputation acquise, durant la Premiere Guerre par les tirailleurs sénégalais, on observe un
passage du « sauvage dangereux » a celui du « bon noir ». Ainsi, la figure plus générale de
I’« indigéne », refléte une certaine noblesse primitive, une dignité simple. En revanche, celui-ci
reste potentiellement perfide et « barbare », voire cruel et sa sexualité reste essentiellement
indisciplinée. Pour finir, le personnage «de couleur » ou «indigéne » devient celui d’un
« clown » ou d’un « saltimbanque », a ’humour et la grace physique innée. « Nous ne savons
jamais si nous rions avec ou de ce personnage, parce que nous admirons sa grace physique et
rythmique, son expressivité et sa sensibilité, ou parce que nous nous moguons de la stupidité
du « clown» » ». Stuart Hall cite, pour exemple de traduction contemporaine de cette derniére
figure, le personnage d’Uggy « les-bons-tuyaux » dans la série Starsky et Hutch.'*®

Cet usage du « clown ethnique » restera longtemps une constante des récits littéraires,
cinématographiques ou télévisuels. Bien souvent celui-ci est un « faire-valoir » du brave héros
blanc, intelligent et noble, mais solitaire, heureux de trouver un bras droit naturellement dévoué
et amical. Il est bien souvent un «passeur culturel », tampon essentiel entre le héros
s’aventurant en territoire inconnu et les barbares hostiles et insoumis qui le menacent.
L’exemple le plus marquant dans le cinéma récent reste celui de Demi-Lune, le jeune chinois
débrouillard et grimacant accompagnant Indiana Jones dans Le Temple Maudit.

Ce paternalisme s’incarne dans une derniere figure, celle de I’innocente victime.
L’entreprise coloniale a pu €également s’appuyer sur la bonne conscience offerte par 1’alibi de
la mission civilisatrice. L’argument était donc de sauver de bonnes ames incapables de gérer
leurs propres biens, par la religion, le progres social, économique ou encore technologique.

Cette idéologie persiste jusqu’a aujourd’hui dans les fictions et les médias. Il est de bon ton de

0 HALL Stuart, « Le blanc de leurs yeux : idéologies racistes et médias », traduit par Christophe
Jacquet, in CERVULE (Dir.) Identités et Cultures. Politiques des cultural studies, Amsterdam, Paris,
2008.
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s’offusquer des maltraitances dont sont victimes les femmes et les enfants, des mains méme de
leurs « semblables ». L’exploitation des enfants dans les usines asiatiques, les tournantes dans
les caves de banlieue, en passant par les mariages forcés, les femmes immolées ou forcées a se
prostituer, ou encore 1’excision, autant de pratiques et d’imageries qui ont longtemps attesté de
la « barbarie » des « autres ».

Si une telle sensibilité aux malheurs des victimes se justifie évidemment par un désir de
justice et d’universalité des Droits de I’Homme — ceci, personne ne peut le nier — le danger
xénophobe ou raciste réside dans I’essentialisation. Les discours tendent trop souvent a
généraliser les faits d’individus, de petits groupes isolés ou de courants marginaux et déviants a
I’ensemble d’une communauté — communauté d’ailleurs fictive et imaginée car non homogene
dans la réalité — comme par exemple «les jeunes de banlieue », «les Africains », «les
musulmans », « les Indiens », etc.

Ainsi, a travers ces figures de « barbares », naifs ou cruels, 1’Occident se pose par
contraste en héros civilisateur, en sauveteur, en guide moral et juge universel de 1’humanité,

garant du bon godt, seul capable de juger du vrai et du faux, du bien et du mal.

2. Exotisme

Le courant romantique, que ce soit au travers de la littérature, de la peinture, du théatre
ou de la musique est a 1’origine d’une bonne partie des imaginaires des « territoires lointains et
de leurs habitants ». Le godt pour le folklore des artistes du 19°™ siécle a donné naissance a la
plupart des stéréotypes positifs et des imageries de I’exotique qui ont longtemps servi de
paysage aux récits de voyage, aux traitements de I’actualité internationale ou de la diversité

nationale.

Dépaysement, séduction et mystere

L’origine du concept « d’exotisme » est donc a chercher dans I’histoire des idées
littéraires. Il concerne, a I’origine, aussi bien la flore et la faune, les paysages, que les
personnages définis alors comme « typiques », tels le « bon sauvage » ou la femme turque par
exemple. Ceux-ci sont caractérisés par leurs meeurs et leurs passions, décrites comme
ancestrales et folkloriques, qu’elles soient individuelles ou collectives. L’exotisme concerne

aussi les modes de pensee, la philosophie, la religion, les expressions artistiques. L’objet décrit
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est a la fois « étrange » et « eétranger » du fait de son éloignement aussi bien géographique que
temporel*>’.

L’attention soudaine portée a telle ou telle figure humaine ou lieu percu comme
« exotisme » est bien souvent le fruit d’un engouement provoqué par un fait d’actualité, de
découvertes scientifiques ou encore d’expéditions. D’une certaine facon, les vagues d’intérét
porté vers certaines communautés ou région geopolitique, au fil des agendas politique ou
médiatique, démontrent a quel point ce mécanisme reste intemporel.

Assez fréquemment 1’auteur qui fait alors usage du caractére exotique n’est jamais allé
dans le pays évoqué. Ses descriptions restent approximatives, baties sur des idées élementaires,
simplifiées et stéréotypées, nourries d’¢éléments conventionnels ou issues d’autres lectures.
Pour certains toutefois, ces descriptions de terres lointaines peuvent reposer sur des recherches
d’information plus fouillée, a partir de récits d’explorateurs par exemple — méme si certains
voyageurs exagéraient ou interprétaient mal leurs observations.

Lorsqu’au contraire, ’auteur ou 1’artiste rapporte ses propres souvenirs de voyage, il
s’applique a en faire une peinture minutieuse qui se veut fidéle, visant réalisme et naturalisme :
En tout cas, ce que lui, voyageur occidental a pu voir et comprendre de la région explorées et
des coutumes de ses habitants. Dans les deux cas, il privilégie et arrange les descriptions afin
d’exalter les impressions les plus fortes, hautes en couleurs, de telle sorte qu’elles stimulent
chez le lecteur ou spectateur le godt et le sentiment de 1’étrange.

Bien souvent, I’exotisme sert de parure, non seulement il dépayse, mais il est aussi
cantonné au role d'une simple « couleur » plaisante et divertissante. Il est alors utilise pour
donner un style particulier, de I’originalité et de la vigueur au récit. De plus, il offre une touche
de variété dans I’ceuvre. Méme lorsque les récits et les personnages se ressemblent, ils

conservent I’intérét ou le plaisir du déplacement vers un ailleurs a la fois agréable et déroutant.

Déplacement utile a la critique

Il existe toutefois un usage plus productif et positif de cet ornement stylistique. En effet,
I’exotisme et le déplacement de I’action qu’il provoque, peuvent également servir de paravent
pour des écrits critiques. Le report de la narration vers une contrée lointaine sert alors d’alibi. Il
devient ainsi possible désapprouver les décisions ou les comportements des puissants ou de
remettre en cause 1’ordre établi, sans pour autant étre un détracteur direct de sa propre société.

De surcroit, le regard et 1’analyse critiques se trouve fortifiés par ce déplacement de 1’action.

°7 « Exotisme », in BENAC Henri (dir.), Guide des idées littéraires, Hachette, Paris, 1988.
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En supprimant la dimension affective et polémique d’un discours sur sa propre société, le
regard porter sur son pays gagne en nouveaute, en neutralité et donc en rationalité. 1l est alors
possible de prendre de la distance, de reconsidérer ses habitudes, ses valeurs morales et
sociales, etc.

Ainsi, I’exotisme fait corps avec 1’ceuvre dont il est un fondement discursif, mais il ne
vise toujours pas au réalisme, puisqu’il reste essenticllement au service d’une intention de
I’artiste. Il peut s’agir d’une analyse ou d’une introspection psychologique, d’un point de vue
burlesque sur la société contemporaine ou la démonstration du bien-fondé d’une thése —
comme par exemple le mythe du «bon sauvage » supérieur en sagesse au « civilisé » chez
Montaigne ou Diderot. La cause politique ou philosophique défendue par I’auteur se voit ainsi
conférer le prestige d’une contrée lointaine au passé historique légendaire et fantasmée.

Il s’agit d’un exotisme gratuit qui apparait occasionnellement pour servir de décor
reflétant et illustrant la passion d’un écrivain engagé. Lorsque l’auteur est un voyageur
amoureux du pays, le sentiment exotique peut déboucher sur une méditation ou une confession
— une mécanique encore perceptible dans des ceuvres plus contemporaines. Dans tous les cas, le
charme de I’exotisme permet de rompre avec le cercle étouffant de la vie quotidienne. 11 est
libérateur.

Toutefois, le monde qu’il montre n’est pas forcément plus beau, mais ¢’est un monde
neuf, qui surprend, se présente avec une sorte d’ingénuité qui peut méme étre « barbare » ou
« primitive ». Ainsi, 1’étre-profond du héros se renouvelle au contact d’une vie montrée et
percue comme plus naturelle, plus naive et adopte un art de vivre plus adapté a sa personnalité
profonde.

La puissance que recele le sentiment exotique s’attaque a I’ordre établit et pousse
I’individu a vivre dangereusement. En cela, 1’exotisme s’apparente a 1’anarchisme, au non-
conformisme et se distingue du cosmopolitisme qui est, au contraire, une disposition d’esprit
qui permet de se sentir a I’aise partout comme chez soi. L’exotisme suppose une sympathie
active qui veut faire connaitre un pays, une époque et, par contraste, sa propre nation et son
propre temps...C’est pour cela qu’on essaye de faire dire des choses aux autres civilisations,
quitte a faire des contre-sens, ou inventer des informations.

Ce bonheur simple et fantasmatique, auquel on associe toujours 1’exotisme, éloigne les
tracas du quotidien, permettant ainsi de dissiper le désenchantement causé par la modernisation
et individualisme grandissants dans société occidentale a partir du 19°™ siécle. Ce réve est
intérieur, alimenté chez I’écrivain voyageur par Ses souvenirs. Il a la nostalgie d’un bien-étre

physique, d’un enchantement des sens, d’un paradis perdu. En cela, les impressions qu’il
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ressent et qu’il retranscrit correspondent a ses obsessions et ses états d’ame. C’est cette
nostalgie qui lui offre une force créatrice qui renouvelle son inspiration. Elle lui permet
également de surmonter les déceptions éventuelles — comme les aspects rebutants ou la misére
réelle d’un pays jusque-la révé. Pour contourner ce biais, le récit est alors transpose vers un
autre aspect du pays ou une autre époque. C’est le cas notamment, pour un exemple plus
récent, du Bagdad des Mille et une nuits qui redevient a la mode a chaque fois que survient une
nouvelle période de crise au Moyen-Orient™®.

Cependant, a partir du milieu du 20°™ siécle, les illusions et le charme trompeur de
I’exotisme ont finalement été dévoilés et démythifiés par différents penseurs et romanciers.
C’est le cas notamment de Claude Lévi-Strauss dans certaines pages de Tristes Tropiques, mais
aussi d’écrivains engagés nés dans les pays ou les territoires concernés, comme ce fut le cas

dans la littérature antillaise ou africaine des années 1960 et 1970.

Il est intéressant de noter qu’aujourd’hui, cette fonction de « dépaysement et
déplacement critique ou réflexif » n’est plus assurée par 1’exotisme. En revanche, elle peut étre
remplie par 1’humour — comme expliqué plus loin**® — ou par la chronique historique — telle
qu’au sein d’une série comme la série Rome'® retracant les guerres et les manceuvres
politiques qui meéneront a la chute de la République romaine et de I’Empire égyptien. Depuis
les années 1920, avec une amplification a partir des années 1960, ce sont la science-fiction et le
fantastique qui assurent le mieux cette fonction réflexive sur les sociétés contemporaines.
Parmi les exemples les plus récents, on peut citer la critique politique dans les romans et la

série télévisée Game of Thrones'®, 'usage perfide d’une idéologie du « don naturel » dans les

%8 1] est intéressant de remarquer qu’en contre-point des images récurrentes de djihad, de peur du
terrorisme islamiste, de montée de 1’islamophobie et de souvenirs sombres de ’attaque contre le
magazine Charlie Hebdo, moins d’un an plus tard, durant ’automne 2015, émergent deux nouvelles
adaptations des Mille et une nuits ; 1’une humoristique et anachronique au cinéma, ’autre féerique,
colorée et pailletée dans le cadre une comédie musicale pour enfants. Cf. Les nouvelles aventures
d’Aladin d’Artur Benzaquem (2015) avec Kev Adams et William Lebghil (complices a la télévision
dans la série Soda — M6), Eric Judor, Audrey Lamy, Jean-Paul Rouve et Michel Blanc.

159 Cf. Infra, Partie 1, Chapitre 3, I11, 3, « anti-stéréotypes humoristiques et anti-stéréotypes réflexifs ».
1% Rome, Etats-Unis HBO, Royaume-Uni BBC2 et Italie Rai2, 2 saisons, 22 épisodes de 52 minutes,
2005-2007, créée par John Milius, William J. MacDonald et Bruno Heller.

1L Game of Thrones, romans écrits par Georges R.R. Martin, depuis 1996 ; série : Etats-Unis HBO,
adaptée par David Benioff et D.B. Weiss, 5 saisons, 50 épisodes, depuis 2011, encore en production.
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livres et les films Divergente™, ou encore la lutte des classes et 1’usage tantdot manipulateur

tantot militant des médias dans I’ceuvre littéraire adaptée pour le cinéma Hunger Games™®.

3. Orientalisme, boheme et chinoiseries...

Les courants « orientaliste » et « boheme » ainsi que le golt pour les « chinoiseries »
ont connu leur apogée au 19°™ siécle. Ces avatars de I’exotisme romantique marquent
encore les imaginaires de la vie nomade (cuturelle ou idéologique) — pour la bohéme — et d’un
Orient fabriqué et fantasmé — en ce qui concerne 1’Orientalisme. Les réinventions de la
civilisation orientale traduisent en régle générale soit une facination essentiellement artificielle,

soit la méfiance et le mépris.

L’Orientalisme prend source dés la fin du Moyen-Age et durant la Renaissance suite
aux voyages de Marco Polo et au contact des populations islamiques durant les croisades. Il
s’exprimera d’abord dans les courants Baroque et Rococo, avant d’atteindre leur apogée dans
la peinture du 19°™ et du début du 20°™ siécle avec des artistes aussi variés qu’Eugéne
Delacroix, Ingres, Renoir, Matisse ou Picasso'®. Cet intérét pour les cultures d’Afrique du
Nord et de I’ancien Empire Ottoman, puis de Turquie, du Moyen-Orient ou du Caucase,
s’exprime sur le méme mode que ce qui a été précédemment expliqué sur I’engouement pour
I’exotique. Toutefois, certaines figures particuliéres se distinguent, notamment dans les
imaginaires de la femme orientale et les fantasmes associés au harem?®® mais aussi Dattrait du
désert, a la fois sompteux et effrayant, ainsi que les créatures qui le peuplent. Etrangement,
I’inspiration orientaliste a survécue apres la décolonisation dans la peinture et la photographie.
Mais les rares artistes qui s’en revendiquent encore aux 20°™ et 21°™ siécles, I’ont en quelque
sote réinvestit en retour, puisqu’ils sont pour la plupart originaires de Turquie ou du Magreb,
plus particulierement du Maroc et d’Algérie, et que leurs démarches sont essentiellement soit

identitaires soit critiques.

192 Divergente (titre original : Divergent), romans écrits par Veronica Roth, depuis 2011, films : Etats-
Unis, réalisés par Neil Burger en 2014 et Robert Schwentke en 2015, encore en production, sorties
prévues en 2016 et 2017.

1% Hunger Games, une trilogie littéraire de Suzanne Collins éditée en 2008, 2009 et 2010, films : Etats-
Unis, réalisés par Gary Ross en 2012 et Francis Lawrence en 2013, 2014 et 2015.

' PELTRE Christine, Orientalisme, Editions Terrail / Edigroup, Paris, 2010, 245 pp.

1% YEE Jennifer, Clichés de la femme exotique. Un regard sur la littérature coloniale francaise entre
1871 et 1914, L’Harmattan, Paris, 2000.
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L’Orient — en réalité beaucoup plus contrasté et hétérogéne du point de vue culturel,
linguistique, géoraphique et religieux — est une construction des imaginaires picturaux et
littéraires. Mais 1’Orientalisme scientifique — répandu en linguistique, ethnologie, sociologie
ou archéologie — a contribué a cristalliser cette création en attestant de 1’existence d’une ére
culturelle supposément homogene et opposée a 1’Occident. Les Etudes Orientales réunissent
ainsi sous une méme chape artificielle les différents aspects des civilisations arabe, chinoise,
japonaise, indienne et égyptienne, alors méme que celles-ci sont hétéroclites et variées en leur
propre sein.

Dans son célébre ouvrage L’Orientalisme™®, Edward Said, analyse ce courant et ses
conséquences dans nos imaginaires contemporains. On pourrait aujourd’hui parler de
I’existence d’une sorte d’« Orientalisme Médiatique'®” ». Said a d’ailleurs, quelques années
plus tard, prolongé cette analyse critique dans un ouvrage traitant des représentations de 1’Islam

168 Ay cours de ces derniéres décennies la « cristallisation orientaliste » s’est

dans les médias
en effet fixée sur une stigmatisation de 1’Islam. Toutefois, le mécanisme de double construction
d’une Identité et d’une Altérité fondées sur la dichotomie Orient-Occident reste identique.
Depuis, Samuel Huntington a politisé et essentialisé davantage cette opposition en proclamant
I’existence d’un Choc des civilisations*®. Comme I’explique Edward Said, aujourd’hui les
« scientifiques » sont devenus des «experts » et possédent un monopole sur les discours
médiatiques. Les pays dits « occidentaux » ont ainsi créé et maintenu vivant ce mythe de
I’Orient. Ce dernier remplit diverses fonctions : en tant que double négatif, il permet de fédérer
et de définir une identité en creux d’un Occident tout aussi fantasmé. Dans le méme temps,

cette division du monde amplifie le sentiment de supériorit¢ de 1’Occident sur un Orient

incarnant une altérité barbare et effrayante.

Sous le termes de «chinoiseries » se cachait la passion pour les objets et les
architectures asiatiques. Cet attrait existait dés I’antiquité, mais le courant artistique en lui-
méme a connu son apogée au milieu du 18°™ siécle, dans les prémices de 1orientalisme, avec
le mouvement rococo. Outre I’appellation générique stéréotypée rassemblant les diverses

cultures asiatiques sous la seule civilisation chinoise, le courant tenta d’imiter le style

166 SAID Edward W., L Orientalisme. L’Orient créé par 1’Occident, Editions du Seuil, Paris, 2005
(1978).

187 Cf. Infra, Partie 3 : Chapitre 1, I, 3 « Orient-Occident : quelle fracture ? » et Chapitre 2 « Figures
télévisuelles des nouvelles générations arabo-musulmanes ».

1% SAID Edward W., L’Islam dans les médias. Comment les médias et les experts faconnent notre
regard sur le reste du monde, Actes Sud, Arles, 2011 (1981).

' HUNTINGTON Samuel P., Le choc des civilisations, Odile Jacob, Paris, 2000 (1996).
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« chinois » par 1'usage de figures symboliques et de matériaux tels que le bois laqué ou la
porcelaine.

Une fois de plus la culture asiatique est fanstasmée, voire caricaturée. Cette « Chine
imaginaire » est elle aussi une construction. Peu a peu ceuvres d’art, romans, récit de voyageurs
ou opéras ont bati un fantasme qui en dit plus sur I’Occident que sur I’Extréme Orient et qui
marque encore les stéréotypes actuels. Au fil des écrits des lumieres et du courant exotique
frangais, se créée I’image de 1’« Asiatique », dont la diversité est réduite, percu comme
minutieux et patient, empreint de coutumes ancestrales, potientiellement manipulateur, quant a
ses femmes, elles sont décrites comme rafinées, discrétes et soumises'’’. Puis, au début du
20°™ siccle, c’est la révolution culturelle chinoise qui facina les intellectuels de gauche,
propulsée ainsi au cceur des débats sur 1’avenir politique de I’Occident’"™.

La bohéme est un autre mouvement littéraire et artistique du 19°™ siécle, créé cette
fois-ci en opposition au courant romantique. 1l se définit essentiellement par la valorisation
d’un idéal d’existence au jour le jour — inspiré du mode de vie des communautés nomades
venues d’Europe Orientale et d’Espagne, ou du moins une vision idéalisée — entrainant
précarité pauvreté, mais aussi liberté et insouciance'’?. Ce courant, fait office d’exception dans
I’histoire des imaginaires et des stéréotypes congus autour de la figure des populations
itinérantes européennes.

Durant le 17°™ et les premiéres décennies du 18°™ siécle, ces peuples nomades, alors
nommé « Gitans » ou « Egyptiens », sont considérées comme des voleurs, aux moeurs
libertines et empreints de superstitions. La dénomination de « Gitan » est issue de 1’espagnol
« Egyptano » qui signifie « Egyptiens » — désignant a 1’origine les populations nomades venues
d’Espagne — car, selon la croyance de 1’époque, ces communautés itinérantes ne pouvaient
venir que d’une contrée lontaine et mystéricuse telle que I’Egypte. La dénomination de
« Bohémien » fait référence a une histoire propre aux chefs tsiganes, venus d’Europe Orientale
5éme

qui, au 1 siécle, ne circulaient librement que grace aux lettres de protection de Sigismond,

le roi de Bohéme (actuelle République Tchéque)'’.

Y0 YEE Jennifer, Op. Cit.

"I SPENCE Jonathan D., La Chine imaginaire. Les Chinois vus par les Occidentaux de Marco Polo &
nos jours, Les presses de I’Université de Montréal, Montréal, 2000 (1998).

2 «Les bohémes. Quand I’art vagabonde. Exposition au Grand Palais » Télérama, Hors-série,
septembre 2012, publié¢ a I’occasion de I’exposition Les bohémes. Quand I’art vagabonde, au Grand
Palais, Paris.

'3 DELEPINE Samuel, Atlas des Tsiganes. Les dessous de la question rom, Editions Autrement, Paris,
2012.
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Ce sont leurs croyances traditionnelles, percues comme supersticieuses et archaiques,
qui leur auront probablement valu la mauvaise réputation dont il jouissait a 1’époque des
Lumiéres. Puis, de la seconde moitié du 18°™ siecle jusqu’a la fin des années 1930, les
« bohémiens » allaient se retrouver au centre d’une idéalisation de leur mode de vie. En effet,
durant cette période, romanciers, poetes, peintres, affichistes ou compositeurs allaient non
seulement vouer une passion sans bornes aux peuples nomades, mais aussi s’inspirer de ce
qu’ils percevaient comme un « esprit » rebelle a 1’autorité, non soumis aux lois de la société, et

digne dans leur marginalité*™

. Le mouvement bohéme s’oppose ainsi a la fois la rationalité des
Lumiéres, mais également au courant romantique qu’il considére comme bourgeois, voire
aristocratique.

Le mode de vie bohéme recevra de nombreuses critiques et, dés le Second Empire, le
mythe du bohémien libre et affranchi sera dénoncé comme infondé et trompeur. Dés lors, les
stéréotypes positifs laisseront a nouveau place aux stéréotypes négatifs, et aux discours pronant

la nécessité de « civiliser » ces « voleurs vagabonds » qui troublent I’ordre public’’™.

*k*k

Par la succession des figures et le déplacement des stéréotypes — vers de nouvelles
imageries, des stéréotypes positifs ou méme des contre-stéréotypes’’® — les imaginaires
occidentaux de [’étranger ou de la diversité semblent s’acheminer vers des visions plus
équitables, morales et diversifiées. Toutefois, comme I’affirme I’historien Nicolas Bancel, il ne
s’agirait que de la transformation du méme imaginaire de 1’altérité, ne mutant que pour assurer
sa continuité en s’adaptant a de nouveaux contextes, maintenant ainsi la représentation que

1I’Occident se fait de sa propre identité et de sa propre supériorité.

« La figure du « sauvage » dégage ainsi une structure forte de l’imaginaire
occidental, [...] méme ambivalente, [elle reste] une invention de [’Occident,
un geste de souveraineté. Elle s’instruit dans le schéma divisant sensorialité
et intelligence, sauvagerie et civilisation, et qu’importe la réalité sociale,

individuelle, civilisationnelle du « sauvage » : ¢ ’est d’une icone qu’il est

% MOUSSA Sarga (Dir.), Le mythe des Bohémiens dans la littérature et les arts en Europe,
L’Harmattan, Paris, 2008.

> MOUSSA Sarga (Dir.), Op. Cit.

6 Cf. Infra, Partie 1, Chapitre 3, Il « Régimes de stéréotypes et systtme de représentation
médiaculturelle ».
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question. L’apparent métissage culturel qui semble se dégager de
linstrumentalisation de cette figure passe donc par une médiation, qui est
celle de notre propre inconscient collectif. La persistence dans le temps des
stéréotypes infériorisants et racialisant est assurée [car] cette complexité
traduit l’inventivité sociale de la culture européenne, capable de s’emparer
de tout ce qui peut la servir /[...]. Le spectacle de la différence n’est pas
seulement un miroir en négatif des normes, il constitue aussi des métaphores
par lesquelles la culture européenne se transforme, autre démonstration de sa

puissance.'”’ »

Malgré tout, on ne peut pas nier qu’au fil des rencontres, du foisonnement des cultures
au sein d’une méme nation et I’émergence de 1égislation en faveur de I’égalité des chances, les
représentations et les points de vue se diversifient. Il est intéressant par exemple d’observer les
mutations qui ont eu lieu au sein des représentations muséales depuis les temps funestes des
z00s humains.

En 1931, I’Exposition universelle présentait la diversité des « races et civilisations » de
I’Empire. Plus tard, en 1938, Le musée de I’ Homme mettait en ordre la diversité humaine. Puis,
en 2006, Le musée du Quai Branly est un hommage a la diversité culturelle : Pour Jacques
Chirac, il « manifeste un autre regard sur le génie des peuples et des civilisations d’Afrique,
d’Asie, d’Océanie et des Amériques ».*"® Enfin, la multiplication des regards est aujourd’hui de
plus en plus observable. Congue en 2008 pour valoriser la contribution de 1I’immigration a
I’histoire de France, la Cité nationale de [’histoire de ['immigration, se voit demandé de
privilégier « Iintégration [...] qui inclut plutdt que la différenciation identitaire qui exclut ».*
Le musée met donc tout de méme davantage 1’accent sur 1’assimilation que sur les valeurs du
pluralisme. Mais a I’entrée, une installation de Kader Attia — artiste frangais d’origine
algérienne résidant en Seine-Saint-Denis — met en scene un mannequin a I’arrét devant un
distributeur de produits. Ces produits ont été selectionnés pour symboliser I’intégration d’un
point de vue critique et ironique. Parmi eux, le guide (fictif) intitulé Comment perdre son

accent de banlieue en trois jours.'®

7 Op. Cit. BANCEL Nicolas et SIROST Olivier, p. 398.

178 De 1.’ESTOILE Benoit, « Etranges reflets dans la vitrine », in Etrangers, une obsession européenne,
Op. Cit., pp.24-27.

1 RAFFARIN Jean-Pierre lors de 1’annonce de la création de la Cité, en 2004.

% De L’ESTOILE Benoit, Op. Cit.
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Les représentations et les imaginaires médiatiques et audiovisuels ont eux aussi connu
des mutations, en particulier depuis la deuxiéme moitié du 20°™ siécle. Mais ces
transformations n’ont pas eu lieu de facon isolée, elles sont liées a des politiques générales de
la diversité, ayant pour la plupart trouver des traductions et applications dans le domaine

audiovisuel.

II. Politiques audiovisuelles de la diversité

Tout comme les politiques de gestion des flux migratoires ou les législations visant a
I’égalité des chances — dont elles sont bien souvent des avatars — les réglementations
audiovisuelles de la diversité ont elles aussi contribué a recomposer, nuancer et diversifier les
imaginaires collectifs de I’identité et de 1’altérité.

De plus, la mise en perspective des politiques audiovisuelles de la diversité francaise et
britannique, est une fois de plus révélatrice des ressemblances et des divergences entre deux
modes de gestion de la diversité nationale, mais également, cette fois-ci, entre deux traditions

télévisuelles.

1. Comment mesurer les représentations
de la diversité ?

La question primordiale pour qui veut favoriser une représentation équitable de la
diversité et établir des politiques de lutte contre les discriminations dans les médias, plus
particulierement a la télévision, est de savoir comment mesurer la présence a I’écran — en
quantité et en qualité — et donc ce qu’il faut regarder. La solution la plus évidente — en tout
cas pour les pays anglo-saxon tels que la Grande-Bretagne, mais aussi le Canada ou les Etats-
Unis — est de procéder au comptage des visages et des protagonistes, issus de chaque
« communauté imaginée », apparaissant dans le poste.

Le probleme du comptage est en réalité celui des «quotas». D’une part, la
« quantité » ne fait pas nécessairement la « qualité » ce qui signifie que la discrimination
positive n’assure en rien une équité de représentation. D’autre part et de fagon
déontologiquement plus complexe a résoudre, le dilemme délicat de nommer les communautés

par rapport a une perception extérieure. Cette perception pour étre lisible doit étre simplifiée
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au maximum et est donc par nature stéréotypée et réductrice. C’est pourquoi, en France, ou
différencier les citoyens est illégal, la question des quotas est tant sujette a débats.

D’autres solutions détournées ont été négociées peu a peu, comme expliqué plus loin.
En réalité, il faut déplacer la question en se cantonnant a ce qui est réellement étudié : ce ne
sont pas des personnes réelles que 1’on catégorise — en tout cas pour la France car dans les pays
anglo-saxon cela ne pose aucun probléme — mais bien des personnages et des représentations.
Seules ce que le sociologue des médias Eric Macé™ nomme les « catégories ethnoraciales de
sens commun » — Noirs, Blancs, Arabes, Asiatiques, etc. — permettent de relever en détail ces
catégories.

Selon lui, « I’analyse des contextes et des dispositifs aux Etats-Unis, au Canada et en
Grande-Bretagne, comparés au cas francais, permet de mieux saisir la dimension
historiquement et socialement construite des catégories de race et des indicateurs de
discrimination. [l convient avant tout d’établir] une typologie des régimes de visibilité des
minorités Non-blanches.'®? »

Leurs traditions de la diversité sont en effet plus pragmatiques et les recensions
qualitatives sont utilisées pour mesurer les phénomeénes de discriminations que ce soit pour
I’acces a I’emploi, les positions hiérarchiques, le logement, la répartition des populations par
quartier, de représentation politique ou de présence dans les médias. Contrairement a la France,
aucune loi, que ce soit en Grande-Bretagne, aux Etats-Unis ou au Canada, n’interdit le
comptage des populations, non seulement en fonction du sexe, mais aussi de « rattachement
ethnique », ou de « race ». Ici, le mot « race » est considéré comme un simple terme technique.
Il n’est pas considéré comme péjoratif, alors méme qu’il s’appuie sur un paradigme de
« biologisation » des communautés. C’est d’ailleurs pour cela que le terme est employé par les

cultural et postcolonial studies dans une visée critique.

Si de tels comptages peuvent servir de révélateurs ou de preuves dans le cadre de
luttes contre les discriminations, la répartition en « groupes ethniques » est malheureusement
trop artificielle pour donner une juste image de la diversité réelle au sein d’une société. Par
exemple, la catégorie « Asian » ne recouvre aux Etats-Unis que les populations issues de Chine

et d’Asie du Sud-Est, alors que cette méme catégorie, en Grande-Bretagne, recouvre également

181 MACE Eric, « Comment mesurer les discriminations ethnoraciales a la télévision ? Une
comparaison internationale », in RIGONI Isabelle (Dir.), Qui a peur de la télévision en couleurs ? La
diversité culturelle dans les médias, Aux lieux d’étre, Montreuil, 2007, pp. 241-264.

82 MACE Eric, Op. Cit.
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les individus issus du sous-continent indien. Au Canada, 1’expression « race » n’est employée
que pour les populations « blanches ». Les autres communautés sont catégorisées comme «
minorités visibles ». Les Amérindiens, ou « First People » — « Peuples Premiers » au Québec —
bien que comptabilisés comme « Non-blancs », ne sont pas considérés comme « minorités
visibles » du fait de I’ancienneté de leur présence sur le territoire. Dans ces trois pays la
catégorie « Black » ne spécifie aucune origine géographique ou culturelle.

On voit donc a quel point la répartition des « appartenances ethniques » est en réalité
arbitraire et ne refletent que partiellement la réalité. Partiellement, car elle dit quelque
chose sur les représentations sociales et sur les relations intercommunautaires, ainsi que sur
les conceptions des identités au sein des imaginaires nationaux. En revanche, elle ne traduit
en rien la réalité sociale, ni dans sa globalité, ni du point de vue du quotidien des individus et
des groupes, ni d’un point de vue démographique ou culturel, encore moins évidemment du
point de vue biologique.

Par contre, cette distribution, si elle ne traduit pas des « appartenances » vécues, c’est-a-
dire la facon dont les individus percoivent leur propre appartenance, elle transcrit bien les
perceptions, les simplifications, les stéréotypes et les structurations des imaginaires en
« communautés imaginées ». Voila pourquoi, il est intéressant, d’un point de vue quantitatif
mais aussi qualitatif de s’appuyer sur ces « communautés imaginées » dans le cadre d’une
analyse sur les représentations de la diversité dans les médias, ou pour le cas présent, dans
les fictions télévisées.

Ainsi, méme si le premier réflexe pour mesurer 1’équité des représentations serait de
chercher a vérifier quantitativement 1’adéquation a la réalité. Il parait beaucoup plus
intéressant de mesurer la qualité des représentations. L’angle choisi pour la présente étude
est celui d’un travail sur les « régimes de stéréotypes ». Plus généralement, les législations
longtemps figées sur des chiffres mesurables, tendent peu a peu, du moins en France, a

travailler en termes plus qualitatifs tels que les « perceptions ».

Aux Etats-Unis'®, la mesure des représentations, comme dit plus haut s’est toujours
faite par le comptage des groupes « ethnoraciaux ». La mesure des représentations de la
diversité est depuis longtemps entrée dans les préoccupations récurrentes des universitaires et
des groupements d’intérét militants et ce, des les années 1960. Une telle tradition a d’ailleurs

eu des effets concrets montrant que les efforts ne sont pas vains. Toutefois, ils restent

83 MACE Eric, Op. Cit.
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incomplets et insuffisants. En effet, suite a une augmentation réguliére depuis le début des
années 1980, la « communauté blanche » qui a toujours été surreprésentée dans les médias, a
désormais été rejointe par la « communauté noire ». Ces résultats demeurent en revanche
insuffisants puisqu’ils se font au détriment d’autres « minorités », telles que les « Hispaniques
» ou les « Natives » (Amérindiens).

Au cours des 50 derniéres années la législation canadienne®* a également travaillé sur
la promotion de la diversité dans les médias audiovisuels. Ainsi, le Conseil de la
Radiodiffusion et des Télécommunications Canadiennes (CRTC) a été chargé de faire la
promotion de la « diversité culturelle » a la télévision en engageant les organismes diffuseurs a
« refléter équitablement les minorités culturelles et raciales et les peuples autochtones du
Canada ». On constate en effet un effort porté a la représentation de la diversité, voire méme
une surreprésentation des « minorités visibles » dans les programmes pour enfants,

particulierement au Québec, sans doute en raison d’une politique pédagogique volontariste.

Il convient a présent de retracer rapidement quelques éléments chronologiques des
législations britanniques et francaises en termes de représentations télévisuelles de la diversité.

2. Politiques audiovisuelles de la diversité
en Grande-Bretagne

Si I’Etat britannique a pu stimuler le développement de projets culturels pour les
minorités, cette politique s’est également traduite dans 1’espace médiatique (presse écrite,
radio, télévision) dans le développement de programmes traitant des minorités, s’adressant a
elles, ou directement dans le soutient a la création de médias communautaires — méme si ceux-
ci ont encore du mal a trouver une pleine légitimité, flirtant parfois avec I’illégalité ou peinant
a survivre économiquement.

A partir du milieu des années 1950, la BBC et, plus récemment, Channel4, mettent en
ceuvre des politiques internes et des initiatives pour mieux prendre en compte la diversité des
populations. Au début des années 1960 la représentation des « minorités » dans le paysage
audiovisuel reste ambigué et les portraits de « clowns ethniques » et les faire-valoir cotoient
encore ceux de « parasites sociaux » et de « criminels barbares ». Il faut attendre la fin de la
décennie suivante pour qu‘un comité gouvernemental se penche sur la question. Ainsi, en

1977, est publié le rapport Annan affirmant : « Notre société est désormais multiraciale [...]

8 MACE Eric, Op. Cit.
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les gens adherent a différents points de vue quant a la fagon dont ils vivent et congoivent leur
vie et s’attendent a ce que leurs propres opinions soient exprimées » 18 Ces préoccupations
vont alors se traduire dans les politiques institutionnelles et certains organismes publics auront
désormais pour objet de promouvoir les actions agissant pour une meilleure représentation
médiatique des minorités. La Commission for Racial Equality (CRE), créée en 1976, conseille
le gouvernement, finance les organisations favorisant 1’égalité et impulse de nouveaux codes
de conduite concernant 1’embauche et la représentation des minorités dans les médias. Ces
derniers n’ont malheureusement pas 1’obligation 1égale de mettre en application ses avis.

Le r6le des divers médias dans la représentation de la diversité, qu’elle soit culturelle ou
sociale, tient une place importante en Grande-Bretagne. Les origines et évolutions des
stéréotypes dans la population générale peuvent étre repérées dans la presse « populaire » qui a
pu désigner les populations fraichement immigrées simultanément comme des « parasites du
systeme de protection sociale (Welfare Scrouncher) » durant les années 1960, des « agresseurs
(Muggers) durant les années 1970, ou encore les « émeutiers (Rioters) » durant les années
1980.'%°

La publication en 1988 des Versets sataniques de Salman Rushdie, a provoqué un
véritable tollé parmi la communauté musulmane britannique. Leur mobilisation fut traduite
dans les couvertures médiatiques comme une preuve qu’une société « multiraciale » paisible
était un réve inaccessible et que les communautés « minoritaires » ne partageaient pas les
valeurs a la base de la culture britannique. Ce phénoméne a été amplifié par 1’absence d’un
contre-pouvoir au sein des rédactions. Les journalistes « issus des minorités » étaient encore
quasiment absents des grands quotidiens nationaux et tres peu nombreux a la radio et a la
télévision. Quant a la presse « ethnique » en langue anglaise, elle était encore quasi inexistante.

Une étude réalisée a la fin des années 1980, a pu montrer que les communautés
minoritaires étaient tres faiblement représentées dans I’ensemble des médias. De méme, sur les
4000 journalistes travaillant pour la presse nationale seuls 20 d’entre eux appartenaient a une
minorité. La radio et la télévision semble alors faire davantage d’efforts pour la formation et le
recrutement de journalistes « de couleur », puisque sur 3700 journalistes de rédaction preés de
200 ¢étaient issus d’une « minorité »

Les affrontements de 1981 puis de 1985 entre la « jeunesse urbaine » et la police ont

encore fait les choux gras des médias les qualifiant comme « nouveau phénoméne » en

185 « Le Royaume-Uni, un modéle aux résultats contrastés », in FRACHON et SASOON (Dirs.), Médias
et Diversité, de la visibilité aux contenus, Karthala/ Institut Panos, Paris, 2008.
'8 | ASSALLE Didier, Les minorités ethniques en Grande-Bretagne, Ellipses, Paris, 1998.
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associant ces événements avec les « origines ethniques » des émeutiers et une agression dirigée
contre la société britannique dans son ensemble. En effet, a cette époque plusieurs politiques
d’égalité des chances concernant le recrutement dans les médias avaient ét¢ mis en place. En
1988, par exemple, la BBC a mis en place un cours spécifiquement réservé aux journalistes
« de couleur », les Blacks Only Courses.

Tout au long des années 1990 I’entrée de représentants des « minorités ethniques » fut
un des enjeux majeurs des domaines de I’audiovisuel public et privé, mettant I’accent sur le
recrutement de journalistes, présentateurs, animateurs et méme producteurs de « couleur ». La
BBC souhaitait alors faire monter a 8% la proportion d’emplois occupés par des professionnels
« issus des minorités » a 1’horizon de 1’an 2000, ce qui ne représentait pourtant que 2,5% de
leur présence réelle au niveau national. En revanche, malgré une diversité de politiques
volontaristes et de la création de Channel 4 — dont le cahier des charges comporte
explicitement ’obligation de répondre aux besoins culturels des « minorités ethniques », les
évolutions en termes de recrutement et de représentation a 1’écran reste limitées et lentes.

En 1996, il n’est plus inscrit, dans la nouvelle Loi sur la régulation et la diffusion
audiovisuelle, que les médias doivent refléter la spécificité multiculturelle de la nation. Selon
un rapport de 1999, du Ministere Britannique de la Culture, des Médias et du Sport, les
minorités noires et asiatiques sont moins représentées dans les postes prestigieux des
principales chaines nationales, qu’au début de la décennie. Malgré 1’instauration du CDN
(Cultural Diversity Network, organe d’autorégulation regroupant les principaux opérateurs
audiovisuels) la place occupée par les minorités visibles, a I’écran comme dans les productions,
reste encore aujourd’hui limitée. ™’

En 1998, Didier Lassalle remarque que parmi les 200 responsables de la programmation
de la BBC, d’ITV et de Channel 4, il n’y a que quatre personnes « issues d’une minorité
ethnique » et encore, deux d’entre eux ne travaillent que pour des programmes destinés aux
communautés « minoritaires ». A I’époque de cette étude, seul le chef du service politique de la
BBC et celui des questions d’actualité de 1’émission London Weekend Television sur ITV, font
partie des responsables « de couleur » au sein des productions de programmes généralistes. Ces
représentants ont d’ailleurs entamé leur carriére au sein de la réalisation de programmes
destinés aux minorités pour le London Weekend Television durant les années 1980.1%8
Il existe un observatoire de la présence des «minorités» a la telévision, le

Communications Research Group qui dépend de la Commission for Racial Equality. Selon une

187 « Le Royaume-Uni, un exemple & ne pas suivre ? » ; in FRACHON et SASOON, Op. Cit.
'8 | ASSALLE Didier, Les minorités ethniques en Grande-Bretagne, Ellipses, Paris, 1998.
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étude de 2001, les minorités « Non-blanches » étaient alors encore surreprésentées. Mais ce
chiffre est en réalité en grande partie le fait des programmes achetés aux Etats-Unis. Au
moment de cette étude les « Asian people » étaient toujours deux fois moins nombreux que les
« Noirs » qui eux-mémes ne représentent que 4 % des visages a I’écran. Dans les fictions,
toutes les minorités sont alors sous-représentées en ce qui concerne les roles principaux et
surreprésentées dans les roles secondaires ou de figuration. Enfin, il fut alors noté que les
minorités demeuraient invisibles dans les « magazines du quotidien » (cuisine, bricolage,
etc.)™®.

Toutefois, aprés septembre 2001, la philosophie multiculturelle britannique opére un
déplacement vers une politique volontariste d’intégration et d’effacement des particularismes
communautaires. La création, en 2003, de ’OFCOM (Office of Communication, organisme
indépendant de régulation de la concurrence dans la communication et 1’audiovisuel) traduit
cette évolution dans le secteur des communications et de I’audiovisuel, tout en privilégiant
I’autorégulation. On observe alors le déclin de I’approche législative, alors méme que les
politiques d’« action positive » — basées sur des objectifs quantitatifs — n’ont pas encore pu
produire de résultats satisfaisants. L’OFCOM posséde tout de méme un droit de regard sur la
maniere dont les médias présentent la diversité nationale. Il évalue, en quantité et en qualité, la
diffusion par le service public de programmes concernant les diverses communautes.

Selon un rapport de I’OFCOM publié en 2006, le volume horaire total des programmes
multiculturels, toutes chaines confondues, représentait en 2002 une moyenne de 2H50 par
semaine, soit une baisse de plus de 20 % depuis 1998. Pour les cing des principales chaines
(BBC1, BBC2, ITV1, Channel4, Five), 2002 correspond & une « production multiculturelle » de
2HO00 par semaine, soit une baisse de plus de 40% depuis 1998. Méme a Channel 4 (chaine
congue pour la promotion de la diversité nationale) la diffusion hebdomadaire de programmes
multiculturels a baissé d’un tiers dans cette méme période. La baisse actuelle des financements
pour ce type de programmes trouve une réponse dans les pratiques de diverses minorités qui se
tournent aujourd’hui vers les chaines étrangeres ou les médias communautaires.

Les castings d’acteurs « non-blancs » dans les fictions restent limités mais indiquent
toutefois que les chaines portent leur attention sur les questions de diversité. Toutefois, il
n’existe toujours pas de norme précise et commune a I’ensemble des industries médiatiques
pour mesurer la représentation des minorités a 1’écran. Toute statistique doit étre considerée

prudemment. Ainsi, a la suite des attaques terroristes de juillet 2005 on a pu par exemple

18 MACE Eric, « Comment mesurer les discriminations ethnoraciales a la télévision ? Une
comparaison internationale », Op. Cit.
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observer une brusque augmentation des reportages liés au terrorisme, mettant en avant un
nombre accru de musulmans indiens. Lorsque les «noirs» sont mentionnés dans les
programmes d’information, ils sont toujours reliés aux thémes d’immigration, ou de
criminalité. Le volontarisme en matiére d’équité et de visibilité, ne produit pas tous les effets
qu’on pourrait en espérer. Pourtant, la Grande-Bretagne posséde 1’avantage de disposer
d’indicateurs de mesure des discriminations a la fois dans les pratiques sociales et dans les
représentations, ainsi que de nombreux instruments d’intervention sur les organisations.

On peut également observer une certaine « ghettoisation » du c6té des journalistes et
des producteurs. Aujourd’hui encore, rares sont les sociétés qui comptent des « non-blancs » a
des postes de production ou de direction éditoriale, la plupart n’en ont aucun. Pourtant, plus
des deux tiers des programmes britanniques sont réalisés a Londres, I'une des villes les plus
cosmopolites au monde. De plus, comme le souligne la productrice-réalisatrice britannique
Mukti Jain Campion, « avoir une peau foncée » ne signifie pas que 1’on est nécessairement
plus disposé a réaliser des programmes sur une communauté minorisée. Non seulement parce
qu’un «noiry, par exemple, n’est pas mieux placé qu’un « Blanc » pour parler de la
communauté indo-pakistanaise, mais de plus, parce que bon nombre de professionnels issus
des minorités pratiquent encore I’autocensure (lorsqu’ils ne la subissent pas), dissimulant leur
différence, de peur qu’elle ne devienne un handicap pour leur carriére.'®

La CRE a cessé d’exister en 2007, remplacée par une nouvelle commission aux
responsabilités plus vastes, I’Equality and Human Rights Commission, marquant un nouveau
changement d’orientation des politiques britanniques. La création en 2006 de la Commission of
Integration and Social Cohesion allait déja dans ce sens. Pour la premiere fois 1’intégration et
la cohésion sociale, traditionnellement opposées aux conceptions multiculturelles, deviennent

des éléments centraux des politiques en Grande-Bretagne.

3. Politiques audiovisuelles de la diversité en France

Creé dans les années 1950, Le Fond d’Action Social pour les travailleurs musulmans

d'Algérie (FAS devenu depuis le Fasild, puis 1’Acsé™®) se voit, dans les années 70 chargé de la

lutte contre les discriminations. Une série de politiques «volontaristes » vont ainsi étre

1% CAMPION, Mukti Jain, « Diversité culturelle dans ’audiovisuel britannique. Etat des lieux et
perspectives en 2008 », in FRACHON et SASOON, Op. Cit.
L Voir infra plus loin.
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engagées a partir des années 702, 11 s’agira entre autres de stimuler la création et a la diffusion
d’émissions « spécifiques », ciblant d’abord les familles d’immigrés. C’est ainsi que des 1975,
le Fond finance des magazines télévisés (Immigrés parmi nous, 1975, Mosaique, 1976-1987).
L’émission Mosaique, par exemple, créée en 1976 et diffusée sur I’ex-FR3 (aujourd’hui
France3) est presque intégralement financée par le Fond et rassemblera un temps plusieurs
millions de téléspectateurs. Ce programme entend faire connaitre la culture des étrangers
vivants en France, permettre aux immigrés de garder des liens avec leur culture d’origine et
étre le point de rencontre de toutes les communautés. L’émergence et le financement de ces
émissions fera naitre certains débats : FR3, diffuseur publique, loue son temps d’antenne mais
ne produit pas, alors qu’on s’attend a ce que 1’état, indirectement via la chaine, participe au
financement de ces programmes télévisés « de service publique ». Parallelement a cela,
Mosaique se voit reprochée d’une part de surreprésenter les populations d’origine africaine,
d’autre part de ne pas assez s’adresser aux « nouvelles générations ». C’est dans le courant des
années 70 qu’a eu lieu une autre révolution : le recrutement en 1977, toujours par FR3 (Nancy),
du premier journaliste francais d’origine kabyle, Rachid Arhab.

Entre 1987 et 1994, plusieurs autres magazines touchant aux questions d’intégration et
des populations issues de I’immigration sont lancées, comme Ensemble aujourd hui,
Rencontres et Saga-Cités diffusées elles aussi sur I’ex-FR3. En 1987, Ensemble aujourd hui
doit favoriser I’intégration plutdt que d’explorer les cultures. En 1988, lorsque 1’émission
disparait, le FAS renégocie avec France3 qui, en 1990, investit dans Rencontres, Racines, une
émission historique, et Relais, une émission pédagogique. Pas assez visibles, elles seront
annulées en 1991. Premier service suivra en 1993, mais prendra fin dés 1994, pour raisons
budgétaires.*®

En 1991, I’Association Rencontres Audiovisuelles commande au Centre d’information
et d’études sur les migrations internationales (CIEMI), une étude analysant la place des
immigrés et minorités a la télévision, ainsi que leur accés aux professions audiovisuelles. Les
résultats affichent la faiblesse de leur présence dans tous les domaines.*®* De son coté, le FAS

met en place une Commission Audiovisuelle pour aider les productions traitant d’immigration,

192 RIGONI, Isabelle (dir.), « Introduction », Qui a peur de la télévision en couleurs ? La diversité
culturelle dans les médias, Aux lieux d’étre, col. Mondes contemporains, Montreuil, 2007, pp. 17-35.
9 « Le role des institutions publiques et de la société civile », in FRACHON Claire et SASOON
Virginie (Dir.), Médias et Diversité. De la visibilit¢ aux contenus. Etat des lieux en France, au
Royaume-Uni, en Allemagne & aux Etats-Unis, Institut Panos Paris / Editions Karthala / Acsé, Paris,
2008, pp.30-52.

% ERIKSEN TERZIAN Anna, « La représentation des minorités a la télévision francaise. Un état des
lieux », in RIGONI Isabelle (Dir.), Op. Cit., pp.209-220.
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des banlieues, ou des pays d’origine. C’est dans ce cadre que le Fond participe a Saga-Cités
(1991-2002), magazine produit par France3, le dernier a traiter spécifiquement des banlieues
ou de I’immigration. En 1995, le Fond, publie lui aussi une étude dénoncant la présence
insuffisante et inadaptée des minorités a la télévision. Pendant ce temps, Rachid Arhab poursuit
sa carriere et devient co-présentateur du journal télévisé de 13 heures sur France deux entre
1998 et 2000.

En 1999, le Collectif Egalité organise une conférence de presse pour dénoncer la sous-
représentation des « noirs » a la télévision et brise un tabous en exigeant I’instauration de
quotas (a I’instar de ce qui se pratique en Grande-Bretagne). Hervé Bourges, alors président du
CSA, sensibilisé a ces questions, les recoit et fait réaliser deux études : 1’une pour évaluer la
réalité des discriminations a la télévision, I’autre sur les législations européennes et nord-
américaines en matiére « d’intégration audiovisuelle ». L’objectif : trouver des « solutions
novatrices [...] respectueuses de la Constitution Républicaine », donc sans quotas. La classe
politique, et différentes associations, telles qu’SOS-Racisme, restent farouchement opposées a
ceux-ci. Le Club Averroés, rassemblant des professionnels des médias de toutes origines, milite
pour des actions concrétes et une réflexion en profondeur « afin qu’il ne soit plus besoin de
compter ». Pour le MRAP (Mouvement contre le Racisme et pour [’ Amitié entre les Peuples) «
On n’agit pas contre le racisme au nom d’une minorité, mais au nom [ ...] de la République. »

Publiée en 2000 1’étude Présence et représentation des minorités visibles a la télévision
francaise, dirigée par Marie-France Malonga, va faire progresser le débat sur des bases
solides : les «noirs» sont essentiellement présents dans des émissions de sport ou de musique
ou dans les fictions américaines et accedent trés rarement aux réles principaux. Les «arabes»
sont pratiquement absents de tous les programmes. Le cahier des charges des chaines publiques
est alors modifié, les incitants & tenir compte de la réalité multiculturelle du pays.'®> Canal+,
TF1 et M6 signent elles aussi de nouvelles conventions en 2000 et 2001, imposant la
promotion de I’intégration et de la solidarité. Le FAS, devenu la méme année FASILD (Fond
d’Aide et de Soutien pour I’Intégration et la Lutte contre les Discrimination, financé par
I’Etat), est rapidement convaincu que la fiction est un terrain d’action essentiel. C’est ainsi
qu’il soutiendra le soap Plus Belle La Vie. Le plan d’action positive de France Télévisions

comporte la création d’une cellule de réflexion sur la diversité dans les programmes et un

% MACE Eric, « Postcolonialité et francité dans les imaginaires télévisuels de la nation », in BANCEL
Nicolas, BERNAULT Florence, BLANCHARD Pascal, BOUBEKER Ahmed, MBEMBE Achille et
VERGES Francoise, Ruptures postcoloniales : Les nouveaux visages de la société francaise, La
Découverte, Paris, 2010, pp. 391-402.
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engagement aupres des €coles d’audiovisuel pour des recrutements plus ouverts a la diversité.
En 2000, LCI, la chaine info de TF1, embauche alors Christine Kelly, puis peu de temps apres
Audrey Pulvar, deux présentatrices d’origine antillaise.

Confronté a la frilosité des élites républicaines sur la question des minorités, le CSA
rejoint les idéaux égalitaristes du Haut Conseil a [’intégration, et les deux institutions
organisent en 2004 le colloque Ecrans pales ? Diversité culturelle et culture commune dans
I"audiovisuel. Le HCI précise alors que le principe d’indifférence aux différences doit
s’appliquer concernant la télévision : Il convient de « ne pas quantifier, ne pas nommer ».
L’année suivante, le Haut Conseil remet un avis intitulé Diversité culturelle et culture
commune dans [’audiovisuel : constatant 1’insuffisance des progres, il se prononce pour une
«action positive» renvoyant aux directives européennes tout en respectant 1’esprit républicain.
Apreés avoir travaillé successivement sur LCI, TV5 et France3, c’est justement en 2004
qu’Audrey Pulvar devient la premiére femme noire a présenter un journal télévisé sur une
chaine hertzienne.

Les violences urbaines de 2005 vont entrainer une implication croissante des pouvoirs
publics et un basculement vers une politique volontariste. Le Président Chirac intervient a la
télévision a la fin des troubles, interprétant leur intensité comme le signe d’une crise du modéle
francais d’intégration, dont le principe égalitariste conduirait a [Dindifférence aux
discriminations. Il regoit les présidents des principales chaines, le HCI, le CSA et le Club
Averroés, et annonce la création d’un fond spécial auprées du Centre national de la
cinématographie (CNC) pour financer des ceuvres contribuant a la cohésion sociale. En 2006,
on entérine la Loi sur I’Egalité des Chances qui donne naissance a la Haute autorité de lutte
contre les discriminations (HALDE), et le FASILD devient I’ACSE (Agence nationale pour la
Cohésion Sociale et I’Egalité des chances). Au mois de juillet TF1 fait parler d’elle en
recrutant Harry Roselmack, journaliste d’origine martiniquaise pour remplacer le célébrissime
Patrick Poivre d’Arvor au journal télévisé de 20 heures. Comme ses prédécesseurs Rachid
Arhab et Audrey Pulvar, il n’a d’abord qu’un statut de remplacant pour la durée des vacances
d’été.

Pour les chaines c’est I’heure des bilans : TF1 s’engage a ce que « tous les nouveaux
projets de fictions [...] comportent un ou plusieurs acteurs issus des minorités visibles » et a
concevoir davantage de héros positifs. France Télévision rappelle qu’elle raconte depuis
longtemps déja des histoires reflétant la diversité francaise (Fatou la Malienne, 2001, Aicha,
Yamina Benguigui, 2009 et 2011). A Canal+ la responsabilité de la télévision en matiére de

représentation des minorités est une évidence. Pour la chaine, si des artistes comme Jamel
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Debbouze, Omar Sy ou Eric et Ramzy, sont 1a, c’est qu’ils ont du talent et non en tant que
représentants d’une minorité. M6 affirme étre un précurseur en raison de la diffusion, depuis de
nombreuses années, de séries américaines avec des comédiens noirs, comme le Cosby Show
(1988-2000), lancé avec le slogan « Sur M6, le présentateur du 20H est noir ! ». Pour la chaine,
consciente de son « role particulier auprés des jeunes », la fiction est un terrain privilégié pour
la promotion de la diversité (La Famille Ramdam, 1990 — premiére série écrite par des auteurs
d’origine maghrébine — Samy le pion, 2002, Léa Parker, 2004-2006).

Sous I’'impulsion de son nouveau conseiller chargé de la diversité¢, Rachid Arhab, le
CSA crée en 2007 1’Observatoire de la diversité et lance une nouvelle étude sur la
représentation de la diversité & la télévision, confiée au sociologue Eric Macé.” A la suite de
celle-ci, le Conseil décide de créer un Barometre de la diversité pour mesurer, deux fois par an,
les progres des chaines. La « premiere vague » du barométre (septembre 2009) constate
qu’aucune des catégories retenues (origine, sexe, catégorie socioprofessionnelle, handicap)
n’est représentée conformément a la réalité¢ sociale. Les personnes «vues comme non-
blanches» sont surreprésentées dans des programmes stéréotypés (musique, sport, émissions
traitant de 1’étranger), mais pratiquement absentes de ceux parlant de la société francaise et des
questions domestiques. Ces résultats sont jugés « inacceptables et intolérables » par le
président du CSA qui menace de recourir a des « dispositifs plus contraignants », voir des «
sanctions ».

Selon les résultats de la « deuxiéme vague » (février 2010), France2 et Canal+ sont en
amélioration dans 1’ensemble de leurs programmes. France2 et France3 ont particulierement
porté leurs efforts sur la fiction, tandis que Canal+ perfectionne ses résultats dans les
divertissements, les documentaires, les magazines et 1I’information. M6 s’illustre concernant les
programmes d’information. La « troisiéme vague » (septembre 2010) témoigne d’une
dégradation des résultats concernant les fictions et les magazines. Les personnes « percues
comme non-blanches » sont davantage présentes dans I’information et le divertissement, mais
restent au second plan. Lors de sa réunion pléniere de mai 2011, le Conseil met a nouveau en

garde les chaines et décide de mener une réflexion sur la représentation des banlieues.

19 « Médias et représentation de la diversité : pratiques, réalités, enjeux » ; in FRACHON et SASOON,
Op. Cit., pp.64-87.
" MACE Eric, Perception de la diversité dans les programmes de la télévision francaise, rapport au
CSA, Paris, 2008.
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Les résultats de la « quatriéme vague » (mai 2011)*%

montrent que sur la totalité des
programmes, il existe, depuis la « premiére vague », une légere baisse du nombre de
« blancs ». Le nombre de «noirs» connait une relative stabilité, tandis qu’« arabes » et
«asiatiques» sont en tres légere hausse. On note que la «diversité des origines» est en baisse
dans le sport, les magazines et les documentaires ; en hausse dans les informations et les
fictions. Toutefois, les chiffres concernant la fiction, bien que compensant la chute observée
lors de la « deuxiéme vague », restent proches des chiffres de 2009. En ce qui concerne des
mesures plus qualitatives, on constate que le nombre de « Non-blancs » est tendanciellement en
baisse pour les héros, legerement en hausse dans les autres rbles principaux et stagnent
relativement pour les réles secondaires. Ces résultats laissent a penser que les personnages «

non-blancs » apparaissent essentiellement dans les fictions chorales et les roles de faire valoir.

A partir des différentes experiences, études, législation et résultats observables dans les
deux pays, plusieurs conclusions peuvent étre posées. Tout d’abord, les mesures chiffrées et
politiques volontaristes du point de vue quantitatif sont efficaces en termes de « visibilisation
», mais les résultats restent tout de méme inégaux — en fonction des « communautés imaginées
», des chaines de télévision et des programmes observés — et surtout insatisfaisants du point de
vue qualitatif — en fonction de la distribution des réles principaux et des « régimes de
stéréotypes ».

Seule une sensibilisation des professionnels et responsables du secteur audiovisuel a la
qualité des personnages et des représentations, ainsi que leurs responsabilités vis-a-vis des
publics, pourrait garantir une équité véritable dans la monstration de la diversité a I’écran. De
plus, un tel travail de sensibilisation doit également avoir lieu aupres des professionnels « issus
des minorités » afin d’éviter les phénomenes d’autocensure par reproduction inconsciente des
stéréotypes imposés par leur environnement social et professionnel.

Il convient a présent d’observer les évolutions des représentations de la diversité au sein

des fictions télévisees frangaises et britanniques.

198 Cf. csa.fr.
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III. Rétrospective historique des représentations
de la diversité dans les séries télévisées

Un rapide tour d’horizon chronologique est nécessaire pour comprendre les divergences
et les similitudes entre les séries produites en France et en Grande-Bretagne, a la fois du coté
de la tradition télévisuelle et des effets des politiques audiovisuelles sur la fiction. L’histoire
des personnages « issus des communautés imaginées » des deux pays reflétent également
I’évolution des mentalités et des imaginaires dans 1’espace social.

La relative victoire des luttes pour la visibilité médiatique des Noirs américains est
limitée par la persistance des discriminations envers ceux-ci aux Etats-Unis. Le volontarisme
en matiere d’équité, fortement institué en Grande-Bretagne et au Canada, ne produit pas
toujours les effets modificateurs attendus au sein des représentations télévisuelles. La France,
quant a elle, ne possede ni tradition contre-hégémonique, ni dispositifs et catégories de mesure
des discriminations ethnoraciales et ne s’est engagée que trés récemment dans un prudent

volontarisme institutionnel.

1. Stéréotypes et diversité dans les séries francaises

Longtemps les séries francaises ne consacrent qu’une place trés limitée aux
personnages percus comme issus de la diversité. Roles secondaires, silhouettes ou simples
figurants, les représentations restent encore stéréotypées, les confinant essentiellement aux
roles de victimes ou de voyous. En 1964 apparait dans la série « a marionnettes » Bonne nuit
les petits (1962-1973, 1995-1997) Cornichon le petit gitan. La France des séries reste alors
essentiellement « blanche ». Les minorités, encore a la marge de la société francaise, restent
également a la marge (quantitativement et symboliquement) des fictions télévisées.

19 Eric Macé

Dans La société et son double ; Une journée ordinaire de télévision
remarque a quel point les héros de fictions télévisées sont stéréotypés voir normés : 1’homme
blanc de classe moyenne y est surreprésenté et les protagonistes qui ne se conforment pas a ce
modele y sont toujours minoritaires.

En 1988 commence Navarro (TF1, 1988-2007), série policiere avec Roger Hanin,
pendant dix-neuf ans, records d’audience. Parmi les membres de 1’équipe, les « mulets », Bain-

Marie, premier « flic noir » de I’histoire des séries frangaises. Toutefois, ses origines ne sont

%9 MACE Eric ; La société et son double ; Une journée ordinaire de télévision ; Armand Colin, Col.
Meédiacultures, Paris, 2006, 320 pp.
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pas problématisées, n’influence pas sa vision des enquétes, ni ses rapports avec ses collegues.
On n’ose pas mettre le doigt sur la question, hormis pour souligner a 1’occasion qu’il est
Antillais, donc il a beaucoup d’enfants. On peut également noter qu’il est en partie isolé de
I’équipe : ses deux collégues Blancs fonctionnent en tandem, lui, n’apparait généralement que
pour les séquences ou 1’équipe entiére est présente. Puis Julie Lescaut (TF1, depuis 1992) qui
elle aussi est accompagnée de son « traditionnel » subalterne noir, Mouss Diouf.

La présence, dans Le Miel et les Abeilles (TF1, 1992-1997), remarquée a 1’époque et
bien vite oubliée du grand public, de Giant Cocoo, une « personne de petite taille », noir et
ancien acteur de porno, qui endosse ici le réle du clown lubrique, avec un arriére-goQt
d’attraction de foire.

Plus tard, Seconde B, relatant les aventures d’une classe multiethnique avec une jeune
algérienne et Kader le comique de service, tout droit sorti de sa banlieue. Méme s’il subsiste
quelques clichés (il s’agit d’un lycée technologique) la série aura I’avantage de montrer un
groupe d’amis ou les différences d’origine n’empéchent pas des sentiments amoureux et
amicaux tres forts. Sur M6, Classe mannequin propose un couple de sceurs renouvelé plus tard
dans Léa Parker : Vanessa Demouy, ex-mannequin JP Gautier, blonde, a une petite sceur,
personnage récurrent de la série, interprétée par Séverine Ferrere, créole réunionnaise.

« Fruits et Légumes », en 1994, raconte la vie quotidienne d'une famille de
commergants d'origine maghrébine, tenant une épicerie. Les séries francaises des années 1990
mettent le plus souvent en scéne des héros récurrents. France2 diffuse par exemple L Instit
(1992 -2004), Gérard Klein, instituteur remplacant, parcourt la France pour, a chaque épisode,
« sauver un enfant» de problemes divers. Tous ces « héros récurrents » ou «ambulants »
croisent fréquemment des membres « des minorités », soit malheureux, soit désorientés. Des
extraits retranscrits par Marie-France Malonga démontrent cette réalité, notamment les cas de
Moussa, un jeune Africain, ou de 1’épisode Le Réve du tigre ou I’épisode Le Trésor de I'anse
du bout, se déroulant a la Martinique. Ces épisodes reflétent certains stéréotypes comme par
exemple le fait que les Noirs sauraient naturellement danser, contrairement aux Blancs. En
effet, comme elle le souligne dans son article, s’accordant ici avec la pensée de Stuart Hall : les
noirs sont bien souvent, dans la plupart des séries frangaises, caricaturés, ou lorsqu’ils ne le
sont pas ou moins, on souligne en permanence leurs différences physiques ou culturelles, au
cceur des dialogues et des choix scénaristiques. Parmi ces héros ambulants on peut signaler
Fabien Cosma, médecin itinérant et métis, mais sa couleur de peau n’est quasiment jamais

problématisée. Les « jeunes de banlieue » coachés par Les Monos.
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Le premier héro «de couleur » a intégrer un poste a responsabilité dans une série
francaise est un profiler, dans Crimes en série. Thomas Berthier, interprété par 1’ex-Inconnu
Pascal Légitimus. MF Malonga pointe du doigt la série pour souligner I’insistance des
scenaristes & mettre en avant la couleur de peau, et donc «1’étrangeté » du personnage
principal. Un baby-sitter, alors que notre héros lui ouvre la porte, ne peut cacher sa surprise.
Cette insistance sur la couleur de peau est pour MF Malonga en rapport avec la représentation
classique des Noirs qui les réduit & un corps les associant a ce qui tourne autour de la
performance musculaire et corporelle, le sport, la musique (récent scandale autour des
footballeurs) par opposition aux activités liées a 1’intellect. Il n’est pas rare que les comédiens
noirs soient associés a la musique, a la danse, ou au sport.

Au méme moment, H se déroulant a I’hopital de Trappes usant de ressorts comiques
classiques (vaudeville, quiproquos, etc.), fait entrer un nouveau type de «régime de
stéréotype » dans la tradition audiovisuelle frangaise. Il s’agit de la premiere série dont les
personnages principaux sont interprétés essentiellement par des membres des « minorités
visibles », sens aigu de la vanne, un jeu permanent avec la langue frangaise (influence de
Jamel) et des blagues absurdes digne d’un «non-sens » britannique (influence d’Eric et
Ramzy).

A partir de 2002, dans Sous le soleil, Zacharie, jeune gargon noir ramené d’une mission
humanitaire en Afrique, adopté. Celui-ci présente une tendance a la révolte ainsi qu’a la
délinquance. « Heureusement » il est «sauvé » par sa passion pour la musique, se tourne
naturellement vers le rap. A la fin, tout se termine bien puisqu’il se marie et devient pére, trés
jeune...

Mélange savant de soap et de thémes de société (sans-papiers, homosexualité, sida,
SDF, travailleurs précaires, couples mixtes, religion, femmes battues...), Plus belle la vie
donne enfin une image contemporaine, multiculturelle et tolérante de la France, avec des Noirs,
des Arabes, des métis, des Asiatiques (méme si cette derniere «catégorie » reste stéréotypée),
dans des roles loin des clichés habituels (avocat, flic, contréleur des impoéts, étudiant en
médecine). Malik, Samia et Djamila Nassri, Mirta et Rudy, Hubert Kundé, Samia,
Commissaire Douala, Jin Kan, héros d’une nouvelle génération de téléspectateurs frangais.
Sceénes de ménages : avec un couple mixte érigé en modeéle du couple moderne.

Web séries : Kaira Shopping, Addicts, Zimlo le daron du rap, Plan Biz, Nous ne
sommes pas des Saints, Les voisins du dessus, Dark Elevator, Paris d’amis, Inside Jamel
Comedy Club, Islam School Welkoum. Peut-étre 1’acculturation plus consciente de ces

métissages viendra-t-elle de la culture Internet et alimentera, en retour, de plus importantes
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réflexivités telévisuelles. Satiriques, formules courtes, critique des travers de chacun,
politiquement incorrect, semblent revenir a la télévision. Semble le prouver le démarrage, sur
Comédie+, de la réflexive et postraciste série United Colors of Jean-Luc, créée par Patrice
Eboué. Ce n’est pas un hasard si un «non-blanc » est a la plume et derriére la caméra,
semblant confirmer qu’une des voies a explorer est la mixité culturelle et sociale, au sein des
productions et des pools de scénaristes. Inside Jamel comédie Club, Platane ou Kaboul Kitchen

relévent du méme humour anti-stéréotypique®®.

2. Stéréotypes et diversité dans les séries britanniques

Les représentations de « Non-blancs » a la télévision britannique interviennent des ses
débuts. Pour I’inauguration de la BBC, en 1936, est diffusé un show de « Buck et Bubbles »,
duo de chanteurs-danseurs afro-américains. Viendront bientdt les Black and White Minstrel
Shows (1957-1978), émissions hebdomadaires amusant les britanniques des pitreries de «
blancs » grimés en «noirs». Ainsi, les «non-blancs» sont d’emblée représentés comme des
créatures clownesques, souvent & la limite du ridicule.”™ L’arrét des Black and White Minstrel
Shows, deux ans apres les émeutes de Notting Hill et le vote de la Loi sur les « Race Relations
» , un an apres la publication du Rapport Annan, inaugure un renouveau de I’imaginaire
britannique concernant les minorités, sur les plans politique et médiatique.

Peu a peu, les fictions policiéres, malgré une prédominance des représentations
« contre-stéréotypiques », tendent vers un plus grand réalisme social et des univers plus
sombres.Dans cette voie, certaines productions mettent en scéne une société davantage
multiculturelle, telle Gangsters (BBC, 1975-1978), une des rares séries policiéres de son
époque a traiter du probléme des minorités et du racisme, mais malheureusement, a travers les
themes de drogue, prostitution ou gangs. Dans les années 70, le genre ne connait encore aucun
héro «non-blanc». La science-fiction, elle, souvent axée sur des histoires d’extra-terrestres ou
des voyages spatiaux, parfois dans le futur, met en scéne 1’amitié entre les peuples, soit de
maniére symbolique, soit en situant I’action dans une époque idéale non-raciste, d’égalité
compléte entre les Hommes. L’exemple le plus emblématique est Cosmoss 1999 (Space 1999,
ITV, 1975-1978). Doctor Who, qui dans sa version originale montrait des extra-terrestres

200 Cf. Infra, Partie 1, Chapitre 3, III.
2LDUCRAY Amandine ; Les Sitcoms ethniques a la télévision britannique de 1972 a nos jours. Jusqu’a
ce que ’humour nous répare ; L’Harmattan, Paris, 2009.
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inamicaux et envahisseurs, traite dans sa nouvelle interprétation, depuis 2005, de theme comme
I’esclavage ou ’entre-aide entre les peuples, sur un mode allégorique.

Til Death Us Do Part (BBC1, 1965-1968, 1970, 1972-1975), sitcom familiale, a alors
pour héros, un docker londonien, AIf Garnett, machiste, anti-hippie, anti-gauchiste,
réactionnaire et raciste. Cette série a €té vivement critiquée a 1’époque pour la crudité du
langage de son protagoniste principal, notamment dans le registre raciste. Cependant, celui-ci
était entouré de toute une panoplie de personnages sympathiques, reflétant une Angleterre
moderne et multiculturelle qui, par I’humour, discréditait totalement les opinions réductrices du
héros. Au contraire, Curry and Chips, (ITV, 1969), mettait en scéne des ouvriers britanniques
s’efforcant de « civiliser » des immigrants asiatiques.?*

Le début des annees 1990, voit apparaitre la serie Chef! (ITV, 1993-1996) dont le
personnage principal et son épouse, «noirs», dirigent avec succes un restaurant haut de gamme.
Une émulation dans la représentation des populations «de couleur» se développe en paralléle a
la concurrence émergeant de la multiplication des chaines. Desmond’s (Channel4, 1989-1994),
premiére sitcom familiale créée par un britannique d’origine antillaise, s’inscrit dans un second
temps de I’histoire des relations raciales en Grande-Bretagne. En dépit du vote, en 1981, d’une
loi limitant rigoureusement I’immigration «de couleur», la décennie connait une prise de
conscience sans précédent d’un « probleme racial ». Desmond’s comme Goodness Gracious
me (BBC Radio4, 1996-1998, BBC2, 1998-2001) témoignent alors d’une intégration croissante
des minorités parmi les professionnels de la fiction, et plus uniquement devant la caméra.

Symptomatiquement, les soaps sont, dans les années 80 et jusqu’a une époque récente,
essentiellement peuplés de « blancs ». Dans ces microcosmes populaires, congus pour étre
typiquement britanniques, 1’arrivée d’un « étranger » était le plus souvent synonyme de
menace, de danger ou de désordre. Le public concerné, friand d’une routine rassurante et
sécurisante, restait rétif a toute nouveauté. Puis, la volonté a s’ancrer dans 1’actualité, mais
aussi la prise en compte d’un auditoire plus multiculturel, poussent les productions a introduire
des familles « noires », mais surtout « indo-pakistanaises ». L’Inde étant un pays fortement
producteur de soaps, les chaines ont vu les spectateurs «indiens» portés a ce types de fiction,
s’équiper du satellite puis de la télévision numérique, afin de visionner les soaps indiens par
lesquels ils se sentaient davantage concernés et représentés. La plupart des productions ont
donc intégré une famille «indo-pakistanaise», non seulement par respect des quotas imposés,

mais aussi afin de conserver cette part non négligeable de leur audimat. On voit donc apparaitre

22 DIKASON Renée, Op. Cit.
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la famille Alahan dés 1999, dans Coronation Street, les Massod, en 2007 dans EastEnders, ou
les Sharma en 2009, dans Emmerdale.

L humour occupe une position importante dans le patrimoine culturel et filmique des
britanniques. Dés les années soixante-dix, Love Thy Neighbour (ITV, 1972-1976) ou Mind
Your Language, (ITV, 1977) mettent en scéne des face-a-face entre Britanniques «de souche»
et «non-blancs» ou étrangers. Desmond’s, une décennie plus tard, aborde les différences
d’intégration entre «premicre» et «seconde» générations de Guyanais. Goodness Gracious Me,
au tournant du nouveau millénaire, embrasse une palette plus large de thématiques : obésité
enfantine, drogue, difficultés de couple, mais aussi stéréotypes dans les relations
interethniques. Pionniére dans I’émergence d’un humour télévisé « britannico-sud-asiatique »,
cette sitcom illustre sur le mode humoristique une diversité culturelle devenue incontestable.?®®
Méme la mythique Absolutely Fabulous procede, a plusieurs reprises, au détournement
humoristique des «stéréotypes», grace a la meilleure amie japonaise et le petit ami, un
antiquaire noir, de Safron, la fille de 1’héroine Edina, ainsi qu’un des ex-maris de cette
derniere, un homosexuel noir.

Actuellement, c’est dans le fantastique et les séries pour adolescents que se développent
les meilleures tentatives d’« anti-stéréotypes réflexifs ». Being Human (BBC3, depuis 2009)
qui sur un mode allégorique, met en scene les conflits intercommunautaires, avec un loup-
garou (race traditionnellement réduite a 1’esclavage et persécutée par les vampires dans la
littérature fantastique) juif, et une fantéme noire, esclave de son obsession pour sa maison, les
taches ménageres et son mari, qui se révele étre son assassin. Skins, donne a voir une
génération multiculturelle et métissée, aux représentations des relations interraciales et de
I’islam, tout en nuance et hyperréaliste (du moins dans les deux premiéres saisons). Mais il
s’agit également d’une génération perdue, sans reperes, se grisant par tous les moyens
possibles, parfaite représentation de la «crise d’identité» que traverse le monde occidental et

son angoisse face a I’avenir.

Le probléme des quotas, a travers les castings, est de considérer les populations des
minorités ethniques comme étant interchangeables. Un « Noir » et un « Asiatique » peuvent

ainsi étre en concurrence pour un méme réle. Peu de rbles joués par des « Non-blancs » sont

% DUCRAY Amandine, Op. Cit.
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spécifiques d’un point de vue culturel, le plus souvent, lorsque les auteurs essaient de rendre
compte d’un contexte culturel « non-occidental », cela sonne faux. On rencontre une fois de
plus la nécessité de diversifier les équipes de production, d’écriture et de réalisation. Du c6té
des web séries, méme si celles-ci conservent leur potentiel démocratique et que plusieurs
mettent en scene le multiculturalisme, elles semblent étre moins un lieu refuge de libération de
la parole que dans le contexte francais, réduites a un simple nouveau support de diffusion.

Les questions de la visibilité télévisuelle et celles de la reconnaissance politique du fait
minoritaire ne sont donc pas nécessairement liées. S’il est certain que la non-reconnaissance
conduit a une faible visibilité, une plus grande n’est pas pour autant le signe d’une plus grande
reconnaissance. Le cas francais est resté en « régime hégémonique » jusque trés récemment,
jusqu’en 2000 au moins. Si les formes de présence des « minorités non-blanches » ne sont trés
certainement pas réalistes d’un point de vue sociodémographique, elles ont longtemps illustré
I’incapacité frangaise a intégrer, au sein de son imaginaire collectif national, les héritiers non-

blancs de sa propre histoire postcoloniale.

*k*k

L’histoire des représentations de la diversité dans les médiacultures européennes,
francaises et britanniques, montre le caractére construit des imaginaires collectifs concernant
les identités, I’altérité, les communautés imaginées et des stéréotypes qui leur sont accolés.

Cette histoire met également en évidence le tempérament pro-cyclique et interactif
des différents imaginaires — européens, nationaux, communautaires, individuels, mais aussi
médiatiques, artistiques, intellectuels, philosophiques ou scientifiques — avec les législations les
discours politiques et les opinions publiques de chaque nation et de chaque époque.

C’est I’interpénétration de ces différents imaginaires, entre eux autant qu’avec les

autres phénomenes sociaux, qu’il faut a présent interroger.

*k*k
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Chapitre 3:
Représentation meédiaculturelle,
stéréotype et reconnaissance

Bien plus que les questions d’immigration, d’intégration ou 1’examen pure et simple de
la situation postcoloniale, la présente étude s’attache a interroger les notions de diversité
nationale, d’imaginaire collectif, de représentation sociale et de reconnaissance. Ce sont ces
réalités qui font sens dans les sociétés contemporaines. (Qu’elles soient « occidentales » ou
non. On oublie trop souvent que la gestion du fait multiculturel est également présente en Inde,
en Asie du Sud Est, en Chine, en Russie, en Amérique du Sud, tout comme dans la plupart des
pays d’Afrique, du Moyen Orient et d’Europe de I’Est).

Evidemment, la problématique centrale est ici de comprendre les solutions, difficultés
et lacunes de ces pays dits « occidentaux » — France et Grande-Bretagne avant tout — dans la
mise en place d’une égalité et d’une équité de représentation pour tous — de la diversité
nationale — dans les fictions télévisées.

Aprés avoir apréhendé les rapports complexes entre culture commune, diversité
culturelle, imaginaires collectifs et lien social , et retracé les principes fondateurs des
imaginaires et identités collectives d’Europe, les particularités dans ce domaine des deux pays
concernés par ce travail de recherche ont été décrites.’®* Par la suite, ont été examinées les
racines, ainsi que les différentes formes d’expression ou d’usage de I’image de I’Autre et des
représentations de la diversité, d’abord dans les traditions culturelles et artistiques, puis dans
les médias en général, les séries telévisées frangaises et britanniques en particulier.

Pour boucler cette réflexion sur les rapports complexes entre imaginaires socioculturels
du multiculturalisme et imaginaires médiaculturels de la diversité, il va maintenant s’agir
d’examiner les notions d’identité collective, de reconnaissance et de stéréotypes, pour
comprendre leurs mécanismes d’émergence et de reproduction, ainsi que leurs impact sur
I’espace social ou I’opinion public. L’objectif sera de comprendre la place et les enjeux des
représentations médiatiques dans ce cadre. Dans un second temps, seront interrogés les
rapports de pouvoir hégémoniques et contre-hégémoniques se jouant dans les espaces
médiaculturels. Enfin, pour clore cette premiere phase de réflexion, il sera nécessaire de

presenter les outils de mesure et une typologie des stéréotypes médiatiques et fictionnels.

204 Cf. Infra, Partie 1, Chapitre 1.
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I. Diversité, reconnaissance et identité

Il n’est pas question dans cet écrit des problématiques de I’immigration ou de
I’intégration, sinon de fagon marginale. L’objectif est de traiter des diversités nationales
francaise et britannique des citoyens composant ces deux nations, dans toute leur variéte, sans
faire d’amalgame avec le fait « d’immigration » qui concerne uniquement 1’arrivée sur le
territoire.

Le theme du racisme reste lui aussi un theme marginal ici. La problématique centrale
est de montrer ce qui est «caché » sous I’apparence de représentations que 1’on croit
annodines, exotiques, amusantes ou banales. Le racisme, lui, est la face émergée de 1’iceberg.
En quelques mots, il se caractérise par «la tendance a définir et a percevoir les groupes

sociaux selon une perspective génétique et différentialiste.?®

» C’est cette composante
biologique, ouvertement employée, selon les époques et les lieux par la politique, 1’économie,
I’organisation sociale. Ce racisme « classique » est également appelé « scientifique ». Au-dela
des traumatismes, de 1’humiliation occasionnée et des conséquences civilisationnelles ou
culturelles (perte des traditions, retard économique,...), ¢’est cette caution scientifique, qui a
longtemps fait de la «doctrine raciste » une arme efficace de reproduction sociale,
d’exploitation, d’asservissement et de spoliation de terres ou de biens. « Le projet qui est sous-
jacent consiste a classer les groupes humains en races superieures/inférieures. Mais il s agit
aussi d’affirmer une opposition aux mélanges raciaux (mixophobie) qui peuvent entrainer la
décadence de la race supérieure.?® » Il existe diverses théories traitant de « néoracismes » qui
sont en réalité plus proche, voir similaire, au sujet ici traité.

Il en va ainsi, par exemple, du « racisme aversif », proposé en 1986 par Dovidio et
Gaertner®’, «que I'on observe chez les personnes qui manifestent simultanément une
bienveillance a [’égard des normes et des valeurs d’égalité intergroupes, induites par les
différentes politiques non discriminatoires, et qui éprouvent des sentiments négatifs (non
assumés) a | ’égard des membres d'un exogroupe.*® »

Ici, seront abordées les formes « indirectes » ou « subtiles » du racisme, c’est-a-dire les

stéréotypes, les préjugés, les mauvaises représentations, ainsi qu’une part de leurs effets

25 NDOBO André, Les nouveaux visages de la discrimination, De Boeck, Coll. Ouvertures
Psychologiques, Bruxelles, 2010, p.70.

2% NDOBO André, Op. Cit., p.70.

27 DOVIDIO J.F. et GAERTNER S.L., « Prejudice, discrimination and racism : Historical trends and
contemporary approachers », in DOVIDIO J.F. et GAERTNER S.L. (Eds.), Prejudice, discrimination,
and racism, New-York Academic Press, New-York, 1986, pp. 1-34.

2% NDOBO André, Op. Cit., p.75.
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secondaires. Les stéréotypes, eux, sont cacheés et en cela plus difficile a deceler, contrer et
combattre. En tant que tel, leurs effets secondaires, a court comme a long terme, occasionnent
des dommages sociaux et psychologiques plus difficile a faire reconnaitre, bien qu’ils soient
profonds et durables.

Les stéréotypes présents dans les représentations mediaculturelles permettent
I’observation de la « face immergée » des relations sociales que sont les imaginaires collectifs
de la diversité nationale d’une fagon similaire aux réves dont D’interprétation permet
d’appréhender 1’inconscient.

Il faut dans un permier temps éclaircir le «vocabulaire » relatif aux questions
actuellement les plus courantes. Il convient ensuite de comprendre les mecanismes
d’appartenance et de rejet au collectif, la construction des identités, le rble tenu par la
reconnaissance, la genése et les effets des stéréotypes ainsi que ses spécificités ou interaction
avec certains phénomeénes connexes. Reste apres a examiner : - Les effets et usages des
stéréotypes au sein de médiacultures, des fictions, des discours public, ainsi que leur retour
dans 1’espace social et I’opinion publique, - les outils de repérage et de sensibilisation aux
stéréotypes, et surtout, I’outils employ¢ ici dans le cadre d’une analyse du contenu des séries

télévisées.

1. Diversité et sociétés multiculturelles

Au cours de cette recherche, comme il est suggéré ci-dessus, un point d’achoppement
est donc apparu dans le choix d’un vocabulaire adapté a la question traitée. Faut-il parler de
« minorités », de populations « issues de I’immigration », de « diversité », de « communautés
culturelles ou religieuses », de «vivre-ensemble », « d’identité nationale », de « relations
interculturelles ou intercommunautaires », de « relations interraciales » — expression reprenant
la nomenclature anglo-saxonne pour mieux dénoncer les préjugés ?

Face a la double nécessité de trouver la notion juste, semblant a la fois proche de la
réalité observée et la plus conforme aux hypotheses, tout en employant un vocabulaire simple,
un certain nombre de termes et notions qui apparaissent dans les pages qui suivent, ont

finalement été retenus.
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La notion de diversité

La premiére notion qu’il faut ici éclairer est celle de diversité ou diversité nationale : au
début de ce travail été employée I’expression « vivre-ensemble » alors populaire dans les
discours politiques et mediatiques. Toutefois, celui-ci semblait trop idéaliste tout en étant
porteur de sous-entendus qui ne correspondaient en rien avec la conception ici retenue de la
réalité sociale. L’idée du « vivre-ensemble » suggére 1’idée d’une nation composée d’humains
cohabitant de facon globalement harmonieuse, mais il refléte également a la conception d’un
espace social dans lequel divers groupes de natures différentes vivent de facon juxtaposée. De
plus, le «vivre-ensemble » est une expression trop liée a la politique francaise, or, il était
souhaitable d’employer un terme général pouvant s’appliquer aux deux terrains observés d’une
part, a tout contexte d’étude d’autre part. Le concept de multiculturalisme, reflétant un
paradigme politique particulier, était donc impropre et réservé a I’étude du contexte
britannique. C’est ainsi qu’a été sélectionnée la notion de diversité correspondant a priori
parfaitement a 1’idée d’une nation, d’une société unique et indivisible dans laquelle chaque
citoyen posséde ses propres caractéristiques, qu’elles soient d’ordre culturelle, cultuelle, de
préférence sexuelle, de genre, sociale, physique, politique, professionnelle ou géographique

(issus de la méme région, de la méme ville, village ou quartier), etc.

Communautés imaginées et relations intercommunautaires

Les expressions communauté et communauté imaginée furent un choix plus difficile. En
effet, elles peuvent étre percues comme allant dans un sens contraire a celle unificatrice de
diversité. Elles ont toutefois été choisies en raison de leur usage au Canada, en particulier dans
I’emploi qui en est fait pour parler des communautés autochtones ou amérindiennes. Le
concept, dans ce contexte, exprime une idée volontariste d’inter-reconnaissance entre les
membres du groupe lui-méme, et non une catégorisation a priori, subie depuis 1’extérieur.
Chaque membre de la communauté n’est pas « étiqueté » comme tel, mais se reconnait lui-
méme comme membre de cette communauté, dans un méme temps, les autres membres de la
communauté reconnaissent en lui — ou elle — un de leurs pairs. C’est donc cette idée
d’intentionnalité qui a primé dans les choix opérés. Il convient d’ajouter que de telles
communautés peuvent exprimer diverses formes d’affinités ou d’analogies percues par ses
membres. Une fois de plus, elles peuvent étre culturelles, cultuelles, linguistiques, de

préférence sexuelle, de genre, sociales, physiques, politiques, professionnelles, géographiques,
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ou plus simplement familiales, et méme associatives, etc. Enfin, chacun se reconnait le plus
souvent comme faisant partie de diverses communautés de pairs...

Parallelement, a été adoptée I’expression, empruntée a Bénédict Anderson, de
« communautés imaginées » pour qualifier le pendant, 1’exact opposé a celle de
« communautés ». Il ne s’agit plus de communautés reconnues par les acteurs sociaux
concernés eux-mémes, mais « 1’étiquette », parfois stigmatisante, qui leur est accolée par des
acteurs extérieurs. Ces réalités sont qualifiées dans cette étude d’imaginaires suivant deux
perspectives :

D’une part, elles n’existent pas réellement dans 1’espace social concret. Il en va ainsi
des communautés imaginées noire ou asiatique. Peu d’Antillais, méme lorsqu’ils revendiquent
leurs ancétres africains, se percoivent réellement comme appartenant & la méme
« communauté » qu’un Frangais d’origine sénégalaise ou se reconnaissant des ancétres
africains, et vice-versa. De méme, il est peu probable qu’un frangais se considérant comme
d’origine chinoise OU Vvietnamienne, se reconnaisse comme appartenant a la méme
« communauté » qu’un frangais d’origine japonaise. A moins qu’ils ne se reconnaissent
d’autres « affinités communautaires » : méme quartier, hobby similaire ou encore expérience
identique d’un racisme ou d’une discrimination subis.

D’autre part, ces communautés peuvent étre désignées comme imaginaires puisqu’elles
vivent et sont presque toujours genérées au niveau des imaginaires collectifs (ceux de
concitoyens issus d’autres communautés), nationaux (au niveau national général) et
médiatiques ou mediaculturels. C’est ainsi que ces communautés imaginées sont bien souvent
repérables au sein des imaginaires médiaculturels au moyen de représentations de diverses
natures. Le mot « représentations » possede un sens qui différe partiellement et dépasse celui
qui lui est donné par les paradigmes de représentations sociales ou encore représentations

mentales.

Embarras quant a 1l’emploi de la notion de « minorité »

Le probléme majeur a I’emploi du terme « minorité » est son pendant théorique de
« majorité ». Techniquement, il sous-entend une infériorité numérique, parfois méme une
déviance par rapport & une norme nationale présupposée. L’idée de minorité tout comme celle
de norme sont I’'une comme 1’autre des créations, qui certes possédent des racines indéniables
dans la realité sociale mais sont générées et transmises par et dans les imaginaires collectifs. Il

serait par exemple impropre, au vues des données démographiques, de parler de véritable
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« minorités musulmanes », au sens « chiffré » du terme, en France. Au début de ce travail de
these, le parti avait été pris d’employer 1’expression « minorités imaginaires » mais 1’embarras
face au terme de « minorités » persistait, ¢’est pourquoi celui de « communautés » est ici
privilégié. Il est préférable de réserver la notion de « minorités » a des réalités démographiques
présentes dans certains contextes nationaux et internationaux. Par exemple les minorités
autochtones et culturelles, telles les nations amérindiennes d’Amérique du Nord, les
Aborigenes d’Australie, les Canaques en Nouvelle-Calédonie, ou encore les Hmong du Laos ;
les minorités culturelles et religieuses telles que les Syriaques catholiques d’Orient ou les
Maronites du Liban, ou encore les minorités historiques, culturelles et/ou linguistiques, comme
les Basques ou les Corses de France et d’Espagne.

L’emploi de la notion de groupe social a été partiellement évitée ici, car elle semble
trop « paradigmatiquement » connoté comme relevant de la sociologie, et d’autre part parait
refléter un point de vue trop extérieur aux dits « groupes ». Dans 1’idée de « groupe » il y a
celle d’un rassemblement involontaire dictés par une homogénéité présupposée, elle ne semble
tenir compte ni de la diversité interne aux communautés, ni de la dimension « d’inter-
reconnaissance » de leurs membres. Enfin, a également été balayée la formule « minorités
visibles » considéré pour ce travail comme doublement impropre du fait que méme lorsque 1’on
parle de « véritables » minorités, celles-ci ne sont pas nécessairement « visibles ». Quand bien
méme une personne ou une communauté serait remarquée, discriminée ou stigmatisée du fait
d’une caractéristique visible, le terme scientifique de « phénotype » (désignant par exemple la
carnation) est privilégié, parce qu’il est clair et technique et offre donc davantage de neutralité.

En revanche, est ici employée une série d’expressions afin de retranscrire au mieux la
réalité d’observation, tel que congu dans ce travail, tout en restant dans la plus grande
performativité et simplicité lexicale possible... Quelques précisions s’imposent. Lorsque le
terme « francais ou britannique d’origine algérienne ou vietnamienne », par exemple, est ici
employé, celui-ci ne désigne exclusivement un citoyen né en territoire étranger et se
considérant librement comme tel. De méme, on ne parlera de «frangais catholique ou
musulman » de « britannique juif ou bouddhiste » que si le ressortissant s’affirme comme tel.
Enfin, par « britannique se reconnaissant des ancétres pakistanais », il s’agit d’une personne
que I’on qualifierait habituellement « de seconde, troisieme ou quatriéme génération » qui
proclame de lui-méme qu’il est britannique, mais considére que ses origines familiales font
partie de son identité. Il ne s’agit pas la de chercher des formulations « politiguement

correctes » — et conformes a la loi frangaise — mais bien de rester au plus pres de la réalité. On
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peut considérer qu’il n’existe que deux véritables formes d’identités : celle de la nationalité
administrative et effective ou bien celle ressentie et affirmée par la personne concernée.

Toute autre forme de définition de I’identité d’un citoyen ne peut exister que dans les
representations et les imaginaires collectifs. Plus précisément, la définition donnée par un
citoyen de lui-méme reléve également d’un imaginaire de soi, mais le phénomene se construit
a un niveau individuel ; cette considération ne reléve donc pas du travail effectué ici et qui
concerne essentiellement les imaginaires collectifs. Ainsi, tout comme il est considérée ici une
différence entre « communautés » et « communautés imaginées », 1’expression « s affirmant, se
revendiquant, se percevant comme frangais, juif, laotien, d’origine portugaise ou tunisienne,
etc. » posséde son propre pendant, emprunté au sociologue Eric Macé et a I’Observatoire de la
Diversité du CSA dont il dirigea la premiere enquéte, les formulations « pergu comme » et
« représenté comme ». (La référence a une « perception » se fait ici strictement au sens
commun du terme.) On dira ainsi, par exemple, qu’un individu est « pergu comme Noir,
«banlieusard», Métisse, Asiatique ou Blanc », alors que précisément, la personne en question
se «percoit » peut-&tre lui-méme comme « Francais, Marseillais, Réunionnais, Sino-

britannique ou Ecossais Catholique ».

Si ces «délicatesses lexicales » sont transférées au niveau des représentations et
imaginaires médiaculturels, il s’agira de décrire les monstrations et représentations
construites, involontairement ou volontairement, par des créateurs ou journalistes d’un c6té, et
la perception des personnes ou personnages représentés, et donc la réception des imaginaires,
par le public destinataire de 1’autre. On pourra dire « pergu comme Noir », « représenté comme
Asiatique », etc.

Ont pu apparaitre dans les discours médiatiques a divers époques des tournures
« alambiquées » telles que « issus des minorités » ou « issus de la diversité ». Elles ne sont pas
ici utilisées, excepté pour parler des représentations, avec 1’expression « pergu comme issus de
la diversité ». Certains textes importants du CSA a I’adresse des chaines de télévision,
recommandent justement 1’emploi d’acteurs (il faut comprendre interprétes de fiction) « pergus
comme issus de la diversité par le public ». Cette tournure permettant, en outre, de contourner
illégalité de la discrimination a I’embauche, fut-elle positive, tout en stimulant une

diversification des représentations a I’écran.

L’autre terme evité est celui « d’issu de [’'immigration ». Dans la majorité des cas celui-

ci est employé de facon incorrecte. Il ne devrait désigner que des Frangais ou Britanniques nés
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a I’étranger, mais deux écueils découlent de son emploi. Soit on est immigré, a savoir en attente
de nationalité, soit on ne 1’est pas, on est pas « issu de », puisqu’on 1’est encore. Une fois
obtenu la nationalité, on est techniquement un citoyen comme un autre, il n’y a plus de raison
de signaler la qualité transitoire d’immigré, a part s’il s’agit de représentations, avec les
précautions évoquées plus haut. Le second écueil découlant du premier est que la tournure est
employée le plus souvent comme métaphore de « minorité visible ». Or, I'une et ’autre
semblent témoigner d’un racisme qui ne s’assume pas et ne dit pas son nom... Dans la présente
thése la question de « I’immigration » & proprement parler n’est pas traitée, puisque le sujet
concerne avant tout les diversités nationales francaises et britanniques, ainsi que les

représentations et imaginaires qui leur sont lies.

La derniére précaution concerne 1’'usage des termes de « cultures » et «races ». La
notion de « culture » est fortement polysémique au sein des Sciences Humaines et Sociales. Ici,
il est essentiellement employé intégré a I’expression « relations interculturelles », dans tous les
cas il convient davantage de parler des différences percues ou imaginées influencant les
relations interpersonnelles ou intercommunautaires. Les contenus et usages de ce qui est
habituellement percu comme « culture » au sens « anthropologique » est ici rapatrié et repensé
en terme d’imaginaire. Le mot « culture » est employé de maniére isolée, plutét pris dans son
acception la plus commune. Il faut comprendre par-la: Les expressions artistiques et les
pratiques, les golts et passions qualifiées « d’ordinaires » ou de «cultures populaires »,
considérées sur un méme plan que les usages médiatiques et donc fréqguemment rassemblés
sous I’expression médiacultures, comme évoqué plus haut.

Quant & la notion de « race », il faut noter qu’elle est fréquemment employée dans les
études postcoloniales, qui n’en font usage que pour mieux dénoncer les imaginaires et
representations « racistes », ou celles que 1’on qualifie de « racisme ordinaire », c’est a dire ne
correspondant a aucune doctrine volontaire ou scientifique, mais s’exprimant dans certains
discours ou attitudes du fait des discriminations et stigmatisations découlant d’une partie des
imaginaires collectifs. Dans le présent écrit, ce terme ne sera essentiellement présent qu’a
’occasion de citations, ou pour parler du racisme lui-méme.

Le probléme majeur a I’emploi du terme « minorité » est son pendant théorique de
«majorité ». Techniquement, il sous-entend une infériorité numérique, parfois méme une
déviance par rapport a une norme nationale présupposée. L’idée de minorité tout comme celle
de norme sont I’une comme 1’autre des créations, qui certes possédent des racines indéniables

dans la réalité sociale mais sont générées et transmises par et dans les imaginaires collectifs. Il
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serait par exemple impropre, au vues des données démographiques, de parler de veritable
« minorités musulmanes », au sens « chiffré » du terme, en France. Au début de ce travail de
these, le parti avait été pris d’employer 1’expression « minorités imaginaires » mais 1’embarras
face au terme de « minorités » persistait, ¢’est pourquoi celui de « communautés » est ici
privilégié. Il est préférable de réserver la notion de « minorités » a des réalités démographiques
présentes dans certains contextes nationaux et internationaux. Par exemple les minorités
autochtones et culturelles, telles les nations amérindiennes d’Amérique du Nord, les
Aborigenes d’Australie, les Canaques en Nouvelle-Calédonie, ou encore les Hmong du Laos ;
les minorités culturelles et religieuses telles que les Syriaques catholiques d’Orient ou les
Maronites du Liban, ou encore les minorités historiques, culturelles et/ou linguistiques, comme
les Basques ou les Corses de France et d’Espagne.

L’emploi de la notion de groupe social a été partiellement évitée ici, car elle semble
trop « paradigmatiquement » connoté comme relevant de la sociologie, et d’autre part parait
refléter un point de vue trop extérieur aux dits « groupes ». Dans 1’idée de « groupe » il y a
celle d’un rassemblement involontaire dictés par une homogénéité présupposée, elle ne semble
tenir compte ni de la diversité interne aux communautés, ni de la dimension « d’inter-
reconnaissance » de leurs membres. Enfin, a également été balayée la formule « minorités
visibles » considéré pour ce travail comme doublement impropre du fait que méme lorsque 1’on
parle de « véritables » minorités, celles-ci ne sont pas nécessairement « visibles ». Quand bien
méme une personne ou une communauté serait remarquée, discriminée ou stigmatisée du fait
d’une caractéristique visible, le terme scientifique de « phénotype » (désignant par exemple la
carnation) est privilégié, parce qu’il est clair et technique et offre donc davantage de neutralité.

En revanche, est ici employée une série d’expressions afin de retranscrire au mieux la
réalité d’observation, tel que congu dans ce travail, tout en restant dans la plus grande
performativité et simplicité lexicale possible... Quelques précisions s’imposent. Lorsque le
terme « francais ou britannique d’origine algérienne ou vietnamienne », par exemple, est ici
employé, celui-ci ne désigne exclusivement un citoyen né en territoire étranger et se
considérant librement comme tel. De méme, on ne parlera de «frangais catholique ou
musulman » de « britannique juif ou bouddhiste » que si le ressortissant s’affirme comme tel.
Enfin, par « britannique se reconnaissant des ancétres pakistanais », il s’agit d’une personne
que I’on qualifierait habituellement « de seconde, troisiéme ou quatrieme genération » qui
proclame de lui-méme qu’il est britannique, mais considére que ses origines familiales font
partie de son identité. Il ne s’agit pas la de chercher des formulations « politiquement

correctes » — et conformes a la loi frangaise — mais bien de rester au plus pres de la réalité. On
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peut considérer qu’il n’existe que deux véritables formes d’identités : celle de la nationalité
administrative et effective ou bien celle ressentie et affirmée par la personne concernée.

Toute autre forme de définition de 1’identité d’un citoyen ne peut exister que dans les
representations et les imaginaires collectifs. Plus précisément, la définition donnée par un
citoyen de lui-méme reléve également d’un imaginaire de soi, mais le phénomene se construit
a un niveau individuel ; cette considération ne reléve donc pas du travail effectué ici et qui
concerne essentiellement les imaginaires collectifs. Ainsi, tout comme il est considérée ici une
différence entre « communautés » et « communautés imaginées », 1’expression « s affirmant, se
revendiquant, se percevant comme francais, juif, laotien, d’origine portugaise ou tunisienne,
etc. » posséde son propre pendant, emprunté au sociologue Eric Macé et a I’Observatoire de la
Diversité du CSA dont il dirigea la premiere enquéte, les formulations « pergu comme » et
« représenté comme ». (La référence a une « perception » se fait ici strictement au sens
commun du terme.) On dira ainsi, par exemple, qu’un individu est « pergu comme Noir,
«banlieusard», Métisse, Asiatique ou Blanc », alors que précisément, la personne en question
se «percoit » peut-&tre lui-méme comme « Francais, Marseillais, Réunionnais, Sino-

britannique ou Ecossais Catholique ».

Si ces «délicatesses lexicales » sont transférées au niveau des représentations et
imaginaires médiaculturels, il s’agira de décrire les monstrations et représentations
construites, involontairement ou volontairement, par des créateurs ou journalistes d’un c6té, et
la perception des personnes ou personnages représentés, et donc la réception des imaginaires,
par le public destinataire de 1’autre. On pourra dire « pergu comme Noir », « représenté comme
Asiatique », etc.

Ont pu apparaitre dans les discours médiatiques a divers époques des tournures
« alambiquées » telles que « issus des minorités » ou « issus de la diversité ». Elles ne sont pas
ici utilisées, excepté pour parler des représentations, avec 1’expression « pergu comme issus de
la diversité ». Certains textes importants du CSA a I’adresse des chaines de télévision,
recommandent justement I’emploi d’acteurs (il faut comprendre interprétes de fiction) « percus
comme issus de la diversité par le public ». Cette tournure permettant, en outre, de contourner
illégalité de la discrimination a I’embauche, fut-elle positive, tout en stimulant une

diversification des représentations a I’¢cran.

L’autre terme evité est celui « d’issu de [’'immigration ». Dans la majorité des cas celui-

ci est employé de facon incorrecte. Il ne devrait désigner que des Francgais ou Britanniques nés
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a I’étranger, mais deux écueils découlent de son emploi. Soit on est immigré, a savoir en attente
de nationalité, soit on ne 1’est pas, on est pas « issu de », puisqu’on 1’est encore. Une fois
obtenu la nationalité, on est techniquement un citoyen comme un autre, il n’y a plus de raison
de signaler la qualité transitoire d’immigré, a part s’il s’agit de représentations, avec les
précautions évoquées plus haut. Le second écueil découlant du premier est que la tournure est
employée le plus souvent comme métaphore de « minorité visible ». Or, I'une et ’autre
semblent témoigner d’un racisme qui ne s’assume pas et ne dit pas son nom... Dans la présente
thése la question de « I’immigration » & proprement parler n’est pas traitée, puisque le sujet
concerne avant tout les diversités nationales francaises et britanniques, ainsi que les

représentations et imaginaires qui leur sont lies.

La derniére précaution concerne 1’'usage des termes de « cultures » et «races ». La
notion de « culture » est fortement polysémique au sein des Sciences Humaines et Sociales. Ici,
il est essentiellement employeé intégré a I’expression « relations interculturelles », dans tous les
cas il convient davantage de parler des différences percues ou imaginées influencant les
relations interpersonnelles ou intercommunautaires. Les contenus et usages de ce qui est
habituellement percu comme « culture » au sens « anthropologique » est ici rapatrié et repensé
en terme d’imaginaire. Le mot « culture » est employé de maniére isolée, plutdt pris dans son
acception la plus commune. Il faut comprendre par la: Les expressions artistiques et les
pratiques, les golts et passions qualifiées « d’ordinaires » ou de «cultures populaires »,
considérées sur un méme plan que les usages médiatiques et donc fréqguemment rassemblés
sous I’expression médiacultures, comme évoqué plus haut.

Quant & la notion de « race », il faut noter qu’elle est fréquemment employée dans les
études postcoloniales, qui n’en font usage que pour mieux dénoncer les imaginaires et
representations « racistes », ou celles que 1’on qualifie de « racisme ordinaire », c’est a dire ne
correspondant a aucune doctrine volontaire ou scientifique, mais s’exprimant dans certains
discours ou attitudes du fait des discriminations et stigmatisations découlant d’une partie des
imaginaires collectifs. Dans le présent écrit, ce terme ne sera essentiellement présent qu’a

’occasion de citations, ou pour parler du racisme lui-méme.
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2. Reconnaissance, identité et interculturel

Il n’est pas possible d’isoler ces différentes notions. Les phénoménes décrits ci-dessous
étant fortement liés les uns aux autres, ce sont leur interaction et leur caractére co-constructif

qui seront anvant tout abordés ici.

Une « identité nationale » ?

La formule « identité nationale » est désormais familiere pour les francais. Toutefois, la
réalité qu’elle est censée refléter est bien plus délicate que le sens conféré par les
communicants de I’ex-Président Sarkozy, mis a part sa définition administrative, évidemment.
La notion « d’identité » est multiforme, sa complexité rend difficile toute définition empirique
et unique. Une fois de plus, cela dépend du point de vue selon lequel on se place, ce peut-étre
['identité vécue, ressentie par la personne ou la communauté concernée, mais aussi 1’identité
percue, imaginée, par les personnes extérieures a la communauté ainsi définit. Au sens strict du
terme, on peut dire qu’il n’existe pas une mais des « identités nationales ». Une fois cette
relativité établie, il faut interroger les composantes présupposées de 1’identité, qu’elle soit
individuelle ou collective. Or, la plus juste définition est bien souvent d’en faire un portrait en
creux, les limites de I’identité se trouvent 1a ou commence 1’altérité.

L’identité collective se congoit ainsi par un double mouvement d’analogie a ceux
considérés comme des pairs et d’altérité vis-a-vis de ceux dans lesquels on pergoit ou imagine
une absence partielle ou totale d’analogie. Certaines études en psychologie sociale ou en
neurosciences ont pu montrer le besoin de penser le monde en termes d’analogies et de
catégories pour le comprendre et se définir soi-méme. Lors d’un entretien d’embauche, une
partie des situations de discrimination vient d’un malaise le plus souvent inconscient provoqué
par le fait que I’employeur potentiel ne reconnait pas en son interlocuteur un semblable, du fait
d’une caractéristique physique, un détail vestimentaire, un patronyme, une gestuelle ou un
accent par exemple.

Une autre composante de I’identité ou de [’altérité telles qu’elles sont congues est
I’homogéneité imaginée au sein des communautés ou des nations pergues comme exogenes.
Dans tous les cas, I’'une comme ’autre ne sont pas des réalités empiriques mais bien des
sentiments ou des croyances trouvant leurs sources dans les imaginaires collectifs. Voila
pourquoi dans la présente these, est employée la formule de Bénédict Anderson « imaginaire

national ». De méme qu’il n’existe pas réellement de sentiment identitaire unique, ne serait-ce
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que dans la perception d’une présupposée « identité nationale », il existe ainsi une diversité
d’identités ressenties ou percues. Il faut également considérer qu’il existe une multitude
d’imaginaires collectifs, dont les imaginaires médiatiques et médiaculturels font partie, qui y
participe tout autant qu’il les transmettent. Ces imaginaires sont des sortes de « catalogues » de
récits, de lieux, de personnages historiques ou fictifs mais aussi, de manicres de faire et d’étre,
et surtout, de valeurs et de normes, de représentations sociales, dans lesquels les sentiments
identitaires, mais aussi la « construction des identités individuelles et collectives puisent pour

se forger. Les représentations médiatiques s’en font 1’écho et les transmettent.

On voit donc & quel point les imaginaires collectifs influencent les relations
interpersonnelles et intergroupes dans les sociétés multiculturelles. Chaque communauté peut
ainsi étre qualifiée comme telle par un double mouvement : d’un coté les membres qui la
composent développent un sentiment d’appartenance, de 1’autre les citoyens extérieurs a cette
communauté qui s’en font une représentation homogeéne plus ou moins stéréotypée. La
représentation sous forme de catégorie des autres communautés permet a chacune de geérer le
sentiment d’altérité qui par contraste fait apparaitre sa propre identité. Chague communauté
forme ainsi, aux yeux de ceux qui sont extérieurs, un ensemble supposément uniforme et aux
caractéristiques aisément identifiables, devenant ainsi une «communauté peuplant les
imaginaires », ou pour le dire plus simplement une « communauté imaginaire ».

Le présent travail de recherche a essentiellement consisté a identifier ces communautés
imaginées, leur émergence, leurs caractéristiques, et la facon dont elles se manifestent dans les
fictions audiovisuelles, ou plus largement dans les expressions médiaculturelles.

Il est intéressant de voir maintenant de quelle fagon le développement de communautés
imaginées, que ce soit les représentations de sa propre communauté ou de celle celle des
autres, influence la maniére dont sont congues la culture et 1’identité commune, mais aussi la
facon dont ces dernieres, au niveau national, doivent gérer la diversité dans leurs rangs. Pour
cela il faut avant tout appréhender les notions de reconnaissance, de stéréotype et de

construction identitaire.
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L’ interculturel une notion « & la mode » ?

L’interculturel est une problématique investie par de multiple domaines, on parle
notamment de communication interculturelle et de management interculturel. Ce sont les
débats sur la diversité, le multiculturalisme, les tensions intercommunautaires, I’immigration,
ainsi que ceux sur les discriminations, la discrimination positive I’égalité des chances, ainsi que
la mondialisation économique et communicationnelle qui ont poussé certains a « s’engouffrer
dans la bréche ». Les années 1980 a 2000 ont vu se développer le « marketing ethnique »,
c’est-a-dire la prise de conscience de nouveaux marchés aux groupes de consommateurs
nécessitant de piocher dans de nouveaux imaginaires, de nouvelles images, des discours
adaptés a ces derniers. Le politiquement correct d’un co6té, les injonctions légales & « ne pas
faire la différence », ont poussé a « euphémiser » ces domaines.

Evidemment, I’emploi de I’expression « interculturel » renvoie a 1’idée de « cultures »
différentes, voire divergentes et sous-entend que les échanges entre elles ne peuvent se faire de
maniere naturelle ou du moins aisée. En réalité, il s’agit davantage d’une complexification des
rapports, notamment en milieu professionnel ou encore dans les discours publics. Une telle
complexification provient des imaginaires, mais aussi des divergences en matiere de normes,
de valeurs, de représentations du monde, ainsi que des situations ou les discriminations et les
stéréotypes apparaissent réellement, créant conflits ou malaise (voire 1’anticipation angoissante
que de tels conflits apparaissent). Ainsi communication interculturelle et management
interculturel, proposent leurs services aux entreprises ou aux collectivités publiques, a la fois
pour gérer la « diversité » dans leurs rangs et 1’efficacité des rapports internationaux, soit dans
le cas de fusion avec une entreprise étrangere, soit la signature de contrats a 1’étranger, ou
encore ’intégration de travailleurs venus d’autres pays.

Au ceeur des imaginaires collectifs et individuels, malgré 1’emploi de 1’euphémisme
« culturel», il faut bien sir comprendre « communautes ». Ce qui est problématique c’est la
rencontre de personnes issues de communautés différentes avec la crainte des
incompréhensions et des conflits entrainés par la méfiance mutuelle ou les tensions politiques.

Ainsi, les relations intercommunautaires, a savoir les relations d’ordre
« diplomatique », les échanges amicaux ou inamicaux, hégémoniques et contre-hégémoniques,
physiques ou communicationnels entre les différentes communautés, tout autant que les
rapports entre différents « registres » ou « godts » culturels (au sens large des pratiques aussi
bien que des savoirs) prennent racine dans les imaginaires collectifs propre a chaque

communautés, tout autant que dans un imaginaires national général, ou méme occidental, etc.
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Toute interaction entre communautés, dépend autant des sentiments d’appartenance,
d’intégration ou de rejet, de reconnaissance, de confiance ou de méfiance, de discrimination
ou d’identification, que des processus de socialisation et d’acculturation donnant acces aux
normes et aux valeurs propres a la société, au pays concerné. Or, ces différents sentiments, que
beaucoup croient forgés par des raisons pragmatiques ou empiriques, naissent pour leur grande
majorité dans la sphére des imaginaires.

Aussi, chaque imaginaire national posséde-t-il, directement et indirectement, de
maniére détournée autant que volontariste et politique, les germes des relations
intercommunautaires et interculturelles. C’est en cela que la compréhension des grands
systemes de pensee, en particulier les multiples facons dont ils sont transmis au « corps
social », a la « communauté nationale », est essentiel a la compréhension de ces relations
intercommunautaires ainsi que de leurs représentations et monstrations médiatiques et
médiaculturelles : Alors qu’en Grande-Bretagne ces relations, représentations et monstrations
sont fortement marquées par une tradition de Multiculturalisme, en France, cette « idéologie »
est percue péjorativement comme un « multi-communautarisme » lorsque 1’on évoque son
application au contexte francais. En effet, 1’hexagone, gouverné par les principes de
I’Universalisme Républicain, I’Egalitarisme, le jacobinisme et la laicité, interdit (légalement et
dans le principe) toute distinction entre ses citoyen et ne reconnait donc pas (en théorie)
I’existence de communauté. Plus encore, dans la majorité des cas, toute expression ou
revendication communautaire est percu en terme négatif de « communautarisme » et surtout
comme « antirépublicain ».

Toutefois, les nombreuses revendications menées par des chercheurs, des acteurs
sociaux, des associations et méme certains membres du corps politique, acceptent davantage,
bon gré mal gré, que certains prennent parole au nom d’une communauté. La multiplication des
flux d’information et le développement de la communication via les réseaux sociaux et les sites
spécialisés sur Internet, n’est évidemment pas étranger au phénomeéne, qu’il accompagne autant
qu’il le stimule. De son c6té, la Grande-Bretagne a pris au début des années 2005, un virage en
Droit de ’'Homme (comme une partie des pays Européens), davantage égalitariste et donc plus
proche du systeme francais, cette inflexion s’est & la fois matérialisée et partiellement
provoquée, dans la classe politique autant que dans le ressenti des britanniques, par la fameuse
formule de David Cameron prononcée en février 2011, proclamant 1’existence d’une « crise du
multiculturalisme ». Ce sentiment et cette inflexion ont d’ailleurs gagné une partie des pays
ressortissants du Commonwealth, de tradition multiculturaliste donc, ce qui a amené des

chercheurs australiens a qualifier ce nouvel état des rapports intercommunautaires de
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« postmulticulturalism ». Les imaginaires universalistes et multiculturaliste seront traités plus
loin, ainsi que la maniere dont ils sont représentés et transmis dans les médiacultures, ce qui
permet évidemment de mieux comprendre et déchiffrer les représentations de la diversité et les

diverses formes de stéréotypes qu’elles peuvent contenir.

Reconnaissance et appartenance,
des besoins fondamentaux

Dans la premiére moitié du 20°™ sciécle, plus précisément entre les années 1920 et
1960, les institutions et les décisions des acteurs sociaux étaient essentiellement concus par les
théories des sciences humaines sous 1’angle de leur fonction ou de motivations égoistes et
mateérielles. Pourtant, la question du besoin de reconnaissance et d’estime publique, induisant
la dépendance vis-a-vis du regard d’autrui dans la construction de soi, n’est pas nouvelle. Des
penseurs tels que Francois de La Rochefoucauld®®, Jean-Jacques Rousseau®®, Adam Smith?!
ou Georg W.F. Hegel212 ont chacun préssenti et balisé cette problématique en 1’abordant sous
différents angles — socio-économiques, socio-politiques, psychosociologiques ou culturels. Au
17*™ siécle La Rochefoucauld postule ainsi la primauté de « I’aspiration a la gloire et aux
honneurs », nous rendant dépendant du regard d’autrui, sur le « désir de bien matériel ». Dans
son Discours sur [’origine et les fondements de ['inégalité parmi les hommes, Jean-Jacques
Rousseau, écrit que regarder 1’autre et désirer son regard, étre en quette de « considération »,
est une des principales motivations de [’étre humain : Motivations sociales, diraient
aujourd’hui les psychosociologues, a la fois aiguillon personnel et facteur de lien social. Pour
Smith et Hegel, cette dynamique trouve son illustration dans le fait que pour certains la
rennommée est plus importante que la vie elle-méme, si bien qu’ils sont préts & mourir pour
des honneurs post-mortem.

Le concept méme de « reconnaissance »** ne sera véritablement théorisé et développé

que tardivement. En 1995, dans La vie commune — réflexion a la fois anthropologique et

29 | A ROCHEFOUCAULD Francois de, Maximes et réfléxions diverses, Garnier Flammarion
Philosophie, Paris, 1999 [1664].

219 ROUSSEAU Jean-Jacques, Discours sur l’origine et les fondements de l'inégalité parmi les
hommes, GF Philosophie, Paris, 2011 [1755].

21 SMITH Adam, Théorie des sentiments moraux, PUF Quadridge, Paris, 2014 [3*™ éd. ; 1759].

22 HEGEL Georg W.F., Phénoménologie de [’esprit, (traduction et présentation Jean-Pierre Lefebvre),
GF Flammarion, 2012 [1807].

213 GUEGUEN Haud et MALOCHET Guillaume, Les théorie de la reconnaissance, La Découverte,
Reperes sociologie, Paris, 2014 ; POLICAR Alain, « Politique de la reconnaissance », in TAGUIEFF
Pierre-André (dir.), Dictionnaire historique et critique du racisme, PUF Quadridge, Paris, 2013 ;
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philosophique — Tzvetan Todorov affirme ainsi que le souhait d’étre « reconnu par autrui »
constitue une des aspirations principales de [I’existence humaine. Comme chez La
Rochefoucauld, en découle une dépendance a autrui — sous peine de sentiment d’incomplétude
— mais aussi, le caractere ephémere de la satisfaction que son regard ne peut apporter que
ponctuellement. Pour Todorov, le « besoin de reconnaissance » est aussi nécessaire a I’homme
que ses besoin primaires biologiques — faim, soif, sommeil, etc.

On pourrait ajouter que la fragilité charnelle de I’étre humain fait de son instinct
grégaire une expression plausible d’un instinct de conservation. Seul dans la nature et sans
aucune autre possession que ses mains, I’homme ne survit que peu de temps. Cette fragilité
initiale n’est probablement pas sans rapport avec son caractére d’animal social.

Ainsi, dans son ouvrage, Todorov décrypte les formes d’expression et les stratégies de
satisfaction se rapportant a ce besoin primaire qu’est la reconnaissance par autrui. Il peut
s’agir d’une quéte de distinctions, de prix, de gratifications sociales, affectives ou financiéres.
Le désir de reconnaissance s’exprime également dans la recherche du sentiment
d’appartenance a un groupe, une équipe, une religion, une entreprise, une famille, une nation,
un quartier, un corps de métier, une classe sociale, un groupement artistique, une
association, une culture ou encore une région, etc.

La reconnaissance, dans le cas du sentiment d’appartenance est d’autant plus compléte
et satisfaisante lorsqu’elle fonctionne bilatéralement : I’individu se reconnaissant alors comme
appartenant au groupe et le groupe le reconnaissant comme appartenant au collectif. En
revanche, cet « échange de reconnaissance » demeure fréguemment assymétrique. Le rejet ou
le manque de reconnaissance de I’individu par le collectif plongent alors le premier dans un
grand vide, affectant bien souvent son identité¢ personnelle allant de paire avec I’estime de soi.
Cette incomplétude, il cherchera alors a la combler soit par une autre appartenance, ¢’est-a-dire
au pres d’un autre groupe, soit par des conduites déviantes, parfois les deux. Comme le

soutenait deja Aristote en son temps :

« Il est manifeste que la cité est au nombre des réalités qui existent

naturellement, et /...] [’homme est par nature un animal politique.®™ »

« L homme qui est dans l'incapacité d’étre membre d 'une communauté, ou

DORTIER Jean-Francois (Dir.), La reconnaissance. Des revendications collectives a [’estime de soi,
Editions Sciences humaines, Paris, 2013 ; et DORTIER Jean-Francois (Dir.), « Reconnaissance », in Le
dictionnaire des sciences humaines, Editions Sciences humaines, Paris, 2008.

214 ARISTOTE, Politique, in BODEUS Richard (dir.), Euvres : Ethiques, Politique, Rhétorique,
Poétique, Métaphysique, Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, Paris, 2014.
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qui n’en éprouve nullement le besoin parce qu’il se suffit a lui-méme, ne fait
en rien partie de la cité [de la société], et par conséquent est une brute ou un

dieu.?® »

La reconnaissance et 1’appartenance ont d’ailleurs un prix : La premiére regle étant la
conformité a la norme sociale hégémonique. Dans un premier temps, le besoin d’appartenance
entraine une valorisation de celui-ci ainsi qu’un réflexe de conformité. Plus 1’identité
personnelle est confuse plus le besoin d’appartenance — que ce soit a un collectif hégémonique
ou au contraire contre-hégémonique, minoritaire, marginal ou déviant — est grand. « Si je n’ai
rien dont je puisse étre fier dans ma vie a moi, je m’attache avec d’autant plus d’acharnement
a prouver ou a défendre la bonne renommée de ma nation ou de ma famille religieuse.”*® »

Lorsque le besoin primaire de reconnaissance et d’appartenance reste insatisfait, quand
il y a mépris, humiliation, rejet, indifférence, inégalité de traitement ou refus d’intégration au
collectif, I’individu ou le groupe concerné par cette mise a 1’index, va user de « stratégies de
défense ou de substitution » — le plus souvent involontaires, tout au moins inconscientes —
visant & obtenir une «reconnaissance de substitution’’». C’est pourquoi il arrive aux
personnes en manque de reconnaissance — ou appartenant a un groupe socialement minorisé —
de trangresser les régles (légales, scolaires, familiales, sociales) allant d’une originalité hors
normes a la criminalité, s’opposant ainsi aux valeurs hégémoniques. Elles peuvent également
s’adonner a I’addiction, a I’idolatrie ou au fanatisme (politique, religieux ou autre, par exemple
adhérer a une collectivité fermée autour d’un leader charismatique, ou encore devenir le fan
insatiable d’un acteur, d’un groupe musical ou d’une équipe de sport, d’'un jeu, d’une
technologie, d’une marque) cherchant ainsi a combler un vide autant qu’a recevoir une part de
gloire par contagion. On peut également retrouver des réactions d’auto-reconnaissance, soit par
une complaisance et une vantardise ostentatoires, soit par la mythomanie. La derniere stratégie
est celle de la victimisation, le sujet concerné attirant alors I’attention par la mise en avant de

ses souffrances et de ses malheurs.

215 ARISTOTE, [Trad. TRICOT Jules], L Ethique a Nicomaque, Vrin, Paris, 1994 : ou in BODEUS
Richard (dir.), Euvres: Ethiques, Politique, Rhétorique, Poétique, Métaphysique, Gallimard,
Bibliothéque de la Pléiade, Paris, 2014.

2 TODOROV Tzvetan, La vie commune. Essai d’anthropologie générale, Seuil coll. Points essais,
2003 [1995].

' TODOROV Tzvetan, Op. Cit.
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218 il existe trois mécanismes (et donc trois significations) de

Pour Paul Ricceur
reconnaissance : La reconnaissance comme identification (au sens le plus commun, on
reconnait 1’identité d’un objet ou d’une personne), la reconnaissance de soi et la reconnaissance
mutuelle. D’aprés la seconde étude présentée dans Parcours de la reconnaissance, le théoricien
considere que la reconnaissance de soi passe par la reconnaissance de sa propre capacité d’agir,
dire, faire, raconter, se raconter et faire reconnaitre la paternité de ses actes et déclarations par
autrui. Dans ce processus, 1’identité de 1’autre n’est présente que par défaut, en creux. C’est au
sein de la troisiéme partie de 1’essai qu’il aborde la possibilité de pacifier la lutte pour la
reconnaissance, par 1’échange et justement la reconnaissance mutuelle. Cependant,il introduit
une nuance : cette pacification ne peut étre que passagere.

Axel Honneth, dans La Lutte pour la reconnaissance?*®

220

(ainsi que dans La société du
mépris“="), montre combien cette « lutte pour le reconnaissance » influe a tout les niveaux sur
la sociabilité des individus et des groupes. Il décrit trois principes, ou niveaux, de
reconnaissance : I’amour dans la sphére intime, la solidarit¢ au sein de la collectivité et
I’égalité de droit dans les relations juridiques — cette derniére permettant aux individus de
développer estime et respect de soi—. Les relations personnelles et professionnelles, ainsi que la
solidarité au sein de groupes restreints (association, entreprise, famille) comme élargis (nation,
continent) sont tous concernés. La notion de reconnaissance permettrait donc de bien mieux
comprendre et dénouer les situations conflictuelles que celles de pouvoir, de recherche de
profit ou de libert¢. Ce besoin primaire s’exprimant aussi bien dans les relations
interpersonnelles qu’en politique, la reconnaissance par autrui, entre donc en compte dans les
constructions identitaires autant pour les individus que pour les groupes ou les communautés.

Dans Les rites d’interaction??!

, Erving Goffman, examinait d’ailleurs, la maniere dont
les régles de politesse, la fagon de se tenir, les gestes et postures qui encodent les interactions
sociales sont entiérement tournés vers autrui, puisque leur double objectif est I’auto-affirmation
de soi et la reconnaissance d’autrui. En 1934 déja, George Herbert Mead, récusant a la fois la
conception d’un individu libre et celle d’une société 1’englobant totalement, démontrera dans

L’Esprit, le Soi et la Société 222 que c’est dans les interactions et les relations sociales que

218 RICEUR Paul, Parcours de la reconnaissance. Trois études, Stock, coll. Les Essais, Paris, 2004.

Y HONNETH Axel, La Lutte pour la reconnaissance, Folio Essais, Paris, 2013 [1992].

20 HONNETH Axel, La société du mépris. Vers une nouvelle théorie critique, La Découverte, Paris,
2008 [1994, pour la publication en allemand du premier article du recueil].

221 GOFFMAN Erving, Les rites d’interaction, Les Editions de Minuit, coll. Le sens commun, Paris,
1974,

222 MEAD George Herbert, L Esprit, le Soi et la Société (présenté par CEFAT Daniel et QUERE Louis),
PUF, coll. Le lien social, 2006 [1963].
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societé et individus se co-construisent. D’abord pulsions tournées vers les autres et réactions
aux stimulis de I’environnement, les relations avec autrui prennent peu a peu sens tout en
développant dans le méme temps la réflexivité. La « conscience de soi » découlant ainsi de la
réflexivité de I’individu sur ses propres conduites. La construction identitaire émergent des
contacts avec les autres et leur réactions. On peut étendre cette logique a la vie des nations, des
cultures et des communautés : c’est en observant et en échangeant avec les autres groupes
qu’elles prennent conscience et construisent leur identité. La qualité de ces échanges
conditionnent également leur conscience d’elles-mémes, mais aussi de la valeur qui leur ait

accordée par autrui et par conséquent 1’estime de soi de leurs membres.

Il existe des spécificités a ce besoin de reconnaissance au niveau des communautés, qui
n’est évidemment pas sans lien avec la pulsion ressentie individuellement. La construction
identitaire des groupes et des communauté, tout autant que celle des individus, passe par

22 Ainsi, Charles Taylor®®* explore-t-il la fagon

I’altérité et les regards venus de I’extérieur
dont les communautés dites « minoritaires» ou «ethniques», au sein des sociétés
multiculturelles, revendiquent leur droit légitime & la «reconnaissance ». Le déni de
reconnaissance est alors vécu non seulement comme une absence d’attention ainsi qu’un refus
d’intégration, mais aussi comme une forme d’oppression sociale, politique et morale.

Penseur engage aupres des mouvements pour la reconnaissance de la nation québécoise,
Taylor est le théoricien des revendications communautaires et minoritaires. Ce travail qui
compare, dans le cadre d’une réflexion sur la diversité, universalisme francais et
multiculturalisme britannique, ne peut faire I’économie du fait communautaire lui-méme et de
ses représentations. Depuis la France, les revendications communautaristes sont percues
comme des demandes de privileges provenant de certains groupes, afin de ne pas avoir a se
soumettre aux régles universelles du droit ou de 1’ethique et d’entretenir des injustices, des
violences ou des systhémes de domination en leur sein. Il n’en est rien. La logique
communautariste considére au contraire que 1’idéal de liberté et d’¢égalité¢ universelles ne peut
s’accomplir et garder pleinement son sens que si les valeurs propres aux diverses communautés
et identités collectives sont respectées et prises en compte. De méme, il est essentiel de prendre

en compte les valeurs partagées par I’ensemble des communautés. En Amérique du Nord

?22 GUEGUEN Haud et MALOCHET Guillaume, Op. Cit. ; POLICAR Alain, Op. Cit. ; DORTIER
Jean-Francois (Dir.), Op. Cit. ; et DORTIER Jean-Francois (Dir.), Op. Cit..

224 TAYLOR Charles, Multiculturalisme. Différence et démocratie, Flammarion, Champs Essais, Paris,
2009 [1994].
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communautaristes et libéralistes s’affrontent. La logique libéral veut que seuls les droits
universels se rapportant aux libertés individuelles soient pris en compte dans les débats sur la
justice sociale. Pour Charles Taylor, la doctrine libérale n’est pas suffisante a garantir la justice
pour tous, puisque son principe méme disqualifie tout ceux qui s’identifient a des valeurs
communautaires méprisées ou politiqguement et socialement « minorisées ».

Chaque société possede ses normes, son échelle de valeurs et une interprétation des
grands principes universels qui lui est propre. Cette conception de la morale ne reflete en
réalité que la culture du groupe social hégémonique. En conséquence, les valeurs issues des
communautés non-hégémoniques, en particulier religieuses, sont donc dévalorisées, voir
rejetées. C’est pourquoi, pour Taylor, 1’universalisme est inconsciemment porteur de
discrimination. « La société prétenduement généreuse et aveugle aux différences est non
seulement inhumaine (parce qu’elle supprime les identités), mais hautement discriminatoire

par elle-méme, d’une fagon subtile et inconsciente.””® »

II. Le stéréotype : définitions, théories et effets

Comme vu plus haut, il existe toute une histoire européenne des représentations de
I’altérité¢ physique et culturelle, dans lesquels s’ancrent les stéréotypes occidentaux. Tout
comme I’identit¢ de 1’individu prend sa source dans une histoire personnelle et souvent
familiale, les identités collectives des cultures, des nations ou des communautés sont
historiquement constituées. Identité et altérité étant fortement liées, la représentation sociale de
I’ Autre est tout autant une fabrication sans cesse construite et reconstruite dans le temps.

Au 19°™ siécle, des termes comme clichage ou stéréotypie traduise les nouvelles
techniques de reproduction en masse d’un mode¢le fixe. Le terme cliché apparaitra ensuite avec
la photographie. Il s’agit alors d’un négatif autorisant la production d’un nombre infini
d’exemplaire. Puis, par extention analogique, le mot entre dans le langage courant, désignant
un expression ou une pensee devenue banale. Pour le dire simplement, le cliché désigne alors
I’expression matérielle banalisée, le lieu commun, la bannalité de I’idée qu’il exprime??.

Au-dela de ces termes plutdt employés dans le langage courant, la présente étude se

réfere préférentiellement au notions d’imaginaires, de représentations sociales (et

2 TAYLOR Charles, Op. Cit.
226 AMOSSY Ruth et HERSCHBERG PIERROT Anne, Stéréotypes et clichés. Langue, discours,
société, Armand Colin, coll. 128, Paris, 2011 [1997].
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médiaculturelles) et de stéréotypes — ainsi que leurs effets sur les relations interculturelles et les
constructions identitaires. Les études menées en psychologie sociale, afin d’analyser les
relations et les interactions sociales, ont retravaillé et précisé un terme passé dans le langage
courant, mais provenant de 1’étude et de la critique littéraires, le stéréotype. Celui-ci prend
alors le sens d’une «image que les membres d’un groupe se font d’eux-mémes et des
autres?’ »,

En ce qui concerne les relations interculturelles, les représentations sociales peuvent se
traduirent sous différentes manifestations allant de la simple opinion ou du « cliché » commun,
aux « préjuges » et « stéréotypes ». Les conséquences en sont la mise a 1’écart ponctuelle ou le
rejet (violence psychologique), la discrimination a I’embauche ou au logement par exemple
(violence sociale et économique), les idéologies et propos racistes (violence politique et
verbale), actes racistes ou xénophobes a 1’égard des licux ou des personnes (violence matérielle

et physique), etc.

1. Définitions et théories sur les stéréotypes
et les représentations sociales

Il existe un certains nombre d’idées recues, de lieux communs (a propos de tout types
de sujets, d’individus ou de groupes), pesant sur les relations intercommunautaires. Les
représentations sociales les plus répandues agissent comme des « clichés ». Elles transforment
un réel complexe en le réduisant a quelques éléments mis en avant. Ces « caricatures » qui
simplifient la réalité servent ensuite de grilles de lecture ordinaires pour appréhender les
individus, les groupes, le social et le monde?®. Selon I’étude menée en 1961 par Serge
Moscovici®?®, les représentations sociales sont avant tout construites autour d’un « noyau », ne
reflétant que les grandes idées percues comme centrales et retenues par le plus grand nombre.
C’est a partir de ce noyau central que viennent ensuite se greffer d’autres €léments considérés
comme secondaires. La seconde caractéristique des représentations, telles qu’examinées par
Moscovici, est qu’elles sont marquées par le systéme de valeurs du groupe qui les a produites.
Une fois fixée dans la société ou la culture en question, la représentation remplit alors un role

de « filtre cognitif ». Tout nouvel élément observé, toute nouvelle information rapportée est

227 AMOSSY Ruth et HERSCHBERG PIERROT Anne, Op. Cit.

8 DORTIER Jean-Francois (Dir.), « Représentation sociale », in Le dictionnaire des sciences
humaines, Editions Sciences humaines, Paris, 2008.

2 MOSCOVICI Serge, La psychanalyse, son image et son public, PUF, Paris, 2004 [1961] ; et
MOSCOVICI Serge (Ed.), Psychologie sociale, PUF, Paris, 1988.
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alors compris et interprété a travers ces cadres de compréhention et de jugement de valeur
préexistants.

Le point commun entre les effets du stéréotype et ceux de la représentation sociale est
de faire coincider la fagon dont on pergoit un groupe ou une communauté, avec le « bagage »
socioculturel supposé de la personne. Tout deux émergent comme des modes de connaissance
et d’appréhention de I’autre, fonctionnant comme des savoirs « de sens commun », a la fois

280 11 s’agit de sorte de « réflexes » de représentation et de pensée du

« spontaneés » et « naifs »
monde, hérités et transmis par différentes institutions : famille, école, associations, lieux de
culte, différentes formes de médiacultures, etc. Ceux-ci influencent a la fois la facon dont les
individus percoivent le monde, les autres communautés, autrui, en particulier celui que I’on se
représente comme appartenant a un autre groupe, mais aussi sa propre communauté, par
consequent soi-méme — incluant évidemment conscience et estime de soi.

La notion de représentation sociale reste floue. Celle de stéréotype est non seulement
plus spécifique, mais également plus opérante pour la problématique traitée ici. Dans un
ouvrage ou il introduit les théories et les notions fondatrices de la psychosociologie, Jean

Maisonneuve®" décrit la représentation sociale comme un simple « univers d’opinions ». Il

décrit par contre le mécanisme opéré par la création des stéréotypes comme suit :

« Le propre de la stéréotypie, c’est d’étre grossiere, brutale, rigide et de
reposer sur une sorte d’essentialisme simpliste ou la généralisation porte a la
fois :

— sur lextension : attribution des mémes traits a tous étres ou objets
designables par un méme mot [...]

— sur la compréhension : par simplification extréme des traits exprimables

par des mots.”* »

Dans cette étude, bien sdr, ce ne sont pas uniquement les « mots » exprimant des
stéréotypes qui sont pris en compte, mais également les images, les sons, les unités ou
séquences narratives et la maniére dont ces différents éléments sont assemblés.

En dehors du concept de représentation sociale, il existe d’autres notions connexes,
telles que le «cliché », le « prototype » ou le «topoi », utilisées en communication ou en

études littéraires, mais aussi au sein des théories linguistiques, psycholinguistiques,

20 MOSCOVICI Serge (Ed.), Psychologie sociale, PUF, Paris, 1988.

21 MAISONNEUVE Jean, Introduction & la psychosociologie, PUF, Paris, 1989.

2 MAISONNEUVE Jean, Op. Cit., p.141, cité in AMOSSY Ruth et HERSCHBERG PIERROT Anne,
Op. Cit.
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sémantiques, pragmatiques ou rhétoriques. Le « cliché » s’exprime avant tout sous la forme
d’une image ou d’un mot symbolique dont la signification profonde prend appui sur une
convention sociale ou culturelle. Cette convention demande une (re)connaisance par le
recepteur de la norme sociale et culturelle existante. Le topoi, «lui», s’appuie sur une
« sagesse populaire » qui fait autorité car sensée étre «la voix des anciens », mais non
identifiable, ce qui rend impossible la contraction directe. Il s’agit de 1a voix du « on dit que »,
celle de la communauté linguistique et culturelle a laquelle appartient le « je » qui parle a
travers lui. Le topoi, fait de phrases et d’idées toutes faites et connues de tous, de proverbes et
de citations, est particulierement apprecié par le milieu politique. Sa force argumentative
provient de I’autorit¢é du nombre — plus on est nombreux a connaitre la formule, plus elle

devient évidente et percue comme vraie —, de la norme sociale et d’une culture hégemonique.

Les origines des stéréotypes ont été recherchées sur deux fronts principaux : les facteurs
psychologiques — les motivations individuelles — d’un c6té, les facteurs sociaux et collectifs de
Iautre. Les diverses investigations en sciences humaines et sociales concernant le stéréotype®*®
considere tantot son versant positif — réflexion sur 1’identité sociale ou cognition sociale —,
tantét son versant négatif — en lien avec les phénomeénes de préjugé, de discrimination et de
tensions intercommunautaires. On trouve ainsi des travaux étudiant son action sur I’'image de
soi et de I’autre ou les interactions sociales, de la sociocritique, des théories littéraires ou
cinématographiques, aux théories de la lecture, ou encore en analyse du discours, qu’il s’agisse
du domaine politique, publicitaire ou des contenus médiatiques. Ces différentes disciplines ont
en commun avec le présent travail en sciences de I’information et de la communication, leur
approche discursive du stéréotype, se penchant avant tout sur des corpus écrits ou audiovisuels.

Dans les années 20, le premier a employer la notion de stéréotype a été un écrivain et
journaliste américain, Walter Lippmann®*. Pour celui-ci, la perception que les individus ont du
réel est «nécessairement filtrée par des images et des représentations culturelles
préexistentes ». Pour Lippmann, ces images sont en réalité nécessaires a la vie en société, une
idée qui reviendra sur le devant de la scéne scientifique quelques décennies plus tard. Selon lui,
sans ces cadres de la pensée, 1’individu se retrouverait « plongé dans le flux et le reflux de la

sensation pure ; il lui serait impossible de comprendre le réel, de le catégoriser ou d’agir sur

?* AMOSSY Ruth et HERSCHBERG PIERROT Anne, Op. Cit.; et LEGAL Jean-Baptiste et
DELOUVEE Sylvain, Stéréotypes, préjugés et discrimination, Dunod, Paris, 2008.
24 LIPPMANN Walter, Public Opinion, Pelican Books, New York, 1946 [1922].
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lui.>* » Parce qu’il est impossible de connaitre tout le monde intimement, le recours au

stéréotype intériorisé (I’ouvrier, la femme de ménage, le Noir) serait donc un automatisme
permettant de combler les «blancs » tout en ne retenant qu’un seul trait saillant de la
personnalité ou du physique de la personne. Les stéréotypes sont en réalité des images, des
petites fictions, produites et « piochées » par les individus dans les imaginaires collectifs.
Toutefois, le stéréotype est plus généralement porteur d’effets néfastes sur le lien social
et le bien étre de ceux qu’il est censé figurer. Les premiers psychologues sociaux américains a
travailler sur le sujet, reprenant le terme de Lippmann, contrediront en revanche ses
conclusions, insistant sur le caratére réducteur et nocif des stéréotypes. Parce qu’il opére un
double mouvement de catégorisation et de généralisation, simplifiant et éliminant une partie
du réel, ce processus diffuse une image déformée et schématisée de 1’autre. Ce mécanisme
facilite de plus 1’émergence et la transmission des préjugées. Outre sa simplification de la
réalité, le stéréotype n’est pas sans aucun lien avec la réalité, sans étre totalement en
adéquation avec elle. On le décrit enfin comme « acquis de seconde main®®» et non par une
connaissance empirique, c’est-a-dire par le contact direct avec le groupe social concerné.
Méme s’il arrive qu’un nouveau stéréotype dominant prenne la place d’un autre, ceux-ci sont
figés et inflexibles, perméables a la critique et le plus souvent a la démonstration de leur
caractere infondé. Ce phénomene reste de 1’ordre d’une croyance, d’une opinion, non d’un

savoir issu de I’expérimentation ou du raisonnement logique.

Facteurs internes des stéréotypes :
cognition et psychologie

Avant tout, le stéréotype posséde un pouvoir intrinseque de reproduction. Plusieures
expériences menées dans diverses disciplines ont fait la démonstration d’un mécanisme
cognitif qui maintient la conviction dans la véracité de celui-ci. Lorsque un individu rencontre
une ou des personne(s) issue(s) d’une communauté allogéne, il s’appuie sur ses connaissances
préalables, comme il le fait dans toute interaction sociale. Son esprit fait alors le tri parmi les
nombreuses informations recues et retient prioritairement, de facon plus massive, les traits
confirmant ce qu’il sait de la « catégorie » dans laquelle il a « classé » son interlocuteur de

prime abord.

2% AMOSSY Ruth et HERSCHBERG PIERROT Anng, Op. Cit.
2% HARDING John, Encyclopédie internationale des sciences sociales, 1968, p.259, cité dans
AMOSSY Ruth et HERSCHBERG PIERROT Anneg, Op. Cit.
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« Lorsque nous avons en téte une image préétablie qui suscite une certaine
attente, nous avons tendance a sélectionner les informations nouvelles qui
viennent confirmer cette attente. Elles sont mieux pergues et mémorisées dans
la mesure ou elles s’assimilent plus aisément aux conceptions stéréotypées
préexistantes. La démarche de catégorisation et de schématisation, qui
n’exclut en rien la faculté d’individualiser, est indispensable a la

cognition.”’ »

Certains théoriciens comme Jacques-Phillippe Leyens®*® ou Don Operario et Susan
Fiske?®, ont distingué d’un c6té le résultat — le stéréotype lui-méme, congu comme contenu
social — et de I’autre le processus cognitif, modelé par le contexte social et ancré en lui, mais
restant individuel — appelé « stéréotypage » ou « stéréotypisation », « stereotyping » en anglais.
« Le processus de stéréotypisation est, par définition, une généralisation et peut étre utile aussi
bien que nuisible en fonction des conditions de son usage.?*® » Pour Operario et Fiske les
stéréotypes sont des « constellations de croyances concernant les membres de groupes
sociaux », alors que le stéréotypage « n'’est qu 'une fagon de penser ces groupes et un processus

inhérent au systéme cognitif.2*! »

Dans le cadre d’une réflexion sur la formation et les facteurs de mutations des
stéréotypes, la « psychologie discursive?® » considére que ceux-ci émergent au sein des
pratiques discursives, en situation. C’est a la fois en fonction du contexte social des
interactions et des objectifs visés par les locuteurs concernés. Les stéréotypes seraient ainsi des
actes de langage visant un effet concret sur le réel : persuasion, blame, réfutation, domination,

etc. Comme évoqué plus haut, le stéréotype est également congu par certains chercheurs

27 AMOSSY Ruth et HERSCHBERG PIERROT Anne, Op. Cit.

2% LEYENS Jacques-Philippe, YZERBYT Vincent et SCHADRON Georges, Stéréotypes et cognition
sociale, traduction G. Schadron, Ed. Mardaga, Bruxelles, 1996 [1°° éd. Londres, 1994] ; et LEYENS
Jacques-Philippe, Sommes-nous tous racistes ? Psychologie des racismes ordinaires, Ed. Mardaga,
Bruxelles, 2012.

239 OPERARIO Don et FISKE Susan T., « Stereotypes : content, structures, processes and context », in
BREWER Marylinn B. et HEWSTONE Miles (Eds.), Social Cognition, Blackwell publishing, Oxford,
2004.

20 | EYENS Jacques-Philippe, YZERBYT Vincent et SCHADRON Georges, Op. Cit.

I OPERARIO Don et FISKE Susan T., Op. Cit., cites in AMOSSY Ruth et HERSCHBERG
PIERROT Anne, Op. Cit.

2 EDWARDS D. et POTTERS J., Discursive Psychology, Sage, London, 1992 ; AUGUSTINOS
Martha et WALKER lain, « The construction of stereotypes within social psychology : from social
cognition to ideology », Theory Psychology, n ° 8, 1998, p. 629 ; Cf. AMOSSY Ruth et
HERSCHBERG PIERROT Anne, Op. Cit.
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comme un processus cognitif d’interprétation et d’action sur le monde. Il ne serait donc pas

non plus totalement figé. Ce point sera traité avec davantage de précisions plus loin.

D’autres théoriciens ont tenté de chercher les sources psychologiques des stéréotypes,
ou encore les raisons pour lesquelles tel ou tel individu y adhere plus facilement. Ce modeéle
explicatif a d’ailleurs dominé les recherches sur le sujet durant les décennies 1940 et 1950. A
I’époque, la motivation était de rendre intelligibles les événements et crimes qui avaient eu lieu
durant la Seconde Guerre Mondiale. Les travaux de Theodor W. Adorno et de ses
collaborateurs sur La personnalité autoritaire®*® sont resté emblématiques. s cherchaient alors
a identifier les mécanismes psychiques en jeu chez les individus particulierement enclins a
adhérer aveuglément, non seulement aux stéréotypes et aux préjugés, mais encore a accomplir
des actes barbares de type raciste. L’équipe d’Adorno isole ainsi le « syndrome autoritaire »
comme principal facteur déclenchant du fascisme et de I’antisémitisme. Certains individus
possederaient ainsi une propension quasi inné, en tout cas dés I’enfance, au fascisme. Ces
individus auraient été soumis trés jeune a une autorité écrasante — le plus souvent paternelle —
qui leur aurait de plus inculqué des valeurs rigides, sans aucune possibilité de remise en
question ou de choix personnel. Une fois adulte, ils seraient sujets a un véritable culte de
I’autorité les poussant a adopter passivement les valeurs inculquées. Leur mode de pensée
serait a la fois simpliste et dichotomique — tout noir ou tout blanc. Ce terrain serait ainsi
propice non seulement a I’assimilation des stéréotypes, mais aussi a une obéissance aveugle a
tout manipulateur doté de charisme. De plus, cette forte autorité subit dés le plus jeune age,
inhiberait toute possibilité de sentiment d’hostilité contre le proche entourage. Issue d’un fort
sentiment de frustration, la colere ressentie et accumulée ne pourraient donc s’exprimer, n’étre
défoulée, que contre des individus appartenant a un groupe extérieur. C’est ce qu’on appelle, la
théorie du bouc émissaire®*.

Ce lien automatique entre personnalité autoritaire et fascisme a été remise en cause.
D’une part d’autre facteurs entrent en jeu dans les phénomenes du fascisme comme du
fanatisme aveugle. D’autre part, I’autoritarisme n’est en rien 1’appanage de I’extréme droite, il

sévit en effet dans tout les cercles politiques et sociaux, y compris a gauche.

3 ADORNO T.W., FENKEL-BRUNSWIK E., LEVINSON D.J. et NEVITT SANFORD R., The
Authoritarian Personality, Harper & Row, New York, 1950.

%4 NDOBO André, Les nouveaux visages de la discrimination, De Boeck, Coll. Ouvertures
Psychologiques, Bruxelles, 2010, p.70.
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Les stratégies sociales
compétition, reproduction et domination

Avec sa théorie des Conflits Sociaux Muzafer Sherif?*

avance ’idée que stéréotypes et
préjugés prennent naissance dans les situations d’opposition et de compétitition. Avec certains
de ses collegues, ils ont organisé des camps de vacances pour accueillir des adolescents
américains, provoquant ensuite la création de deux clans rivaux®*®. Chaque équipe possédait
ses propres normes et ses meneurs. L’expérimentation était ensuite organisée en différentes
étapes : d’abord une séparation strict des deux camps favorisant la cohésion au sein de chaque
groupe, puis la confrontations des équipes lors de situations de compétition. La cohésion
interne des groupes conjuguée a la confrontation, Sherif et ses collaborateurs ont pu voir
apparaitre spontanément des attitudes d’hostilité et une « image dépréciative » de I’exogroupe
au sein de chaque clan.

Lors d’une troisiéme phase, les chercheurs ont essayé de réconcilier les deux équipes,
mais n’y sont pas parvenu. La seule issue efficace permettant de rétablir les liens fut d’investir
les adolescents dans des «activités necessitant une étroite coopération contre un danger
extérieur ». Ainsi, pour la théorie des « conflits sociaux » les stéréotypes émergeraient dans des
situations de « compétition pour 1’appropriation de ressources limitées ».

Il existe aussi des situations ou non seulement le stéréotype se reproduit lui-méme, mais
il agit aussi comme un outil de légitimation du pouvoir et de domination des autres pays,
communautés ou groupes sociaux. Il ne s’agit plus alors de compétition, de subordination d’un
groupe a un autre. Selon Sherif toujours, la « promulgation d’images de supériorité-infériorité
dans une société est [...] 'un des moyens qu utilise le groupe dominant pour maintenir sa
position®’ ». La stratégie — parfois consciente, parfois inconsciente — de la communauté
« dominante » est de produire des stéréotypes, des préjugés, des discours, justifiant leur
supériorité et la subordination des autres communautés (manque d’intelligence, paresse,
désorganisation, roublardise, passéisme des croyances et des traditions, etc.) Un tel mécanisme
s’observe notamment en situation de colonisation, de guerre ou de traitements discriminatoires.

De telles théories et expérimentations remettent en compte 1’« hypothése du contact »,

partiellement vraie, mais largement insuffisante. Cette hypothése se base sur ’idée que les

25 SHERIF (ou SERIF) Muzafer et WOOD-SHERIF (SERIF) Carolyn, Social Psychology, Harper-
Inter Ed., New York, 1969.

2% Cf. résumé de I’expérience, AMOSSY Ruth et HERSCHBERG PIERROT Anneg, Op. Cit. et LEGAL
Jean-Baptiste et DELOUVEE Sylvain, Op. Cit.

2T SHERIF (ou SERIF) Muzafer et WOOD-SHERIF (SERIF) Carolyn, Op. Cit.
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préjugés et les stéréotypes proviennent uniquement de la méconnaissance de 1’autre. Si
I’absence de contact peut en effet provoquer des croyances, fantasmes ou peurs, le plus souvent
indépassables simplement du fait d’un manque de connaissance, le contact ne suffit pas a
garantir connaissance, paix et respect. L’idée était de mettre en contact les membres de groupes
témoignant de stéréotypes réciproques afin qu’ils puissent confronter leurs représentations
négatives a la réalité concréte. Mais le contact en soi reste insuffisant puisque toute interaction
sociale est orientée et médiatisée par I’image ou 1’idée préexistante qu’on se fait de 1’autre.
L’histoire a d’ailleurs tristement montré a plusieures reprises, que la cohabitation sur un méme

territoire de groupes en conflit peut au contraire envenimer la situation.

2. Constructions et reconstructions historiques

Comme signalé dans les chapitres précédents, les stéréotypes — au méme titre que les
imaginaires collectifs ou nationaux et les identités — sont les produits d’une histoire politique,
philosophique, artistique, religieuse, médiatique, scientifique. lls sont socialement construits
dans le temps. En réalité, identité et altérité sont des représentations collectives et les
stéréotypes jouent évidemment un réle dans leur construction. Tout trois émergent au sein des
imaginaires collectifs qui transforment la réalité sociale, autant qu’ils sont transformés par elle.
Dans ce shémas, les représentations artistiques, culturelles ou médiatiques permettent, comme
dit précédemment, de voir en deca de la réalité sociale directement observable, mais stimulent
également 1’émergence, le renforcement ou les modifications des identités comme des

stéréotypes au sein des imaginaires.

Dans ce sens, une séries d’études menées au Etat-Unis a pu le montrer que le contenu
des stéréotypes pouvaient varier sous 1’effet de certains facteurs, en particulier d’événements
de ’actualité nationale®*®. La premiére expérience menée en 1933, par Daniel Katz et Kenneth
W. Braly®*® consistait & demander & un ensemble de personnes de sélectionner, dans une liste
pré-établie par les chercheurs, les adjectifs qui, pour elles, correspondent a un groupe social
donné — Afro-Ameéricains, Américains, Juifs, Italiens, Irlandais, Anglais, Allemands, Japonais,

Turcs et Chinois. Ces personnes devaient ensuite ne conserver, parmi les adjectifs choisis, que

2%8 Cf. LEGAL Jean-Baptiste et DELOUVEE Sylvain, Op. Cit. ; et AMOSSY Ruth et HERSCHBERG
PIERROT Anne, Op. Cit.

9 KATZ Daniel et BRALY Kenneth W., « Racial stereotypes of 100 college students », Journal of
Abnormal and Social Psychology, n ° 28, 1933, p. 280-290.
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les cing qualificatifs les plus typiques des membres du groupe social en question. Ils ont ainsi
pu montrer que les Japonais, par exemple, étaient percus comme intelligents et travailleurs.

En 2001, un groupe de chercheurs®® a comparé les résultats de Katz et Braly & ceux,
obtenus dans des conditions tres proches et sur le méme type de population, de deux autres
expériences menées en 1951 et 1969. Ainsi, en 1951%°!, aprés I’attaque de Pearl Harbor en
1941, les japonais sont désormais décrits comme rusés, traitres, cruels et trés nationalistes.
Vingt ans aprés la guerre, en 1969°°% le stéréotype du Japonais est finalement redevenu
conforme a celui de 1933.

Dans un autre ordre d’idée, les Californien avaient, dans les années 1860 et avant la
guerre civile, une image positive des Chinois. Cette image s’est peu a peu déteriorée lorsque
Chinois et Américains se sont retrouvés en compétition pour les mémes emplois. Les facteurs
économiques peuvent donc eux aussi modifier ou durcir les stéréotypes.

Ces derni¢res années ont d’ailleurs été témoin des effets induits par 1’actualité sur la
perception et les attitudes vis-a-vis de la communauté arabo-musulmane, notamment en Europe

et en Amérique du Nord.

3. Stéréotypes, identité sociale et estime de soi

Le stéréotypage en temps que fonction cognitive pouvait également étre un mécanisme
facilitant la compréhention du monde et les interactions sociales. Stéréotypes et représentations
sociales font en effet partie des outils constituant imaginaire de Soi et imaginaire d’Autrui,
identité et altérité. Les représentations sociales jouent ainsi un rdle important dans la cohésion
et la solidarité de toutes communautés. Elles constituent, au méme titre que les langues, les
récits ou les pratiques culturelles, un socle commun entrant dans la composition de
I’imaginaire social du groupe. Se reconnaitre dans de telles représentations signifie a la fois se
sentir appartenir au collectif, manifester la solidarité aux autres membres, mais aussi son désir
de le protéger du changement et des menaces extérieures. Il peut s’agir aussi bien d’une

communauté nationale que régionale, culturelle, religieuse, liguistique, politique, sexuelle ou

20 MADON S., GUYLL M., ABOUFADEL K., MONTIEL E.,SMITH A., PALUMBO P. et JUSSIM
J., « Ethnic and national stereotypes : The Princeton trilogy revisited and revised », Personality and
Social Psychology Bulletin, 27, 2001, pp. 996-1010.

»1 GILBERT G.M., « Stereotype persistence and changeamong college students », Journal of
Personality and Social Psychology, 46, 1951, pp. 245-254.

%2 K ARLINS M., COFFMAN T.L. et WALTERS G., « On the fading of social stereotypes : Studies in
three generations of college students », Journal of Personality and Social Psychology, 13, 1969, pp. 1-
16.
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professionnelle. Un méme individu posséde d’ailleurs autant d’identités sociales que
d’appartenances. Les imaginaires et identités collectives qui circulent dans ces diverses
catégories constituent ainsi les différentes piéce du puzzle que représente 1’identité personnelle
de chacun.

Lorsque I’individu adhére aux représentations et stéréotypes « dominants » dans son
groupe d’appartenance, il renonce a I’exercice de son propre jugement pour les conceptions et
modes d’action du groupe dans lequel il veut s’intégrer®:. Le stéréotype peut en ce sens
favoriser I’intégration sociale de I’individu. Mais il peut aussi obliger celui-ci a se couler dans
le moule, étre ce qu’on attend de lui, correspondre aux stéréotypes, pour ne pas perdre sa place
au sein de la communauté — nationale par exemple. Si I’on ajoute que cette appartenance est
également aux yeux de I’individu ce qui lui permet de se situer et de se définir, on comprendra
que le stéréotype intervient nécessairement dans I’¢laboration de I’identité sociale et de
I’estime de soi. Le stéréotype peut ainsi devenir une véritable prophétie auto-réalisatrice,

influencer des vies tout en se reproduisant.

Dans toute interaction sociale — un entretien d’embauche par exemple — I’'image que les
individus se font au préalable les uns des autres tient une place importante. Elle met en jeu une
image de soi, celle que chacun crée pour les autres, ainsi que celle que I’interlocuteur projette

sur eux. Ainsi, pour Erving Goffman®*

toute rencontre implique nécessairement une
« présentation de soi » soumise a une « régulation sociale ». Pour le sociologue il existe donc
toute une dramaturgie autour de «l’impression» que I’individu produit dans
I’accomplissement de toute activité sociale. Pour chaque activité et appartenance sociale, il doit
a proprement parler, jouer un « réle » : par exemple on peu a la fois « jouer le role » de mére de
famille, cliente du super marché, chef d’entreprise, musulmane, militante socialiste, patiente de
son dentiste, fille de ses parents, etc.

En prolongeant cette réflexion, la fonction identitaire du stéréotype a ainsi été explorée
notamment par la communication interculturelle®®. En effet, la perception de ’autre, les

préjugés a son égard ou l’absence de connaissance des codes culturels de 1’autre, peuvent

entraver la communication et la compréhention mutuelle. Dans les interactions sociales, les

23 FISHMAN Joshua A., « An examination of the process and functions of social stereotyping », The
Journal of Social Psychology, n ° 43, 1956, pp. 27-64.

»* GOFFMAN Erving, La Mise en scéne de la vie quotidienne. Tome 1 : La Présentation de soi, Ed. de
Minuit, Paris, 1973.

25 LICATA Laurent et HEINE Audrey, Introduction & la psychologie interculturelle, De Boeck, Coll.
Ouvertures Psychologiques, Louvain-la-Neuve, 2012.
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échanges verbaux ou toute situation de contact mettant en jeu deux personnes — ou groupes de
personne — issues de millieux sociaux, de communautés ou de pays différents, il peut se
produire que les mots, les attitudes corporelles ou les gestes ne soient pas dechiffrer
correctement. En situation de contact prolongé, comme c’est le cas des population immigré, la
confrontation au stéréotype peut troubler jusqu’a I’image de soi, remettre en question des
valeurs morales ou sociales profondes. Cela est vrai pour le nouvel arrivant comme pour la
personne qui lui fait face. Les deux vivent une acculturation qui peut mettre leur construction
identitaire et leur image de soi en jeu. Mais le stéréotype n’agit pas uniquement lors du premier
contact. Toute personne percue comme issue d’une communauté minorisée, subit la
dévalorisation des valeurs et des normes de son groupe social et par extension, de sa propre
personne. Il recoit non seulement les représentations collectives stéréotypées qui menacent son
estime de soi, mais aussi, la « mauvaise réputation » d’une communauté qui donne lieu a
certaines discriminations au logement ou a I’embauche en particulier. Ce qui redouble
I’affaiblissement de la construction identitaire, de la conscience et de ’estime de soi. Cela

conduit ainsi a une reproduction sociale, autant que de celle des préjugés et stéréotypes.

Le stéréotype étant un outil de catégorisation, il est la base méme de 1’expression du
«nous » et du «eux ». Il participipe au mécanisme « d’identification collective » — d’un
sentiment d’uniformité — en faisant ressortir les grands traits communs et en mettant de coté les
particularismes individuels. Quatre conséquences apparaissent alors: correspondre a la
« norme commune du nous » renforce le sentiment d’appartenance ; ne pas y correspondre ou
ne pas étre reconnu comme tel, provoque le sentiment d’exclusion ; valoriser sa communauté
rejaillit sur la valeur que I’individu s’attribue a lui-méme ; favoriser les personnes que 1’on

reconnait comme son égal posséde le méme effet. Ainsi, selon Henri Tajfel*®

, le simple
sentiment d’appartenance suffit pour faire émerger des stéréotypes négatifs de 1’autre groupe,
méme en dehors de véritables divergences d’opinions, d’intéréts ou de compétitions.

L’un des secteurs de I’ethnopsychologie ou psychologie des groupes, appelé
imagologie, exécute un travail trés proche de ce qui est fait dans cette étude. Ce courant,
partant du constat du rdle tenu par les stéréotypes dans la construction des identités collectives

et individuelles, analyse le « contenu des représentations qu’un peuple se fait d’un autre

26 TAJFEL Henri, « La catégorisation sociale », in MOSCOVICI Serge (Ed.), Introduction a la
psychologie sociale, vol. I, Larousse, Paris, 1972.
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237 ». Dans ce processus dynamique, les identités

(hétéro-images) et de lui-méme (auto-images)
s’élaborent en se confrontant avec d’autres identités. Une place particuliere est souvent
accordée a I’homogénéité linguistique, culturelle et historique, méme lorsqu’elle ne recoupe
pas le concept de nation. Les travaux de Ladmiral et Lipiansky en communication
interculturelle se fondent sur I’examen de « I’imagerie » franco-allemande, s’agissant pour eux
de comprendre les mécanisme du jeu de miroir ambivalent et complexe entre les deux nations.
Dans le cadre des sociétés multiculturelles, ce jeu de miroir est particulierement co-

constructeur mais il peu aussi étre destructeur, comme expliqué précédemment.

4. Préjugés, stéréotypes et discriminations

Le dernier examen en suspend est celui des interactions entre stéréotypes et réalité
sociale empirique. L’autre objectif poursuivi par Katz et Braly, ainsi que leurs successeurs®>®,
était de «vérifier dans quelle mesure [’évaluation négative d’un groupe, et [attitude
défavorable qui en découlait, dérivaient des caractéristiques qui lui étaient attribuées dans

%», autrement dit, les liens exsitants entre stéréotypes, préjugés, et

["opinion publique25
comportements discriminatoires.

Dans le cadre de ce triptyque :

- Le stéréotype est congu comme une croyance, une opinion, la représentation sociale
d’une communauté imaginaire et des individus qui la composent.

- La notion de préjugé concerne I’attitude adoptée envers les membres de cette
communauté ; il consiste a juger désavantageusement et de maniere anticipée, un
homme Noir, une femme Japonaise ou un employé Allemand, uniquement du fait
de son affiliation présumée au groupe Visé.

- Enfin, depuis les années 1960 certaines études ont établi les liens existant avec le
troisieme terme : les dicriminations effectives et observables.

Cette logique distingue ainsi la composante cognitive (le stéréotype du Noir), la

composante affective (le préjugé ou I’hostilité éprouvée a son égard) et la composante
comportementale (la discrimination, c’est-a-dire le fait de défavoriser un Noir sur la base de

son appartenance, sans rapport avec ses qualifications concretes).

27 L ADMIRAL Jean-René et LIPIANSKY Edmond-Marc, La Communication interculturelle, Armand
Colin, Paris, 1989.

8 K ATZ Daniel et BRALY Kenneth W., Op. Cit.

»% AMOSSY Ruth et HERSCHBERG PIERROT Anne, Op. Cit.
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Toutefois, les relations entre les trois termes du triptyque n’existent pas de maniére
automatique, 1’un n’entrainant pas nécessairement 1’autre. Il existe bien un lien de cause a effet
entre comportement pratique, attitude générale vis a vis d’un groupe et I’image préconcue

attribuée a celui-ci mais cette relation reste complexe et ambivalente.

Il n’en reste pas moins, que si les stéréotypes prennent trop de place dans les
imaginaires, ils entrainent bien souvent un double cercle vicieux dont les répercussions
impactent I’espace social : Celui de la discrimination induite par les préjuges et celui suivant la
logique de la prophétie qui provoque sa propre réalisation ; les membres de groupes stigmatisés
se conformant a I’image dévalorisée, en intériorisant le stéréotype et en 1’activant dans leur
comportement.

De plus le manque de reconnaissance sociale provoquant une baisse d’estime de soi qui
entraine bien souvent des réflexes de protection et de compensation: marginalisation,
originalité, criminalité, victimisation ou repli sur une autre communaute.

Un travail sur les stéréotypes n’a pas pour but de comprendre si leurs contenus sont
conformes a la réalités sociales mais plutdt de voir comment le processus de stéréotypage
affecte la vie sociale et I’interaction entre les groupes et communautés. Car les stéréotypes
modelent partiellement la réalité sociale.

Les médiacultures et les représentations qu’elles proposent jouent évidemment un réle
dans ces mécanismes de productions-reproductions des stéréotypes, des discriminations, des

260

préjugés, des imaginaires et des identités™. Mais cet impact n’est ni direct, ni univoque, ni

nécessaire, ni systématique. ..

Qu’il soit congu comme outil cognitif ou comme rouage de la stigmatisation, le
stéréotype est une notion centrale pour 1’analyse des relations intercommunautaires et
interculturelles : les rapports qu’entretiennent les individus avec leur propre identité et celle
d’autrui ainsi qu’avec leur groupe social d’appartenance, les autres groupes et leurs membres.

Il peut notamment permettre d’évaluer la nature, I’intensité, les contenus ou les

variations des représentations et des imaginaires collectifs et d’ainsi mieux appréhender ce qui

2% cf. BOULDOIRES Alain (Dir.), Construction des identités et pratiques médiatiques. Etude d’une
crise de la transmission. (Rapport Scientifique), Région Aquitaine — Laboratoire MICA — Université
Bordeaux 3 — Université de Bordeaux, novembre 2010.
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se joue en deca de la face émergée des interactions sociales — les imaginaires jouant ici le role
de face immergée.

Suivant le méme phénomene que celui souligné au sujet de la perception des Japonais
par les Américains entre 1933 et 1969, les communautés arabo-musulmanes établies en Europe
et en Amérigue du Nord ont pu voir leur image publique et les stéréotypes les concernant muter
au fil d’éveénements tels que les deux guerres du Golf, le 11 septembre 2001, les attentats de
Londres en 2005 ou de Paris en 2015 — entre autres. Dans ce cadre, les représentations
médiatiques et leurs contenus stéréotypés sont autant des indices et des symptdémes, que des
facteurs de diffusion, de transformation, de légitimation et de recréation d’une communauté

imaginaire.

Pour conclure, les représentations médiatiques stéréotypées ont la possibilité d’agir sur
I’espace social et I’opinion publique de différentes fagons :

- Sur I’imaginaire national,

- Sur les imaginaires des groupes non concernés par le stéréotype,

- Sur I’'imaginaire du groupe concerné,

- Parfois directement par reproduction ou renforcement de la croyance,

- Parfois indirectement par les attitudes discriminatoires qui peuvent en découler,

- Parfois indirectement par la reproduction sociale consécutive aux discriminations
qui a son tour renforce les stéréotypes,

- Parfois directement par le sentiment d’incompréhension ou de rejet ressenti par les
individus appartenant a la communauté stéréotypée,

- Parfois indirectement par un réflexe de conformité aux stéréotypes soit par soucis

d’intégration, soit par perte d’estime de soi.

Toutefois, pour plusieurs raisons, ces axiomes ne doivent pas étre systématisés. Comme
cela sera appronfondi point par point dans les pages qui viennent, la diversité des usages, des
modes de consommation et des formes de réception des médiacultures peuvent modérer ces
effets. Pour résumer :

- Lorsque les principaux intéressés par les stéréotypes déclarent « quand on allume la

télévision, on ne se reconnait pas® », leur réaction la plus fréquente est

21 Témoignage d’un des jeunes interviewés / informateurs dans le film documentaire Univers Cites,
Ana Milena PABON, Périphéries Productions — Université Bordeaux 3-CEMIC — Plan Large, 52 min,
2009.
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I’évitement. Par rejet pur et simple, par manque d’intérét*®?

, ils considerent que les
programmes ne sont pas congus pour eux, ils se détournent du meédia et n’allume
plus le poste.

- Les représentations steréotypées ont également moins de poids grace a la
diversification des contenus. Parallelement aux médias génériques, il existent depuis
longtemps et partout dans le monde, des médias communautaires, créés par ou pour
des minorités culturelles, linguistiques®, régionales, politiques, religieuses. Plus
récemment sont apparues notamment des presses écrites dédiées a des pratiques
culturelles et artistiques ou des styles de vies specifiques. Tous ces médias
s’adressent a des publics plus restreints, mais créent du lien tout en diffusant des
représentations sociales et des prises d’opinions différentes.

- De plus, I’offre générale S’est élargie, tout comme la possibilité d’acces a une plus
large gamme de médiacultures, par la diversification a la fois des chaines et des
professionnels pour le secteur télévisuel, par les possibilités offertes par Internet,
puis par une relative mondialisation culturelle qui permet aujourd’hui de visionner
aussi bien (en ce qui concerne les fictions audiovisuelles) un film Bollywood ou
Coréen, qu’une série télévisée américaine, britanique, francaise ou suédoise, etc®®*.

- Ensuite, la réception des contenus médiatiques est doublement négociée par le
public. D’une part, les télespectateurs (pour parler prioritairement des programmes
télévisés) savent et peuvent pour la plupart faire des choix parmis I’offre. D’autre
part, ceux-ci ne sont pas les éponges sans cervelles, sans opinions personnelles et
sans esprit critique que le petit écran aurait le pouvoir instantané d’hypnotiser pour
mieux les manipuler®®,

- Enfin, d’autres institutions et réseaux de socialisation font concurrence ou
cohéxistent avec les réseaux médiatiques, influant eux aussi sur les stéréptypes, les
attitudes, les constructions identitaires et les imaginaires : amis, famille, école,

université, milieu professionnel, associations artistiques, clubs sportifs, partis

262 pROULX Serge et BELANGER Danielle, « La représentation des communautés immigrantes a la
télévision francophone du Québec. Une opportunité stratégique », in Réseaux, 2001/3 (n° 107), p. 117-
145.

3 GUYOT Jacques, « L’expression médiatique des minorités linguistiques », in RIGONI lIsabelle
(Dir.), Qui a peur de la télévision en couleurs ? La diversité culturelle dans les médias, Ed. Aux lieux
d’étre, Montreuil, 2007.

24 THUSSU Dayan Kishan, Media on the Move. Global Flow And Contra-flow, Routledge, London,
2006 MATTELART Armand, Diversité culturelle et mondialisation, Editions La Découverte, Repéres,
Paris, 2005 ; et GLEVAREC Hervé, La culture a I'ére de la diversité, Editions de I’ Aube, Paris, 2013.
%5 Cf. Infra, Partie 1, Chapitre 3, 11, 1. « Quel « pouvoir » pour les médias ? ».
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politiques, vie de quartier, groupements religieux®. De plus, ces différents réseaux
de sociabilité peuvent aujourd’hui « étendre leur toile » et amplifier leur possibilités
d’actions grace aux possibilité d’Internet et des «réseaux sociaux » qu’ils

proposent®®’.

I n’en reste pas moins que professionnels de [’audiovisuels, enseignants et
téléspectateurs eux-mémes doivent rester vigilants face a la qualité des représentations, les

sources des informations et les différentes formes de stéréotypes qui vont étre décrits plus loin.

III. Champs de bataille médiatiques

Pour Habermas, les individus définissent collectivement (et plus ou moins
inconsciemment) les normes et les valeurs de la société qu’ils composent a travers leurs actes
communicationnels. En transformant les significations a I’ceuvre dans 1’espace social, ils
expriment leur capacité a agir sur celui-ci. La raison humaine ne serait pas entierement guidée
par [D’utilitarisme, la quéte de pouvoir et de biens, mais aspirerait également a
I’intercompréhension, grace a la communication en particulier, a I’échange verbal. C’est ainsi

qu’il congoit un « agir communicationnel »*®®

, Ni instrumental ni stratégique. Cet « agir » est
pour Habermas le concept politique approprié pour penser une démocratie basée non sur la
domination mais sur la « discussion ». Tout utopique que cela puisse paraitre a certain, le
théoricien congoit 1’échange et la communication comme la condition premiére de la
démocratie. Le consensus obtenu par la discussion prévaut a ses yeux sur une veérité qui serait
percue comme absolue (par certains). C’est ce consensus qui permettrait, selon lui, de rendre
« universalisable » les normes morales et éthiques. Le véritable débat démocratique ouvert a

tous permettrait ainsi de contourner a la fois I’écueil de I'universalisme abstrait (bien connu en

6 KATZ Elihu et LAZARSFELD Paul L., (Trad. CEFAT Daniel, Préface MAIGRET Eric), Influence
personnelle. Ce que les gens font des médias, Armand Colin, Coll. Médiacultures, Paris, 2008.

%7 PROULX Serge, COUTURE Stéphane et RUEFF Julien (Dirs.), L’action communautaire
québécoise a [’ére du numérique, Presses de 1’Université du Québec, Coll. Communication, Québec,
2008 ; et CARLOS CORREIA Jodo, « Les réseaux socionumeriques et la reconfiguration des débats de
société », in PROULX Serge, GARCIA José Luis et HEATON Lorna (Dirs.), La contribution en ligne.
Pratiques participatives a l’ére du capitalisme informationnel, Presses de 1’Université du Québec, Coll.
Communication, Québec, 2014.

28 HABERMAS Jiirgen, Théorie de [’agir communicationnel. Tome 1: Rationalité de I'action et
rationalisation de la société et Tome 2 : Pour une critique de la raison fonctionnaliste, Fayard, Paris,
1987 [1981].
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France) niant le pluralisme culturel (la morale étant la méme pour tous), mais également
I’impasse que représenterait un relativisme forcément contradictoire (comment se défendre
quand chacun peut proposer et défendre sa propre morale)?®°.

Les uns crient encore et toujours a la manipulation par les médias et les politiciens, les
autres vouent un culte a la démocratisation de 1’expression de soi sur Internet ainsi qu’a la libre
circulation des images et des informations. Les débats engages depuis bien longtemps dans les
sciences humaines, en particulier dans les sciences de I’information et de la communication,
n’ont pas fini de faire couler de I’encre. Toutefois, nombreux sont ceux qui trouvent désormais
un juste milieu théorique et la piste ouverte dans les années 1980 par Jirgen Habermas autorise
a rechercher les articulations possibles entre la communication, 1’éthique politique, la
reconnaissance d’autrui dans sa singularité, ainsi qu’un véritable « vivre ensemble ».

Il s’agira ici d’examiner deux pdles de la réception des contenus médiatiques — ou plus
généralement, médiaculturels : D’un coté, les effets possibles des médias et des stéréotypes
dont ils peuvent étre porteurs. De [’autre, la diversification des contenus et de leur
consommation ou interprétation par les publics. Enfin, une courte réflexion sera menée sur les
modes d’interpénétration des imaginaires médiaculturels et imaginaires collectifs dans 1’espace

public.

1. Les « effets » des médias : Un débat repensé...

Le pouvoir des médias, question récurrente, a connu diverses périodes, oscillant entre
méfiance et mépris ou espoir et fascination, entre un public dominé et manipulé ou au contraire
éduqué, informé, a la parole enfin démocratiquement libérée. Aprés un rapide tour d’horizon, il
conviendra de préciser les impacts positifs ou négatifs sur la diffusion des stéréotypes
intercommunautaires.

La notion « d’effet » des médias a émergé aux Etats-Unis dans les années 1960. Dés
’entre-deux-guerres, nombreux seront les chercheurs souhaitant analyser 1’impact et la
signification de la presse écrite, de la radio et du cinéma dans la vie de leurs publics. C’est ainsi

qu’émergeront le media studies, au carrefour des travaux en sciences humaines sur la

%9 HABERMAS Jiirgen, Morale et Communication, Flammarion, paris, 1999 [1983] et De [’éthique de
la discussion, Flammarion, Paris, 2013 [1991 pour la premiére édition allemande].
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« communication de masse », de la rhétorique et du modele mathématique de Ila
communication proposé par Shannon?"°.

Les « effets » des médias sur les publics furent d’emblée pensés par les media studies,
comme directs, immédiats — sans intermediaire, ni modérateur — et le plus souvent négatifs. Il
existe deux raisons historiques a cela :

— D’un c6té, les chercheurs des années 1950-1960, en quéte de reconnaissance pour
leur travaux, voyaient dans le modéle mathématique de la communication, inspiré
de la cybernétique, un moyen de légitimer leur scientificite. Or, le «schéma
canonique », résumé par Lasswell sous la formule « qui dit quoi a qui par quel
canal avec quels effets ? » ne laisse que peu de place et de marge de manceuvre aux
audiences. Les travaux plus anciens en rhétorique ou en analyse littéraire se
penchaient d’avantage sur les contextes de réception des messages, les golits des
lecteurs ou les capacités d’interprétation des auditeurs.

— De I’autre coté, I’'usage de la « propagande » pendant la Seconde Guerre Mondiale a
attisé les méfiances vis-a-vis des médias. Le terme de « propagande », jusque-la pas
plus connoté négativement que celui de « diffusion édifiante », devient un terme
péjoratif, suite a 1’utilisation massive et destructrice qu’en avaient fait le régime
Nazi et ’'URSS. Les Etats-Unis n’étaient pas non plus en reste en ce qui concernait
le maniement des images, de la musique et des récits héroiques pour motiver et
justifier I’effort de guerre. Certains réalisateurs d’Hollywood, tels que Frank Capra
et sa série de documentaire de propagande « Why we fight ? », furent réquisitionné
pour motiver les jeunes recrues. Les théoriciens de la communication n’étaient alors
pas en reste, puisque plusieurs participerent aux entreprises de propagande alliée au
sein des agences gouvernementales américaines. De retour entre les murs des
universités, il leur était impossible de considérer les messages médiatiques
autrement que comme des outils de persuasion, de manipulation, voire de
soumission.

Vient s’ajouter a ce tableau la diffusion de plus en plus massive de la télévision a partir

des années 1950. Au fil des décennies, le « petit» écran va prendre de plus en plus
d’importance dans les vies et les foyers des citoyens, ainsi que dans les travaux universitaires

dans presque toutes les disciplines. Son pouvoir de séduction et le terrain grandissant qu’elle

?* BRETON Philippe et PROULX Serge, L ‘explosion de la communication. Introduction aux théories
et aux pratiques de la communication, La Découverte, Coll. Grands repéres Manuels, Paris 2012 [4"™
éd., 1°° en 2002] pp. 117-153 et 155-157.
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gagne va attirer ’attention des uns, inquiéter les autres. Elle sera rapidement et durablement
I’objet de tous les espoirs et fantasmes mais aussi de tous les soupgons. C’est sur ce mode de
I’inquiétude que vont se développer bon nombre de théories et d’écrits sur les médias, en

particuliers les médias dits « populaires ».2™

La méfiance vis-a-vis des médias et de leurs «effets » sur les «foules » est une
question récurrente a la fois dans I’histoire politique et I’histoire des sciences humaines. Méme
s’ils connaissent des « Ages d’or » (comme la période des 18°™ et 19°™ siécles durant lesquels
la diffusion de la presse écrite fut contemporaine des révolutions francaise et américaine), des
progres techniques et scientifiques (invention du télégraphe, de la poste et de 1’électricité et du
sacre de la liberté d’opinion avec la loi de 1881 en France), une fois passé cet « état de grace »,
comme I’arrivée de la télévision ou celle d’Internet ont pu en inspirer, les critiques et les
soupcons ont repris le dessus.

Dans les faits, I’intensification du phénoméne médiatique permet aux plus « faibles et
dévalorisés » — classes populaires, femmes, ressortissants des colonies, adolescents, etc. —
d’accéder et de partager leurs propres imaginaires, imageries, récits et discours. Devant ce
phénoméne, partageés entre le dégoit face a 1’étalement d’une « culture populaire », la peur
d’un renversement des forces en présence et la volonté de protéger ces « malheureux » contre
la « manipulation mentale », décideurs et penseurs se retournent contre les médias. Ce n’est pas
uniquement le « pouvoir » des médias qui inquiéte, mais leurs « effets » et le « pouvoir » qu’ils
peuvent rendre accessible. Ils vont alors :

« denoncer la montée d’une figure dangereuse d’opinion collective, la masse
ou la foule, caractérisée par son irrationalité et son hystérie [Les médias sont
censés] faconner les idées des individus malgré eux, les manipuler, les médias

agiraient comme des hypnotiques ou les abuseraient par les stéréotypes qu’ils

véhiculeraient.?? »

La presse populaire et ses romans-feuilletons sont accusés au 19°™ siécle de diffuser les
idées socialistes et de donner de mauvaises idées aux ouvriers. Les feuilletons radiophoniques
de I’entre-deux-guerres jusqu’aux années 1960 sont soupgonnés de « decerveler » les femmes.
La presse et la littérature anticolonialistes en Afrique sont percues comme antipatriotiques et
ingrates. Dans les années 1950, les bandes-dessinées pour la jeunesse — ciblées par le

maccarthysme — et le rock’n roll naissant sont rendus coupables de 1’accroissement de la

2 MAIGRET Eric, Sociologie de la communication et des médias, Armand Colin, Paris, 2008 [2003].
2”2 MAIGRET Eric, Ibid, p.45.
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délinquance juvénile aux Etats-Unis. Depuis les années 1960, la télévision et le cinéma sont
censés véhiculer 1’anarchie, la l1égereté des mceurs et la violence. Dans les décennies 1980-
1990, les séries japonaises rendent violent, les séries francaises abrutissent la jeunesse, les
séries américaines vendent les produits et les valeurs d’Outre-Atlantique, pendant que la
musique métal induit des idées malsaines et suicidaires. Enfin, ces dernieres décennies, les jeux
vidéo et Internet provoquent régulierement des débats au sujet de leur impact sur la santé

physique et mentale ou 1’analphabétisme et la violence des plus jeunes.

Le coup d’envoi est donné avec la publication de La Psychologie des foules de Gustave
Le Bon en 1895. Moins d’un demi-siécle plus tard, la « foule » est toujours aussi menacée et
menacante dans Le viol des foules par la propagande politique, publié en 1939 et rédigé par
Serge Tchakhotine ex-ressortissant de I’'URSS réfugié en France.

Du cété de la recherche en communication, Harold Lasswell, « pionnier de la
communication de masse » et de la politique, spécialiste des « techniques de persuasion®”® »,
est chargé par 1’Etat américain, dans les années 1920, de « guider les populations des grandes
nations démocratiques » en ayant recours a la propagande. Il invente ainsi la formule «
hypodermic needle » (seringue hypodermique) pour décrire 1’action de la communication sur
des audiences congues comme passives. C’est lui qui initie également celle de « mass
communication » pour désigner ce nouveau champ de recherches et d’expérimentation que sont
les médias dits «de masse ». Dans les années 1940, Theodor W. Adorno et Max
Horkheimer?”, au sein de I’Ecole de Francfort, vont esquisser les grandes lignes d’une Théorie
Critique appliquée a la culture de masse et aux médias. La culture médiatique est percue

comme a la fois dégradée, dégradante et complices d’une domination idéologique.

« [Cette théorie] fournit le prototype du raisonnement par lequel chacun est
amené a supposer que les autres sont dupes de ce dont il ne [’est pas lui-
méme. Du point de vue des sciences sociales, son intérét est de fournir un
premier échafaudage pour une théorie de la domination culturelle
s’exprimant au travers des médias de masse. Si la formulation demeure
frustre, entachée de préjugés élitistes, elle permet de cerner le probleme du
rapport entre monde des médias et jeu des inégalités sociales, c’est-a-dire le

probléme de I’effet idéologique.” »

" L ASSWELL Harold D., Propaganda Techniques in the World War, Knopf, New-York, 1927.

" HORKHEIMER Max et ADORNO Theodor W., La dialectique de la raison, Gallimard, Paris, 1974
[1947].

"> MAIGRET Eric, Op. Cit., pp.56-64.
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Toutes ces critiques tantdt « bourgeoises », tantt influencées par le marxisme,
stimulées par des événements dramatiques et des bouleversements sociaux, semblent, avec le
recul des décennies passées, a la fois incomplétes et insuffisamment objectives. Toutefois, les
meédias et la culture «de masse » ont tout de méme des «effets » sur leurs auditoires.
Simplement, ils ne sont pas aussi directs et univoques qu’un regard trop rapide ou engagé
pourrait le faire croire. Il manque en réalité une piece au puzzle : I’autonomie des publics.

Des le milieu des années 40, les premiers a orienter leurs regards dans ce sens furent,

276
d

aux Etats-Unis, Paul F. Lazarsfel et ses collaborateurs. Méme si leur théories du « choix du

peuple » et des « effets limités » des « flux de communication a deux étages » ont connu des

217 ont été les

ajustements et leurs propres critiques, les chercheurs de I’Ecole de Columbia
précurseurs d’une nouvelle vague de travaux et de recherches accordant peu a peu davantage
de crédit ou d’attention au libre arbitre et a la réflexion des publics. Va ensuite pouvoir
émerger une nouvelle conception de I’espace médiaculturel s’exprimant en termes de médias et
de cultures hégémoniques ou contre-hégémoniques.

Ces théories seront abordées plus loin. Auparavant, il est nécessaire d’examiner la place

specifique des stéréotypes au sein des représentations médiaculturelles.

Diversité des sources, diversité des « effets »

C’est a cette étape qu’il est intéressant de retourner vers les découvertes de Lazarsfeld
et Katz’’®, ou de proposer une pensée en terme de contre-hégémonie®. Les effets, ou
I’influence, des médias ne sont pas directs et immédiats. Les contenus et les représentations se
sont pas non plus univoques et uniformes. Il existe toujours plusieurs médiums et pour chacun
une diversité de messages dont ’offre s’est vue amplifiée et multipliée au cours de ces
derniéres décennies.

Lazarsfeld et Katz ont notamment montré que 1’influence des médias dépend en réalité

des opinions préexistentes et du réseau de relations interpersonnelles ( humaines et

2% LAZARSFELD Paul F. et MERTON Robert K., The People’s Choice. How the voter makes up his
mind in a presidential campaign, Columbia University Press, New-York, 1948 [1944] ; KATZ Elihu et
LAZARSFELD Paul L., (Trad. CEFAT Daniel, Préface MAIGRET Eric), Influence personnelle. Ce que
les gens font des médias, Armand Colin, Coll. Médiacultures, Paris, 2008 [1955] ; BRETON Philippe et
PROULX Serge, Op. Cit., pp. 155-202 ; et MAIGRET Eric, Op. Cit., pp.65-76.

2" BRETON Philippe et PROULX Serge, Op. Cit., pp. 155-202.

28 KATZ Elihu et LAZARSFELD Paul L., (Trad. CEFAI Daniel, Préface MAIGRET Eric), Influence
personnelle. Ce que les gens font des médias, Armand Colin, Coll. Médiacultures, Paris, 2008 [1955].
" MAIGRET Eric et MACE Eric (Dir.), Penser les médiacultures. Nouvelles pratiques et nouvelles
approches de la représentation du monde, Paris, Armand Colin et INA, 2005.
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individuelles, telles que collégues, amis, voisins, etc.) des individus. Chacun possederait dans
son entourage un ou plusieurs leader d’opinion, qui donneraient le ton et des cadres
interprétatifs. Le récepteur n’est donc pas directement sensible aux messages médiatiques mais
a I’avis des leaders d’opinion qui lui sont les plus proches. Les effets des médias, loin d’étre
directs sont filtrés au niveau individuel. C’est de 1a que provient I’appellation du modéle dit de
réception « a deux temps » ou « en deux étapes », « two-step flow ».

De plus, les individus possedent tout un stock de marge de manceuvre : se couper des
médias, sélectionner un média, le produit médiatique ou 1’émission qui leur convient, regarder
un programme dont ils ne partagent pas les valeurs avec un regard critique ou ironique, etc.

Méme si cette théorie a pu étre critiquée®®®

(pour son exces de positivisme et sa concentration
sur une microsociologie, conduisant a I’oubli de dimensions idéologiques telles que la notion
de conflict social ou I’examen des relations entre pouvoirs politiques, médiatiques et culturels),
elle a surtout participé au basculement théorique évoqué précédemment.

Qui dit variété des médias et des médiums dit multiplication des points de vue, des
visions du monde, des valeurs et des normes. C’est dans ce sens qu’Edgar Morin®" substituera
I’expression « industrie culturelle » (unique et potentiellement hégémonique) par celle d’«
industries culturelles » (juxtaposant visées hégémoniques et visées contre-hégémoniques dans
un méme modeéle de la circulation des représentations médiaculturelles).

Cette logique est héritiére de la conception Gramscienne?®? de la culture et du politique,
congus comme des champs de batailles ou se rencontrent mouvements et contre-mouvements
culturels, pouvoirs et contre-pouvoirs. Voici la maniére donc le sociologue des médias Eric
Maigret résume le modéle proposé par Antonio Gramsci, le tournant conceptuel et théorique

qu’il représente et la fagon dont il s’adapte au débat sur les « effets » des médias :

« Les messages ne traduisent pas [’existence d’une domination idéologique
unifiée venue d’en haut ni méme de la folle tyrannie d’'un monde de la
communication devenu indépendant, jouant pour lui seul, mais un simple état
de compromis en faveur des visées hégémoniques plurielles d 'une bourgeoisie
en « équilibre instable », devant composer avec des médias de masse qui ont

des logiques relativement autonomes méme s’ils relévent surtout de ['univers

20 BRETON Philippe et PROULX Serge, Op. Cit., pp. 164-167 ; et MAIGRET Eric, Sociologie de la
communication et des médias, Armand Colin, Paris, 2008 [2003], pp.72-74.

81 MORIN Edgar, L ‘esprit du temps, Armand Colin et INA, Paris, 2008 (2" Ed. Intro. E. Macé).

282 Cf. DURAND Pascal et MUSSO Pierre (Dir.), « Gramsci, les médias et la culture », Quaderni, 57,
2005 ; et PIOTTE Jean-Marc, La pensée politique de Gramsci, Lux Editeur, Humanités, Montréal,
2010.
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socioprofessionnel supérieur, et devant lutter avec des fractions résistantes
multiples de la société qui n’acceptent pas simplement les définitions du réel

véhiculées par les médias, pesant méme sur leur formation.?® »

La lecture de la communication en termes de « domination » ou de « manipulation », de
méme la logique du « pouvoir » omnipotent ou des « effets » directs et immédiats de medias

rabaissés et réduits par 1’appelation « de masse », n’ont plus alors de raison d’étre.

« Il n’y a pas [...] de raison d’affranchir les objets [médiaculturels des]
rapports sociaux, eux-mémes propres aus contextes socio-historiques qui sont
tout a la fois les contextes de productions et d’'usage de ces objets culturels.. 1
n’y a donc pas plus d’« effets » [des médiacultures] sur la société que d’«
effets » de la société sur [les médiacultures], mais une somme de médiations
par lesquelles chaque société (ou chaque ensemble de sociétés en interaction)

se configure elle-méme a travers ses objets culturels, juridiques, techniques,

8

artistiques ou médiatiques et leurs formes d’appropriation.”® »

Il faut alors se représenter 1’espace publique mondial comme une immense piéce dans
lesquels « flotteraient » des récits, des images, des symboles, des personnages, des discours et
des sons, chaque culture y stockant et y piochant les éléments de son imaginaire et de sa
réflexivité. Certains éléments ou certains agrégats d’imaginaires culturels ou nationaux,
davantage saillants et hégémoniques, peuvent particulierement attirer le regard ou cacher des
éléments plus discrets... Mais en réalité, chacun peut fouiller, contourner les évidences, pour
regarder le monde ou sa société sous un nouvel angle, composer ou recomposer son identité
d’une maniére différente qui lui paraisse plus juste ou efficiente. Encore faut-il que notre
« braconnier des imaginaires culturels » sachent qu’il a le choix, qu’il en ait envie, qu’on ne
I’en empéche pas, qu’il ait acquis les outils conceptuels et techniques nécessaires, qu’il sache
se meéfier des impasses et des fausses pistes, qu’il sache se servir d’une bibliothéque ou d’une
base de données numériques, etc. Internet donne autant de solutions et d’outils nouveaux que
d’impasses, de faux, d’informations noyées dans la masse, d’ou la nécessité d’apprentissages

de méthodes et d’acquérir la notion de recul critique.

2* MAIGRET Eric et MACE Eric (Dir.), Op. Cit., p. 26.
4 MAIGRET Eric et MACE Eric (Dirs.), Op. Cit., p.11.
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2. Hégémonies et contre-hégémonies
médiaculturelles

Quels sont les roles des représentations et des imaginaires médiaculturels dans le
processus de création des identités collectives, de transmission des stéréotypes et préjugés ou
de reconnaissance ? Quels sont les effets des stéréotypes négatifs, des stéréotypes positifs, des

contre-stéréotypes stériles ou de I’absence de représentation ?

Facteurs des représentations hégémoniques

Ainsi, I’« espace médiatique » n’est plus pensé en termes de soumission et de hiérarchie
verticale, mais plutdt comme une co-présence verticale ou, encore mieux, comme un espace en
trois dimensions ou se croisent, se combinent et s’enchevétrent images, récits, discours et
symboles. Quels sont les domaines et les situations concrétes dans lesquels se jouent les
mécanismes de I’hégémonie et de la contre-hégémonie, de reproduction-diffusion de

stéréotypes ou a I’inverses leur affaiblissement ?

e Des fractures

Evidemment il existe bel et bien des « terrains » et des « mécanismes » ou se jouent les
« batailles » entre représentations médiatiques hégémoniques et d’autres composantes de
I’espace public. Le premier de ces « terrains » est celui des « fractures » sociales et techniques
d’acces aux informations et a la prise de parole :

— Pour accéder aux informations il est nécessaire :

— D’avoir acces aux réseaux médiatiques et aux moyens techniques
nécessaires (Internet, poste de radio ou de télévision, moyen d’acces a la
presse écrite si on habite dans un endroit isolé ou que I’on a une mobilité
réduite par exemple, réseaux interpersonnels de voisinage ou professionnel,
etc.),

— Dr’avoir les moyens financiers de s’équiper,

— D’avoir les compétences techniques requises pour se servir du matériel de
réception de fagon optimale et efficiente,

— D’étre doté d’un esprit critique et étre capable de multiplier les sources et de

les confronter,
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— De savoir ou et comment chercher, avec quels outils, etc.
— Pour accéder a la prise de parole il faut :

— Savoir comment prendre la parole. C’est-a-dire du point de vue rhétorrique
et communicationnel (une verve, un discours clair ou amusant, une
particularité), sémiotique (les mots, les images, les couleurs, les symboles,
les cadrages, les mises en scene, les genres musicaux et les sons choisis ou
mobilisés), logistique et administratif (stratégie, calendrier, droits, aides
financieres, accréditations si besoin) et technique (se servir d’un appareil
photo, d’une caméra, d’un micro, d’un ordinateur, créer et gérer un blog ou
un site web)

— D’avoir (ou savoir créer) les réseaux relationnels et/ou professionnels pour
que la prise de parole soit relayée par d’autres réseaux médiatiques plus
larges, au moins au niveau local (quartier, ville, région...) de préférence et

plus largement, au niveau national ou international.

Si I’on s’intéresse, pour prendre 1’exemple le plus moderne, au phénomene Internet par
le biais de sa répartition dans 1’espace, de son équipement technique, de ses utilisateurs ou de
ses producteurs, le « cybermonde » se concentre en réalité géographiquement autour des grands
«neeuds » de réseaux qui se sont formés autour des grandes métropoles mondiales®™. Les
nouveaux centres de production et de diffusion des médiacultures en général, du cinéma et des
fictions télévisées en particulier, répondent d’ailleurs eux aussi a cette logique : Mexico, Rio de
Janeiro, Mumbai, Hong Kong, Tokyo, Séoul, Johannesbourg, Dubai, etc?®.

Outre ces concentrations géographiques évidentes, il existe donc toute une série de
disparités plus ou moins faciles a observer. La répartition inégale des populations connectées
s’observe aussi bien entre les pays qu’au sein méme des pays et régions, en fonction du sexe,
de I’age, de la catégorie socio-professionnelle et de I’appartenance sociale ou communautaire.

De plus, chaque nouvelle innovation technique entraine de nouvelles inégalités. C’est

ainsi que Manuel Castells professa: « Il est donc possible que, lorsque que les masses

?® ALLEMAND Sylvain, « Internet: Le pouvoir de I’imagination » La communication. Etat des
savoirs, Editions Sciences Humaines, Auxerre, 2008, pp. 317-322.

286 THUSSU Dayan Kishan, Media on the Move. Global Flow And Contra-flow, Routledge, London,
2006.
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accederont enfin en rangs serrés a l’Internet par téléphone, les élites de la planéete se seront
déja retirées dans une plus haute sphére du cyberspace.?®” »

Il ajoutte que la véritable fracture numérique ne se mesure pas uniqguement au nombre
de connectés, mais « aux effets simultanés de la connexion et de la non-connextion ». En effet,
ce n’est pas la déconnexion — subie ou volontaire — qui peut entrainer marginalisation ou
désocialisation progressive, mais bien que la connexion est devenue une norme sociale. Il en a
été de méme avec la possibilité d’étre joint en tout temps sur son téléphone mobile ou bien de

la culture commune apportée a ceux qui possédaient un poste de télévision, etc.

Pour en revenir a la question des stéréotypes, la question de la « fracture » met en
exergue un autre type d’inégalité. Il ne s’agit plus de savoir qui est visé par les stéréotypes —
pour quelle raison, avec quels effets ou quels contenus plus ou moins stigmatisants — mais de
quelle facon on a les moyens d’y faire face. Que 1’on appartienne ou non a la catégorie visée, il
ne s’agit pas tant d’avoir des arguments concrets pour prouver 1’erreur et 1’injustice qu’ils
représentent, que d’avoir les moyens critiques de les repérer — afin de ne pas les perpétuer ou
les reproduire inconsciemment — ou les moyens sociaux et techniques de s’y opposer
concrétement — en les pointant du doigt, en démontant leurs rouages ou en proposant d’autres
modeles et représentations.

Une des raisons pour lesquelles 1’apparition dans le paysage médiaculturel
d’intellectuels, de réalisateurs, de scénaristes ou de journalistes issus de communautés
minorisées est un excellent préambule au changement, a 1’égalité et a la justice sociale — méme
si leur simple présence et participation dans 1’espace médiatique n’est pas un gage automatique
de réussite de telles démarches. Il n’est pas rare d’observer des réflexes conscients ou
inconscients d’autocensure®®®, de modestie ou de conformisme exagéré — en dépit des
politiques volontaristes de visibilité, par discrimination positive ou établissement de quotas — le
plus souvent par crainte de perdre les priviléges et la tribune acquis parfois chérement.

87 CASTELLS Manuel, La Galaxie Internet, Fayard, Paris, 2001. ]
288 CAMPION Mukti Jain ; « Diversité culturelle dans I’audiovisuel britannique ; Etat des lieux et
perspectives en 2008 » ; in FRACHON Claire et SASSOON Virginie ; Médias et diversité ; Paris, 2008.
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e Agendas, experts et « effets de cadrage »

On voit qu’il ne s’agit pas simplement des « effets » purs et simples des médias mais de
leur réception, du regard critique porté sur eux, des usages qui sont faits des représentations
médiatiques, de la possibilité de procéder a la création de nouveaux contenus médiatiques.

Toutefois, il existe bien des médias « hegémoniques ». Ce sont ceux qui bénéficient
d’une large diffusion, en fonction de I’aire géographique couverte, de I’ampleur et de la variété
des publics, ainsi que de la notoriété. Mais leur influence ne se fait pas en terme de

« manipulation » ou d’« anesthésie » mais plut6t sous forme d’« effet de cadrage ».

Celui-ci a évidemment lieu d’un point de vue figuratif (visible et audible) par le
« cadrage technique » des caméras (ou des appareils de photographies) opérant une premiere
sélection de ce qui est montré et de ce qui n’est pas montré ; une sélection de ce qui est mis en
avant ou en valeur (volontairement ou involontairement) par la composition de ['image et
I’impact de celle-Ci sur le ressenti et la compréhension : Eléments du premier et de I’arriére-
plan qui attirent 1’ceil par leurs caractéres insolites ou au contraire récurrent, détails qui
retiennent ’attention parce qu’ils sont disposés stratégiquement dans I’image (échanges de
regards, postures des corps, couleurs, lumiéres, mais aussi bruits de fond, accents, présence de
sous-titres alors que le témoin parle la méme langue que le public, etc.)

Un autre « effet de cadrage » ayant lieu au niveau figuratif est celui du montage, ce qui
est diffusé a 1’écran, ce qui est « COupé » au montage. La succession des plans et les séquences,
dans cet assemblage, contaminent mutuellement le sens qu’ils auraient individuellement. La
superposition des images et des sons influencent également 1’interprétation du film ou du
reportage par le méme processus de contamination mutuelle du sens. Le rythme du montage et
des mouvements de caméra, calmes ou saccadés influencent aussi le ressenti du spectateur.

L’« effet de cadrage » suivant est produit par la narration et la mise en récits, qui
retiennent I’attention, marquent les mémoires, provoquent 1’émotion et permettent bien souvent
aux discours politiques d’emporter I’adhésion d’un public parfois hésitant mais convaincu a la

longue par les témoignages qu’on a sélectionné pour lui.

Les mots et les formules participent également a I’effet de cadrage. Leur maniement

adroit peut induire respect, attention et adhésion aux propos, ou encore grimer la vérité et
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arrondir les angles (« langue de bois?®®

»), contourner les sujets qui fachent en opérant des
déplacements de vocabulaire (« politiquement correct »). lls permettent aussi de mettre sur le
devant de la scene certaines problématiques. Le cadrage a donc lieu alors au niveau
thématique, avec une sorte d’effet éditorial.

2% on ne dit

C’est ainsi que, pour reprendre 1’idée avancée par les théories de I’agenda
pas au public ce qu’il doit penser ou comment il doit penser, mais a quoi il doit penser. Ce qui
est mis en avant ce ne sont pas toujours directement les opinions, mais plutét le théme
« important » du moment, 1’événement qui est de bon ton de commenter, jusque sur les réseaux
sociaux les plus privés... Ce sont les agendas politiques et médiatiques qui rythment la vie de
I’espace médiatique en décidant des themes, de leur place dans la grille de programmation, du
temps qui leur est imparti sur I’écran, du nombre de jours ou ils auront leur place sur le devant
de la scene.

Cette valorisation des thématiques « bonnes a penser et a commenter » n’a pas en
réalité¢ lieu uniquement dans le sens propos¢ par les théories de I’Agenda. Il ne s’agit pas
seulement de mettre en avant certains thémes, mais aussi d’en exclurent d’autres. Ces « themes
illégitimes » sont repousses par les médias les plus influents aux marges des imaginaires
médiatiques. Ils ne sont que rarement traités et de ce fait, les populations concernées par les
problématiques correspondantes se voient ainsi tres régulierement Iésées, se sentent elles aussi
reléguées aux marges des imaginaires linguistiques. Voila bien I’intérét et le réle que tiennent
les réseaux de diffusion contre-hégémoniques et les presses spécialisées, qu’il s’agisse
d’aborder une pratique artistique ou un sport peu abordés dans les médias nationaux, des
questions relatives a la vie d’une communauté religieuse ou linguistique, d’une presse
régionale ou politiqguement engagée « hors des partis nationaux », etc.

A long terme, si les imaginaires médiatiques participent & maintenir les différentes
hiérarchies sociales, les pouvoirs politiques et économiques en place, c’est en « cadrant » les
« bonnes questions » et en repoussant aux marges des imaginaires collectifs les « mauvaises

questions ».

« Le pouvoir est d’abord maintien du statut quo en faveur des dominants et

non bouleversement magique par influence directe. L effet de renforcement

89 AMOSSY Ruth et HERSCHBERG PIERROT Anne, Stéréotypes et clichés. Langue, discours,
société, Armand Colin, coll. 128, Paris, 2011 [1997].

2% McCOMBS Maxwell, SHAW Donald et WEAVER David (Dir.), Communication and democracy.
Exploring the intellectual frontiers in Agenda-Setting Theory, Lawrence Erlbaum Associates, Londres,
1997 ; et McCOMBS Maxwell et SHAW Donald, « The agenda-setting function of mass-media »,
Public Opinion Quaterly, 36, 1972.
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est 'effet des médias qui nous disent ce qu’il ne faut pas penser ou a quoi il ne
faut pas penser, pour le plus grand profit des pouvoirs structurellement
établis, nous donnant a choisir de facon illusoire entre des objets équivalents,

Pepsi ou Coca.”* »

Le dernier effet de cadrage est celui des « points de vue » proposés et « autoriseés »,
pour reprendre I’ancienne formule des professionnels de 1’information. Les prises de paroles
sont évidemment cadrées par la technique, mais aussi par la sélection des protagonistes qui
apparaitront a I’image. Les témoins « ordinaires » d’une part, les « experts » d’autre part.

Consciemment ou inconsciemment, les journalistes choisissent les témoins en fonction
de leur ressenti du moment, du message qu’ils veulent faire passer, bien souvent de
I’imaginaire et des stéréotypes qu’ils accolent a 1’événement et aux personnes qui y sont
engagées. lls choisiront ainsi prioritairement la petite fille en pleurs, la femme voilée qui crie
I’innocence de sa communauté mais dont on coupe les mots lorsqu’elle se rebelle contre les
médias, le pere de famille de milieu aisé qui a peur pour les siens alors méme qu’il vit dans un
quartier favorisé, le jeune homme agité qui gesticule en arriere-plan. L’effet de cadrage a aussi
a voir avec le sensationnalisme. De telles sélections ont le plus souvent pour effet de confirmer,
parfois renforcer les stéréotypes de leurs temps.

Il est intéressant de remarquer que les biais de « casting » des protagonistes souffrent
souvent des mémes mécanismes inconscients chez les scénaristes mal, ou insuffisamment,
sensibilisés a la problématique des représentations et des personnages stéréotypés.

La sélection des « experts » fait également partie des reproches couramment adressés
aux médias®®. Edward Said en particulier a consacré une partie de ses écrits & cette question.
Le recours a des experts n’est problématique que parce ce sont globalement les mémes
personnes qui apparaissent a I’écran. Non seulement cela provoque un fort sentiment de
répétitions excessives des mémes thémes, des mémes points de vue, des mémes debats et
arguments, mais cela oriente évidemment les discours médiatiques. Méme s’ils ne sont pas
toujours du « méme bord politique » — sinon il n’y aurait plus de débat—, ils ont pour la plupart

I’habitude de se croiser sur les plateaux et obéissent a la régle du « cadrage théematique ». Mais

#1 MAIGRET Eric, Sociologie de la communication et des médias, Armand Colin, Paris, 2008 [2003],
pp.191-198 et 201-216.

*2 SAID, Edward W. ; L orientalisme. L’Orient créé par I’occident ; Parsi, Seuil, 2005 (5°™ Ed.), 423
pages; L’Islam dans les médias. Comment les médias et les experts faconnent notre regard sur le
monde [Trad. Woillez Charlotte], Sindbad Editions, Paris, 2011; et de maniére d’avantage
pamphlétaire, HALIMI Serge, Les nouveaux chiens de garde, Liber-Raisons d’agir, Paris, 1997.
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plus inquiétant est le fait que pour chaque discipline scientifique, chaque courant politique,
chaque communauté locale ou religieuse, les « représentants » ne représentent en réalité qu’une
partie de la communauté ou un courant théorique et explicatif, ce qui est normal. Le probléme
c’est que ces experts se présentent le plus souvent comme exemplaires et représentatifs de
I’ensemble de leurs pairs. C’est ainsi que I’ont fait passer une voix, un courant ou une théorie
pour le point de vue ou 1’opinion majoritaire d’un groupe ou d’une corporation.

Georges Corm, au cours de son essai sur la « fracture imaginaire » entre Orient et

Occident, souligne avec emportement :

« Des figures comme Pierre Bourdieu /... et Régis Debray en France ou
Jiirgen Habermas en Allemagne, Eric Hosbawm en Angleterre ou Noam
Chomsky et Edward Said aux Etats-Unis, continuent d’avoir une présence
dans les débats. La pensée critique peut méme parfois étre citée dans les
médias dominants pour donner l'impression que le pluralisme démocratique
continue d’étre vivant ; mais elle est diluée, noyée dans le flot des langues de
bois et des conformistes intellectuels structurés par les grands axiomes du
discours narcissique de I’Occident. »

« Le discours occidental sur lui-méme et sur le monde, souvent méme dans ses
aspects critiques, reste un discours fermé, [s’abaissant] au commentaire
rapide et stéréotypé du journaliste ou au roman d’espionnage qui martéle
Jjusqu’a [’écceurement tous les clichés racistes sur les Jaunes, les Noirs, les
Soviets, les Viét, les fellaghas, les fous de Dieu, les Arabes...

[...] La recherche de [’exotique et du dépaysement morbide dans la relation
aux autres peuples et civilisations en est la conséquence. [...] Le cliché et la
généralisation dominent des analyses circulaires qui perdent tout intérét. I
n’est pas de discours qui analyse et dénonce la pratique politique de
I’Occident et ses effets ravageurs, [...] discours qui reste marginalisé
médiatiquement, cantonnés a quelques rares organes de presse ou maisons
d’édition qui ont le courage de donner la parole aux nouveaux « dissidents »

de la conception dogmatique du monde.?* »

Il est important de s’arréter un instant pour apporter une nuance a la question de
« I’effet de cadrage », celui-ci peut-étre induit par de simple biais professionnels, aussi bien du

coté des journalistes de télévision que de celui des scénaristes, réalisateurs et producteurs de

2% CORM Georges. Orient-Occident. La fracture imaginaire, La Découverte, Paris, 2005 (2°™ éd.), pp.
19-23.



180

fictions d’ailleurs. Beaucoup de choix que I’on pourrait vite interpréter comme des prises de
positions fermes, ne sont parfois que le résultats de mauvaises habitudes, traditions et
croyances figées qui pésent sur les méthodes, facilités prises pour simplifier le travail (comme
le recours systématique au méme carnet d’adresse en ce qui concerne la problématique des
experts par exemple), de manque de moyens, de maladresses, de soumission inconsciente aux
imaginaires hégémoniques. Bien souvent les professionnels sont de bonne foi ou sont
inconscients des répercussions de leurs choix de « cadrage » sur les imaginaires collectifs.
Commentant le traitement du théme de I’Islam a la télévision frangaise, Thomas
Deltombe remarque ainsi de son coté, avec d’avantage d’apaisement dans le ton et de nuances

dans les propos :

« Les téléspectateurs et les lecteurs de journaux critiques fréquemment les
« distorsions » médiatiques. Espérant pouvoir corriger ces déformations [...]
on rappelle aux journalistes leur devoir d’impartialité et d’objectivité. Il est
presque universellement admis que les médias ont pour vocations et pour
mission de transcrire le plus fidélement possible « la réalité ». /...J

1l peut étre utile d’inverser le raisonnementet de considérer que, loin d’étre
un miroir — méme déformant — de «la réalité », les récits médiatiques
précédent et, dans une certaine mesure, faconnent les réalités qu’ils sont
censés décrire. Les producteurs de ces récits opéerent, de fagon plus ou moins
mécanique, une sélection des « faits» et un cadrage des « réalités » qui
répondent peut-étre moins a leur travail d’observation qu’aux exigences de
["univers social dans lequels ils évoluent, et aux schémas mentaux qui infusent
de longue date et en profondeur la société toute entiere. Captifs de régles
professionnelles rarement questionnées et de réflexes mentaux rarement
déconstruits, les journalistes préférent souvent présenter les premiéres comme
des « nécessités » et les seconds comme des « évidences ». Méme s’ils ont
tendance — et intérét — a le laisser penser, les journalistes ne sont pourtant

pas des agents « neutres » plongés dans un monde « naturel » 2% »

24 DELTOMBE, Thomas, « Trente ans d’« islam » & la télévision francaise (1975-2005) », in Rigoni,
Isabelle (dir.), Qui a peur de la télévision en couleurs ? La diversité culturelle dans les médias, Aux
lieux d’étre, col. Mondes contemporains, Montreuil, 2007, pp. 75-84.
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La théorie de I’agenda®®

reflete une nouvelle conception de la politique, en apportant
dans la réflexion 1’idée d’une structuration des discours publics « par élimination » qui influe
sur les imaginaires collectifs. Ces derniers deviennent alors des systémes contraignants
d’interprétation. Ce cadrage qualitatif de la réalité pourrait dans I’absolu étre un outil cognitif,
permettant d’accéder a la connaissance par une appréhension simplifiée du monde, mais il se
révele bien souvent comme un outil de création et de reproduction de la « domination ».

Il est intéressant de garder le concept d’espace public d’Habermas, congu comme une
mise en commun de paroles et de faits dans le cadre du processus démocratique. Il considére
également cet espace comme doté d’une grande élasticité, ce qui lui permet de ne pas refléter
directement les structures sociales.

L’opinion publique, quant a elle, n’existe pas en soi, de maniére uniforme et unanime.
Elle est en fait le résultat du choc des définitions, des discours, des représentations. Le
phénomene d’exclusion des débats et celui de la prescription des problématiques et
thématiques bonnes a penser, ne sont aucunement écartés par le processus démocratique. Celui-
ci permet pourtant une participation accrue des publics aux « débats publics » essentiellement

grace a de nouvelles tribunes.

A-t-on donné la parole au public ou est-il allé la chercher ? Et surtout, quelle est la
valeur de cette parole «non autorisée », remisée «aux marges » des discours officiels,
« contre-hégémonique » ? Quelle est a son tour son audience ? Quels sont ses objectifs :
diversifier les points de vue en allant au-dela et a I’encontre des stéréotypes, faire entendre ses
idées, faire connaitre ses pairs ou ses passions, aller chercher la reconnaissance, 1’exprimer,

créer du lien social ?

L’ autonomie des publics

Face aux études statistiques et quantitatives affirmant « mesurer » scientifiquement les
«audiences » et les «audimat », les études sur la réception mediatique proposent un large
registre de problématiques et d’axes théoriques®®®. Ceux-ci, aux fils des décennies, ont accordé

une autonomie de plus en plus grande aux publics. Ces théories ont mobilisé les outils

% MAIGRET Eric, Sociologie de la communication et des médias, Armand Colin, Paris, 2008 [2003],
pp.191-198 et 201-216.

2% BRETON Philippe et PROULX Serge, Op. Cit., pp. 164-167 ; et MAIGRET Eric, Sociologie de la
communication et des médias, Armand Colin, Paris, 2008 [2003], pp.235-287.
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conceptuels de la sociologie, de 1’ethnographie, de la communication, des ¢tudes médiatiques
et des cultural studies.

La premiére étape a été de démontrer les aptitudes & décoder de maniere individualisée
les messages diffusés par les différents médias, par les lecteurs (Umberto Eco®®’, et Hans
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Robert Jauss~™"), puis les publics de la presse ou de la radio, puis les téléspectateurs (Paul

Lazarsfeld®® et Stuart Hall*®). A ensuite ét¢ mis en évidence, I’'impact de leurs appartenances
sociales et culturelles sur ces décodages (Tamar Liebes et Elihu Katz *%).

Parallelement, une réflexion a également été menée sur le role des pratiques culturelles
et des consommations médiatiques sur la construction identitaire des individus. Michel de
Certeau®?, dés les années 1970, a ainsi mis en évidence une véritable «invention du
quotidien », des « arts de faire », une « créativité des gens ordinaires ». David Morley**®, quant
a lui, a pu, par I’application du programme « Codage/Décodage » de Stuart hall sur le public
d’une émission populaire quotidienne de la BBC, Nationwide. Il a confirmé a son tour la
« créativité » des publics a travers la capacité a faire des choix et a maitriser
I’« intertextualité » des contenus médiatiques.

Il a également énoncé trois dimensions incontournables de toute enquéte de réception :

— la compréhension des processus de production,
— I’examen de la construction sémiotique du message,

— puis I’analyse de la réception et du travail interprétatif des publics.

Plusieurs décennies de chercheurs se sont interrogés sur les habitudes entourant la
réception télévisuelle, depuis les commentaires du lendemain devant la machine a café (Paul

Lazarsfeld et Elihu Katz), jusqu’a I’intégration de la télévision dans les habitudes quotidiennes

#T ECO Umberto, Lector in fabula. Le role du lecteur ou la coopération interprétative dans les
textes narratifs, Biblio Essais, Paris, 1989 [1979].

2% JAUSS Hans Robert, Pour une esthétique de la réception, Gallimard, Tel, Paris, 1990 [1978].

2% KATZ Elihu et LAZARSFELD Paul L., (Trad. CEFAT Daniel, Préface MAIGRET Eric), Influence
personnelle. Ce que les gens font des médias, Armand Colin, Coll. Médiacultures, Paris, 2008 [1955].
30 HALL Stuart, « Codage/Décodage », Réseaux, n°68, 1994, pp. 27-39 [pour la traduction francaise],
« Encoding/Decoding », in HALL et alii (Dir.), Culture, Media, Langage, Hutchison, Londres, 1980,
pp.128-138 [1974].

%L LIEBES Tamar et KATZ Elihu, The export of meaning. Cross-cultural readings of Dallas, Oxford
University Press, New York, 1990.

%2 CERTEAU Michel De, L’invention du quotidien. Tome 1 : Arts de faire, Gallimard, Paris, 1990
[1980].

%3 MORLEY David, The « Nationwide » audience. Structure and decoding, British Film Institute,
Londres, 1980.
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et la vie de famille partout dans le monde (David Morley et James Lull*®*). Des réflexions sur
I’influence de I’apparition de la télécommande (Chantal De Gournay et Pierre-Alian

Mercier®®

), des magnétoscopes et d’Internet, sur les perceptions et les choix de programmes
ou les usages ont également été menées.

Le sentiment des publics de participer a des « cérémonies télévisées » lors des grands
évenements médiatiques et la sociabilité active des téléspectateurs a également été pointé
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(Daniel Dayan et Elihu Katz®™). Le concept de « public » lui-méme a fait 1’objet de précisions

et de redéfinitions, en mettant également en exergue le caractere collectif de 1’expérience du
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téléspectateur (Daniel Dayan ). La réception n’est plus une question d’individus mais de

« groupes », de « communautés » de téléspectateur, de « publics » au pluriel.

Diversification des sources et des flux d’information

L’autonomie des publics va de pair avec la possibilité et la légitimité de « consommer »
indifferemment et de facon de plus en plus décomplexée, du coté de la « haute » culture
« légitime », comme de la culture « populaire » ou « de masse »*®. 1l n’y a pas une culture,
mais des cultures, pas de circulation des cultures sans médium ou lieux d’échanges, désormais,

il apparait a certains plus légitime de parler de médiacultures.

La diversification des imaginaires, des images, des récits, des valeurs s’est fait par la
circulation de plus en plus intense au fil des siécles — la mondialisation n’a pas attendu Internet.

La diversité des médiacultures provient d’une multitude de facteurs :

— La réception : I’interprétation et 1’appropriation des contenus est différente
pour chaque «communauté de téléspectateur » et pour chaque individu

(habitudes et rituels de consommation et de réception),

04 | ULL James (dir.), World families watch television, Sage, Londres, 1988 ; et Inside family viewing,
Routledge, Londres, 1990.

%% GOURNAY Chantal De et MERCIER Pierre-Alain, «Le coq et I’ane: du zapping comme
symptome d’une nouvelle culture télévisuelle », Quaderni, n°4, Paris, 1988, pp.95-114.

%% DAYAN Daniel et KATZ Elihu, La télévision cérémonielle, PUF, Paris, 1996.

%7 DAYAN Daniel, « Television : le presque public », Réseaux, n°100, 2000, pp. 427-456 ; et « Le
double corps du spectateur », in PROULX Serge (Dir.), Accusé de réception. Le téléspectateur construit
par les sciences sociales, Presses de I’Université Laval/L’Harmattan, Québec/Paris, 1998, pp.175-189.
%% | AHIRE Bernard, La culture des individus. Dissonances culturelles et distinction de soi, La
Découverte, Poche, Paris, 2006 ; et CUCHE Denys, La notion de culture dans les sciences sociales, La
Découverte, Reperes, Paris, 2001 [1996].
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— Les usages, en tant que récepteur ou en tant de producteur de messages :
recherches d’information, divertissement, conformité aux habitudes du
groupe; ou recréations, participations, commentaires, créations
personnelles ; hybridations techniques et esthétiques, métissages culturels ;
expressions de soi, revendications identitaires autochtones ou individuelles,
expression des convictions politiques et revendications de tout ordre,
démentis et cris d’innocence, etc>®.

— Le médium : écrit, audiovisuel, radio, Internet, mise en scene, scénographie
muséale, performance corporelle ou musicale, design et scenario d’usage,
etc.

310 1

— L’origine géographique : régionale, nationale, internationale®™. faut

également tenir compte de ID’existence de nouvelles « capitales
médiaculturelles®* »,

— La langue d’expression : une langue étrangere, accompagnée ou non d’une
traduction ou d’un sous-titrage ; patois, créole, langues des minorités
ethniques ou régionales, jouant souvent le role de véhicules identitaires®? ;
langues des pays d’origine, dans le cas des migrants, outil permettant de
garder le contact en lisant la presse « du pays » par exemple®? : langue des
communautés médiaculturelles qui se créées autour des diasporas et de
I’'usage d’une langue commune ; utilisation d’un langage « hautement
littéraire » ou au contraire, populaire et accessible au plus grand nombre ;

registres de langue et formules générationnelles, etc.

Qu’il s’agisse d’écrits interdits circulant en secret, d’écrivains ou de journalistes

autochtones dans les pays ou il existe des minorités historiques, d’auteurs et de penseur nés

%9 )| AHIRE Bernard, Ibid ; BRETON Philippe et PROULX Serge, Op. Cit.; et ALLARD Laurence,
« Express yourself 2.0!», in MAIGRET Eric et MACE Eric (Dir.), Penser les médiacultures.
Nouvelles pratiques et nouvelles approches de la représentation du monde, Paris, Armand Colin et
INA, 2005, pp.145-172.

319 WARNIER Jean-Pierre, La mondialisation de la culture, La Découverte, Repéres, Paris, 2007
[1999].

1 THUSSU Dayan Kishan, Media on the Move. Global Flow And Contra-flow, Routledge, London,
2006.

32 GUYOT Jacques, « L’expression médiatique des minorités linguistiques », in RIGONI lsabelle
(Dir.), Qui a peur de la télévision en couleurs ? La diversité culturelle dans les médias, Ed. Aux lieux
d’étre, Montreuil, 2007, pp.289-304.

313 PROULX Serge, « Des nomades connectés : vivre ensemble & distance », Hermés, La revue, 2008/2
(n°51), pp.155-160.
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dans les anciennes colonies s’exprimant hors des tribunes officielles, de radio locales, de presse
en langue régionale, des journaux électroniques a I’adresse des diasporas, des artistes
contemporains engagés auprés de contre-pouvoirs, les produits culturels et les traitements de
I’actualité en provenance des « nouvelles capitales médiaculturelles », des réseaux ou des lieux
de soutien dans un quartier, des échanges militants, associatifs ou plus communément d’entre-
aide sur Internet, les pratiques culturelles alternatives ou simplement quotidiennes mais propres
a chacun, la diversité des voix, des sources et des flux d’échange d’information et de
communication existent bel et bien.

Evidemment, tous ces contenus et messages ne sont pas diffusés a la méme échelle,
avec la méme intensité, la méme régularité, les mémes ressources, la méme publicité ni les
méme audiences. En revanche, la diversité médiculturelle existe — s’adressant a celui qui peut
et veut y accéder, sait qu’elle existe — et elle existe depuis longtemps, elle n’a pas attendu la

globalisation...

D’un coté les langues et médiacultures des sujets des colonies lointaines, de ’autre
celles des sujets des colonies « domestiques », « régionales », elles ont toutes en commun
d’avoir ¢été et d’étre déclassifiées face aux langues et médiacultures officielles et
hégémoniques. Elles participent pourtant, tant bien que mal, a la polyphonie de I’espace
publique.

Hans-Jiirgen Liisebrink®'* explique ainsi qu’a I’occasion des expositions internationales
se tenant durant I’époque coloniale, en marge des spectacles et démonstrations « ethniques » et
des « zoos humains », des délégations d’officiels, issus des familles de chefs de village pour la
plupart circulaient dans les capitales européennes. En contrepartie, la plupart se voyait confier
« I’honneur » de chanter les louanges de «la patrie » (la France, la Grande-Bretagne ou
I’ Allemagne) dans des discours publics, des interviews ou des articles.

Mais ces visiteurs « indigenes » avaient évidemment leurs propres préoccupations et

stratégies politiques :

« Ainsi, dans les mensuel Le phare du Dahomey, des intellectuels africains
déclarent en 1933, au sujet de ’Exposition coloniale internationale de Paris

de 1931, qu’ils avaient surtout utilisé cette derniére pour attirer l’attention de

314 Hans-Jurgen Liisebrink est un historien allemand, spécialiste des littératures et cultures francophones
hors d’Europe. Cf. LUSEBRINK Hans-Jirgen, « De I’exhibition a la prise de parole », in BANCEL,
Nicolas, BLANCHARD, Pascal, BOETCH, Gilles, DEROO, Eric et LEMAIRE, Sandrine; Zoos
humain. Au temps des exhibitions humaines, La Découverte, Paris, 2004.
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la métropole sur les problemes de leur propre pays (censure de la presse,
prélevements des impots, mesures répressives de [’administration coloniale.
En 1937, les journaux sénégalais Le jeune Sénégal et Le Périscope africain
adopterent un ton plus ferme et attaquérent l’idéologie et [’esthétique de la
section Afrique occidentale francaise de I’Exposition internationale de Paris
et en particulier la présentation du Sénégal — selon eux, la colonie la plus
« développée » de [’Afrique occidentale frangaise, qui fut uniquement
représentée par un cordonnier et un orfevre : « Nous souhaitons notre part de
Justice, de Paix, de Pain et de Liberté autrement que dans les discours
officiels et les Interviews. [...] Nous n’entendons pas envoyer en France une
représentation aussi ridicule [...], nous préférons voir [’Administration
supprimer [’envoi de ces deux artisans qui, [...] aurait le grand tort aux yeux
des visiteurs [...] de jeter le discrédit sur les artisans du Sénegal. 1l faut

: , A 315 316
qu 'une porte soit ouverte ou fermée : pas d’entrebdillement.”> »°> »

A Dlintérieur des frontiéres nationales des métropoles, une « résistance médiatique »
s’exprime également. Le terrain d’action privilégié de la préservation des droits et des cultures
c’est la langue. La question n’est pas réservée aux nations du vieux continent. Les pays qui
possédent historiquement des communautés autochtones et indigenes parmi leurs
ressortissants, connaissent eux aussi des productions mediaculturelles marginales dont le
double objectif est de créer du lien tout en affirmant les identités « minoritaires ». Jacques
Guyot explique ainsi la genése commune de ces deux types de situations finalement

identiques :

« A Uintérieur d’espaces géopolitiques nouvellement unifiés, les langues
officielles étaient en fait celles, parmi les anciens vernaculaires, qui
permettaient de construire des communautés imaginées fondées sur une
conception commune du nationalisme. En termes de variété linguistique,
beaucoup de langues autochtones ont été irrémédiablement frappées parce

. . . 317
qu’elles ne pouvaient plus avoir un statut national.”™" »

Parallelement a ces expressions médiatiques produite par et pour les minorités
linguistiques et culturelles a la fois historiques et autochtones, se développe également au sein

des nations occidentales toute une offre médiaculturelle a ’adresse des diasporas, ainsi qu’une

3 DIALLO Amadou Lamine, « Autour de 1’Exposition de 1937. Parti pris ou obstruction », Le
Périscope Africain, n°373, 1* mai 1937, p.2.

31 L USEBRINK Hans-Jirgen, Op. Cit., pp.264 et 265.

31 GUYOT Jacques, Op. Cit., p.291.
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presse nationale en langue étrangeére. Il peut s’agir de presse écrite sur support papier ou web,
de musique ou encore de fictions cinématographiques et télévisées. Ces dernicres ont d’abord
circulé sous forme de VHS et de K7 audio, puis de DVD et CD, distribués a I’arriere des
comptoirs des épiceries « exotiques », et circulent aujourd’hui d’avantage sur la toile.

Malgré la nécessité d’intégration, la sphére privée peut ainsi garder « un godt du pays »
et devenir le refuge ou I’identité du migrant peut s’exprimer totalement, loin de la performance
sociale permanente que demande I’intégration au niveau des sphéres publiques ou
professionnelles. Faire entrer un peu de la culture du pays d’origine dans le foyer, c’est aussi

étre soi-méme devant ses enfants et leur transmettre un peu de leur héritage culturel.

« Quant aux immigrants, dans leur quéte pour intégrer leur pays d’accueil, ils
ont rapidement opté pour la langue officielle, tout au moins pour leurs

enfants, reléguant leur langue maternelle & la sphére domestique privée. 32 »

L’utilisation d’une presse en langue étrangere au pays de résidence releve donc d’un
contexte différent de celui des populations autochtones. En revanche, les origines
sociopolitiques et la triple nécessité de créer ou garder le contact, de transmettre au plus jeunes,
d’affirmer son identité restent bien les mémes. Une fois de plus, bien souvent c’est la langue
qui joue le réle de véhicule a la fois socialisant, culturel et identitaire.

Il existe toujours un débat de fond, que ce soit dans les conversations privées ou dans
les grandes délibérations publiques, sur la Iégitimité des revendications linguistiques. La nature
de ces demandes est finalement identique a celle des affirmations communautaires ou
culturelles. Il est problématique de se «sentir intégré » lorsqu’on ne peut pas exprimer
pleinement son identité. Ce hiatus trouve son origine dans les objectifs paradoxaux des pays.

Le régime universaliste frangais renforce évidemment cette complication.

« Les démocraties se sont retrouvées dans une situation paradoxale puisque
les institutions de I’Etat se devaient de promouvoir une langue commune pour
communiquer et éduquer tout en protégeant [’héritage culturel. L’histoire
révele des moments de progrés et des périodes de déclin. En fait, [’existence
des langues minorisées doit généralement a [’obstination de militants ou de

communautés soudées luttant pour une reconnaissance officielle.*** »

318 GUYOT Jacques, Op. Cit., p.291.
39 GUYOT Jacques, Op. Cit., p.291.
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C’est pourquoi les « médias minoritaires » peuvent se révéler étre des refuges salvateurs
en situation de migration, autant que pour les revendications identitaires des minorités
historiques.

Si les journaux et magazines, la musique ou méme les radios sont bien développées, la
télévision reste toujours un terrain difficilement accessible, principalement du fait de son codt
de fonctionnement et des fonds nécessaires a toute création audiovisuelle. L’exception, pour le
cas des langues minoritaires historiques, vient des pays qui, comme c’est le cas en Grande-
Bretagne, reconnaissent traditionnellement leur diversité culturelle interne et ont ainsi offert
depuis longtemps une autonomie de gestion a leurs régions. C’est ainsi que la BBC a pu se
scinder en départements autonomes tels que la BBC Wales ou la BBC Scotland. La BBC
Wales est d’ailleurs une créatrice, productrice et pourvoyeuse de talent dans le domaine des
séries télévisées dans lesquels sont fréquemment traitées des questions sociales ou politiques
propre au Pays de Galle.

Internet devient de plus en plus un outil précieux pour la diffusion de programmes

radiophoniques ou audiovisuel, par exemple sous forme de podcast ou de chaines Youtube.

«La présence des minorités linguistiques dans les médias est une
revendication légitime parce qu’elle constitue un élément essentiel de la vie
quotidienne dans une démocratie. L’accés aux médias, considéré comme
complément a de véritables politiques éducatives, serait le signe que ces
langues ne sont plus l’objet de discrimination et de marginalisation. Situation
sans doute idéale qui attesterait également que les discours tenus sur la

diversité culturelle ne sont pas des slogans creux.’? »

Dans le paysage de diversité linguistique, des études effectuées dans le domaine et des
politiques de défense des langues « minoritaires », le cas du créole est bien singulier. Les
expressions et créations médiaculturelles qui utilisent le créole comme étendard et comme
langue véhiculaire opérent une « connexion entre le particulier et ['universel », sont autant de
« figures de la modernité, nées au carrefour du « traditionnel » et du « moderne ». Langue
d’abord méprisée et langue de 1’asservissement, le créole est devenu le centre et le véhicule de

revendications politiques et identitaires tres fortes, ainsi que d’une grande vigueur artistique.

« L’approche de la langue créole par les écrivains et les chercheurs des

Antilles ou de I’Océan indien est hautement symbolique. Le créole autrefois

%20 GUYOT Jacques, Op. Cit., p.303-304.



revendication identitaire, de 1’affirmation de soi et du besoin de reconnaissance. Mais si les
VOiX minoritaires, colonisées ou postcoloniales ressentent le besoin de s’exprimer, c’est
également pour pouvoir s’unir. Se rassembler et créer du lien permet de créer le soutien moral
propre au partage de ressentis et d’expériences. D une maniére plus pragmatique, il peut aussi
s’agir de s’organiser, soit dans le cadre d’un réseau d’entre-aide, soit pour mener une
campagne de revendications communes. Ces voix deviennent en effet plus percutantes

lorsqu’elles se font entendre a plusieurs. Serge Proulx décrit ce phénomene et en développe les
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muselé, considéré comme dialecte batard et derivé, acquiert un statut de
langue a part entiere, facteur d’aménagements linguistiques, langue
administrative et officielle et langue de création artistique. Une langue qui se
constitue d’une serie de tentions, entre oralité et écriture, ruralité et urbanite,
classes cultivées et populaires, archaisme et modernisation®®. Ce
decentrement revéle la quéte d'une modernité au pluriel et un
affranchissement par rapport a la modernité logocentrique, reflet de
I’expérience euro-américaine. Par ricochet, il ouvre la voie & une autre fagon
de lire ['histoire de [’Occident et le convie a scruter [’histoire des allers-
retours. Celle, par exemple, des échanges avec le monde des anciennes

colonies®®, ou, phénomene sensible en cette période ou |’Occident se cherche

L. .33
un bouc émissaire, avec |'Orient.”” »

En deca de la question de la langue ou de la culture, il y a évidemment la question de la

usages et domaines d’expression sur le Web :

« L'usage des outils Web (blogs, chats, wikis, messageries instantanées,
courriels, forums de discussion) permet aux migrants de participer a des
réseaux en ligne a l’échelle internationale ou méme planétaire. Les diasporas
de l’ere numérique occupent le cyberespace par la construction et [’entretien
de liens faibles entre membres de collectifs éclatés dans [’espace
géographique. Les migrants nomades établissent des liens de type
communautaire autour d’intéréts communs partages. [...] Internet s’avere
étre un dispositif efficace pour faire se rencontrer les migrants dispersés.

Ainsi, a travers l'usage du courriel, des blogs et des forums de discussion, les

%21 | APLANTINE, Francois et NOUSS, Alexis ; Le métissage ; Paris, Tétraédre, 2011 (2" Ed.).

%22 MBEMBE Achille, Critique de la raison négre, La Découverte, Paris, 2013 ; et Sortir de la grande

nuit. Essai sur I'Afrique décolonisée, La Découverte, Paris, 2010.

2 MATTELART Armand, Diversité culturelle et mondialisation, La Découverte, Repéres, Paris, 2005,

p.72.
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nomades échangent des textes et des photos, partagent des émotions,
construisent ensemble des connaissances et des représentations communes a
propos de leur communauté d’appartenance. Au travers de ces faisceaux de
dialogues en ligne, de ces fils de conversations éphémeéres, de ces discussions
apparemment éclatées, les migrants nomades participent a [’entretien d’une
mémoire collective de leur communauté. C’est a partir du tissu de ces
conversations ordinaires que peut émerger le discours potentiellement

critique de la société civile, et ainsi se constituer un espace public différent®*

de [’espace médiatique aujourd ’hui contrélé par les médias traditionnels®® »

Il ne faut toutefois pas penser que la Toile serait un lieu refuge miraculeux, purement et
totalement démocratique. Comme expliqué plus tot, les fractures existent, leur sources comme
leurs formes sont diverses. Serge Proulx ajoute un élément a cette réflexion, la reproduction
«en ligne » des inégalités sociales existant «a I’extérieur », dans les autres domaines de

I’espace public.

« D’autres recherches montrent que le cyberespace n’est pas un univers
sociologiquement lisse : les inégalités et les discriminations qui agissent dans
["univers social hors ligne ont tendance a se retrouver également en ligne. Ce
type de pratiques numeériques renouvelle chez leurs membres ['intérét pour la
vie collective, donc un engagement potentiellement citoyen dans la collectivité
et dans la société. La participation active a des discussions autour de prises
de décision concernant la communauté et la nécessite d’expliciter ses
arguments pour convaincre et enrdler d’autres membres : voila les éléments
d’une dynamique d’usage du dispositif susceptible de raviver une politisation
des thématiques et des enjeux communautaires discutés en ligne. En méme
temps, force est de constater que des échanges orientés exclusivement vers
I’expression immédiate des opinions (plutét que vers une construction
progressive d’arguments réfléchis) peuvent avoir pour effet de nier les

principes démocratiques et ainsi de favoriser des pratiques populistes.®?® »

L’autre bémol apporté a ce moment de Darticle est que — malheureusement ou

heureusement, en fonction de 1’orientation politique des débats et des objectifs poursuivis — le

324 CEENBERG A., A Democratic Internet ? (conférence publique), Paris, Fondation de la Maison des

Sciences de I’Homme, 25 janvier 2008.; et PROULX S., POISSANT L., SENECAL M. (dir.),
Communautés virtuelles. Penser et agir en réseau, Presses de 1’Université Laval, Québec, 2006.

%25 PROULX Serge, « Des nomades connectés : vivre ensemble a distance », Hermés, La revue, 2008/2
(n°51), pp.155-160.

%26 PROULX Serge, Ibid.
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passage des paroles aux actes se fait rarement... En revanche, on remarque qu’internet et les
réseaux sociaux sont d’excellents outils de mobilisation et de logistique en ce qui concerne les
rassemblements suite a des événements particulierement choquants aux yeux du grand public.

Ces derniéres années, les traitements médiatiques de 1’actualité font grand cas de la
radicalisation (ou pire) des jeunes musulmans (ou fraichement convertis) via les réseaux
sociaux et Internet. Dans les témoignages diffusés on constate toutefois que les jeunes
« recrutés » par cette voie, méme lorsqu’ils passent a 1’acte, semblent rester le plus souvent
isolés et désordonnes, alors que les actes perpétrés collectivement paraissent avoir nécessité, au
minimum, le soutien et I’intervention, si ce n’est la tutelle compléte, de réseaux bien présents
dans le monde physique.

Dans tous les cas, cette utilisation perverse et fort regrettable des possibilités offertes
par la technologie et les réseaux médiatiques alternatifs, ne doit pas faire oublier les usages

positifs et bien plus nombreux qu’ils permettent.

En dehors de ces expressions médiatiques « minoritaires » prenant leur source a
I’intérieur des frontieres occidentales, il existe toute une offre culturelle et informationnelle en
provenance de nouvelles sources du flux médiatique. Dayan Kishan Thussu®*’, chercheur
britannique aimant affirmer fierement ses origines indiennes explique la genese de ces
nouvelles capitales médiaculturelles. Tl décrit d’ailleurs le phénoméne avec un modéle
explicatif plus dynamique, comme des « contre-flux » (contra-flow) médiatiques, ce qui
souligne leur double fonction de voies alternatives de circulation de I’information et
d’expressions culturelles contre-hégémoniques. Les nouvelles sources de « flux » sont celles
citées plus haut: Mexico ou Rio de Janeiro avec les Telenovelas, Mumbai et son cinéma
Bollywood, Hong Kong et son cinéma, Tokyo et Séoul avec leurs manga, k-pop et réalisations
cinématographiques, Johannesbourg et Dubai comme nouvelles souces d’information mais

aussi d’expression et de production dans les domaines artistiques, audiovisuels et sportifs...

« Ces changements technologiques [satellite, Internet, bouquets de chaines
par abonnement] ont créé une hausse du trafic transnational de produits
médiatiques. Ce processus a essentiellement bénéficié aux grandes
corporations médiatiques — Disney, AOL-Time Warner, /...] — qui dominent

le contenu des médias et les circuits de diffusion. [ ...] Cette hégémonie des

%27 THUSSU Dayan Kishan, Media on the Move. Global Flow And Contra-flow, Routledge, London,
2006.
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entreprises médiatiques mondiales a suscité des inquiétudes profondes quant
a une homogénéisation culturelle globale ; cependant, il existe également une
tendance perceptible vers la régionalisation et la localisation des contenus
médiatiques pour répondre aux priorités culturelles des publics et faire face a
I'nétérogénéité du marché mondial. Bien que les conglomérats du Nord
continuent de faconner le paysage mondial des médias, /...] de nouveaux
réseaux transnationaux ont émergé, a proximité des centres meédiatiques
métropolitains dans le monde entier. /.../

Les industries créatives et culturelles en provenance du monde non-occidental
ont connu une croissance sans précédent dans la plupart des genres
médiatiques : films coréens et indiens, feuilletons latino-américains et

Jjournaux d’informations arabes.*® »

Créés pour répondre a des priorités et des golts locaux — thémes abordés, questions
éthiques et politiques, visions du monde —, ces nouveaux réseaux médiaculturels « non-
occidentaux », une fois initiés, ont d’abord diffusé régionalement. C’est le cas par exemple du
cinéma chinois qui a d’abord essaimé a travers toute 1’Asie.

« Un contexte de marché mondiale axée sur le consommateur encourage la

multiplication des flux médiatiques : la télévision brésilienne est regardée

jusqu’ en Chine ; les films indiens trouvent une seconde vie dans le monde

arabe.’®»

Puis, vient le temps des co-productions au niveau continental. Ainsi le cinéma chinois a
pu bénéficier, au début des années 2000, de I’expertise bollywoodienne en matiere de comédie
musicale dans le cadre de collaborations. Tout autre exemple, mais situation similaire, en
Europe, la co-production internationale en matiére de séries télévisée, en particulier lors de
collaboration avec la télévision britannique bien plus expérimentée dans ce domaine, a fait
faire a la production locale, un bond en avant stylistique et technique impressionnant.

La troisieme étape est de conquérir le marché mondial. D’abord via les diasporas, puis

aupres du grand public jusque-la non initié...

« Le pouvoir des médias ne peut pas étre uniquement concentré dans un seul
centre, il doit &tre réparti entre de nombreux mini-centres [...J. La diffusion
mondiale des médias non-Occidentaux peut reduire les inégalités dans I'acces

aux medias, contribuer a une culture plus cosmopolite et, sur le long terme,

328 THUSSU Dayan Kishan, Ibid, [Traduction Julie Laffont].
%29 THUSSU Dayan Kishan, Ibid.
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influer sur la dynamique politique nationale, régionale et méme
internationale. Les contre-flux de médias et de communication peuvent
faconner les identités culturelles, redonner de la vigueur aux populations
défavorisées, aider a créer des coalitions politiques et de nouvelles sphéres

publiques ou privées transnationales. *° »

Une fois de plus, ce sont des enjeux sociaux, politiques (et économiques) qui se jouent
derriére la diversité médiaculturelle. Cette diversité a lieu non seulement dans les contenus et
la langue d’expression, mais aussi dans les pays de productions, ainsi que la direction des flux.
I ne s’agit plus d’échanges « Nord-Nord », ni de flux « Nord-vers-le-Sud », mais d’échanges

« Sud-Sud » et méme de « contre-flux », encore rares mais réels, « Sud-vers-le-Nord ».

La derniére cause de diversité en matiere de source, de flux, d’imaginaires, parfois de
représentations et de formes, provient de la figure du récepteur-producteur de message. Comme
évoqué précédemment, le lecteur, I’auditeur, le téléspectateur ne sont pas des réceptacles
passifs. Ils sont producteurs et diffuseur de sens a I’intérieur méme de I’activité de réception.
En outre, ils sont eux-mémes producteurs de produits et de contenus médiaculturels. On
pourrait croire que le phénomeéne est nouveau, qu’il est I’apanage de la démocratisation des
usages offerte par Internet. Mais cette démocratisation, on 1’a vu, n’est pas absolue et les
publics n’ont pas attendu cette technologie pour étre eux-mémes coproducteurs, créateurs et
diffuseurs de contenus.

Songeons par exemple au courrier de fan nourrissant les rubriques des revues télévisées,
ou des journaux de cinéma et ce, dés les années 1950°*!. Pensons également aux auditeurs qui
se font « acteurs » de I’interactivité radiophonique lors des émissions de « libre-antenne »*%,
Que penser des conservateurs amateurs de programmes télévisés qui patiemment, des années
durant, ont enregistré sur VHS (rangées et étiquetées avec plus ou moins de soin selon les
personnalités) les « grands évenements », les concerts en direct, les films diffusés par la

télévision, les épisodes cultes et les « finals » de leur séries préférées... Et puis il y a toutes les

30 THUSSU Dayan Kishan, Ibid.

31 SELLIER Geneviéve, « Formes de cinéphilie au féminin dans les années 50 : le courrier des lecteurs
de Cinémonde » et PILLARD Thomas, « Cinéphilie populaire et usages sociaux du cinéma dans les
années 1950 : le courrier des lecteurs du Film complet (1949-1958) », in SELLIER Geneviéeve (Ed.
Invitée), Studies in French Cinéma, vol. 1, « Le cinéma populaire et ses usages », Intellect Press, 2015.

%2 DELEU Christophe, Les Anonymes a la radio. Usages, fonctions et portée de leur parole, éd. De
Boeck/INA, coll. Meédias recherches, Bruxelles, 2006 ; SCHMIDT Blandine, Radiographie de
I'interactivité radiophonique, Mémoire de Master 2 recherche, Sciences de l'information et de la
Communication, ss. Dir. Pr. Jean-Jacques CHEVAL, Université Michel de Montaigne-Bordeaux, 2008.
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productions dans le cadre des activités culturelles amateurs ou semi-professionnels, les
concerts de chorale, ou bien encore les expositions des ¢€léves d’un court de dessin ou

d’aquarelle, etc.

Dans le débat sur les « effets » ou les « pouvoirs » des médias, il faut opérer plusieurs
déplacements sur des questions qui ont davantage de sens : celle de la diversité des sources, des
réseaux, des formes, des contenus et des médiums, d’une part, celle de 1’autonomie des publics
et de leurs capacités de traducteurs, de rediffuseurs, focaliseurs sur certains aspects du message
et de co-producteurs de contenus et de sens.

Pour clore le débat, on pourrait également conclure avec Philippe Breton et Serge
Proulx :

«D’un coté le discours médiatique agit comme une activité prescriptive
structurée par les institutions qui la controlent : il pose et fixe des agenda aux
auditeurs, lecteurs, spectateurs (sphére des rapports sociaux et politiques) ;
en méme temps, il définit des catégories culturelles pour penser (sphére
cognitive de la construction psychosociale de la réalité). Cette double action
de cadrage impregne ceux et celles qui baignent quotidiennement dans la
culture mediatique.

D’un autre coté toutefois, [’activité interprétative a la réception consiste a
soumettre ce travail politique et cognitif dimprégnation culturelle globale a
des opérations particulieres — individuelles et collectives — de recadrages
multiples et simultanés. Les agents humains de réception ont recours, en effet,
a plus d’une grille de décodage a la fois. lls restent libres de résister,
d’inventer et de créer de nouvelles significations plus ou moins prévisibles,

parfois méme inattendues.®* »

Qu’en déduire concernant la problématique ici traitée, a savoir la question des
représentations médiaculturelles de la diversité nationale et celle des stéréotypes ?
Premierement, la diversité des sources et des contenus ne fait pas nécessairement la diversité
des représentations mais elle peut la favoriser et la stimuler. Un plus grand nombre de créateurs

et de publics, venus d’horizons différents, avec des goits, des attentes, des convictions ou des

333 BRETON Philippe et PROULX Serge, L ‘explosion de la communication. Introduction aux théories
et aux pratiques de la communication, La Découverte, Paris 2012 [2002], pp.260 et 261.
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besoins qui leur sont propres, entraine mécaniquement une plus grande variété de points de vue
sur le social et de visions du monde.

Mais la variété ne garantit pas nécessairement un étiolement des stéréotypes. En effet,
chaque pays, classe sociale, communauté, religion ou culture possede ses propres stéréotypes,
sur les autres ou sur leur propre groupe, et les préjugés qui les accompagnent... Toutefois, ce
sont les rencontres et les croisements des flux jusque-la hégémoniques et des nouveaux contre-
flux qui peuvent, chez les publics ouverts et curieux au minimum, stimuler des syncréetismes au

niveau des représentations et en faire émerger de nouvelles, encore inédites.

3. Un premier bilan : Interpénétrations des
imaginaires médiaculturels, collectifs et nationaux

Peu a peu, ces représentations émergeantes sont réintégrées aux nouveaux contenus
médiaculturels via les nouvelles générations de créateurs. Stéréotypes et représentations
circulent en effet de maniére essentiellement pro-cyclique, au sein des médiacultures comme

entre celles-ci et I’ensemble des imaginaires collectifs de I’espace social.

« En France, les sciences sociales tardent a s intéresser aux rapports entre les
médias, I’altérité, "immigration et les minorités.*** Pourtant, le pays témoigne
d’une longue tradition tant en matiere d’immigration que de production
médiatique. 1881 peut étre identifiée comme une date symbole.

C’est l’année du recensement ou le cap du million d’immigrants est franchi,
entrainant [...] des crispations d’ordre sécuritaire proche de celles que
connaissent actuellement les pays occidentaux. C’est aussi ['année de
l’adoption du texte de loi sur la liberté de la presse qui marque [’entrée dans
une nouvelle ére. [...] C’est enfin le moment historique ot I’Etat-nation fini
de se consolider, celui ou Ernest Renan prononce, en 1882 [...], sa célébre
conférence Qu’est-ce qu’une nation ?°*°

La simultanéité de ces événements est importante tant on sait désormais la

facon selon laquelle certaines formes de médiation de masse ont joué un role

34 BION Reynald, DILLI Sirin, FRACHON Claire, GEORGIOU Myria, HARGREAVES Alec,
HUMBLOT Catherine et RIGONI Isabelle, La Représentativité des immigrés au sein des media. Bilan
des connaissances, Fasild-Institut Panos Paris, Paris, 2006.

%5 Renan, Ernest, Qu’est-ce qu’une nation ? (suivi de Le judaisme comme race et comme religion),
Flammarion, Champs Classiques, Paris, 2011 [2009].
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majeur en imaginant la nation idéale et en facilitant la propagation du modéle
de I’Etat-nation dans le monde colonisé*®.
La presse, le cinéma, la radio et la publicité ont permis la standardisation des

idéologies populaires, ainsi que leur homogénéisation et leur exploitation a

des fins de propagande identitaire nationale®’. 3%

D’un point de vue général, on peut noter que I’époque semble marquée, du moins si on
en croit les discours médiatiques et politiques, par une période de « toutes les crises » mais
aussi de tous les « post-.... ».

Les deux principales crises évoquées dans les discours publiques, sont la crise
économique (emploi, conflits des générations) et la fameuse crise du multiculturalisme (selon
I’expression de David Cameron et prononcée par le Président Chirac de son c6té en 2005 par la
formule « échec du modele d’intégration a la frangaise »). Ces discours anxiogenes, créent
évidemment des tensions dans les relations et la communication interpersonnelles autant
qu’intercommunautaires. Ceux-ci refletent et nourrissent les imaginaires collectifs et
médiatiques, a la fois vecteurs et symptomes. Ces imaginaires sont également marqués par les
représentations qu’ils véhiculent des différents événements ponctuant I’histoire des rapports
interculturels.

L’époque actuelle est postcoloniale, si I’on suit I’expression consacrée née a la suite des
cultural studies. Lorsqu’on observe les discours médiatiques consacrés au « Vivre-ensemble »,
a I’« identité nationale » ou aux relations et aux troubles intercommunautaires, force est de
constater qu’il existe tout une séric de « post » qui ont marqué les imaginaires et servent
d’appui aux revendications comme aux Stéréotypes, qu’ils soient positifs ou négatifs. Ce 21°me
siecle est une ére post-esclavage, post-seconde-guerre-mondiale, post-shoah, post-guerre-froide
(en particulier en ce qui concerne la géopolitique en Europe de 1’Est et au Moyen-Orient), post-
Marche-des-beurs, post-Touche pas a mon pote, post-Guerre du Golfe, post-Coupe du Monde
98 (et sa France Black-blanc-beur, bien délavée aujourd’hui), post-11 septembre 2001, post-
émeutes racistes et attentats de Londres, post-émeutes-de 2005 (en France comme en Grande-

Bretagne), post-Occupy Wall Street et désormais post-Charlie et post-Bataclan...

33 Appadurai, Arjun, Aprés le colonialisme. Les Conséquences culturelles de la globalisation, Payot,
Paris, 2001. Anderson, Benedict, L’Imaginaire national. Reflexions sur [origine et [’essor du
nationalisme, La Découverte, Paris, 1996.

%7 Hobsbawm, Eric, Nations et nationalisme depuis 1780, Gallimard, Paris, 1990.

3% Rigoni, Isabelle (dir.), « Introduction », Qui a peur de la télévision en couleurs ? La diversité
culturelle dans les médias, Aux lieux d’étre, col. Mondes contemporains, Montreuil, 2007, pp. 17-35.



197

Chacun de ces évenements ou bouleversements ont eu des répercussions historiques
mais également dans les discours médiatiques et les imaginaires collectifs. Les représentations,
les images, les récits, les thématiques dans les discours sur les identités et relations
interculturelles évoluent et accompagnent les changements sociaux, dans les meédias et
I’ensemble des médiacultures, que ce soient dans la presse écrite et les journaux télévisés ou
dans les fictions et manuels scolaires par exemple, les séries télévisées ne font pas exceptions.
En fonction des époques, les imaginaires congoivent les relations intercommunautaires comme
marquées par des relations égalitaires, postracistes, postmulticulturalistes, ou bien par les

conflits, le manque de confiance, la peur de 1’autre, I’islamophobie.

« Les stéréotypes peuvent se propager en dehors de toute base objective.
Notamment des haines ou des méfiances en dehors de tout contact avec la
population stigmatisée, sur la base de croyance, de méconnaissance et de
construction dans et par les imaginaires collectifs. Dans la société
contemporaine, les Constructions imaginaires [...] sont favorisées par les
médias, la presse et la littérature de masse. Souvent le public se forge par la
télevision ou la publicité une idée d’un groupe national avec lequel il n’a
aucun contact. Les enfants et les adolescents prennent connaissance de
certaines réalités a travers les séries télévisées, la B.D., mais aussi les livres
scolaires. L’impact de ces représentations s’avere puissant dans le cas non
seulement des groupes dont on n’a pas une connaissance effective, mais aussi

, A o . 339
de ceux qu’on cétoie quotidiennement ou auxquels on appartient.” »

Ces représentations, peuvent prendre la forme de différents types de stéréotypes,
pouvant étre positifs, négatifs, de contre-stéréotypes, etc. Pour ceux qui font I’objet de telles
représentations, celles-ci peuvent a leur tour impliquer des sentiments d’« appartenance » ou de
rejet qui peuvent influencer la construction de leurs identités personnelles.

Selon I’expression consacrée d’Aristote, qui semble avoir depuis trouvé un début de
preuve empirique par le biais des neurosciences, « ’Homme est un animal social ». Bien que
les différents courants de la psychologie posent quant a eux le primat de la psyché individuelle
sur ’appartenance a la psyché collective, il peut étre plus intéressant de se ranger du cote de
ceux, sociologues, anthropologues ou chercheurs en communication qui ont résolu cette

traditionnelle équation en déduisant des expériences et études effectuées que « I’individu » et la

39 AMOSSY Ruth et HERSCHBERG PIERROT Anne, Stéréotypes et clichés. Langue, discours,
société, Armand Colin, coll. 128, Paris, 2011 [1997].
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« societe » (pour reprendre les notions classiques) sont tout a la fois complémentaires et « co-
constructifs », en un mot, consubstantiels. Pour le dire avec nos propres termes, ceux employés
depuis le commencement de ce présent écrit, puisque 1’identité ne peut pas se forger sans se
confronter a I’altérité, ainsi qu’aux sentiments d’appartenance et de reconnaissance ou de rejet
et de crainte, les identités personnelles et collectives ne peuvent se construire indépendamment
I’une de I’autre.

Parallelement, les communautés ne peuvent se forger en dehors de tout contact avec
d’autres communautés (grace auxquelles elles font d’elles-mémes un premier autoportrait en
creux), que celles-ci soient nationales, européenne, occidentale, ou plus étroitement,
culturelles, géographiques, linguistiques, religieuses, familiales, etc. Ce sont autant les
dissemblances aves 1’Autre qui forge une identité, que les points communs avec le semblable.
Toute la question se résume parfois a savoir si pour la bonne cohabitation des communautés il
est préférable de gommer et ignorer les différences tout en mettant 1’accent, voir en créant, des
similitudes entre les individus et les groupes, ou bien au contraire accepter, tout le moins
tolérer les différences, et chercher de maniére active les points communs, ce qui rassemble.
C’est bien 1a finalement que se situe le véritable débat, mis a part les conventions et les a priori
d’origine idéologiques, entre universalisme et multiculturalisme.

Chaque individu et chaque communauté, pour exister est donc contraint « par nature »,
a procéder a un « bricolage identitaire » pour résoudre les équations « existence = existence
pour soi + existence par rapport aux «autres» » et « identité propre = convergences avec les
pairs + divergences par rapport aux «autres» ». La question se complique alors car personne ne
peut appartenir a une unique communauté et une communauté peut appartenir elle-méme a
plusieurs communautés plus larges qui de plus peuvent étre plus ou moins en conflit.

Du fait qu’il existe un réel inconfort a se retrouver, non pas « entre deux cultures », tel
qu’on voudrait parfois le faire penser ou que certains peuvent le ressentir, mais bien appartenir
a deux communautés en confrontation partielle. C’est ainsi que cette dissonance interne est
souvent résolue soit par la fuite (réelle ou symbolique), soit par le « bricolage identitaire »**.

341

Si Roger Bastide®™" parlait de « bricolage intellectuel » pour parler d’'un phénomeéne de

syncrétisme religieux dans le cadre des complexes mythico-rituels afro-brésiliens, il est

30 BOULDOIRES Alain (Dir.), Construction des identités et pratiques médiatiques. Etude d’une crise
de la transmission. (Rapport Scientifique), Région Aquitaine — Laboratoire MICA — Université
Bordeaux 3 — Université de Bordeaux, novembre 2010.

341 Cf. Bastide, Roger ; « Mémoire collective et sociologie du bricolage », Année Sociologique ; Vol.21,
Paris, 1970, pp. 65-108.
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possible ici de parler de « syncrétisme communautaire ». Pour David Le Breton**?, « Chaque
acteur est aujourd’hui amené a une production de sa propre identité a travers un bricolage
dont la mondialisation culturelle [...] multiplie les matériaux possibles. ». « Les cultures
deviennent ainsi des stocks d’options disponibles dans lesquels l'individu puise des biens
matériels et symboliques pour se construire une représentation de soi », compléte le

sociologue Pierre Chaumier®*® dans un article traitant de la complexité du concept d’identité.

« Les médias constituent une source de diffusion mais aussi de renforcement
et de maintien des stéréotypes. Ainsi, [’exposition répétée aux paroles des
chansons, aux clips vidéo, aux publicités ou encore aux couvertures des
magazines favorise la persistance des stéréotypes. De par leur répétition, les

stéréotypes trouvent une certaine légitimité et finissent dans certains cas par

constituer la normalité.®** »

De fait, de tels bricolages se forment a partir de modéles (au sens de cadres
interprétatifs) proposés par les imaginaires collectifs et nationaux. Parallélement, ces derniers
sont, entre autres transmis via les imaginaires mediatiques ou plus largement médiaculturels, et
plus particulierement télévisuels et fictionnels pour le cas traiter dans cette étude. L’objectif est
donc ici de déchiffrer les représentations et les différents modes de monstrations, plus ou
moins stéréotypées, permettant d’accéder et d’analyser les imaginaires collectifs, et la facon
dont elles peuvent donc influencer, refléter ou transmettre les processus de bricolage

identitaire et de ce fait également une partie des relations intercommunautaires.

Resterait a savoir comment fonctionne et quels sont les impacts de la réception des
stéréotypes... En amont, dans le «codage» des contenus médiaculturels, on trouve
évidemment le «double effet de cadrage » de 1’agenda et des catégories cognitives
d’appréhension du monde. Au moment de la réception, « [’activité interprétative » des publics
leur permet d’opérer sur les représentations (pour la grille de lecture) et les stéréotypes (pour
’agenda politique et médiatique) un double travail de « décodage » et de « recadrage ».

Ce regard critique serait différent pour chacun et permettrait :

- Soit de ne pas du tout repérer le stéréotype, y étre aveugle,

342 Cf. Le Breton, David ; Signes d’identité : tatouages, piercings et autres marques corporelles ; Paris,
Métaillé, 2002.

3 Cf. Chaumier, Pierre; « L’identité, un concept embarrassant, constitutif de 1’idée de musée » ;
Culture & Musées, n°6, Actes Sud/Université d’ Avignon, Arles, (juillet-décembre) 2005, pp. 21-42.

%4 LEGAL Jean-Baptiste et DELOUVEE Sylvain, Stéréotypes, préjugés et discrimination, Dunod,
Paris, 2008.
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Soit le repérage les stéréotypes, ce qui éventuellement peut provoquer un rejet du
programme ou du média entier,

Soit de ne pas repérer la représentation stéréotypée mais voir inconsciemment ses
préjugés préexistants confirmés ou déculpabilisés, voire renforcer son estime de soi
et de son groupe d’appartenance,

Soit percevoir les stéréotypes (ou ressentir leur présence), en particulier ceux

concernant sa propre communaute. ..

Il semblerait que les réactions possibles de ces derniers soient :

De fuir le média,
D’en faire une lecture critique qu’ils partageront avec leurs pairs,
D’en faire une lecture « négociée », en séparant la mauvaise représentation du reste
du contenu médiatique, s’il est bon par ailleurs.
De compenser le manque de reconnaissance :
— En forgant le conformisme et 1’intégration jusqu’a perdre une part de son
identité ou de sa conscience de soi,
— En opérant un repli identitaire ou communautaire,
— En choisissant la marginalité ou I’originalité,
— En choisissant la logique victimaire,
— En perdant tout ou partie de leur estime d’eux-mémes en intégrant les
préjugés et les stéréotypes a la perception qu’ils ont de leur propre

identité, de leur propre personne, de leur groupe.

La « mondialisation culturelle », les « grands évenements médiatiques » ainsi que la

diversification, complexification et multiplication des réseaux d’information et de

communication ont donc un réle a jouer dans la possibilité d’élargissement du champ des

imaginaires, entrainant a leur tour une plus grande variété de représentations et donc de

compositions et recompositions des bricolages identitaires. Dans le cadre de cette recherche, il

convient d’ajouter que ce phénomene est encore amplifié par les mutations en cours dans la

production et la réception des séries télévisees.

**k*
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Dans le cadre d’une réflexion sur les intéractions ou liens existant entre les
représentations médiaculturelles — en particulier les stéréotypes — et le reste de 1’espace social,
il est important de garder un certain équilibre. I n’y a pas plus « d’effet fort» ou de
« manipulation mentale » qu’il n’y a de contenu de médiatique sans effet ou de téléspectateur
insensible et omniscient.

Dans leur profession de foi concernant ’étude des médiacultures Eric Maigret et Eric

Macé reviennent sur ce débat :

« Plongez dans les médiacultures sans vous effrayer ni déplorer plus que de
raison. Accordez de [’attention aux auteurs critiques, situationnistes, aux
dénonciateurs de la société du spectacle, qui soulignent avec raison
[’existence de jeux de pouvoir dans les médias de masse. Mais oubliez tres

vite leur technophobie et leur pessimisme désuets, échos nostalgiques d’un
monde qui n’a jamais existé, ou les hommes auraient vécu sans médiations,
sans techniques et sans domination. Dites-vous que le pouvoir est
quelquechose d’universellement présent, qu’il n’y a pas de raison que la
télevision, le livre mais aussi le cinéma d’auteur ou [’art abstrait échappent a
cela, le probléme étant plut6t de comprendre les configurations propres aux
médias et le role de ces derniers dans une démocratie. Avec les auteurs
empiristes relevez [’existence de capacités d’interprétation et de résistance
aux messages manifestées par les publics, ce qui invalide [’alarmisme de
rigueur des que l’on aborde les médias de masse. Avec les auteurs travaillant
sur les industries culturelles, observez les phénoménes de concentration et de
routinisation mais aussi la nécessité du risque dans les médias, signe de leur

perméabilité aux mondes sociaux.>* »

C’est a peu de choses prés le programme qui est tenté ici, méme si le présent écrit
témoigne d’une inquiétude en ce qui conserne les représentations négatives de la diversité et les
stéréotypes en général (qu’ils soient positifs, négatifs... ou autres, comme expliqué plus loin).

Les effets des contenus médiatiques n’ont pas nécessairement d’effets sur la raison des
téléspectateurs, mais peuvent en avoir sur leur consciences et sur leur perception d’eux-mémes

et des autres.

*khkkk

¥ MAIGRET Eric et MACE Eric, « Petit kit de survie pour les usagers des médiacultures », in Penser
les médiacultures. Nouvelles pratiques et nouvelles approches de la représentation du monde, Armand
Colin-INA, Coll. Médiacultures, pp. 173 et 174.
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« Le stéréotype écrase [’événement sous le poids de la généralité.346 » Par cette phrase,
la sémioticienne Anne Beyaert-Geslin parle de la photographie de reportage. Dans sa typologie
de la photographie, cette derniere est comprise comme dispositif de diagnostic du temps
présent, ¢’est-a-dire capturer sur le vif un événement fort, un témoignage d’un ici et maintenant
— probablement destiné a entrer dans 1’histoire.

Ici, le stéréotypage a lieu par la mise en scene des corps lorsque le ou les protagonistes
prennent la pose. Consciemment ou inconsciemment le photographe et/ou son sujet prennent
modele sur des configurations corporelles et spatiales provenant des iconographies présentes
dans I’imaginaire collectif, elles-mémes héritées de la peinture religieuse ou des grands
évenements historiques.

L’objectif est alors I’esthétisation de la photographie de reportage. Mais cette
esthétisation est problématique d’un point de vue éthique. En effet, en faisant appel a la
mémoire historique collective, a I’imaginaire national — parfois occidental ou plus encore — ces
mises en scéne « doublement inspirée » créent des biais interprétatif. L’image n’est plus lue
pour elle-méme, de maniére isolée et neutre, mais avec toute la chaine d’images, de
représentations, de discours, de récits, de commentaires, de thématiques et d’événements
antérieurs que la mise en scene rappelle et appelle — volontairement ou involontairement.

Toute image, comme tout récit, est nécessairement polysémique et cette polysémie
provient de la force évocatrice de leur nature méme. Ils sont intertextuels par nature, ou plutot
parce que la nature de I’esprit humain a besoin de se raccrocher a des savoirs et des catégories
préexistantes. C’est ainsi qu’il lit le réel, mais aussi les images qu’on lui présente.

Le probléeme qui se pose alors, dans le cas de la photographie de reportage, est que la
mise en scéne, transforme 1’image d’information censée étre neutre, en commentaire pré-
orienté, en opérant une comparaison implicite entre le drame présent et celui du passé. En
opérant de tels paralléles, la photographie se pare alors d’un caractére idéologique et de valeurs
préétablies. Le drame d’actualité perd ainsi de sa singularité et sa réception est faussée par une
prise de partie anticipée, une « vérité exemplaire » qui écrase « Vérité authentique ».

Cette lecture idéologique implicite a finalement des conséquences limitées lorsqu’il
s’agit de traiter d’'un éveénement ou d’une célébration heureuse. Elle est beaucoup plus

problématique lorsqu’il s’agit d’un éveénement dramatique. La mise en scéne posséde

346 BEYAERT-GESLIN Anne, L’image préoccupée, Hermés-Lavoisier, coll. Forme et sens,
Paris, 2009, p.141 ; Cf. également la recension : DONDERO Maria Giulia, « Anne BEYAERT-
GESLIN, L image préoccupée », Questions de communication [En ligne], 17 | 2010, mis en ligne le 20
janvier 2012, consulté le 26 décembre 2015. URL : http://questionsdecommunication.revues.org/217
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intrinsequement un effet potentiel de manipulation menacant de ressortir comme un effet de
sens, ou un effet de cadrage, assez souvent non voulu par le photographe.

La seule solution serait alors de produire une photo qui «s’affranchit de son
énonciateur et semble procéder d’une énonciation collective®*” », comme si la situation elle-
méme, I’événement et les protagonistes qui y prennent part, imprimaient spontanément la
réalité présente dans 1’objectif. Comme si cette image neutre de toute intention, pouvait étre le
produit d’« une énonciation par laquelle le monde s’énoncerait seul.**® »

Evidemment, une telle photographie reléve de I’utopie, de la pure théorie, car I’esprit et
I’ceil humain ne peuvent que créer des effets de cadrage, puisqu’ils ne sont ni omniscients ni

omnipotents. Lorsqu’il y a prise de vue, il y a cadrage, intention humaine et en germe une

forme de manipulation induite.

Comme pour le photographe, il est impossible au scénariste et au réalisateur d’une
fiction de créer un récit neutre, dénué de tout cadrage ou de toute idéologie, libéré des entraves
de I’imaginaire de leur culture et de leur temps, méme lorsqu’il s’agit d’une « histoire vraie »
ou « inspirée de faits réels ». Ce n’est pas le réel qui inspire mais plutdt les fantasmes et les
peurs, les obsessions et les représentations idéalisées, bref, la part intime des imaginaires
collectifs.

Il existe une croyance répandue parmi les scénaristes selon laquelle une histoire
réellement originale, sans aucun stéréotype serait incompréhensible pour le public qui est censé
ne pas pouvoir penser en dehors de cadres prédéfinis. Mais si I’effet de cadrage idéologique est
rédhibitoire pour immortaliser un événement dramatique, il I’est également lorsqu’il s’agit de

représentation de la diversité dun pays. Ceci est d’autant plus vrai au vu des « actualités ».

Si une représentation neutre de la réalité n’est pas (réellement) possible (méme le
néoréalisme italien n’y est pas totalement parvenu) et que tout cadrage comporte une part
d’idéologie et de stéréotypage, quelle peut étre I’issue pour les professionnels de
I’audiovisuel ? La série est de toute fagon entierement faite de représentations et de mises en
scéne, philtre qu’elle pose sur la réalité qui la rend ludique mais peut également lui donner une
valeur didactique et éthique. Si le voile ne peut étre levé, il faut savoir le disposer de maniére

adéquate...

%" BEYAERT-GESLIN Anne, Ibid., p.78.
%8 BEYAERT-GESLIN Anne, Ibid., p. 145.
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La premiere étape a franchir est avant tout de comprendre le mécanisme de production
des stéréotypes au sein des séries télévisées. Ce sera 1’objectif poursuivi dans les pages
suivantes.

Aprés avoir procédé a un cadrage théorique, historique et politique, il s’agit a présent
d’examiner rapidement les conditions de production des séries télévisées, puis d’expliciter la

méthodologie employée dans le cadre de cette étude.

*k*k
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- Partie 2 -
Analyse et contextes
des imaginaires de la diversité
dans les séries télévisées

« Parmi les moyens de communication de masse, la ressource la plus
puissante, la plus séduisante et la plus suggestive, parce qu’elle bénéficie
d’une trés large diffusion, est aujourd ’hui représentée par la télévision. Cette
invention devrait donc étre considérée comme le meilleur moyen pour
promouvoir ’éducation intégrale. [ ...]

Une télévision d’Etat n’est pas justifiable [...] si elle ne concourt pas « au
développement social et culturel du pays ». [Elle devrait] promouvoir des
plans originaux et des actions nouvelles, pour adapter [ses] programmes a un
approfondissement de la démocratie. /...J

Le but & poursuivre est de faire murir la société humaine [et de] promouvoir
la culture pour tous. Etant donné [que la télévision] emploie des images, elle
pourrait réduire sensiblement ’effort d’apprentissage [et] apporter [une]
vision directe des choses, des hommes, de I’histoire, a des millions et des
millions d’hommes. Les changements sociaux sont fatals [...], mais les facons
de penser évoluent seulement [...] quand on se rend capable de parvenir a

« l’unité », a partir d’une « multiplicité » toujours croissante. »

(Roberto Rossellini, « Cinema e televisione », 1977%)

On le sait trés peu, mais, dans les années 1970, Roberto Rossellini a réalisé un grand
nombre de fictions, historiques notamment, pour la télévision italienne. On reconnait bien dans
cette déclaration du cinéaste cette vision idéalisée du petit écran, comme potentielle salle de

classe géante s’adressant a I’ensemble de la population nationale. Cette vision parait, avec le

9 ROSSELLINI, Roberto ; « Pour une nouvelle forme d’éducation par la télévision », in La télévision
comme utopie, (textes choisis et présentés par Adriano Apra), Auditorium du Louvre-Cahiers du
Cinéma-CNL-Essais, Paris, 2001, pp. 118-123; A. Apra note a la fin de I’article : « « Cinema e
televisione », in Filmcritica, n°400, décembre 1989. Texte inédit, écrit probablement en mai 1977,
avant le festival de Cannes, a la demande de la revue et qui pour différentes raisons n’a pas pu étre
publié. Ce texte recoupe d’autre part I’intervention de Rossellini en ouverture du colloque sur
« L’engagement social et économique du cinéma » qu’il avait organisé au festival de Cannes les 13 et
14 mai 1977. »
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recul, utopique, pourtant certain y croit encore. Une raison a cela, la télévision recele
véritablement un grand potentiel pédagogique et mobilisateur. Certes des contenus parfois
inégaux font parfois douter de sa qualité mais la condamnation ne peut pas étre faite sans porter
un jugement sur le public qui les apprécie et pose donc des problemes a la fois éthiques et
épistémologiques. D’un point de vue scientifique, la télévision en tant que média et en tant
qu’activité sociale ne peut pas €tre regardée avec un ceil critique. D’un point de vue pratique et
concret, il faut étre conscient que le médium n’est pas la cause direct de la qualité du contenu,
tout dépend de I’usage qui en est fait par les professionnels d’un coté, par les publics de I’autre.

Hormis leurs fonctions ludiques ou cathartiques, la télévision comme la fiction
possédent également une capacité informative et un fort potentiel didactique. Le support
audiovisuel facilite et amplifie I’empathie induite par la mise en scéne des personnages,
I’attraction de leur caractére divertissant et 1’accessibilité de la majorité des programmes. Ces
qualités informatives et didactiques peuvent étre utilisées pour la sensibilisation aux préjugés, a
la prévention des discriminations et au renforcement des liens sociaux. La problématique
suivante est d’ordre idéologique : quelle est la nature du lien que I’on veut créer et quels sont

ceux que 1’on considére comme appartenant au collectif national ?

Dans ce cadre, la compréhension des mécanismes de transmission, de mise en forme
audiovisuelle et de réception des stéréotypes est nécessaire. Pour ce faire, le programme
proposé par David Morley a la fin des années 1970, dans le cadre de son étude sur la réception
de I’émission Nationwide, garde toute sa pertinence. Pour le chercheur britannique les trois
dimensions incontournables de toute enquéte de réception sont en premier lieu la
compréhention des processus de production, puis /’examen de la construction sémiotique du
message, enfin /’analyse de la réception et du travail interprétatif des publics. Ce programme
d’étude a d’ailleurs été remis au golt du jour par de nombreux chercheurs travaillant sur la
réception ou les médiacultures. Méme si la présente recherche n’a pas pu mener de front
analyse de contenu et véritable enquéte de réception, cette derniere est tout de méme apparue

comme une dimension incontournable a la réflexion générale sur le sujet.

Il convient avant tout de procéder a un tour d’horizon des conditions de création et de
diffusion des séries télévisées. Dans un second temps, les méthodes d’analyse disponibles pour
un travail sur les représentations et les contenus seront examinées. Enfin, seront interrogés le

role du personnage de fiction dans la réception des steréotypes et son impact sur le lien social.
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CHAPITRE 1:
Contextes de création et de diffusion
des séries télévisées

Dans les pays anglo-saxons la série télévisée a rapidement été étudiee en tant que
phénomeéne culturel (¢’est-a-dire, relevant d’un phénomeéne humain et social, comme cela avait
été le cas quelques décennies plus t6t des romans populaires ou des feuilletons radiophoniques
par exemple). Ce domaine reste en grande partie 1’apanage des Cultural studies (et de leurs
divers avatars du c6té des études médiatiques : Media studies, Television studies). Les travaux
américains sur les séries télévisées se sont également consacrés a leur genése et leur place dans
I’histoire sociale®®.

En France, les premieres études concernant les séries télévisées se sont penchées
d’abord a leur histoire puis, quelques décennies plus tard, a leur légitimation récente. De plus
en plus nombreux sont ceux qui offrent a certains programme le droit de faire partie de la
« vraie » culture. L’expression anglo-saxonne « Quality Television », montre que ce besoin de
légitimation a pu également s’exprimer parmi les universitaires britanniques et américains®".

Certains chercheurs, tels que le professeur Gilles Delavaud, sont de véritables
« archéologues » des séries télévisées et de la télévision en général®2. Les travaux de celui-ci
sur « la part de I’art » dans le travail des créateurs de programmes télévisuels et les premiers
pas de la « dramatique télévisée » en France, sont d’une valeur documentaire et historique

propre a satisfaire tout enquéteur ou passionné de series télévisées cherchant a élucider les

origines techniques, esthétiques, narratives et « idéologiques » de ces programmes. Renée

%0 CASTELMAN H., PODRAZIK W. J., Watching TV : Six Decades of American Television, Syracuse
University Press, Syracuse (N.Y.), 2003 ; GITLIN Tony, Inside primetime, Pantheon, New York, 1983
; HILMES M., The Television history book, British Film Institute, London, 2003 ; MITTEL J.,
Television and American culture, Oxford University Press, New York, 2010 ; FEUR Jane, Seeing
through the eighties. Television and reagamism, Duke University Press, Washington D.C., 1995.

%1 FEUR Jane, MTM : « Quality Television », Duke University Press, Washington D.C., 1995.

%2 DELAVAUD Gilles, L'art de la télévision. Histoire et esthétique de la dramatique télévisée (1950-
1965), De Boeck - Ina, Bruxelles, 2005, 240 pp ; Revue MEI (Médias & Information), « Télévision : la
part de l'art », L'Harmattan, Paris, 2002 ; et Dossiers de I'audiovisuel, « Un siecle de télévision.
Anticipation, utopie, prospective », Ina-La Documentation francgaise, Paris, 2003 ; et DELAVAUD,
Gilles et MARECHAL, Denis, Télévision : le moment expérimental, Apogée, Rennes, 2011.
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Dickasson a effectu¢ un travail tout aussi poussé et précieux du coté¢ de I’histoire de la
télévision britannique®>.

Parallélement, ce sont les livres de 1’écrivain Martin Winckler®*

qui ont popularisé les
séries télévisées et leur «légitimité culturelle » auprés de la presse et du grand public.
Malheureusement, il est regrettable que son intérét se centre quasi exclusivement sur les
productions américaines. A sa suite, certains jeunes chercheurs®® se sont appuyés par exemple
sur des corpus de séries télévisées pour étudier les imaginaires américains — notamment les
représentations de I’histoire des Etats-Unis, mais aussi certains traits culturels et sociétaux.

A ¢c6té de ces deux approches générales de 1’histoire de la télévision et des particularités
des séries américaines en matiere de production, il existe plusieurs études originales. On
remarquera notamment des études sur les rapports entre construction de soi a I’adolescence et

356

consommation des séries (Dominique Pasquier, Martin Jullier-Coste et alii **°), dans I’optique

d’un effet positif et formateur. D’autres approches prennent en compte le potentiel citoyen et

formateur des fictions télévisées dans le domaine juridique (Barbara Villez**

358

), celui du regard

critique sur I’actualité et la tolérance (Jean-Yves Le Naour
359)

) ou celui des représentations de la
diversité (Amandine Ducray

En ce qui concerne, les travaux Francais sur la télévision elle-méme, les systémes de
production ou la programmation, on peut trouver des noms classiques tels que Jean-Pierre

Esquenazi, Frangois Jost, Dominique Mehl ou Séverine Barthes*®. D’autres travaux sont des

%3 DICKASON, Renée ; Radio et télévision britanniques ; Presses Universitaires de Rennes, Rennes2,
1999.

%4 WINCKLER Martin ; Les miroirs obscurs. Grandes séries américaines d'aujourd'hui, Au diable
Vauvert, Vauvert, 2005 ; et Les miroirs de la vie : histoire des séries américaines ; Le Passage, Paris,
2002.

%> Tels que Marjolaine Boutet, Maitre de Conférences en sciences politiques : BOUTET Marjolaine,
« Histoire des séries télévisées », in SEPULCHRE Sarah (Dir.), Décoder les séries télévisées, De
Boeck, Bruxelles, 2011, pages 11 a 46.

%% PASQUIER, Dominique ; La culture des sentiments, L'expérience télévisuelle des adolescents,
Maison Des Sciences De L'Homme, Paris, 1999 ; et JULIER-COSTE Martin, JEFFREY Denis,
LACHANCE Jocelyn et ZAFFRAN Marc, Séries cultes et culte de la série chez les jeunes : Penser
I'adolescence avec les séries télévisées, Editions Hermann, Paris, 2014.

%TVILLEZ Barbara, Séries télé : visions de la justice, PUF, Paris, 2005.

%8 | E NAOUR, Jean-Yves, Plus belle la vie. La boite & histoire, PUF, Paris, 2013.

%9 DUCRAY, Amandine ; Les sitcoms ethniques a la télévision britannique de 1972 & nos jours ;
Jusqu’a ce que I’humour nous répare ; L’Harmattan, Paris, 2009.

%0 ESQUENAZI, Jean-Pierre, Le pouvoir d’'un média: TF1 et son discours, L’Harmattan Champs
Visuels, Paris, 1996 ; et Les séries télévisées. L'avenir du cinéma ?, Armand Colin, Paris, 2010 ; JOST
Francois, Introduction a l'analyse de la télévision, Paris, 2004 ; et Comprendre la télévision et ses
programmes, Armand Colin 128, Paris, 2009 [2005] ; MEHL, Dominique ; La fenétre et le miroir : La
télévision et ses programmes ; Documents ; Payot-Rivages, Paris, 1992 ; BARTHES, Séverine ; «
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travaux sur un genre narratif en particulier (Pierre BEYLOT et Genevieve SELLIER sur Les Séries

361

policieres®®) ou des monographies consacrées a une série spécifique®®?. 1 existe également des

écrits sur les productions locales de certaines régions du monde ou certains pays (Telenovela

363

Sud-américaines et Indiennes, Séries télévisées coréennes™), ou encore centrées sur la

représentation d’'une communauté (Brigitte Rollet et le traitement de 1’homosexualité dans les
séries®®®).

Du c6té des études de réception, on trouve, parmi les ouvrages récents, des travaux
intéressants. Renée Dickasson a récemment publié une étude confrontant le patrimoine culturel
de Grande-Bretagne avec la réception des soaps operas et des sitcoms britanniques®®°. Jean-

Pierre Esquenazi et Frangois Jost*®®

ont été parmi les premiers a remettre le theme de la
réception et des usages autour des séries au goQt du jour dans les années 2000.

Du c6té des analyses « formalistes », sémiotiques ou de contenu, on retrouve les noms
de Stéphane Benassi ou Vincent Colonna®’. Enfin, concernant le travail sur les personnages de
séries télévisees, il faut se pencher sur les travaux de Sarah Sepulchre, Sabine Chalvon-

Demersey ou Dominique Pasquier®®,

Production et programmation des séries télévisées », in Sepulchre Sarah (sous Dir.), Décoder les séries
télévisées, De Boeck, Bruxelles, 2011, pages 47 a 73.

%1 BEYLOT, Pierre et SELLIER, Geneviéve, Les Séries policiéres, L'Harmattan, Paris, 2004.

%2 AARONS, Kieran et alii, The Wire. Reconstitution collective, Les Prairies ordinaires/Capricci, Paris,
2011.

%3 MAIGRET, Eric et SOULLEZ Guillaume, « Les raisons d’aimer les séries télévisées », Hors-Série
Médiamorphose, 2007.

%4 ROLLET, Brigitte, Télévision et homosexualit¢ : 10 ans de fiction francaise, 1995 — 2005,
L’Harmattan Champs Visuels, Paris, 2007.

3% DICKASON, Renée ; La société britannique & travers ses fictions télévisuelles : le cas des soaps
opéras et des sitcoms, Ellipses, Civilisation anglo-saxonne, Paris, 2005.

%0 ESQUENAZI, Jean-Pierre, Mythologie des séries télévisées, Le Cavalier Bleu, Paris, 2009 ; et JOST
Francois, De quoi les séries américaines sont-elles le symptdme ?, CNRS Editions, Paris, 2011 et Les
nouveaux méchants. Quand les séries américaines font bouger les lignes du Bien et du Mal, Bayard,
Paris, 2015.

%7 BENASSI, Stéphane ; Séries et feuilletons TV. Pour une typologie des genres fictionnels télévisuels,
Editions du CEFAL, coll. « Grand Ecran-Petit Ecran », Liége, 2010 ; et « Sérialité(s) », in Sepulchre
Sarah (sous Dir.), Décoder les series télévisées, De Boeck, Bruxelles, 2011, pages 75 & 105 ;

%8 SEPULCHRE, Sarah, « Le personnage en série », in Décoder les séries télévisées, De Boeck,
Bruxelles, 2011, pages 107 a 150 ; CHALVON-DEMERSAY, Sabine, « Enquéte sur I’étrange nature
du héros de série télévisée », in DONNAT et PASQUIER (Dir.), « Les séries télévisées », Réseaux
Volume 29 — 165, 2011, pp.181-214; et PASQUIER, Dominique, « Identification au héros et
communautés de téléspectateurs: la réception de Héléne et les garcons », in MEADEL, Cécile
(Coordonné par), « La Réception », Les Essentiels d'Hermés, CNRS Editions, 2009, pages 89 a 108.
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La présente étude n’a pas pour objectif de traiter ce qui a déja été largement étudié. Ce
premier chapitre s’attachera donc simplement a brosser a grands traits les principaux éléments
de cadrage concernant les contextes de production. Ce cadrage débutera par un apergu
historique sur les télévisions et les séries frangaises et britanniques. Il s’agira ensuite de donner
quelques éléments sur les conditions de production et de diffusion des séries. Une réflexion sur
les savoir-faires et les contraintes des professionnels de 1’audiovisuel sera menée afin de
comprendre en quoi ces dimensions peuvent influencer la réalisation et les contenus des séries

télévisées.

I. Histoire comparée de la télévision
et des séries en France et en Grande-Bretagne
(1920-2010)

Nous voulons ici poser un cadre historique a notre étude comparative entre séries
frangaises et britanniques. En effet, comprendre les origines et les étapes d’évolution du
médium télévisuel et des séries télévisées dans ces deux pays permet de mieux saisir les
divergences et points communs existant dans les législations, le systeme de production, la
perception de la notion d’auteur, le savoir-faire technique, les conditions sociales et les
technologiques de réception des séries. Ce sont ces questions matérielles qui évidemment
éclairent ensuite une grande part de la construction des imaginaires.

Pour débuter cette réflexion diachronique, nous voudrions, en guise de préambule,
replacer ce débat dans le contexte plus large et général des évolutions récentes des réseaux de
communication et de transmission des informations. Ceux-ci influencant évidemment
également la réception des programmes télévisés mais aussi les processus d’apprentissage.
Considérant les notions de transmission des informations et des imaginaires, les processus
éducatifs et de socialisation, puis la qualité des relations intercommunautaires, comme
fortement liés, les notions d’apprentissage et de transmission des savoir sont également

pertinentes et importantes a nos yeux.

1. La télévision francaise : Genése et moments clefs

En France, la télévision nait et se développe sous ’autorité de I’Etat. Jusqu’au milieu

des années 80, celle-ci est exclusivement publique. Des 1945, le général de Gaulle décide de
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prendre pour exemple la BBC dont il a pu contempler 1’efficacité durant son séjour a Londres.
Toutes les ondes radiotélévisées émises sur le territoire sont sous monopole d’Etat. La RTF
(Radio Télévision Francaise), née en 1949, est constitué de quatre radios et une chaine de
télévision financées par une «taxe sur les récepteurs». La télévision francaise diffuse alors
information, grands événements (couronnements, mariages, sport) et culture. Toutefois,
jusqu’aux années 60, trés peu de frangais s’équipent en poste de télévision.

En 1964, la RTF devient ’ORTF, gagne en indépendance budgétaire — politiquement
elle est relative sous de Gaulle. Une «Deuxieme Chaine» nait bient6t, et a partir de 1971,
commencent les «réclames» qui augmentent les recettes. En 1972 est créée la «Troisieme
Chaine» et la diffusion se fait désormais en couleurs, mais la plupart des Francais ne sont pas
équipés de récepteurs adaptés. En 1974, Valéry Giscard d’Estaing décide 1’éclatement de
I’ORTF, les trois chaines deviennent TF1, Antenne2 et FR3, et demeureront toutes publiques
jusqu’a la privatisation de TF1 en 1987.%%°

Francois Mitterrand annonce dés 1982 sa volonté d’«ouvrir» I’audiovisuel frangais, ce
qui aboutit en 1984 a la naissance de la premiére chaine privée — et payante — Canal+. En 1985
et 1986 apparaissent les premieres chaines cablées (Canal J, Paris Premiére, La Cing). En 1992,
les chaines publiques sont regroupées sous I’entité «France Télévision» : Antenne2 et FR3
deviennent France2 et France3. La méme année sont créées Arte, chaine culturelle franco-
allemande, et La Cinquiéme, consacrée au savoir et a I’emploi, qui se partagent 1’ancienne
fréquence de La Cing. En 2000, La Cinquieme est intégrée a France Télévisions et devient
France5.

Avec les années 2000, les habitudes des téléspectateurs francais changent. Le céble,
puis la réception par satellite se démocratisent. En 2005, la création de la TNT (Télévision
Numérique Terrestre) donne accés a de nouvelles chaines gratuites, publiques ou privées.
Aujourd’hui Internet, les réseaux wifi et la perspective prochaine de la «télévision connectée»

élargissent encore les possibilités de consommation et de diffusion.

2. La télévision britannique : Pionniere et exemplaire

Techniquement, ¢’est en Grande-Bretagne qu’est née la télévision lorsqu’en 1925, John

Logie Baird met au point son « televisor ». Trois ans plus tard, il réussit a transmettre I’image

%% Cf. JEANNENEY, Jean-Noél ; L’Echo du siécle. Dictionnaire historique de la radio et de la
télévision en France ; Hachette Littératures / ARTE Editions / La Cinquieme Edition ; Paris, 2001, 815

Pp.
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d’un visage a travers 1’ Atlantique et, en 1930, la BBC (British Broadcasting Corporation), déja
a la téte d’un vaste réseau radiophonique sous controle de I’Etat, diffuse ainsi sa premicre
«dramatique», The Man with the Flower in his Mouth. Toutefois la BBC met fin a sa
collaboration avec I’ingénieur, choisissant de soutenir les travaux de MacGee, dont le systéme
de télévision électronique est plus efficace. Dés la fin des années 1930, la BBC propose 24H00
de programmes télévisés hebdomadaires et on dénombre déja 20.000 récepteurs dans la région
de Londres. La télévision britannique, largement en avance sur celles des autres pays, couvre
alors de grands evénements tels que le couronnement de George VI, retransmis en direct en
1937. Depuis le vote de la premiere charte royale afférente a la BBC, en 1927, ’audiovisuel
britannique est en relation étroite avec le gouvernement. Selon John Reith, premier Directeur
général, son role est «d’informer, d’éduquer et de distraire». Cet idéal et le concept d’un
«service public» ont profondément marqué les structures télévisuelles britanniques et
francaises. La guerre interrompt les émissions en septembre 1939, mais la radio jouera un role
primordial dans I’effort de guerre et pour le moral de la nation (la «guerre des ondes» qui
donnera lieu au célébre appel du Général de Gaule.) Les émissions reprennent apres la guerre
et la BBC jouit du monopole jusqu’en 1955.37°

Longtemps protégée par son monopole, la BBC a développé des programmes de qualité,
souvent innovants, et I’'un des meilleurs services d’information de la planéte. Pour les
Britanniques, la BBC est une véritable institution. Elle est encore aujourd’hui financée
essentiellement par une redevance payée par les foyers britanniques. Entérinée par la Loi sur la
télévision de 1954, la naissance de 1’Independent Television (ITV), premiére chaine privée du
pays, est concue comme un réseau régional, visant explicitement a mettre un terme au
monopole de la BBC. Toutefois, la BBC conserve le monopole sur la radiophonie jusque dans
les années 1970. Cette nouvelle chaine permettra a 1’audiovisuel britannique de se diversifier
mais sans remettre en cause le prestige de la chaine publique. Celle-ci se scinde des 1964, avec
le lancement de la BBC2.

Dans les années 1980, sous D’influence des politiques ultralibérales de Margaret
Thatcher, les chaines de télévision se multiplient, en particulier sur le cable. Le Rapport Annan
débouche sur la création, en 1982, d’une nouvelle chaine nationale de télévision, Channel4,
ayant pour mission de représenter la diversité du pays par la promotion de réalisateurs
indépendants et le développement de modes d’expression télévisuels expérimentaux, en ciblant

les téléspectateurs jusqu’alors délaissés des autres chaines dont les communautés minorisées.

%0 DICKASON Renée, Radio et télévision britanniques, Presses Universitaires de Rennes, Rennes 2,
1999.
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La derniére chaine nationale, Channel5 (nommée Five entre 2002 et 2011 avant de
reprendre son appellation originelle) verra le jour en 1997. La BBC se scindera encore pour
donner naissance a deux nouvelles chaines numériques : BBC3, lancée avec un retard sur le
calendrier prévu, en 2003, remplacante de BBC Choice (1998) destinée aux 16-34 ans et BBC4,
née en 2002, succédant a BBC Knowledge (1999), chaine culturelle du groupe. Toute deux
n’émettent qu’entre 19HO00 et 4HO0 du matin. La BBC se décline également pour la production
et la diffusion en branches locales, telles que BBC Wales, productrice de la célébre série
Doctor Who et de son spin off (série dérivée) Torchwood. Comme partout, les années 1990 puis
2000 verrons se développer de nouvelles chaines par le biais du cable et du satellite, puis du
numérique, et se multiplier les nouveaux moyens de diffusions et de consommations des

programmes audiovisuels.

3. Une histoire des séries télévisées
et de leur réception en France

La fiction télévisée trouve ses origines, dés le XIX®™ siécle, avec 1’apparition du

quotidien & 40 francs et les premiers « feuilletons-romans »"*

372

(La Comtesse de Salisbury,
Alexandre Dumas, La Vieille Fille, Balzac).

.La diffusion du Jeu de I’amour et du hasard, filmée en direct a la Comédie-Francaise,
marque la naissance des «dramatiques» : piéces, adaptations littéraires, parfois créations
originales, filmées en studio.

Rapidement, le cinéma adopte la notion de feuilleton hebdomadaire. La premiére
«série» francaise, Les Découvertes de Télévisius (1949), est un programme jeunesse. Le
premier feuilleton «tout public», L’Agence Nostradamus (1950), s’inspire des feuilletons
radiophoniques. Méme si la tradition est moins prégnante qu’en Grande-Bretagne, ceux-ci sont
largement présents sur les ondes des années 30 & 70%"%. En 1952, le directeur des programmes
déclare a ses réalisateurs : «Les gens du cinéma m’interdisent de diffuser leurs longs métrages
parce qu’ils ont peur que cela vide leurs salles. Fabriquez-moi, avec les caméras [...], les deux
studios [...] des décors et des acteurs, quelque chose qui ressemble autant que possible aux

films que je ne peux pas programmer. J'ai le minimum d’argent a vous donner. Débrouillez-

371 Etymologiquement, le « feuilleton » désigne le bas de page.

%2 AUBRY, Danielle ; Du roman-feuilleton & la série télévisuelle ; Pour une rhétorique du genre et de
la sérialité ; Peter Lang SA, Editions scientifiques internationales, Berne, 2006.

3 AHL, Nils C. et FAU, Benjamin ; « Introduction » in Dictionnaire des séries télévisées ; Editions
Philippe Rey, Paris, 2011, pp. 13-37.
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vous.»*™ La fiction francaise connait ainsi un développement artisanal, sans formatage
rigoureux des genres, des durées ou du nombre d’épisodes. La plupart des réalisateurs des
années 1950 viennent du cinéma. La recherche d’un style propre a la télévision est pourtant une
préoccupation commune.

Fin des années 50, apparait la premiére série policiere : Les Cing Derniéres Minutes
(1958-1996), une émission-jeu qui, progressivement, se concentre sur la fiction. Pendant ce
temps, les premiéres fictions anglo-americaines ravissent les petits francais (Rintintin, 1954,
Ivanhoé, 1959, Au nom de la loi, 1963). Il devient évident que la France doit produire ses
propres séries. Le feuilleton d’un quart d’heure se doit d’attirer le téléspectateur devant son
poste avant le journal de 20H00 (Janique Aimée, 1963).

On s’appuie alors sur les genres maitrisés : le policier (Maigret, 1991-2005), et
I’aventure (Thierry la Fronde, 1963-1966, Les Chevaliers du ciel, 1967-1969). Le fantastique
trouve également sa place (Belphégor, 1965). Les intrigues alternent suspense, plus
fréquemment romance ou comédie (Les Saintes Chéries, 1965-1970). Du c6té des miniséries®’
historiques, de nombreux romans «de cape et d’épée» sont adaptés (Le Chevalier de Maison-
Rouge, 1963, Lagardere, 1967, Jacquou le Croquant, 1969). Les Rois maudits (1972-1973), ou
Les Gens de Mogador (1972), couronnent le genre. Apres 1’éclatement de I’ORTF, les
productions disposent de plus de moyens grace a ’apparition des «réclames» (1971). Les
programmes se veulent aussi plus réalistes. Le genre policier connait un «lifting» avec le
Commissaire Moulin (TF1, 1975-1982). Enquétant dans des milieux sombres et urbains, en
jean et baskets, il bouleverse les conventions.

Années 80, les chaines frangaises, enviant le succés de Dallas (1978-1991), s’essayent
au soap (Chateauvallon, Antenne2, 1985). On voit également apparaitre les premiéres sitcoms.
Inspirées du théétre de boulevard, certaines marqueront les mémoires par leurs interprétes
(Maguy, Antenne2, 1985-1993, Marc et Sophie, TF1, 1987-1991). A la méme époque, La Cing
diffuse un grand nombre de séries américaines et des mangas, afin d’en « remplir sa grille ». La
chaine va ainsi «acculturer» toute une génération, mais aussi provoquer le mépris des élites
intellectuelles.>”® M6 sera elle aussi, dés sa naissance en 1987, une grande pourvoyeuse de
séries américaines. Toutes les tentatives de soap quotidien échouent (Riviera, TF1, 1991-1992,

Rue Carnot, Canal+, 1984-1985). En revanche, TF1 remporte un grand succés avec ses

3" DELAVAUD, Gilles ; L’art de la télévision. Histoire et esthétique de la dramatique télévisée (1950-
1965) ; Editions De Boeck Université/ INA, Bruxelles, 2005.

375 6 4 12 épisodes.

%76 Cf. BOUTET, Marjolaine ; Les Séries tété ; Editions First-Griind ; Paris, 2010.
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premiéres «sagas de 1’été» (Le Vent des moissons, 1988). Le héros récurrent de 90 minutes fait
également son apparition. Touchant d’abord le genre policier (Navarro, TF1, 1989-2007),
congu pour proposer un vrai «film de télé», il pésera bient6t lourdement sur la fiction francaise.

Durant les années 90, TF1 met les femmes «flics» a ’honneur’”’

(Julie Lescaut, depuis
1992), alors que sur le service public, les héros récurrents doivent se mettre au service de la
societé, sans recours aux armes (L 'Instit, Antenne2, 1984, France2, 1993-2004). Au méme
moment, apparaissent les productions «AB>"®

garcons, 1992-1994, Le Miel et les abeilles, 1992-1997, TF1) et la concurrence copie (Classe

» (Premiers baisers, 1991-1995, Héléne et les

mannequin, M6, 1993-1994). Tournées rapidement, sans moyens, avec des acteurs débutants,
pas toujours de bon golt, ces séries se distinguent alors par leur grand nombre d’épisodes et
deviennent une véritable institution pour les jeunes téléspectateurs.®’ Le soap Sous le soleil
(TF1, 1996-2008) devient le premier feuilleton frangais a dépasser la centaine d’épisodes et le
plus vendu dans le monde. Canal+, elle, ne diffusera pratiguement aucune série originale avant
la mythique H (1998-2002), avec Jamel Debbouze et le duo Eric et Ramzy. Dans le méme
temps, Canal Jimmy, Canal+ et M6 diffusent, pour un public d’amateurs, des séries
américaines «de qualité» et lancent des émissions spécialisées. En 1997, M6 lance la «Trilogie
du samedi» : trois épisodes de séries «branchées» (Buffy contre les vampires, Le Caméléon) en
prime time, une programmation qui s’inspire des américains. France2 abandonne alors le
traditionnel film du dimanche soir pour diffuser Urgences. Durant les années 2000, le
phénoméne s’intensifie : Les séries policieres sur France2 (FBI : portés disparus, Cold Case)
dépassent I’audience des films sur TF1, qui riposte avec Les Experts. Toutefois, la série la plus
regardée en ce nouveau millénaire reste Joséphine ange gardien (TF1, depuis 1997). Les fans
de séries américaines les regardent désormais en VO, sur Internet ou en DVD, les chaines,
dépassées, connaissent des échecs d’audience et préférent programmer des unitaires
confortables, pour un public moins difficile. La fiction francaise trouve toutefois un souffle
nouveaux dans la comédie : Avec des autofictions (Off Prime, M6, 2007-2008, Platane,
Canal+, 2011) ou sous un format classique (Fais pas ci, fais pas ¢a, France2, depuis 2007).
C’est dans les formats courts (shortcoms®®°
fille, France2, 1999-2003, Caméra café, M6, 2001-2003, Kaamelott, M6, 2005-2009). Les

) que le genre se renouvelle vraiment (Un gars, une

7 Si 1’on choisit de faire prendre ’habit du justicier 4 une femme, ce n’est pas dans I’intention de
mettre en valeur I’égalité des sexes, mais bien pour élargir I’audience.

%78 Des noms du duo de producteurs Azoulay-Berda.

879 PASQUIER, Dominique ; La culture des sentiments, L'expérience télévisuelle des adolescents ;
Paris, EMSH, 1999.

%80 Sjtcom de format court (5 & 10 min).
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chaines enviant toujours plus le savoir-faire, la popularité et le succes commercial des series
ameéricaines, essayent de les copier. Des 1997, France2 teste la série policiére au format 52
minutes : PJ (1997-2009), La Crim’ (1999-2006), Central nuit (2001-2009). Dans la méme
optique, TF1 tente de rafraichir ses anciens programmes (Brigade Navarro, 2007-2009) puis
adapte des séries étrangéres (RIS, police scientifique, depuis 2006, Paris enquétes criminelles,
2007-2009).

La grosse surprise arrive avec Plus belle la vie (depuis 2004), seule fiction francaise a
proposer, depuis plusieurs années, un épisode de 20 minutes chaque soir de la semaine. Le
public n’est pas immédiatement au rendez-vous mais France3 persiste et les scénaristes corsent
leurs intrigues, grace a une écriture collective «a 1’américaine». Des copies ratées échouent sur
les chaines concurrentes (Paris XVI°, M6, 2009, Cing seeurs, France2, 2008, Seconde chance,
TF1, 2008-2009). TF1 annoncait encore récemment travailler sur un quotidien, en access prime
time, «traitant de problémes plutét sociétaux».

Printemps 2005, Clara Sheller (France2, 2005-2008) rencontre un succes tant public
que critique. Toutefois, la seconde saison se fait trop attendre. Avec un casting différent et un
scénario raté, elle perd son public, révélant les difficultés d’une fiction frangaise qui ne
parvient pas encore a produire vite et bien. 2005 marque la naissance du label «création
originale» chez Canal+ (Engrenages). Arte et France2 s’essayent également a la minisérie «de
qualité» (Xanadu, Les beaux mecs, 2011). Une nouvelle génération de professionnels nourris
aux séries anglo-saxonnes souhaite une remise en question. Le modéle américain reste lourd a
porter. « Je préfere regarder vers I’Angleterre, plus proche en termes de production et de

moyens » affirment certains.*®

Passer d’une tradition de I’auteur a une équipe de scénaristes
est délicat, notamment a cause du droit d’auteur, moins souple que le copyright, mais aussi
pour des raisons culturelles, les scénaristes francgais étant généralement payés pour rédiger et
non créer les projets.*®? Encore peu de diffuseurs paraissent avoir les épaules assez solides pour
des programmes originaux et le public n’est pas toujours au rendez-vous. Certains placent leurs
espoirs dans la coproduction internationale et des projets en anglais faciles a exporter. « Quand

un épisode de série frangaise cotite 1 million d’euros, celui d’une série internationale atteint 2

%1 Hervé Hadmar, co-auteur de Pigalle, la nuit. Propos recueillis par Olivier Joyard, « Les séries
francaises : & quand le printemps ? », Les Inrocks, Hors-série « Oh séries chéries ! », été 2011, pp. 12-
15.

382 TESSE, Jean-Philippe, « Le platane et la forét », Cahiers du Cinéma, N°670, septembre 2011, pp.
52-53.
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millions et nous pouvons alors rivaliser avec les grosses productions mondiales. Mais ¢a ne
remplacera pas la fiction francaise. »*%*

En octobre 2010, selon I’analyse d’une semaine de programmes sur les 6 principales
chaines, la part moyenne de temps d’antenne accordée aux séries est de 14,31%, TF1 et M6 en
téte. La part globale des fictions américaines est de 67,01%, contre 13,13% pour la fiction
francaise ; France3, offrant le plus de temps d’antenne a la fiction frangaise, suivie de Canal+,
TF1 et M6. En soirée (20H00-0H00) M6 et TF1 sont les chaines diffusant le plus d’épisodes,
France3 et M6 celles qui programment le plus d’épisodes de séries frangaises.

Les nouvelles consommations induites par Internet et la multiplication des écrans
modifient les habitudes et la culture de la série.*®* Comme la BD, le cinéma ou le jazz en leur
temps, la série trouve sa légitimité. Les sériphiles ne sont plus seuls, ils s’organisent et
échangent, deviennent eux-mémes acteurs, diffuseurs, critiques, créateurs (expériences
transmédiatiques, fan subbing, fan fictions). Dans ce contexte, les web séries se multiplient,
ouvrant de nouveaux champs d’écriture et de nouveaux modes de représentation de la société.

Arte ou France Télévision investissent désormais dans la «création web».

4. Histoire et spécificités
des séries télévisées britanniques

En Grande-Bretagne les fictions télévisées sont, comme dans 1’hexagone, héritiéres des
romans populaires et des romans-feuilletons du XIX® siécle, mais leurs scénaristes et
techniciens, pour des raisons culturelles, mais aussi historiques, propres au fonctionnement de
la BBC, viennent essentiellement de la radio. Si le cinéma est, a ses débuts, considéré par les
britanniques comme une attraction de foire, la BBC (par extension la télévision et la radio) est,
elle, percue comme un lieu de culture. En France, le cinéma étant 1’école premiére des gens de
télévision, s’est développé le goiit de 1’ccuvre unique et de ’auteur-réalisateur. En Grande-
Bretagne, les gens de radios, poussés a une plus grande productivité, connaissent déja le travail
d’équipe, les scénaristes sont dés 1’origine mieux considérés et sollicités ; dés les années 1920,

385

la série radiophonique est une institution®>. Aux créateurs de la BBC, il ne manquait plus que

des caméras. Les comédies radiophoniques donnent déja les grandes lignes d’une identité

%83 Fabrice de la Patelliere, directeur de la fiction, Canal+.

%4 AHL, Nils C. et FAU, Benjamin ; Op. Cit.

35 AHL, Nils C. et FAU, Benjamin ; «Introduction», in Dictionnaire des séries télévisées ; Editions
Philippe Rey, Paris, 2011, pp. 13-37.
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britannique qui fera les beaux jours de la télévision : le Monty Python's Flying Circus fait ses
débuts a la radio, tout comme le soap le plus ancien du pays encore diffusé, Coronation streets.

Dans les années 1950, le directeur de la fiction télévisée a la BBC est transféré des
bureaux de la radio ou il occupait les mémes fonctions. Des le départ, il prend la décision de
suivre le modeéle des fictions radiophoniques et non le cinéma. Il crée alors le script
departement et engage ses scénaristes a I’année. Les premiers drames sont joués en direct, et en
1954, la BBC adapte 1984 de George Orwell, qui rassemble 7 millions de téléspectateurs,
deuxiéme plus gros succeés d’audience, apres le couronnement d’Elizabeth II, en 1952. La
télévision britannique bénéficie également, des les années 1950, d’un véritable vivier
d’excellents acteurs de télévision (Roger Moore, Helen Mirren, comme plus tard Hugh Laurie
ou Ewan McGregor...)

Fin des annees 1950, la BBC et la nouvelle ITV commencent a rivaliser dans la
production de séries. Trois genres sont alors a I’honneur : policier, drames historique et
science-fiction. Dans cette compétition, la BBC voit d’abord son audience migrer vers sa
concurrente dont les programmes sont plus divertissants et accessibles (L’Homme invisible,
1958-1959, Ivanhoé, 1958-1959, Le Saint, 1962-1969, Amicalement voétre, 1971-1972,
Cosmos1999, 1975-1978). Mais ITV se distingue également par des fictions au genre innovant
(Chapeau melon et Bottes de cuir, 1961-1969, Le Prisonnier, 1967-1968). La BBC tente alors
de faire fructifier ses rares succés (Docteur W