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Introduction générale

INTRODUCTION GENERALE

« Nous croyons que ['universalisme, la communication de notre civilisation homogénéise les
rapports entre les hommes. Je pense au contraire que ce qui caractérise notre siecle et nous
ne pouvons pas ne pas nous en apercevoir, c’est une ségregation ramifiée, renforcée, se
recoupant a tous les niveaux »

Jacques Lacan, Lettres de I’Ecole freudienne n° 7, 1969, p.84

Les premieres formes d’urbanisme sont reconnues comme des espaces restreints ou s’organise
la vie de plusieurs milliers de personnes'. Cependant, et contrairement & ce qui est
communément évoqué, la ville ne se caractérise pas seulement par une grande taille et une
forte densité de peuplement. C’est la prééminence d’un cadre bati, hiérarchisé selon sa
fonctionnalité, sur le cadre « naturel » qui définit un espace géographique comme une ville.
En d’autres termes, il s’agit d’un « lieu artificiel ou une concentration d’habitants s’active,
échange des biens et des idées, et produit autre chose que des denrées alimentaires » (Stébé &
Marchal, 2010, p.4). La notion de ville refléte alors plus qu’un espace qui rassemble de
nombreux individus, elle traduit une construction idéologique, comme 1’affirme le sociologue
Lefebvre (1972) lorsqu’il décrit le lien entre I’économie libérale et les politiques urbaines. Il
existe effectivement, deés les premicres formes urbaines, au 5e millénaire av. J.-C., une
hiérarchisation et une spécialisation des lieux comme des individus (Huot et al, 1990).
Celles-ci répondent souvent aux idéologies économiques et/ou religieuses dominantes du
moment, et tendent a se concentrer sur 1’amélioration de la productivité et des activités, tout
en mettant en avant des symboles de pouvoir. De cette fagon, on comprend que les relations
aux différents lieux de la ville et aux individus qui y sont présents dépendent aussi de
1‘idéologie dominante qui les caractérise et les hiérarchisent. De fait, du moment qu’il existe
des spécialisations hiérarchisées de 1’espace urbain, les échanges entre les individus semblent

indissociables des villes et constituent méme un moteur de leur développement. Mais au-dela

' Site de I'Insee, [En ligne]. www.insee.fr/fr/methodes/définitions/ville.htm (Page consultée en juin 2015).
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Introduction générale

des échanges, on observe aussi des confrontations entre les individus qui ont des relations
différenci¢es a la ville. Dans ce sens, les travaux de Montlibert (1995) montrent que les
décideurs de 1’espace urbain, architectes, urbanistes, politiques, etc., injectent, de maniere
intentionnelle ou non, leurs normes et valeurs dans les codes architecturaux et urbanistiques
de la ville. Ainsi, c’est plus précisément la position sociale® des individus qui va déterminer
les rapports possibles avec 1’espace urbain. En effet, si certaines idéologies faconnent 1’espace
urbain, elles s’incarnent seulement pleinement chez certaines catégories sociales. Les
relations a la ville dépendent alors des normes et valeurs propres aux positions sociales des

différents groupes sociaux a I’instar des rapports qu’ils entretiennent entre eux.

La question que nous nous posons maintenant est de savoir comment les différences entre les

positions sociales occupées par les groupes s’objectivent dans les rapports a I’espace urbain :

- Différentes positions sociales sont-elles liées a différentes représentations et pratiques
de I’espace urbain ? En d’autres termes, est-ce que les positions sociales sont liées aux

rapports différenciés a la ville ?

Il est dés lors quasiment impossible de se pencher sur une articulation entre positions sociales
et relations a I’espace urbain sans aborder le sujet des ségrégations socio-spatiales. En effet,
par définition les ségrégations reflétent des distances sociales® qui s’observent par leur
matérialisation dans D’espace physique. A notre connaissance, celles-ci sont rarement
considérées par une approche mutuelle des représentations et des pratiques de 1’espace urbain,
malgré le fait qu’elles soient liées a des relations particulicres a la ville. Ainsi, 1’exploration
que nous proposons de réaliser autour des différentes positions sociales, représentations et
pratiques de la ville permettra de fait une nouvelle approche du champ des ségrégations socio-

spatiales par une dimension socio-cognitive.

Par une rapide description historique des principales évolutions de la ville en France, nous

montrerons que les ségrégations ont toujours été inhérentes aux espaces urbains et

? Cette notion sera développée et définit de maniére précise dans le chapitre théorique sur I’espace social. Nous
pouvons cependant préciser que cela détermine la place occupée dans la structure sociale selon le capital
économique et culturel possédé par les individus, les uns par rapport aux autres. C’est un systéme relationnel ou
chaque position ne peut étre définit qu’en rapport aux autres positions (Bourdieu, 1979a).

* Site du dictionnaire Larousse, [En ligne]. http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ségrégation (Page
consultée en juin 2015). Ici le terme de distance sociale est utilisé pour pointer des différences plus ou moins

grandes entre les catégories sociales.
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dépendantes des différentes idéologies dominantes qui impreégnent autant la construction des
villes que les relations sociales. Une fois cette dimension socio-spatiale mise en avant, il sera
possible de proposer une définition des ségrégations qui articule les dimensions cognitives,

spatiales et sociales des relations individu-milieu.

Durant I’antiquité, des réflexions sur la cohésion sociale au sein des villes émergent et
I’urbanisme prend de I’ampleur. Aristote commence a concevoir la cit¢é comme un lieu de
regroupement social a la fois contraint et nécessaire pour I’homme. La ville devient synonyme
de survie et de connaissances, mais aussi de privation de libertés naturelles au profit d’une
politique de vie en collectivité. Platon, lui, se penche sur 1’espace physique de la cité et
propose un controle de ce regroupement humain en limitant la croissance des villes. Selon lui,
I’assujettissement volontaire des individus participerait, si la cité conserve des proportions
idéales, a mettre en place une justice sociale ou chaque personne serait considérée dans un
systeme démocratique. Ainsi, la morphologie de la ville et ses habitants changent et se
développent selon ces valeurs particulieres qui reflétent des intéréts postulés. Alors que la
ville s’affirme comme un carrefour idéologique ou se rencontrent politiques et techniques, les
distinctions entre individus s’accroissent. Tous ceux qui ne correspondent pas a I’idée qui est

alors peinte d’un citoyen sont socialement, voire méme physiquement, exclus de la cité.

Au 15e siécle, la fonction marchande et commerciale des villes évolue de maniére
significative. L’évolution des techniques permet de produire, de transporter et d’échanger des
marchandises plus facilement, notamment par le biais de nouvelles routes. Le commerce
prend dés lors une part importante dans la construction urbaine et influe sur la vie citadine.
Puis, au 19e¢ siécle, c¢’est I’avénement de 1’industrialisation. Les villes se transforment en lieux
de concentration de ressources, matérielles et humaines, permettant le profit économique.
Cette révolution industrielle entraine de fortes modifications des conditions de vie et de
productivité. En effet, durant cette période les villes connaissent de nombreuses mutations :
progres technologiques de production et de construction, expansion des voies de
communication, mais aussi création de cités industrielles, travail parcellarisé et renforcement
des disparités autour d’un pouvoir centré sur le capital économique (Chevalier, 1958). Les
villes deviennent alors le symbole idéologique de la supériorité économique sur la féodalité
terrienne. En effet, les différentes formes de pouvoirs sont transférées a ceux qui détiennent le
capital au détriment de ceux qui appartiennent aux communautés locales ou qui possedent des

terres. La ville étant le lieu d’enrichissement et de profit, un exode rural important se met en
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Introduction générale

place. De nombreux individus migrent dans les zones urbaines et la démographie ainsi que la
croissance augmentent de fagon importante. Les fronti¢res des villes ne cessent de grandir, les
paysages se modifient et les loyers augmentent. L’organisation spatiale de I’espace urbain se
conforme au développement de la société, et se construit de plus en plus sur un principe de
division économique. Ces évolutions ne se font pas sans difficulté, les villes deviennent des
lieux ou D’insalubrité régne, notamment dans les centres-villes, proches des industries,
devenus des taudis (Faure & Lévy-Vroelant, 2007). En méme temps, et notamment pour ces

raisons, les ségrégations socio-spatiales s’intensifient et se consolident (Harvey, 2012).

Au 20e siecle apparait la division taylorienne du travail. Les décideurs du paysage urbain
s’inspirent fortement de cette rationalisation des modes de production. Ils cherchent alors a
hiérarchiser 1’espace selon quelques fonctionnalités qu’ils identifient comme importantes :
habiter, travailler, se divertir, etc. Des architectes tels que Le Corbusier vont contribuer a
construire des villes fonctionnelles, jusqu’a vouloir supprimer les centres historiques ne
répondant pas a cette attente. Ainsi, la ville s’étend, souvent de maniére concentrique autour
du centre, avec la réalisation de zones de grands ensembles pour habiter, de zones
commerciales pour consommer et de zones industrielles pour travailler. Cette expansion
entraine une décentralisation qui restructure 1I’ensemble du paysage urbain ainsi que les voies
de communication (Roncayolo, 2001). La priorit¢ est donnée aux déplacements et a la
circulation, des égouts et des canalisations sont construits pour pallier les épidémies de la ville
industrielle, les rues sont ¢élargies et les trottoirs se multiplient. L’étalement de la ville et la
multiplication des ghettos notamment rendus possible par le développement des transports
font que les centres anciens ne sont plus les moteurs socio-€¢conomiques de la ville
(Roncayolo, 2001). Les individus dotés en capitaux économiques et culturels commencent a y
renforcer leur présence et a les faconner par leur style de vie (Tissot, 2012). Ces changements
progressifs, d’usage et d’image, des centres-villes entrainent une réorganisation des frontiéres
et une lutte d’appropriation entre catégories sociales. Plus le centre-ville se valorise par une
présence importante de groupes socialement aisés, plus les groupes populaires éprouvent des
difficultés économiques et/ou sociales a y rester (Tissot, 2012). Le découpage de 1’espace
géographique en zones aboutit finalement a 1’accroissement de nuisances physiques et
sociales que 1’on connait : comme une augmentation des transports qui entraine la pollution et
le bruit, et des discriminations sociales issues de considérations spatiales. Les centres-villes

devenant petit a petit des vitrines touristiques et culturelles des villes patrimonialisées, les
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rapports asymétriques entre les groupes sociaux se renforcent et les ségrégations dans la ville

s’affirment.

De nombreux travaux viennent, a cette époque, critiquer 1’influence du capitalisme dans la
construction architecturale et la division de 1’espace urbain (Lefebvre, 1960 ; Castells, 1989 ;
etc.). Nous retiendrons surtout la pensée de Lefebvre, souvent considéré comme le précurseur
de cette inspiration théorique. Cet auteur énonce une critique des politiques urbaines qui
faconnent une réalité spatiale en rapport aux modes de production. Largement inspiré du
marxisme, il souligne I’existence d’une aliénation dans I’espace physique par 1’idéologie
urbaine (Lefebvre, 1968). Ainsi, en insistant sur le fait que tout espace urbain est porteur de
codes idéologiques, il montre que la ville est une production sociale qui participe activement
aux rapports sociaux entre groupes. En effet, ’espace urbain « résulte d’une suite et d’un
ensemble d’opérations, et ne peut se réduire a un simple objet. Effet d’actions passées, il
permet des actions, en suggere ou en interdit » (Lefebvre, 1974, p.88). En d’autres termes, la
ville matérialise les relations sociales et détermine des comportements sociaux”’ de la méme
maniere dont ces comportements la faconnent. Il s’agit d’une dimension géographique ou
s’inscrivent et se renforcent les relations sociales. De fait, les individus s’y investissent
différemment selon leur position dans la structure sociale. Finalement, 1’espace urbain peut
étre identifié comme un instrument de pouvoir et de reproduction des inégalités, mais c’est
aussi, puisqu’il est le produit et le producteur des rapports sociaux, un support d’émancipation
et de solidarité entre les individus (Clerval et al., 2015). Ceux-ci ont effectivement tendance a
adopter des comportements spatialisés qui dépendent de leur position sociale et des enjeux qui
y sont liés. En définitive, « il n’y a pas d’espace, dans une société hiérarchisée, qui ne soit pas
hiérarchisé¢ et qui n’exprime les hiérarchies et les distances sociales » (Bourdieu, 1993,
p.160). Nous pouvons alors définir 1’espace urbain comme la dimension spatiale de la

structure sociale.

Ces propos se vérifient facilement, notamment dans les « contre-cultures ». Le mouvement
anarchiste, par exemple, tend a vouloir s’approprier et gérer collectivement I’espace urbain
afin de réaliser une révolution sociale (Hakim Bey, 1991). Ainsi, on remarque que certains
lieux sont volontairement détournés de leur fonction premicre, voire symboliquement
arrachés au systéme politique par la remise en question de leurs codes, afin de permettre aux

individus d’appuyer leurs prises de position. Cette forme d’appropriation de 1’espace urbain

4y . . e, , . ‘s . . N
Ici, la notion de comportement est utilisée pour désigner une maniére objectivement observable d’étre.
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semble étre 1’expression d’une lutte sociale qui se cristallise dans la dimension spatiale. Tres
rapidement, la ville est comprise comme un €lément qui permet de faire médiation entre les
institutions et le quotidien des individus (Guy Debord, 1967), et de fait comme ’enjeu et le
moyen des transformations sociales. En effet, si la structure sociale produit I’espace urbain, il
ne faut pas oublier que 1’espace urbain participe également a 1’agencement de la structure

sociale.

Aujourd’hui, la société urbaine repose sur un principe de concentration sur chaque ville et de
simultanéité entre elles (Boutaud & Gralepois, 2009), afin de répondre aux attentes d’une
société de consommation de plus en plus globale. En effet, dans le contexte de mondialisation
économique, les villes se multiplient sur le plan mondial tout en se fragmentant les unes des
autres selon des exigences locales. De cette fagon, elles constituent un réseau de grandes
métropoles permettant les échanges internationaux. Ces aires urbaines organisent des lors les
flux de la globalisation par leur consommation, leur production et leur distribution de la
plupart des biens et services de la planéte. L’exemple en est que les entreprises internationales
privilégient leur implantation dans les métropoles, qui leur offrent plus d’avantages socio-
économiques et d’efficacité de production. De cette facon, le réseau mondial se renforce, les
entreprises bénéficient des particularités de chaque espace urbain ou elles s’implantent et le
travail se découpe de plus en plus a I’échelle de la planéte. Les villes, et particulierement les
métropoles, deviennent alors « I’expression spatiale de la mondialisation » (Halbert, 2005,
p.7). Cependant, les espaces urbains ne se contentent pas d’étre un support du néolibéralisme,
ils sont aussi, par la concurrence qui s’établit entre eux, acteurs de la compétition mondiale.
En effet, les politiques urbaines se penchent sur ces nouveaux enjeux et cherchent a fagonner
I’image des villes pour les transformer en modeles d’excellence, c’est-a-dire en vitrines
mondialement attirantes. Les entités urbaines deviennent ainsi des outils marketing, mises en
concurrence les unes avec les autres afin d’attirer les entreprises, mais aussi les individus
aisés qui participent a la valorisation de leur image (Jouve & Leféevre, 2004). Certaines
innovations urbanistiques ou architecturales, encensées par les médias comme étant des
modeles pour le futur, deviennent alors des exemples a suivre pour 1’ensemble des villes dans
le monde. La mise en place d’un réseau cyclable, par exemple, permet de renforcer le
positionnement des villes dans la compétition mondiale (Béal, 2014), et par la méme

occasion, d’affirmer une certaine distinction par rapport aux villes qui en sont dénuées.
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Cette compétition mondiale et la valorisation de I'urbain qu’elle entraine tend a faire des
villes, des lieux de plus en plus vastes et de plus en plus peuplés. On note qu’a notre époque
la majorité de I’humanité réside effectivement dans des villes’. La périurbanisation qui en
découle contribue grandement a amplifier les dégradations environnementales ainsi que les
ségrégations déja présentes au 20e si¢cle (Charlot et al., 2009). De plus, la quéte d’affirmation
mondiale entraine les politiques urbaines a particuliérement mobiliser les champs du culturel
et du patrimoine comme vecteurs de distinction, ce qui amorce une reconfiguration totale de
I’espace urbain. Ghorra-Gobin (2007) fait dés lors appel a la notion de « ville mondiale » pour
définir les villes qui sont dans cette dynamique de réseau, et qui, au-dela de développer des
tissus économiques particuliers, cherchent aussi a exercer une attraction a I’échelle mondiale
par leur passé, leur histoire, leur spécificité de production, leur urbanisation, leur capacité a
attirer le tourisme, etc. D’aprés cet auteur, une ville est considérée comme mondiale
lorsqu’elle « exerce un pouvoir d’attraction et d’influence en raison de son patrimoine
historique par exemple si elle est en mesure de se qualifier pour se positionner dans la
hiérarchie des villes accueillant les flux touristiques » (Ghorra-Gobin, 2007, p.38). De cette
facon, on comprend que certains lieux, comme le centre-ville, ou certains groupes
d’individus, comme les catégories socialement élevées, sont fortement valorisés par les
politiques urbaines. Ceci a pour conséquence de renforcer les inégalités sociales et les
ségrégations socio-spatiales par une gestion différenciée des différentes zones d’une méme
ville (Tissot, 2012). Par exemple, la restauration prioritaire des centres-villes et des anciennes
zones industrielles appuie une différenciation sociale déja importante entre ses résidents et
ceux des quartiers de périphérie qui ne sont pas restaurés (Gerber, 1999). Ainsi, il apparait
que la valorisation de 1’image de la ville a tendance a entrainer un renforcement de croissance
pour les lieux et les individus ayant déja un capital important (culturel, économique ou les

deux), et une marginalisation de plus en plus importante du reste de la ville.

Au final, les ségrégations ont toujours €té liées aux différentes idéologies dominantes, c’est-a-
dire aux dimensions culturelles dites légitimes qui fagonnent la structure sociale par une
hiérarchisation des normes et des valeurs propres aux différentes positions sociales. Plus
précisément, ce sont les normes et valeurs des groupes dominants qui deviennent le

fondement de la hiérarchisation de la structure sociale (Bourdieu, 1979a). De fait, 1’existence

> Selon I’enquéte sur le zonage en aires urbaines de 2010 de I’Insee : « 95% de la population mondiale vit sous

I’influence des villes ».
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de ségrégations repose essentiellement sur les asymétries des relations sociales. Les différents
groupes sociaux, hiérarchiquement positionnés les uns par rapport aux autres dans la structure
sociale selon leur socialisation, entretiennent en effet des normes et valeurs ainsi que des
représentations et pratiques déterminées par leur position sociale. S’il est facilement
concevable que cela influence les relations sociales, il ne faut pas oublier que celles-ci sont
aussi quotidiennement spatialisées. Ainsi, les positions sociales déterminent les relations a la
ville qui attribuent de la méme fagon une dimension géographique aux relations sociales. Pour
le dire autrement, les rapports sociaux s’objectivent dans le rapport a 1’espace géographique
(Grafmeyer, 1994). A notre époque, les logiques néolibérales de la mondialisation,
notamment par la concurrence et la compétitivité, renforcent de facon patente, comme nous
I’avons vu, les asymétries des rapports sociaux par des ségrégations. La hiérarchisation
spatiale se trouve exacerbée et favorise les inégalités sociales dans une dynamique intra-
urbaine, c¢’est-a-dire entre les différents lieux d’une méme ville, et interurbaine, c¢’est-a-dire

entre les différentes villes en compétition.

Dans son premier sens, la notion de ségrégation est associée a une mise a I’écart du troupeau.
Elle désigne un ensemble de normes sociales, voire de politiques, qui empéchent certains
mélanges en formant des sous-groupes isolés qui subissent bien souvent des discriminations
politiques, sociales, économiques, etc. Les exemples sont nombreux : le racisme, les castes, le
sexisme, etc. Au-dela de cette séparation, on note que le processus de ségrégation renvoie
aussi a une concentration d’individus plus ou moins homogenes. Ainsi, la ségrégation peut se
définir par un double mouvement qui consiste autant a former un groupe qu’a mettre a
distance les autres groupes. Si la dimension spatiale n’apparait pas spontanément dans cette
définition, il reste cependant difficile d’imaginer I’exclusion et le regroupement d’individus
sans D’existence de contrastes spatiaux. La notion de ségrégation est de ce fait
automatiquement et systématiquement liée a des distinctions spatiales qui marquent des
distances spatiales entre des groupes sociaux, et a des unités spatiales qui marquent leur
homogénéité. Les ségrégations sont alors toujours socio-spatiales, c’est-a-dire a la fois

empreintes par la dimension sociale et par la dimension spatiale.

Nous avons précisé que ces derniéres découlent d’un systeme de normes ou de politiques
délibérées comme le modele des castes, 1’apartheid, etc. Toutefois, ce genre de politiques ne
représente aujourd’hui, dans notre société, qu’une modalité particuliere des ségrégations en

comparaison au systéme de normes. En effet, « le plus souvent désormais, la ségrégation
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sociale résulte davantage de pratiques effectives et récurrentes que de dispositions
réglementaires. Elle consiste dans la formation de groupes de personnes qui entretiennent
entre elles des relations plus ou moins exclusives, en fonction de divers critéres »°. En
d’autres termes, c’est I’intériorisation de différentes normes et valeurs qui constitue la nature
méme des ségrégations. On s’attend alors a observer chez les différents groupes sociaux, des
pratiques et des représentations de la ville différenciées qui marquent leur appartenance
sociale. Dans ce sens, les travaux de Lannoy (2009), sur la production de la voiture populaire
au 20e siécle, montrent comment les normes et les valeurs d’une certaine élite sociale ont
amené une nouvelle territorialit¢ des mobilités et une reconfiguration des villes. Par la
construction de voitures pour le peule, ¢’est-a-dire de voitures fonctionnelles et bon marché
pour les individus qui jusque-la ne pouvaient pas s’offrir d’automobile, les dirigeants
industriels ameénent de nouvelles normes autour de la fonction et de I’utilisation de la voiture.
Leur intérét premier est d’¢loigner les ouvriers des centres urbains qui tendent, selon eux, a
les détourner d’un travail de production au profit d’autres formes de métiers ou de révoltes.
Par une production de masse, la voiture se démocratise et n’est plus réservée aux catégories
sociales élevées, elle devient populaire et indispensable aux individus qui se retrouvent aussi
dans I’obligation d’étre mobile. En effet, les ouvriers quittent les centres urbains et parcourent
des distances physiques plus longues sans difficulté. Cette mobilité accrue permet aux
industries de se délocaliser, tout en leur garantissant une productivité renforcée. L’individu
devient « mobile », il n’est plus question de sédentarité méme en ce qui concerne les loisirs.
Cependant, cette norme de mobilité, notamment pour travailler, semble particulierement
associée aux catégories populaires qui se retrouvent dans une injonction a étres mobiles.
Finalement, sans réglementations, seulement a travers un systéme hiérarchisé¢ de normes et de
valeurs, les distances sociales entre groupes se retrouvent dans les pratiques de mobilité et
certainement dans la représentation de l’automobile. On constate méme [’existence de
ségrégations sur les routes. Les recherches de Boltanski (1975), par exemple, décrivent les
autoroutes de cette époque comme des lieux réservés aux catégories supérieures, qui ont les
moyens de posséder des véhicules puissants, permettant de s’y rendre. De plus, cet auteur
souligne aussi I’existence de luttes symboliques entre les différents groupes sociaux sur les
autres routes. Les distances sociales se répercutent alors dans la maniére de conduire, dans les
trajets empruntés et dans l’accés a différentes voitures, plus ou moins puissantes et

sécuritaires. Malgré une pratique de la voiture partagée par tous, on constate que la maniére

¢ Définition issue de I’encyclopédie en ligne : http://www.hypergeo.eu (Pumain, 2006)
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de pratiquer differe selon les groupes (Bourdieu, 1979a). Nous retiendrons alors que les
ségrégations ne sont pas dues a des raisons extérieures aux individus ni a la volonté propre
des personnes (Schelling, 1978). Il s’agit de comportements socialement intériorisés qui

impliquent leurs positions dans la structure sociale.

Pour continuer a décrire le processus de ségrégation, il semble important de préciser que de
nombreux auteurs font la distinction entre deux types de ségrégations : subie et choisie. Nous
tacherons maintenant d’expliciter cette vision afin d’en présenter une approche plus

contrastée.

La ségrégation « subie » correspond a I’exclusion d’individus d’une aire spatiale qui, de par
leur capital économique et social, n’ont pas le choix des lieux géographiques qu’ils
fréquentent. Par exemple, certaines catégories sociales sont repoussées des quartiers centraux
revalorisés pour se déplacer dans des espaces géographiques considérés comme dévalorisants
et dévalorisés. Ce processus est étroitement li¢ a des mesures de rénovations urbaines et
d’implantation de services supérieurs dans des quartiers populaires qui vont alors
s’embourgeoiser. Il en ressort que 1’habitat et 1’espace public se transforment, les classes
aisées s’installent et chassent de maniére indirecte les populations plus modestes. Malgré de
potentiels mouvements de « résistance », ce processus de gentrification (Smith, 1979) s’opére
et se renforce par une transformation du bati, des caractéristiques des habitants, des types de

services, des relations sociales, de la qualité de vie, des prix du foncier et des commerces, etc.

La ségrégation « choisie », elle, est décrite comme la concentration d’un groupe social
homogeéne dans une unité spatiale. Ici, il s’agit d’une recherche de 1’entre-soi selon la
composition de I’environnement urbain, du voisinage, etc. Dans ce cas, on observe ¢galement
une distribution spatiale de la population qui se différencie suivant les positions sociales.
Cette dynamique s’illustre parfaitement avec 1’exemple des ségrégations scolaires marquées
par la localisation spatiale des établissements (Van Zanten, 1999). Selon leurs capitaux,
certaines familles font intégrer leur(s) enfant(s) dans des établissements scolaires par
dérogation et selon leur réputation. Cette stratégie d’évitement (Léger & Tripier, 1987)
conduit a renforcer les différences socio-spatiales qui sont a la source de cette action et a
entretenir les stigmatisations entre établissements. Bien souvent, ce processus est considéré
comme ’apanage des catégories aisées qui cOtoient les quartiers bourgeois, les clubs privés,
les rallyes mondains pour défendre leur intégrité sociale et spatiale (Pingon & Pingon-Charlot,

1997). Si cela est effectivement vrai, et que nous constatons une opposition forte entre les
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zones de haut standing et celles trés défavorisées (Castells, 1989), il faut aussi considérer que
tous les individus selon leurs formes de capital participent plus ou moins a enclaver certaines
zones spatiales et a en reléguer d’autres, méme si ces contrastes sont moins nets. En ce sens, il
ne s’agit pas d’un choix. Le fait de rechercher certaines interactions sociales au détriment
d’autres semble plutdt relever d’une valorisation ou d’une préservation de 1’identité sociale’

propre a tous.

Finalement, ces dynamiques d’exclusion et d’agrégation sont deux logiques de dislocation qui
«renvoient a la hiérarchie sociale et aux capacités d’action et de choix des individus ou
collectifs selon leur rapport aux ressources » (Frantz, 2011, p.6). En d’autres termes, les
individus fréquentent et s’installent dans certains quartiers, déja plus ou moins homogénes,
selon leurs positions sociales et renforcent ainsi une répartition spatiale hétérogéne (Bourdieu,
1993). La séparation et 1’agrégation socio-spatiale étant fatalement indissociables 1’une de
’autre, il apparait primordial de les aborder de maniére systémique dans un contexte social
holistique. Ainsi pensée, la présence de ségrégations dans I’espace urbain refléte une
matérialisation des relations sociales asymétriques, ou de dominations sociales (Weber,
1922). Chaque individu cherche selon sa position sociale a se rapprocher de certains groupes
sociaux, tout en s’¢loignant des autres. Cependant, tous les différents groupes sociaux n’y
parviennent pas de la méme manicre, certains se retrouvent plus valorisés et 1égitimes dans
leurs actions que d’autres. En ce sens, il n’existe pas de ségrégations choisies en opposition a
celles qui sont subies, il existe des ségrégations normatives notamment produites par des
injonctions. Pour reprendre ’exemple de la gentrification et de I’entre-soi, ce sont tous les
deux des processus dépendants de comportements normatifs qui entrainent des injonctions
pour certains groupes sociaux. Au-dela d’une ville duale qui oppose les richissimes aux
nécessiteux, il semble que la ségrégation porte alors sur I’ensemble de la population. Tous les
individus auraient une relation a 1’espace urbain dépendante de leur position dans la structure

sociale.

La plupart des études réalisées autour des ségrégations tendent a décrire ces clivages sociaux
comme un processus négatif, traducteur d’un dysfonctionnement de la société, qu’il faudrait
¢radiquer. Or, Brun et Chauviré (1983, p.78) soulignent aussi que « I’idée méme que la

ségrégation est un mal dont la condamnation va de soi mérite d’étre réexaminée ». Pour cela,

7 . ., . , L, e, ., .. . . .
Le terme d’identité sociale est entendu comme un état hérité, 1ié aux positions sociales, qui guide les

compétitions et comparaisons sociales intergroupes (Lorenzi-Cioldi, 2002).
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ils mettent en évidence que I’attachement a I’homogénéité sociale d’un lieu peut étre aussi
important chez des populations populaires que chez des populations aisées. De plus, cette
homogénéité permet 1’apparition de cohésions et de consciences de groupe. Les minorités
défendent aussi leur identité par leurs localisations et leurs modes de vie propres. Proner la
mixité pourrait alors étre assimilé a un refus des différences, a une obligation d’assimilation
par la destruction de sous-cultures au profit de celle qui est dominante. Si, comme le précisent
ces auteurs, cette argumentation reste discutable, elle a I’intérét de souligner le caractére
hautement normatif de la ségrégation et d’appuyer 1’idée selon laquelle elle s’exerce au

quotidien par I’ensemble des individus.

Les premiers travaux sur la ségrégation, notamment ceux menés par les sociologues de I’école
de Chicago au début du 20e siecle, se focalisent principalement sur le lieu de résidence des
individus. Cet ancrage spatial permet d’aborder plusieurs critéres (1’appartenance ethnique et
religieuse, le revenu, la catégorie socioprofessionnelle, 1’acces aux équipements et a la
culture, I’éducation, etc.) pour pointer une distinction dans la composition sociale des
quartiers (Halbwachs, 1930). Dans ce cas, les ségrégations sont étudiées par les mécanismes
et les impacts de la répartition résidentielle. Le plus souvent centrées sur la polarisation entre
des quartiers d’immigrés et des quartiers bourgeois, la plupart des études cherchent alors a
dénoncer une dynamique urbaine a deux vitesses entretenue par 1’intentionnalité des groupes
dominants a écarter les groupes dominés. Au-dela du fait que le role de I’intentionnalité n’a
jamais ¢été¢ clairement démontré dans le processus de ségrégation (Madoré, 2004), cette
perspective a conduit les chercheurs a s’orienter vers les aménités spatiales et sociales des
personnes dans leur quéte de logement (Tiebout, 1956). Cette approche a I’intérét de se
détacher d’une intention ségrégative, mais tant par ailleurs a décrire ce processus comme
naturel ou instinctif a la population. En ce qui nous concerne, les facteurs personnels des
aménités sont a ¢loigner des réflexions autour des ségrégations. Plusieurs recherches montrent
en effet que celles-ci dépendent des caractéristiques sociodémographiques des individus (De
Palma et al., 2007 ; Goffette-Nagot & Schaeffer, 2013, etc.). Il semble avéré que la sensibilité
a certains traits de ’espace urbain et que les attentes dans la recherche d’habitat différent
entre les catégories sociales. Ces préférences ne sont pas des facteurs purement individuels et
autonomes, ce sont avant tout des construits dépendants des rapports sociaux. Si toutes les
personnes réalisent une recherche du semblable et une mise a distance physique de 1’autre,

c’est selon une distinction faite dans la structure sociale et des possibles propres a leur
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position sociale. Ainsi, la ségrégation n’est pas « naturelle » a I’humain, mais semble bien

dépendante de la structure sociale.

Mettre de cette maniere les rapports sociaux au centre de la réflexion permet de se détacher
d’une approche trop strictement culturelle. Lorsque nous avons abordé 1’importance des
idéologies dominantes dans le processus de ségrégation, nous ne les avons pas pensées
comme des supra-organismes qui n’obéissent qu’a leurs propres contraintes. Au contraire,
nous les décrivons comme dépendantes de la structure sociale et activent dans les asymétries
des relations sociales. Par exemple, les travaux de Ramadier (2011) montrent que le sentiment
d’attachement a un lieu dépend de la distance sociale entre la personne et ce lieu. Sans
totalement rejeter ’idée de préférences, 1’auteur montre que celles-ci sont issues de
constructions sociales. Méme si la dimension culturelle est essentielle pour donner un cadre
d’interprétation aux relations individu-milieu (Halbwachs, 1950), elles restent dépendantes
des enjeux sociaux dans lesquels les individus se fagonnent. Pour résumer, les facteurs

culturels se différencient selon la position sociale des groupes et leurs relations entre eux.

Ce rapide focus permet de souligner I’importance des relations sociales dans la définition des
ségrégations, et de soumettre 1’idée que les individus en sont a la fois acteurs et agents. En
effet, puisque 1’espace géographique est une réification de I’espace social ou se reproduisent
les asymétries de pouvoir (Bourdieu, 1993), I’ensemble des expériences dans I’espace
physique permettent d’intérioriser les codes sociaux propres a la structure sociale et
contribuent a socialiser les individus. En d’autres termes, 1’individu socialisé ordonne le
milieu qui le socialise également. La relation individu-milieu se trouve finalement étre a la
fois intériorisée et objectivée par 1’extériorisation des représentations et des pratiques (Piaget,
1935). Dans ce cas, les ségrégations, en d’autres termes les inégalités dans I’espace urbain,
peuvent étre pensées comme un reflet rétroactif des inégalités dans la structure sociale. Il
existerait une reproduction de la hiérarchisation sociale dans les rapports quotidiens a la ville.
L’accent est ici porté sur « I’idée que toute interaction sociale est largement médiatisée par
I’environnement dans lequel elle s’exprime » (Fischer, 1997, p.13). En suivant ce
raisonnement, la relation a I’espace urbain doit nécessairement étre envisagée a travers la
structure sociale afin d’étre saisie. Les distances sociales entre les différents groupes sont
alors toutes aussi importantes que les distances physiques pour aborder les ségrégations

(Chamboredon & Lemaire, 1970).
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Ainsi, la relation a I’espace géographique doit avant tout étre considérée comme une forme
d’insertion sociale qui décrit la position occupée par I’individu dans la structure sociale
(Ramadier et al., 2009). Les exemples sont nombreux, pour utiliser une illustration parlante,
le cas stigmatisé des personnes sans domicile fixe met en évidence I’existence d’un rapport
particulier a 1’espace urbain qui traduit I’identité¢ sociale. Il est effectivement possible
d’identifier cette position sociale par la relation que ces personnes entretiennent avec la ville.
Si cela est réalisable, c’est qu’il existe des différences intergroupes qui sont mises en avant.
Le fait de pouvoir identifier ce qui est propre a un groupe dans sa relation a 1’espace urbain
souligne I’existence de différentes relations qui se confrontent. Pour le dire autrement, les
différents groupes sociaux semblent renforcer leur identité sociale, c¢’est-a-dire qu’ils peuvent
se différencier et réaliser des comparaisons sociales (Tajfel & Turner, 1979), a partir de leurs
relations distinctes a I’espace géographique. La relation a la ville est alors un fait social qui

contribue au processus de distinction chez les personnes (Bourdieu, 1980).

Avec ces propos, nous insistons sur 1’existence d’une dépendance entre la relation individu-
milieu et I’identité sociale. De cette maniére, il est intéressant de penser que les ségrégations
peuvent étre en lien avec les processus de différenciation et de comparaison sociale qui
appuient I’identité (Tajfel, 1974). En ce qui concerne la dimension spatiale, il est admis que la
seule référence a certains noms de lieux peut susciter des effets identitaires remarquables (Di
M¢éo, 2002). En effet, un lieu étant, par définition, une identité donnée a une portion d’espace
physique, il est automatiquement porteur d’autre chose que de lui-méme (Monnet, 1998). Un
lieu est avant tout le symbole d’un contenu social qui lui confére ses significations et qui
contribue a son avénement en tant que lieu. Au-dela des polarisations et des stigmatisations
extrémes, ce sont apparemment les relations quotidiennes aux lieux qui leur accordent du sens
et qui définissent leurs fronticres. Par exemple, le centre-ville est actuellement considéré
comme le modele de vie socialement promu par les groupes dominants (Ripoll & Riviere,
2007). 1l semble que ce soit le lieu de I’esthétique, de I’économie, de la socialité, etc. Cette
hiérarchisation légitime transcende les groupes sociaux et débouche sur des luttes sociales
dont I’enjeu est souvent 1’appropriation du centre-ville (Tissot, 2012). Si chacun le considere
difféeremment, tous cherchent une valorisation sociale par un rapport particulier a celui-ci.
C’est bien au quotidien, dans leurs pratiques et dans les significations qu’ils lui attribuent, que
les groupes prennent position les uns par rapport aux autres vis-a-vis de ce lieu. Dans ce
contexte, on imagine facilement des représentations et des fréquentations différenciées du

centre-ville selon les groupes sociaux. De¢s lors, 1’observation des cognitions et pratiques
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spatiales, dépendantes des positions sociales et des enjeux identitaires, pourraient traduire une
forme de ségrégation socio-spatiale quotidienne et non intentionnelle entre groupes sociaux.
Si a notre connaissance trés peu de recherches abordent les ségrégations par les routines des
individus, c’est certainement que I’existence de différentes représentations de la ville et de
différentes mobilités quotidiennes intra-urbaines est rarement mise en lien avec les processus

identitaires en jeux.

Il nous est maintenant possible de proposer une définition des ségrégations quotidiennes qui
intégre une dimension normative et non intentionnelle des différentes représentations et

pratiques de I’espace urbain entre les groupes sociaux :

- Il s’agit d’un processus qui, en reflétant la hiérarchisation sociale, renvoie a des
distinctions entre les groupes sociaux par des représentations et des pratiques
quotidiennes de 1’espace géographique qui contribue a différencier leur identité

sociale®.

Cette définition étant proposée, il est toutefois important de préciser que cette thése
n’examine pas directement des processus de ségrégation socio-spatiale. Ce sont les
« ségrégations » socio-cognitives de I’espace urbain qui sont abordées, ou plus exactement les
différences socio-cognitives du rapport a I’espace urbain. Le lien avec les ségrégations socio-
spatiales se fait, comme nous venons de le montrer, du moment ou ces derniéres sont
imbriquées avec les représentations et pratiques spatiales des groupes sociaux. C’est pour
cette raison qu’il a semblé nécessaire de décrire les caractéristiques des ségrégations dans
cette introduction et de montrer leur articulation avec la dimension sociale a la base des
représentations et des pratiques. En effet, si I’ambition premicre est de montrer que les
différentes relations a la ville sont liées a des représentations et a des pratiques spatiales
quotidiennes qui expriment les différentes positions dans la structure sociale, I’exploration de
cette problématique suggeére également la possibilit¢ d’aborder et de réexaminer les
ségrégations socio-spatiales comme des processus non intentionnels dans une approche socio-

cognitive qui considere les enjeux identitaires.

¥ Rappelons que I’identité sociale est appréhendée comme la traduction psycho-sociale de la position sociale. En
d’autres termes, il s’agit de la dimension phénoménologique du concept théorique des positions sociales
(Ramadier & Depeau, 2011).
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Notre questionnement s’articule de cette maniere :

- Les différentes représentations et pratiques spatiales correspondent-elles a différentes

positions dans I’espace sociale ?

Si tel est le cas, les dimensions cognitives et spatiales de la relation individu-milieu
témoigneraient de la position des groupes dans la hiérarchie sociale et participeraient a

distinguer leur identité sociale vis-a-vis des autres groupes sociaux.

- Est-ce qu’une relation spécifique a I’espace urbain renvoie alors a une position plus ou

moins dominante dans la structure sociale ?

De cette fagon, les différences socio-cognitives entre groupes sociaux seraient ¢galement liées
aux asymétries dans leurs relations sociales. Ainsi le rapport a la ville serait effectivement une

prise de position qui participe aux enjeux identitaires des groupes sociaux.

- Finalement, si les individus entretiennent des relations quotidiennes avec 1’espace
physique qui font écho a leurs positions sociales, est-ce que 1’étude des représentations
de la ville et des mobilités quotidiennes urbaines ne serait pas une approche appropriée

pour développer un nouveau regard sur les ségrégations sociales dans 1’espace urbain ?

Les représentations et pratiques quotidiennes de la ville seraient ainsi associées a des
ségrégations socio-spatiales non intentionnelles, elles-mémes finalement dépendantes de la

structure sociale.

Afin d’examiner I’ensemble de cette problématique, notre recherche s’inscrit dans une
démarche exploratoire des relations a la ville par 1’étude des représentations socio-spatiales,
des mobilités quotidiennes urbaines et des positions sociales des individus. En d’autres
termes, nous chercherons a décrire les liens entre les structures cognitives, spatiales et

sociales de la relation individu-milieu.

La premicre partie de notre étude permettra de circonscrire notre positionnement théorique.
Pour cela, un premier chapitre viendra d’abord présenter la vision globale dans laquelle cette
étude est ancrée. Apres avoir défini les principaux termes utiles a la compréhension de la
relation individu-milieu, la perspective transactionnelle de cette relation sera explicitée.
Définir cette approche conceptuelle permettra de soulever I’'importance d’analyser et

d’articuler la dimension cognitive, la dimension spatiale et la dimension sociale de la relation
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individu-milieu pour pouvoir I’appréhender. Dans un deuxi¢me chapitre, les représentations et
catégorisations spatiales seront abordées a travers le cadre théorique des représentations
sociales. La jonction de ces deux conceptions permettra de mettre en évidence des
rapprochements entre les cognitions spatiales et les cognitions sociales, mais aussi entre la
dimension cognitive et la dimension sociale de la relation individu-milieu. Ensuite, un
troisiéme chapitre sera consacré aux mobilités quotidiennes. Leurs caractéristiques théoriques
ainsi que leurs dimensions sociales seront présentées afin de justifier leur approche par les
espaces de vie. Se focaliser sur I’ancrage socio-spatial des mobilités urbaines permettra entre
autres d’articuler les pratiques de la ville aux dimensions sociales et cognitives de la relation
individu-milieu. Enfin, dans un quatriéme et dernier chapitre, la conception théorique sur
laquelle nous nous reposons pour observer la structure sociale sera exposée. L’organisation, la
hiérarchisation et les dynamiques de I’espace social seront définies; ce qui conduira a
souligner I’importance des rapports de dominations dans la définition des groupes sociaux, de

leurs représentations et de leurs pratiques.

La deuxieéme partie est consacrée a la présentation de la recherche. Nous 1’engagerons par un
premier chapitre sur la description des objectifs et des hypotheéses, découlant des
développements théoriques. Apres avoir pointé¢ le fondement de 1’étude, ses conditions de
réalisation seront présentées. Dans un deuxiéme chapitre, les choix de population et de terrain
sélectionnés pour enquéter seront exposés et justifiés. Enfin, le matériel utilisé pour enquéter
ainsi que la procédure mise en place seront décrits dans un troisiéme chapitre. Nous tenterons
¢galement de souligner I’ensemble des biais de réponse possiblement présents selon les outils

et les procédures utilisés.

La troisieme et derni¢ére partie constitue la présentation des contributions empiriques de
I’enquéte. Dans un premier chapitre, I’accent sera porté sur les représentations socio-spatiales
de I’échantillon interrogé. Différentes représentations spatiales seront tout d’abord identifiées
et décrites selon une approche structurale. Ensuite, les catégorisations spatiales propres a ces
représentations seront €galement analysées afin de pleinement appréhender les cognitions
relatives a I’espace urbain. Un deuxiéme chapitre se concentrera sur les mobilités spatiales
des individus. Le traitement des localisations géographiques de leurs activités quotidiennes
permettra de définir des espaces de vie en relation aux différentes représentations. Une
approche socio-spatiale des lieux fréquentés laissera aussi la possibilité de caractériser ces

espaces de vie par des données sociodémographiques. Pour finir, un troisiéme chapitre
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viendra définir les positions sociales liées aux représentations et aux pratiques de la ville. Ceci
permettra finalement de réaliser une jonction entre les dimensions cognitives, spatiales et

sociales des relations individu-milieu.
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Cette partie théorique cherche a développer la problématique présentée et établie dans
I’introduction. Pour cela, nous nous appuierons principalement sur la littérature de la
psychologie sociale et sur celle de la psychologie environnementale, deux approches qu’il
semble essentiel d’aborder et d’articuler dans ce travail. En effet, au-dela de partager des
racines communes, ces deux disciplines se complétent et s’articulent sur de nombreux points
dont celui des représentations sociales et/ou spatiales (Jodelet, 1982). De fait, leur prise en
compte conjointe apparait tout a fait pertinente pour I’étude croisée des dimensions sociales,
cognitives et géographiques que nous proposons de réaliser. Compte tenu de la nature socio-
spatiale de la problématique, nous nous appuierons également sur des développements de la
sociologie et de la géographie humaine. Ces deux disciplines traitant respectivement de
questions sociales et urbaines, voire des deux, il semble effectivement nécessaire d’inclure
certains de leurs apports dans notre démarche. La nécessité d’articuler ces différentes
approches théoriques découle notamment du fait que le sujet abordé ne connait pas de
frontiére disciplinaire dans son accomplissement. Ce qui est, d’ailleurs, souvent le cas lorsque
I’on cherche a étudier des comportements humains. Partant de cela, une approche
pluridisciplinaire apparait nécessaire pour pouvoir appréhender 1’ensemble des dimensions

qui faconnent la relation a la ville.

L’ensemble des développements qui suivent ont pour objet d’appuyer notre positionnement
théorique et de constituer I’armature pluridisciplinaire de notre questionnement. De cette
facon, il sera ensuite possible de préciser les objectifs de cette recherche et de les formaliser

sous forme d’hypotheses.

Le premier chapitre va s’attacher a définir la relation individu-milieu. Pour cela, nous
commencerons par présenter les différentes acceptions que recouvrent les notions
d’environnement, de milieu et d’espace. La description et la différenciation de ces termes
fourniront une base solide pour étudier et comprendre les mécanismes de la relation entre les
personnes et la ville. Par la suite, une présentation des principales approches théoriques

utilisées pour aborder la relation individu-milieu permettra de justifier le fait de la concevoir

33



Premiere partie — Positionnement théorique

comme une transaction. Cette relation décrite, I’étude des représentations et des pratiques de
I’espace urbain pourra explicitement étre portée au cceur de notre recherche. C’est
effectivement par leur analyse conjointe, et notamment par celle de leur relation, qu’il est

possible de traduire le rapport a ville.

Le deuxiéme chapitre débutera par la définition de la notion de représentations socio-
spatiales. Pour cela, nous exposerons tout d’abord les considérations théoriques touchant aux
représentations spatiales. Aprés avoir montré qu’elles peuvent a la fois étre analogiques et
conceptuelles/symboliques, un pont avec le paradigme des représentations sociales pourra étre
réalisé. Il sera alors mis en évidence que les représentations spatiales ne peuvent E&tre
appréhendées indépendamment de leurs significations sociales, et qu’elles correspondent aux
définitions, fonctions, propriétés, méthode d’investigations, des représentations sociales. Cette
articulation théorique nous aura donc permis de définir et de décrire notre approche des

représentations socio-spatiales.

Le troisieme chapitre présentera ensuite notre conception des pratiques quotidiennes de
mobilité¢ dans 1’espace urbain. Son objet sera de définir les cadres théoriques permettant de
circonscrire les mobilités spatiales afin de souligner I’importance de leur dimension sociale.
Ceci permettra de travailler la notion de mobilité quotidienne dans un cadre socio-physique et
de la définir comme une pratique sociale en lien avec les processus de ségrégations socio-
spatiales. De cette fagon, 1’ancrage socio-spatial des mobilités pourra étre confronté aux
représentations socio-spatiales de la ville pour appréhender la relation individu-milieu dans sa

globalité.

Enfin, le quatrieme chapitre aura pour objectif de décrire la conception théorique sur laquelle
nous nous appuyons pour aborder la dimension sociale transversale aux représentations de la
ville et aux mobilités urbaines. En effet, aprés avoir confirmé que la représentation et la
pratique de la ville sont dépendantes des positions sociales des individus, il semble essentiel
de préciser selon quelle perspective de la structure sociale ces derniéres vont étre abordées. En
reprenant de facon quasi chronologique les principales théories du monde social ainsi que
leurs évolutions et complémentarités théoriques, 1’approche relationnelle du monde social
comme espace de positions relatives pourra étre présentée. Cette derniére a 1’avantage de
s’articuler avec la perspective transactionnelle de la relation individu-milieu dans laquelle
nous nous ancrons et de donner une importance toute particuliére aux relations entre les

groupes sociaux.
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Lewin (1936) pose les prémisses de la psychologie environnementale en montrant que le
comportement des personnes est le fruit d’une relation avec leur milieu. Il insiste, ainsi, sur le
fait que les actes sont a la fois dépendants des caractéristiques des individus et de celles de
I’environnement. L’auteur souligne ainsi I’importance de ne pas considérer le contexte
comme une variable parasite (un biais) a contrdler, mais plutét comme un environnement
explicatif des attractions et des répulsions des individus (Lewin, 1951). Dé¢s lors, ce nouveau
domaine de recherche se caractérise par la prise en compte de cette relation et par 1’étude
simultanée du milieu et de I’individu. Comme I’illustre Moser (2009, p.6), « I’environnement
n’est pas un simple décor », il est congu comme un ensemble de forces exercées sur I’individu
qui, lui-méme, exerce des forces modelant 1’environnement (Depeau & Ramadier, 2014).
C’est alors un tout, englobant a la foi les caractéristiques du milieu, de I’individu et de leur
relation qu’il est nécessaire d’observer pour aborder un environnement vécu ; dans notre cas :

le rapport entretenu a 1’espace urbain.

Avant de présenter les différents modeles théoriques développés pour appréhender
I’unité d’analyse individu-milieu, il est essentiel de définir la notion d’environnement. En
effet, il existe autant de conceptions de I’environnement que de modéles théoriques
permettant d’appréhender la relation entre I’individu et son milieu (Altman, 1976). Afin de
pouvoir nous situer dans ces approches théoriques, nous commencerons par définir la notion
d’environnement en la différenciant de celle de milieu et d’espace. Il ne semble pas possible
d’explorer notre objet d’analyse sans, au préalable, s’attacher a définir et distinguer les termes
qui le composent. Ce préalable parait d’autant plus nécessaire que ces trois termes sont
souvent confondus et utilisés comme des synonymes dans le langage courant alors qu’ils
renvoient, notamment en psychologie environnementale, a des concepts précis qui different
les uns des autres. Une fois ces terminologies précisées, les grands courants théoriques qui
leur sont sous-jacents pourront étre présentés et il sera dés lors possible d’introduire cette

¢tude dans une perspective transactionnelle de la relation individu-milieu.
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1. Conceptions et perspectives de la notion d’environnement

Tout d’abord, il parait nécessaire de dégager les différentes acceptions de la notion
d’environnement afin de la distinguer de la notion de milieu qui I’enferme trop souvent dans
une conception physicaliste. Ainsi, nous pointerons a la fois ’importance et I’insuffisance
d’examiner les caractéristiques socio-physiques du milieu pour définir I’environnement. Une
fois cette différenciation réalisée, une articulation sera réalisée entre ces deux notions et celle
d’espace. Pour finir, les définitions respectives de ces trois notions pourront étre explicitées

ainsi que leur approche.

1.1. Environnement et milieu

Au début de la psychologie environnementale, la notion d’environnement est appréhendée
comme le milieu ou vit I’individu. Il s’agit d’un contexte, d’une dimension physique qui reste
indifférenciée de la notion de milieu. Wolhwill (1970) insiste sur le fait que cette dimension
est un support producteur de conditions pouvant influencer les individus et expliquer leurs
comportements. Cette premiere définition influence fortement le champ de recherche qui se
concentre des lors sur I’étude de I’environnement présent autour des actions des individus.
Ainsi, et comme le souligne Chombart de Lauwe (1974), ce sont directement les relations
entre 1’individu et son milieu qui se retrouvent au centre des investigations. Néanmoins, les
notions d’environnement et de milieu n’étant pas différenciées, les recherches se focalisent
sur les aspects physiques de cette relation et traitent essentiellement de leur influence sur
I’individu. L’environnement est alors considéré comme un stimulus, et le comportement des

individus comme une simple réponse a celui-ci.

Cette premiere approche nous apparait incompléte, car un environnement physique
« sauvage », c’est-a-dire sans trace de I’activité humaine, est exceptionnel. L’environnement
est quasiment toujours construit par I’Homme (Hall, 1971) et rarement déterminé
naturellement. De fait, I’individu ne peut étre un simple observateur de 1’environnement, mais
devient un acteur de la définition de I’environnement (Ittelson, 1973). Il semble que du
moment qu’il est fréquenté, qu’il s’agisse de 1’urbain, du rural, ou du sauvage,
I’environnement est continuellement marqué par I’Homme. C’est pourquoi, comme le suggere
Proshansky (1978), il est également important de prendre en compte les aspects sociaux de la

dimension physique.
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1.1.1. Le milieu social et physique

En psychologie écologique, la notion de site comportemental est développée par Barker
(1968). Celle-ci permet de facilement dépasser la dimension physique et d’intégrer la
dimension sociale dans la définition de I’environnement. Dans cette approche, 1I’ensemble des
comportements est considéré comme une norme dépendante de la fonction du site dans lequel
les individus se trouvent. Ainsi, tout espace géographique posséde une fonction normative
définie par les interactions que les individus entretiennent avec celui-ci. Les individus sont
¢galement considérés comme endossant un rdle social propre au site, les rendant acteurs dans
cette relation (Barker, 1979). Ils sont a la fois fondateurs et dépendants des normes du site
comportemental, et celui-ci est alors résumé par sa dimension physique ainsi que par
I’ensemble des comportements qui y sont associés. De cette maniere, la psychologie
¢cologique rend compte du fait que I’environnement est une production humaine. En effet, ce
dernier y est appréhendé comme détenant une spécificité a la fois sociale et physique, et le
comportement des individus comme une adaptation adéquate a cette spécificité.
Appréhendées de la sorte, les actions des individus sont considérées comme dépendantes des

dimensions sociales et normatives de 1’environnement.

La notion d’environnement se voit ainsi élargie du fait de 1’intégration d’une dimension
sociale importante qui considére 1’individu comme acteur de celui-ci. Elle se définit
désormais comme étant constituée de caractéristiques physiques et sociales, ce qui permet de
concevoir ’attribution a leur environnement de certaines valeurs par les individus. Ce n’est
plus un simple stimulus qui influence les comportements, mais c¢’est un systéme qui permet de
les expliquer a travers les significations qui lui sont données. L’accent peut alors étre mis sur
I’aspect socio-comportemental de 1’environnement et sur son caractere multidimensionnel
(physique et social). Cependant, cette relation individu-milieu semble n’étre appréhendée
qu’en surface puisque la notion d’environnement est toujours liée au milieu physique ou
socio-physique. En effet, le site comportemental est considéré comme n’ayant qu’un type
d’influence sur les actions des individus. Cela signifie qu’un environnement n’entrainerait
automatiquement qu’un seul et unique comportement, ce qui nous semble erroné. Par
exemple, est-ce que toutes les personnes adoptent vraiment la méme posture dans une salle de
classe ? Un professeur est-il influencé de la méme maniére par ce milieu socio-physique

qu’un étudiant ?
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De plus, si cette approche permet de dépasser une analyse en stimulus-réponse, elle ne
s’attache pas pour autant a préciser comment s’articulent les aspects sociaux et physiques de
I’environnement dans le comportement de I’individu. La psychologie écologique prend en
compte les caractéristiques physiques et sociales de I’environnement en les juxtaposant, mais
n’envisage pas 1’existence d’une seule caractéristique qui serait socio-physique. Or, il semble
que ces deux caractéristiques ne se suffisent pas a elles-mémes. Effectivement, comme nous
I’avons mentionné auparavant, la dimension physique est construite par I’Homme qui est un
agent social. De fait, il s’agit d’un produit qui dépend des normes et relations sociales. De
méme, la dimension sociale dépend aussi de 1’environnement physique dans lequel elle se
développe. En d’autres termes, il n’apparait pas suffisant de porter un regard social sur la
dimension physique. Il nous semble davantage judicieux de concevoir des milieux physiques
construits selon les dynamiques sociales et des dynamiques sociales qui dépendent aussi de

I’environnement physique.

1.1.2. L’environnement socio-physique

En insistant sur I’importance des significations portées a I’environnement plutdt que sur les
caractéristiques du milieu et des individus, I’idée d’une relation causale entre ces deux entités
est progressivement évacuée au profit d’une conception systémique de leur relation. Les
dimensions sociales et physiques deviennent alors inséparables. C’est ce que précisent Altman
et Chemers (1980, p.4) en considérant que «la culture apparait dans les objets et dans
I’environnement physique », et également Fischer (1992, p.82) en affirmant que «les
¢léments de I’environnement physique eux-mémes sont déja un produit social ». La prise en
compte de ces caractéristiques socio-physiques fait deés lors évoluer la notion
d’environnement en psychologie environnementale. Elle devient une source d’information
plutoét qu’une source de stimulation (Ramadier, 1997). Il ne s’agit plus de se référer a des
réactions physiques engendrées dans un contexte particulier, mais a une échelle beaucoup plus

large ou I’individu fait intervenir les significations sociales de I’environnement.

De nombreuses études en anthropologie vont dans ce sens. Rapoport (1982) par exemple, cité
par Naturel (1994), insiste sur le fait que la signification d’un élément ne vient pas de lui-
méme, mais qu’elle est dépendante des structures culturelles. D’autres études montrent aussi
que ’organisation de 1’espace différe selon les structures familiales, culturelles, sociétales ou
encore idéologiques. En sociologie, les recherches abondent également dans ce sens en

attribuant un effet des groupes sociaux sur 1’environnement physique qui, en paralléle, exerce
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une rétroaction sur eux (Laborit, 1971 ; Ledrut, 1973). Si les niveaux d’analyse différent entre
les disciplines, il apparait que la plupart d’entre elles s’accordent sur I’importance d’une
analyse ou I’individu est intégré dans le milieu. La dimension physique ne fait pas sens de
facon universelle, il est ainsi nécessaire de se référer aux codes sociaux pour la comprendre.
L’environnement est dés lors pensé comme un systéme dynamique a la fois dépendant des
dimensions sociales et physiques. Le consensus de différentes disciplines autour de cette
définition (Ramadier, 1997) montre qu’il s’agit d’une approche partagée dans I’ensemble des
sciences humaines et sociales. Ainsi, I’individu social et le milieu physique sont appréhendés
ensemble dans une dimension socio-physique qui définit I’environnement. Cette considération
permet aussi d’envisager une conception plus fondamentale de [’environnement qui

octroierait une place centrale a la représentation.

Dans ses travaux sur le stress urbain, Moser (1988 ; 1992) montre qu’un environnement vécu
varie tout autant par rapport a I’évaluation qui en est faite que par ses propriétés physiques. En
s’appuyant notamment sur les travaux de McGrath (1970), cet auteur insiste sur le fait qu’un
stress ne dépend pas seulement de la situation physique, mais aussi de I’interprétation faite par
I’individu de la situation environnementale. Par exemple, tous les individus n’éprouvent pas
forcément de stress face a un stimulus sonore agressif. Ici, I’accent est porté sur 1’existence
d’une forte variation interindividuelle des réponses possibles pour une méme situation. Par
conséquent, la posture adoptée par les individus est « le résultat d’une relation dynamique
entre I’individu et les exigences de I’environnement, les ressources individuelles et sociales
[...], et la perception par I’individu de cette relation » (Moser, 1992, p.18). Dans cette
perspective, les critéres physiques et sociaux ne sont plus les critéres uniques de la réalité
environnementale, il est nécessaire de prendre en compte la perception que I’individu a de la

relation qu’il vit avec son environnement.

Ainsi, I’environnement n’est pas qu’une simple donnée objective, un simple contexte
physique et social, mais que c’est un ¢élément subjectif qui dépend des individus et de leurs
représentations. Ledrut (1973) va dans ce sens et montre que I’environnement n’existe pas en
so1, mais qu’il correspond a une construction d’images socialement signifiantes. En d’autres
termes, deux individus peuvent étre dans le méme milieu physique sans pour autant étre dans
le méme environnement. Prenons I’exemple de notre terrain d’étude : 1’Université. Sans trop
d’hésitations, il est possible d’affirmer que les étudiants et les enseignants ne donnent pas les
mémes significations a ce méme lieu physique. Certains le verront, par exemple, comme un

lieu de transition entre la scolarité et le monde du travail, d’autres comme leur lieu de travail.
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Les ¢étudiants et les enseignants entretiennent incontestablement des relations et des
représentations différentes a 1’égard de 1’Université. Bien qu’il s’agisse du méme milieu

physique, ces deux catégories de personnes évoluent dans des environnements différents.

Les individus sont considérés comme acteurs de la relation qu’ils entretiennent avec leur
milieu physique, il devient alors nécessaire de s’attacher aux expériences (fréquentations) et
significations (représentations) qu’ils portent au milieu physique pour définir un
environnement. Contrairement au milieu physique, 1’environnement n’est pas extérieur a la
personne, il serait plutot la définition de la relation particuliére qu’entretient I’individu avec

son milieu socio-physique a travers les représentations et les fréquentations de celui-ci.

I1 est maintenant possible de différencier la notion de milieu et celle d’environnement :

- Le milieu fait référence a un environnement physique et objectif. Il est simplement
décrit selon ses caractéristiques physiques et sociales. C’est un objet extérieur et
indépendant de I’individu. La notion de milieu est alors considérée comme un
synonyme de I’environnement physique, mais reste différenciée de la notion plus large
d’environnement.

- L’environnement est un systeme complexe défini a la fois par le milieu, I’individu, et
la relation qu’ils entretiennent (Ramadier, 1997). Les caractéristiques du milieu et des
individus ne suffisent pas a différencier un environnement d’un autre. Il faut aussi
intégrer les significations et les expériences individuelles qui les modulent. En d’autres
termes, il faut intégrer les représentations et les fréquentations du milieu. Cette
définition s’inscrit dans une approche systémique qui nous laisse percevoir une unité
d’analyse subjective, composée d’individus socio-cognitifs et d’éléments socio-
physiques. Finalement, 1’environnement ne peut pas s’appréhender sans considérer les

significations que les individus donnent a leur relation au milieu.

Mais qu’en est-il de la notion d’espace ? Ce concept est souvent envisagé comme équivalant a
celui de I’environnement et a celui de milieu. Nous nous attacherons, maintenant, a
différencier ces trois termes afin de ne pas les considérer comme synonymes dans la suite des

travaux.
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1.2. Environnement, milieu et espace

Depuis le 18e siecle, il est admis que la notion d’espace ne renvoie pas a une réalité absolue.
En effet, les travaux philosophiques, et notamment ceux de Leibniz, cité par Biema (2010),
ont apporté I’idée que I’espace ne posséde pas une nature concréte. Lorsque Newton® défend
la notion d’un espace réel et physique, Leibniz, lui, propose un espace idéal qui représente la
maniére dont les individus organisent le monde. Kant'®, quant a lui, arbitre le débat et cherche
a conjuguer 1’objectif et le subjectif. En voulant articuler 1’extérieur de I’individu et ses
pensées intérieures, il finit par considérer que tout ce qui est pergu est ensuite spatialement
organisé par les personnes. L’ensemble de ces pensées philosophiques a permis de mettre en
¢vidence une dépendance entre la notion d’espace et I’expérience de I’individu. De fait, les
notions d’environnement et d’espace se rapprochent. Elles sont toutes les deux pensées
comme un ¢élément subjectif dont I’individu est acteur. Toutefois, 1’espace marque une
organisation, une forme ou une structure des éléments qui composent un environnement
donné. Il semble que c’est cette caractéristique qui est primordiale et qui vient différencier
I’espace de I’environnement. En définitive, D’environnement se comprend par les
significations attribuées au milieu et celles-ci s’appréhendent dans 1’organisation des

différents espaces.

1.2.1. La notion d’espace

En reprenant la base des travaux de Leibniz, de nombreux auteurs décrivent la notion
d’espace comme une structure. Par exemple, pour Moles et Rhomer (1972) il s’agit d’un
référent 1i¢ a I’individu qui permet d’adopter des comportements. De la méme fagon, Fischer
(1981, p.27) définit I’espace comme « une matrice de 1’existence sociale » et souligne que
celui-ci joue un rdéle de médiateur entre les interactions des individus. Pour donner un
exemple concret d’espace, la structure des représentations correspond a un espace cognitif qui
permet aux individus d’interagir avec le monde. Les représentations spatiales correspondent a
un agencement cognitif particulier des éléments de la ville, que les individus réalisent afin de
maitriser leur milieu physique, d’y attribuer des significations et d’y adapter leurs
comportements. Il s’agit d’un espace que Chombart de Lauwe (1974) propose d’appeler

« I’espace-représentation ». Nous pourrions également parler d’espace mental ou d’espace

? Cité par Biema (2010) dans son ouvrage : L’espace et le temps chez Liebniz et chez Kant (1908).
' Egalement cité par Biema (2010).
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représentationnel. Il s’agit de I’organisation des symboles et des éléments qui permettent
d’agir, de penser sur les choses, c’est-a-dire sur ce que cet auteur appelle aussi « 1’espace-
objet ». En d’autres termes, 1’espace-représentation est une structure cognitive qui permet

d’aborder la structure de 1’objet représenté (1’espace-objet).

On comprend que I’étude de I’environnement ne peut pas faire 1’économie de la notion
d’espace qui représente I’ensemble de ses dimensions. En effet, I’environnement n’est défini
que lorsque les différents espaces qui le constituent sont appréhendés et mis en relation.
Néanmoins, Marchand (2001, p.22), en s’appuyant sur les propos de Jodelet (1982) qui
affirme que ’espace est une notion encore floue, précise que « la simple évocation de I’espace
ne permet pas un langage scientifique commun ». Elle propose alors de s’appuyer sur la
proposition de Chombart de Lauwe (1976) et de toujours accompagner le terme espace d’un
adjectif qui en précise la signification afin de pouvoir y associer une matrice au sens de
Fischer (1992). Ainsi, trois types d’espaces particulicrement étudiés en psychologie
environnementale peuvent étre distingués : 1’espace cognitif, 1’espace géographique et

I’espace social.

1.2.2. Les différents espaces

Pour notre part, et cela a été exposé précédemment, nous concevons que la relation individu-
milieu est dépendante de caractéristiques qui ne peuvent s’appréhender que par 1’étude des
représentations et des fréquentations, socialement construites, que les individus ont du milieu.
Ce sont donc ces trois espaces en interrelation, représentant trois dimensions de

I’environnement, qu’il est nécessaire d’explorer pour appréhender la relation individu-milieu.

S’il existe certainement de nombreux autres espaces impliqués dans 1’élaboration des
significations et des pratiques de la ville, nous considérons que ces trois dimensions sont les
plus importantes dans 1’acception retenue de I’environnement. Toutefois, sans étre au centre
des analyses, les dimensions temporelle et idéologique (socioculturelle) seront €galement

abordées dans cette étude.

Pour Conclure, €n cC qLIl nous concerne :

- L’espace représentationnel (structure cognitive) renvoie a 1’organisation des éléments

urbains permettant d’en donner une signification.
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- L’espace urbain (structure géographique) correspond a 1’agencement des lieux
fréquentés par les individus et a leurs caractéristiques socio-spatiales. Ici aussi, cet
agencement donne une signification particuliére a la relation entre I’individu et la
ville.

- Et, pour finir, I’espace social (structure sociale) correspond aux positions et aux
relations sociales des individus. En effet, I’espace représentationnel et I’espace
géographique ne peuvent étre congus indépendamment de leur dimension sociale,

comme nous I’avons déja briévement évoqué dans la définition de I’environnement.

Ces trois espaces s’articulent les uns avec les autres et produisent des significations

particuliéres qui définissent I’environnement des personnes.

Ce qu’il est important de retenir, c’est que la notion d’espace renvoie a 1’objet d’étude du
chercheur. Ici, les différentes dimensions de la relation individu-milieu qui permettent de
décrire I’environnement vécu. En suivant cette démarche, I’environnement est une notion qui
englobe celle d’espace et de milieu. La relation individu-milieu est alors appréhendée comme
une entité, un systéme dans sa totalité qui ne peut étre divisé. Si, les trois espaces décrits sont
abordés de manicre distincte, c’est seulement afin de pouvoir les analyser théoriquement et
méthodologiquement. Cependant, ils restent imbriqués a tel point que nous pourrions ne
parler que d’un seul espace comme le propose Chombart de Lauwe (1974) : « I’espace socio-

géographique ».

Il est maintenant nécessaire de décrire l‘approche théorique qui permet d’analyser et de
concevoir la relation individu-milieu en lien avec les définitions qui viennent d’étre
formulées. Cela implique notamment de considérer 1’environnement comme une unité

d’analyse selon laquelle I’individu et le milieu sont indissociables.

2. Les approches théoriques de la relation entre I’individu et le milieu

Les différentes conceptualisations de la relation individu-milieu cherchent toutes a rendre
compte de la fagon dont s’organise 1’espace social, cognitif et géographique. Ces différentes
articulations vont évidemment de pair avec des considérations différentes de la notion
d’environnement. La description de trois perspectives, et de leurs conceptions de la relation
individu-milieu, permettra de mettre en relief les différences entre une approche déterministe

qui considére I’environnement comme un contenant neutre, source de stimulation ; une
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approche interactionniste qui considere 1’environnement comme une source de stimulation,
dépendante de la situation ; et une approche transactionnelle qui considere 1I’environnement
comme nous 1’avons présenté, c’est-a-dire comme une source d’information dépendante de la

situation.

2.1. La perspective déterministe

Dans cette approche, 1I’environnement est considéré comme un ensemble de stimuli physiques
(de milieux) qui agissent sur le comportement et la représentation de I’individu (figure 1). En
psychologie, cette conception est directement liée au développement du courant behavioriste
qui se concentre sur les actions observables des individus. L’accent est alors porté sur la

variation des comportements, liée aux changements des caractéristiques du milieu.

Individus Milieu

|

Repreésentations
Compaortements

Environnement physique

—> déterminant

Figure 1 : Schéma de la relation individu-milieu adapté selon la perspective déterministe

2.1.1. Développements principaux de |’approche déterministe

Le milieu est ainsi pensé comme un contexte qui influence directement le comportement
humain. Dans cette optique, la notion d’environnement et celle de milieu ne sont pas
différenciées. Elles représentent toutes les deux un support physique, entrainant des
stimulations qui déterminent les représentations, les attitudes, les affects et les comportements
des personnes. Suivant cette démarche, Wohlwill (1970) explore les variations existantes
entre les différentes formes de comportement et les caractéristiques physiques du milieu. Il
montre qu’un acte est toujours inscrit dans un contexte, qu’il varie en fonction de ce dernier et
que, de la sorte, I’individu a tendance a s’adapter aux caractéristiques de 1’environnement
physique. De nombreuses autres recherches confirment ce déterminisme environnemental. Par

exemple, Pavlov (1927), en travaillant sur les réflexes conditionnels, et non sur les réflexes
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« conditionnés », montre 1’existence de réponses adaptatives aux différents environnements.
En plagant un chien dans diverses conditions expérimentales, il remarque que celui-ci
développe des réponses réflexes propres a chacune. Dans le méme sens, il est observé en
psychologie environnementale que 1’agencement d’une piece influence les interactions entre
les individus (Sommer, 1959). La disposition des meubles, notamment des chaises, détermine

les personnes a avoir plus ou moins de contacts entre elles.

Les processus de représentations sont ainsi considérés comme dépendants de la stimulation du
milieu. Effectivement, nous remarquons que les travaux de Lynch (1960), ou encore ceux de
Lee (1970), sur les représentations de I’espace urbain, renvoient tous deux a I’existence de la
méme relation causale univoque. Le premier cherche a dégager les éléments physiques du
milieu qui forment la représentation, et le second étudie le traitement de 1’information selon
les localisations et les distances physiques des ¢éléments qui constituent le milieu de
I’individu. Dans les deux cas, I’organisation de la représentation est considérée comme

déterminée par I’organisation et les caractéristiques physiques des ¢léments de la ville.

2.1.2. Ouvertures possibles

Plus tard, Brown et Werner (1985), cités par Naturel (1994), montrent que les individus ont
un comportement vis-a-vis de leur voisinage qui dépend de la forme de leur rue. En cherchant
a expliquer les mécanismes de cette influence, les auteurs soulignent que les personnes vivant
dans une impasse se représentent leur rue comme quasi privée alors que ceux qui vivent dans
une rue passante en ont une représentation plus publique. Ces différences de représentations
font que lors des fétes comme Noél, les habitants de I’impasse, contrairement a ceux qui
vivent dans la rue passante, investissent beaucoup plus leur rue par des décorations.
L’approche déterministe se voit alors alimentée par 1’idée que c’est la représentation du
stimulus physique qui influence les comportements des individus et non pas seulement la
dimension physique. En cherchant a comprendre comment le milieu détermine les actes, cette
¢étude a permis de nuancer le rdle exclusif des variables environnementales. Cependant, bien
que la représentation soit prise en compte comme une interface dans cet échange stimulus-
réponse, ce modele reste linéaire. Ce sont toujours les caractéristiques physiques qui

expliquent les autres composantes de la relation individu-milieu.

En définitive, le déterminisme environnemental congoit, d’une part, un environnement qui

dicte de maniere univoque ce que les individus doivent étre, et d’autre part, des individus qui
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s’y adaptent. Lorsque survient un changement dans les caractéristiques du milieu, les
comportements changent également. D’apreés ces développements, le milieu a toujours le
méme effet sur tous les individus, il posséde donc un effet universel. Or, il semble que
I’environnement ne peut pas €tre abordé comme un élément neutre, ayant une signification en
soi qui serait indépendante des individus. En effet, si I’environnement est traité par I’individu
en fonction de ses spécificités, il est nécessaire de prendre en compte les caractéristiques
sociales, idéologiques, ainsi que le vécu des personnes dans cette relation. De cette manicre,
le milieu ne pourrait plus étre concu comme exercant un déterminisme. Il s’agirait plutot

d’une influence qui viendrait actualiser les spécificités déja existantes des personnes.

C’est ce que nous propose d’appréhender la perspective interactionnelle, qui vient tenter de
pallier I’approche, trop réductrice, du déterminisme environnemental sur la relation individu-

milieu.

2.2. La perspective interactionnelle

Celle-ci considére que la relation individu-milieu est le résultat du croisement des
caractéristiques du milieu et de I’individu. Ce ne sont plus seulement les spécificités
physiques du milieu qui influencent les personnes, mais aussi leurs propres caractéristiques
sociales. Aucune des deux entités, individu ou milieu, n’est considérée comme isolée. De fait,
leur relation ne peut étre réduite ni aux caractéristiques de I'un, ni a celles de 1’autre. La
relation se trouve alors influencée par les actions réciproques des personnes et du milieu.
Autrement dit, elle dépend a la fois des spécificités de I’individu et de 1’environnement
physique. Selon cette approche, les significations portées au milieu ne sont donc plus
considérées comme venant uniquement de 1’individu cherchant a s’adapter, mais de

I’interaction entre les deux entités (figure 2).
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Individus Milieu

Environnement
socio-physique

Comportements Représentations

—— déterminant

Figure 2 : Schéma de la relation individu-milieu adapté selon la perspective interactionnelle

2.2.1. Développements principaux de |’approche interactionnelle

Selon cette approche, contrairement a la perspective déterministe, il est nécessaire de définir
les deux entités qui constituent la relation étudiée (Wohlwill & Kohn, 1976). Les personnes
sont toujours influencées par le milieu, mais sont aussi évaluatrices de celui-ci selon leur
expérience de vie. Dés lors, la dimension adaptative est reconsidérée pour laisser place a un
¢change dynamique ou les personnes sont actives. Toutefois, les développements de cette
approche amenent les chercheurs a se focaliser essentiellement sur des dimensions
individuelles. En les croisant avec les dimensions physiques du milieu, celles-ci sont mises en
avant comme des variables qui modulent 1’effet que peut avoir I’environnement sur 1’individu.
Méme si cette perspective permet de prendre en considération différentes influences du milieu
selon les caractéristiques des individus, nous remarquons que 1’accent est toujours porté sur le
milieu et ses caractéristiques. L’évolution des travaux de Barker (1979) sur les sites
comportementaux en est un trés bon exemple. L’auteur montre que dans un méme site, un
individu adopte des comportements différenciés selon la situation dans laquelle il se trouve. Il
considére que, selon les caractéristiques individuelles, le milieu n’a pas les mémes
conséquences. Par exemple, les monuments historiques n’entrainent pas les mémes
comportements chez un résident que chez un touriste. Nous voyons que le milieu est toujours
décrit comme une source d’influence qui détermine les actes des personnes, méme si cette
influence dépend des spécificités individuelles. Néanmoins, il nous semble que sans vraiment
le formuler I’auteur pointe le role des représentations portées au milieu. Etant dépendantes des
spécificités individuelles, ce sont elles qui engendrent un comportement spécifique vis-a-vis

du milieu (figure 2).
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Bien que les caractéristiques sociales des individus et des formes physiques de 1’espace urbain
soient trés peu examinées dans I’ensemble des recherches interactionnistes, cette approche a
I’avantage de mettre le point sur I’importance qu’ont les représentations dans la relation entre

I’individu et le milieu.

2.2.2. L’importance des représentations dans l’interaction

Ce qui différencie de maniére importante I’interactionnisme du déterminisme
environnemental réside, a notre sens, dans le fait d’observer la relation individu-milieu a
travers les représentations. Cette approche permet de concevoir I’existence d’une interaction
entre les caractéristiques de la personne et celles du milieu, qui tend a nuancer 1’aspect
unilatéral de leur relation. Ainsi, les variations observées selon les spécificités individuelles
permettent de concevoir 1’environnement comme une construction liée aux expériences de
I’individu et non comme une réalité en soi. Dés lors, les représentations traduisent la relation
individu-milieu. C’est ce que semble proposer Rapoport (1980), en insistant sur le fait que la
signification d’une forme physique n’est pas issue du milieu lui-méme, mais de I’interaction
de celui-ci avec les personnes. Finalement, les individus ont une représentation du milieu qui

dépend de leurs spécificités et qui entraine des comportements différents.

De fait, la situation est importante pour définir I’environnement. L’interprétation que les
personnes font des caractéristiques physiques propres au milieu devient primordiale dans
I’étude de la relation individu-milieu. Méme si cette conception est proche de
I’interactionnisme symbolique (Blumer, 1969), c’est-a-dire de 1’idée selon laquelle 1’individu
agit d’aprés le sens qu’il attribue a I’objet, il semble qu’elle reste également proche de
I’interactionnisme logique (Piaget, 1970) qui insiste sur le fait que la construction des
processus de connaissance et d’appréhension du monde différe selon la nature des
interactions. En d’autres termes, la dimension symbolique reste dépendante des
caractéristiques physiques de la relation. Les représentations sont alors pensées en amont des
pratiques, tel un déterminant de celles-ci. Elles permettent de définir et de comprendre
I’ensemble des mesures effectuées lors des recherches (Ajzen, 1991) qui s’attachent le plus
souvent a relever des actions ou des attitudes vis-a-vis de 1’objet étudié. Effectivement, les
fréquentations de 1’espace géographique, ou les diverses pratiques sur celui-ci deviennent
I’expression des significations portées a I’environnement. De la méme manicére que les
réponses verbales, les actes sont appréhendés comme une retranscription des représentations.

De plus, les chercheurs acceptent progressivement 1’idée que les représentations différent
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selon les caractéristiques des individus. Ainsi, les indices jusqu’a présent utilisés dans les
¢tudes, méme objectivement semblables, comme le physique d’un batiment, les discours, le
degré de luminosité, etc., sont alors considérés comme ayant différentes significations selon
I’individu. De¢s lors, les recherches se focalisent sur 1’étude des impacts des politiques, des
communications et des constructions de la ville afin de souligner I’importance de s’adapter au

public concerné, notamment dans une volonté d’amener des changements de comportement.

Ces considérations vont amener les chercheurs a ne plus seulement étudier I’influence du
milieu sur les actions, mais aussi a chercher les différences interindividuelles qui engendrent
une relation différenciée au milieu. En considérant cette approche de manicre systémique, les
caractéristiques des individus deviennent les facteurs les plus pertinents pour expliquer les
différences de comportement dans un méme environnement (Kaplan, 1977). Cependant, la
stabilité¢ des caractéristiques individuelles est rapidement mise en cause. Il est, par exemple,
possible d’observer des variations entre des individus de méme statut ou encore différentes
manieres d’agir dans un méme groupe social. Beauvois (1984) souligne que les personnes ont
effectivement tendance a endosser des roles assez rigides parce qu’ils se retrouvent
quotidiennement dans des situations stables. Il y aurait alors une impression de stabilité dans
la vie courante qui est due a ’environnement des individus. En reprenant cette idée, nous
voyons que les comportements adoptés ne dépendent pas uniquement des spécificités des
individus, mais de la situation entiére dans laquelle ils se trouvent. Pour Richardson (1980),
cité par Ramadier (1997), ’homogénéité d’un groupe ne doit pas étre postulée a priori sur la
base de critéres dépendants du chercheur, comme c’est souvent le cas avec la nationalité, la
profession ou la catégorie socioprofessionnelle. A I’inverse, il faut que les chercheurs
découvrent ce qui fait homogénéité. D’apres ces développements, la prise en compte de
I’interaction individu-milieu tend a renforcer 1’importance des significations portées au
milieu, mais celles-ci sont toujours observées par des spécificités individuelles ou physiques
qui leur sont externes. Les dimensions de I’environnement restent fractionnées, notamment en
observant des groupes a priori, ce qui empéche de penser la relation individu-milieu comme

une totalité qui demande a étre explorée.

En définitive, cette perspective permet d’apporter une précision importante sur le milieu
jusqu’a présent considéré comme un stimulus. En effet, il n’est plus considéré comme une
simple source de stimulation entrainant une réaction physique, mais comme une source
d’information (Gibson, 1966). Abordé¢ de cette maniére, le milieu fait I’objet d’un traitement

cognitif de la part de I’individu et posséde des significations observables a travers les
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représentations. Ainsi, ce ne sont ni les caractéristiques individuelles, ni celles du milieu qui
expliquent les comportements, mais 1’interaction entre ces caractéristiques. Une interaction
qui n’est appréhendable que par les représentations. Cependant, la rupture entre le milieu et
I’individu semble encore trop franche. L’approche interactionniste tente d’articuler des
spécificités physiques et sociales tout en les envisageant séparément. Or, il semble, surtout
dans une telle conception systémique ou la représentation fait bloc, qu’il faudrait plutot
considérer une caractéristique socio-physique de 1’environnement ou le milieu et I’individu ne
peuvent exister séparément. En d’autres termes, il faudrait mettre 1’accent sur la relation et
non sur les entités prises isolément. En admettant que les caractéristiques d’une entité
dépendent de celles de I’autre, les significations ne sont plus issues des entités mais bien de

leur relation.

2.3. La perspective transactionnelle

En se fondant toujours sur une approche systémique de la relation individu-milieu, la
perspective transactionnelle considére que I’individu est une partie du systeéme qu’il percoit et
qu’il traite. Ittelson (1973) est le premier a porter cette idée en psychologie environnementale,
en affirmant que I’homme n’est jamais completement indépendant du milieu et que celui-ci
n’est également pas totalement indépendant des individus qui y sont. Dans la lignée des
travaux de Kant'', qui marquent le role actif des individus dans I’environnement, cette
conception considére que les recherches environnementales doivent prendre en compte la
relation individu-milieu comme une seule unité d’analyse. Ici, tous les éléments sont congus
comme actifs et n’existent qu’a travers leur relation. L’environnement est donc appréhendé
comme une unité holistique ou les expériences et les significations fondent I’existence méme

de la relation individu-milieu (figure 3).

Ainsi, les dimensions physiques, sociales et cognitives sont indissociables, car
I’environnement est une seule unité d’analyse constituée « d’individus, de groupes sociaux, de
schémas culturels, d’entités physiques et de tous les autres composants de la biosphéere »
(Ittelson, 1978, p.198). Les cognitions et les actions, mises en place par I’individu, deviennent
alors une part de I’environnement qu’il expérimente. En ce sens, [’approche de
I’interactionnisme symbolique reste intégrée dans la transaction mais sans que les entités

détiennent une identité en soi. Ici, elles ne peuvent pas interagir entre elles sans affecter leur

" Cité par Biema (2010) dans son ouvrage : L espace et le temps chez Liebniz et chez Kant (1908).
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propre identité¢ (Naturel, 1994). Cette nuance constitue le socle du mode¢le transactionnel :
tous les éléments du systéme agissent de maniére active et doivent le fait d’appartenir au
systéme qu’ils constituent, aux propriétés de celui-ci. Marchand (2001) parle alors de ce
systtme comme d’une dyade, insistant ainsi sur ’effet primordial de la relation entre les
entités. En effet, les caractéristiques des entités «individu » et « milieu» s’élaborent
dépendamment I’une de 1’autre ; I’environnement ne peut alors s’appréhender sans concevoir

la transaction qui s’opére.

Individus Milieu

Représentations
Comportements

Environnement socio-physique

— déterminant

— relation

Figure 3 : Schéma de la relation individu-milieu adapté selon la perspective transactionnelle

d’apres Ramadier (2009)

2.3.1. Développements principaux de |’approche transactionnelle

Ce modele postule également une ouverture du systéme et une liberté¢ de I’individu, celui-ci
pouvant transformer ’environnement selon ses aspirations (Ittelson, 1976). En d’autres
termes, le systéme est envisagé comme dynamique puisque la modification d’une entité
modifie toutes les entités du systeéme. Des lors, si un élément change, 1’environnement est
logiquement transformé dans le méme temps. Toutefois, nous considérons que la structure de
la relation, elle, peut rester la méme. Ramadier (2010, p.17) illustre ce postulat en utilisant
I’exemple de I’évolution des ségrégations résidentielles. Il souligne que « ce n’est pas parce
que la représentation de la ville a évolué au cours de I’histoire, au point que la distribution des
groupes sociaux entre le centre-ville et la périphérie s’est progressivement inversée a

plusieurs reprises, que les ségrégations socio-spatiales ont disparu ». L’auteur reprend 1’idée
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centrale selon laquelle ce sont les relations qui sont importantes et non ses entités prises
isolément. De fait, lorsqu’une entité change, il y a effectivement un réajustement de la relation
qui se met en place. Cependant, ce nouvel équilibre peut garder la méme structure que le
précédent. Par exemple, nous retrouvons des ségrégations résidentielles dans 1’ensemble des

pays, méme si les individus et les milieux différent dans chaque cas.

Cette possibilité d’homologie structurale entre plusieurs environnements découle selon nous
du fait que les caractéristiques des individus comme celles du milieu dépendent fortement de
la dimension sociale. Ainsi, tant que la structure sociale reste la méme, il semble cohérent de
retrouver une structure invariante de la relation individu-milieu. En prenant ce point de vue, et
comme le souligne Altman (1976), il convient de ne pas privilégier un niveau d’analyse plutot
quun autre. En effet, toutes les données socio-spatiales, comportementales ou
représentationnelles, sont alors considérées comme des transactions entre 1’individu et le

milieu qui se complétent et qui traduisent la structure de I’environnement.

De ce fait, les représentations ne peuvent plus étre définies comme elles le sont dans le cadre
de la perspective interactionnelle, c’est a dire comme des mécanismes en amont des actes. Il
s’agit plutot de deux processus paralleles qui s’influencent I’un I’autre. Contrairement a ce
que propose 1’approche du comportement planifié (Ajzen, 1991), la représentation n’est pas
ici un prédicteur de I’action. C’est justement I’analyse de la relation entre la représentation et
le comportement, c’est-a-dire de leur plus ou moins grande cohérence, qui permet de décrire
I’environnement vécu. Par exemple, un étudiant qui a une représentation négative des études
et qui se présente aux cours, connait un environnement différent de celui qui a également une
représentation négative des études mais qui ne s’y présente pas. Pareillement, des individus
qui se différencient dans leur représentation mais qui ont les mémes comportements
connaissent des environnements différents. Selon cette conception, les pratiques et les
représentations possedent donc autant de poids 1’'une que 1’autre pour expliquer

I’environnement.

De¢s lors, nous faisons le postulat que si les représentations et les pratiques s’influencent
mutuellement, c’est qu’elles sont influencées de la méme facon par la dimension sociale. La
représentation est une posture sociale, tout comme le comportement. Elle a de cette facon
autant d’impact sur 1’objet, I’individu et la société qu’une action effective. Les pratiques et les

représentations peuvent alors étre considérées sur le méme plan et abordées de la méme

52



Chapitre 1 — La relation individu-milieu

manicre, c’est-a-dire comme une prise de position non intentionnelle et déterminée par la

structure sociale (Moscovici, 1961).

2.3.2. Les apports de I’approche transactionnelle

Afin de résumer I’angle d’analyse adopté, nous dressons maintenant les points essentiels qui

caractérisent 1’unité d’analyse individu-milieu selon Ittelson (1973, 1978) :

- Il y a une impossibilité a séparer I’individu et le milieu, car I’environnement est vécu
de facon globale. Chaque unité se définit mutuellement, ainsi le milieu et I’individu
forment un systéme qui détermine I’environnement.

- De fait, ’individu fait partie intégrante du milieu, et celui-ci de I’individu. Il s’agit
d’une relation dynamique.

- Les cognitions et les actions sur le milieu varient selon les caractéristiques des
individus. Ici, I’auteur veut spécifier que le milieu est dépendant du systéme social.
Nous dirons, pour préciser, que les dimensions sociales et spatiales se co-construisent
et que I’environnement s’appréhende alors dans sa dimension socio-spatiale.

- Le milieu a une influence sur I’individu dont ce dernier a rarement conscience. Cette
influence n’est pas stable et varie du fait que plusieurs informations sont
simultanément fournies, quantitativement et qualitativement.

- L’individu associe des significations symboliques au milieu. Pour notre part, nous
rajouterons que si le milieu a une influence plus ou moins consciente sur 1’individu, lui
aussi exerce une influence dont il n’a pas forcément conscience sur le milieu,

notamment par ses représentations et ses pratiques.

Cet auteur insiste particulicrement sur les informations qu’apporte le milieu et, par
conséquent, sur les significations qui lui sont données depuis ces informations. De cette facon,
le milieu n’a pas de significations en soi, c’est seulement dans la relation avec les individus
qu’elles peuvent exister. « Ainsi, le méme milieu fournit des informations différentes a des
individus différents » (Ramadier, 1997, p.28). Ne portant pas de significations a proprement
parler, le milieu reste cependant porteur d’informations. Il est le résultat d’une projection de
codes, au sens de Pages (1974), qui dépend des élites en charge de sa conception (Montlibert,
1995). Lorsque les individus cherchent a utiliser et a interpréter ces informations, ils le font de
maniére différente selon leurs spécificités sociales. Jodelet (1982) montre ainsi que les

personnes ont tendance a intérioriser des valeurs socialement construites qui déterminent les
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représentations. Deés lors, 1’¢élaboration des représentations, notamment de 1’espace
géographique, est également un produit social qui dépend de cette intériorisation. Avec cette
description, on comprend tout a fait le caractére socio-physique du milieu. Celui-ci est a la
fois marqué dans son €laboration par une certaine idéologie sociale et approché par différentes
significations selon les individus. L’environnement, ainsi pensé, ne peut étre appréhendé
directement. C’est par 1’exploration des représentations et des fréquentations, socialement
intériorisées, de la ville idéologiquement construite, que nous pouvons tenter de définir la
relation entre un individu et son milieu. De plus, comme le milieu posséde un caractére
multidimensionnel (Stockols, 1978), sa lecture peut s’effectuer a différents niveaux. Il existe
alors une multitude de significations possibles qui dépendent du systeme de valeurs des

individus, ou, en d’autres termes, de leurs positions sociales.

Finalement, la perspective transactionnelle présente une conception de la relation individu-
milieu qui semble relativement aboutie. Celle-ci est effectivement définie comme un systéme
de significations et d’expériences qui permet de mettre au jour un cadre total dans lequel les
sujets sociaux et le milieu socio-physique sont actifs (Stockols, 1982). Néanmoins, les études
réalisées dans cette perspective tendent a garder les entités, formant la relation, au centre des
analyses. Les acteurs sont régulierement mis en avant afin de pouvoir étudier 1’échange qui
existe entre eux. Or, si nous sommes d’accord avec le fait qu’il existe une transaction entre les
acteurs de la relation, il semble que le fait de se focaliser dessus entraine a les penser
séparément. De cette manicre, la relation a tendance a €étre ramenée vers un interactionnisme
dans le cadre duquel les entités sont considérées comme plus ou moins autonomes et de fait

comme étant plus ou moins dans une intentionnalité, voire une stratégie.

Pour tenter de s’écarter de cette dérive, il est opportun de se pencher sur la perspective
relationnelle développée en sociologie, notamment par Donati (1991). Cette approche a
effectivement 1’avantage d’insister sur le fait que les entités de la relation ont une autonomie
qui est relative. En d’autres termes, les objets sociaux n’ont pas d’identité en soi et n’existent
que les uns par rapport aux autres. De la méme fagcon que dans la perspective transactionnelle,
c’est la relation qui est centrale et non les entités reliées. Cependant, la relation ne traduit pas
une transaction entre deux éléments, mais une interdépendance forte qui remet en cause leur
existence méme. D¢s lors, en nous appuyant sur le fait que « tout objet n’existe qu’a travers sa
relation aux autres » (Laflamme, 2009, p.84), il devient important de se concentrer sur la
relation pour connaitre les caractéristiques des entités qui y sont impliquées et non sur les

entités elles-mémes. Cette perspective porte €également une importance particuliére aux
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représentations et aux pratiques qui sont, de la méme fagon que dans la perspective
transactionnelle, considérées comme une traduction de 1’état de la relation et appréhendées au
méme niveau. Ce rapide focus sur I’approche relationnelle permet finalement de renforcer ce
. . v 12 . . : o n g 1
qui semble étre I’idée premicre de la perspective transactionnelle, c¢’est-a-dire 1’importance
d’approcher le systéme étudié par la relation entre ses composants. Afin de pouvoir traiter
notre problématique selon cette conception, nous tacherons de centrer I’analyse sur une
comparaison de différentes relations entretenues a I’espace urbain et non sur une comparaison

de différents groupes sociaux construits a priori.

En complément, Altman et Chemers (1980) soulignent qu’un environnement peut avoir des
échelles tres diverses et que chacune d’entre elles constitue un champ d’analyse différent. De
ce fait, il est important de spécifier les dimensions qui sont étudiées. Dans notre cas, c’est le
rapport quotidien entre les caractéristiques sociodémographiques de I’individu et socio-
physiques du milieu urbain qui est exploré. Ainsi, I’environnement porte sur le vécu quotidien
dans la ville (représentations et pratiques spatiales). De plus, il semble important de ne pas
s’arréter a I’observation de régles locales qui seraient propres a 1’échantillonnage spatial ou
social de I’enquéte, mais de chercher au contraire des lois générales qui sont applicables dans
I’ensemble des situations. Pour cela, il semble essentiel de considérer la structure sociale
comme étant transversale a I’individu et au milieu physique afin d’en extraire des principes
généraux. Il est par exemple possible de penser que les positions occupées dans la structure
sociale déterminent un environnement particulier. En d’autres termes, c’est un principe
d’homologie structurale entre plusieurs espaces que nous tacherons d’observer afin
d’identifier les lois qui les articulent, comme le proposent Durkheim et Mauss (1903). C’est
alors bien par une méthode comparative, qui confronte plusieurs environnements existants
dans un méme milieu urbain, que cette enquéte pourra s’ancrer dans une perspective
transactionnelle et permettre d’explorer notre problématique tout en gardant la validité

¢cologique qui lui incombe.
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Les représentations socio-spatiales

Les significations sont manifestement au cceur de I’analyse de I’environnement. Ce sont elles
qui, tout comme la fréquentation de I’espace urbain, sur laquelle nous reviendrons plus tard,
laissent entrevoir la nature de la relation individu-milieu. Cette considération n’est pas
étonnante lorsque 1’on connait la nécessité¢ des individus a accorder du sens aux différentes
dimensions qui les entourent. En effet, que ce soit dans ’espace géographique ou social, les
personnes simplifient la réalit¢ par le biais d’images cognitives qui leur permettent
d’interpréter I’environnement et de le maitriser (Bruner, 1957). Comme nous I’avons dé¢ja
souligné, le milieu est une source d’information et non une simple stimulation. Dés lors,
I’¢tude de la relation individu-milieu oblige a différencier la notion de perception, ou
I’individu est passivement stimulé, de celle de représentation, ou I’individu traite activement

I’information.

Ces deux termes sont souvent confondus du fait que ce sont deux processus imbriqués et
qu’ils ne partagent pas les mémes acceptions selon le champ de recherche. Pourtant, il s’agit
bien de notions a dissocier, qui relévent de fonctions et de mécanismes différents. En
psychologie cognitive, la notion de perception est définie tel un processus de recueil de
I’information qui passe par les voies sensorielles (Lieury, 1990). Le percept, c’est-a-dire la
configuration recueillie du stimulus, est alors considéré comme une image mentale de la
réalité physique. A travers ces images, les individus transforment la réalité par des
réorganisations cognitives. En effet, lorsqu’une personne percoit un stimulus physique, ses
¢léments sont simplifiés et organisés pour étre mis en mémoire. Cette opération ne peut
s’effectuer sans attribuer de sens aux éléments, de la méme manicre que les significations ne
peuvent apparaitre sans classement catégoriel. Le réagencement, le classement et
I’interprétation du stimulus, impliquent un processus de catégorisation indissociable de la
représentation (Tversky, 1977). La perception peut alors étre appréhendée comme un
processus passif, support du processus actif de catégorisation et d’interprétation. De cette

facon, la perception est un processus cognitif qui se trouve au fondement des représentations.
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L’image mentale n’est finalement pas un calque de la réalité, mais une interprétation de celle-
ci, c’est-a-dire une représentation, qui conditionne la compréhension et la maitrise de
I’environnement. Les travaux de Piaget et Inhelder (1948), sur [’¢laboration de la
représentation chez I’enfant, rejoignent cette idée et montrent la nécessit¢ de dissocier le
processus perceptif de la représentation. Pour eux, la perception apparait avant la
représentation, qui, elle, est issue de cette activité perceptive. Les images sont tout d’abord
percues, pour ensuite gagner en significations a travers leur intériorisation. De la sorte, la
représentation correspond a un agencement des ¢léments, accompagné d’un systeme de
signification. Elle permet aux individus de concevoir I’objet en son absence ainsi que d’en
compléter sa perception directe. En d’autres termes, elle laisse accéder a une conception
abstraite de 1’objet, permettant de maitriser 1’environnement méme quand I’information est

physiquement absente.

Notons que la notion de « perception environnementale », développée dans le champ de la
psychologie environnementale par Ittelson (1978), vient enrichir ces propos. En effet, cet
auteur, cherchant a dépasser la division entre les aspects cognitifs et symboliques, propose de
concevoir une unité indivisible qui englobe aussi bien les processus que les significations.
Cette notion a I’avantage de mettre en avant I’importance d’aborder les processus cognitifs
liés aux représentations, et pas seulement le niveau final de leurs significations. Si pour des
raisons heuristiques, nous tenons a garder une distinction entre I’état cognitif qu’est une
représentation et les processus cognitifs que sont la perception et la catégorisation, c’est

néanmoins un tout difficilement divisible qui sera abordé¢.

La représentation reste toutefois une notion polysémique qui se retrouve souvent au cceur de
débats disciplinaires. En effet, méme s’il s’agit d’une notion transversale a quasiment
I’ensemble des sciences, son acception a tendance a diverger selon les champs de recherche.
Le nombre impressionnant des qualificatifs mobilisés pour la définir en est une illustration
notable. Pour notre part, sans chercher a exposer ces différences de maniere exhaustive, nous
tacherons de présenter la conception générale des représentations spatiales. Dans un premier
temps, nous nous attacherons a présenter leur aspect analogique et symbolique afin de pouvoir
concevoir la dimension sociale de leur structure. Dans un deuxiéme temps, puisque la
représentation spatiale est accompagnée de significations sociales, nous aborderons la
conception des représentations sociales. Il sera alors possible de montrer comment la
représentation spatiale peut étre appréhendée au prisme des représentations sociales et de

définir la notion de représentations socio-spatiales.
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1. Les représentations spatiales

Tout d’abord, il apparait important de faire un point rapide sur la notion de représentation
cognitive. A notre sens, le substantif « cognitif » intervient seulement pour différencier
I’image mentale de I’image graphique. Dans les deux cas, les représentations peuvent étre de
natures différentes (iconiques, sémantiques, etc.). Il s’agit simplement de différencier la
restitution visuelle, par exemple le dessin en tant qu’objet, de son support mental, c’est-a-dire
de DI’agencement et des significations des éléments. En ce qui nous concerne, nous

n’aborderons que des représentations dites cognitives.

1.1. Définition

La représentation spatiale correspond a une configuration mentale de 1’espace physique
¢laborée selon un traitement de 1’information recueillie. En d’autres termes, c’est la pensée
mentale que les individus se font de I’espace géographique. Il s’agit dés lors d’un état cognitif

lié aux processus cognitifs en jeux dans la relation individu-milieu.

Plus communément abordée sous la terminologie de carte mentale (Tolman, 1948), cette
notion est souvent définie comme une représentation analogue a la carte géographique
(Lynch, 1960). Si nous sommes en phase avec 1’existence de liens topographiques et
topologiques entre ces deux « cartes », cette définition reste insuffisante. En effet, il semble
important de ne pas oublier que I’espace urbain est constitué¢ d’informations indissociables
des significations qui leur sont associées. Or, I’évocation de la seule dimension analogique
réduit cette conception et tend a appréhender la représentation spatiale comme une fonction,
permettant simplement de se déplacer et de s’orienter dans 1’espace géographique. Ainsi, la
carte mentale est souvent imaginée telle une sorte de carte routiere qui serait consultée pour
guider les pratiques. A notre sens, méme si la représentation spatiale (carte mentale) est
effectivement constituée d’informations utiles aux déplacements et a 1’orientation, cela ne
constitue pas I’essence de sa définition. Effectivement, plusieurs recherches ont noté que la
forme et I’organisation des éléments de la représentation ne sont pas indépendantes des
spécificités socio-culturelles des individus (Jodelet, 1982 ; Ramadier, 2003). La nature et la
structure de ces représentations varient selon les positions que les personnes occupent dans
I’espace social. De fait, ces représentations ne sont pas, comme le propose Lynch (1960),
qu’une réponse des individus a la stimulation du milieu. Il s’agit plutot d’une traduction de la

relation particuliére entretenue entre le milieu et les individus différemment socialisés.
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Chapitre 2 — Les représentations socio-spatiales

Il semble dans ce cas que le terme «carte », étant avant tout un moyen graphique de
représenter [’espace géographique, contribue a entretenir certaines confusions et a favoriser la
définition de représentations spatiales isomorphes seulement basées sur un agencement
topographique fonctionnel. De ce fait, I’idée méme que la représentation spatiale prenne
forcement une forme de carte géographique dans I’esprit des individus, n’est quasiment
jamais remise en question. Dans ce cas, il y a pourtant une confusion entre la conception
originelle de la carte mentale comme représentation cognitive, et de 1’outil carte mentale
comme représentation graphique de la représentation spatiale. Cette derniére acception est a
¢carter selon nous. Contrairement a ce que propose Hass (2004), la représentation spatiale
comme produit cognitif ne peut étre considérée a la fois comme le contenu et 1’extériorisation
de ce contenu. En effet, cette confusion entre représentation graphique et représentation
cognitive tend a faire oublier que le dessin d’une carte n’est qu’un moyen parmi d’autres de
recueillir de I’information spatiale. Cette derniére n’est effectivement pas forcément d’ordre
topologique, elle peut aussi étre organisée sous la forme de schémas structurés en mémoire
qui permettent une sélection évaluative des données (Evans, 1980). D¢s lors, la représentation
spatiale n’est pas qu’un simple support sur lequel I’individu s’appuie pour pratiquer 1’espace

physique, c’est aussi une organisation schématique porteuse de sens.

Au final, nous définissons la représentation spatiale comme 1’interprétation et I’organisation
structurelle des informations spatiales recueillies. De plus, ’espace géographique étant
socialement signifiant, cette structure se voit élaborée et partagée au sein des groupes sociaux
(Jodelet, 1982). Ainsi, les informations recueillies portent autant sur les caractéristiques
physiques et le positionnement relatif des lieux dans [’espace géographique que sur les
significations qui leur sont associées. On comprend que cette représentation dépasse les seules
caractéristiques de I’espace physique pour englober la relation dynamique entre 1’individu

socialis