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NORMALISATION ET TERMINOLOGIE

Nous avons opté pour une transcription du grec de type scientifique, suivant la tradition érasmienne
(et non une translittération suivant la norme ISO 843 : 1997). Nous n’indiquons donc pas les accents

et nous notons la lettre « u » par « u » et non par « y ».

Les noms antiques sont utilisés suivant la normalisation de la Bibliotheque nationale de France

(http://catalogue.bnf.fr, rubrique Autorités>Autorités BnF).

Sauf exception (pour la partie sur I'abréviation du texte), les noms des lemmes de Stéphane de
Byzance sont écrits en caractéres latins et en italiques. Le reste du texte est donné en grec. Les
références sont faites aux éditions de M. Billerbeck et al. 2006- (pour les lettres a a o) et A. Meineke

(1849) pour les autres lettres.

Nous emploierons dans le texte le mot « glosse » (qui n’existe pas en frangais, voir M. Bonelli 2007, p.
45 n. 100) pour traduire le grec y\Gooa et désigner « une expression qui a besoin d’étre expliquée »,
le terme de « lemme » pour désigner le nom géographique qui sert d’entrée a une définition ; le mot

« notice » comprend I'ensemble des informations qui sont associées a un lemme donné.

Enfin, nous traduirons le mot grec £€0vwkov, trés présent dans les notices, par « ethnique » sans

préjuger d’une signification particuliere.

Les différentes annexes contiennent les normalisations plus précises adoptées pour chacune.
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INTRODUCTION GENERALE

LES ETHNIQUES DE STEPHANE DE BYZANCE, UN OUVRAGE FREQUEMMENT CITE

Stéphane de Byzance est probablement un des auteurs de I’Antiquité (fit-elle finissante) les plus cités
par les historiens et archéologues travaillant sur I'histoire des lieux pour cette période. Ses
Ethniques>*® ont en effet préservé d’une disparition totale de trés nombreuses mentions d’auteurs
anciens, en particulier de géographes et historiens grecs, se rapportant a des toponymes. Depuis la
Renaissance et l'editio princeps d’Aldus, en 1502, les éditions ont été nombreuses; chacune a
apporté une pierre critique nécessaire a une meilleure compréhension du texte d’origine. Parmi ces
diverses publications, celle d’August Meineke, imprimée en 1849, reste encore a ce jour la seule
édition critique compléte et sert de référence pour tous les travaux (y compris pour notre étude)®?’.
Depuis 2006, une nouvelle édition est en cours (parue a ce jour jusqu’a la lettre omicron), sous la
direction de Margarethe Billerbeck. Elle est la plus compléete d’un point de vue philologique (avec la
découverte de nouveaux manuscrits, malheureusement aussi tardifs que ceux déja connus) et fournit
la référence aux éditions récentes des fragments d’auteurs perdus que contient le texte; une
traduction allemande accompagne cette édition. C'est donc un travail de tout premier plan pour la
connaissance de I'ceuvre de Stéphane de Byzance.

Mais on cherchera en vain dans ces ouvrages une réflexion détaillée sur I'ceuvre elle-méme. M.
Billerbeck (2006) consacre, dans son premier tome, 51 pages de prolégomeénes, dont plus de la moitié
concernent les manuscrits et les éditions imprimées. Le second et le troisieme tome (Billerbeck 2011
et 2014) n’ont pas réellement d’introduction, tout juste un avant-propos qui n’apporte rien de plus
pour la connaissance des Ethniques. Déja A. Meineke avait projeté un volume entier de
commentaires sur I'ceuvre qu’il éditait mais sans jamais |'écrire (il meurt pourtant 21 ans apres la
parution du premier tome). Et encore il s’agit |a des éditions du texte lui-méme. Pour la plupart des
historiens qui le citent, Stéphane de Byzance n’est qu’un compilateur, a la maniére d’'un Athénée,
auquel on s’intéresse uniqguement pour les citations qu’il contient et non pour I'ceuvre en elle-méme.
Le seul travail d’envergure sur les Ethniques reste I'article qu’a rédigé Ernst Honigmann, publié en
1929 dans la Real-Encyclopddie de Pauly-Wissowa. Quasiment tous les arguments — méme récents —
concernant la datation de I'ceuvre, le découpage en livres ou les sources utilisées par Stéphane de
Byzance sont issus de cette étude qui reprend les nombreuses réflexions des différents éditeurs, ses
prédécesseurs, en les approfondissant. Mais ce travail, pourtant le plus achevé de toutes les études
sur Stéphane de Byzance, n’est pas assez complet et nous n’avons donc guére de connaissance
réactualisée sur I'auteur des Ethniques.

En parallele de son édition, M. Billerbeck a abordé certains aspects de I'ceuvre de Stéphane de
Byzance sous forme d’articles ou dans des études spécifiques concernant d’autres auteurs cités par
Stéphane de Byzance®®, car la lecture fine du texte grec améne de nombreuses questions.
Récemment, P. M. Fraser (2009) a fait le point sur les formes ethniques dans la langue grecque, en
complément de la publication du Lexicon of Greek Personal Names ; il réétudie Stéphane de Byzance
et apporte des éléments intéressants pour la formation de ce que I'on appellera, en raccourci, les

536 Nous indiquerons sous sa forme traduite en francais le titre abrégé que la tradition a conservé de cette ceuvre, sans
préjuger de sa signification.

537 Quiconque a fréquenté avec assiduité le texte de Stéphane de Byzance se reconnaitra dans ’hommage que rend P. M.
Fraser (2009, p. IX-X) a A. Meineke dans sa préface. Il n’est donc pas étonnant que cette édition n’ait pas été remplacée
durant un siécle et demi. La nouvelle édition, infiniment supérieure d’un point de vue philologique et critique, éloigne un
peu du texte par les nombreuses insertions des références des auteurs anciens et par la segmentation qu’impose la
traduction. Nous ne ferons pas ici I'exégése des différentes éditions de Stéphane de Byzance ; voir la préface de P. Fraser
(2009, p. IX-XII).

538 oir Billerbeck, Zubler 2007 et Billerbeck 2005, 2008, 2009 et 2011.
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ethniques. Mais ces études n’abordent pas I'organisation de I'ceuvre d’origine, sa transmission et
I"analyse fine des notices qu’elle contient. Or, selon nous, c’est un préalable pour bien comprendre
les notices relevant d’'un ensemble géographique donné, comme nous nous en sommes fixés
I’objectif.

Un des écueils sur lequel a longtemps buté la recherche est la datation de I'ceuvre elle-méme, car son
auteur est pour nous un parfait inconnu. Compte-tenu des notices elles-mémes et de l'indication
d’une dédicace a Justinien d’un épitomé (ceuvre d’un certain Hermolaos selon la Souda), on a placé
Stéphane de Byzance au V¢ ou au VI® siécle®?; méme si ce dernier siécle a eu la préférence des
historiens du XX¢ siecle, I'incertitude subsiste et mérite une attention particuliére. Il n’existe pas non
plus d’accord sur le découpage de I'ceuvre : on a proposé 60 livres, mais nombreux sont les érudits
qui ont tendance a considérer que ce chiffre est largement surdimensionné. Toutes ces questions
restent d’autant plus difficiles a résoudre que nous avons perdu la quasi-totalité du texte original de

Stéphane de Byzance et que seul un texte résumé a survécu.

Enfin, de maniere plus anecdotique, les auteurs frangais ont généralement pris le parti de I'appeler
Etienne®*® de Byzance ; c’est le cas par exemple de D. Marcotte dans son édition des géographes
grecs (Marcotte 2000, p. CXVII sq.). C'est vrai également de tous les archéologues qui utilisent son
ceuvre. S'il est d’'usage d’employer cette forme de prénom pour les « Stéphane » antérieurs au XIII®
siecle, nous avons préféré suivre la suggestion d’A. Zucker et utiliser la forme d’origine, plus proche
du grec et de la traduction dans les autres langues européennes.

La réflexion doit donc étre approfondie d’abord sur la date de rédaction de I'ouvrage, mais surtout
sur sa transmission. L'importance de I'empire byzantin dans la conservation des ceuvres antiques ou
antiques tardives de langue grecque n’est bien évidemment pas une découverte, mais il est rare de
pouvoir analyser la transmission des ceuvres techniques qui ont eu longtemps moins de valeur aux
yeux des philologues que celles des auteurs plus classiques.

UN ABREGE QUE L’ON OUBLIE

L'ceuvre de Stéphane de Byzance est régulierement critiquée. C'est oublier que nous ne disposons en
fait que d’un abrégé que nous appellerons dans la suite de notre étude I'Epitomé>*, rédigé selon la
tradition par un certain Hermolaos. A cet égard, la nouvelle édition de M. Billerbeck est
caractéristique de cette confusion : le titre de son édition laisse croire qu’il s’agit de I'ceuvre de
Stéphane de Byzance dont on se sert comme si elle était compléte. C’est d’ailleurs une constante
dans les éditions de textes antiques techniques, dont on mentionne rarement que I'on en posséde
seulement une version abrégée (par exemple le lexique étymologique d’Orion). Or, s'il est possible de
considérer, sous réserve de vérification, que I'Epitomé est trés proche du texte original, il est plus
difficile de réfléchir a la valeur historique des notices des Ethniques sans tenir compte de cette phase
de réécriture. L'analyse peut alors mener a des conclusions inexactes ou approximatives. C'est
pourquoi il nous a semblé primordial de consacrer une large part de notre réflexion au travail
d’abréviation>*2,

Le fait de n’avoir conservé qu’un abrégé (un résumé ? une paraphrase ?) implique d’abord d’avoir
identifié la structure primitive de I'ceuvre. En second lieu, c’est tout le processus de transformation

539 Ainsi, dans sa dissertation sur les différents auteurs dont la liste est conservées dans des manuscrits grecs, O. Kroehnert
(1897, p. 49) attribue-t-il la date de 460 a notre grammairien.

540 stédavog (« le couronné ») en grec a donné Stephanus en latin, lui-méme dérivé en Esteve ou Steve d’une part (forme
occitane que I'on retrouve encore en catalan de nos jours) et en Estienne puis Etienne en frangais d’autre part.

541 La majuscule est |a pour rappeler qu’il ne s’agit pas d’un simple abrégé mais d’une ceuvre unique - et complexe - qui est
issue du texte de Stéphane de Byzance. Nous ne préjugeons pas ainsi de son auteur ni du degré d’abréviation du texte.

542 |’épitomisation des textes est fréquente durant la période s’étendant entre le llI® et le VII® siécle de notre ére. Parmi les
nombreuses études sur ce sujet, on renverra a I’analyse de T. Banchich (2011) pour ceux relevant des textes historiques.
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de I'ceuvre originale qui doit étre compris. L’analyse de I'Epitomé et des quelques fragments
subsistant du texte d’origine permettent de mieux comprendre comment Stéphane de Byzance a
élaboré son ouvrage et quelle était son étendue réelle. Ceci passe par la comparaison systématique
des notices conservées et par la compréhension de la structure du lexique a la fois dans I'ceuvre
initiale et dans I'Epitomé.

Afin que chacun puisse vérifier le travail d’abréviation que nous mettons en évidence, nous avons
détaillé en annexe le texte des notices sur lesquelles nous avons travaillé. Nous avons d’abord placé
en paralléle le texte d’origine de Stéphane de Byzance (quatorze notices ont été quasi intégralement
préservées) avec I'Epitomé, en analysant chacune des composantes des notices ; il en est de méme
pour les notices que l'on retrouve en partie conservées dans l'ceuvre de Constantin VI
Porphyrogénéte (huit notices). Bien que peu nombreuses, toutes ces notices permettent d’avoir une
approche un peu quantifiée de I'abréviation, mais surtout de bien comprendre le travail qu’a réalisé
celui que I'on pense étre Hermolaos si I'on s’en tient a la tradition érudite. D’ou I'importance de cette
étude pour mieux discriminer ce qui releve de I'ceuvre d’origine ou de I'abréviateur. Une réflexion
importante a pu également étre conduite sur le découpage de I'ceuvre d’origine.

Plusieurs érudits avaient émis I’"hypothése des le XIX® sieécle d’'une abréviation multiple, mais sans
pouvoir I'appréhender concretement par rapport au texte des manuscrits. Il a donc fallu partir de
notre analyse quantitative du texte pour déméler les différentes phases d’abréviation. Bien sdr, nous
avons conscience de I'absence de certitude sur ces épitomisations successives et du trés faible
échantillonnage a notre disposition. Aucun auteur byzantin ne nous éclaire de maniére directe sur
ces travaux, a I'exception d’Eustathe de Thessalonique, vers le 3¢ quart du XII® siécle, qui indique
utiliser un épitomé. Toutefois, comme pour les autres lexiques antiques ou tardo-antiques dont nous
disposons, I'abréviation est un procédé normal qui tend a ne garder que I'information minimale pour
un usage de la langue grecque « classique », toujours présent a I'époque byzantine. Tout au long de
notre réflexion, nous avons pu vérifier la logique des différentes phases d’abréviation que nous
proposons par rapport au texte dont nous disposons. L’exploitation scientifique de I’Epitomé passe
par cette compréhension fine du texte.

LA STRUCTURE DU LEXIQUE ET LA TRADITION LEXICOGRAPHIQUE

La facon dont les différentes notices sont organisées ne doit rien au hasard. L’analyse précise de
I'ensemble du texte, couplé a la dénomination compléte de I'ceuvre originale de Stéphane de
Byzance, permet en effet de mieux comprendre I'articulation de chacune des notices et d’approcher
le projet intellectuel de notre auteur. Le titre long que nous a conservé le fragment de manuscrit de
I'ceuvre d’origine est une clef de lecture pour la compréhension des Ethniques. Grace a lui, nous
avons pu déterminer un ordre précis de rédaction des notices, avec une organisation rationnelle des
informations qu’elles contiennent. Bien sdr, il y a peu de comparaison possible entre un toponyme
connu par un seul auteur et une notice se rapportant a Alexandrie ou Athénes, mais |'organisation
interne reste globalement la méme. Dans notre recherche, il importe également de définir la nature
de ce que nous appellerons par le néologisme de géonyme®*,

Cette compréhension interne de I'ceuvre a une importance fondamentale pour la relation entre une
information et un auteur spécifique. En effet, les mentions d’auteur antique se rapportent a une
forme déterminée, qui prend place dans une zone bien définie de la notice. Il ne faut donc pas, par
exemple, imaginer que tel auteur cité pour une forme d’ethnique, correspond aussi a la
détermination géographique ou a une forme de ktétique. Petit bémol toutefois, I'abréviation a pu
entrainer la suppression de telle ou telle mention d’auteur, éventuellement le méme, ce qui implique

543 Cette appellation nous a été suggérée par A. Zucker par comparaison avec un autre domaine d’étude, les noms
d’animaux (« zoonymes ») dans les textes grecs.
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dans tous les cas de bien comparer d’'une notice a I'autre le type d’information que Stéphane de
Byzance prend chez chaque auteur.

Enfin, il a paru important de confronter les Ethniques avec les autres ceuvres lexicographiques
conservées, qu’elles soient antiques ou tardo-antiques, mais également byzantines car on sait depuis
longtemps qu’elles reprennent en trés grande partie des informations provenant de lexiques
antiques. L'examen détaillé de la lettre a dans plusieurs de ces lexiques (Hesychius, Synagégé,
Photios, Souda, ...) a permis de mettre en évidence de grandes traditions lexicographiques, dans
lesquelles les informations sont conservées avec peu de changement. Il nous fallait vérifier si I'ceuvre
de Stéphane de Byzance présentait de fortes similitudes avec I'une ou I'autre des traditions et donc si
I’on pouvait déterminer une origine de I'information lexicographique contenue par les Ethniques.

Il faut bien avouer qu’il n’a pas été facile de nous immerger dans ce monde particulier de I’érudition
byzantine, qui constitue le filtre et le passage obligatoire vers I"érudition antique. Alors que nous
n’avions jusqu’alors lu que quelques mentions de scholies en marge de nos recherches, il a fallu
comprendre a la fois ce travail d’exégese correspondant finalement a nos éditions commentées
(équivalent a nos notes infrapaginales) mais surtout I’évolution des lexiques byzantins qui
rassemblent eux-mémes, de maniére plus ou moins connue, des parties de lexiques ou d’ouvrages de
type encyclopédique plus anciens. Dans cette quéte, nous devons signaler I'excellent ouvrage d’E.
Dickey (2007), Ancient Greek Scholarship, dont la lecture assidue a guidé nos pas de néophyte.

Bien s(ir nous sommes ici a la limite de notre étude et il fallait prendre garde a ne pas nous perdre
dans des problématiques trop éloignées de notre sujet. Mais il nous a semblé important de savoir de
quelle tradition est issue le lexique de Stéphane de Byzance et s’il a pu servir de source pour des
lexiques plus tardifs. Ceci faisant, nous avons pu approfondir les liens de ces lexiques, a la lumiere des
études les plus récentes. La publication scientifique de ces ceuvres est en effet en cours : la Synagbgé
a eu une nouvelle édition critiqgue (Cunningham 2003), le lexique de Photios est en voie d’étre
intégralement publié, la Souda a son édition magistrale par A. Adler (1928-1938). D’autres ne sont
connues que partiellement; c’est le cas en particulier de I'Etymologicum Genuinum dont seules
quelques lettres ont été publiées. Or, c’est un lexique fondamental, source de I'Etymologicum
Gudianum et de I'Etymologicum Magnum.

Enfin, un fragment de lexique découvert au XIX® siecle et perdu depuis, heureusement publié par F.
Lenormant (que nous avons dénommé de fait le Lexicum Normannensis), constitue le seul lexique a
caractere uniquement géographique. Nous en avons fait I'analyse et I'avons comparé aux Ethniques.
La lecture en parallele est en d’autant plus intéressante qu’elle permet de proposer quelques
hypothéses lexicographiques se rapportant a I'ceuvre de Stéphane de Byzance.

Dans cette analyse des lexiques et des mots qui composent I’Epitomé, nous n’avons pas abordé,
volontairement, une part importante de la recherche : quelle réalité trouve-t-on derriére les mots
employés par Stéphane de Byzance pour déterminer les lemmes qu'’il a sélectionné ? En d’autres
termes, a quoi correspondent les termes mOAl;, Xwpiov ou autre kwun? Sans parler des
déterminations appartenant a plus a la géographie physique (BaAacoa, vijoog, mediov ...). Dans le
temps qu’il nous était imparti, il n’était pas raisonnable de développer cet axe de recherche, c’est
pourquoi nous avons préféré ne pas le traiter du tout plutét que de le faire de maniere superficielle
et risquer d’en tirer des conclusions erronées.

L’APPORT DES GRAMMAIRIENS ET LES AUTEURS-SOURCES

Il fallait en outre connaitre la nature des sources compilées dans I'ouvrage de Stéphane de Byzance.
L’étude est ici beaucoup plus ambitieuse et mériterait un ouvrage a part entiére. C'est d’ailleurs une
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des pistes qu’a choisie d’explorer M. Billerbeck au travers de ses études les plus récentes. Nous nous
intéresserons ici aux différentes catégories d’auteur et aux périodes représentées.

Dans un premier temps, c’est le travail des grammairiens qui nous a semblé le plus important puisque
Stéphane de Byzance se définit ainsi. L’analyse détaillée des notices du début de I'Epitomé, mieux
conservées, met en évidence limportance d’insertions, dans le texte, de commentaires et
d’informations typiques des grammairiens antiques. Une recherche spécifique a donc été entreprise
sur les deux auteurs les plus proches dans le temps de Stéphane de Byzance : Eugene d’Augustopolis
et Oros d’Alexandrie. Notre réflexion s’est concentrée surtout sur ce dernier, auteur d’un travail dont
le titre se rapproche fortement du centre d’intérét de Stéphane de Byzance, Comment former les
ethniques, mais également d’un lexique orthographique par ordre alphabétique et d’un lexique
attique. C’était en outre un grand exégéte d’Hérodien, dont on a voulu faire la source intégrale de
Stéphane de Byzance. L’édition des ceuvres de ce grammairien grec du II° siecle de notre ére par A.
Lentz, en 1867-1870, incluse dans le TLG, a ainsi considérablement brouillé la recherche des sources
de Stéphane de Byzance. Or I'Epitomé contient encore de trés nombreuses mentions et citations
d’auteurs qui sont postérieurs a Hérodien. Tout ceci méritait donc une analyse précise pour
comprendre dans quel contexte écrivait le grammairien Stéphane de Byzance.

Dans le cadre de la recherche des auteurs-sources des Ethniques, nous avons été amenés a
entreprendre un classement de I'ensemble des mentions et citations des auteurs qui apparaissent
dans I'Epitomé, avec indication des numéros de fragments dans les éditions de référence de chaque
auteur. Classé par ordre chronologique inverse, du plus récent au plus ancien, ce catalogue
constituant une grosse annexe a permis de mieux comprendre la succession des informations d’un
auteur a I'autre. Nous avons par ailleurs établi pour chaque ceuvre identifiée un tableau regroupant,
par phase d’abréviation, le nombre de mention d’un auteur, de I'ceuvre, du numéro de livre et des
citations et des paraphrases. Pour toute ceuvre citée au moins cing fois, nous avons représenté ces
informations sous forme de graphique.

Grace a cette « matiére premiere », nous avons pu analyser de maniére fine la totalité des auteurs
datés entre le milieu du I1° siécle (soit plus ou moins la période d’Hérodien) et le VI® siecle de notre
ere. |l est possible ainsi de faire ressortir les auteurs que Stéphane de Byzance a pu consulter
directement et ceux (le plus grand nombre) qu’il n’a connu que de maniere indirecte. C’'est ainsi toute
I’histoire de la matiere méme de son texte qui peut étre retracée, mettant en lumiere des phases
successives de compilation et d’érudition lexicographique et d’étude des formations grammaticales.
L'analyse de l'intégralité des mentions dépassait de loin les limites d’une thése. C'est pourquoi nous
avions volontairement choisi au départ de délimiter notre recherche sur les auteurs antérieurs au
milieu du II° siecle a la seule étude de ceux relevant d’un ensemble géographique défini.

L’EPITOME COMME TEMOIGNAGE HISTORIQUE: LETUDE D’UN ENSEMBLE
GEOGRAPHIQUE

Il n’était pas possible ici d’analyser dans le détail la totalité des occurrences conservées par I'Epitomé.
Or, c’est en étudiant avec précision les toponymes que I'on peut le mieux distinguer les apports de
I'ceuvre de Stéphane de Byzance. Nous avions pensé au départ, formation de protohistorien a
I’'Université d’Aix-en-Provence oblige, nous limiter au Midi de la Gaule. Mais trés vite, il est apparu
que l'incertitude géographique liée au terme de « Ligystique » obligeait a s’aventurer vers I'ltalie
d’une part, mais aussi vers la cote ibérique. Trouver une limite de la méme maniére aux termes se
rapportant a la Celtique imposait d’aller au-dela du Midi pour envisager la Gaule entiére. Des lors, il
est apparu qu’il valait mieux élargir considérablement I'espace géographique étudié afin de
bénéficier d’'un corpus suffisamment large pour permettre une étude approfondie de I'ceuvre elle-
méme. C'est pourquoi nous avons pris en compte tous les géonymes se rapportant a I'Europe
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occidentale, vaste espace géographique allant de la péninsule ibérique a la Grande-Bretagne et au
monde germanique. Nous avons laissé de coté I'Europe centrale et orientale, ainsi que I'ltalie (au
sens augustéen de sa délimitation) qui, a elle seule, aurait démultiplié notre corpus et I'aurait rendu
impossible a analyser dans les trois années de notre thése. Les fles de Méditerranée occidentale ont
cependant été incluses dans notre corpus.

Ce genre d’étude, partielle, de I'ceuvre de Stéphane de Byzance, n’est pas nouveau. Outre le recours,
tres fréquent, aux Ethniques pour la mise en perspective historique de tel ou tel toponyme antique,
d’autres se sont essayés a une lecture plus large des notices, par ensemble géographique. Ainsi, J.
Desanges (2012, version amplifiée d’un premier texte paru en 2009) a étudié les géonymes se
rapportant a I’Afrique dans I'’Epitomé>**. De méme, A. Grand-Clément a réalisé, dans le cadre d’un
mémoire universitaire d’abord puis d’un article (1999), une étude de toutes les notices se rattachant
a I'Egypte, entité géographique et non ethnique. A Iinverse, chez D. Maras et L. Michetti (2011), ce
sont les mentions de Tyrrhénie et le rattachement aux Tyrrhéniens (c’est-a-dire les Etrusques) qui ont
donné lieu a une analyse particuliére. A I'exception de larticle de J. Desanges, et I'on pourrait
multiplier les exemples, il n’est fait aucune critique interne de I'ceuvre, ni méme mention de la
transmission abrégée de I'ceuvre. De méme, les sources sont considérées comme lues par Stéphane
de Byzance, sans filtre intermédiaire. C’'est peut-étre en ce sens que notre étude pourra apporter une
vision différente sur cette ceuvre si particuliere et renouveler (c’est du moins I'espoir que nous
avons) la lecture « traditionnelle » sans mise en perspective des notices des Ethniques.

On se reportera donc au corpus des notices qui constitue le véritable coeur de notre étude, tout ce
qui précéde ayant servi a mieux comprendre et analyser ces notices. Pour chacune d’elle, nous avons
donné le texte brut que I'on peut restituer de I'archétype avec les variantes de lecture puis la mise en
forme standard suivie d’une traduction et du texte des mentions dans les ceuvres lexicographiques
byzantines qui ont utilisé ou non l'un des abrégés de Stéphane de Byzance. Le tout est suivi d’un
commentaire, subdivisé en rubriques qui tiennent compte de la structure des notices que nous avons
mise en évidence. Une autre partie concerne la localisation géographique du géonyme et les
découvertes qui peuvent y étre rattachées dans le cas d’un toponyme. Enfin, un tableau récapitule
les diverses formes lexicales, par auteur et par siecle; il est suivi de la bibliographie principale
concernant le géonyme.

Nous étudierons donc les toponymes qui sont rattachés a I'ensemble géographique choisi, afin de
mieux comprendre la maniere dont Stéphane de Byzance a utilisé ceux qu’il trouvait dans les sources
gu’il a consultées. Nous avons entrepris ensuite I'étude dans le détail des sources historiques et
littéraires apparaissant dans notre corpus. L'intérét pour I'historien est en effet de pouvoir dater la
mention de tel ou tel toponyme. Or, le travail d’abréviation a fait disparaitre de nombreuses
références aux sources.

LES AUTEURS-SOURCES DE L’EPITOME ET L’HISTOIRE DE L’EUROPE OCCIDENTALE

Les différents auteurs doivent étre analysés selon un systéme de classement qui tient compte de la
maniére dont Stéphane de Byzance a construit son lexique. S’il a basé son travail sur des lexiques plus
anciens, ceux-ci constituent autant de points de repéere chronologique pour I'étude des auteurs qui
sont cités. L'annexe des mentions d’auteur est donc particulierement précieuse pour notre analyse.
Nous réservons ainsi cette étude plus compléte aux seuls auteurs qui ont livré, dans I'Epitomé, une

By

ou plusieurs citations se rapportant a notre champ d’étude géographique limité a I'Europe

544 Cette étude, certes récentes et bénéficiant de la réflexion du premier volume de I'édition de M. Billerbeck, reprend
toutes les questions que nous développons dans notre propre étude, bien évidemment sans pouvoir y apporter les mémes
réponses compte tenu du format réduit de son article.
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occidentale. C'est donc par auteur source que nous entreprendrons cette analyse, en gardant présent
a I'esprit les conclusions sur I'abréviation des Ethniques et |la facon dont Stéphane de Byzance a utilisé
chacun des auteurs: s’agit-il d’un auteur primaire, c’est-a-dire ayant servi a créer les lemmes
premiers de son lexique ? Quelles sont les ceuvres présentes dans I’Epitomé, en examinant plus
particulierement celles qui concernent les notices que nous avons sélectionnées ?

Ces auteurs constituent le point d’entrée de toute étude ultérieure. Il semble difficile a priori d’aller
au-deld des analyses réalisées depuis longtemps®® tant ces notices de I'Epitomé ont servi de
fondement aux études de géographie historique de ces régions. Pourtant, nous sentons que leur
regroupement raisonné, sous forme de fiches que nous pouvons rapprocher plus facilement, peut
étre de nature a retrouver des attributions que les différentes phases d’abréviation nous ont
perdues.

Dans la derniére partie de notre étude, nous reprendrons les grands ensembles géographique que
constituent le monde germanique (mais nous serons ici limités puisque nous n’avons pas inclus
I’'Europe centrale et orientale) : la péninsule ibérique, le Midi de la Gaule, la Gaule et le monde
celtique, les fles britanniques au sens large (avec l'lrlande) et enfin les iles de Méditerranée
occidentale.

En examinant les données ainsi réattribuées pour la connaissance du Midi de la Gaule, en particulier
pour les premiers temps de la romanisation, nous revenons ici a notre point de départ heuristique :
cette recherche trouve en effet son origine dans I'étude se rapportant a la ville antique de Glanum,
dans le cadre d’une premiere thése de 3° cycle restée inachevée. C'est en nous interrogeant sur
I’'absence de cette ville dans les Ethniques qu’était née une interrogation sur cet ouvrage, dans lequel
on trouvait Avignon ou Cavaillon mais non une cité dont I'architecture de type grec est
particulierement présente parmi les vestiges découverts par les archéologues.

Nous ne prétendons pas refaire ici une histoire de ces contrées a travers toutes les sources antiques,
mais plutot travailler sur une série suffisamment importante pour tenter de retrouver les sources
premieres dont la mention a disparu avec |'abréviation. L’analyse archéologique et des sources
antiques concernant cet espace géographique reléve en effet d’'un travail tellement énorme qu'il
n’était pas possible ici de le conduire. Il faut de plus faire appel a une telle documentation extérieure
a Stéphane de Byzance que le lien avec notre sujet de recherche ne serait plus apparu évident. C'est
pourquoi nous nous contenterons de mettre en exergue les apports de notre recherche
(principalement grace a des propositions de réattribution des mentions a des auteurs donnés) et
laisserons aux spécialistes de ces divers espaces géographiques le soin d’en tirer toute les conclusions
utiles.

Mais il est temps d’aborder notre premiére partie : I'ceuvre de Stéphane de Byzance et son épitomé.

545 pour I'étude des sources sur la Gaule méridionale, voir en dernier lieu Bats 2003 et la nouvelle traduction de Strabon par
P. Thollard (2009) qui s’est accompagnée d’une étude détaillée de certaines sources. Pour la péninsule ibérique, les travaux
sont nombreux et témoignent d’une recherche trés active dans ce domaine, a la suite en particulier de la rédaction des
THA. lls seront détaillés dans la suite de notre étude.
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PREMIERE PARTIE

L’CEUVRE DE STEPHANE DE BYZANCE ET SON EPITOME
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L'ceuvre de Stéphane de Byzance occupe une place a part dans les ouvrages d’érudition. Par sa date
de composition, elle peut étre considérée comme le bilan d’un millénaire d’écrits historiques,
géographiques et plus largement littéraires de langue grecque, dont on voit ainsi la fécondité. Elle se
situe en outre au début de la période byzantine et annonce les ouvrages de compilation que sont la
Bibliothéque de Photios, la Souda et autres ceuvres philologiques byzantines>*¢. Mais la connaissance
gue nous avons de son ceuvre est largement déficiente du fait de la disparition de I'ouvrage
d’origine : a I'exception de quelques folios miraculeusement conservés, seule une version abrégée a
subsisté.

Avant de détailler la structure du lexique et les auteurs dont s’est servi Stéphane de Byzance, il nous
faut analyser en détail le texte qui est parvenu jusqu’a nous®. Celui-ci est en effet un abrégé, un
épitomé suivant la terminologie grecque. Nombreux sont les érudits modernes a signaler une
abréviation différenciée selon les notices, mais il n’a jamais été établi de facon certaine si les
Ethniques avaient fait I'objet d’une ou plusieurs abréviations et de quelle maniére celle(s)-ci avai(en)t
été effectuée(s). Or, une comparaison est encore possible pour certaines notices entre le texte
original et celui de I'Epitomé, ou entre des phases d’abréviation différentes. C’est une fois acquise la
connaissance du niveau d’abréviation qu’il devient possible d’analyser finement la structure méme
du lexique.

L’histoire méme du texte peut étre approchée au plus pres. Jusqu’a présent, méme si la recherche
des auteurs ayant utilisé Stéphane de Byzance a été initiée voici déja plusieurs siecles, aucune
histoire de la transmission manuscrite n’a été tentée, avant que ne soit mentionné I'archétype de nos
manuscrits actuels, qui n’apparait qu’a la fin du XV¢ siecle. Il est donc particulierement important
d’analyser les neuf siécles qui séparent le texte d’origine de I'archétype.

546 A, Diller (1938, p. 333) souligne également ce point, important pour bien resituer I'ceuvre que nous étudions « he was
right on the bridge between post-classical and medieval learning ».
547 Cette recherche a fait I'objet d’un premier article dans la revue en ligne Rursus (Bouiron 2012).
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1. L’OUVRAGE INITIAL ET L’ABREVIATION D’HERMOLAOS

Le lexique géographique composé par le grammairien Stéphane de Byzance, que I'on nomme
habituellement les Ethniques (en grec EUvika), est une ceuvre qui rassemble, classée par ordre
alphabétique, une grande partie des noms géographiques mentionnés par les auteurs anciens de
langue grecque®®®, Des citations originales avec leurs références constituent I'essentiel des notices.

La premiére question que souléve cette ceuvre est sa datation, longtemps restée incertaine®® : a-t-
elle été composée au V€ siecle et abrégée au cours du siecle suivant ou date-t-elle du VI® siecle ?

1.1 l’auteur et le titre de I'ouvrage

Nous nous attacherons dans un premier temps a étudier les rares informations que nous pouvons
avoir sur l'auteur, Stéphane de Byzance, ainsi que le titre exact ou abrégé de son ceuvre.

1.1.1 L’auteur

Nous possédons encore un fragment de I'ceuvre d’origine dans quelques feuillets du manuscrit
Parisinus Coislinianus 228 (S), datés du XI¢ siécle >*°. Les folios conservés nous ont préservé la fin d’un
livre (le XIll) avec les notices comprises entre Dumdnes®>! et Détion, ainsi qu’une table des matiéres
(pinax) du livre suivant (une partie de la lettre £5°2) et le début de la premiére notice, celle d’Eares. Le
livre XIV débute (fol. 122) par un en-téte qui nomme son auteur « Xtedpdvou ypappaTiKoD
KwvotavtivountoAewg » et donne le titre de I'ouvrage. Nous aurons I'occasion a plusieurs reprises de
revenir sur ce fragment, d’'une importance capitale pour la compréhension de I'ceuvre d’origine et de
son abrégé.

Le nom seul de Stéphane (Ztédavog) apparait dans la mention qu’en fait Georgios Choeroboscos au
début du IX® siécle (cf. infra § 1.1.2 et 3.1.1). Plus tard, au milieu du X¢ siécle, 'auteur®> du livre Il du
De Thematibus (10, 9) I'appelle « 6 ypoppoatikog Itédavog », probablement sur la base d’une
indication similaire du manuscrit qu’il utilisait. Vers la méme époque, la liste des auteurs, classés par
genre, que fournit le Paris. Coisl. 387, le nomme « Itédavog 6 Kwvotavtivou modewg »**4. La Souda

548 |’édition de référence actuelle est ancienne : Meineke 1849 (rééditée 1958) ; elle devait é&tre suivie d’un volume de
commentaires qui n’est jamais paru. Une nouvelle édition critique du texte avec traduction allemande est en cours:
Billerbeck et al. 2006- dont deux tomes sont parus a ce jour. Voir la critique du premier volume par C. Neri (2008). Sur
I’ensemble de I'ceuvre, voir Billerbeck Zubler 2007. Dans son étude générale de la littérature byzantine, H. Hunger (1978a p.
530-531 et 1978b, p. 36-37) n"apporte pas d’élément nouveau sur la connaissance de I'auteur et de I'ceuvre.

549 || est caractéristique ici de voir I'évolution des différents spécialistes de Stéphane de Byzance. Si un consensus s’est
dégagé depuis le milieu du XX¢ siecle pour une datation au VI® siécle, aucune argumentation récente n’a été élaborée
comme le montre l'introduction de la nouvelle édition et la critique de C. Neri (2008), qui reprend les points déja exposés
par E. Honigmann (1929). C’est particulierement vrai de la question de I'abréviation attribuée a un certain Hermolaos qui
semble passée sous silence.

550 partie VI, fol. 116™-119bisY, 120-122", soit un quaternion en parchemin. Le Coislinianus 228 (noté S dans la tradition) est
un manuscrit composite, dont les folios qui nous intéressent sont datés de nos jours du XI® siecle (Billerbeck 2006, p. 5%),
mais qu’A. Diller (1938, p. 334) date du XlI® siécle, sans qu’il en donne la raison. Ce dernier donne en note les différentes
éditions de ces folios, qui ont fait I'objet de publications particuliéres depuis 1669.

51 | a citation de Stéphane de Byzance concernant cette premiére notice est incompléte car le manuscrit commence a la
ligne 12 de la p. 240 de I'édition de Meineke (Billerbeck et al. 2006, p. 5%*).

552 || comprend toutes les entrées entre Eares et El6ros, suivies pour chacune d’un identifiant géographique (rtoALg, £6vog,
dpolplov, &finog, vijoog, xwplov, xwpa, Tomog). Nous avons ici le sommaire correspondant a un livre entier de I'ouvrage de
Stéphane de Byzance (voir I'annexe I-2). Le manuscrit indique le livre XI (1a') mais dans I'organisation générale de I'ouvrage
il s’agit du livre XIV (18'), cf. infra § 2.3.2).

553 pour la datation du livre Il du De Thematibus, trés certainement de la main de Constantin Porphyrogénéte, cf. infra §
3.1.3.

554 Liste publiée par Kroehnert 1897, p. 5-8. Stéphane de Byzance est classé, par erreur, dans la liste des grammairiens
auteurs de Mept Siypodvwv et non Mept €OVIKMV.
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n’a aucune notice pour notre grammairien, mais son nom apparait dans celle du grammairien
Hermolaos (Adler € 3048).

Enfin, au XlI® siecle, Eustathe de Thessalonique (Com. Il. v. 397) donne une fois son nom seul
(Ztédavog), tandis que Jean Tzétzés (Chiliades ll, 818-820) indique son origine géographique sous la
forme « Itédavog 6 Bulavtiog » probablement pour des questions métriques (les Chiliades sont en
vers). Ce grammairien n’est connu que par ce seul ouvrage a caractére géographique®>.

Toutes ces mentions sont toutefois trés proches et dérivent certainement de la seule mention
contenue dans le manuscrit. Les renseignements sur |‘auteur sont clairs: Stéphane est un
grammatikos, c’est-a-dire un grammairien (au sens antique du terme), qui étudie (et sans doute
enseigne) I'art des lettres et des mots a Constantinople. Seul Jean Tzétzés I'appelle « Stéphane de
Byzance », ce qui correspond a la maniere antique de nommer les personnes (un prénom avec
I'indication de la ville d’origine) alors que la mention du manuscrit renvoie plutot une formulation de
I’Antiquité tardive.

On trouve dans |’Anthologie grecque (IX, 385) une épigramme placée sous la mention d’un
grammatikos nommé Stéphane. Il s’agit d’une sorte de sommaire de I'lliade, chaque vers explicitant
un livre.

ZTEQANOY rPAMMATIKOY

1 "ANda Atac XpUoou, Aolpov otpatod, £x0o¢ avaktwy, Alpha contient les priéres de Chryseés, la peste
dans
I'armée et la querelle des rois
Bfita 8’ Bvelpov £xeL, dyopnVv Kal vijag aplOpuel. Béta raconte le réve et le Conseil, et énumere les
navires
Faupoa & ap’ aud’ EAEvng ololg péBog £otiv dkoltalg. Gamma est le combat pour Héléne entre ses
maris.
AéAta Be@v dyopn, 6pkwv xVoLg, Gpeog apxn. Delta, le Conseil des Dieux, la rupture des
serments,
et le début du combat
5 Ei, BaMeL KuBépetavApnd te Tudéoc uidg Ei, le fils de Tydée blesse Cythére et Arés.
Zfta & ap’ Avépoudyng kai“Ektopog éot’ daplotlc. Zéta est I'entretien entre Hector et Andromaque
"Ht', Alag moAéple povw poévog Extopt Siw. Eta, Ajax se bat en combat singulier avec le divin
Hector
Ofita, Be®v dyopr), TpWwV Kp&Tog, "EKTOpPOC 0XOC Théta, le conseil des Dieux, la victoire de Troie et
la
bravade d’Hector
£€eain &’ Axt\fjog amnelB£og otivIdTa. L’ambassade aupres d’Achille tétu constitue /6ta
10 Kamma &’ Gp’, dudotépwyv okomialepey RAuBov avdpec. Kappa, les hommes sortent des deux cOtés en
reconnaissance
AapBséa &, aplotiog Aavadv Bdlov Ektopog Avopeg. Lambda, les hommes d’Hector blessent les chefs
des
Grecs
MO, Tpwwv MaAdUN oL KOTAPLTE TETXOG AXaLDV. Mu, les murailles des Achéens tombent aux mains
des
Troyens
NO &8¢, Mooeldawv Aavaois kpdtog Gmooes Aadpn. Nu, Poséidon donne secrétement la victoire aux
Grecs
=1, Kpovibnv Aexéeoot oclv Unvw T Amadev Hpn. Xi, Héra se moque du fils de Cronos par 'amour et
le
sommeil
15 00, Kpovidng kexdAwto Mooetdawvt kol “Hpn. 01, le fils de Cronos est en colére avec Poséidon

555 Cf. PLRE, 2, Stephanus Byzantius 24. Voir les testimonia rassemblés dans la nouvelle édition (Billerbeck et al. 2006, p. 3).
Il existe un autre Stéphane de Byzance plus tardif, auteur de commentaires sur I’Art Rhétorique d’Aristote (Cramer 1839, p.
245 sq.), qui pourrait étre le méme que Stéphane d’Alexandrie (et d’Athénes ?), connu a I’époque d’Héraclius I*" (610-641).
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et Héra

M%, NatpokAov Enedvev dprov EKkTopog aixun. Pi, la lance d’Hector tue le belliqueux Patrocle
P®, Aavaol TpREC Te VEKUV TIEPL XETPOC EULOYOV. Rhé, les Grecs et les Troyens sont engagés autour
du
cadavre
Jlyra, O£t AxAijL tap’ Hoaiotou dépev OmAar Sigma, Thétis apporte a Achille des armes
d’Hephaistos
Tad &, anénye xoAolo kal £kBope 610¢ AXIAAEDG. Tad, le divin Achille sort de sa colére et se
précipite en
avant
20 Y, pokdpwv EpLc wpTo, GEépeL &’ &Ml KAPTOC AXALOTC. H, lutte entre les dieux mais il apporte la victoire
aux Grecs
D1, kpatep®C Katd xeL AT €dauvato Tpwag AXIAAEUC. Phi, Achille soumet les Troyens a la riviere par la
force
XU & dpa, tpic mepl Telxog Gywv Ktavev Ektop’ AXINAeUG. Chi, Achille tue Hector apres avoir fait trois fois le
tour

des murailles
Wi, Aavaoiolv ay@va 6180u¢ etéhecosv AXINAEUC. Psi, Achille célébre les jeux qu’il offre aux Grecs
0, Nptapw VKLY vio AaPov vépa Sakev AXAAEUC. 0, Achille accepte des cadeaux et rend a Priam
le corps de son fils

Comme le signalent les traducteurs de I’Anthologie grecque, « ces monostiques résumant le contenu
de chacun des chants de I'lliade se trouvent dans de nombreux manuscrits du poéme »°6,

Cette méme épigramme est incluse dans le Commentaire de I’lliade d’Eustathe de Thessalonique (II,
p. 231) ou elle est commentée sous le titre EK TQON THZ ZHTA PAWQIAIAZ. Rien ne prouve toutefois
qgu’il s’agisse de Stéphane de Byzance, mais rien ne s’y oppose non plus, I’Anthologie grecque
contenant de nombreuses épigrammes d’époque justinienne®’.

1.1.2 Le titre de I'ouvrage

Le titre de I'ceuvre d’origine apparait dans I'en-téte du livre XIV du manuscrit Coislinianus 228, aprés
le nom de I'auteur. L'ouvrage s’appelait « Sur les noms des villes et des fles, des peuples et des demes,
et des lieux ; et, les concernant, les cas d’homonymie et les cas de changement de nom, ainsi que les
noms dérivés ethniques, topiques et ktétiques » (« Nepl MOAewv, VAowv Te Kal €BvRV, SHUwV Te Kal
TOMWV Kal Opwvupiag aUTt®v Kol petovopaciog kal tv €vielBev mapnypévwy €0vik@v te Kal
TOTUK®V Kal KTNTIK@OV Ovopdatwy »). Nous reviendrons plus loin a la fois sur le sens réel de ce titre (cf.
infra 2¢ partie § 1.1.2) et sur I"'ampleur de 'ouvrage (cf. infra § 3.1.1).

Le titre est déja donné en abrégé (les Ethniques) dans la notice de la Souda concernant le
grammairien Hermolaos, auteur de « I'épitomé des Ethniques de Stéphane » a I'époque de Justinien.
Il se retrouve au début du IX® siécle chez le grammairien Georgios Cheoeroboscos, qui mentionne
« >tédpavog 6 T EBvIkA ypdag »*°8. Trois siécles plus tard, Stéphane de Byzance est dénommé
I'« auteur d’Ethniques » (EBvikoypadov) dans les nombreuses mentions d’Eustathe de
Thessalonique®?®, qui ne le cite par son nom (2tédavoc (...) év toic EBvikoic), qu’une seule fois®®. La

556 Texte de la Collection des Universités de France, Waltz et Soury, t. VIl (Anthologie Palatine), 1974, p. 18-19. Un vers de
cette épigramme (v. 6) se retrouve dans les scholies a Homére (Hypotheses in lliadem, e D scholiis, VI, 3).

557 ['une des éditions ayant précédé les anthologies byzantines proprement médiévales est celle d’Agathias, le poéte et
historien mort vers 582, guere éloigné dans le temps de Stéphane de Byzance.

558 Georgios Cheeroboscos, Eis ton onomatikon, 163a. Cf. Honigmann 1929, col. 2374.

559 Com. II. |, p. 460, 504, 511 et 574 (éd. Van der Valk).

560 Leopold Cohn, RE, Bd VI, 1 (1907), col. 1484. Com. II. I, p. 342 (v. 397) :'lotéov &£ kai 8Tt Stadpdpouc ypaddg drodépetat
TO pnBEv Adpaputelov, kabd kal ZTépavog mapadidwolv v Toig EBvIKoTG. kal yap kal etd tod & Aéyetal ASpaputelov, Kal
peta tol T Atpapltelov, wg kat Tol pnbévtog ktritopog altol towg oltw Supopoupévou, kal THv mapaAryouoav 6& dLd te
800 T ExeL kait U &voc, £tL 8¢ kai 8Ld 51dpOdYyou Kal S povou Sixpovou.
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méme forme EBvikoypddov apparait dans les gloses tardives de la Souda (notice Nakéné>®?), dont A.
Diller (1938, p. 335-336) a montré qu’elles étaient de la main du méme Eustathe. Il est quoiqu’il en
soit intéressant de constater que les auteurs depuis le VI¢ siecle ont considéré que son ceuvre traitait
principalement des noms de peuples et ont fait de cette indication le titre usuel dérivé, peut-étre du
fait d’'une introduction générale maintenant disparue sur laquelle nous reviendrons plus loin (cf. infra
2¢ partie § 1.1.1).

Le titre de I'Epitomé (c’est-a-dire du texte que nous avons conservé) reprend celui que I'on donnait
usuellement a l'ceuvre de Stéphane de Byzance. Ainsi, on trouve en incipit de la plupart des
manuscrits (Vaticanus Pal. gr. 253, Rehdigeranus 47, Vossianus gr. F. 20, ...) : « tiré des Ethniques de
Stéphane, selon son épitomé » (« ék T@v EOvik®DV Iteddvou kat Ertopnv »)°%% Certains des
manuscrits de I'abrégé®®® ont conservé le début du titre primitif (« Mepl MOAewv kail SApwvY »)°%* ce
qui a donné lieu a la traduction latine « De urbibus » que I'on trouve dans les premiéres éditions
imprimées. Cette dualité de titre indique que les deux formes ont continué a coexister jusque trés

tard>®°.

1.2 La datation de I’ceuvre d’origine

Compte-tenu de I'absence totale d’information sur son auteur, la réflexion sur la date a laquelle
vécut Stéphane de Byzance ne peut se faire que par I'analyse interne de I'ceuvre. Nous reprendrons
d’abord rapidement les arguments connus depuis longtemps pour approfondir I’étude de l'auteur le
plus tardif utilisé par Stéphane de Byzance qui nous servira a vérifier la date de rédaction.

1.2.1 ’argumentation traditionnelle sur la datation

L'ceuvre que nous connaissons actuellement semble avoir été composée dans le second quart du
VI¢ siecle ap. J.-C., comme en témoignent les mentions d’Eugéne, grammairien sous Anastase 1°" (491-
518)°%, des nouveaux noms d’Antioche et de Sykai donnés par Justinien aprés 528°%7, ou de la
fortification de Dara/Anastasiopolis, construite en 507 et détruite en 573°%%. Dernier argument
chronologique, il a été proposé d’identifier, pour la mention du poyiotpw MNétpw, le magister
officiorum de 539, Petrus Patricius®®. Ces arguments sont connus depuis longtemps et ont été repris
et détaillés par E. Honigmann, auquel nous renvoyons®’°. Ce dernier considére que ces mentions sont
I’ceuvre de Stéphane de Byzance. Il ne semble donc pas y avoir de doute.

L'incertitude sur la datation vient d’un article de la Souda, sous I'entrée EppuoAaog. Le texte indique
gu’un certain Hermolaos, grammatikos, est I'auteur d’'un abrégé des Ethniques de Stéphane de

561 Adler, v 20 : Nakwvn® TTOALG Zikehiag, katd Tov'EBVIKoypddov.

562 Cf, Honigmann 1929, col. 2374.

563 Comme les deux manuscrits copiés par Michel Suliardos et conservés a la Bibliothéque nationale (Parisinus gr. 1412 et
1413). Pour I'ensemble des indications, voir Billerbeck 2006, p. 8*.

564 Nous estimons qu’il s’agit d’une référence au titre d’origine plutét que d’un intitulé provenant de la mention de Jean
Tzétzés comme le pensait A. Diller (1938, p. 342).

565 En fonction de ce titre, A. Diller (1938, p. 340-341) et a sa suite M. Billerbeck (2006, p. 8* sq.) ont proposé de répartir les
manuscrits conservés en deux groupes.

566 .v. Anaktorion. Cf. Honigmann 1929, col. 2369. Voir Fraser 2009, p. 286-287. Sur cet auteur, voir infra 2¢ partie § 2.3.

567 s.v. Theoupolis et Sukai. Cf. Honigmann 1929, col. 2370 et 2371.

568 s.v. Darai. Cf. Honigmann 1929, col. 2371.

569 s.v. Akonai. Cf. Honigmann 1929, col. 2370 ; PLRE, 3B, Petrus 6. Hunger 1978a, p. 300-303.

570 Honigmann 1929, col. 2372-2374 et avant lui Miiller 1918, p. 340 sq. Voir récemment la récapitulation des arguments
par C. Neri (2008) a la suite de la publication de Billerbeck et al. 2006.
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Byzance et que cet épitomé avait été dédié a Justinien®’’. Si la dédicace concerne bien I'abrégé
comme l'indique la notice (mais grammaticalement cela ne fait pas de doute), on peut se demander
s’il s’agit de Justinien I*" (empereur de 527 a 565) ou Justinien Il (empereur de 685 a 695 et de 705 a
711). Comme A. Diller (1938, p. 333) en son temps, M. Billerbeck (2006, p. 4* n. 4) rappelle que la
Souda reprend les notices biographiques de I'Onomatologos d’Hesychios de Milet, auteur du VI®
siécle®”2. Ce dernier pourrait donc étre la source de la notice sur Hermolaos, ce qui exclurait alors
Justinien Il mais pose bien évidemment probleme s'il s’agit d’une abréviation d’une ceuvre déja
existante. Ceci implique alors qu’Hermolaos était un quasi contemporain de Stéphane de Byzance ou
bien que ce dernier est nettement antérieur®’3.

A. Meineke, dans son édition de 1849, pensait que la dédicace concernait bien I'épitomé et placait les
gloses se rapportant au VI€ siécle sous la plume d’Hermolaos. Il était pour lui vraisemblable de dater
I'ceuvre originale du siecle précédent, ce qui lui semblait compatible avec les auteurs cités qui,
toujours selon son avis, ne dépassaient pas le début du V€ siecle. Pour A. Diller (1938, p. 333 n. 2), la
dédicace a Justinien pouvait se rapporter a I'ouvrage de Stéphane de Byzance lui-méme. Nous allons
revenir plus en détail sur ces questions.

Enfin, il faut admettre I'ajout postérieur a Stéphane de Byzance d’une mention de Georgios
Cheeroboscos dans I'article Tamiathis comme le proposaient déja A. Meineke (s.v.) et E. Honigmann
(1929, col. 2371); M. Billerbeck ne conserve d’ailleurs pas ce témoignage parmi les éléments
permettant de dater I'ceuvre.

La nouvelle édition en cours (Billerbeck et al. 2006-) n’apporte pas d’autres arguments sur la
chronologie des deux auteurs. Nous pensons toutefois que I'on peut renforcer I'argumentation d’'une
datation justinienne pour I'ceuvre d’origine en analysant I'un des auteurs cité par Stéphane de
Byzance : Capiton de Lycie.

1.2.2 Les mentions de Capiton de Lycie

Jusqu’ici, on n’a pas suffisamment prété attention aux citations de I'auteur le plus tardif utilisé par
Stéphane de Byzance, Capiton de Lycie. Pour E. Honigmann (1929, col. 2386), il s’agit d’un auteur mal
daté, alors qu’E. Stempliger (1907, p. 623 sq.) avait déja proposé une datation tardive. Nous savons
par la Souda®™* qu’il écrivit une histoire de I'lsaurie®”® (Isaurika) en 8 livres®’® et traduisit en grec
I’épitomé de Tite-Live par Eutrope®”’. Dans le texte qui nous est parvenu, Stéphane de Byzance le cite
a quinze reprises, dont dix fois explicitement pour son ceuvre Isaurika (trois citations pour le livre |,
trois pour le livre Il, une pour le livre Ill, une pour le livre V et deux pour le livre VI) et cinq fois sans
mention de titre (mais la localisation géographique des toponymes renvoie tres vraisemblablement a
la méme ceuvre)®’s,

571 « Hermolaos, grammairien de Constantinople ayant écrit I'épitomé des Ethniques du grammairien Stéphane, dédié a
"'empereur Justinien » (EppoAaog, ypappatikog Kwvotavivoumodews ypdpag thv émtounv t@v EOViIk@OV Steddvou
ypoupatikol npoodwvnBeioav louotviavy t@ Bactlel). H. Hunger (1978b, p. 37) date Hermolaos de I'époque justinienne.
572 A I'article HoUyxlog, la Souda signale que cet auteur est la source de ce livre ; la mention concerne probablement un
ouvrage intermédiaire entre I'ceuvre d’Hesychios et la Souda, ayant résumé (?) les notices se trouvant dans
'Onomatologos.

573 C’est ce que résume la PLRA, 2, Stephanus Byzantius 24, en renvoyant a |article d’Honigmann, 1929.

574 Adler k 342 : « Capiton, de Lycie, historien. Celui-ci a écrit: des Isaurika en 8 livres; une traduction de I'épitomé
d’Eutrope, résumé en latin de Livius le romain ; et Sur la Lycie et la Pamphylie » (Kamitwv, AUKLOG, ioTOpLKAG. 0UTOC Eypaihev
Toawpkd BLRAla OKTWw, peTddpacty tfig Emtopfic EUtpomiou, Pwpaioti £mttepudvrog Aiplov tov Pwpaiov, kai mept Aukiog kat
MNauduAiog). Voir 'annexe de la 3@ partie.

575 |’lsaurie est une région d’Asie Mineure au sud des monts du Taurus, encadrée par la Cilicie et la Pamphylie et qui
correspond partiellement a I'ancienne Lycaonie.

576 On a lu 3 la suite de I'édition d’Aldus mevtekaiSekdtw (15) pour le livre cité dans la notice Psimada. Meineke restitue
d’aprés les manuscrits €” ; il n’y a pas de raison de supposer plus de 8 livres a son ceuvre.

577 0n trouve le texte des fragments assez nombreux de cette ceuvre dans I'édition de I'épitomé d’Eutrope (MGH SS aa 2,
en bas du texte grec conservé de Paianios).

578 \Joir 'annexe de la 3¢ partie pour le détail des mentions.
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Les mentions de Capiton de Lycie ne sont pas différentes de celles des autres auteurs : souvent elles
constituent I'unique référence d’'un nom ; d’autres fois il est clair que Stéphane de Byzance a utilisé
d’autres auteurs, que l'abrégé a supprimé. Il n'y a pas de preuve pour y voir une adjonction
spécifique d’"Hermolaos.

Deux indices particuliers témoignent a la fois de la date de rédaction des Isaurika et de la période qui
les sépare de I'ceuvre de Stéphane de Byzance. Dans la notice Psimada, I'Epitomé a conservé une
citation®’”° qui mentionne un certain Conon. Or ce personnage est connu en 484 comme |'évéque
d’Apamée, nommé la méme année commandant militaire par 'empereur Zénon>®. |l fait partie de
ces Isauriens qui connaissent une ascension rapide a la suite des empereurs (isauriens) Léon (457-
474) et surtout Zénon (474-475 et 476-491). Apres des premiers troubles anti-lsauriens a
Constantinople en 475, l'arrivée au pouvoir d’Anastase I° (491-518) renverse la situation: les
Isauriens font I'objet d’un véritable rejet qui génére une révolte (connue sous le nom de guerre
Isaurienne) entre 492 et 497. Conan, qui est devenu leur général, meurt en 493 a la suite de la
bataille de Claudiopolis. A I'issue du conflit, la célébration de la victoire par Anastase entraine la
construction d’une porte au Palais Impérial de Constantinople et la rédaction, par Christodoros, d’'un
poéme en six livres qui porte le nom d’Isaurika. 1l est probable que I'ceuvre de Capiton s’inscrit dans
cette série de commémorations et date des alentours de 500.

Le second indice est peut-étre moins évident qu’il n’y parait. Stéphane de Byzance mentionne la ville
Dalisanda en notant la forme particuliére qu’il trouve chez Capiton, Lalisanda (le toponyme est
d’ailleurs classé a la lettre A). Il précise que «les gens de nos jours I'appellent Dalisanda et
Dalisandéébtas les habitants ». Cette ville est mentionnée par Ptolémée (V, 7, 7) et par des inscriptions
la rattachant au Koinon des Lycaoniens en 166 et 244-249 (Laminger-Pascher 1986). La forme
Lalisanda est bien évidemment une erreur de lecture. Mais remonte-t-elle a Stéphane de Byzance (ou
de copie du manuscrit qu’il avait sous les yeux) ou a Capiton®’. Et qui est I'auteur de la remarque
« de nos jours » ? Quoiqu’il en soit, une génération au moins (soit environ 20 ans) doit séparer
I’'ceuvre de Capiton de celle de Stéphane de Byzance. Il est donc tout a fait possible que Stéphane de
Byzance soit bien contemporain des mentions du VI¢ siécle qui parsement I'ceuvre, et qu’il en soit
I'auteur. Il nous faut toutefois réexaminer plus précisément ces indications pour affiner leur
appartenance a I'ceuvre d’origine.

1.2.3 L’analyse des mentions du VI° siecle

Nous reprenons ici les mentions déja signalées (supra § 1.2.1) que nous souhaitons confronter avec la
compréhension du texte que nous pouvons avoir aprés |'analyse trés détaillée a laquelle nous I'avons
soumis. Nous nous baserons donc sur tout ce que nous savons de la structuration du lexique, en
anticipant sur ce qui sera développé plus bas (2° partie § 1.2.1).

Dans la notice Akonai*®?, peu abrégée, A. Meineke avait indiqué entre crochets la mention
concernant le magister Petrus. Effectivement, a la lecture de la notice, cette partie du texte peut

579 Kartitwy év €' « Kovwva 8¢ mapovia Wipadéa peydAwg épiodpovricato » (FGrHist 750 F 10).

580 pPLRE 2, Conon 4.

%8l Dans I'apparat critique des FGrHist (F3) est évoquée également cette hypothétique corruption du manuscrit qu’a lu
Stéphane de Byzance. Il s’agit bien évidemment d’une confusion classique d’onciale (A/A).

582 « Akonai : 1-[A] village prés d’Héraclée. [C] On emploie la périphrase « I’habitant d’Akonai ». [D] L’ethnique se dit
Akonités, [E1] le féminin Akonitis. 1I-[A] Akonitis est en effet une fle importante pour le patrice digne de toute louange et
parfaitement sage, le magister Petrus, et située en face de la bienheureuse ville [Constantinople] et de Chalcédoine. Elle
est surnommeée ainsi en raison de la grande quantité de pierres qui s’y trouvent et sont travaillées pour servir de pierres a
aiguiser [akona]. [F1] On emploie aussi le mot aconit [akoniton] pour un poison, selon Athénée, dans le 3¢ livre du Banquet
des sophistes : ceux qui mangent au préalable de la rue [un poisson] sont insensibles aux effets de I’aconit. Il parait qu’il doit
son nom au fait qu’il pousse dans un lieu nommé Akonai, qui est du coté d’Héraclée. » (Akdvar I-[A] moAixviov mAnciov
‘HpaxkAeiag. [C] Aéyetal katd nepidppactv 6 oik®dV Tag Akdvag. [D] to €Bvikov Akovitng, [E1] 16 BnAukov Akoviti. II-[A] oltw
yap TG vijoog Sladépouca pEV T@ TMAVeEUPAHW TATPLKiW Kai Td mAavta copwtdtw MHayiotpw MNétpw, Kelpévn &€
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sembler incongrue a cet emplacement mais elle s’insére comme deuxiéme toponyme ayant le méme
nom que le lemme. On imagine d’ailleurs mal ici une glose provenant d’un auteur beaucoup plus
tardif comme Eustathe de Thessalonique, le personnage n’ayant pas eu une telle renommée durant
I'empire byzantin. Il s’agit au contraire d’une insertion contemporaine du personnage dont il est
guestion, qui a tenu sa charge de 539 a sa mort en 565.

La mention du grammairien Eugene, dans la notice Anaktorion>**, est elle aussi naturelle : elle fait
partie de ces mentions grammaticales que I'on trouve a la fin de certaines notices. L'incise précisant
le role d’Eugeéne est ici normale et semble correspondre a un rappel logique de la part d’un
grammairien constantinopolitain comme Stéphane de Byzance.

L'organisation de la notice sur la forteresse de Dara/Anastasiopolis®®* ne montre pas d’insertion plus
tardive. On indique bien que I'ancienne Darai porte maintenant le nom de Daras et qu’il s’agit de la
forteresse appelée Anastasiopolis, trés puissante est-il ajouté. Il s’agit trés certainement d’une
indication directe de Stéphane de Byzance qui a d{ connaitre, soit directement soit par ses lectures,
les travaux conduits par Anastase I° (mais la mention peut provenir de Capiton). Il manque malgré
tout une localisation géographique précise ce qui renforce, on le verra, I'attribution a Stéphane de
Byzance directement de la rédaction de la notice. Une insertion grammaticale est signalée pour le
nom de I'habitant : « le citoyen se dit Darénos, comme Dousara forme Dousarénos » ; ce type de
mention, plutot typique d’Oros et Hérodien, se rapporte a la ville du Haut-Empire ; cet auteur devait
indiquer ou se trouvait la ville, précision rendue inutile par la réactualisation due a la construction de
la forteresse.
Pour Sukai®®, il est indiqué qu’elle est appelée aussi loustinianai, aprés I'indication géographique
« en face de la nouvelle Rome » qui peut provenir d’'un auteur spécifique (alors obligatoirement
tardif) ou bien de Stéphane de Byzance qui connaissait ce toponyme en tant que constantinopolitain
lui-méme. On retrouve d’ailleurs cette dénomination dans la notice de Byzantion. Le nom de
loustinianai peut aussi bien provenir de Stéphane de Byzance que d’une insertion particuliere.

583

584

KATavtikpL th¢ eUSaipovog moAews Kal XaAkn8ovog. mkékAntol 8¢ L 6 MARB0C TV év alTH TPdg AKOVAG TIEMOLNUEVWY
AiBwv. [F1] Aéyetal kai dxdvitov SnAntriplov pdpuakov, we ABrAvalog €v y' Astmvooodlot®v, 6Tl Toug podaydviog to
nyavov pndév maoxewv ék tol axovitou. kAnBijval ¢ daot St 10 dpuecBaL év TOmw AKOVAL; KAAOUUEVW, OVTL TIEPL
‘HpdkAslav).

583 « Anaktorion : [A] ville d’Acarnanie, (de genre) neutre, [B] fondation des Corinthiens. Thucydide, dans le 1 livre. [C2] Le
nom est masculin chez Sophocle. [D] L'ethnique se dit Anaktorios, le territoire Anaktoria et [I'ethnique] Anaktorieus. [F2]
Sophocle emploie le mot avec la diphtongue ei : « Anaktoreion, qui a regu son nom de cette terre ». Mais Eugene, qui a,
avant nous, fait rayonner les écoles dans la capitale de I’Empire, I’écrit avec une diphtongue [ei] dans sa Collection de
termes. 1l semble avoir utilisé un livre sans diacritique car nous le trouvons, nous, écrit avec un i » (Avaktoplov' [A]
Akapvaviag moAlg, oUSeTépws, [B] KopBiwv dmowkog. Ooukudidng a'. [C2] dpoevik®g mapd ZodokAel. [D] tO €Bvikov
Avaktoplog kat Avaktopia 1 yil kol Avaktoplec. [F2] ZodokAfig 8¢ ¢nol dud Tfig €L « Avaktopelov tHiod’ €mwvupov
XxBovog ». kal EVyéviog 8¢, 0 mpod NUAV TAG £V Tfi BacAidL oxoAdg Stakoounoag, €v ZuAAoyii Aéewv SLa §1pOOyyou
dnoiv. Zowke &’ aotiyel évietuxnkévou BBAiw’ AUETS yap Sta tod L ebpopev).

584 « Darai : 1-[A/B] que I'on appelle maintenant Daras, place-forte dénommée Anastasioupolis, trés fortifiée. [D] Le citoyen
se dit le Darénos comme Dousaré forme Dousarénos. On trouve aussi Daraios. 11-[Da] Il existe aussi un peuple appelé Darrai
avec deux r, tout pres de la Mer rouge » (Aapat I-[A/B] 6 v<iv Ad>pag ¢paoi, ppolplov AvacTacloUTtoAl AEyOEVOY,
oxupwrtatov. [D] 6 moAitng Aapnvog we Aovoapn Aoucapnvog. Suvartat kat Aapaiog. lI-[Da] elol 6& <kai> Aappat 6ud dUo
pp €Bvog Tpog T EpuBpd Bahdoon).

585 Sukai : [A] ville située face a la Nouvelle Rome. [B] Elle a été renommée a notre époque loustinianai. [C2] Strabon
emploie le nom au singulier, Suké <***> mais il serait plus approprié de les appeler, comme on le fait, Sukai. Les lieux sont
en effet appelés d’aprés les choses qui s’y trouvent (Kuparissos [cyprés], Elaia [olivier], et par le type de produits qu’on y
trouve en abondance (Sikuén [concombre], Marathén [fenouil]), et en -ous (Daphnous, Kerasous, Phégous, Murrinous,
Acherdods, Agnods, Selinods [noms de plante]). Aucun mot de ce genre ne se termine en -is (Sukis) et il faudrait employer
comme forme Sukas, Sukén, Sukodinta ou Sukéna. |l existe une autre Suké pres de Syracuse. Et une en Cilicie. Il y en a une
autre pres d’Alexandrie. [D] Le citoyen devrait étre Sukaios. Mais en fait c’est Sukaités, qui vient de Sukaios, comme
Thébaios forme Thébaités. (Zukai’ [A] oA GvtikpU Th¢ véag Pwunc. [B] A ka®’ Auéglovctviavai ntpocayopeuBeica. [C2]
ZTPAPWV EVIKWG alTAV AéyeL Zuknv <***> oikelotepov &€, wg Aéyovtal, Zukai KaAolvT’ @v. ol TomoL yap Amno t®v év alTtolg
Ovtwv ovopadlovral, Kumdplooog EAaia, kal TUmw meplekTik@v Zikuwv Mapabwv, kal gic oug Aadvoic Kepaoolc Dnyolc
Muppwvolc Axepdolic Ayvoic 2ehvolc. {f TOALG altn Tapd TO YevIK@G AvBeiv’AvBouaoa.} oUSEV TGV TOLOUTWV LG LG AfYEL,
Jukig, GAN éxpiiv i} Zukag A ZukAv | Zukolvta 1 Zuk@va KaAeloBal. €otL kal GAAN Zukn MAnoiov Zupakouo®v. Kat Kikkiag.
€oTL Kal €tépa Ale€avbpeiag. {dnolv éva tWv Ttdvwy Zukéa SLwWKOUEVOV TNV UnTEpa Mv UTodEEacBal kal Avelval T
dutov tolto.} [D] 6 moAitng woethe Tukaiog. EotL 6¢ viv Tukaitng, Omep éotiv Ao tfig Tukaiog, wg Onpaiog Onpaitng).
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La notice Theoupolis®® s’apparente a I'usage de Stéphane de Byzance avec une explication chrono-

mythologique au début et la mention du citoyen. La notice est une notice multiple; le second
toponyme homonyme, une ville égyptienne, a une dénomination des citoyens dite « de méme ». La
notice semble donc congue d’emblée comme une notice double.

Au final, méme avec la mention de Petrus Patricius qui apparait comme la plus tardive, les notices
sont cohérentes avec I'ensemble de I'ceuvre de Stéphane de Byzance. On acceptera donc I’hypothése
que celle-ci est donc rédigée dans les années 530/550.

1.2.4 Les insertions personnelles de Stéphane de Byzance

On note a travers I'Epitomé plusieurs emplois du « je » ou du « nous » qui peuvent se rapporter a
Stéphane de Byzance. La précision ka®’ nuag (« selon nous » ou « chez nous » ou « de nos jours ») se
retrouve dans plusieurs notices®® ; il s’agit parfois d’une intervention grammaticale : il n’a pas trouvé
de régle déja établie mais selon lui la forme qu’il indique est la plus vraisemblable. On retrouve cette
méme fagon de procéder avec la formule (g)uol lpntat (littéralement « est dit par moi » d’ou « je
dis ») ou (g)pot Sokel (« il me semble » plutdt que « il me plait »)°8; 13 encore il s’agit de points de
grammaire ou de renvois a d’autres parties, renvois sur lesquels nous reviendrons plus loin. Enfin, on

trouve parfois I'emploi du « nous » pour certaines précisions®.

58 « Theoupolis, I-[A] la plus grande des villes d’Orient, [B] celle qui a été appelée ainsi aprés le séisme au lieu d’Antioche,
a partir de Justinien. [D] Le citoyen se dit Theoupolités. II-[A] Il existe aussi une ville Theopolis en Egypte. [D] Le citoyen se
dit de la méme fagon (= Theoupolités). » (Oeolmolg I-[A] i peyiotn thig €w MOALS, [B] fTig £§ AvTioXeiag HETA TOV OELOUOV
wWvopdaodn anod’lovotwviavod. [D] 6 moAitng OsoumoAitng. II-[A] éotlL Kal v AlyUntw OgbmoALg. [D] 6 moAitng opoiwg).

87 Agbatana : « nous montrerons a la lettre B que la ville nommée de nos jours Batanea est aussi appelée Bataneia ; et
I'ethnique est Batanedtai » (beiopev & év T® B OtL N ka® NUaG Batavéa kal Batdvela KoAeltat kal tO €6VIKOV
Batave®tal) ; Automalaka : « I'ethnique se dit Automalakités dans le pays et selon la forme que nous employons
Autamalakeus » (td €0vikov AUtopalakitng S1d Thv xwpav, T 6& kad’ AGS tunw Altopalakelc) ; Gaza : c’est pourquoi
se trouve aussi chez eux un sanctuaire du Zeus crétois, ... qu’ils appellent encore de nos jours Marnas, qui signifie ‘né en
Crete’ » (EvBev Kol T T00 Kpnrtaiou AC map’ altoic evat,..0v Kol Ka®' AudS ékdhouv Mapvdly, EpUnVEUOUEVOV
Kpntayevii) ; Euthénai : « I'ethnique est chez nous Euthénaios et chez eux Euthéneus » (10 €Bvikov ka®’ Auag EVOnvaloc,
kat’ €keivoug 6& EUONVeLC) ; Kurou polis : « le citoyen se dit chez nous Kuropolités, mais chez les Perses Kureschaténoi
comme Araxénoi et Kambusénoi » (0 moAitng ka®’ Qb KupomoAitng, katd 6¢ MNépoag Kupeoxatnvol wg Apaénvol kal
KapBuonvol) ; Pladaraioi : « I'ethnique se dit chez nous Pladaraios et Pladarités » (10 €Bvikov ka®’ Ruag Madapaiog kat
M\adapitng) ; Sukai: « celle qui est appelée chez nous loustinianai » (| ka®’ UG louotwiavai mpooayopeuBeioa) et
Huopé : « I'ethnique se dit Hudpénos selon la forme de la langue du pays. Mais chez nous on dirait Huépeus comme
Sindpeus, et Hudpités, comme Sindpités » (td €BVIKOV YWMNvog TQ) Emywpiw tUNw. i 6€ ka®’ ARES, Ywel§ we IVwelc,
Kal Ywnitng wg Zwvwritng). On ne retiendra pas ici la mention d’aulé, qui est trés générale (« on dit aussi aulios I'étoile du
soir parce qu’elle nous améne a chercher un hébergement pour la nuit » ; Aéyetat kat alAlog 6 €oméplog Aothp mapd 1o
ToLelV Apdg abAilecBa).

8 Akmonia :« je dis cela parce que les ethniques en -eus proviennent d’un génitif en -ou, Alexandrou forme Alexandreus,
ou d’un génitif parisyllabique, Apamas forme Apameus, Hurias forme Hurieus » (toUto 6¢ pot €ipntat, €neldn Ta €1G €UG
anod Tfig ou yevikiig yiyvetal, Ahe€avdpou ANe§avSpelg, 1 amd iococUANABOU yevikiig, Alapag AMapelg Yplag YpLEUG ») ;
Amarunthos : « mais la forme avec s me parait plus adéquate » (avaloywtepov 6¢ ot Sokel 10 S tol ) ; Artaia :« Il se
pourrait, a mon avis que Artaxerxaiés et Artabazois viennent de la, comme chez les Egyptiens Neilammodnes et
Panapollénes (taxo 6¢ kal évtelBév pol dokel Aptaéptal kat Aptapalol, womep év Ailyumtiolg kal NEWAUUWVEG Kal
MNavanoAwveg ») ; Gotthoi : plus tard ils émigrérent en Thrace, comme je le dis dans les Byzantiaka (Ootepov &€ €ig v
£KTOG OpAKNV HETaVETTNOAV, WG gipntai pot €v tolg Bulavtiakoig) ; Edoumaioi : « certains I'écrivent avec un i, comme je le
dis a la lettre i » (twvég 8¢ &1 Tol L ypddouaty, we eipRoetal pot év Tk ) ; et Kranaé : « il me semble qu’Alexandre indique
non pas l'itinéraire qu’il a suivi pour passer les iles a 'aller, mais celui du retour » (épot dokel ANEEavdpog SnAoliv ol ToOV
1A v viowv Aol memotnpévoy, Tov elow dyovta, GAAA TOV EEw).

589 Abioi : « la majorité des commentateurs d’Homére expliquent toutefois que ‘glaktophagén’ et ‘abién’ sont des épithétes
de Agauoi, qu’ils traduisent, les uns par ‘non violents’ (raison pour laquelle ils sont aussi les plus justes), d’autres, par ‘sans
résidence’, parce qu’ils n’ont pas la méme vie que nous, d’autres, par ‘munis du méme arc’ c’est-a-dire équipés avec les
mémes armes » (ol mAeloug &€ TtV UTOMVNUATIOTOV E€niBetd ¢daol tWv Ayau®dv 10 YAaktodpdywv kal tO daPfiwv,
ekKAapBavovteg ol pév to pf Bralopévwy, 810 kal Sikaldtatol ol 8¢ doikwv, St tO un Exewv AUIv dpolov Biov' ol 6¢
opoBiwv, Toutéotv opototwy) ; Anaktorion : « Mais Eugéne, qui a, avant nous, fait rayonner les écoles dans la capitale de
I’Empire, I’écrit avec une diphtongue [ei] dans sa Collection de termes. Il semble avoir utilisé un livre sans diacritique car
nous le trouvons, nous, écrit avec un i » (kat EUy€viog 8¢, 6 mpo ARGV TAS £V Tfj BactAibL oxoAdg Stakooproag, &v cUAAOY
Aé€ewv S 51hBOYYou dnoiv. £owke &’ dotiyel évteTtuxnkéval BIBAIW’ AKELS yap St tod L elpopev) ; Béthlema : « dans celle-
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A de nombreuses reprises il est fait mention d’un viv (« maintenant »), par opposition au texte des
auteurs mentionnés dans les notices®®. Toutefois cette notion peut étre trompeuse si I’abréviation
de l'ouvrage a fait disparaitre une citation comme celle que I'on trouve dans la notice Déros
provenant d’Hécatée : « peta 6£ ) malal Awpog, viv 6& Adpa kaleltal ». Car si le mot viv indique
bien I'instant présent, nous ne savons pas s’il s’agit du moment ou écrit Stéphane de Byzance ou de
I'un de ses prédécesseurs. Dans tous les cas I'auteur de la mention effectue une réactualisation
géographique voire grammaticale (forme du nom des habitants comme pour Durrachénoi, passage
au neutre comme pour Thuateira ...). |l est probable que dans I'ensemble ces indications relévent des
textes que Stéphane de Byzance a compilés.

1.3 L’abréviation d’Hermolaos

Si I'on arrive a cerner la date de rédaction de I'ceuvre d’origine, il faut revenir sur celle de I'abrégé
mentionné par la Souda dans la notice consacrée a son auteur, Hermolaos. Cette notice d’'Hermolaos
a été utilisée depuis la Renaissance pour identifier I'auteur de I'épitomé de Stéphane de Byzance.
Encore au début du XX® siecle, E. Stemplinger (1907, p. 619-620) considére que la notice d’Hermolaos
dans la Souda doit étre mise en relation avec la mentions d’Eustathe de Thessalonique concernant
I’épitomé qu’il avait sous les yeux.

La datation justinienne, qui semble certaine, pour I'ceuvre de Stéphane de Byzance, ne résout pas le
probléeme d’Hermolaos. De maniere maximaliste, on peut dire que celui-ci a vécu entre 540 et la
rédaction de Iarticle de la Souda (vers I'extréme fin du X® siécle ou au tout début du siécle suivant®®?).

ci a eu lieu I'incarnation de notre Seigneur et sauveur » (v ) yéyovev 1} Kot cdpka yéwnolg tod Beod kal cwtiipog RUGV) ;
Boidtia : il s’agit d’une citation d’Ephore (Auelg 8¢ mepl TV TOV vopwv gltagiav »), Dtion : « mais nous avons par avance
montré par le biais de nombreux témoignages que Dérion avec un r et Détion avec un t ne sont pas la méme chose » (AUElg
8¢ mpoldOnuev Sei€avteg 10 MOAGV paptupldv Etepov <T0> S1d 00 p Awplov Kal tepov 1O S Tol T Awtiov) ; Oaxos :
« mais certains, parce que le lieu est morcelé et naturellement escarpé ; on a appelé de tels lieux axoi, dans le sens ou nous
employons agmoi [lieux escarpés] (twveg 8¢ 8L TO kotayfval TOv Tomov Kal kpnuvwdn Umapxewv: koholol yap tolg
TOLOUTOUG TOTOUG GEoug, kKabdmep Kal AUETG Ayuolg) ; Taxila : « I'ethnique est Taxilités selon la forme locale et Taxilénos,
mais chez nous c’est Taxileus » (t0 €Bvikov TagAitng T® TG xwpag UMW Kot TaftAnvag, T 6& map’ AUV Tag\eug).

5% Les exemples étant trés nombreux, nous ne donnerons ici que ceux se rapportant a la lettre alpha. Agbatana : « nos
contemporains |'appellent Bataneia » (ol 6¢ viv Batdvelav altrv kaholol) ; Athénai : « I'actuelle Acarnanie était en effet
appelée Kourétis » (tfv yap viv Akapvaviav Koupfitiv wvopalov) ; Ainia : « Strabon dans le 11¢ livre dit qu’il y avait une
autre Ainia, que I'on appelle maintenant Parsios » (STpdBwy 6¢ &v Tf @’ dnotv év td Moviw Aividvag dAoug givat, olg
kaAeloBal viv Napaoioug) ; Alba : « il existe également un fleuve Albas, que I'on appelle maintenant le Tibre, du nom du roi
Tiberinos qui est mort dans ce fleuve » (€ott kal motapogAABag, o6 viv Aeyopevog TiBeplg, TiRepivou tol Bacthéwg ev alT®
Bavovtog) ; Alubé : « les actuels Chaldéens, selon Strabon » (ot viv XaAdalol, wg ItpdBwv); Amazones: « peuple de
femmes prés du Thermodon, selon Ephore, que I'on appelle maintenant Sarmates » (£€6vog yuvalkelov mpog t@®
Oepuwdovtt, wg Edopog, g vilv Zaupouatidag kalodol) ; Amatha : « lieu d’Arabie, que I'on appelle maintenant Akmatha
avec un k» (tfig¢ ApaBiag xwpiov, Omep petd tol k viv Aéyouotv ‘Akuada) ; Amastris : « mais certains, dans le langage
populaire, les appellent maintenant de facon erronée Amastranoi » (ot 8¢ viv v tfj ouvnBsiq kak®C Apaotpovouc
Aéyouatv altouc) ; Anemdreia : « ville de Phocide, aujourd’hui Aneméleia » (oAlg wkidog, 1) viv AvepwAela) ; Arabuza :
ville de Caucdnidie, que I'on appelle maintenant Pesénolis » (oA tiig Kaukwvidog, 1 ti¢ viv Meonvolg dvoudletal) ;
Argos : « une troisieme, de Thessalie <maintenant Larissa>; une quatriéme, de Cilicie, maintenant Argeiopolis (...) les
Argiens sont aussi appelés par les noms de leurs ancétres, selon de nombreux auteurs parmi lesquels Hérodore ; dans les
temps présents les Héraclides, mais avant Héracles les Perséides, avant Persée les Lynkeides et les Danaides, avant Danaos
les Argeiades et les Phoroneides, qu’Habron met sur le compte des poetes » (tpitn Ogocaliag < viv Adploca>" TETAPTN
Kkikiag 1) viv ApyelomoAls (...) Aéyovtatl Katl matpwVvuplk®dg, wg toAol kal Hpddwpog, é&v pev @ viv xpovw HpakAeidal,
npd & HpakAéoug Nepoeldat, mpod Mepocwg 6& Auykeldat kal Aavaidal, mpd 6¢ Aavaol Apyetadal kal Qopwveldal, ag
‘ABpwv mowntalc avatibnow); Arké: «ville de Phénicie, appelée aujourd’hui Arkai» (noAig @ouwikng, 1 viv "Apkat
KaAoupévn), Asterion : « aujourd’hui Peiresia » (i viv Nelpeaia).

591 Nous ne rentrerons pas dans le détail de cette ceuvre si particuliére. Voir le résumé qu’en donne E. Dickey (2007, p. 90)
et I'article d’A. Adler dans la RE (1931), qui compléte son édition (1928-1938). Nous utilisons le terme de Souda, en accord
avec 'usage actuel, sans préjuger de la nature du nom exact a I'origine et de sa signification. Nous pouvons nous demander
s'il ne s’agit pas d’un acrostiche des sources utilisées, qui pourrait étre : S(ynagoégé) O(nomatologos) Y(pomnemata)
D(iogenianos) A(nalekta), le dernier terme se rapportant aux Excerpta Constantiniana.
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Le travail d’'Hermolaos, personnage totalement inconnu par ailleurs, a été jugé suffisamment
important pour justifier une entrée dans la Souda, alors méme que Stéphane de Byzance n’apparait
pas. Tout repose donc sur I'analyse de la Souda, dont on peut signaler par ailleurs (nous le verrons
dans la seconde partie de notre étude) qu’elle n’utilise aucune des notices de Stéphane de Byzance et
ignore donc I'abréviation d’'Hermolaos. Ceci témoigne d’une véritable dissociation entre les notices
issues d’Hesychios et la compilation de la Souda.

L'hypothese vraisemblable est qu’Hermolaos était effectivement cité par une des sources
« anciennes » de la Souda. On a remarqué que les notices sur des personnages présentaient une
certaine homogénéité dans leur composition, ce qui les a fait attribuer a la seule ceuvre mentionnée
dans la Souda comme source de ces petites biographies, I’'Onomatologos d’Hesychios de Milet,
comme on I'a dit plus haut. Cet auteur®?, dont la Souda précise qu’il vécut sous le régne de
I’'empereur Anastase (491-518), a également écrit deux ouvrages historiques dont un sur le régne de
Justinien. Il serait donc un quasi-contemporain de Stéphane de Byzance. Enfin, il faut noter que, dans
la Souda, toutes les notices de personnages se présentent de la méme maniere, y compris celle
d’Hesychios (alors que ce dernier ne devait certainement pas parler de lui-méme)>%3,

Il reste toutefois une seconde hypothése, celle de la présence de la notice d’Hermolaos dans une
version révisée d’'Hesychios de Milet, avec une mauvaise compréhension du réle d’"Hermolaos qui ne
serait pas le dédicataire de I'ceuvre mais seulement I'abréviateur. On a pu mettre en évidence, dans
la Souda, la présence de biographies jusqu’aux environs du milieu du IX® siecle. Il a donc été proposé
I’existence d’un épitomé réactualisé d’Hesychios®>®*, auquel s’appliquerait I'indication dans la Souda
gu’il s’agit de la source de ce « livre » (comprendre cet ouvrage) ; ce serait en fait le résumé de
I'Onomatologos. Nous avons conservé une ultime version de cet épitomé, sous une forme trés
réduite : le De viris illustribus du pseudo-Hesychios, publié par M. Marcovich>*, dont le texte proche
de celui de la Souda rend trés vraisemblable I'épitomisation. Celle-ci aurait porté a la fois sur la
contraction du texte et le choix de certaines notices puisque le pseudo-Hesychios a beaucoup moins
de notices que la Souda.

Le fait que la Souda n’utilise jamais Stéphane de Byzance ou son abrégé (alors que Constantin
Porphyrogénete s’est servi du texte original a plusieurs reprises comme nous le verrons plus loin) est
toutefois révélateur. Cela impliqgue qu’Hermolaos n’est pas un contemporain de la Souda et en est
bien éloigné. Si I'hypothése d’un ajout postérieur au VI® siécle reste théoriquement possible, aucun
argument ne vient |'étayer et elle nous semble peu probable. Il faut noter que, parmi les grammatikoi
signalés par la Souda, Hermolaos apparait comme le plus récent.

Nous voici donc avec deux auteurs quasiment contemporains, dont I'un a rédigé I'abrégé du second.
On peut se demander si Hermolaos n’est pas le successeur de Stéphane, qui aurait en fait édité une
partie de son texte plutot que réellement écrit un abrégé total de I'ceuvre. Hermolaos a pu tirer de
I’'ceuvre de Stéphane de Byzance (monumentale comme nous le verrons plus loin et probablement
réservée a I'usage des grammairiens) une partie des notices et en faire une ceuvre spécifique. C’est
elle qu’aurait connu Hesychios ; elle aurait été effectivement dédiée a Justinien, on I'imagine apres la
mort de Stéphane de Byzance. Or, rien ne nous a été conservé de ce premier abrégé, qui n’est cité
par aucun auteur postérieur. Nous admettrons donc (et le reste de I’étude de I’histoire du texte va
dans ce sens) que le texte que nous avons conservé n’est pas celui d’'Hermolaos mais bien celui de
Stéphane de Byzance; notre Epitomé provient d’une abréviation postérieure. Ceci renouvelle

92 Syr Hesychios de Milet, voir Kaldellis 2005.

93 || n’entre pas dans notre sujet de traiter de I'ceuvre d’Hesychios de Milet. On peut toutefois se demander s’il n’existe pas
deux homonymes (un grand-pére et son petit-fils ? Un pére et son fils ?), I'un plutot de début du VI® siécle et le second de la
fin du regne de Justinien.

% |’ceuvre a probablement été résumée entre 827/829 et 857 ; au classement thématique (par genre littéraire) a été alors
substitué un ordre alphabétique, plus commode a utiliser dans une période ou I'on met en ceuvre des lexiques.

595 Marcovich 1999-2002, t. 2, p. 89-138. Le manuscrit le plus ancien date du milieu du XlI¢ siécle (Vaticanus gr. 96, fol. 19-
29V). Les deux autres manuscrits connus en sont une copie tardive.

page 37



évidemment la vision que nous avons de |'histoire du texte, comme nous pourrons le constater dans
la troisiéme partie de cet article.

1.4 Le fragment de manuscrit de Stéphane de Byzance

Comme nous l'avons signalé plus haut, nous avons conservé un fragment de manuscrit attribué a
Stéphane de Byzance. Découvert au XVII® siécle, il a été publié a de nombreuses reprises®®®. Aprés
avoir décrit le manuscrit, nous analyserons en détail le texte conservé.

1.4.1 Histoire et description du manuscrit Coislinianus 228 (S)

Le manuscrit a appartenu d’abord a Pierre Séguier (1588-1672), chancelier et grand amateur de
manuscrits grecs qui n’a eu de cesse d’agrandir sa collection tout au long de sa vie. A sa mort, sa
bibliothéque fait I'objet d’un premier inventaire, d’abord manuscrit puis publié en 1685°. Elle est
léguée a son arriére petit-fils Henri-Charles du Cambout, duc de Coislin et évéque de Metz (1665-
1732)>%, Il est le fils d’Armand du Cambout, duc de Coislin (1635-1702), lui-méme fils de Pierre-César
du Cambout, marquis de Coislin (1613-1641). Ce dernier est le premier mari de Marie Madeleine
Séguier (1618-1710), fille de Pierre Séguier’®. A la mort de I'évéque de Metz, en 1732, sa
bibliotheque est léguée a I'abbaye Saint-Germain-des-Prés. Elle est ensuite transférée, a la
Révolution francaise, a la Bibliothéque Nationale. C’est le duc Henri-Charles de Coislin qui fait
entreprendre le catalogue détaillé le catalogue des manuscrits grecs de sa bibliotheque, rédigé et
publié en 1715 par Bernard de Montfaucon.

Le texte est déja en possession de Pierre Séguier lors de la premiére publication de Tennulius, mais le
commentaire que celui-ci publie®® ne permet pas de savoir si le manuscrit 228, composite, est déja
constitué. Toutefois, le manuscrit apparait sous le n°® 8 dans le premier catalogue rédigé en 1672 ;
nous n’avons trouvé aucune précision sur I'histoire de ce manuscrit avant cette date dans les
différents catalogues.

Le Paris. Coisl. 228 est d’un codex composite de 283 x 215 mm et de 124 folios (dont un folio
numéroté 18 bis et un autre 109 bis). Il est constitué de plusieurs manuscrits, rédigés sur des
supports divers : ceux en parchemin sont datés du XI¢ siecle (fol. 12-74, 88-95, 116-122) ; ceux en
papier sont d’époques différentes. L'ensemble est relié avec un dos de cuir rouge au chiffre de Louis
XVIIL Il est intéressant de regarder de plus prés la composition du manuscrit.

- fol. 1-61": Basile de Césarée, les 9 homélies appelées Hexaéméron ou les six jours de la
création. Homélie 1: fol. 1-9¥; homélie 2 : fol. 10-17"; homélie 3 : fol. 17-23 ; homélie 4 :
23Y-28 ; homélie 5: fol. 28-34 ; homélie 6 : fol. 34-43"; homélie 7 : fol. 43-48"; homélie 8 :
fol. 48'-55" ; homélie 9 : fol. 55¥-61". Les folios 1-11" sont en papier avec une écriture du XV¢
siecle ; ils complétent le début du texte des homélies qui correspondent aux cahiers B'-6’
d’un manuscrit incomplet du XI° siécle a 30/32 lignes®.

- fol. 62-74" : Grégoire de Nysse (frére de Basile de Césarée), De Opificio hominis. 1l s’agit de la
suite du manuscrit précédent ; il comprend les chapitres 1 a 12, précédés de la lettre a Pierre

5% Le texte de Stéphane de Byzance issu de ce manuscrit a été publié de facon spécifique en 1669 par Samuel Tennulius (=
Ten Nuyl), en 1681 par Jacobus Gronovius et en 1715 par Bernard de Montfaucon.

97 Sur I’histoire des manuscrits provenant de sa bibliothéque, voir Devreesse 1945.

598 On trouve trés souvent I'indication erronée (y compris chez Devreesse 1945) qu’il s’agit de son petit-fils.

599 Voir dans la bibliographie rédigée par René Pocard du Cosquer de Kerviler (Kerviler 1875) les liens entre Pierre Séguier et
ses petits-enfants et leur réle a I’Académie francaise.

600 Tennulius 1669, p. 21 : « pro veteri amicitia me mittebat in possessionem hujus fragmenti ».

601 Description dans Devreesse 1945, p. 207. Les titres et sous-titres du manuscrit du XI® siécle sont en rouge. On notera que
cet extrait de manuscrit n’a pas été étudié par S. Rudberg (1953) dans son étude sur la tradition manuscrite de saint Basile,
ce qui ne nous permet pas d’apporter plus de précision.
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(fol. 62). Le folio 74" s’arréte brusquement sur les mots kaBopdcBat To0 mMAdouatog (M 44,
125-164 A 3).

- fol. 75-80": texte du De Daemonum operatione du Pseudo-Psellos, en deux parties, dont
I'ordre est inversé : il faut d’abord lire les folios 77-80" puis 75-76'. Dimensions : 285 x 210
mm (avec rognure de la marge inférieure), et 215 x 135 mm, avec 38/39 lignes. Le folio 79
comporte un filigrane (fleur quadrilobée de type Briquet 6308) attesté a Génes en 1320/1 et
1327/8 et a Pise en 1329; I'écriture est caractéristique du milieu du XIV® siécle®®?,
L'assemblage du Coislinianus 228 est nettement postérieur a cette époque puisque le De
Daemonibus présente un texte mutilé au début avec I'absence de deux feuillets. Or, ceux-ci
se retrouvent dans un autre manuscrit : ils constituent les folios 280-282" de I’Angelicus gr.
90. Ce dernier est un manuscrit en papier de 297 folios ; dimensions : 305 x 215 mm et 215 x
135 mm, avec 36/38 lignes®®. Ce second manuscrit est également composite : les folios 1-
205" ont été copiés en 1479 par Antoine Damilas ; les folios 206Y-296 sont d’une main unique
datée du milieu du XIV¢ siécle, avec en plusieurs endroits le méme filigrane que dans le reste
du texte relié avec le Coislinianus 228. Cette seconde partie de |'Angelicus gr. 90 est
constituée de textes théologiques (Basile, Palladios, Nicétas Stétathos).

- fol. 81-87': méthode d’emploi de tables astronomiques, papier, avec 32/34 lignes, du XVI¢
siecle ?

- fol. 88-95": Flavius Josephe, De Bello ludaico I, 56-195 ; parchemin avec 36 lignes, du XI®
siecle. Les 8 feuillets appartiennent a un manuscrit trés proche de celui du Vaticanus gr. 148,
appelé V chez Niese, également du XI° siécle®®.

- fol. 96-115": Galien, deux mains du XIV¢ siécle. Fol. 98-101, 96-97Y, 104, 107-108":
Introductio seu medicus (= De introductione medicorum) (= Kihn XIV, p. 674-797). Fol. 108"-
114 : de morborum temporibus (= Kiithn VII, p. 406-439). Fol. 114-115": De totius morbi
temporibus (= Kihn VII, p. 440-462); la fin se lit aux fol. 99-100. Fol. 105-106": Puero
epileptico consilium (= Kiihn XI, p. 367-378)%%.

- fol. 116-122": Stéphane de Byzance, huit feuillets arrachés d’'un manuscrit du XI¢ siécle, a 26
lignes. Le folio 119bis est lacéré sur toute sa longueur et quasiment illisible. Tous les feuillets
ont été rongés sur les bords extérieurs et attaqués par les champignons, ce qui les distingue
du reste du manuscrit®,

Nous reviendrons ici un instant sur la manuscrit Angelicus gr. 90, conservé a Rome, qui comprend
toute une série de textes du XV® siecle dans sa premiére partie copiée en 1479. Beaucoup sont du
cardinal Bessarion ou d’auteurs contemporains (Marc d’Ephése, Grégoire de Trébizonde, Macarius
Macres, Grégoire Mammas). La seconde partie comprend des dossiers complets autour de Basile de
Césarée/Grégoire de Nysse, Nicétas Stétathos (avec des lettres qui lui étaient adressés), Jean
Chrysostome (la encore avec des lettres le concernant du pape Innocent I ou des ceuvres de
Palladius). Il y a donc rassemblement certainement de deux parties, I'une écrite en 1479 et la
seconde du milieu du XIVe siecle, d’ol sont issus les six folios du Coislinianus 228.

Pour ce dernier manuscrit, si I'on excepte les tables astronomiques qui semblent tardives (mais la
datation serait a vérifier), nous avons deux ensembles cohérents, I'un de manuscrits du XI€ siécle et le
second du milieu du XIV€ siecle. Il peut y avoir eu a un moment donné rapprochement des manuscrits
du XIV¢ siecle, séparés ensuite en deux lots pour aboutir a nos deux manuscrits actuels,
probablement vers la fin du XVI° siecle voire par Pierre Séguier lui-méme.

602 | 3 description codicologique est donnée par Gautier 1980, p. 108. Devreesse 1945, p. 207 le date du XV siécle.
603 | 3 description se trouve également chez Gautier 1980, a la suite de la description précédente.

804 Flavii Josephi opera, ed. B. Niese (Berlin 1885-1895) VI p. XVIII. XLIII.

605 \oir C. Petit, Le Médecin. Introduction, CUF, Paris 2009.

606 | 3 description codicologique est dans Devreesse 1945, p. 208.

page 39



1.4.2 Le fragment de manuscrit de Stéphane de Byzance

L’analyse précise faite par M. Billerbeck (2006, p. 5-6*), ainsi que la reproduction photographique qui
est présentée en annexe |-1, permettent de décrire précisément ces folios, numérotés dans le
manuscrit a I'époque moderne de 116 a 119, 119bis et de 120 a 122. Nous avons pu ainsi réviser

totalement I’édition de M. Billerbeck et ajouter de nouvelles observations®®’.

L’ensemble des folios est réglé par deux lignes de justification, 'une a gauche et I'autre a droite®®, et
par des lignes rectrices. Ces lignes horizontales servent a suspendre les lettres des 26 lignes.
L’ensemble est donc tres régulier, et rares sont les mots a dépasser la marge de droite. L’écriture est
réguliere et emploie peu d’abréviations ou de ligatures. Les plus nombreuses sont liées aux
géonymes : M surmonté de A pour TOALG; M surmonté de T pour motapoc. Le pinax donne des
abréviations pour d’autres définitions de géonyme.

Les citations sont indiquées dans la marge de gauche par un petit chevron placé face a chacune des
lignes correspondant a la citation. Quelques tirets ou traits obliques sont observables dans la marge
de droite sans que nous ayons pu les rattacher a un usage particulier. L'emploi des majuscules est
réservé a l'initiale du lemme, aux numéros de livres des citations et au texte qui introduit le
changement de livre.

Les différents lemmes sont introduits par un empiétement dans la marge de gauche du géonyme et
se termine, lorsque la place subsiste a droite, par la suite de signes suivants (indiqués ici entre
guillemets) : « :->> - ».

Les sept premiers folios sont les vestiges d’'un méme livre ; le texte est disposé en une seule colonne.
Le recto du dernier folio correspond fort heureusement pour nous a la fin d’un livre et porte dans les
cing premieres lignes I'incipit du livre suivant avec le nom de I'auteur suivi du titre et de I'indication
du numéro du livre. Les vingt lignes suivantes correspondent au pinax (table des matiéres) du
nouveau livre, en deux colonnes ; il se poursuit sur le verso également en deux colonnes (sur 26
lignes sur la colonne de gauche et sur 8 lignes sur la colonne de droite). Aprés une ligne de
séparation, la colonne de droite se poursuit avec trois hexametres qui donnent le nom du copiste,
Théophile®®. Le texte de la colonne se termine par le début de la premiére notice du livre.

Enfin, il faut signaler que les folios étaient a I'origine plus larges ; ils ont été tronqués (semble-t-il
seulement a droite et a gauche) peut-étre lors de I'assemblage du Coislinianus 228. En témoignent les
notes marginales qui sont régulierement coupées. Aussi faut-il probablement proposer un format
d’origine d’environ 283 x 235 mm.

1.4.3 Les corrections du manuscrit

Dans ce manuscrit, le texte de Stéphane de Byzance présente quelques corrections de seconde main
supra lineam®® qui apparaissent dans I'apparat critique de I'édition de M. Billerbeck et sont

607 Qutre les mentions codicologiques des différentes éditions citées en note, nous avons utilisé les éléments de cours de
paléographie grecque et byzantine de G. Bady pour les éditions des Sources chrétiennes (http://www.sources-
chretiennes.mom.fr/upload/doc/Cours_paleo_grecque.pdf). Notons par ailleurs que nous sommes familiers de la
paléographie latine des X®-XV® siécles, ce qui a grandement facilité notre lecture du manuscrit.

608 || semble y avoir une double lighe a droite, la seconde déterminant la limite maximale que peut atteindre le mot qui
dépasse la premiére ligne de justification ; nous ne pouvons |'assurer en I'absence d’une vision directe du manuscrit.

609 « opdApata kaAypddwv mohuwduva pupia pevywv | xepoiv £aic Beddihog BAag éypdato BiBAoug | TGV €BVIKGV
oteddvolo codiic otalovta perioong » : « fuyant les erreurs de copie au prix d’innombrables souffrances, Théophile a écrit
de ses mains tous les livres des Ethniques du sage Stéphane distillant du miel ». Sur ce copiste, Gamillscheg, Harlfinger,
Hunger 1989, n° 182.

610 Nous avons collationné, sur les clichés du manuscrit, le détail de toutes les variantes du manuscrit. Certaines
n’apparaissent pas dans I'édition de M. Billerbeck.
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vérifiables sur la reproduction du manuscrit. On peut les ranger en deux catégories: celles qui
relevent certainement d’une vérification du manuscrit d’origine au moment de la copie et celles qui
sont nettement postérieures. En voici la liste exhaustive, avec comme référence la numérotation de
I’édition de M. Billerbeck :

6 139, 14 : Supavidog suppl. alt. m. in marg. folii truncati ; Supavt S. Correction postérieure.
6 140, 18 : BiwTol S : BolwTol SP°.

6 141, 5 : Suvbaoelg S : Suvbaoeuc SPS. Non mentionné par Billerbeck.

6 142, 10: &moktévvoualy S: amokteivouaoty SP¢ d’aprés Billerbeck. La vision du manuscrit laisse
plutot apparaitre la correction suivante : &mokTté vouolv S : dmoktevvouaoly SPC.

6 142, 12 : i} ante uatiov superscr. SP°.

6 143, 11 : xepovnowLl S : xepovvowt SP. Non mentionné par Billerbeck.

6 143, 49 : €péviog S : €pgvviog SP. Non mentionné par Billerbeck.

6 143, 57 : fikouoe suppl. alt. m. ; [...]oe S.

6144, 19 : viov S in marg.

6 146, 25 : émukékAnke (-tou supra scr.) S.

6146, 29 : T superscr. S.

6 146, 58 : akav|[..]JmAfyL S B0 post. dkav ante lineae finem suppl. alt. m. Correction postérieure.
6 146, 62 : Av meloslev SP° : Amnelostev S

6 146, 82 : £olke (€ superscr.) S.

6 146, 96 : TitON (alterum T superscr.) S.

6 146, 133 : éotw (v superscr.) S. Non mentionné par Billerbeck.

6 146, 134 : AéBnow (v superscr.) S. Non mentionné par Billerbeck.

6 149, 37 : peoonvnv (o superscr.) S. Non mentionné par Billerbeck.

6 149, 87 : Tpiyaikeg (tpL superscr.) S. Non mentionné par Billerbeck.

6 149, 101 : BowwTtog S : Bolwtolg SPC. Non mentionné par Billerbeck.

6 149, 109 : bote S, suppl. alt. m. in marg.

6 150, 13 : dvikik@v S : powvikik@v SPC. Non mentionné par Billerbeck.

6 150, 19 : abtolg SP¢; adtolg S*°.

6 150, 49 : ouplag suppl. alt. m. ; [..]| plag S. Correction postérieure.

6 150, 50 : Edpuyev suppl. alt. m. : €du]...] S. Correction postérieure.

6 150, 66 : kaplag (ka supra scr. alt. m.) S.

6151, 42 : Bpovrnoe (v supra scr.) S.

6 151, 59 : xaAxndwv (xn supra scr. alt. m.) S.

Dans la tres grande majorité des cas il s’agit, de facon classique, de corrections faites a la suite d’'une
relecture de la copie qui vient d’étre réalisée ; le reste correspond a une correction plus tardive, en
particulier apreés disparition de quelques lettres (voir par exemple & 146, 58) du fait de déchirures du
bord du folio.

Enfin, il faut noter la présence de notes marginales qui n’apparaissent jamais dans les éditions du
texte. Elles sont placées systématiquement dans la marge extérieure du folio. On en repére deux
séries différentes mais qui semblent étre contemporaines :

- la premiere est appelée dans le texte par un signe distinctif (un tilde avec un point au-
dessus), avec un commentaire dans la marge extérieure : fol. 116", se rapportant au mot
vouiZoual (il ne subsiste que quelques lettres ne permettant pas de lire le texte) ; fol. 117, se
rapportant au fleuve.

- La seconde série commence par |'abréviation de OtL et peut étre placée dans la marge
extérieure comme dans une ligne située en bas de page. On trouve ainsi peut-étre au fol.
116" la citation exacte de Strabon (VII, 5, 8) que le texte donne tronquée ; au fol. 117, la
mention peut-étre de la région d’lllyrie.
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Au folio 117", en bas de page, I'une des mentions comporte a la fois le signe distinctif et I'abréviation.
Le tout est d’une graphie similaire, ce qui n’autorise tout au plus a classer ces différentes annotations
gu’en fonction de la nature de la note mais pas de les attribuer a des auteurs différents.

Nous donnons en annexe I’'ensemble de ces annotations.

Au final, seules les notices de Durrachion, D6déné et Déros comportent des annotations. Elles
témoignent d’une lecture et d’une utilisation du texte postérieurement a sa rédaction.

1.4.4 Les erreurs du manuscrit

L’analyse des erreurs du manuscrit est intéressante car elle permet d’approcher le modele sur lequel
se faisait la copie. Ces erreurs se classent en plusieurs catégories :

- les erreurs d’accentuation ou de iota souscrit :

6 139, 16 : Abpawa Westermann ; Supaiva S

6 140, 7 : Ztpdrog Schubart ; otpatdg S

6 140, 49 : Aapiow Montfaucon ; [.Japlow S

6 146, 30 : Natov Voss : volov S

6 146, 46 : Altiwv Bentley : altiov S

6 146, 58 : Awdwv Tennulius ; Swdwv S

& 146, 73 : kto Meineke ; ktog S (avec une erreur d’onciales avec répétition d’une lettre)
6 146, 123 : xahkiov €&v Montfaucon ; xdAkiov €v S

6 146, 133 : xahkiov Tennulius ; xaAkiov S

6 146, 140 : lpavtag Tennulius ; ipdvrag S

6 146, 149 : lpavteg Tennulius ; pdvteg S

6 146, 169 : 6arttov Tennulius ; Oattov S

6 146, 164-65 : Swdwvalov ... xaAkiov Meineke ; dwdwvelov ... xdAklov S (avec mélecture d’une
lettre)

6 146, 168 : katanmavoal Meineke : katanaioal S

6147, 1 (4 et 7) : Awvettivol Berkel ; Swvéttivol S

8 147, 5 : Kepaliveg Meineke ; kepaiiveg S

6 148, 12: Awpnvog ... Zwdnvog Apagnvog NiwoBnvog Berkel ; Awpfivog ... Zwdiivog Apagfivog
NwoBiivog S

6 149, 3 :"EAog Westermann ; €Aog S

6 150, 4 : Adpa Montfaucon ; Swpa S

6 150, 30 : A®pa Dindorf ; wpa S

6 150, 53 : Apa Meineke ; 6&Gpa S

6 151, 22 : Képwvog Nauck : kopwvog S

- les mécoupures ou inversion de lettres :

6 140, 22 : Tt 6&€ Westermann ; tade S

6 140, 52 : 6¢ vu tolol Meineke ; 6& oUtoloL S (avec erreur d’onciales, mélecture d’une lettre)
5 140, 54 : WpiAno’ elwg Meineke ; & pAfoLe.WE S

6 143, 60 : ¢' mepl tiig Berkel : n' tfic mepl S (mélecture)

6 146, 63 : Awb®VL vaiwv Gronovius ; SwdOVLV ailwv S

6 146, 123 : &A\N o0 Montfaucon ; GAou S

6 151, 4 : tav Berkel ; Tév S

& 151, 58 : yoOv Meineke ; y'o0v S
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- les fautes d’onciales®! :

6 139, 15 : Aneipolo Meineke ; melpolo S (mélecture de deux lettres proches graphiquement)

6 140, 17 : T Montfaucon; ¢' S (Z/Q)

6 140, 39 : Auvpaioa Berkel ; Si6upaia S (répétition de 2 lettres avec mélecture et confusion avec le fin
du mot précédent)

? & 142, 5 : votov Berkel ; autov S, RQPN (N/AY avec mélecture)

6 143, 41 ’Awoc Berkel (e Strabon) ; Adog S (A/A avec mélecture d’une lettre)

? & 143, 45 : Balakpog Meineke ; BaAaypog S (K/T)

6 144, 2 : Auomovtou Berkel ; Suomovtiou S, RQPN (T/TI)

6 144, 12 : Auornovtiou Tennulius ; Suomovtou S (TI/T)

6 145, 4 : meplotkibt Meineke ; meplowkio S (A/A avec mélecture)

6 146, 48 : 1 Meineke ; €L S (H/€l)

? & 146, 56 : Osttalia Heyne ; italia S (O¢ effacé T/I)

6146, 61 : W’ €k Gronovius ; pe i¢ S (IC/K)

6 146, 67 : Mehewadwv Tennulius ; medladwv S (A/A)

6 146, 74 : A\nyetal Montfaucon ; Aéyetat S (mélecture avec confusion de lettre HI/ET)

6 146, 162 : tig A TitONV KaAfj Bentley ; Tig fv TitONv KaAel S (mélecture avec confusion de lettres dans
la séquence)

6148, 2 : ¢’ Tennulius ; L' S (C /€)

6 149, 37 : ue®onvnv S (indiqué dans Billerbeck 2006, p. 5*) (ECC/€EC)

6 149, 102-3 : Tfig TeTAPTNG Moipag TRV Enwvupiov Meineke ; TRV TeTapTNV Holpav Tf¢ Enwvupiag S
(confusion de lettres)

6150, 12 :'16Aaocg Jacoby (SlovAaog ?) ; iouAlog S (A/A)

? 6 150, 24 : eboppov Berckel ; Evoppov S (Y/N)

6 150, 24 : xnAnv Pinedo ; xelAnv S (€I/H)

6 150, 28 : xapw Dindorf ; axpt S (XA/AX)

6 150, 71 : ®aonAttat Tennulius ; paciAttal S (mélecture H/I)

6151, 10 : Apxivog Berkel ; Apxfivoc S (mélecture I/H)

fol. 122, 1. 5 : BiBAlov 18’ : ' S (Billerbeck 2006, p. 5*) (A/A)

- abréviations :

6139, 13 : BnAukdv Meineke ; BfAL S
6 140, 38 : BnAukov Meineke ; BAL S
6 146, 97 : OnAukov Meineke ; BfjAu S

- erreurs diverses :

6 140, 22 : n' Schubart; a'S

6 143, 32 : Avaktoplov Berkel ; dvaktopov S (mélecture de deux lettres proches graphiquement ?)
6144, 8 : B' Berckel ; 'S

6 146, 27 : MNavdapog Heyne ; mivbapog S (confusion de mot)

6 146, 77 : pakawp’ Tennulius ; pakopa S

6 146, 100 : ABnvain Tennulius ; dBnvaing S (restitution de la désinense par le copiste ?)
6 147, 7 : Suokaideka Friedemann ; 6ktw kaideka S

6 150, 27 : Awp Meineke ; 6®pa S (confusion avec ligne suivante ?)

6 150, 64 : Awplov Meineke ; Swplog S (restitution de la désinence par le copiste ?)

6 151, 5 : ipov Berckel ; iepov S (confusion de mot)

€1, 6: dAunv Meineke ; dung S

La comparaison entre I'index du livre XIV et les lemmes des notices met en évidence le méme type
d’erreurs (voir I'annexe 1-2).

611 pour I'identification des erreurs d’onciales, nous avons utilisé les différents articles de Jean Irigoin, réunis dans le recueil
Irigoin 2003, en particulier les pages 15-18 et 283-293.
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1.4.5 La restitution du manuscrit source de la copie

Parmi les différentes erreurs, on note le grand nombre de celles liées a une copie d’un texte en
onciales. Rappelons ici les aspects principaux de la translittération tels que définis par exemple par J.
Irigoin (2003, p. 6) : « au lieu de lire un groupe de mots qu’il mémorise avant de se les dicter pour les
transcrire, le copiste découpe dans son modele des éléments plus courts, de signification incompléte,
qui vont étre cause d’erreurs. Celles-ci portent soit sur l'identification de certaines lettres qui se
ressemblent dans I"écriture majuscule (lettres triangulaires, circulaires ou ovales, carrées ou
rectangulaires), soit sur la délimitation des mots qu’il faut pourvoir de signes d’accentuations ».
Effectivement, dans le cas du manuscrit S, on trouve de nombreuses fautes d’accentuation ; elles
témoignent de la facon dont le copiste Théophile a restitué I'accentuation sur la base d’un manuscrit
qui n’en comportait probablement pas. Les fautes d’onciales plus « classiques » (mauvaise coupure
de mots, confusions de lettres ...) sont également trés nombreuses.

La question de savoir si le manuscrit du XI¢ siecle reproduit fidelement la disposition du manuscrit
d’origine est plus délicate. Nous avons pour cela une seule indication fiable. Au folio 116", un texte a
cheval entre les lignes 13 et 14 (mpdo tAv Baktpiav kal ivdiknv katateivovteo) est mal placé ; I'erreur
provient peut-étre du fait que le texte d’origine comme celui de notre manuscrit était
immédiatement suivi d’un o0toL. Or dans le manuscrit ce texte correspond exactement a la longueur
d’une ligne (a cheval sur deux lignes) ; il comprend 38 caractéres. On aurait tendance a penser qu'’il
s’agit d’'un texte qui occupait une ligne entiére du manuscrit en onciales. Toutefois, lorsque I'on
essaye de mettre cet élément en cohérence avec I'erreur que I'on observe (c’est-a-dire sur une ligne
isolée), cela ne correspond pas avec le fait que le lemme (Durbaioi) devait étre en début de ligne. De
méme, il est difficile de comprendre quel type d’erreur le copiste aurait pu commettre pour déplacer
cette ligne; tout au plus peut-on noter la présence de deux «oUtol» qui suivent les deux
emplacements, tandis que deux mots a la graphie proche (« AupBaloL» d’une part et « Sikatol »
d’autre part) précedent les deux emplacements de la phrase. Il n’est pas impossible de fait que la
faute de ligne soit antérieure a Stéphane de Byzance.

A plusieurs reprises des mots sont prolongés dans la marge de droite, au-dela de la premiére ligne de
justification, voire méme au-dela de la seconde, alors qu’une coupure aurait permis de poursuivre
directement a la ligne suivante®'?. Cela donne I'impression que l'on a voulu mettre les caractéres
présents a l'origine. Rien toutefois ne permet de donner des caractéristiques certaines du manuscrit
en onciales.

On peut toutefois admettre que le démarrage du livre XIV ne devait pas se faire dans la 2° colonne du
texte du pinax, mais bien sur une nouvelle page ou au moins sur une ligne entiere. Ce serait la preuve
que le livre d’origine n’avait pas la méme disposition que la copie du XI¢ siécle.

612 C’est particulierement vrai au folio 118.
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L’'ensemble de ces observations semblent donc témoigner, pour ce reste de manuscrit, d’une copie
prise directement sur un manuscrit en onciales, ce qui implique une certaine ancienneté du modéle.
Il s’agit bien d’un fragment du manuscrit de Stéphane de Byzance, probable translittération du
manuscrit d’origine.
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2. LE PROCESSUS DE REDUCTION DU TEXTE

Avant d’analyser en détail I'histoire du texte, il nous faut étudier plus finement I'Epitomé qui est
parvenu jusqu’a nous en le comparant avec le texte de Stéphane de Byzance. Ce travail n’a jamais été
réalisé de maniere précise, c’est pourquoi il nous a semblé important de réunir en annexe la
comparaison des différentes versions du texte, donnant ainsi I'ensemble des piéces justificatives.

2.1 Prouver la réduction du texte

Pour comprendre le phénomene de la réduction du texte, il faut aborder en premier lieu les preuves
objectives de I'abréviation ainsi que les aspects méthodologiques liés a la compréhension de cette
abréviation, qui sous-tendent la quantification que nous élaborerons ensuite.

2.1.1 Les preuves directes de la réduction

Comment pouvons-nous étre slrs que le texte a bien connu une ou plusieurs abréviations ? Nous
disposons heureusement d’éléments parfaitement objectifs.

Le premier d’entre eux est bien évidemment le fait qu’il existe encore un fragment de ce que I'on
considérera comme une copie du manuscrit d’origine. La comparaison avec I’Epitomé (Annexe 1-5)
prouve de fagon simple I'existence d’une abréviation drastique du texte. Nous reviendrons ci-dessous
plus en détail sur la quantification (en nombre et en pourcentage de caracteres et de citations) de
cette réduction mais nous pouvons déja constater que nous avons affaire a deux niveaux de texte.

Le second indice est constitué d’'une double mention de notices, pour le début de la lettre x: le
manuscrit Rehdigeranus 4753, qui fait partie des manuscrits majeurs ayant servi a I'édition du texte
de I'Epitomé, donne en effet une suite de neuf notices réduites correspondant aux neuf premiers
lemmes de la lettre (Annexe I-5). Les éditeurs®'* y ont vu, bien évidemment, la preuve de deux phases
d’abréviation. Mais il faut bien noter, méme sans étude approfondie, que le texte le moins abrégé est
loin d’avoir la longueur du texte d’origine. En particulier, la notice de la ville natale de Plutarque,
Chairéneia (Meineke, 678, 1-17), aurait di comporter cette mention et étre largement plus
développée. Méme si a ce niveau de I'étude il n’est pas possible de déterminer le nombre
d’abréviation, il est clair que I'on a ici trois niveaux de texte (celui d’origine, le texte le moins abrégé
qgue I'on trouve dans la plupart des manuscrit et 'abrégé plus important du manuscrit Rehdigeranus
47).

Le dernier indice, plus difficile & mettre en évidence®?® (et c’est pourquoi nous y reviendrons plus loin
de facon plus détaillée), concerne les mentions qu’Eustathe de Thessalonique fait des Ethniques de
Stéphane de Byzance. Quand on examine son ceuvre en détail, on s’apergoit que le texte qu’il utilise
est dans I'ensemble un peu plus développé que celui que nous connaissons aujourd’hui (cf. infra §
3.3.2 pour le détail de cette analyse). Or, il indique avoir lui-méme utilisé un épitomé de I'ceuvre®®.
Nous avons donc la encore au moins trois niveaux de texte : celui d’origine, I'épitomé qu’utilise
Eustathe et le texte que nous avons conservé.

613 Sigle R : Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka, cod. graec. Rehdigeranus 47. |l s’agit d’un manuscrit de la fin du XV€ ou du
début du XVI¢ siécle (176 folios, papier). La description précise est donnée par Billerbeck 2006, p. 9-10*64 Meineke 1849, p.
676, app. crit. ; Westermann 1839, p. VIII.

614 Meineke 1849, p. 676, app. crit. ; Westermann 1839, p. VIII.

615 C’est pourquoi nous y reviendrons plus loin de facon plus détaillée, une fois que nous aurons décomposé les différentes
phases de réduction de I'ceuvre.

616 Com. II. A 39 (1 56,1) : 6 T&EBVIKA érutépvwy et B 735 (1519,12) tw 6¢ ypdavtl Tdv EBVIKGV Emitounv.
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La question majeure a laquelle il faut répondre si I'on veut comprendre les différents niveaux
d’abréviation est : existe-t-il une correspondance entre les trois niveaux de textes (et donc les deux
phases d’abréviation) que I'on peut mettre en évidence ? Ou bien faut-il imaginer plus de phases
d’abréviation ?

2.1.2 Les aspects méthodologiques

Pour répondre a la question du nombre d’abréviations différentes, nous allons dans un premier
temps comparer le texte d’origine avec celui de notre Epitomé. On peut considérer en effet que,
s’agissant d’'un méme livre (le XlI1), les derniéres notices de la lettre A dans I’Epitomé correspondent a
une méme phase d’abréviation. Nous nous attacherons donc a quantifier la réduction pour aboutir a
un pourcentage moyen de conservation du texte (correspondant au complémentaire,
mathématiquement parlant, du pourcentage de réduction). Nous considérerons que ces notices,
étudiées au hasard de la conservation des textes, peuvent étre représentatives de I'ensemble : on
trouve en effet a la fois des notices de toponymes célébres (comme D6déné ou Durrachion) et
d’autres attestés par peu d’auteurs (comme Déros) voire un seul auteur (comme Durbaioi).

Nous ajouterons a ce corpus les quelques mentions du texte d’origine que I'on trouve dans |'ceuvre
de Constantin Porphyrogénéte et que nous détaillerons ci-dessous. Le texte que réutilise I'empereur
n’est que partiel, comme le prouve la notice de Durrachion. Nous tiendrons compte cependant de ces
extraits puisqu’ils nous donnent acces au texte d’origine mais ne pourrons pas nous baser sur eux
pour obtenir les mémes certitudes sur les différentes abréviations.

Dans un second temps, il sera important de discriminer les différentes phases d’abréviation. Pour
cela, nous allons établir une valeur moyenne de la longueur des notices pour I’'ensemble des notices
de I'Epitomé. Nous raisonnerons dans un premier temps par lettre, puis selon la délimitation des
livres d’origine, découpage qui nous semble préférable. Ceci nous aménera a reprendre la question
du nombre de livre et de leur ampleur, tout en abordant la question des lacunes dans le texte de
I’Epitomé. Ce chiffre n’a bien s(ir qu’une signification théorique, mais il nous permettra d’examiner si,
pour un groupe de notices suffisamment important, la longueur moyenne se situe nettement au-
dessus ou nettement au-dessous.

Enfin, en couplant les différents résultats auxquels nous arriverons, il sera possible pensons-nous
d’approcher I'ampleur de I'ouvrage d’origine : la mise en évidence des phases de réduction, pouvant
correspondre a des pourcentages de conservation du texte quantifiables, permettront de facon
complémentaire de fournir un ordre d’idée du nombre approximatif de caractéres du manuscrit
d’origine.

2.2 La réduction du texte : aspects quantitatifs

Nous I’avons dit, quelques citations d’auteurs byzantins et un fragment conservé permettent de se
faire une idée de I'ceuvre originelle, et de la facon dont elle a été abrégée. Des vingt-deux notices de
Stéphane de Byzance qui nous ont été soit totalement soit partiellement conservées, nous avons
principalement utilisé pour notre analyse celles comprises entre Aupdvec et"Eapec®?’, dont on est sir
gu’elles sont intégralement de notre auteur. Nous avons également pris en compte, mais dans une
moindre mesure, les mentions de Constantin Porphyrogénéete qui correspondent a des parties de
notices®!8, En effet, comme nous allons le voir, les citations issues de Constantin sont partielles ; pour

617 Aupdveg (notice incompléte), Abun, Abvdacov, AupBalot, Auppdylov, AucTtovTiov, AUcTog, Awdwvn, Awvettivol, AGpa,
Awplov, AWpog, AwTiov et"Eapeg (notice compléte ?).

618 Boomopog, 1Bnpla, lomavia, Kimpog, Makedovia, Mehomdvvnoog, Tduog et Xikedia. Nous avons également étudié la
notice Auppdyxtov, qui fait partie de celles qui ont été conservées dans le manuscrit Coislinianus 228, afin de pouvoir
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la plupart, elles ne donnent pas le détail des variantes du nom qui constituent la seconde partie des
notices. Nous considérerons, dans un premier temps, que l'abréviation est homogene, avant
d’approfondir la question d’abréviations multiples.

2.2.1 Le facteur d’abréviation
Afin de mieux appréhender les problemes liés a I'abréviation du texte de Stéphane de Byzance par

I'auteur de I'abrégé, nous avons établi un tableau récapitulatif des notices analysées (tab. 1), qui a
servi de base pour I’élaboration d’un certain nombre de graphiques.

Nb de car. Nb de car. % de . Nb de citations | Nb de citations | Facteur de
S.de Byzance | Epitomé conservation | g Byzance Epitomé réduction
du texte
1 [Adun 1168 123 10,5 % 13 1 13
2 | AbvSaoov 114 40 35,1% 0
3 [ AupPBatol 439 211 48,1 % 1 1
4 | Auppaylov 1585 446 28,1% 10 2 5
5 | Auomovtiov 417 84 20,1 % 0
6 [Auvotoc 134 73 54,5 % 1 1 1
7 | Awbwvn 3693 581 15,7 % 25 2 12,5
8 | Awvettivol 129 85 65,9 % 2 1 2
9 | Abpa 257 101 39,3% 2 1 2
10 | Awplov®?® >2157 173 <8% >9 2 >4,5
11 | Alpog 1665 107 6,4 % 13 2 6,5
12 | Awtiov 1392 196 14,1 % 15 p 7,5
13 |"Eapeg 116 53 45,7 % 1 0
moyenne 1020 175 17,13 % 7,38 1,15| non signif.

Tab. | - Tableau des notices conservées de Stéphane de Byzance.

Sont ainsi notés le nombre de caractéres®®® des notices originelles, celui des notices abrégées dans
I’Epitomé et le pourcentage de conservation du texte (qui correspond mathématiquement parlant a
I'inverse du facteur de réduction). La partie droite du tableau donne le nombre de citations présentes
chez nos deux auteurs, avegc, a titre indicatif, le facteur de réduction. La moyenne qui est donnée en
fin de tableau est arrondie a I'entier le plus proche pour le nombre de caractéeres et au centieme pour
le reste.

Le second tableau (tab. Il) correspond aux notices incomplétes, pour lesquelles nous avons calculé les
mémes éléments mais en tenant compte du fait que le nombre de caractéres ou de citations sont
inférieurs a ceux de la notice d’origine.

comparer les changements opérés par Constantin Porphyrogénéte. Voir infra § 3.1.3 pour le détail des références dans les
ouvrages d’origine.

619 La notice est largement incompléte du fait d’une altération du manuscrit. Le nombre de caractéres de Stéphane de
Byzance était donc beaucoup plus important a |'origine, ainsi que le nombre de citations.

620 || s’agit du nombre de caractéres, espaces non compris, d’aprés le texte du TLG (qui reprend I'édition de Meineke). Il
peut exister une petite différence avec le nombre réel de signes (en particulier du fait de crochets ou autres signes d’édition
qui nous auraient échappés) mais elle est minime et ne change pas les résultats de nos calculs.
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Nb de car. Nb de car. % de . Nb de citations | Nb de citations | Facteur de
S. de .. i conservation - . . .
Byzance Epitomé du texte S. de Byzance Epitomé réduction
14 | Auppdyxlov > 457 318 <69,6 % >3 1 >3
15 | Bdomnopog > 1920 820 <42,7% >7 3 >2,33
16 |1Bnpia > 2338 287 <12,3% > 16 1 >16
17 |lomavia > 595 67 <11,3% >3 0
18 | KUmpog > 575 382 <66,4 % >2 0
19 | Makedovia > 816 296 <36,3% >4 0
20 | NeAomdvvnoog > 748 292 <39% >2 0
21 | zapog > 308 138 <44,8% >0 0
22 | ZikeAia > 1388 389 <28 % >5 0
moyenne > 1016 332 non signif. > 4,66 0,56

Tab. Il - Tableau des notices incomplétes.

Sur cette base, il a été possible d’étudier de maniére plus précise, pour chaque notice, le rapport
entre le nombre de caractéres chez Stéphane de Byzance et dans I'Epitomé, qui correspond au taux
de réduction du texte (fig. 1). On distingue deux groupes tres homogenes (coefficient de corrélation
supérieur a 0,90) : un premier groupe®! avec un facteur d’abréviation moyen proche de 70 %, et un
second®?? avec un facteur moyen voisin de 87,5 %.

Dans les graphiques qui suivent, nous avons représenté de facon particuliere les notices du second
groupe, connues par Constantin Porphyrogénéte. Apres le numéro de la notice est placée une fleche
signalant que le positionnement peut étre amené a se déplacer vers la droite, en fonction du nombre
de caractéres réel (mais inconnu) de la notice d’origine. Compte-tenu de cette incertitude, nous
avons surtout fondé notre interprétation sur les notices du premier groupe.

621 AvSaoov (n°2), AupBaiot (n°3), Auppdylov (n°4), Auomtdvtiov (n°5), Alotog (n°6), Awvettivol (n°8), Adpa (n°9), "Eapeg
(n°13), Auvpdveg (n°14), Béomopog (n°15), Kompog (n°18), Makedovia (n°19), Mehomdvvnoocg (n°20), Zapog (n°21) et IikeAia
(n°22). Le coefficient de corrélation est de 0,92 (0,96 si I'on enléve les notices de Constantin Porphyrogénéte).

622 AGun (n°1), Awdwvn (n°7), Awptov (n°10), AGpog (n°11), Awtiov (n°12),IBnpia (n°16) etlomavia (n°17). Le coefficient de
corrélation est de 0,93.
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Fig. 1 - Rapport entre le nombre de caractéres par notice chez Stéphane de Byzance et I'Epitomé et
droites de corrélation des deux groupes.

Deux notices apparaissent isolées : celle de A®pog (n°11) qui contient une citation de Claudius
lolaus®?® longue de 10 lignes; si I'on en fait abstraction, la notice peut étre rattachée au second
groupe. Quant a la notice de Awplov, elle est lacunaire dans le manuscrit ; le nombre de caractéres
tel gu’il peut étre restitué est plutot hypothétique. L'échelle de la fig. 2, de type logarithmique,
accentue lI'importance de I'abréviation. Elle met bien en évidence la plus grande réduction des
toponymes les plus connus.

623 Ecrivain de langue grecque de date inconnue (I¢ s. ap. J.-C. ?) ayant rédigé une histoire des Phéniciens et une autre du
Péloponnese. La citation correspond a FGrHist 788 F 2. Voir I'annexe de la 3¢ partie.
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Fig. 2 — Facteur d’abréviation des notices.

Comme nous allons le voir plus loin, la cause de cette différenciation des notices en deux groupes
apparait en examinant le graphique de la fig. 5 : fort logiquement, ce sont les notices qui ont le plus
de citations chez Stéphane de Byzance qui sont abrégées d’un facteur compris entre 6 et 8.

On remarque également, et la encore il n'y a rien d’anormal, que les petites notices (moins de 10
lignes), sont proportionnellement moins réduites dans I'Epitomé.

Au final, les notices de I'Epitomé ne conservent que quelques lignes, bien loin de la taille de celles
d’origine ; sur les 13 notices étudiées, la moyenne est de 175 caracteres (239 pour les 22 notices
conservées), a comparer aux 1020 caractéres moyens (505 pour les 22 notices) chez Stéphane de
Byzance. C'est effectivement la longueur moyenne que I’'on repére lorsque I'on consulte I’édition de
Meineke.

Le facteur de réduction moyen général semble compris entre 5 et 6°%. La version éditée par A.
Meineke contient 561 345 caractéeres pour 713 pages dont environ un tiers d’apparat critique (soit un
total d’environ 475 pages). Si I'on extrapole le facteur de réduction d’environ 5,6 a I'ensemble de
I'ouvrage, il faut imaginer que la version initiale représentait I'équivalent d’environ 2 660 pages
imprimées pour le seul texte de Stéphane de Byzance, ce qui en faisait une ceuvre véritablement hors
norme. On comprend mieux ainsi qu’un abrégé ait été rédigé ; un manuscrit aussi imposant n’a pas

624 La moyenne des facteurs de réduction donne environ 5,6 pour la seule partie fiable de la fin de la lettre A, soit 17,92 %
de conservation du texte.
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d( étre recopié souvent. Seule Constantinople devait en posséder un (des ?) exemplaire(s), ce qui
explique l'usage qu’a pu en faire Constantin VII Porphyrogéneéte et le faible nombre de citations de
I'ceuvre d’origine (aucune en dehors du cercle des intellectuels constantinopolitains). Nous
reviendrons plus en détail sur tout ceci (infra § 3.1).

2.2.2 La disparition des citations

Compte tenu de la fagon dont I'ouvrage a été organisé, le nombre de citations et le nombre de
caracteres sont logiquement liés. Afin de préciser cette interaction nous avons établi deux graphiques
étudiant chez Stéphane de Byzance et I'Epitomé le rapport entre le nombre de caractéres de la notice
et le nombre de citations qu’elle contient (quelle que soit leur longueur).
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