N

N

Raconter Auschwitz: I’expérience de visite d’un espace
mémoriel : le cas d’un voyage scolaire organisé par le
Mémorial de la Shoah
Nathanaél Wadbled

» To cite this version:

Nathanaél Wadbled. Raconter Auschwitz: 'expérience de visite d’'un espace mémoriel : le cas d'un
voyage scolaire organisé par le Mémorial de la Shoah. Héritage culturel et muséologie. Université de
Lorraine, 2016. Francais. NNT: 2016LORR0200 . tel-01483686

HAL Id: tel-01483686
https://theses.hal.science/tel-01483686
Submitted on 6 Mar 2017

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-01483686
https://hal.archives-ouvertes.fr

UNIVERSITE
DE LORRAINE

AVERTISSEMENT

Ce document est le fruit d'un long travail approuvé par le jury de
soutenance et mis a disposition de I'ensemble de Ila
communauté universitaire élargie.

Il est soumis a la propriété intellectuelle de l'auteur. Ceci
implique une obligation de citation et de réeférencement lors de
I'utilisation de ce document.

D'autre part, toute contrefacon, plagiat, reproduction illicite
encourt une poursuite penale.

Contact : ddoc-theses-contact@univ-lorraine.fr

LIENS

Code de la Propriété Intellectuelle. articles L 122. 4

Code de la Propriété Intellectuelle. articles L 335.2- L 335.10
http://www.cfcopies.com/V2/leg/leg droi.php
http://www.culture.gouv.fr/culture/infos-pratiques/droits/protection.htm




UNIVERSITE DE LORRAINE
Ecole doctorale Fernand-Braudel (ED 411)

Centre de recherche sur les médiations (EA 3476)

RACONTER AUSCHWITZ :
L’EXPERIENCE DE VISITE D’UN ESPACE MEMORIEL.

LE CAS D’UN VOYAGE SCOLAIRE
ORGANISE PAR LE MEMORIAL DE LA SHOAH

Theése pour le doctorat
en sciences de I’information et de la communication

présentée et soutenue le 10 novembre 2016
par
Nathanaél Wadbled

Jury

M™ Laurence Corroy, Maitresse de conférences HDR, Paris 3-Sorbonne Nouvelle, rapporteure
M™ la Professeure Emmanuelle Danblon, Université Libre de Bruxelles, rapporteure
M™® la Professeure Béatrice Fleury, Université de Lorraine, examinatrice
M. le Professeur Michael Rinn, Université de Bretagne Occidentale
M. le Professeur Jacques Walter, Université de Lorraine, directeur de these



Remerciements.

Arrivé a la fin de ce parcours, je tiens a remercier vivement mon directeur de these,
Jacques Walter pour sa disponibilité, ses conseils et son soutien. Sans lui je n’aurais en
particulier pas eu le courage de m’engager dans un travail de terrain. Je remercie
également les chercheurs et les doctorants du CREM pour leurs nombreuses remarques

et critiques qui ont grandement alimenté mon travail.

J’exprime toute ma gratitude a Yves Bergeron dont la rencontre m’a orienté
vers un travail en muséologie et qui m’a permis d’en approfondir les différentes
approches lors d’une scolarité doctorale a I’Université du Québec a Montréal, ainsi
qu’a Raymond Montpetit qui a encadré ce travail durant trois années a I’lUQAM. Je
remercie également Alain Brossat qui m’a encouragé a poursuivre dans la voie de la
recherche aprés un échec en philosophie. Je tiens également & remercier Jean
Zaganiaris pour sa relecture attentive et pour ses conseils, ainsi que entre autres
Michael Houseman, Christian Chelebourg, Dominique Chevalier, Manuela de Barros
et Monique David-Ménard qui n’ont pas manqué une occasion de m’encourager a

poursuivre dans les moments de doute comme dans ceux d’enthousiasme.

Je remercie également pour leur disponibilité les guides du Mémorial de la
Shoah, en particulier Mathias Orjekh et Thierry Flavian, ainsi que les enseignants qui
m’ont ouvert leur classe et on montré leur intérét pour mon travail, en particulier
Nicolas Le Boulanger. Je remercie aussi bien sdr les éléves qui ont participé aux
entretiens sur lesquels repose ce travail, en particulier Lise qui fut la premiére et Lucie

qui est celle m’ayant accordé le plus de temps.

Je témoigne enfin toute ma reconnaissance a ma famille, en particulier & ma
mere Michéle Farache pour son aide précieuse et a ma compagne Alba Nabulsi qui m’a
accompagné et a supporté les contraintes quotidiennes de ce parcours de recherche et
de vie. J’y joins également B. Demas pour sa présence et son écoute constante et
attentive. Pour finir, mes pensées vont a David Dupuis avec qui j’ai partagé de longues
journées de travail et d’écriture et @& Anne-Sophie Moreau pour I’espace de détente
indispensable que sa compagnie a constitué.



REMERCIEMENTS......cociiimimiimisiinisninissisissinissnssssssassssassssassnssssnssssnssssnssssnssssnsassnsssssssnssssnssssnsssansasansanas 2
INTRODUCTION. ...ciiieiiinisinsssisssisssnsssnsssnsssnssssssassssassssssnssssnssssnssssnssssnssssnssssnssnssssnssssnsassnsnssnsassnsanas 6
A. LE PROBLEME DE CE QUE L’ON PEUT DIRE DE L’EXPERIENCE DES VISITEURS D’AUSCHWITZ ....ceueerernnes 6
B. QUESTIONS DE RECHERCHE : UNE APPROCHE GEOGRAPHIQUE DE LA COMMUNICATION ...vvueureereennennes 10
C. ORGANISATION DE LA THESE euurureuseseuresssesssssesssssssssessssssssssssesssssssssesssssssssesssssssssesssssssssssssssssasesessssssssssssssassanes 14

A. CADRAGE DE LA RECHERCHE : CHOIX EPISTEMOLOGIQUES ET
METHODOLOGIQUES.........coorsusesesssussasessssusessasessasmssassssasnssssessssassssasessassssassssassssasassasassssassasasnasasens 16

INTRODUGCTION. uuutesusesssrssasssnssssenssasssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssassssssssnssssssssnsssassssssssnssssssssasssnssssssssnsssnnes 16
1. LES APPROCHES D’AUSCHWITZ : LA GEOGRAPHIE DU TOURISME ET LA MUSEOLOGIE DE
L EDUCATION 1ettvsurssussssssssasssnsssssnssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssnssssssssasssnssssssssnsssnnes

2000 o4 0]

A. UN TOURISME OBSCUR .uuuiurerirceissssissscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassnes

B. L’EXPERIENCE DANS LA MUSEOLOGIE DE L'EDUCATION ....ccouuuee.

2. CADRE THEORIQUE : PENSER L’EXPERIENCE DE VISITE

2000 o4 0] 35
A. S'INTERESSER AUX VISITEURS : UNE CONCEPTION PHENOMENOLOGIQUE DE LA COMMUNICATION..... 36
B. L’EXPERIENCE DES CADRES DE L’EXPERIENCE : UNE CONCEPTION PHENOMENOLOGIQUE DE LA
Y0105 (0] 10 3§ 45
3. CADRE METHODOLOGIQUE : FAIRE UNE ETUDE DE CAS.uetieusssmssmssnssassssssnsssssssssssssnsssssssssasssnssssssnssans 52
G200 o4 0]

A. INTERET ET INSUFFISANCES DES ETUDES DISPONIBLES

B. LA METHODE DE L’ETUDE DE CAS..eeeuitretitreusesesssscssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssassns

C. FAIRE DES ENTRETIENS ..oviutteitstsssstssssssessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssesssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssasans

B. TERRAIN ...ciiiiimiisninnianssnssssssnssnsssnssnsssnssnssssssnsssnssssssnssnsssnssnsssnssnssssssnsssnssnsssssensassssnssassansssnsnssanssnsans 83
1. LE CONTEXTE DE LA VISITE tttutttursatssnsssssssssasssnssssssssssssssssnsssnsssssssssnsssnsssssssssssssnssnssenssssssnssnsssnssssssnssnns 83
2000 o4 0] 83
A. LES CONTEXTES PERSONNELS ET SOCIAUX : UNE VISITE SCOLAIRE ..ceucuiucercrcesescecsesssssssssssssssssssssssssses 84
B. LE CONTEXTE DE L'ENQUETE w.otiueteeteescsetscsstssss e ssssess s sssssssssssssssssssessssssssssssssessssessssssssssssssesssssssssssssssssssssssasans 94
2. CE DONT IL EST FAIT L’EXPERIENCE : L’ORGANISATION DU MUSEE-MEMORIAL D’AUSCHWITZ-
BIRKENAU ueuutiersanssnsssssssssnsssnssssssssssssssssssssnssnsssssssssssssssssnssnsssssssssssssnss e ssnssssssnss s ssnsssnsssssssssnsssnssnssanssnnns
INTRODUCTION

A. L’HISTOIRE D’ AUSCHWITZ-BIRKENAU ....cvtiuitcceiseisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasses 98
B. LA TOPOGRAPHIE DE BIRKENAU ...cvttuitiectres e seess s ssssssssss essssssssbsssssesssssssssssssessssesssssssssessssessssessssssssaees 108
B. LA TOPOGRAPHIE D' AUSCHWITZ...cvtresteecrreesees e sessssesssssssssesssssssssesssssssssessssessssessssessssessssessssessssessssesssseees 119
C. UN ESPACE NON HOMOGENE .....ccuiurisessesssssssssssssasessesssssssessesssssssessesssssasessesssssasessessassasessesse

INTRODUCTION cuutiusassssnssssssassssssasssssssssssssnsassssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssnssnssssssssssnssssssnssnns
1. CE QU’IL Y A A PERCEVOIR : LA NATURE DES DIFFERENTS MOMENTS DE LA VISITE
INTRODUCTION. w.vueuteeusereusesessssesssseuseseussssussssssssssssssssssssssssassssasssssssssasssssssssassssssessssesssssssasssssnssssnssssnesssnssssnsnssnsassnes 139




D. CE QUI EST APPRIS : SE RENDRE COMPTE ET IMAGINER

200 ) 0 0o 0 )
1. APPRENDRE L'HISTOIRE
INTRODUCTION. w.eeuitcesrcsssissscsssssssssssssssssss st ssssssssssssssssssssesssssssssssssssassesss essssssssssssssesassessssessssesassesassesassues 209
A. APPRENDRE L'EXISTENCE w.uviuiteisesseissssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssesassssssessssesssssssssesassesassssssees 210
B. LES LIMITES DE CE QUI A ETE APPRIS SUR L'HISTOIRE D’ AUSCHWITZ....ocevrreerreereesreesseessseessseesssesssseens 217
C. UNE EXPERIENCE NON APPRENANTE DES INFORMATIONS ET DES ELEMENTS MATERIELS .....ccvuuueee. 226
2. SE RENDRE COMPTE ET IMAGINER
2000 0o (0] 240
A. SE RENDRE COMPTE DE L'ENORMITE.ucuvuiiitiessessrissessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssessssssssssssssessssessssees

B. SE RENDRE COMPTE DES CONDITIONS DE VIE ET DE LA MORT....
C. CONSTRUIRE UNE IMAGE MENTALE ..estteities e e sessseseesssesss b sssssesss s sssssssss s s esas b ssssssssssssss essssessssaees

E. CE QUI EST RESSENTI : EMOTIONS, SENTIMENTS ET CHOCS .....ccoooouuemmsssnssssssssssses

200 ) 00 0 )
1. ETRE INTERESSE PAR L’APPRENTISSAGE ET LE RESSENTeuuusussssssesessesssssssessesssssssessessesssssssessesses
A. ETRE INTERESSE SPECULATIVEMENT ET AFFECTIVEMENT PAR LE CONCRET wevvrreevveeeseeeeeesesssseeseseenn
B. L’HORREUR ET L’OPPRESSION COMME SENTIMENTS FACE A LA SOUFFRANCE
C. DEUX EMOTIONS DOMINANTES : TRISTESSE ET DEGOUT .cuvrestrestressresseessseess e sess e sesssssssssesssssssseees
2. ETRE CHOQUE ET TOUCHE u.cuveueucscsssssssssssssssssssssssssssssassasssssassssssssssssassassassassasssssssssassassansansassasssens
A. L’EXPRESSION D’UN RESSENTI PARTICULIEREMENT FORT ucveuiuesresssescsesssssssssss s ssssssssssssssssssssessssees
B. LES DEGRES DE RESSENTIS ..ueutuiusuiessiessseess e sessssessssessssessssesss sesssssssssessssssssssssssssssessssessssssssssssssessssessssessssenes
3. L’ETRANGETE DE L’EXPERIENCE ..uctteussersasssnsssssssssasssnsssssssssnssssssnssssssnssssssnsssssssssssssnssssssnssanssnssssssnnes

INTRODUCTION. tuuttetsssssessasssnssssssnssnsssnssssssnsssssssssnssssssssssnssnsssssssssssssnss e ssnsssnssassssssnsssnssnssanssnsssnssnssanssnns
1. DES PERSPECTIVES METAPHYSIQUES ET CIVIQUES....cctteussersssssersasssnssssssnssssssnssssssnsssssssssasssnssssssnnss
INTRODUCTION. wcveusteesreesseesssess e sesssssssssssss s sessssessssssssssssssssassessssnas
A. L'IMPORTANCE MEMORIELLE DE L'HISTOIRE...csuttiueecreesseessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssees
B. CE QUI EST HUMAIN ...ottitiectiesscess e ssess e beessbesssbesss esss esss esss ssss s s b ssss s ssas s s sesss s b esss b es s sessssesss essssssnseees
o FTRE RESPONSABLE ..vvvereevveeeseeeeeeeesseseessssssssssssssessssssssssssssssesssssssssessssssessssssesssssssessssssssesssssssasssessssssasssessssees
D. AGIR DE MANIERE RESPONSABLE ....cutueitiectres e seess s sessssssss essssssssbesss sssssssssssssss esss sessssessssessssessssesssssssseees
2. ETRE DANS UNE PERSPECTIVE REFLEXIVE : LE CAS D’UN PARTICIPANT
i 2000 Lo (0]
A. REFLECHIR PLUTOT QUE REAGIR AFFECTIVEMENT ..utiuitceceisseesssessssss s sessssssss s sssssssssssssssessssessssees
B. REFLECHIR A PARTIR DE LA PERCEPTION DES ELEMENTS MATERIELS....
3. UNE SIGNIFICATION TOURISTIQUE NON CENTRALE ...couvtersamssessnssssssnssssssnsssssssssssssnssssssnssanssnssssssnnas
2000 Lo (0]
A. UN TOURISME CULTUREL tucustiusuresseesseesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssessssesasssssssesassessssessssesassessssessssees
B. UN TOURISME RECREATIF AUTOUR DE LA VISITE : PARTIR EN VOYAGE ..ccuveerieereee e seessens

G. CE QU’IL EST POSSIBLE DE RACONTER : L’ELABORATION RELATIONNELLE DE

L'EXPERIENCE ...ooooteescssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 435
INTRODUGCTION. cuttsusssanssssrssasssssssssssssssssssssassssssssssssassssssssassssssssssssasssssssssssssssssssssnssssssssasssassssssssasssanssses 435
1. PARLER DE SA VISITE tttucttttissenssassssssssassssssssanssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssasssassssssssassssssssanssans 437
INTRODUCTION. ucueurereeeeserereessssseressssssesesessssssesesssssssresessssssssesssessssesesssssessesessssssesesssssssssssssssssssenssssnssssensssssarensseas 437
A. PARLER DE SON EXPERIENCE ...ocuveueeueeueesssssesessessssssssssssssesesssssssssssssssssssessssassassesssssssssssssssassesssssssessnsassases 439
B. RACONTER SANS TRANSMETTRE SON RESSENT ....cetreeeueerereeusussrereressssereessssssssesessssssesessssssssesensssssasesassssns 458
2. L’ABSENCE D’ECHANGES ENTRE CEUX QUI ONT PARTAGE L’EXPERIENCE DE LA VISITE ......cceceu... 467
INTRODUCTION .uururerecucuesreresesssssseressssssesesessssssesssssssssresessssssssesssessssesensassessessssssssesesssssssssssssssssssensassnsssnensssssarensseas

A. COMMUNAUTE ET COMMUNION DES RESSENTIS...
B. SIGNIFIER SON RESSENTI DURANT LA VISITE ..cvuresurisrressresssesssessssessssessssessssessssesssssssssssssssssssssssssassesasseeas




C. PEU EN PARLER APRES LA VISITE

D. LES AUTRES INTERLOCUTEURS .eeurtetetsetestee s sessssssssssses s ssssssssstessessessss st ssssssessessessnssssassastssssessssnsassasses
CONCLUSION. ...ceitimremrsnssnsssissssssssnsansansansanssnssnssssssssnssssssansansansansanssnssnssnssnssnssnssnsnsansansanssnssnssnssnssnssns 493
INTRODUCTION. DECRIRE L’EXPRESSION DE L’EXPERIENCE VECU ...cocvsersessessessssssssssnssmssassnssnssessesses 493
1. CE QUE LE MUSEE-MEMORIAL COMMUNIQUE ...ccceseemsnmsnssnssessersessessesssessssssssassansansanssssssssessssssssens 495
INTRODUCTION w.oucueueeseecescsesesasssssssssssssssssessssssssssssssssssesssssssassessesssssssssassassessessessssassassessessssssssnsastassessessssnsassasses 495
A. LA COMPLEXITE DE L’EXPERIENCE ET LES LIMITES DE L’EXPRESSION SPONTANEE.......ccceeuveurerreneernnns 496
B. LA NATURE DE L’EXPERIENCE .....cceeouennee.

C. UN ESPACE COMPLEXE ET MULTIPLE

D. ARTICULER A D’AUTRES APPROCHES .....cuecteeueeueecesstsetestes s sesssssssstestes s sssssssssssessesss s sssasssssessessessnssnsassasses 511
2. LES CONDITIONS D’EXPRESSION DE L'EXPERIENCE.....cceeusstsussassassassessessessessesssssssnssnssnssnssnssnssnssesses 515
INTRODUCTION woucueueesessscsesesasesssssssssssesessssssssssssssssssesssssssasssssesssssssssassassessessessnsassassessessessssansastessessessssnsansasses 515
A. LAMONSTRATION DE L’EXPERIENCE DANS LES SITUATIONS D'INTERLOCUTIONS QUOTIDIENNES.... 516
B. CE QUI SE MONTRE ET SE DIT LORSQUE LA RELATION LE PERMET ....creemenetrerestessneareasesssssessesssssessesssasens 519
C. LES CONDITIONS LINGUISTIQUES DE LA SOCIOLOGIE w..vureureueereteetestsessessessssssssessessssssessssssssessessessssssesssasses 521
BIBLIOGRAPHIE.......c.cceottettstititisensansanssmssnssnssssnsssasssssnsansansamsmssnssnssnssnssnssnsnsansansansnsnsanssnsanssnsnns 523
SUR AUSCHWITZ c.cueureeeercsreseessessssssssssssssssssasssssssssssssesssssssasssssssssssssssassassesssssessnsassassessesssssessssastassessessssnsassasses 523
LE PATRIMOINE ET LE TOURISME OBSCUR ..ucvvturueueureassessssssssesssssssssssssssssssssssssassessesssssssssassassessessessssassasses 525
L’HISTOIRE, LA MEMOIRE, LE PATRIMOINE ET LE TOURISME EN GENERAL....veetesteeureuresesreeses s eesseaneanens 528
ETUDES DES PUBLICS, MUSEOLOGIE DE L’EDUCATION ET EVALUATION MUSEALE w..ooovveeeeeeessseseeeeeenseens 530
PERCEPTION, MEMOIRE ET EXPRESSION DE L’EXPERIENCE .....ecoseereerescsesressessssessssssssssssssessessesssaseassasses 532
IMETHODE ...cuctiteeteeueeasesssseseesessssssssssssssssssesssssssssssssssssssesssssssassessesssssssssassessessessessnsassassessessesssssnsastassestessssnsansasses 533

INDEX DES LIEUX......ccootimtiminmsnisnsnsssssssssnssssnssssnsssssssssssssnssssnssssnssssnssssnssssnsassssssssssssnssnsssssasansnssnsasas 536




Introduction.

a. Le probléme de ce que I’on peut dire de I’expérience des visiteurs d’Auschwitz

Les visites scolaires d’Auschwitz selon Annette Wiewiorka En conclusion de
son ouvrage sur la mémoire d’Auschwitz, I’historienne Annette Wiewiorka note que
« les lycéens que des adultes enseignants et hommes politiques aménent a Auschwitz ne
sont pas conscients de ces débats et de ces questionnements »* dans lesquels la fonction
et le sens de leur visite sont compris et analysés par les historiens?, les sociologues®, les
philosophes” ou d’une maniére générale par les différents observateurs® qui cherchent &
définir cette pratique. Une telle affirmation peut avoir deux significations. D’un coté
elle signifie simplement que les éléves n’ont pas connaissance des enjeux associés a
leur visite au moment ou ils partent faire leur visite et que donc ils ne peuvent la
comprendre dans les termes de ces débats et questionnements. Elle peut également
signifier que, méme s’ils en avaient connaissance, la compréhension de cette visite ne
peut de toute maniére se faire dans leurs termes. Ils ne prennent pas conscience des
problématiques posées par cette mémoire a travers des raisonnements, des notions et
des concepts. Ils s’en rendent compte dans une épreuve sensible qu’ils font de la
maniére dont elles sont exposées matériellement dans le site qu’ils visitent. Il s’agit
d’une expérience perceptive et concrete, de sorte que ces questionnements se présentent
a eux sous une forme affective et sensible. Il est possible de poser I’hypothése selon
laquelle c’est pour cette raison que méme apres leur visite ils n’en sont pas conscients :

leur rapport a ces questions ne passe pas, ou passe secondairement, par la conscience.

Annette Wiewiorka précise cependant dans la phrase suivante qu’ils « viennent
Ia pour voir, pour apprendre, pour tirer des legons de I'histoire, pour honorer le "devoir
de mémoire" ». Poser une telle affirmation suppose qu’il serait possible d’approcher la

conscience que les visiteurs ont de leur propre visite en utilisant des notions définies par

! Annette Wieviorka, Auschwitz. La mémoire d'un lieu, Paris, Hachette, 2006, p. 268.

2 Sébastien Ledoux, Le "devoir de mémoire" a I'école. Essai d'écriture d'un nouveau roman national,
Sarrebourg, éditions universitaires européennes, 2011.

% Jean-Michel Chaumont, La concurrence des victimes, Paris, La Découverte, 1997.

* Paul Ricoeur, La mémoire, I'histoire, I'oubli, Paris, Seuil, coll. « Points Essais », 2000.

® Tzvetan Todorov, Face & I’extréme, Paris, Points Essais, 1994 ; Tzvetan Todorov, Les Abus de la
mémoire, Arléa, Paris, 1998; Thomas Ferenczi (dir.), Devoir de mémoire, droit a I’oubli, Paris,
Complexes, 2002.



des débats et des questionnements dont ils n’ont par ailleurs pas conscience. Les legons
de I’histoire et le devoir de mémoire sont en effet définis par les débats et le
questionnement dont Annette Wiewiorka reconnait la non connaissance par les éléves
visiteurs. Analyser leur expérience dans ces cadres signifierait supposer qu’ils s’y
inscrivent malgré tout. Cette affirmation mérite d’étre interrogée, non pour suggérer que
les visiteurs seraient abstraits des interrogations qui traversent la société et I’espace
public dont les débats et questionnements de spécialistes sont la cristallisation, mais
pour prendre en compte le point de vue particulier qu’ils peuvent avoir dessus a

I’occasion de leur visite.

Quelques pages plus loin, Annette Wiewiorka semble reconnaitre que la
fonction de la visite doit étre approchée du co6té des visiteurs. Elle reformule la
définition de la raison d’étre des visites non plus sous forme affirmative mais en posant
la question de leur réalisation effective : « la visite a Auschwitz est- elle un outil pour
faire connaitre, faire comprendre, prévenir les crimes lies au racisme et a
I'antisémitisme ? »°. Au lieu d’affirmer que la visite & Auschwitz serait un outil de
transmission d’un savoir et d’un devoir de mémoire comme elle le fait précédemment,
Annette Wiewiorka se demande si cette transmission a bien lieu. Il s’agit de déplacer
I’attention de I’effet escompté a I’effet effectif de la visite. Ce n’est qu’a la condition
que guelque chose soit effectivement transmis que la visite peut étre considérée comme

un outil de transmission.

Etre attentif aux visiteurs Dans sa formulation, la question implique une
évaluation. Elle signifie une attention non véritablement a la maniere dont les visiteurs
vivent leur visite, mais a la possibilité de la visite a réaliser les ambitions mises par ses
organisateurs ou les chercheurs qui définissent sa fonction sociale. Annette Wiewiorka
regrette cependant un manque de travaux réfléchissant sur ce que peut apporter une
visite a Auschwitz « pour tenter de comprendre ce qu'ils sentent, ce dont ils prennent
conscience ’ (...) Qui s'est préoccupé de les rechercher pour leur demander si cette visite
d'un jour avait transformé leur vision du monde et des choses ? »°. Pour cela il faut
s’intéresser a cette vision du monde. Indépendamment de la maniere dont la visite est

considérée comme un outil dans une perspective intentionnaliste se concentrant sur la

® Annette Wieviorka, Auschwitz. La mémoire d'un lieu, op. cit., p. 270.
"lbid., p. 277.
8 Ibid., p. 273.



volonté des organisateurs ou dans une perspective fonctionnaliste s’intéressant a la
fonction sociale de la visite, poser la question de ce que la visite apporte la sort d’un
cadre utilitaire défini indépendamment de la conscience qu’en ont les visiteurs. Poser
cette question de la fagcon dont les visiteurs prennent effectivement conscience de leur
visite implique une autre question méthodologique concernant la fagon dont il est

possible de I’approcher et d’en rendre compte.

Le probléme exposeé par Annette Wiewiorka au sujet des visites scolaires est
celui du décalage entre les questionnements élaborés par les organisateurs des visites ou
les chercheurs et ceux vécus affectivement par les visiteurs. Ce probleme est posé par
I’articulation entre une interrogation sur I’expérience des visiteurs et la possibilité a
I’exprimer dans des termes posés a un questionnement qui leur est étranger. Poser ce
probléme implique a la fois d’étre attentif & ce que disent les visiteurs et a la maniére
dont ils le disent afin de ne pas subsumer ce qu’ils veulent dire dans des catégories
définies dans un autre champ d’expérience qui est celui des débats et questionnements
occupant les organisateurs et les chercheurs. La question de la nature de I’expérience est
ainsi indissociable de celle de la forme avec laquelle elle peut se dire. Il s'agit du sens
que les visiteurs donnent a leur expérience, c’est-a-dire la maniére dont ils approchent le
probléme de la politique nazie d’extermination® et de sa mémoire a travers une
expérience de visite et celle dont cette expérience passe par la traduction d’une épreuve

affective dans un discours.

Lorsqu’Annette Wiewiorka évoque I’expérience de visite dans son ouvrage, elle
n’est pas tant attentive a ce qu’en disent les visiteurs et a la fagon dont ils en prennent
effectivement conscience, qu'a ses propres impressions lorsqu’elle les accompagne :
« Aprés 1988, je suis retournée plusieurs fois sur le site de I'Auschwitz. J'ai chaque fois
été en proie a des emotions contradictoires : la tristesse, le chagrin, le dégoQt, I'intérét
passionné pour les aménagements du site, I'énervement, voire la colere devant les
"dissonances" intérieures ou extérieures. De quel droit avoir faim a Auschwitz, tout

banalement a I'heure du déjeuner comment, en pleine santé et bien habillée avoir froid

® L’expression « politique nazie d’extermination » sera préférée a celles de « Shoah » et d’« Holocauste »
dans la mesure ol c’est celle préconisée par I’Education Nationale. Les participants de I’enquéte
n’utilisent aucun de ces termes. Pour une discussion a ce sujet, voir Sophie Ernst, « Quand les mémoires
déstabilisent I'école...... », in Sophie, Ernst (dir.), Quand les mémoires déstabilisent I'école. Mémoire de
la Shoah et enseignement, Paris, I.N.R.P., 2008, p. 69-77.

Sur les programmes scolaires, voir : http://www.enseigner-histoire-shoah.org/activites-dans-la-classe-et-
letablissement/textes-officiels.html)



? »'% Une telle méthode rouvre la difficulté de I’adéquation entre les analyses proposées
et ce qui est effectivement vécu. En effet, les chercheurs sont au fait des débats et
questionnements. 1ls analysent donc ce qu’ils observent dans les termes qu’ils
définissent et non en reprenant la maniére dont les visiteurs prennent conscience des
problématiques que des débats et questionnements portent par leur visite. Dans un
certain sens, Annette Wiewiorka justifie le fait de mettre ses propres mots pour rendre
compte de ce qui se joue pour les visiteurs, en constatant qu’il faut aller « au dela des
mots un peu creux, un peu convenus qu'ils proférent a l'issue de la visite. »™. Or, dans la
mesure ou ils n’ont pas conscience des débats et questionnement sur le sujet, comment
les termes utilisés dans ces débats et questionnements peuvent-ils rendre compte avec

pertinence de ce qu’ils vivent ?

La problématique du patrimoine Ce probléme reprend un impensée de la
plupart des conceptions du patrimoine, méme lorsque celui-ci est défini positivement
comme réinvestissement plutdt que comme préservation du passé. C’est en particulier la

définition que propose David Lowenthal *?

qui voit dans le patrimoine une
« consommation » du passé. C’est une « institution de mémoire » = qui substitue au
passé la vision présente de celui-ci, non simplement pour savoir ce qu'il s’est passé mais
pour utiliser le passe. Comme I’affirme également de maniére moins radicale Raymond
Montpetit, si l'acte muséologique trouve assurément son fondement dans la
conservation qui conféere a une chose le statut d'objet historique et le maintient, la
patrimonialisation « cherche a faire que les publics d'aujourd'hui soient concernés par
ces choses d'un autre temps. De telles actions incitent a une appropriation véritable par
la collectivité dont résulte le statut de patrimoine conféré a quelques-uns de ces objets
historiques. »'“. Le patrimoine se distingue alors & la fois de I'histoire qui est « fondée
sur la coupure entre un passé qui est son objet et le présent qui est le lieu de sa pratique

»° et de ce que I'historien Pierre Nora nomme la « mémoire naturelle »*° déja

' Ibid., 275-276.

Y bid., p. 277.

2 David Loéwenthal, Possessed by the Past. The Heritage Crusade and the Spoils of History, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998, p. X -XI, p. 111-112.

13 Jean Davallon, « Tradition, mémoire, patrimoine », in Bernard Schiele (dir.), Patrimoine et identité,
chap. 2, Québec, Multimonde, 2002, p. 55, 58; voir aussi Jean Davallon, Le don du patrimoine. Une
approche communicationnelle de la patrimonialisation, Paris, Lavoisier, 2006, p. 27.

Y Raymond Montpetit, « Les musées, générateur d'un patrimoine pour aujourd'hui. Quelques réflexions
sur les musées dans nos sociétés postmodernes », in Bernard Schiele (dir.), Patrimoine et identité, chap.
4, op. cit., p. 84.

> Michel de Certeau, L'Ecriture de I'histoire, Paris, Gallimard, 1975, p. 48.
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constituée, qu’il n’y aurait qu’a sauvegarder pour la transmettre telle qu’elle dans une
continuité venant du passé. Si ce constat a pour effet généralement de provoquer une
dénonciation de I’approche patrimoniale qui n’aurait ni la rigueur de I’histoire ni le
respect de la mémoire naturelle, il définit un certain rapport au passé ou est mise en

avant la maniere dont un groupe social le comprend.

Dans la mesure ou le patrimoine « part d'une distribution de discours pour en
sortir le modeéle d'un fait social présent »*’, sa compréhension ne peut passer que par
une attention a ces discours qui le prennent en charge. Cette expeérience est
généralement comprise comme dépendant de la fonction sociale que prend la mémoire
pour un groupe ou une communauté. Or, considérer que les espaces patrimoniaux sont
faits pour étre utilisés signifie que non seulement la société, mais également les
individus qui la composent, en ont I’usage. Les questionnements et des débats dont
parle Annette Wiewiorka permettent de comprendre ce qu’est cet espace pour la société.
Il faut également considérer ce qu’il est pour les individus. Déplacer I’intérét vers celui
des individus constitue une sorte de mise en abime : quelle consommation font-il de la
consommation sociale du passé ? C’est bien en raison de sa fonction sociale qu’un
événement et ses traces sont patrimonialisés, mais en tant que tels ils s’offrent a
I’expérience des visiteurs. Si, comme I’affirme Annette Wiewiorka ces visiteurs n’ont
pas de conscience des questionnements et des débats qui président a I’usage patrimonial

du passé au niveau de la société, ils en font une certaine expérience.

b. Questions de recherche : une approche géographique de la communication

Reformuler les questions habituellement posées Si ce probléme se pose pour
toute visite d’un site ou d’un musée, il prend une dimension particuliére lorsqu’il
concerne la visite d’un lieu comme Auschwitz. Ce sont les traces d’un événement
souvent defini comme étant a la fois irreprésentable, indicible et incompréhensible qui

sont percues. Ces trois qualificatifs, trop souvent utilisés comme synonymes ou

16 pierre Nora (dir.), « Entre Mémoire et Histoire. La problématique des lieux », Les lieux de mémoire,
Paris, Gallimard, tome 1, Quarto, 1997, p. 29 ; voir aussi Paul Ricoeur, La mémoire, I'histoire, I'oubli, op.
cit., Paris, p. 83, 103,106-109.

'7 Jean Davallon, « Tradition, mémoire, patrimoine », dans Bernard Schiele (dir.), Patrimoine et identité,
chap. 2, op. cit., p. 60.



11

équivalents ®, renvoient respectivement a la difficulté de percevoir, d’exprimer
discursivement ce qui est percu et de I’intégrer dans un sens plus général. Chacune des
activités dont I’articulation constitue le probléme posé par Annette Wiewiorka est donc
elle méme déja problématique. Les débats et questionnements auxquels elle fait
référence permettent en effet de comprendre que quelque chose n’est pas forcément
compréhensible a partir de I’expression de sa perception, alors qu’il n’est pas sar qu’il
puisse étre dit ou percu dans une représentation. Il faut y ajouter le caractére
inimaginable qui renvoie au fait que méme s’il était possible de percevoir, de dire et de
comprendre, ce qui est ainsi envisagé ne pourrait rentrer dans le champ d’expérience
possible des visiteurs. Indépendamment de savoir si la politique nazie d’extermination
I’est effectivement, le fait méme que la question se pose signifie une forme particuliére
du probleme de ce que vivent les visiteurs lorsqu’ils en font une expérience en visitant

Auschwitz. Ce serait percevoir, dire ou comprendre un autre monde™®.

Les questions que cela pose a la fois a chaque moment de I’expérience et dans
les rapports entre eux sont généralement traitées au niveau éthique ou esthétique. En
effet est-il acceptable ou autoriseé de comprendre, dire ou représenter ? Est-il
matériellement envisageable de le faire compte tenu des traces matérielles et des savoirs
disponibles ? Ces questionnements ainsi formulés entrent dans la catégorie de ceux
dont, selon Annette Wiewiorka, les visiteurs scolaires n’ont pas conscience. En ce sens,
il ne semble pas pertinent de partir d’eux pour tenter de comprendre leur vécu de la

visite.

Il faut les reformuler pour interroger la maniere dont les visiteurs les percoivent
a travers leur visite et se les formulent. C’est de leur expérience qu’il faut partir pour
retrouver ces questionnements dans leur vécu et non de leur formulation a priori pour
évaluer comment ils permettent de comprendre la visite. Ainsi partir de I’expérience de
visite signifie considérer comment la traversée d’un espace est pergue et construite pour
transmettre quelque chose d’un événement historique. Cela déplace la problématique
vers celle définie par la géographie culturelle. L’ambition de cette géographie est de
caractériser les espaces a partir de I’expérience subjective et affective de ceux qui les

18 Michel Rinn, Les Récits du génocide. Sémiotique de I’indicible, Lausanne-Paris, Delachaux et Niestlé,
1998.

19 Shoshana Felman, « A l'age du témoignage: Shoah de Claude Lanzmann », in Michel Deguy (dir.), Au
sujet de Shoah, Paris, Belin, 1990.



12

pratiquent, & partir de la prise en compte du vécu de leurs perceptions®. Se posent alors
trois séries de questions concernant la perception de cet événement a partir du dispositif
qui fait signe vers lui, la compréhension que les visiteurs ont de cette perception et ce

qu’ils en retiendront.

Questions de recherche Quelle est I’expérience qui a lieu pendant la visite
d’Auschwitz et comment est-elle faite ? De quelle maniere les différents éléments
matériels et les différents discours composant la visite s’articulent-ils en étant percus
par les visiteurs pour composer un certain espace et un certain événement vers lequel il
fait signe ? De quoi les visiteurs font-ils I’expérience ? Comment l'espace et les
éléments matériels qui s’y trouvent peuvent-ils étre percus et compris comme disant
quelque chose d’un événement historique ? Comment cet événement est-il défini par la
maniére dont cet espace le présente ? Quelle est la nature de cet événement et comment
est-il défini ? Comment le visiteur comprend, dit ou représente-il I’événement qui est
I’objet de sa visite a partir de ce qui lui est donné a percevoir ? Dans quelle mesure
I’espace visité trouve-il sa signification dans cette expérience en tant qu’il en est le
support, en proposant au visiteur ce a partir de quoi il la fait ?

Comment les visiteurs comprennent-ils leurs relations a ce qui leur est donné a
voir et en déduisent-ils quelque chose de I’événement dont le musée-mémorial est
I’objet ? Dans quelle mesure cette compréhension est-elle I’effet produit par le dispositif
muséal et patrimonial ? Comment donnent-ils sens a leur visite et dans quelle mesure
est-elle pour eux un moment important ? Dans quelle mesure ils en « tirent des legons
de I'histoire » et « honorent le devoir de mémoire » ? Si c’est le cas qu’est-ce que cela
signifie pour eux ? Font-ils également des expériences d’un autre type ? Dans quelle

mesure ces différentes expériences s’ancrent-elles dans celle des espaces visités ?

Qu’est-ce que les visiteurs retiennent a la fois de ce que le Musée-Méemorial
offre & leur expérience et I’expérience qu’ils font de cette expérience ? Comment les

comprennent-ils ? Commet est-il possible de les approcher et d’en rendre compte ?

Une approche géographique de la communication Auschwitz apparait alors

comme un dispositif de transmission en tant qu’espace vécu par Ses Visiteurs.

20 Beatrice Collignon et Jean.-Francois Staszak, « Que faire de la géographie postmoderniste? »,
L’Espace géographique, 33, 2004, p. 38-42 ; Joyce Davidson, Liz Bondi and Mick Smith (eds),
Emotional Geographies, Aldershot, Ashgate, 2005.
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L’expérience de visite n’est pas celle d’un savoir discursif ou conceptuel, mais celle des
traces de la matérialité d’Auschwitz et de la politique nazie d’extermination. Ce que les
visiteurs tirent de leur visite ne peut étre abstrait des conditions matérielles de cette
visite, c’est-a-dire de la maniere dont ils sont dans un certain espace. Les dimensions
communicationnelle et géographique sont dés lors indissociables. Plus exactement, il
s’agit d’inscrire une question géographique dans une perspective communicationnelle.
L'enjeu est non seulement de déterminer ce qu’est Auschwitz en tant qu’espace vécu et
pratiqué subjectivement par ses visiteurs, mais de considérer la fagon dont ce vécu et
cette pratique sont a la fois les moyens par lesquels est communiqué quelque chose de
la politique nazie d’extermination et en méme temps les résultats de cette
communication. C’est en visitant que les visiteurs recoivent des informations sur
Auschwitz et la politique nazie d’extermination et ces informations ont la forme du
déroulé de la visite. En effet ce contenu est indissociable de souvenir des espaces
visités. C’est I’image de I’espace visité qui constitue la mémoire d’Auschwitz et de la
politique nazie d’extermination. La description de la constitution d’un espace subjectif,
défini par la maniere dont les acteurs comprennent la perception qu’ils en ont, est celle
du fonctionnement d’un processus de communication dans lequel les visiteurs
constituent I’information transmise a partir de ce qui leur est donné a percevoir. Si le
Musée-Mémorial est bien un espace objectif qu’il serait possible de décrire de
I’extérieur, ce n’est pas cet espace qui permet aux visiteurs d’apprendre quelque chose
d’Auschwitz et de la politique nazie d’extermination. C’est son réinvestissement dans

un espace subjectif qui le permet. Gaynor Kavanagh parle ainsi d’ « espace révé ».

Cette approche géographique de la communication se distingue d’une autre qui
serait socio-historique : il ne s’agit pas de caractériser une époque par une certaine
fonction sociale de la transmission de la mémoire et de I’histoire — comme le font par
exemple Annette Wieviorka lorsqu’elle écrit I’histoire de la mémoire d’Auschwitz ou
Sébastien Ledoux lorsqu’il étudie la place actuelle du devoir de mémoire a I’école en en
situant les évolutions et les dynamiques ainsi qu’en qualifiant le contexte sociale et

politique particulier??. Une certaine pratique d’un espace mémoriel appartient bien & une

2! Gaynor Kavanagh, « Making histories, making memories », in Gaynor Kavanagh, Making Histories in
Museums, Londres, Leicester University Press, 1996, p. 4-7.

22 Sébastien Ledoux Le " devoir de mémoire” & I'école. Essai d'écriture d'un nouveau roman national, op.
cit. ; Sébastien Ledoux, Le devoir de mémoire : Une formule et son histoire, Paris, CNRS, 2016.
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telle époque, mais I’intérét porté sur I’expérience subjective qu’en ont ses visiteurs
implique de déplacer la perspective. Ce contexte n’est alors intéressant que dans la
mesure ou les visiteurs en sont conscients et le réinvestissent subjectivement pour
comprendre ce qu’ils percoivent. Le choix de I’approche géographique ou socio-
historique dépend ainsi de la maniére dont est posée la problématique. Si elle concerne
I’expérience subjective que les visiteurs ont de leur visite a Auschwitz, alors I’approche

géographique semble plus pertinente.

c. Organisation de la theése

Pour répondre a ce questionnement, il faut préalablement qualifier de maniere
rigoureuse la notion d’expérience de visite afin de bien comprendre ce qui est en jeu et
de délimiter le champ d’étude. Cela passe a la fois par I'établissement de la situation de
cette question dans le champ de la recherche sur la visite d’Auschwitz et sur ce qui est
transmis par la visite d’un musée ou d’un mémorial, par la définition théorique de ce
qu’est une expérience de visite et par celle d’une méthode adéquate pour I’observer et
en rendre compte. C’est I’objet de la premiére partie de ce travail (A). Elle détaille tout
d’abord une double revue de littérature afin de montrer I’intérét, I’originalité et la
spécificité d’une approche de ce phénomeéne a partir de la question de I’expérience de
visite par rapport aux différentes facons d’aborder le tourisme obscur et I’éducation
muséale. Une fois le questionnement en jeu ainsi défini de maniere différentiel, il est
caractérisé positivement a partir de la proposition d’une théorie de I’expérience de visite
définie phénoménologiquement comme I’élaboration sémiotisée apres-coup de ce qui a
été éprouvé. Dans un troisieme temps est définie une méthode fondée sur des entretiens
qualités sous forme de conversations susceptibles de permettre I’étude de cette

expérience.

Une fois ce cadre théorique et méthodologique donné, un terrain particulier
d’enquéte est spécifié en caractérisant le contexte dans lequel se déroule la visite (B). Il
s’agit de présenter le groupe de participants de I’enquéte ainsi que ce dont ils font
I’expérience, afin de délimiter le champ de validité de ces résultats. Les quatre parties
suivantes permettent de rendre compte de I’expérience d’ Auschwitz. Les trois premiéres

détaillent le contenu et la forme de cette expérience du site et du musée d’Auschwitz-
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Birkenau. Elles précisent la maniére dont les participants ont percu les différents
éléments matériels et discursifs dont ils ont fait I’expérience (C), puis elles détaillent ce
qu’ils ont appris (D) et ce qu’ils ont ressenti (E). La sixiéme partie concerne le sens que
les visiteurs donnent a ces expeériences et en particulier précise leur conception du
devoir de mémoire (F). La derniere partie s’intéresse aux conditions relationnelles dans
lesquelles les visiteurs la constituent aprés-coup en I’élaborant verbalement (G). Elle
resitue I’échange de I’entretien par rapport aux différentes occasions dans lesquelles les
visiteurs racontent la visite. Ces deux derniéres parties concernant le sens donné a la
visite et la possibilité d’en parler inscrivent ce qui a été vécu a Auschwitz-Birkenau
dans une dynamique. Dans la mesure ou I’entretien ne permet d’avoir accés qu’a ce qui
est raconté de la visite et non a ce qu'il s’y est objectivement déroulé, la maniére dont ce
récit se met aprés-coup en place fait directement partie de I’expérience de visite telle
qu’elle peut-&tre appréhendée par un entretien, c’est-a-dire comme une expérience

racontée.
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A.Cadrage de larecherche : choix épistémologiques et méthodologiques

Introduction.

Il est possible d’approcher la question de I’expérience de visite d’une multitude
de maniéres et en analysant une multitude de terrains. Une de ces approches est de
considérer la forme d'expression de ce qui a été éprouvé subjectivement. Son objectif
est de déterminer a la fois la nature de I’espace vécu et les catégories culturelles, dans et
par lesquelles cet espace vécu est structuré par I’activité perceptive des visiteurs. Cela
implique de faire une étude de cas. Un des terrains réalisables est d’étudier une visite
scolaire organisée par le Mémorial de la Shoah de Paris pour des lycées.

I. Les approches d’Auschwitz: la géographie du tourisme et la

muséologie de I’éducation
Introduction

Ce travail se situe dans le double cadre général de la géographie du tourisme dit
obscur » et de la muséologie de I’éducation. A I’intérieur de chacun de ces champs,
différentes approches sont possibles. Le choix de se concentrer sur ce que les visiteurs
vivent pendant leur visite, implique une certaine définition de I’expérience. Elle est le
produit de la rencontre entre la subjectivité d’un visiteur et un dispositif muséal. D’un
coté, cette approche du tourisme se distingue de celles centrées sur la définition
théorique de ses fonctions sociales, sur les caractéristiques propres des dispositifs
proposés aux visiteurs et sur leurs motivations a priori. D’un autre c6té, cette approche
de la muséologie se distingue de celles considérant le visiteur comme passif et
également de celles ou son activité est déterminée par des criteres sociaux,
psychologiques ou relationnels objectifs, indépendamment du point de vue que chaque
visiteur a sur les dispositifs qui lui sont proposeés lors de sa visite.

a. Un tourisme obscur

Visiter un lieu de mort et de souffrance Une visite a Auschwitz est une

pratique touristique en rapport avec la mort ou la souffrance. Le développement de
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I’intérét pour les visites de lieux associes a la mort et a la souffrance, a la fois de la part
des touristes eux-mémes et des chercheurs travaillant sur le tourisme, a légitimé
I'appellation touristique de ce type de lieux. Au dela méme de I'usage particulier
proposé par Malcom Foley et John Lennon en 1996%, I’expression tourisme obscur
(dark tourism) s’est parfois imposée pour désigner généralement toutes ces pratiques.
L'approche du Musée-Mémorial d’Auschwitz-Birkenau pourrait se faire différemment.
Une des possibilités serait de la faire sous I’angle du patrimoine dissonant qui
s’intéresse a la diversité des appropriations d'un patrimoine par différents groupes
sociaux?. Choisir I’angle du tourisme associé & la mort et a la souffrance signifie plutot
la mise en relief et I'étude du rapport a la morbidité de ces lieux. La nature de
I’événement associé au lieu visité est donc pertinente pour qualifier aussi bien I’espace

visité que la pratique touristique qui s’y joue

Malgré un usage tendant a faire de I’expression tourisme obscur une catégorie
générique, elle désigne le rapport a un certain type d’événements particuliers : celui a
des patrimoines qui « posent question ou introduisent anxiété et doute au sujet de la
modernité et de ses conséquences. »*°. D'ailleurs, d’autres termes ont été proposés pour
caractériser I’intérét touristique pour la mort et la souffrance s’orientant vers d’autres
types d’espaces : thanatourisme®®, tourisme morbide®’, tourisme douloureux?®®. La
qualification d’une visite comme tourisme obscur implique d'une part que ces d’espaces
soient associés a des événements historiques proches, d'autre part que leur intérét
dépasse la seule préservation archéologique des traces et la seule connaissance
speculative de ce qu'il s’y est passé. Le Musée-Mémorial d’Auschwitz-Birkenau entre
dans cette catégorie car il se distingue d’autres espaces associés a la mort et a la

souffrance, en raison de la nature de I’événement auquel il renvoie.

2 Malcom Foley et John Lennon, «JFK and Dark Tourism: A Fascination with Assassination »,
International Journal of Hertage Studies, 2, 1996, p. 198-211.

2 Gregory Ashworth, « Holocaust tourism: The Experience of Krakow-Kazimierz. International Research
», Geographical and Environmental Education, 11, 2002, 363-367.

% John Lennon et Malcom Foley, Dark Tourism: The Attraction of Death and Disaster, London,
Continuum, 2000, p 12.

%6 Antony Seaton, « From thanatopsis to thanatourism: Guided by the dark », International Journal of
Heritage Studies, 4, 1996.

2" Thomas Bloom, « Morbid tourism: A postmodern market niche with an example from Althorpe »,
Norwegian Journal of Geography, 54, 2000.

%8 Richard Sharpley, « Travels to the edge of darkness: Towards a typology of dark tourism », in Christ
Ryan et al., Taking tourism to the limits: Issues, concepts and managerial perspectives, Amsterdam,
Elsevier, 2005, p. 215-226.
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Il peut étre spécifié dans deux typologies. D’un coté, en tant qu’espace
patrimonial, il se distingue de ceux ou il y a une perception directe de ces phénoménes
et de ceux ot ont lieu des rituels funéraires®. 1l ne concerne donc ni le tourisme en zone
de danger ni le tourisme funéraire. D’un autre c6té, en tant que lieu d’un événement
historiquement proche, il se distingue de ceux renvoyant a des évenements qui se sont
passés dans une autre époque et donc ne concernant pas la société présente®. La visite
n’a pas pour enjeu la simple contemplation des restes du passé ou I’apprentissage de
I’histoire qui relévent du tourisme historique culturel, tels par exemple les musées de la
torture médiévaux (dark dungeons). Elle n'est pas plus liée a I’amusement qui est
I'objectif des espaces récréatifs tels les spectacles d’horreur (dark fun factorys). A
I’intérieur de ce cadre, la spécificité du Musee-Mémorial d’Auschwitz-Birkenau tient a
celle de ce qu'il s'y est passé. Il se distingue alors des lieux de guerre et des prisons pour
étre & la fois un lieu de génocide, de massacre et de déportation®..

Samuel Merril observe que des telles pratiques touristiques sont essentiellement
étudiées sous trois angles®?, selon que I'intérét porte sur la fonction sociale de la visite,
sur l'organisation des dispositifs muséaux et mémoriels ou a I’effet produit par la visite
sur les visiteurs. 1l faut en ajouter un quatrieme point centré sur les motivations. Chacun
de ces angles inscrit respectivement le rapport a la mort dans une pratique sociale
particuliere : comme pratique permettant une éducation morale et civique des membres
d’un groupe, comme pratique muséale de conservation, d’interprétation et de
présentation des traces laissées, comme expérience éprouvée et comme réalisation
d'attentes. En elle-méme chacune de ces approches a son champ particulier. Le Musée-
Mémorial d’Auschwitz-Birkenau se situe a leur intersection dans la mesure ou c’est un
site mémoriel ayant une fonction éducative, un lieu de conservation et un lieu associé a

un traumatisme a la fois au sens de I’histoire et au sens des visiteurs®. Les approches

2% Seaton Antony, « From thanatopsis to thanatourism: Guided by the dark », International Journal of
Heritage Studies, 4, 1996.

% william Miles, « Auschwitz : Museum Interpretation and Darker Tourism », Annals of Tourism
Reseach, 29, 2002, p. 117-118 ; Philip Stone, « A dark tourism spectrum: Towards a typology of death
and macabre related tourist sites, attractions and exhibitions », An Interdisciplinary International Journal,
54, 2006, p. 151.

$1william Logan et Keir Reeves, (eds.), Places of Pain and Shame, dealing with difficult heritage,
Londres-New York, Routledge, 2009.
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selon les fonctions touristiques, selon la description du dispositif et selon les

motivations sont les plus suivies.

Etudier des fonctions sociales L’intérét pour la fonction sociale est développé
dans de nombreuses recherches sur le tourisme®. C’est en particulier celle suivie par
John Lennon et Malcom Foley dans I’ouvrage qui a popularisé le terme de tourisme
obscur. Pour cette raison, cette expression peut parfois désigner ce cadre
méthodologique, au lieu de prendre un sens descriptif désignant tout ce qui renvoie au
tourisme associé a la mort et a la souffrance. Ces travaux cherchent généralement a
caractériser le phénomene d’une maniére générale. Les études de cas particulier valent
comme exemples illustrant un type de pratique défini par son utilité dans I’organisation
sociale générale. L’enjeu est de déterminer a quel besoin répond la visite et dans quelle
mesure elle répond & une demande ou a un besoin social. L’intérét se porte alors sur
I’offre touristique et sur la signification de la visite en tant que pratique collective

effectuée par les membres d’une communauté donnée.

De ce point de vue, la spécificité du Musee-Mémorial d’Auschwitz-Birkenau se
situe au niveau de la fonction que sa visite réalise. Son objectif est double. Le premier
est la transmission des valeurs morales et civiques associées a la responsabilité que cela
ne se reproduise pas. Le second est l'inscription de I’événement dans la mémoire
collective, en tant qu'il fait partie de son champ d’expérience historique méme
négativement. Un lieu comme Auschwitz-Birkenau se distingue de ceux ayant d’autres
fonctions, qui pour Philip Stone correspondent a des nuances d’obscurité (shade of
darkness) différentes®™. Cet aspect renvoie non seulement a des lieux du tourisme
obscur culturel, récréatif et mortuaire ayant des fonctions spéculatives, récréatives ou
rituelles, mais également a ceux ne possédant qu’une fonction de commémoration sans
prétention éducative comme les cimetiéres ou les mémoriaux. Si les musées d’histoire
et les musées-mémoriaux hors sites semblent alors appartenir a la méme catégorie que

le Musée-Mémorial d’Auschwitz-Birkenau, Philip Stone remarque cependant une

% Andreas Huyssen, Twilight Memories: Making time in a culture of amnesia, New York, Routledge,
1995 ; Tim Cole, Selling the Holocaust, From Auschwitz to Schindler, Londres- New-York, Routledge,
1999 ; John Lennon et Malcoom Foley, Dark Tourism: The Attraction of Death and Disaster, op. cit. ;
Paul Williams, Memorial Museums. The global rush to Commemorate atrocities, Oxford-New York,
Berg, 2007 ; Richard Sharpley et Philip Stone ( dir.), The Darker Side of Travel. The Theory and practice
of Dark Tourism, Bristol- Buffalo- Toronto, Channal view Publications, 2009.

% philip Stone, « A Dark Tourism Spectrum : Toward a Typology of Death and Macabre Related Tourist
Sites, Attractions and Exhibitions », op. cit., p.151.
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différence de degré qui justifie de les placer dans deux catégories différentes. Dans les
expositions hors sites, la fonction commémorative et éducative n’est pas renforcée par

la présence sur les lieux de I’événement™.

Philip Stone propose également un dernier critere pour distinguer les lieux du
tourisme obscur des autres : leur but commercial. Il peut sembler difficile d’en faire un
critere étant donné que tous ces sites cherchent & attirer des touristes et ont une
dimension commerciale. Cependant, il faut faire une différence entre les lieux ou cette
dimension est centrale et ceux ou elle n’est pas plus importante que celles éducatives et
mémorielles, pour que le site puisse étre considéré comme trés obscur. En I’occurrence,
si Auschwitz-Birkenau a bien une fonction économique a la fois au niveau du
développement des infrastructures locales et & celui de la nécessité de générer des
revenus afin de financer I’entretien du site, ces dimensions sont au service de celles

éducatives et mémorielles, et non I’inverse.

Une telle approche s’intéressant aux fonctions sociales débouche souvent sur
une critique, dans la mesure ou les dispositifs particuliers ne réalisent pas exactement
I’idéal de leur fonction. L’absence de fonction d’apprentissage de I’histoire est alors
dénoncée : I'événement est deshistoricisé. D’un c6té, la transmission de valeurs et de la
conscience identitaire est dévalorisée en tant qu’elle s’oppose a la transmission d’un
savoir historien. En effet il n'est plus question de prédicats de I’événement historique,
mais de constructions artificielles, par opposition a une certaine conception du savoir
historique qui seul peut transmettre ce qu'il s’est véritablement passé. D’un autre cOté,
méme lorsque la légitimité des fonctions educatives et mémorielles n’est pas en elle -
méme mise en cause, elles sont regardées comme fondées sur un savoir historique jugé

non authentique.

Au contraire les deux autres approches les plus mises en ceuvres — la biographie
de site et I’étude des motivations — définissent la raison d’étre de la visite qui est
caractérisée de maniére immanente. La question du rapport a une fonction définie de
facon idéaletypique ne se pose donc pas. Le veeu de Stone est ainsi réalisé puisqu’il
considére qu’il faut prendre en compte la fonction productrice d’expériences du

% Voir également William Miles, « Auschwitz : Museum Interpretation and Darker Tourism », Annals of
Tourism Reseach, 29, 2002.
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tourisme noir et non simplement en faire le symptome d'une perte du sens*’. La raison
d’étre de la visite est définie a partir de son apparition effective dans le site ou dans sa
présentation faite aux visiteurs. Elle prend forme dans des cas particuliers et la
contingence de ces situations est plus une condition d’existence qu’une contrainte
interdisant leur réalisation parfaite. James Young parle alors de mémoire collectée
plutdt que de mémoire collective®® : la multiplicité des rapports & un événement qui se
rencontrent dans un espace commun est considérée au-dela de la mémoire collective
projetée. Cette tendance tend a se développer, alors que les études générales
fonctionnalistes tendent & étre moins importantes depuis la fin des années 2000%°.

Faire des biographies de lieu La seconde approche du tourisme obscur consiste
donc en des biographies de lieu, pour reprendre le terme utilisé par James Young®. Il
peut s’agir aussi bien d’études historiques retracant respectivement I’évolution du lieu*
ou I’histoire de sa mise en place actuelle*” que de travaux s’inscrivant dans le champ
des performances studies*® décrivant les stratégies plastiques mises en places pour
produire un effet sur les visiteurs a travers I’usage qu’ils peuvent en faire et les activités

qu’ils induisent.

Dans tous les cas, I’intérét se porte sur la constitution du dispositif muséal a
travers la prise en compte des intentions de ceux qui le mettent en place ou le gérent, a
travers son histoire et a travers son organisation interne. Le rapport a I’histoire et a
I’authenticité est mis en avant dans le contexte culturel, social et politique de chaque
lieu. L’enjeu est la representation de I’événement dans chaque lieu particulier en
fonction des processus historiques, politiques et des choix esthétiques qui lui sont
propres. Cet enjeu demande de s’intéresser aux problématiques posees

%" Richard Sharpley et Philip Stone, The Darker Side of Travel. The theory and practice of dark tourism,
op. cit., p.71.

% James Young, The Texture of Memory; Holocaust memorials and meaning, New Haven et Londres,
Yale Unisersity Press, 1993, p. IX.

% Béatrice Fleury et Jacques Walter (dirs.), Qualifier des lieux de détention et de massacre 4 tomes,
Nancy, Presse universitaires de Nancy, 2008 a 2011; Samuel Merril et Leo Schmitt, A reader in
Unconfortable heritage ad Dark Tourism, op. cit. ; Brigitte Sion, Death Tourism - Disaster Sites as
Recreational Landscape, Calcutta, Seagull Books, 2014 ; Michel Fabréguet et Daniéle Henky, Mémoires
et représentations de la déportation dans I’Europe contemporaine, Paris, I’Harmattan, 2015.
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*! James Young, ibid..
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traditionnellement par le management des sites historiques: identification,
conservation, préservation, interprétation et exposition des éléments matériels. Les
questions liées a I’archéologie et a la culture matérielle, c’est-a-dire a la maniere dont
les traces de I’événement sont intégres et authentiques, et a leur capacité a rendre
compte de I’événement, sont promues au méme titre que les fonctions sociales de la
visite sur le site. Le tourisme obscur est alors réintégré dans la catégorie générale du

tourisme culturel dans une « société d’apprentissage»**

, méme s’il est un tourisme
culturel particulier ou la pratique historienne s’articule a des pratiques éducatives et

mémorielles.

Parmi les publications francaises, les quatre volumes dirigés par Béatrice Fleury
et Jacques Walter sur la qualification des lieux de détention et de massacre sont des

exemples de travaux réalisés suivant cette approche®. Il

s’agit d’un ensemble d’études
de cas circonstanciés questionnant a la fois la fonction sociale et la médiation de
certains lieux : « qualifier des lieux de détention et de massacre traite d'un usage du
passé au sein duquel des acteurs sollicitent des supports pour transmettre une
interprétation de celui-ci, a méme d'assurer une fonction de médiation. (...) Le
probléme posé consiste a démontrer qu'a des dispositions matérielles caractérisées par
des particularismes physiques peuvent étre associés des facteurs qui, pour partie sont
matériels et pour une autre immatériels, en lien notamment avec des questions
politiques, affectives, esthétiques. ».*® A travers ces cas, I’enjeu est de caractériser « le
mouvement a l'oeuvre dans la dynamique mémorielle des lieux de détention, de
concentration et d'extermination »*’. Suivant une démarche largement partagée, ces
ouvrages ne se concentrent ni sur un seul lieu ni sur une seule de leurs fonctions, mais
rassemblent les analyses d’une multiplicité de lieux a chaque fois a travers une
problématique précise et originale qui vise a rendre compte de maniére immanente de la
complexité et de la diversité du phénomene. Plutdt que de proposer une monographie,
cette démarche vient de la conviction selon laquelle « seule I'analyse des facettes

multiples d'un méme phénomene permet via une approche contrastive, de sérier les

# John Falk et Lynn Dierking, Learning from Museums.Visitor Experiences and the Making of Meaning,
Walnut creek, Altamira-Press, 2000, p. 211-214.

*> Béatrice Feury et Jacques Walter (dirs.), Qualifier des lieux de détention et de massacre, op. cit..
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volume 1, 2007, p. 8.
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volume 2, 2008, p. 22.
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traits communs a tous les processus mémoriels et ceux en prise avec des histoires

locales, arrimées a des enjeux, des formes et formats particuliers. »*®

Etudier les motivations La troisiéme approche reprend la définition immanente
de la raison d’étre de la visite, mais I'envisage du point de vue des motivations des
visiteurs et non de ce que propose le site. Dans cette optique, ce ne sont pas ses qualités
propres qui rendent un site est obscur, mais la perspective dans laquelle il est visité.
Cette approche se distingue donc de la définition des motivations a partir d’une
réflexion théorique générale sur les fonctions sociales du tourisme obscur ou d’une
description du site a partir de I'idée que tout visiteur voudrait réaliser les intentions de
ses concepteurs™. Dans le premier cas, les motivations sont souvent spécifiées plus a
partir de travaux théoriques que de recherches empiriques™ Dans le second, elles
viennent d’une approche « descriptive correspondant plus aux attractions, destinations
et activités qu’aux individus. »°*. En conséquence, ces deux types travaux ne prennent
pas en considération notamment des motivations excédant la réalisation des fonctions
du tourisme obscur ou les intentions des concepteurs d’un site®”. Or les visiteurs arrivent

avec leurs propres attentes.

Selon les enquétes faites aupres des visiteurs des lieux du tourisme obscur, une
multitude de motivations apparaissent pour justifier la visite de ces lieux™. Si dans
chaque étude I’une ou I’autre est particulierement privilégiée, leur ensemble présente un
spectre relativement large. A un premier niveau, elles reprennent les mémes besoins que

ceux mis en évidence par les travaux fonctionnalistes et les biographies de sites, mais

“8 Bgatrice Feury et Jacques Walter, « Présentation », in Béatrice Feury et Jacques Walter (dirs.), ibid.,
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avec une double différence. En effet, des intéréts séparés qui n’apparaissent que dans
I’une ou I’autre de ces approches sont articulés. Ils sont alors considérés comme des
attentes subjectives : I’éducation aux valeurs, I’apprentissage de I’histoire, la conscience
de I’inscription dans une histoire dont le visiteur est I’héritier. Le souvenir des victimes
s'y ajoute ainsi que I’espoir en un avenir ou cela ne se passera plus. Cet espoir est
dailleurs mis en avant spécifiquement et non seulement comme un moyen ou une
conséquence de I’éducation aux valeurs. De plus, d’autres besoins renvoyant a la
dimension psychologique de ces attentes sont également mises au premier plan : avoir
un rapport personnel a I’histoire, la catharsis et la curiosité morbide. Deux dimensions
touristiques excédant la spécificité du tourisme obscur et méme du tourisme historique
et culturelle sont également présentes : la volonté de voir quelque de connu devant étre

vu et la curiosité.

Ces motivations se retrouvent dans le cas particulier des voyages scolaires. Dans
le cas particulier des voyages scolaires, il faut également envisager les motivations des
organisateurs. Bien que de nombreux travaux généraux sur I’enseignement de la
politique nazie d’extermination insistent sur la volonté d’éducation civique susceptible
de prendre le pas la mission pédagogique de transmission des savoirs, les enseignants
concernés parlent des voyages qu’ils organisent en mettant en avant une ambition
pédagogique. Ces enseignants justifient et analysent leur démarche en inscrivant la

visite dans leur propre perspective pour en faire une annexe du cours®.

D’une part, la fonction de transmission de I’histoire apparait comme n’ayant pas
pour contenu des informations historiques sensées étre dispensées en classe, mais
simplement en tant que I’attestation de I’événement®. L’accent est mis plus sur le
rapport a l’authenticité que sur I’apprentissage. D’autre part autre, les fonctions

d’éducation aux valeurs et de transmission d’une conscience identitaire sont mises au

> Georges Bensoussan, Auschwitz en héritage ? D’un bon usage de la mémoire, Paris,
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second plan par rapport a cette attestation associée a la transmission d’un savoir
historique. Dans la mesure ou la visite se fait dans le prolongement du cours d’histoire,

son ambition est dans le prolongement de celle de ce cours®.

Etudes des ressentis et expérience de visite Méme lorsque I’intérét se porte sur
les motivations des visiteurs, ce n'est pas pour autant un interét pour I’expérience
subjective et effective de la visite en elle-méme. Peu d’études sont faites en ce sens sur
le tourisme obscur®’. Dans leur rapport sur I’expérience des visiteurs dans les sites
historiques®®, Yves Bergeron et Raymond Montpetit montrent cependant qu’elles sont
relativement développées a propos de ces sites historiques en général® et qu’elles
peuvent s’articuler a des approches centrées sur les attentes afin d’évaluer leur

réalisation effective®’.

La spécificité de cette approche est de partir de I’expérience subjective faite par
les visiteurs pendant leur visite, c’est-a-dire de leur vécu effectif de leur point de vue et
non la réalisation de fonctions ou de motivations. De méme que pour les biographies de
lieu et les études sur la motivation, le but est de déterminer les enjeux de la visite de
maniere immanente en déplagant I’intérét de ce qui détermine la visite — le site et les
motivations — a ce qui est fait pendant celle ci. La visite est une expérience réalisée par
chaque visiteur en vivant et en visant subjectivement ce qu’il visite. L'objectif est donc
de répondre a la double critique adressée par Debbie Lisle a John Lennon et Malcom

Foley ®* : non seulement I’absence de prise en compte des cas particuliers et de leur

% Sophie Ernst (dir), ibid..
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résistance a la théorisation, mais également la considération des visiteurs comme étant
passifs. Cette conception passive des visiteurs est remplacée par une autre ou ils sont
créatifs, pour reprendre I’expression de Greg Richards®. Ils font I’acte de s’approprier
intimement ce qui leur est proposé de sorte qu’ils en font I’expérience plutdt qu’ils n'en

recoivent quelque chose.

Si I’expérience de visite inclut d’autres dimensions comme I’apprentissage ou le
devoir de mémoire, les études encore relativement peu nombreuses se concentrent en
particulier sur les émotions et les ressentis® dans la mesure ol « les ressentis ne sont
pas seulement des circonstances objectives, mais surtout des réponses subjectives. »**.
Elles se placent dans I’héritage du tournant de la géographie humaine vers les émotions
dans les années 2000%°. Les espaces du tourisme obscur sont alors vus en tant que
paysages traumatiques (traumascape) en raison a la fois de maniere indissociable du
caractére traumatique de I’événement et de I’expérience qui en est faite par les
visiteurs®®. La perception de la souffrance et du traumatisme des victimes provoque
également un traumatisme chez les visiteurs. C’est en ce sens que ce patrimoine est
douloureux ou difficile (difficult heritage). La difficulté caractérise la facon dont les
visiteurs se sentent dans cet espace, car le fait d’étre face a face avec la mort produit un
effet qui déstabilise.

L’étude des ressentis effectivement produits par la visite implique leur
considération en tant que dimension a la fois importante et Iégitime pour qualifier ce qui
se joue dans le tourisme obscur. Ce regard permet une analyse a la fois plus fine et plus
complexe que celui qui les envisage a partir de la description des sites ou de la
détermination de leur fonction sociale, indépendamment de la maniére dont ils sont

effectivement vécus : « Méme s’il peut y avoir une dimension voyeuriste dans leur

82 Greg Richards, « The Experience Industry and Creation of Attractions », in Cultural Attractions and
European Tourism, New York, CABI Publishing, 2001, p. 64-65 ; voir aussi Nathan Uriely, « The
Tourist Experience. Conceptual Developments », Annals of Tourism Research, 32, 2005, p. 207.

% Ria Dunkley et al., «Visiting the trenches: Exploring means and motivations in battlefield tourism »,
Tourism Management, 32, 2011, p. 1-9; Isaac Rami Khali et Cakmak Erding, « Undestanding visitor’s
motivation at site of death and disaster : the case of former transit camp Westerbork, the Netherlands »,
Curent Isues of Tourism, 10, 2013; Dorina Buda, Affective tourism, op. cit..

% Yi-Fu Tuan, Landscapes of Fear, New York, Pantheon Books, 1979, p. 210.

% David Crouch et Luke Desforges, « The Sensuous in the Tourist Encounter », Tourist Studies, 3, 2003,
p. 5-22, ; Joyce Davidson et Christine Milligan, « Embodying emotion sensing space: introducing
emotional geographies », Social and Cultural Geography, 5, 2004 ; David Picard et Mike Robinson
(eds.), Emotion in Motion: Tourism, Affect and Transformation, London, Ashgate, 2012.

% Stephen Dicks, « Display of Humain Remains : Cultural Perspective and Unconfortable Heritage », in
Samuel Merrill et Leo Schmidt (eds.), A Reader in Uncomfortable Heritage and Dark Tourism, op. cit..
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expérience, les tours sur les champs de bataille apparaissent comme complexes et
comme ayant une signification plus profonde. Parfois ce sont des expériences qui ont
changé la vie des visiteurs impliqués dans cette étude. »*’.

Cette position prend ses distances avec I’approche fonctionnaliste et dans une
moindre mesure avec les biographies de sites qui soit ignorent les ressentis, soit les
considérent comme des éléments parasites qui empéchent la réalisation parfaite de la
fonction de la visite. Certains travaux constatent simplement la tendance des espaces
mémoriaux a utiliser la sensibilité pour réaliser leur fonction éducative et mémorielle.
IIs les réalisent a travers des dispositifs rentrant dans la catégorie nommée
edutainment ®® par la muséologie et la géographie anglo-saxonne. L’expérience
subjective attachée aux ressentis est un parasite qui trouble la vision et empéche de faire
une expérience éducative et mémorielle plus fondamentale®. Le ressenti serait inférieur
a la réflexion en grande partie parce qu'il est associé non au savoir, mais au
divertissement. Les ressentis sont toujours suspects de trivialisation du rapport a un
événement qui devrait rester sérieux. Toute prise au sérieux du ressenti comme étant
une expérience légitime serait comme une légitimation du sentimentalisme au dépend

de la mission des dispositifs élaborés.

Au pire, le fait d’avoir une expérience subjective sensible interdit d’avoir des
expériences sérieuses : les visiteurs répondraient a un besoin psychologique de
fascination morbide plutét qu’a des besoins éducatifs et identitaires’®. Les seuls
ressentis évoqués sont la curiosité morbide ou la jouissance cathartique du voyeurisme.
Au lieu de réaliser un besoin social, les visiteurs satisfont un besoin psychologique. La
fonction de la visite n’est plus alors ni éducative ni identitaire, mais se trouve dans la

mise & distance progressive de la mort dans les sociétés modernes™. Dans ces

%7 Ria Dunkley et al., «Visiting the trenches: Exploring means and motivations in battlefield tourism »,
Tourism Management, 32, 2011, p. 866.

% Dominique Trouche, Les mises en scéne de I'histoire. Approche communicationnelle des sites
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conditions, « le paradoxe central du tourisme est qu’il s’adresse a des désirs et répond a
des intéréts qui ne sont pas supposés ayant une existence légitime dans le discours
séculaire et moral du 20eme siécle qui présente généralement le patrimoine comme

ayant une fonction identitaire, éducative et historique. »"2.

Au mieux, le fait de faire une expérience subjective et émotionnelle est la
marque d’un simulacre de ces fonctions dans la mesure ou leur réalisation passe par une
expérience sensible ou émotive plutbt que par un apprentissage historique. Les
dispositifs visités réalisent alors bien leurs fonctions éducatives et identitaires, mais
spectaculairement en visant la sensibilité. Or une pratique aussi sérieuse devrait
transmettre un savoir historique spéculatif en s’adressant a la raison et au jugement
critique des visiteurs sans leur demander d’en faire une expérience subjective qui ne
pourrait que les dénaturer’®, Cela s’inscrit donc dans une dénonciation plus large de
toute contingence pouvant troubler I'accomplissement parfait de la fonction escomptée.
Il est en particulier important de garder les émotions sous contréle ou au moins de les
mettre a distance, afin qu’elles ne perturbent pas ce qui est sensé se produire. L’histoire

effectivement transmise ne serait sinon pas authentique.

b. L expérience dans la muséologie de I’éducation

Ce que font les publics Cette approche de I’expérience subjective de visite,
qu’elle prenne la forme d’une attention spécifique aux ressentis ou celle plus générale
d’un intérét pour la multiplicité des expériences subjectives, s’inscrit dans une certaine
évolution de la muséologie pour laquelle il n’est plus envisageable de considérer un
dispositif muséal sans « se référer au public, chercher a le connaitre, a le définir, a

I'analyser »"* . Le musée est considéré comme un espace public a la fois en tant que lieu

"2 Antony Seaton, « Guided by the Dark : from Thanatopsis to Thanatotourism », International Journal of
Heritage Studies, 2,1996.

" Tim Cole, Selling the Holocaust, From Auschwitz to Schindler, op. cit.,p. 166-167 ; John Lennon et
Malcom Foley, Dark Tourism. The attraction of death and disaster, op. cit., p. 156 ; William Miles,
« Auschwitz : Museum Interpretation and Darker Tourism », Annals of Tourism Reseach, 29, 2002,
p.1175-1178 ; Paul Williams, Memorial Museums. The global rush to Commemorate atrocities, op. cit.,
p. 105-107.

" Jean Davallon, » Le public au centre de I'évolution du musée », Publics et Musées, 2, 1992, p. 10-15.
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de délibération et de socialisation’ ainsi qu’en tant qu’occasion d’une expérience
subjective’®. C’est le cas en particulier de la muséologie de I’éducation qui se fonde sur
la conviction que « I’apprentissage ne peut étre coupé de I’expérience qui lui donne
naissance. »’’. La question se pose de savoir ce que signifie I’expérience dans ce cadre.
De maniére négative elle se définie dans I’opposition a I’orientation traditionnelle
de la muséologie supposant une totale passivité des visiteurs qui regoivent et acquiérent
un message prédéfini. La passivité des visiteurs a pour corollaire la présomption d’une
certaine homogénéité du public, au sens ou les spécificités de chacun n’auraient que
peu, voire aucune, incidence sur leur expérience. La réussite de celle-ci ne dépendrait
pas de ce qu’en font les visiteurs. Elle serait due aux moyens par lesquels le dispositif
muséal parvient ou non a leur transmettre un ensemble d’informations. Elles sont
réputées susceptibles d’étre recues identiqguement par tous les visiteurs a la condition
qu'ils soient attentifs. Tout décalage entre ce que les visiteurs ont intégré et ce qui est
présenté est un mauvais apprentissage dd, au mieux, a une inattention et, au pire, a une
falsification de la part du visiteur. L’enjeu est ainsi de comparer les intentions du
concepteur et la réception des savoirs par le public et de constater le décalage important

qui existe entre le message et sa réception.

La modélisation de I’expérience supposée par cette démarche part d’un
hypothétique degré zéro de I’expérience Celle-ci serait une expérience minimale a la
fois sans vécu subjectif et sans relation d’échange ou d’interaction avec son
environnement. Cette expérience est le résultat d’une translation simple d’informations :
d'une part la transmission d’un « message » et d’un enjeu explicité a priori, d'autre part
I’expérience qui doit en étre faite, dont les effets sont egalement supposés a priori. En
ce sens, cette conception est celle supposée a la fois par I’approche fonctionnaliste du
tourisme et par celle des biographies de sites. Dans les deux cas, I’expérience de visite
est en effet définie a partir de ce qui est proposé aux visiteurs. Ne pas prendre en
compte I’expérience subjective suppose en effet que la seule activité des visiteurs serait

" paul Rasse, Les musées a la lumiére de I’espace public - Histoire, évolution, enjeux, Paris,
L’Harmattan, 1999.

"® Jean Davallon, « Pourquoi considérer I'exposition comme un média ? » Médiamorphoses, 9, 2003, p.
27-30 ; Jean Davallon, Hanna Gottesdiener et Jean-Christophe Vilatte, « A quoi peuvent donc servir les
recherches sur les visiteurs ? », Culture et Musées, 8, 2006, p. 161-172.

" Bruno Bourassa et al., Apprendre de son expérience. L’expérience comme source d’apprentissage et de
découvertes, Presses Universitaires du Québec, 1999, p. 11, cité par Raymong Montpetit et Yves
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30

de réaliser exactement la fonction sociale que le site met en place, ou de recevoir

exactement ce qu’il transmet.

La réponse de la muséologie de I’éducation a la critique adressée a cette
approche est la mise en avant de la constitution active de leur experience par les
visiteurs. Ils ne regoivent pas passivement ce que le dispositif leur propose, ce qui
implique alors de prendre en compte la variété de leurs experiences. Joélle Le Marec
caractérise ce changement de paradigme communicationnel par le passage a une
définition immanente du public : « le public ne peut étre une instance décidant de sa
propre definition, dans la mesure ou il n’existe pas en tant que collectif social

préexistant & sa constitution. » ®.

L’expérience considérée n’est cependant pas
nécessairement le vécu subjectif. Elle renvoie globalement a I'usage fait par les
visiteurs de ce qui leur est proposé, c’est-a-dire par exemple a leurs comportements et a
ce qu’ils apprennent, etc., et non au vécu subjectif de ces expériences. Ce
réinvestissement de ce qui est proposé par le musée place les visiteurs dans une
situation d’apprentissage définie d'aprés John Falk et Lynn Dierking’ par le libre-choix
(free-choice learning). Cette expression désigne la maniére dont ce qui est appris

dépend de celle dont chaque visiteur visite.

Synthétisant des aspects que d’autres étudient séparément, ces deux auteurs
définissent trois contextes qui déterminent cette situation. Le premier est le contexte
personnel constitué des caractéristiques biographiques, sociales et socio-économiques,
ainsi que psychologiques : I’appartenance a une catégorie sociales, le genre, la
profession et la scolarité, le lieu d’habitation, I’habitude de certaines pratiques
culturelles, les intéréts personnels, les stocks de connaissances préalables, la maniére
d’apprendre. Un second est le contexte social formé de I’ensemble des interactions avec
les autres individus qui font une expérience similaire d’un méme objet ou qui ont les
mémes caractéristiques personnelles. Enfin, le contexte physique est formé du site et du
dispositif visité, en tant qu’il est donné a percevoir par les visiteurs. 1l faut sans doute
ajouter un quatrieme élément qui en un sens fait partie du contexte physique, mais joue

plus précisément le réle de mise en relation de ces différents contextes au moment de la

"8 Joélle Le Marec, Publics et musées. La confiance éprouvée, Paris, L’Harmattan, 2007, p. 25.
™ John Falk et Lynn Dierking, The Museum Experience, Washington, Whalesback, 1992 ; John Falk et
Lynn Dierking, Lessons without Limit, New York, Altamira, 2002.
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visite. Il s’agit du guide qui synthétise et articule les différentes stratégies en jeu. Il

assure leur coopération®.

Ces trois contextes déterminent quand, quoi, pourquoi et comment I’individu
apprend dans un environnement pouvant étre exploré d’une multitude de facons. La
perception de I'environnement se fait en fonction de ce qui est pertinent pour chacun,
compte tenu de ses contextes personnels et sociaux. Ainsi, le contenu de I'apprentissage
de chaque individu dépend de la forme de I’expérience qu'il fait du contexte physique, a

partir de son contexte personnel et dans un contexte social.

L approche par les biographies de site ainsi que par les motivations des visiteurs
et des organisateurs de voyages donne la possibilité de définir respectivement une partie
du contexte physique, du contexte personnel et du contexte social. Le contexte physique
est donné par la description du site visite. Les motivations déefinissent des dimensions
sociologiques et sont alors contextualisées de maniere psychologique et sociologique
objective en fonction de l'apprentissage des visiteurs et de leur position sociale ou
culturelle. Enfin le contexte social est précisé indirectement lorsque les enseignants
organisant des visites scolaires présentent leurs projets et en proposent une analyse. Ils
ne rentrent cependant pas dans le détail des relations se jouant pendant la visite, méme
si le fait de savoir qu’il s’agit d’un voyage scolaire donne un cadre relationnel.
L approche par les fonctions touristiques permet quant a elle de définir des benefices
puisque la réalisation des fonctions sociales est I’effet réputé étre produit par la visite.
La question de I’expérience au sens défini par la muséologie de I’éducation n’est
cependant pas posee par les travaux sur le tourisme obscur ou le tourisme
inconfortable : la fagon dont les bénéfices sont le résultat de I’interaction entre les trois
contextes n'apparait pas, étant donné qu'ils ne sont pas mis en relation et sont étudiés

séparément.

La prise en compte du vécu subjectif des visiteurs Quoi qu’il en soit, la
définition de I’expérience par I’interaction entre ces contextes n’appelle pas & prendre
en compte ce qui est subjectivement vécu pendant la visite. La raison en est une
approche général, dans laquelle les contingences individuelles sont subsumées sous des
caractéristiques objectives permettant de définir des publics types. L’enjeu de la

8 Michéle Gellereau, Les mises en scénes de la visite guidée, communication et mediation, Paris,
L’Harmattan, 2005.
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perspective avec laquelle la muséologie de I’éducation envisage I’expérience est double.
Elle consiste d'abord dans la modélisation ou la prévision des motivations des visiteurs
en fonction de ces critéres. Ensuite il s'agit d'utiliser ce modele pour adapter le dispositif
afin que chaque public puisse recevoir la méme information selon des modalités qui lui
soient propres et adaptées.

L’évaluation muséale et la muséologie de I’éducation déterminent alors des
catégories de publics. Ils jugent de la réussite d’une exposition non en fonction de son
appropriation par les visiteurs, mais de sa capacité a transmettre une information
prédéfinie et chaque fois adaptée & ces différents groupes®. 11 s’agit de transmettre une
information le plus exactement possible. Le visiteur reste le destinataire d’un message
défini dont la liberté d'action consiste a choisir ses supports de médiation de
prédilection. C’est en ce sens que le visiteur est acteur de sa visite. Il y a ainsi une
complexification du dispositif par une multiplication des supports et modes de
médiation. La volonté de communiquer avec tous ses publics a entrainé le musée dans
une diversification de ses activités et non dans une révolution de sa logique
communicationnelle pour mettre au centre du dispositif I’activité des visiteurs en tant
que productrice du message effectivement transmis®. S’ils ont formellement le choix de
se placer dans I’une ou I’autre des catégories, les individus s’y inscrivent sans les
réactualiser en en faisant I’expérience. La pluralité des expériences possibles est
reconnue dans le but de garantir la communication d’un contenu défini pour la
satisfaction des besoins d’un visiteur modele®®. A travers des processus différents, le but
visé est de leur faire avoir la méme expérience afin de réaliser la fonction du dispositif
visite. Méme lorsque les spécificités individuelles sont prises en compte par la
reconnaissance de l'impossibilité de prévoir avec certitude ce qui sera formellement
retenu d’une visite®®, ces dissonances apparaissent comme négligeables par rapport aux

structures dans lesquelles elles s’agencent.

8 Eilean Hooper-Grennhill, Museum and their visitors, Londres-New York, Routledge, 1994, p. 19 ; John
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8 Bernard Schiele, « Les silences de la muséologie scientifique ? », in Bernard Schiele et Emlyn Koster,
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La critique adressée aux pratiques d’évaluation postulant un public homogeéne et
passif peut alors étre mise en abime: chacun des groupes défini, soit par ses
caractéristiques, soit par les effets produits de la visite, peut étre vu comme un ensemble
hétérogene dont la spécificité est subsumé par un idéaltype. Bien qu’ils jugent que les
résultats puissent étre cernés en fonction de types d’effets attendus, Eilean Hooper-
Grennhill aussi bien que John Falk et Lynn Dierking reconnaissent qu’il est impossible
de prévoir avec certitude ce qui sera formellement retenu d’une visite, c’est-a-dire la
signification que les apprenants vont donner & leur expérience®. Poussant au bout la
logique de ce constat, George Hein et Douglas Worts préconisent de s’intéresser a la
production de sens fondée sur I’expérience de chacun, au dela de I’effort fait pour tenter
de correspondre aux appropriations définies a priori comme étant justes ou légitimes®®.
Il faut alors renoncer a toute définition d’effet standard pour laisser place a la
prédominance, non seulement des effets imprévisibles, mais également des effets
pervers ou malheureux comme le non-apprentissage. Cette affirmation se rapproche de
la critique d’une subsomption des expériences particuliéres étant donné qu'il est
inenvisageable « avec certitude ni de cerner, ni de Vérifier tous les effets suscités par
une exposition »®, méme si la plupart des auteurs de cette critique ne proposent pas de

méthode pour dépasser cette difficulté.

Il ne s’agit pas de renoncer a tout modele communicationnel, mais de le
redéfinir : il y a bien transmission de quelque chose par un médium dont la nature et le
message sont produits par un émetteur, mais le récepteur en produit le contenu sans que
la réussite du processus ne soit déterminé par une adéquation entre le message recu et le
message donné. Ainsi, ce que les visiteurs comprennent ou retiennent de leur visite peut
parfaitement étre en décalage avec les attentes dans la mesure ou un nouvel éclairage est
apporté sur une réalité que ces visiteurs croyaient connaitre. Comme I’affirme Bernard
Schiele, c’est la question de la transmission des messages a priori déterminés qui est a
dépasser : « Poser directement ou implicitement le probléeme de la fonctionnalité des

8 Eilean Hooper-Grennhill, Museum and their visitors, op. cit., p. 37 ; John Falk et Lynn Dierking,
Learning from Museums. Visitor Experiences and the making of Meaning, op. cit., p. 132, 177.

#George Hein, « Evaluating teatching and learning in museums » in Eilean Hooper-Greenhill, Museum,
Media, Message, op. cit,, 1995, p. 200 ; Douglas Worts, « Extending the Frame. Forging a New
Partnership with the Public », in Susan Pearce (ed.) Art in Museums, Londres, Athlone, 1995; lan
Kekman, « Responsive evaluation in museum education » in Eileen Hopper-Greenhill, Museum, Media,
Message, op. cit., 1995, p. 205 ; George Hein, Learning in the Museum, Londres-New York, Routledge,
1998, p. 93-96.
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messages, c’est s’interdire de penser le probleme du travail effectif de I’exposition. [...]
L’évaluation, telle qu’on la connait, tente de jauger la capacité réelle des expositions
d’agir sur les visiteurs ; capacité idéalement manifestée par la convergence des objectifs
et des "effets”. Ce qui explique pourquoi les "effets" involontaires sont interprétés
comme le résidu d’un média encore imparfait, c’est-a-dire d’un média encore mal
adapté a ses fins. »®. La justesse de n’expérience ne serait plus définie en fonction de
son adéquation de ce qui est compris avec ce qui est proposé comme si le message de

I’exposition préexistait a sa visite.

L’intérét pour les expériences effectivement faites ouvre vers une attention sur le
vécu subjectif, car cette approche implique d’insister sur ce qui revient a chaque
subjectivité dans I’expérience vécue, donc de mettre en relief les spécificités
individuelles et subjectives des visiteurs. Méme s’ils définissent finalement ce que serait
un bon visiteur a partir de la normalité d’un parcours idéal par rapport auquel les
visiteurs devient, il s’agit de prendre en compte I’affirmation de Eliseo Véron et
Martine Levasseur selon laquelle il faut « mettre en relief la diversité des « lectures » de
I’objet culturel qui souligne I"importance de la distinction entre la production et la
reconnaissance dans I’analyse d’un média, et montre que la reconnaissance n’est jamais
déductible d’une description de la structure du discours en question, qu’elle est toujours,
au contraire, le résultat complexe d’une rencontre entre les propriétés signifiantes du

discours et la stratégie d’appropriation du sujet récepteur. »*°.

Douglas Worts parle ainsi de I’expérience comme étant le produit de la
cognition, de I’émotion, de I’imagination, de I’intuition et des interactions physiques qui
sont le rapport personnel et intime que chacun a son expérience. D’une maniére
similaire, d’apres Raymond Montpetit et Yves Bergeron, la fonction méme de notion
d’expérience de visite promue par George Hein doit faire cas de cette situation : « le
recours a la notion d’expérience de visite rend compte de cette dimension subjective et
plurielle que les responsables de site ont quelquefois tendance a oublier, préoccupés

qu’ils sont & transmettre les messages dont le site est & leurs yeux porteur. »*. La notion

8 Bernard Schiele, Le musée des sciences, Paris, L’Harmattan, 2001, p. 157.
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% Raymond Montpetit et Yves Bergeron, L’Expérience des visiteurs dans les sites historiques, op. cit.,p.
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d’expérience prend alors un sens plus restrictif et précis que celle qu’elle a dans la
museéologie de I’éducation. Elle désigne la forme du vécu de I’expérience de visite et
non ses conditions ou son résultat objectif. Les éléments des contextes physiques,
sociaux et personnels ainsi que les bénéfices mis en avant sont ceux que les visiteurs
reconnaissent eux-mémes comme étant déterminants et effectivement éprouvés. Ce sont
donc des constructions personnelles qui intégrent les contextes dans un monde veécu.
L’intérét pour les paysages traumatiques correspond a un tel paradigme lorsqu’il se

concentre sur les ressentis des visiteurs.

2. Cadre théorique : penser ’expérience de visite
Introduction.

Pour définir ce qu’est une expérience de visite, il est possible de s’inscrire dans
le cadre théorique proposé par Maurice Halbwachs. Il semble étre particuliérement
adapté dans la mesure ou il s’inscrit dans une perspective phénomeénologique mettant en
avant la maniere dont les individus visent ce qui leur est donné. D’un c6té, I’accent est
mis a la fois sur la réception et I’action du récepteur plus que sur le dispositif de
communication en lui-méme, de sorte que ce cadre s’accorde avec I’attention mise sur
la maniére dont les visiteurs vivent et disent leur expérience. D’un autre cOté, cette
attention permet de définir une notion d’expérience sur laquelle peut se fonder une

méthodologie adaptée a rendre compte de ce vécu.

L’ expérience est alors caractérisée de trois manieres. Au niveau le plus général,
il s’agit de considérer comment un site ou un musée visité est constitué par la
compréhension de ses visiteurs. S’inscrivant dans une conception de la communication
centrée sur le récepteur, I’expérience est une reconstruction ou une remise en forme de
ce qui est proposé aux visiteurs. Le visiteur est donc actif par rapport a ce qu’il visite : il
ne recoit pas passivement des informations a intégrer telles quelles.

Cette définition générale peut étre précisée sur trois points. Au niveau de

I'élaboration de cette mise en forme, I’expérience est considérée comme étant construite
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a partir d’une certaine visée en définissant ses conditions a priori. D’un c6te, celles-ci
ne sont pas imposées de I’extérieur mais réinvesties et réactualisés au moment ou un
individu fait une expérience singuliere. Il fait en méme temps I’expérience de ces
conditions a priori dans lesquelles il ne s’inscrit pas passivement. Une telle conception
rejoint celle de la sociologie compréhensive, en particulier de la sociologie
phénoménologique et de I’ethnométhodologie. D’un autre c6té, ces conditions a priori
sont définies culturellement et idéologiquement. L’expérience n’est alors pas
appréhendée en fonction de ses conditions sociologiques, sociales ou matérielles
objectives, mais en fonction de la représentation du monde par les acteurs. Enfin, au
niveau de I’objet ainsi mis en forme, I’expérience est considérée comme étant un
souvenir de ce qui a été éprouveé et non la perception directe au moment de la visite a
proprement parler. Il s’agit alors de s’intéresser au procédé par lequel ce souvenir se
produit apres-coup. Il inscrit celui qui se souvient dans un groupe social défini par une
facon commune de voir le monde s’actualisant a chaque fois. Cette triple caractérisation
de I’expérience de visite la place en décalage avec le regard porté généralement sur
cette notion par la muséologie de I’éducation.

a. S’intéresser aux visiteurs: une conception phénoménologique de Ia

communication

L’expérience vécue Raymond Montpetit et Yves Bergeron définissent la notion
d’expérience de visite comme « la dimension subjective et plurielle que les responsables
de site ont quelquefois tendance a oublier, préoccupés qu’ils sont a transmettre les
messages dont le site est & leurs yeux porteur. »**. Une telle expérience est qualifiée de
phénomeénologique car elle dépend de la maniére dont la visite est vécue subjectivement

par les individus®.

D’une fagon générale, la référence a Edmund Husserl désigne la constitution du
sens par le sujet. Le sujet comme I’objet n’existent que dans leur relation structurelle
ayant la forme de I’intentionnalité du premier visant le second : « Les objets n’existent

pour nous et ne sont ce qu’ils sont que comme objets d’une conscience réelle ou

°! Raymond Montpetit, Yves Bergeron, L’Expérience des visiteurs dans les sites historiques, op. cit., p. 9-
10.

%2 Raymond Montpetit et Yves Bergeron, ibid., p. 4 & 8 ; voir aussi Barbara Masberg et Louis Silverman,
« Visitor Experiences at Heritage Sites. A Phenomenological Approach », Journal of Travel Research,
34,1996.
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possible. »%. L’enjeu est de rendre compte de son activité de conscience dans son
expérience du monde. Les objets n’existent véritablement que pour celui qui les percoit
et en fait I’expérience dans la mesure ou ils sont vises activement. Cela qui implique
une suspension ou la mise entre parentheses de la these du monde, c'est-a-dire de la
croyance a sa réalité extérieure indépendante : « Ce que nous mettons hors de jeu, c'est
la thése générale qui tient a I'essence de I'attitude naturelle (...). Je ne nie donc pas ce
monde comme si j'étais sophiste ; je ne mets pas son existence en doute comme si j'étais
sceptique ; mais j'opere I'émoyn phénoménologique qui m'interdit absolument tout
jugement portant sur l'existence spatio-temporelle. Par conséquent, toutes les sciences
qui se rapportent a ce monde naturel (...) je les mets hors circuit, je ne fais absolument
aucun usage de leur validité. »*. Dans ce cadre, la question n’est pas la pertinence
théorique du rapport fait entre une démarche en sciences humaines et la théorie
phénoménologique en raison des conséquences qu'elle tire de cette conception
générale®™. Si, de méme que Raymond Montpetit et Yves Bergeron, certaines études se
réclament d’ailleurs explicitement du terme phénoménologie, ce n’est pas pour adhérer
a la démarche de cette philosophie, mais pour indiquer que leur objet d’étude réside
dans la description de la perception et du vécu subjectif des visiteurs™.

L’expérience est définie comme un acte de conscience par lequel non seulement
est visé ce qui est visité mais de plus par lequel ce qui est visité est produit comme tel.
Dans une perspective constructioniste, il s’agit d’affirmer qu’il n’existe ni de réalité ni
de Vérité en soit mais uniquement une réalité visée et une vérité vécue comme telle par
un sujet®. Cette référence permet de définir I’expérience de visite comme la perception
et la compréhension d'un site ou d'un musée par un visiteur, indépendamment de sa
réalité ou son fonctionnement objectif. Le visiteur est alors un observateur qui produit
son objet a partir de ce qui lui est donné. L’expérience de visite n’est donc pas la
réception passive ou ce qui est donné dans un site est simplement accepté et pris tel

quel, comme s’il y avait un donné irréductible. En conséquence, son étude n’est ni le

8 Edmond Husserl, Méditations cartésiennes. Introduction & la phénoménologie, Vrin, Paris 1953, p. 55.
® Edmund Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie pure et une philosophie
ghénoménologique (1913), Gallimard, coll. "Tel", 1985, p. 101-103.

> Catherine Meyor, « Le sens et la valeur de I’approche phénoménologique », Recherches Qualitatives,
25, 2005, 25-42, p. 113-116.

% Chris Ryan, «Tourist Experiences, Phenomenographic Analysis, Post-postivism and Neural Network
Software », International Journal of Tourim Research, 2, 2000, p. 119-120.

%7 Alex Mucchielli, Approches constructivistes, Paris, Armand Colin, 2005, p. 11-12 ; Alex, Mucchielli
Les sciences de I’information et de la communication, Paris, Hachette, 2006, page 29-31, 112-113.



38

constat de ce qui est donné a percevoir ni celui des états de conscience pure des
visiteurs. Elle est I’analyse du produit de I’interaction entre les deux. L’enjeu est donc

autant de caractériser un espace en tant que vécu qu’un visiteur en tant qu’il le vise.

L’action du récepteur Une telle conception de I’expérience s’inscrit donc dans
une perspective communicationnelle centrée sur le récepteur ou celui-ci produit plus
qu’il n’achéve ce qui est visité. Il s’agit alors de considérer avec par exemple Wolfgang
Iser®® qu’il n’y a signification que lorsqu’une information est produite par celui qui la
recoit en se la réappropriant et en signifiant ce qui lui est donné. Un objet n'est jamais
donné en tant que tel, mais toujours d'une maniére déterminée par sa compréhension qui
est une activité du récepteur. Cette action échappe a tout contréle et a toute
détermination inscrite dans la chose visée méme si elle se fait a partir d’elle : il n'y a pas
alors une constatation, mais une production a partir du matériau proposé. La maniére de
viser et la nature de I’objet visé dépendent donc des caractéristiques de chaque
récepteur. 1l y a une suspension de sens objectif indépendant de celui qui le comprend
correspondant a la suspension phénoménologique de la these du monde. Il y a toujours
un hiatus entre les perspectives de sens proposées par le dispositif pour en comprendre

la signification et celles que les visiteurs adoptent.

C’est pour cette raison que la perspective phénoménologique de Raymond
Montpetit et Yves Bergeron semble mieux s’inscrire dans ce cadre communicationnel
que dans celui d’Umberto Eco dans lequel le muséologue Jean Davallon place sa
conception de la visite muséale®™. Pour Jean Davallon, le visiteur se situe dans des
stratégies de significations prévues par le dispositif visité pour I’actualiser plutét que
pour le produire. L expérience aurait alors des comptes a rendre a ce qu’est son objet
avant qu’elle ne le vise et I’analyse du dispositif reste un moment central de la

définition d’une expérience de visite.

Renoncer a cela ne signifie cependant pas que le visiteur peut projeter n’importe
quelle signification sur n’importe quelle exposition puisque I’expérience suppose de
viser un objet extérieur a la conscience de celui qui pergoit et comprend, mais

d’affirmer qu’il vise cet objet sans avoir de comptes a rendre avec des perspectives

% Wolfgang Iser, L'Acte de lecture, théorie de I'effet esthétique, Liége, Pierre Margaga, 1997.
% Jean Davallon, L'Exposition & I'oeuvre. Stratégies de communication et médiation symbolique, op. cit.,
p. 14.
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suggérées dans le texte ou dans le lieu visité. L expérience reste autorisée et instaurée
par le dispositif percu en lui-méme, avant méme qu’il ne soit percu et donc produit
phénoménologiquement par les visiteurs. Wolfgang Iser articule en effet ce qu’il appelle
la réalisation aux répertoires et aux stratégies, c’est-a-dire aux conventions et
procédures possédées par ce qui est donné et nécessaires a I'établissement d'une
situation communicationnelle. Ce n'est pas une signification préalable a retrouver qui
force la facon de viser I’objet, mais ce qui dans ce dispositif permet et instaure la
relation au visiteur. L enjeu n’est ni la question de ce que ceux qui le mettent en place
souhaitent communiquer, ni celle de la nature de ce qu’ils mettent en place. Il est de se
placer dans une perspective pragmatique tournée a la fois vers la question de leur
performativité et de leur compréhensibilité, afin de considérer la maniere dont ils
appellent les conditions de leur effet. Etudier cette dimension signifie prendre la
question de I’expérience du c6té du dispositif plutdt que du coté de son récepteur.

Cette question est délaissée par une approche phénoménologique de I’expérience
de visite telle qu’elle peut-étre tirée de la définition proposée par Yves Bergeron et
Raymond Montpetit. D’un point de vue communicationnel, elle donc incompléte car «
la structure du texte et celle de I'acte de lecture sont donc complémentaires pour donner
lieu & la communication. »'®. Choisir la seule perspective phénoménologique ne
signifie pas méconnaitre I’intérét de celle pragmatique, mais choisir un cadre théorique
restreint et cohérent afin d’étudier une dimension particuliere de la communication qui
se joue dans une expérience de visite. C’est admettre I’incomplétude du point de vue
adopte.

L’expérience selon Maurice Halbwachs Raymond Montpetit et Yves Bergeron
ne définissent cependant pas clairement la nature et le procédé de la production de cette
expérience. Si I’intérét se porte sur les représentations et la compréhension d’un univers
de référence symbolique, sur le modéle de la compréhension d’un texte développée par
Wolfgang Iser, alors parmi les différentes facons de le faire, celle proposée par le

101

sociologue Maurice Halbwachs™ " semble particuliérement pertinente. Elle donne un

cadre a la fois pour considérer la mémoire en tant que phénomeéne social et la maniére

199 \Wolfgang Iser, L'Acte de lecture, théorie de I'effet esthétique, op. cit., p. 197.
101 Maurice Halbwachs, Les Cadres sociaux de la mémoire, Paris, Albin Michel, 1994 ; Maurice
Halbwachs, La Mémoire collective, Paris, Albin Michel, 1997.
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dont la perception de I’histoire se constitue par I’expérience présente du passé'®, ainsi
que pour déterminer la maniére dont cette mémoire est subjectivement vécue pas les
individus qui la convoquent*®. Il montre en effet que I’expérience est inséparable de
son souvenir ou elle se met en forme : cela vaut a la fois pour un événement passé qui
prend forme dans la mémoire sociale a travers sa représentation patrimoniale et pour la
mémoire de ce qu’éprouve un individu pendant la visite de ce patrimoine. Cette mise en
abime permet d’approcher I’expérience de visite comme I’expression mélée de la

perception d’un évenement historique et de sa trace.

D’un c6té, Maurice Halbwachs définit la mémoire d’une maniére qui fait écho a
la définition générale de I’expérience d’Yves Bergeron et Raymond Montpetit, en
suspendant la question de la réalité des objets extérieurs pour s’intéresser a la fagon
dont les individus s’en souviennent. Il s’agit d’un certain ordonnancement donnant une
certaine intelligibilité¢ de ce qu’il présente. Dans les deux cas, le but est de rendre
compte d’une expérience puisqu’un sujet met en forme un donné, et de la réalité en soi
de ce dont I’expérience faite est suspendue. De méme que pour la phénoménologie,
pour Maurice Halbwachs I’expérience d’un objet ne dit rien sur la nature de cet objet en

Soi.

Il fait un pas de plus et met en abyme cette suspension en I’appliquant également
a la question de ce qui a été véritablement éprouveé de cet objet. A partir du moment ou
le souvenir d’une expérience est formé, ce dont il est fait I’expérience et I’expérience
elle-méme sont réputés vrais puisque vécus comme tels dans le souvenir. Ce qui est
alors élaboré constitue véritablement I’expérience subjectivement vécue de la visite
puisque c’est ainsi que se met en forme son souvenir. Maurice Halbwachs suggére que
I’expérience n’est réalisée que dans son souvenir : intégrée dans I’histoire du sujet qui
se souvient, alors que ce qui est éprouveé directement I’est comme un événement n'étant

pas encore un moment de ce qu’il est.

Cette mise en forme et cette reconstruction du vécu dans le souvenir se fait en

fonction de ce que Maurice Halbwachs nomme des « cadres de la mémoire » ou des

192 Marie-Claire Lavabre, « Usages et mésusages de la notion de mémoire », Critique Internationale 7,
2000, Sarah Gensburger. « Réflexion sur I’institutionnalisation récente des memory studies », Revue de
Synthese, Springer Verlag, 132, 2011

103 Jean-Christophe Marcel et Laurent Mucchielli, « Un fondement du lien social : la mémoire collective
selon Maurice Halbwachs », Technologies. Idéologies. Pratiques. Revue d'anthropologie des
connaissances, 1999, 13
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« courants de mémoire ». Ce sont des conditions a priori*® du souvenir en fonction
desquelles I’expérience de quelque chose est faite. Dans les « cadres de la mémoire »,
les canevas sont des structures extéerieures auxquelles I’individu s’identifie, alors que
dans les « courants de mémoire » elles sont portées par I’individu lui-méme qui les
actualise en s’en servant. Cette différence ne semble cependant pas décisive a ce niveau.
Dans les deux cas, le procédé dont la conscience individuelle actualise une certaine
forme de percevoir et la mise en relation avec ce qui est pergu sont mis en avant. La
forme de ce qui a été éprouvé se transforme en étant reprise et reformulée au point que
son souvenir peut ne plus avoir grand chose a voir avec ce qui a été éprouvé. Au
moment ou I’individu se souvient, c’est ce souvenir qui est pour lui la vérité de ce qu’il
a ressenti. Cette élaboration fait sens pour lui, au point parfois qu’il ne serait plus
capable de reconnaitre la forme immédiatement vécue de ce qu’il avait éprouvé au

moment ou cela c’est passé.

Outre son intérét propre, le choix d’une telle perspective peut se fonder sur la
maniére dont elle rejoint et formule sociologiquement quelque chose qui correspond
aux modeles actuels de la mémoire. Ces derniers sont développes par la psychologie

105

cognitive " et repris explicitement par certains muséologues, attentifs notamment aux

processus d’apprentissage impliquant de considérer ce qui reste d’une expérience de
visite'® : le souvenir est progressivement mis en cohérence avec les schémas personnels
et sociaux en suivant un processus de reconstruction finalisé. Qu’il vienne d’avoir eu
lieu ou qu’il ait eu lieu dans un passé éloigné, la conscience d’un événement est ainsi
une reconstruction opérant une rationalisation et une simplification. De ce fait elle est
rendue plus apte a servir sa fonction de souvenir ou de témoignage en fonction d’un
sens défini au présent. L expérience se reconstruit plus qu’elle ne se prolonge. D’un
coté, I’expérience passée vécue par celui qui s’en souvient est ainsi toujours différente

de celle qui a été éprouvee tout en étant authentique puisqu’il s’agit du contenu

04| e terme est & prendre au sens défini par Michel Foucault, in L’Archéologie du savoir, Paris,
Gallimard, 1969, p.167.

195 Denis Peschanski, « Introduction. Pour un changement de paradigme en Memory Studies », in Denis
Peschanski et Denis Maréchal ( dir.), Les chantiers de la mémoire, Bry sur Marne, Ina édition, 2013, p.
15-16 ; Ophélia Deroy, « Contre lI'oubli des sens : associations sensorielles et reconstructions mémorielles
», in ibid., p. 76-96.

106 paulette McManus, « Memories as indicators of the impact of museum visits », Museum

Management and Curatorship, 12, 1993, p. 367-380 ; Anderson, David, « Visitors’ Long-Term Memories
Of World Expositions », Curator, 46, 2003, p. 400-420 ; John Falk, « The Director’s Cut: Toward An
Improved Understanding Of Learning From Museum », Science Education Supplement 1, Wiley
Periodicals Inc., 2004.
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remémoré a partir de ce qui a été percu. D’un autre cOté, cette reconstruction est
authentiqguement le passé pour celui qui se souvient, de sorte que ce qui a été éprouvé

est suspendu.

A I’intérieur de ce cadre général qui rejoint celui que Raymond Montpetit et
Yves Bergeron qualifient de phénoménologique, la pensée de Maurice Halbwachs sur la
mémoire permet de préciser la maniere dont fonctionne une I’expérience. A un premier
niveau, elle implique sa mise en forme dans un souvenir. Si cet aspect s’oppose a
I’intérét de la phénoménologie husserlienne pour les conditions transcendantales de la
visée d’un objet, il met I’accent sur la fagon dont ce qui a été vécu est mis en forme
subjectivement par I’individu. A un second niveau, ces souvenirs actualisent et
recomposent a chaque fois les perspectives utilisées. 1l rejoint ainsi les principes de la
sociologie phénoménologique. Non seulement I’expérience d’un objet est prise en
compte, mais a travers elle celle des conditions a priori de cette expérience
phénoménale. A un troisieme niveau, ces conditions sont sociales et déterminent des
formes de perception des contextes objectifs. Il n'est donc pas question d’un
subjectivisme car ces conditions a priori caractérisent des groupes sociaux selon leur

idéologie.

Souvenir du vécu et vécu sémiotise Pour Maurice Halbwachs, le souvenir et ce
qui a été vécu sont de méme nature. En effet, il montre que la conscience de ce que les
individus ont vécu était déja une mise en forme par le sujet le percevant'®’. La
conscience de la perception est déja un souvenir puisqu’elle s’inscrit dans des formes a
priori, et la perception elle-méme semble dépendre de sa mise en forme aprés-coup. Ce
qui est éprouvé ne peut I’étre que dans ce cadre. Dans la mesure ou il cherche a montrer
que la perception et le souvenir ne sont pas des impressions ou des rétentions
immédiates et objectives d’un donné, mais des reconstructions du sujet percevant et se
souvenant, Maurice Halbwachs ne thématise pas la différence entre les deux et identifie
ce qui, en fait, obéit a deux logiques distinctes. Il développe ainsi dans le mythe du
Solitaire de Londres une théorie de la perception similaire a celle qu’il présente de la
mémoire, et qui, dans I’économie de La mémoire collective, lui sert d’exemple et de

paradigme.

97 Maurice Halbwachs, Les Cadres sociaux de la mémoire, op. cit., p. 40-42,101-102 ; Maurice
Halbwachs, La Mémoire collective, op. cit., p.53.
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S’intéresser non seulement au souvenir, mais également a la maniere dont il est
rapporté implique de complexifier ce cadre. Maurice Halbwachs s’intéresse seulement
au souvenir tel que I’individu le constitue pour lui-méme et non tel qu’il I’exprime.
Cette différence est celle entre ce que le sémiologue Raphaél Micheli nomme le registre
de I’éprouvé et le registre sémiotique’®. Sans différencier 1’éprouvé du souvenir,
Raphaél Micheli définit bien deux moments. Le souvenir exprimé sous forme discursive
est un réinvestissement de ce qui a été éprouvé et ce qui a été éprouvée est alors
suspendu. S’il parle d’ailleurs de sémiotisation plutét que de communication ou
d’expression pour insister sur cette suspension, afin de renvoyer a la différence entre le
souvenir et la sémiotisation, ces formulations sont adéquates. L’ enjeu de I’étude de la
sémiotisation est de définir des stratégies d’écriture pour représenter le fait d’éprouver
quelgue chose, indépendamment de la question de ce qui a provoqué I’épreuve et de ce
qui a été éprouvé. Les deux registres sont en fait complémentaires en tant qu’ils posent
la question respective des conditions de possibilité de I’expérience et des conditions de
possibilité de son expression.

Si le cadre husserlien dans lequel s’inscrivent explicitement Raymond Montpetit
et Yves Bergeron ne permet pas de prendre en charge cette question dans la mesure ou
I’intérét de Edmund Husserl se porte uniquement sur les conditions de ce qui est
éprouvé, la phénoménologie de Maurice de Merleau-Ponty permet de I’envisager. Il
définit la différence entre le percu et le fait de nommer le percu comme étant la
différence entre I’épreuve sensible ou la conscience de cette épreuve en tant que telle, et
la notion ou le concept qui la résume et la réduit. Ce qui est nommé est toujours a la fois
une traduction et une métonymie de ce qui est éprouvé. Yves Thierry résume ce qui est
alors en jeu en remarquant que « déja, le fait de nommer des choses pergues rompt avec
la forme optique de leur visée ; et, de facon générale, parler ou écouter donnent lieu a
des intentions de sens que nulle vision ne peut intégrer. On entrevoit alors la mise en
question introduite par la prise en considération du langage dans une pensée qui semble
avant tout mettre le monde vécu sensible au fondement de tout processus signifiant »'%.
Il ne s’agit pas alors de distinguer émotion et raison, mais le ressenti de son expression.

Sans nier que la sensation ou le ressenti soit au fondement de la raison, ils ont une

108 Raphaél Micheli, « Esquisse d'une typologie des différents modes de sémiotisation verbale de
I'émotion », Semen, 35, 2013, mis en ligne le 21 avril 2015, consulté le 17 novembre 2015. URL :
http://semen.revues.org/9795.

199°yves Thierry, Du corps parlant: Le langage chez Merleau Ponty, Paris, Vrin, 2003, p. 94.
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forme différente de celle du langage verbal ou non verbal qui les dit™°.

Si Merleau-Ponty reprend a partir de 1a une ambition similaire a celle Husserl
consistant a « rejoindre, comme une instance primordiale, la conscience originairement
silencieuse dans laquelle et pour laquelle s’opére la manifestation de sens»', il
indique un autre registre possible qui échappe a la méthode de la philosophie
phénoménologique orientée vers la définition d’un champ transcendantal de la
perception dans la subjectivité pure. Pour I’étudier, il est possible d'en conserver son
fondement épistémologique qui oriente I’intérét de la recherche vers le vécu et la
maniére dont le monde est visé, et poser dans ce cadre la question de la sémiotisation.
S’intéresser a la sémiotisation implique donc de mettre de coté ce qui est I’intérét de la
philosophie phénoménologique, non parce qu'elle serait inintéressante mais parce que
cela renvoie a des questions différentes. Les questions de la sémiotisation sont celles de
la forme et du contenu de ce qui se manifeste lorsqu’un individu élabore son
expérience. L’enjeu est alors de comprendre comment un vécu éprouvé se met en forme
et se dit dans un souvenir. 1l faut alors de déterminer les formes a priori dans lesquelles

I'expérience se manifeste et non les conditions transcendantales de la perception.

Forme et contenu de la sémiotisation Envisager I’expérience dans le cadre de
la pensée de Maurice Halbwachs implique de se concentrer sur la sémiotisation. La
maniére dont il considére le souvenir en le mettant du c6té de ce qui est sémiotisé et non
de ce qui est percu ne permet cependant pas d’en définir toutes les modalités. Il
s’intéresse essentiellement au contenu, c’est-a- dire la maniére dont la conscience de ce
qui a été ressenti se modifie par ces processus. Raphaél Micheli met en avant une autre
dimension formelle qui apparait lorsque la différence entre I’éprouvé et le sémiotisé est
thématisée. 1l s’agit de la problématique de la forme que peut prendre le souvenir

lorsqu’il s’exprime de maniére verbale ou discursive.

Raphaél Micheli considére donc la forme discursive prise par la manifestation de
I’expérience. 1l dresse « une typologie des principaux modes selon lesquels les émotions
sont sémiotisées dans les discours ». Elle se compose des différentes formes possibles

de signification d'une expérience, c’est-a-dire des niveaux d’organisation sémiotique par

19 Emmanuelle Danblon, L'Homme rhétorique, Paris , Ed. du Cerf, 2013, p. 90-91.

11 Jacques Taminiaux, « L’expérience, I’expression et la forme dans I’itinéraire de Merleau-Ponty», in Le
regard et I’existant, La Haye, Nijhoof, 1977, p, 88; voir aussi Yves Thierry, Du corps parlant. Le
langage chez Merleau Ponty, op. cit., p. 9-50.
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lesquels une expérience peut étre signifiée, incluant des « moyens de communication
verbaux, non verbaux, vocaux et kinésiques ». Si cette typologie permet de distinguer
les différentes dispositions de représentation d'une expérience éprouvée, elle ne permet
cependant pas de comprendre comment le contenu de ce qui a été ressenti est
transformé par sa mise en discours. Les trois modes de sémiotisation tels qu’ils sont
présentes sont indifférents a la nature de I’expérience. Ils ne permettent pas de rendre
compte de la maniere dont cette sémiotisation la transforme par rapport a ce qui a été
ressenti. Maurice Halbwachs considere de son c6té la forme que prend ce contenu,
c’est-a-dire la nature de I’expérience qui se manifeste. S’intéresser a la sémiotisation de
I’expérience signifie alors examiner ces formes a priori particuliéres dans lesquelles ce

qui a été ressenti se manifeste et non seulement les processus sémiotiques.

b. L’expérience des cadres de I’expérience : une conception phénoménologique de
la sociologie

Cadres et courants Il y a a ce niveau une différence entre les deux conceptions
de I’expérience que définit Maurice Halbwachs, c’est-a-dire entre les « cadres de la
mémoire » s’imposant de I’extérieur, et les « courants de mémoire » portés par les
individus qui s’actualisent lorsque ceux-ci les actualisent. Dans les deux cas, il s’agit de
considérer comment le contenu de quelque chose d’éprouver se met en forme dans un
souvenir. La différence se joue donc au niveau du processus par lequel ce souvenir se
met en place. Dans les deux cas, les individus s’inscrivent dans des conditions a priori
de I’expérience préexistante. La différence est que leur définition ainsi que les limites
du groupe social qu’elles définissent sont déja données lorsqu’il s’agit des « cadres de la
mémoire », mais qu’elles ne peuvent étre caractérisées qu’a posteriori dans le cas des
« courants de mémoire ». Si pour Maurice Halbwachs toute expérience est avant tout
quelque chose de vécu intimement, dans le premier modele il est possible d’en définir
les conditions a priori en faisant abstraction de ces situations. Au contraire, dans le
second modele, elles en font partie intégrante.

Dans Les cadres sociaux de la mémoire, ceux-ci sont transcendants aux
individus. Ils se placent en eux lorsqu’ils se souviennent et que leur spécificité

individuelle se joue dans I'ordonnance dont chacun se place a la rencontre de plusieurs
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cadres. Si chaque situation est particuliére, c’est parce qu’elle se situe a un point de
rencontre particulier dans un réseau dont les directions sont composées d’éléments
préexistants de nature stable, et non affecté par ses multiples usages. Dans cette
conception, chaque individu est défini par une place dans un réseau complexe,
indépendamment de la maniere dont il la vit subjectivement. Il n’y a pas de
réinvestissement subjectif de ces positions et I’individualité n’est déterminée que par la
place dans le réseau. Dans cette mesure, I’actualisation d’une forme a priori d’une
expérience reste une tche ou une conduite ayant une certaine fonction dans I’économie
générale de la société que les individus réalisent passivement indépendamment de la
maniére dont ils en font I’expérience, et qui ne serait pas modifiée par cette expérience.
Les individus, éprouvant et manifestant ce qu’ils éprouvent, ne sont pas des actants dont
I’action remplit une fonction ou joue un role dans la société, quelques soient leurs
intentions et leurs motivations ou la maniére dont ils vivent et comprennent
subjectivement leurs propres perceptions et expressions. Cette conception ne signifie
pas nécessairement que les individus vivent tous quelque chose semblablement, mais
que leur vécu subjectif est quantité négligeable et n’est pas pertinent pour comprendre

ce qui se joue dans leur action.

La différence avec celle développée dans La mémoire collective n’est pas entre
une conception ou tous les individus vivent les choses semblablement et une conception
ou chacun ferait une expérience totalement irréductible a celle des autres. Elle est entre
la définition des conditions a priori de I’expérience comme ayant en derniére instance
une valeur sociale ou intime. Les « courants de mémoire » sont immanents et n’existent
que comme la résultante de la facon dont ils sont réinvestis et reformulés par les
individus. Ils ne se contentent pas de s’inscrire dans un ensemble de canevas qui
préexistent et déterminent la forme sociale que doit prendre la compréhension d'un
événement donne. La spécificité de chaque individu est dans le choix d’en actualiser
I’'un ou lautre. 1l ne s’y place pas comme dans quelque chose qui existerait
indépendamment de lui car il reprend un certain point de vue qui est défini par la forme

de son utilisation préalable.

Si dans Les cadres sociaux de la mémoire I’individu a un certain point de vue
sur les «cadres de la mémoire », il s’y inscrit plus qu’il n’en fait véritablement

I’expérience dans la mesure ou il est passif. Lorsqu’il actualise un «courant de
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mémoire » il reprend au contraire ce qui lui est donné dans une conception de la
communication ou le récepteur le produit activement. Les « courants de mémoire » ne
sont donc pas des réalités transcendantes. lls sont un effet composé de I’ensemble des
maniéres de se souvenir que les individus ont effectivement eu en s’inscrivant dans une
perspective commune. S'ils existent préalablement a un souvenir particulier c’est dans la
mesure ou ils se manifestent et en méme temps se produisent de la méme fagon que
d'autres ayant préalablement exprimé ce qu’ils éprouvaient. La forme d'expression
réactualise donc a chaque fois quelque chose de commun. Cette perspective ne signifie
donc pas nécessairement qu’il n’y aurait pas de structures ou les individus se placent.
Cette question elle-méme est en fait suspendue. L'important est la fagon dont ils les
vivent. Les individus ont un certain point de vue sur les conditions a priori de leur

expérience.

L’expérience qui se sémiotise n’est ainsi pas seulement celle de ce qui a été
éprouvé phénoménologiquement. Elle est aussi celle des conditions a priori ou elle se
met en forme. Elle témoigne d’une certaine pratique des « courants de mémoire ». Il est
possible de faire I’expérience de systémes de représentation du monde. Cette expérience
a une spécificité car les conditions a priori de la sémiotisation de ce qui est éprouvé
n’ont de réalité et d’effectivité qu’en elle. L expérience des conditions a priori de
I’expérience se fait dans une sémiotisation de I’expérience d’un objet. Elle apparait
alors comme étant seulement sous sa forme sémiotisée et non éprouvée. Elle n'est pas

en effet une intuition intellectuelle*?

ou I’esprit découvrirait par lui-méme une idée
dans sa pureté indépendamment de la maniére dont elle prend forme concrétement de
facon sensible. Elle n'est pas non plus une conscience directe de ces conditions a priori
de I’expérience decouvertes en elles-mémes en tant qu’idées. En effet celles-ci
apparaissent plutot dans facon dont elles structurent concrétement la mise en forme d’un
souvenir, c’est-a-dire dans la forme particuliere qu’elles prennent quand elles sont
utilisées et actualisées par ceux qui les utilisent. La perception de leur forme est ainsi

indissociable de celle des expériences qui se disent grace a elles.

Une sociologie phénoménologique La définition de I’expérience de visite d'un
point de vue phénoménologique implique de considérer les conditions a priori de

I’expérience comme « des courants de mémoire ». Il s’agit en effet de pousser cette

112 Ferdinand Alquié, L'Expérience Paris PUF, 1957, p. 33- 45.
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logique jusqu’au bout non seulement en suspendant la thése du monde per¢u mais
également celle des conditions a priori dans lesquels ils sont pergus. C’est ainsi que la
sociologie phénoménologique et I’ethnométhodologie définissent leur ancrage dans la
phénoménologie*®. Une telle conception suit une certaine interprétation de Maurice
Halbwachs voyant dans ses théories un ancrage phénomeénologique au sens de la

sociologie phénoménologique ***

que partage [I’ethnométhodologie. Considérer
I’expérience de maniére phénoménologique dans la perspective des « courants de
mémoire » de Maurice Halbwachs implique d’adopter une telle perspective

sociologique.

Au dela des différentes conceptions de ce qui constitue le social, Maurice
Halbwachs partage avec la sociologie phénoménologique et avec I’ethnométhodologie
ce paradigme général spécifiant I’expérience sociale en fonction de ce qu’elle signifie
pour celui qui la fait. En conséquence les conditions a priori d’une expérience donnée
dépendent du type de comprehension de ceux qui la font. Le sens d’une expérience est
contenu dans les fins interprétatives des significations subjectives des acteurs de
I'expérience. 1l ne dépend pas en derniere instance d’une structure ou d’une fonction
objective établie par la sociologie, mais de celle qu’elle prend pour les acteurs la vivant
et la faisant signifier dans leur propre champ d’expérience. La compréhension de
I’expérience et sa mise en forme dépendent ainsi de la capacité propre de chaque
individu a comprendre son expérience et non de I’inscription passive dans une structure

sociale la déterminant.

Un tel positionnement phénoménologique implique que les individus soient
considérés comme comprenant et constituant les situations dans lesquelles ils se
trouvent par leur activité propre. Ils ne sont pas passifs mais au contraire responsables
de leurs expériences. Harold Garfinkel refuse de regarder les individus comme étant des
« idiots culturels » dont la capacité d’action serait le corrélat des structures sociales. Ils

115

seraient alors incapables de redonner eux-mémes sens a leurs expériences. Il y a

toujours une asymétrie entre I’enquéteur et le participant, mais elle est plus fonction

3 Thierry Blin, Phénoménologie et sociologie compréhensible. Sur Alfred Schiitz, Paris, L'Harmattan,
1995 ; Daniel Cefai et Nathalie Depraz, « De la méthode phénoménologique dans la démarche
ethnométhodologique », in Albert Ogien, Louis Quéré et Michel de Fornel (dirs.), Colloque de Cerisy,
L'Ethnométhodologie. Une sociologie radicale, op. cit..

114 Jean-Christophe Marcel et Laurent Mucchielli, op. cit.

15 Albert Ogien, « L'idiot de Garfinkel », in Albert Ogier, Louis Quéré et Michel de Fornel (dirs.),
Colloque de Cerisy, L'Ethnométhodologie. Une sociologie radicale, Paris, op. cit..



49

d’une compétence a mettre en place une certaine relation ou la parole est possible, que
d'une interprétation du contenu de cette parole. Une difficulté se pose alors pour
désigner ces individus pris de ce point de vue. D’un coté, il est possible de dire qu’ils
sont acteurs au sens ou ils sont actifs, par opposition a des agents dirigés de I’extérieur
et n"ayant pas d’autonomie''®. Réciproquement, ils pourraient étre vus comme des
agents dans la mesure ou ils doués d’agentivité par opposition a un acteur contraint dans
un role défini**’. Harold Garfinkel maintient le terme d’acteur dans la mesure ou celui-

ci doit interpréter son role contrairement & I’agent qui suit sa fonction™*®,

La question est non seulement celle du monde vécu, mais en méme temps et
indissociablement, comme pour Maurice Halbwachs, celle de la maniére de vivre les
conditions a priori de ce vécu qui apparaissent dans les conditions dont I’expérience est
faite. Comme le constate le sociologue Robert Yin qui s’inscrit également dans une
démarche phénoménologique, c'est en ce sens que, « les limites entre le phénomene et le
contexte ne sont pas nettement évidentes »**° en tant qu’ils sont tous deux pris dans
I’expérience d’un sujet, qui en visant le premier, actualise le second. En opposition
d’une maniére similaire au fonctionnalisme, il y a une conception commune fondée sur
I’activité des individus donnant eux-mémes sens a leurs expériences par la
compréhension qu’ils en ont. L’individu est mis au centre de I’expérience et celle-ci est
définie comme « ce dont les agents sont capables »'%. Ces conceptions s’intéressent
alors a la fois a ce qui est vécu par les acteurs, mais surtout au cadre actualisé et
immanent dans lequel se déroule ce vécu, en tant que I’expérience se déroule de fagon

visible dans un cadre donné.

L’ancrage  social de I’expérience  Définir  ainsi  I’expérience
phénoménologiquement comme I’actualisation de conditions a priori par un individu
exprimant ce qu’il a éprouvé, ne signifie pas pour autant I’abstraire du champ social.

C’est également a ce niveau que la perspective phénoménologique de Maurice

118 David Le Breton, L’Interactionnisme symbolique, Paris, PUF, collection Quadrige Manuels, 2004,
p.186.

7 Michel de Fornel, « L’agentivité en ethnosyntaxe », Ateliers du LESC, 34| 2010, mis en ligne le 27
septembre 2010

118 Crest également ce que propose Alex Mucchielli, Jean-Antoine Corbalan et Valérie Ferrandez, Etudes
des communications : Approche par les processus, Paris, Armand Colin, collection U, 2004, p.167.

119 Robert Yin, Case Study Research. Design and Methods, Thousand Oaks, California, Sage Ed., 2014,
p. 16, 21.

120 philippe Chanial, « L'ethnométhodologie comme anti constructivisme », in Albert Ogien, Louis Quéré
et Michel de Fornel (dirs.), Colloque de Cerisy, L'Ethnométhodologie. Une sociologie radicale, Paris, op.
cit., p. 305.
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Halbwachs se distingue de I’effort husserlien. Non seulement il s’intéresse a la maniére
dont I’expérience est sémiotisée plus qu’a la maniére dont elle est éprouvée, et de plus il
définit les conditions a priori de cette expérience sociologiquement et non
transcendentalement. Les « courants de mémoire » sont en effet sociaux étant donné
qu'ils caractérisent des groupes sociaux. Ils définissent un sens commun partagé, méme
s’il prend une multitude de formes propres en fonction de la situation de chacun. Ce
sens commun est, pour cette raison, dynamique au sens ou il n’est pas possible de le
spécifier une fois pour toute. Les souvenirs sont toujours pour Maurice Halbwachs
collectifs car ils nous sont rappelés d’une fagon qui correspond a celle dont un groupe
social s’en souvient : on ne se souvient jamais seul, méme lorsque d’autres individus ne
sont pas physiquement présents, et le fait de se souvenir d’une certaine maniere fait
rejoindre un certain groupe social défini a posteriori par la maniere dont ceux qui s’y

incluent le font.

Chaque souvenir est ainsi constitué en tant que celui qui se souvient est membre
de ce groupe, c'est-a-dire en se placant a son point de vue et en usant de toutes les
notions qui sont communes a ses membres. C’est bien un tel processus que caractérise
I’ethnométhodologie Albert Ogien lorsqu’il remarque que « le fait d'agir oblige les
individus a reconnaitre, expliciter et respecter les regles qui ordonnent la séquence
temporelle au cours de laquelle les dispositions et aptitudes requises pour exercer la
capacité d'agir en commun s'actualisent. »'?*. Une conception phénoménologique de
I’expérience n’implique donc pas adopter un subjectivisme manquant tout rapport au

contexte, comme le dénonce le sociologue Pierre Bourdieu?.

L’ opposition entre les états subjectifs internes et les structures objectives
externes est alors dépassée, de sorte que les deux se trouvent imbriqués dans
I’expérience. Ainsi & chaque actualisation, la nature méme du « courant de mémoire »
se modifie en fonction du réinvestissement particulier d’un individu singulier dans une
situation singuliere. La position de chaque individu n’est pas qu’un point de vue sur la
complexité du monde social, mais ce qui I’actualise. Les conditions a priori de

I’expérience de chaque individu dépendent donc de la maniére dont il les vit. A chaque

121 Albert Ogien, « L'autre sociologie », in ibid., p. 414.

122 pierre Bourdieu, Le sens pratique, Paris, Editions de Minuit, 1980, p. 43; Thierry Blin,
Phénoménologie et sociologie compréhensible. Sur Alfred Schiitz, Paris, L'Harmattan, 1995, p. 21-22 ;
Franck Varenne, Modéliser le social. Méthodes fondatrices et évolutions récentes, Paris, Dunod, 2011, p.
77.
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fois qu’il les rejoue dans une situation précise, il les modifie. En se souvenant, chacun
participe a la recomposition du courant de mémoire dans lequel il inscrit son souvenir.
Il n’est donc possible d’identifier le groupe actuel, composé des individus reprenant le
méme point de vue en le réactualisant, que lorsque ces individus se souviennent
effectivement de leur expérience. Cette méthode s'oppose a une approche qui
considéererait qu’ils le font parce qu'ils occupent déja une place définie ayant des

caractéristiques propres, indépendamment de la forme dont elles sont vécues.

Contexte idéologique Les cadres dont il est ainsi fait I’expérience sont de
plusieurs natures selon la conception du social choisie. Que Maurice Halbwachs partage
une conception phénoménologique avec la sociologie phénoménologique et
I’ethnométhodologie qui permettent de I’expliciter ne signifie pas que cette conception
soit similaire dans tous les cas. En effet, I’articulation entre les caractéristiques
personnelles et socio-culturelles, le site visité et I’ensemble des interactions entre les
visiteurs qui constituent le contexte objectif de la visite, ne suffit donc pas a en
caractériser I’expérience. Les trois orientations proposent en effet une conception de la
sociologie prenant ses distances avec une sociologie qui s’intéresse aux structures des

classes sociales'?

et explique les comportements par des contextes qu’il est possible de
nommer matériels ou objectifs. Cela ne revient pas a dire que la caractérisation
sociologique d’une expérience en fonction des contextes objectifs est non-pertinente,
mais que ces déterminations ne valent que dans la mesure ou elles sont reprises par
d’autres logiques. D'une part, pour la sociologie phénoménologique I'objectif est de
comprendre ce qui produit le flux de conscience et de déterminer des structures
cognitives. D'autre part pour I’ethnométhodologie, les relations sociales sont définies de
maniére interactionniste et la réflexivité des acteurs est largement inconsciente ou
asubjective puisque I’individu ne vise pas intentionnellement le monde'?*,

Maurice Halbwachs se distingue autant de I’approche sociologique que de celles
psychologique et interactionnelle. Il ne s’intéresse jamais a définir la maniere dont les
caractéristiques sociales, culturelles, professionnelles, personnelles, etc. d’un individu

ou dont les relations qu’il tisse, influent sur ce dont il se souvient et mettent en forme

123 Rémi Lenoir, « Espace social et classes sociales chez Pierre Bourdieu. », Sociétés & Représentations,
17, 2004, p. 385-396.

124 yves Laberge, « Interactionnisme symbolique, ethnométhodologie et microsociologie », Recherches
sociologiques et anthropologiques [En ligne], 40-2 | 2009.
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ses expériences. Il propose une conception culturaliste de I’approche
phénoménologique. Le sens donné par les acteurs est déterminé par un mode de
perception du monde définissant une certaine attitude culturelle. Ce que les
muséologues et théoriciens de I’éducation John Falk et Lynn Dierking nomment les
contextes personnels et sociaux ne sont pas pour lui les conditions a priori de
I’expérience, mais des contextes qui sont vécus de la méme maniere que le contexte
physique en fonction de conditions idéologiques a priori qui déterminent la fagon dont
ils apparaissent et signifient pour les visiteurs. Les caractéristiques sociales identifiées
par Maurice Halbwachs sont en fait idéologiques et non matérielles. Le terme
d’idéologie, que n’utilise pas Maurice Halbwachs, doit étre entendu au sens général
donné a ce terme par le philosophe Louis Althusser'? indépendamment des usages
particuliers qu’il en fait dans sa conception particuliére de la société : « L’idéologie est
bien un systeme de représentations (...) Les hommes vivent leurs actions dans
I’idéologie, a travers et par I’idéologie; bref, le rapport "vécu" des hommes au monde

passe par I’idéologie, bien mieux est I’idéologie elle-méme. »'?°

. Indépendamment
d’autres caractéristiques, c’est le fait d’adopter un point de vue donné sur ce qui est

éprouve qui définit I’appartenance sociale.

3. Cadre méthodologique : faire une étude de cas
Introduction

L'étude d'une expérience de visite comprise dans la perspective
phénoménologique de Maurice Halbwachs suppose de décrire comment les participants
d’une enquéte percgoivent et font signifier leur visite dans leurs souvenirs. Cela signifie
s’inscrire dans une épistémologie réaliste dont I’enjeu est simplement de décrire la
représentation que se font les acteurs de leur visite, en déterminant les procédés sur
lesquels ils fondent cette description. Pour ainsi décrire leurs représentations a la fois de
ce qu’ils ont visité et des conditions idéologiques a priori dans lesquelles ils visitent,

125 Karl Mannheim, Idéologie et utopie, Paris, Librairie Marcel Riviére et Cie, 1956.
1261 ouis Althusser, Pour Marx, Paris, Frangois Maspero, 1971, p. 239-240.
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I'écoute de la forme prise par le récit de leur visite est obligatoire. Cette exigence a deux
consequences méthodologiques que permet d’expliciter la méthodologie mise au point
par la sociologie de I’étude de cas. Au niveau des modalités de I’enquéte, les entretiens
sont menés en mettant en place une relation dans laquelle leur parole est libérée et
encouragée. Au niveau de I’étude des données ainsi recueillies, les représentations
observées sont celles des participants qui ont répondu a I’enquéte. La question de
I’intérét d’une telle étude se pose donc puisque ses résultats ne valent pas en dehors de
ce groupe. Cette situation est la conséquence de la conception immanente des structures
idéologiques que les participants actualisent. Pour justifier I’intérét d’une telle étude au
dela de I’évaluation d’une situation particuliére, la notion de généralisation doit donc
étre repensee afin de donner aux résultats obtenus une portée plus large.

a. Intérét et insuffisances des études disponibles

Les différentes méthodes possibles Pour étudier ce qui est vécu d’une visite,
les méthodes utilisées dans la plupart des travaux sur le tourisme obscur ne sont pas
adaptées pour rendre compte de I’expérience de visite. Ces travaux s’intéressent en effet
a ses fonctions sociales ou a la description des lieux. Dorina Maria Buda affirme cette
inadéquation en montrant la nécessité d’entrer en contact avec les visiteurs : « la plupart
du temps, la recherche sur le tourisme obscur reste descriptive et concentrée sur des
questions de management, de marketing et d’économie considérant le touriste comme
un consommateur passif de mort, de désastre et d’atrocités, dépourvu de sentiment, de
sensations et de sensibilité. Cette critique vaut non seulement pour le tourisme obscur

mais plus généralement pour le champ des études sur le tourisme. »*’

1y aun
consensus pour affirmer que peu de recherches empiriques s’intéressent a la forme de
consommation du tourisme obscur par les visiteurs, c’est-a-dire sur leur perspective et
sur I’épreuve intime ou subjective qu’est la visite'?®. C’est en particulier le cas pour

celles sur les voyages scolaires : « Peu d’études rendent compte des pratiques réelles.

27 Dorina Maria Buda, Affective tourism, op. cit., p.16.

128 Richard Sharpley et Philip Stone Philip ( dir.), The Darker Side of Travel. The theory and practice of
Dark Tourism, op. cit., p. 250 ; Antony Seaton, « Key note presentation », in The Dark Tourism
Symposium, 24 April, University of Central Lancashire, Preston, 2012 ; Rami Khalil Isaac et Erding
Cakmak, « Understanding visitor 's motivation at sites of death and disaster : the case of former transit
camp Westerbork, the Netherlands », Curent Issues in tourism 10, Routledge, 2013 ; Dorina Maria Buda,
ibid., p.16.
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Moins encore portent sur les éleves. La majeure partie des propositions, des
prescriptions ou des expérimentations publiées n’évalue méme pas les apprentissages
(...) Les témoignages d’enseignants réunis dans certains ouvrages ne sauraient
remplacer des constats rigoureux (...) L’enquéte reste largement a faire sur ce que
retiennent les éleves, au-dela de la recherche d’une bonne réponse ou d’un compromis
acceptable en classe. »*?°. Si ce constat date de 2008, la situation a peu changée depuis.
Raymond Montpetit et Yves Bergeron prennent de fait acte de cette limite en ne mettant
pas en relief les travaux suivant ces méthodologies dans la liste de ceux qu’ils
présentent comme susceptibles de pouvoir évaluer I’expérience de visite. Le faible
nombre d’études s’inscrivant explicitement dans le champ du tourisme obscur dans leur

choix est peut-étre du a cette raison.

Les quelques travaux construits autour d’une introspection du chercheur
racontant sa visite ne permet pas de compenser cette faiblesse™*. Si les motivations et
les émotions sont évoquées, elles ne sont pas définies a partir d’une attention a
I’expression des visiteurs. Elles sont déduites d’une analyse de celles associées
conventionnellement a certaines formes reconnues dans le dispositif. Cet aspect apparait
explicitement par exemple dans la définition donnée par Stephen Dicks de sa propre
méthode : « Quand cela a été possible, ont été menées des visites personnelles des sites
en question et des entretiens avec des managers, curateurs ou des représentants des
différents groupes qui reconnaissent ce patrimoine comme leur, et la réflexion sur les
différences culturelles et les questions éthiques ont joué un role majeur dans les débats

31 De tels travaux s’inscrivent dans

au sujet de la présentation de la mémoire. »
I’approche de la biographie des lieux plus que dans celles recherchant les motivations et
I’expérience des visiteurs. La définition du vécu n’apparait que dans la facon dont
I’auteur assume sa présence et son engagement dans les descriptions et les analyses de
lieux dans lesquels il est lui-méme engagé comme les autres visiteurs. Or, le chercheur
qui met en avant son expérience n'est pas qu’un visiteur parmi d’autres : il est au moins

éclairé, il a un bagage théorique supérieur a la moyenne et un intérét particulier pour ce

12% Nicole Tutiaux-Guillon, « Mémoires et histoire scolaire en France: quelques interrogations
didactiques », Revue frangaise de pédagogie, 2008.

130 Crest le cas par exemple de Joanna Teklik et Philippe Mesnard. « Le voyage & Auschwitz : tourisme
de mémoire tourisme culturel ? » in Béatrice Fleury et Jacque Walter (dir.), Qualifier des lieux de
détention et de massacre, Volume 2, Territorialisation, déterritorialisation, op. cit..

131 Stephen Dicks, « Display of Humain Remains : Cultural Perspective and Unconfortable Heritage », in
Samuel Merril and Leo Schmidt, A reader in Unconfortable heritage ad Dark Tourism, op. cit., p. 328.
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qu’il visite. Son vécu est celui d’un individu qui n’est pas la seulement pour visiter.

Au dela du cas particulier des études sur le tourisme obscur, Raymond Montpetit
et Yves Bergeron proposent une synthése des etudes sur I’expérience historique des
sites historiques. A partir d’une revue de littérature, ils considérent les différentes
méthodes possibles et en déduisent une qui pourrait servir de modele pour s’intéresser a
ce que les visiteurs vivent subjectivement et intimement. Ils proposent d’articuler en
trois étapes les trois méthodes qu’ils jugent les plus adaptées. La premiere étape est la
plus adaptée pour proposer une évaluation large, intégrant un grand nombre de variables
susceptibles de rendre compte de la multiplicité des profils des visiteurs. 1l s’agit d’une
enquéte quantitative ayant la forme d’un sondage reposant sur un questionnaire. Les
deux étapes ultérieures suivent des approches qualitatives. Dans un premier temps,
I'objectif est de produire des portraits d’expériences personnelles immédiatement apres
la visite, réalisés auprés d’un échantillonnage limité et représentatif défini grace a la
connaissance globale de la population des visiteurs qui est apportée par la premiere
étape. La réalisation en est possible par différentes modalités. L'une se fait en étudiant le
regard spontané des visiteurs a partir de leur commentaire de ce qui les a le plus
marqués ou intéressés, afin de déterminer leur rapport aux différents moments de la
visite. Une autre s'obtient en reliant leurs différentes activités a des objectifs, des
motivations, des effets et des valeurs, afin soit d’établir une schématisation conceptuelle
de la situation de visite, soit d’identifier une dynamique dans laquelle I’expérience se
développe. La troisieme étape consiste a donner une dimension temporelle et
dynamique aux portraits d’expérience, en interrogeant des visiteurs ayant fait la visite
plusieurs mois avant. L expérience de visite apparait alors comme quelque chose qui se

prolonge.

L'étude de cette expérience telle qu’elle peut-étre spécifiée avec Maurice
Halbwachs s’inscrit dans cette derniére perspective. Raymond Montpetit et Yves
Bergeron pronent alors I’'usage d’entretiens semi-directifs plutot que de questionnaires
comme le font certaines études sur les motivations'*?, dans la mesure ou ils organisent
les réponses, interdisant ainsi a I’enquéteur de demander des précisions sur ce qui est

répondu. Se pose alors une difficulté : faire exprimer clairement de maniére discursive

132 Rami Khalil Isaac et Erding Cakmak, « Understanding visitor's motivation at sites of death and
disaster : the case of former transit camp Westerbork, the Netherlands », Curent Issues in tourism 10,
Routledge, 2013.
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quelque chose qui a été vécu sous le mode de la perception. La possibilité de rendre

compte de ce que les participants veulent dire est une des limites de ces études.

Pour y répondre, Raymond Montpetit et Yves Bergeron précise la maniére dont
un entretien doit se dérouler a partir d’un commentaire d’une étude de Bronwyn Jewell
et John C. Croots ou ces chercheurs déterminent une schématisation des valeurs
hiérarchiques (Hierarchical Value Map) qui montrant une chaine de raisonnements
allant de I’activité aux buts recherchés™3. Pour se faire, & chaque fois qu’un participant
exprime quelque chose, ils lui demandent d’identifier les aspects de la visite qui ont
causé cette impression et d’expliquer pourquoi cet aspect est important pour eux. Le
pourquoi est alors répété pour en venir aux motifs sous-jacents. Bronwyn Jewell et John
C. Croots utilisent les réponses ainsi produites pour construire des chaines d’idées
associant « des constatations factuelles sur certains aspects précis, aux valeurs que les
répondants attribuent a ces divers aspects et aux réles que ces éléments tiennent quant a
I"atteinte des grands objectifs sous-jacents poursuivis. »***. Indépendamment de I’usage
qui en est fait pour schématiser des valeurs hiérarchiques, il est possible de considérer
cette méthode comme des explicitations permettant d’approcher ce que les participants
veulent dire en exprimant quelque chose a propos de leur visite. Le résultat obtenu n'est
pas que le schéma d’une situation définissant des liaisons, mais également une
représentation de plus en plus profonde et précise de I’intimité, ainsi que celle de la
subjectivité qui s’exprime. Cette pratique de demande d’explicitations est donc adaptée
pour comprendre ce que les participants d’une enquéte veulent dire lorsqu’ils répondent

a un entretien.

Les études sur les expériences de visite scolaire a Auschwitz La plupart des
travaux quantitatifs sur 1’expérience du tourisme obscur*® ne précisent pas comment
I’enquéteur parvient a faire dire aux participants I’intimité de leur expérience et s’assure

que ce qu’ils disent correspond bien a ce qu’ils veulent dire. S'ajoutant a I'absence

133 Bronwyn Jewell et John Croots, « Adding Psychological Value to Heritage Tourism Experiences »,
Journal of Travel and Tourism Marketing, 11, 2001.

134 Raymond Montpetit et Yves Bergeron, L’Expérience des visiteurs dans les sites historiques, op. cit., p.
32.

135 Stéphanie Yuill, Dark Tourism : Understanding Visitor Motivation at Sites of Death and Disaster, op.
cit. ; Thomas Thurnell-Read, « Engaging Auschwitz: an analysis of young travellers’ experiences of
Holocaust Tourism », Journal of Tourism Consumption and Practice, 1, 2009, p. 26-52 ; Marijana
Bittner, « "Dark Tourism" — Evaluation of Visitors Experience after Visiting Thanatological Tourist
Attractions », TURIZAM, 15, 2011, p. 148-158 ; Ria Dunkley et all, «Visiting the trenches: Exploring
means and motivations in battlefield tourism. », Tourism Management, 32, 2011.
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d’explicitation sur la conduite des entretiens, cette carence apparait aussi dans le
manque de précision des résultats présentés. Dans le cas particulier des études sur les
expériences de visite & Auschwitz, cette situation peut étre observée par exemple en
considérant I’étude du CSA sur la dimension pédagogique de ces voyages, commandée
en 2005 par la Fondation pour la mémoire de la Shoah™®. Elle ne précise véritablement

ni ce qui est éprouve ni les espaces particuliers auxquels elle est attachée.

Les résultats de cette enquéte permettent de faire ressortir des expériences qui
correspondent a celles décrites par les approches centrées sur les fonctions du tourisme,
les biographiques des sites et les motivations des visiteurs. Au dela de la forme
particuliere de I'expression des participants de cette enquéte, cette étude identifie
synthétiqguement trois dimensions, sans pour autant poser la question de leur
réinvestissement par les visiteurs. Ce que veulent dire les participants lorsqu’ils sont
convoqués n'est pas Visé, et I'enquéte ne peut donc pas se pencher sur la connaissance
historique en lien avec les émotions, I’éducation civique et la transmission. D’un coté,
le processus émotionnel, indépendamment de celui d’apprentissage, est mis en valeur :
la visite serait un processus seulement émotionnel excluant tout apprentissage
historique. L'origine de cette position est une conception de I’apprentissage historique
renvoyant exclusivement a des informations historiennes données, alors qu’une étude
plus approfondie de I’expérience de visite permet de spécifier un autre type
d’apprentissage associé a un autre type d’information. D’un autre c6té, si I’expérience
de visite est identifiée a un processus émotionnel, elle I’oppose a I’importance de

I’éducation civique identifiée a un effet rationnel.

Les travaux et les témoignages des enseignants qui ont accompagné leurs éleves
sur les lieux du génocide commis par les nazis et au musée-mémorial d’Auschwitz-
Birkenau reprennent cette opposition, en mettent particulierement en relief la dimension
mémorielle. Ce qui concerne I’apprentissage est associé a une dimension émotionnelle,
il a pour contenu plus les témoignages et la prise de conscience de ce que les déportés
ont vécu que des informations contextuelles sur la politique nazie d’extermination ou
sur le fonctionnement du camp. Si le simple fait que le voyage soit accompagné par un
enseignant d’histoire-géographie dans le cadre scolaire lui donne une dimension
historienne, son seul effet de ce point de vue est d’attester un savoir préalablement

136 ttp://fondationshoah.org/FMS/IMG/pdf/Synthese_enquete_voyages CSA_2005.pdf
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donné en cours ou pendant la préparation de la visite : « il ne s'agit plus seulement du
chapitre d'un livre d'histoire, mais de la réalité, de la vérité juste devant nous. »**’. Un
tel effet peut entrer dans la catégorie de ce que I’enquéte du CSA désigne comme étant
émotionnel dans la mesure ou il ne passe pas par la réflexion mais se donne comme le
ressenti d’une évidence. Le constat de cet effet va dans le sens de la réalisation de leurs
propres motivations étant donné que la transmission de telles informations n’est

généralement pas centrale pour eux™.

Cet effet émotionnel s’oppose a I’'importance donnée a la réflexion lorsque
I’effet civique ou moral de la visite est évoqué. Malgré I’inscription de ces visites dans
le cadre scolaire, les études notamment de Sébastien Ledoux et de Fredéric Arber
tendent & montrer que la majorité des enseignants qui se sentent particulierement
concernés par cette question se disent engagés par le devoir de mémoire™*®. Cette
seconde enquéte en particulier, menée de maniére quantitative pour le Mémorial de la
Shoah en 2007, indique que plus de 80% des enseignants se sentant trés concernés par
le cours sur la Shoah lui donnent une forme civique particuliere. Celle-ci est centrée sur
la lutte contre les discriminations et le devoir de mémoire pensé comme le devoir
civique de reconnaitre les victimes et de dénoncer les atrocités qu’elles ont subies. Le
role que s’attribuent les enseignants d’histoire a I’occasion de cet enseignement
particulier est largement celui d’un professeur d’éducation civique, en direction d'une
analyse critique du présent. Ces enseignants affirment que la lecon d'histoire serait utile
pour éduquer les jeunes citoyens, dans un contexte ou le milieu scolaire serait percu
comme touché par une recrudescence des propos antisémites mais peu concerné par

I’existence de génocides contemporains'*C.

Malgré ces tentatives de catégorisation, ni I’enquéte du CSA ni les travaux des

enseignants ne précisent ni ce qu’il faut entendre par apprentissage, émotion, éducation

137 Agnés Gerhards, « Les voyages de la mémoire, ¢a ne sert a rien ? », in Enseigner I'histoire de la
Shoah. France 1950-2010, Revue d'histoire de la Shoah, op. cit., p. 420.

38 Supra

139 Sébastien Ledoux, Le "devoir de mémoire” & I'école. Essai d'écriture d'un nouveau roman national,
op. cit., p. 68, 72 ; Frédéric Arber, « L'enseignement de la Shoah en France dans le secondaire. Synthéses
des réponses au questionnaire et pistes d'analyse », in Enseigner I'histoire de la Shoah en France 1950-
2010, Revue d'histoire de la Shoah, op. cit., p. 333-343; voir aussi Laurence Corbel et Benoit Falaise,
Entre mémoire et histoire, L'enseignement de la Shoah et des guerres de décolonisation, INRP, Rapport
de recherche de I'équipe de lI'académie de Versailles ; Jean-Francois Bossy, Enseigner la Shoah a I'age
démocratique. Quels enjeux ?, Paris, Armand Colin, 2007, p. 95.

140 Jean-Francois Bossy, Enseigner la Shoah & I'age démocratique démocratique. Quels enjeux ?, op. cit.,
p. 20, 37.
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civique ou transmission, ni les processus ou les dynamiques par lesquels les visiteurs en
prennent conscience. Dans chacune de ces catégories, les termes sont considerés comme
évidents et les résultats de cette étude ne permettent pas de comprendre véritablement la
nature des différentes expériences en jeu. La méme indétermination apparait au niveau
de I’ancrage spatial de ces expériences. L’enquéte du CSA définit une expérience
générale. Elle considere le Musée-Mémorial comme un ensemble homogéne dont les
différents espaces ne sont pas associés a des expériences spécifiques puisque ces
expériences ne sont pas décrites en précisant le lieu précis ou elles ont lieu. Le probléme
n’est pas que ces experiences ne soient pas concretes, pour reprendre un terme utilisé
par les participants de mon enquéte, mais qu’elles qualifient I’ensemble de I’espace du

camp au lieu d'en différencier ses éléments.

Ni les publications des enseignants ni le résultat de I’enquéte du CSA ne
permettent donc véritablement d’approcher ce que les visiteurs ont exprimé. Dans le
premier cas, les travaux des enseignants se passent souvent explicitement d’un travail
d’enquéte systématique aupres de leurs éleves, au profit de la retranscription de leurs
impressions ou d’un choix non scientifique parmi des comptes rendus demandés aux
éleves dans le cadre scolaire. Ils donnent au mieux quelques exemples de réactions de
participants. Dans ces cas, le compte rendu est en général succinct, et en particulier ne
fournit pas de détails ni sur les maniéres dont s'est effectuée la collecte des impressions
des éleves, ni sur les travaux qui ont suivi le voyage. De son c6té, I’étude du CSA ne
propose pas de fagon significative d’extraits des entretiens menés. Elle ne donne que ses
résultats sans publier les données a partir desquelles ils sont établis. Lorsqu’ils sont
reproduits, ils le sont a titre d’exemples ou d’illustrations, et non pour ancrer I’analyse
dans le type d'expression des participants. Il n’est donc en état pas possible de
déterminer exactement les causes des limites de ce type d’étude. En effet elles viennent
soit de la méthode d’analyse, soit de méthodes inadéquates prises pour récolter les
données. Dans le premier cas les expressions particulieres ont tendance a étre
subsumées sous des catégories que le chercheur estime pertinentes. Dans le second cas,
les données obtenues ne permettent pas de faire apparaitre ce que les participants

veulent dire.

Les autres données disponibles sur les expériences de visite scolaire a

Auschwitz Les comptes-rendus de visite font ainsi apparaitre la limite d’un recueil des
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données qui se contente d’enregistrer ce que les participants disent sans chercher a
comprendre ce qu'ils veulent dire. 1l y a cependant un nombre important de sites internet
reproduisant en intégralité ou de maniére beaucoup plus large des témoignages de la
visite. Si des textes complets d'éléves ne sont pas trés fréquents dans les comptes rendus
faits par les professeurs***, de larges extraits sont accessibles lorsque le site ne concerne
pas le compte rendu des accompagnateurs mais est entierement dédié a celui des
éleves'*?. Quelques rares études donnent également accés & leurs données primaires, en
particulier celle consacrée de maniere plus générale aux réactions des €éléves face a des
témoins de la Shoah, ou deux témoignages sont écrits a l'issu d'un voyage a

Auschwitz**,

Un grand nombre de ces comptes-rendus disponibles sur internet montrent que
les éléves utilisent des termes particuliers pour désigner leur expérience : ils sont
essentiellement choqués et touchés, ressentent du dégodt et de la pitié ou sont dans une
situation d’incompréhension. Ils ne parlent pas de connaissances historiques qui leur
auraient été transmises, mais surtout de notions dont ils se sont rendus compte, de
notions et de représentations qu’ils imaginent. Ces notions et représentations sont
généralement associées étroitement a leurs émotions. Dans une moindre mesure, la prise
de conscience morale est également présente, mais sans que la question de la
transmission ne soit généralement évoquée. Sur I'ensemble des textes consultés, un seul
en parle. Il est donc impossible de déterminer ni I’importance de la transmission dans la
prise de conscience morale et civique des éleves, ni les conditions effectives dans
lesquelles elle peut se faire. Ces expériences ne sont pas décrites avec précision étant
donné que les visiteurs ne cherchent pas a expliciter ce qu’ils veulent dire. Ce qui est dit

semble étre considéré comme évident et compréhensible.

« J’avais beaucoup de peine pour les juifs et de la haine envers Adolf Hitler. » (Hugo,
collége Pythéeas, Marseille).

« On éprouve leurs souffrances, leurs douleurs, leurs peurs et leur tristesse... » (Bahia,
collége Pont de Viviaux, Marseille).

1 http://www4.ac-nancy-metz.fr/pasi/IMG/57LMetzGDeLaTour.pdf
https://www.pedagogie.ac-aixmarseille.fr/upload/docs/application/pdf/201108/ppa017_auschwitz.pdf
http://www.memorialdelashoah.org/upload/minisites/voyages/f-m-
s/medias/05_cr_03_biran/sommaire.htm

142 https://www.cg13.fr/uploads/tx_modulepresses/DP_Retour_Auschwitz_2014_leger.pdf
http://www.ac-grenoble.fr/lycee/pierre.beghin/caBougeAuLycee/auschwitz/temoignage.pdf

143 Fijalkow Jacques et Fijalkow Eliane, Des éléves face a des témoins de la Shoah, Paris, L'Harmattan,
2015.
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« J’ai été choqué par le fait qu’ils étaient considérés comme des animaux... » (Léo, collége
Jean Jaures, La Ciotat).

« Plus jamais une telle extermination ne devrait se reproduire, c’est ce que nous avons appris
la-bas, a Auschwitz... » (Lisa, collége Jean de La Fontaine, Gémenos).

« Je pense étre témoin de la douleur qui émane de I’endroit... ». (Sali, college Pythéas,
Marseille) « J’ai eu aussi énormément de tristesse en voyant dans quelles conditions ils
vivaient et leur hygiéne de vie... » (Zouggari, collége Pythéas, Marseille).

«Toute la journée, j’ai eu le cceur serré. (Cloé, Lycée Pierre Beghin, Moirans).

« Les émotions que j’ai ressenties lors de cette journée ont été principalement de la tristesse,
de la colére et de I’incompréhension... » (Laure, collége Jean de La Fontaine, GEmenos).

« Tout parait fou, excessif, absurde, déraisonnable, méme incroyable... » (Héléne, Lycée
Pierre Beghin, Moirans).

« On ne peux pas se rendre compte du ressenti des déportés sans étre sur les lieux », sous
entendant ainsi qu'en étant sur les lieux elle se rend compte. » (Camille, Lycée Pierre
Beghin, Moirans).

« Il 'y avait dans ce camp de nombreux endroits tragiques qui nous affectent
personnellement, le camp en lui-méme était tragique.. » (Lucie, Lycée Pierre Beghin,
Moirans).

« Jamais je n’aurai imaginé que ces infrastructures soient aussi grandes. La taille du camp est
vraiment la premiere chose qui m’a « tapée dans I’eeil. » (Camille, Lycée Pierre Beghin,
Moirans).

« Nous avons écouté le discours d’un ancien déporté d’Auschwitz - Birkenau qui était
particulierement émouvant car j’ai pu ressentir a travers son discourt, de la peine, de la
tristesse, il avait un peu la voix qui tremblait. » (Alice, Lycée Pierre Beghin, Moirans).

« Le moment le plus poignant était le témoignage de Jacques, survivant d’ Auschwitz.. » (Léa
et Audray, Lycée Pierre Beghin, Moirans).

« Certains (déportés) ont survécu et c’est pour cela qu’aujourd’hui nous sommes I3, s’ils ont
résisté c’est sans doute pour nous apprendre, pour nous faire comprendre que I’humanité
peut surmonter de telles épreuves... » (Lisa, college Jean de La Fontaine, GEmenos).

« Ce voyage en Pologne nous oblige a réfléchir sur tout ce que I’étre humain peut accomplir
de pire... » (Fiona, collége Jean de La Fontaine, Gémenos).

« Ce voyage m’a fait beaucoup réfléchir sur la chance d’avoir des libertés... » (Ammarik,
collége Pont de Viviaux, Marseille).

« Ce fut une expérience des plus enrichissante, qui nous permet de ne pas oublier I’atrocité
de ce qui s’y produisit afin que ceci de recommence jamais... » (Khachatrian, Lycée Pierre
Beghin, Moirans).

« Nous avons ressenti de la peine pour les personnes qui étaient internées dans ce camp... »
(YYacine et Léa, college Clair Soleil, Marseille).

Une série de questions sur ce qu'ils ont retiré des différents moments de la visite
reste donc sans réponse dans ce type de comptes-rendus. Les éleves insistent sur
I’importance d’étre sur le lieu et d’écouter un rescape afin de donner un caractére
concret a ces éléments. Cependant, ils ne précisent pas ce qui produit précisément cet

effet, méme lorsqu’ils font parfois reférence a des lieux précis. D’un cote, ils
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n’attachent pas les différentes expériences dont ils témoignent aux qualités plastiques
des différents éléments matériels et expographiques. D’un autre c6té, certains moments
de la visite sont privilégiés, donc abstraits de la différenciation avec laquelle ils
s’agencent aux autres dans le systeme composé de tous les épisodes de la journée. La
raison de leur particularité n’est donc pas véritablement approchée. Si ces moments
donnent I’idée générale d’un espace organisé de maniere discrete et non continue, ils ne
permettent pas de rendre compte de cette structure. Sont alors particuliérement évoqués
le crématoire d’Auschwitz et la salle du bloc 4 présentant les cheveux des victimes.
Quelques comptes-rendus décrivent également leur arrivée qui donne alors I’occasion
d’un regard général sur ce qui se présente a eux, en englobant les différents espaces sans
les différencier. Ce moment est alors généralement I’opportunité d’évoquer
I’importance d'étre présent sur le lieu des événements, sans cependant préciser I’effet
produit. Il s’agit donc d’une qualification du site comme étant un espace homogéne.

« Il 'y avait dans ce camp de nombreux endroits tragiques qui nous affectent
personnellement, le camp en lui-méme était tragique... » (Lucie, Lycée Pierre Beghin,
Moirans).

« Lors de mon arrivée a Auschwitz-Birkenau, ce qui m’a frappée, c’est I’immensité du camp
: de grands baraquements en bois, alignés les uns a c6té des autres et des ruines s’étendaient
a perte de vue. Au loin se trouvaient les ruines des chambres a gaz et des fours crématoires.
Le camp était cl6turé par de hauts barbelés, autrefois électrifiés. Ce lieu glace le sang, avant
méme d’y étre entré... ». (Mailys, Lycée Pierre Beghin, Moirans).

« Et je ne parle que du seul fait de fouler la terre du camp, de prendre ce méme chemin par
lequel des milliers de personnes se sont dirigées vers leur propre mort, inconscients que
chaque pas qu’ils faisaient serait les derniers... ». (Kathleen, Lycée Pierre Beghin, Moirans).

« Tout se concrétise, devant cette vitrine qui parcourt tout un mur, et dans laquelle sont
conservés les restes humains, essentiellement des cheveux. ». (Cloé, Lycée Van Dongen,
Lagny sur Marne).

« Dans les chambres a gaz, I'atmosphére était morbide. C'est étrange comme sensation de se
retrouver la quand on sait ce qui s'est passé. ». (Justine, Lycée professionnel Notre Dame des
Vertus, Ligny en Barrois).

« Nous nous sommes dirigés vers ce qui a été pour moi, le plus éprouvant, les fours
crématoires. ». (Sarah, collége et Lycée professionnel, Marseille).

« Avoir vu les cheveux des femmes, des hommes et des enfants déportés, je ne m'y attendais
pas, c'est la qu'on se rend compte du nombre important des personnes tuées dans ce
massacre, quand on nous dit en classe que des millions de personnes ont été tuées, on ne s'en
rend pas forcément compte alors que la-bas, c'est visible. ». (Charlotte, Lycée Van Dongen,
Lagny sur Marne).

« L'horreur prend forme, ce ne sont plus simplement des photos et des textes dans des
manuels d'histoire, ce sont des hommes, des femmes, des enfants, qui ont porté ces
vétements, ces chaussures, qui se sont accrochés a ces valises. » (Cloé, lycée Van Dogen,
Lagny sur Marne).

« On quitte les livres, les films, les chiffres, les phrases pour la réalité : la souffrance des
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hommes, des femmes et des enfants. ». (Salomé, collége Jean Jaures, LaCiotat).

« Jétais partie avec mes connaissances, ma curiosité et en croyant tout savoir de cette
période, grace aux cours d’histoire que j’ai recus depuis le collége, mais cela m'a surprise
lorsque j’ai eu la réalité en face de moi avec ces batiments impressionnants, des paroles de
guides trés émouvantes et des archives qui parlent d’elles mémes.. ». (Alexia, Lycée Alain
Borne, Montélimar).

« Pour commencer nous sommes allés visiter Birkenau...Les batiments qui m’ont le plus
marquée sont la baraque ou les déportés se lavaient (ou il y avait les latrines, et...) et celle ou
ils dormaient... Nous avons par la suite effectué la marche que les déportés inaptes au travail
suivaient pour aller jusqu’aux chambres & gaz. Par exemple nous sommes passés & coté d’un
lac ou les cendres des cadavres incinérés étaient vidées... Nous avons écouté le discours d’un
ancien déporté Nous avons mangé, puis nous sommes allés visiter Auschwitz 1.... Voir tous
ces objets qui avaient appartenus a toutes ces victimes, Pour finir nous sommes allés dans la
chambre a gaz ou nous avons vu les fours crématoires.». (Camille, Lycée Pierre Beghin,
Moirans).

« Quand nous sommes arrivés devant I'entrée d'Auschwitz... En voyant ces photos dans un
hall d'un bloc, ceux de milliers de personnes qui avaient perdu le sourire et qui avaient un air
abattu, et ces valises, ces cheveux, ces lunettes ces prothéses... Ensuite, quand nous sommes
arrivés devant le camp de « Auschwitz-Birkenau », en voyant cette grande entrée et ces
rails... ». (Stéphanie, Lycée Joliot Curie, Aubagne).

«Nous avons effectué la marche que les déportés inaptes au travail suivaient pour aller
jusqu’aux chambres a gaz...On ne peut, en aucun cas, se rendre compte du ressenti des
déportés sans avoir marché ou ils ont marché. ». (Camille, Lycée Pierre Beghin, Moirans).

« Il est clair que, dans tout son ensemble, la visite est marquante et pleine d’émotions. Et je
ne parle que du seul fait de fouler la terre du camp, de prendre ce méme chemin par lequel
des milliers de personnes se sont dirigés vers leur propre mort, inconscients que chaque pas
gu’ils faisaient serait les derniers. » (Kathlyn, Lycée Pierre Beghin, Moirans).

De plus, les expressions estimées significatives ou intéressantes sont les seules
qui soient retenues dans les publications. D'ailleurs dans un article paru dans la Revue
d'histoire de la Shoah, une professeure précise qu'elle a choisi elle-méme de ne
sélectionner et de ne retranscrire que des phrases significatives écrites par les éleves
dans leur dossier, en excluant I’expression de ceux qui n'avaient répondu que par des
mots décousus'**. Dans ces conditions, ce ne sont que des informations trés partielles
qui sont donc publiées, et méme s’il y a des informations supplémentaires dans les
dossiers des eléves, mais données maladroitement, elles n’apparaissent finalement pas.
I n'y a donc de conserver que ce qui exprime correctement certaines expériences dont la
nature exacte est aussi peu spécifiée que la forme de leur expression est stéréotypée. Cet
état de fait est suggéré par une comparaison entre la plupart de ces comptes-rendus
partiels et les comptes rendus, moins nombreux, publiés intégralement. En effet ces

derniers comportent des critiques faites sur le déroulement de la visite ainsi que des

144 Agnes Gerhards, « Les voyages de la mémoire ¢a ne sert & rien ? », in Enseigner I'histoire de la Shoah
France 1950-2010. Revue d'histoire de la Shoah, op. cit..
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erreurs d'interprétation ou des confusions. Le hasard peut jouer, mais la différence est

suffisamment systématique pour pouvoir étre considérée comme significative.

« Cette visite fut trop abstraite & mon godt, car il y a un paradoxe important entre savoir et
voir les choses. Je savais les choses mais je n’arrivais pas & me les imaginer, et les
commentaires de la guide n’étaient pas assez violents, assez choquants, assez crus pour que
je puisse arriver a imaginer et compatir avec ces millions de victimes... Malheureusement la
guide est allée vraiment trop vite et ne parlait pas assez fort (comme dans la visite précédente
d’ailleurs ), ce qui fait que nous n’avons méme pas entendu la moitié des explications... ».
(Camille pour Birkenau puis pour Auschwitz 1, Lycée Pierre Beghin & Moirans).

« Ce qui m'a marqué le plus dans Auschwitz I, c'est la maison d' Himmler implantée juste
devant ce camps de la mort, dans laquelle il vivait avec sa femme et ses cing enfants. ».
(Stéphanie, lycée Joliot Curie, Aubagne).

Dans tous les cas, sans la possibilité de reprendre avec un participant la
description de sa visite, une interrogation essentielle reste sans réponse. En effet
comment savoir si un texte était limité en longueur et imposait de ce fait juste I'exposé
du plus important bien que les souvenirs soient plus étendus, ou bien si les autres
éléments n'étaient pas suffisamment présents dans le souvenir ? Malgré les limites de
ces récits a la fois au niveau de la détermination de la nature de I’expérience et de son
ancrage dans le site visite, si des commentateurs émettent un jugement sur le bienfait de
ces visites, ils ne se fondent que sur ces données disponibles et sur leurs impressions.
C’est le cas aussi bien des enseignants qui les estiment positives** que de ceux qui les
dénoncent. L’un de ces derniers se fonde explicitement sur les récits de visite pour
appuyer son point de vue: « Plusieurs récits d’éleves de retour d’un voyage a
Auschwitz-Birkenau illustrent le fait que la visualisation d’éléments concrets de
I’extermination élude toute capacité analytique en les plongeant dans la sidération ou
I’indignation devenues les moments mémorables de cette expérience dont la courte

durée (24 heures aller-retour) accentue souvent le caractére irréel. »'°.

b. La méthode de I’étude de cas

Une épistémologie réaliste Pour comprendre ce que les participants veulent dire

145 Agnes Gerhards, ibid..

146 Barbara Lefebvre, « L’enseignement de I'histoire de la Shoah dans le secondaire : bilan et perspectives
», in Enseigner I'histoire de la Shoah France 1950-2010, ibid. ; Voir aussi Georges Bensoussan et Sophie
Ernst, historiens, réfléchissent a I’enseignement de la Shoah, Interview par le journal Libération, 24 Mars
2011.
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il faut mener des entretiens permettant une parole a la fois plus élaborée et plus directe.
Au dela du fait de mener des entretiens, leur déroulement doit étre précisé. Il faut
écouter comment les visiteurs parlent de leur expérience particuliére, ce qui implique
deux conséquences méthodologiques : faire des entretiens ou I’expérience étudiée peut
étre dite et faire une étude de cas. L’expérience sémiotisée phénoménologique est
toujours celle d’individus particuliers qui I’expriment. En méme temps, la définition des
conditions a priori de leur expérience, qui sont leur point de vue sur ce qu’ils
éprouvent, ne peut étre donnée que localement sans pouvoir étre généralisée au dela

d’un ensemble déterminé de cas considérés.

Maurice Halbwachs ne tire pas ces conseéquences. Il se situe au niveau théorique
de la définition générale de la facon dont les souvenirs se mettent en forme dans des
canevas qui définissent I’appartenance a des groupes sociaux. Il ne s’intéresse pas aux
conditions de cette mise en forme dans I’activit¢ d’un individu particulier qui
réinterprete toujours dans un certain contexte. Il se contente de constater I’activité d’un
individu et l'actualisation d’une communauté, sans poser la question pratique de la
possibilité de leur définition. Dans son ouvrage sur La Topographie Iégendaire des
Evangiles et Terre Sainte, il ne fait que montrer par I’exemple I'aspect potentiellement
heuristique de sa théorie. Il y définit I’expérience des Lieux Saints comme la succession
de I’expression de ce qui a été éprouvé dans des situations a chaque fois particuliéres.
Celles-ci caractérisent une compréhension propre qui réinvestit et réactualise les
compréhensions précédentes. En tant qu’interrogation critique et pratique sur les
conditions et les ambitions d’une recherche qualitative, la sociologie de I’étude de cas
permet d’expliciter les modalités méthodologiques d’une enquéte impliquée par cette
conception de I’expérience'®’. Elle s’attache en effet a saisir « la participation de chacun
a I’histoire génerale, a la formation et la modification des structures portantes de la

réalité sociale. »™*%.

L’enjeu est alors de décrire la maniére dont les acteurs comprennent leur

147 Jacques Hamel, « Défense et illustration de la méthode des études de cas en sociologie et en
anthropologie. Quelques notes et rappels », Cahiers internationaux se sociologie, vol CIV, Figures de la
connaisance, Paris, PUF, janvier-juin 1998 ; Roger Gomm, Martyn Hammersley and Peter Foster, Case
Study Method, Key Issues, Key Texts, Londres, Sage, 2000 ; Luc Albarello, Choisir I'étude de cas comme
méthode de recherche, Bruxelles, De Boeck, 2011 ; Robert Yin, Case Study Research. Design and
Methods, op. cit..

148 Jacques Revel, « Microstoria », in Christian Delacroix, Francois Dosse, Patrick Garcia et Nicolas
Hoffenstadt, Historiographie. Concepts et débats, Paris, Gallimard, 2010, p. 533.
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expérience, et non de déduire de ce qu’ils disent. Loin d'étre une étude du point de vue
du chercheur, I’étude de cas est celle du point de vue des acteurs. L'objectif est de les
d'étudier de I’intérieur, selon les logiques que ces acteurs activent, et non a partir de
leur point de vue extérieur. Le sociologue ne cherche pas a approprier ces logiques pour
orienter son regard, mais cherche a rendre compte des dispositions des acteurs.
L’ expérience est analysée dans la perspective que les acteurs ont sur elle. Le réalisme
vise donc les participants de I’enquéte, et non ce dont ils font I’expérience ni les
conditions dans lesquelles ils la disent. Il s'agit donc de faire un compte-rendu de
comptes-rendus. C’est en ce sens que dans une telle enquéte, il vaut peut-étre mieux
parler de participants que d’enquétés afin de rendre justice a leur activité. Ce n’est pas
I’enquéteur qui est actif, puisqu’il ne fait qu’enregistrer le mode selon lequel les
participants mettent eux-mémes en forme leur expérience'®®. Pousser cette logique
jusqu’a ses conséquences les plus radicales implique que I’enquéteur doit s’interdire
autant que possible d’introduire des notions ou des concepts analytiques autres que ceux
utilisés par les agents et qu’il doit s’attacher a comprendre ce que ces agents veulent
dire lorsqu’ils les utilisent. Cet usage en fait des notions ou des concepts pertinents pour
décrire et modéliser leur vécu. Ainsi il est possible de rapporter leur propre
modélisation de leur expérience. Méme si d’autres termes pourraient sembler étre plus
précis, les utiliser signifierait subsumer la parole des agents sous des catégories qui sont
celles du chercheur.

Il n'est pas question de nier que le sociologue ou plus généralement le chercheur
présente ces vécus selon son propre point de vue et ses propres cadres et catégories
d’analyses. L’enjeu n’est pas de paraphraser les acteurs. Il y a toujours une
objectivation qui est au minimum comme une clarification des perspectives utilisées par
les acteurs. L’explicitation est bien exposée selon une logique semblant au chercheur la
plus & méme d’en rendre compte. Toute description est déja I’imposition d’un schéma
d’intelligibilité. Elle met de I'ordre dans les observations en synthétisant, formulant,
classant et articulant en fonction a la fois de ce qui semble le plus pertinent pour rendre
intelligible ce qui est décrit et ce qui est le plus significatif pour I’observateur. Le
chercheur adopte une position de rationalisation formelle au sens ou il comprend et
décrit rationnellement ce qui lui est dit et explicite les conditions a priori de

I’expérience qui ne le sont pas toujours.

149 Kaufmann Jean-Claude, L entretien compréhensif, Paris, Armand Colin, 2011.



67

Néanmoins, il doit renoncer a leur préter une signification dans d’autres cadres
que ceux apparaissant comme immanents dans la forme dont les acteurs sémiotisent leur
expérience. Il ne faut pas subsumer les catégories immanentes que ceux-ci utilisent. Il
doit rendre compte de leurs vécus au lieu de les corriger en les réinscrivant dans des
structures objectives. Les catégories utilisées par les chercheurs ne servent qu’a
organiser des interprétations constatées. L’étude de cas reprend I’affirmation de la
sociologie phénoménologique selon laquelle « la sauvegarde du point de vue subjectif
est la seule garantie (cependant insuffisante) que le monde de la réalité sociale ne verra

pas substituer un monde fictif inexistant construit par I'observateur scientifique »™°.

Définir un site Cette attention au vécu subjectif implique de faire des études
locales : « Mise en oeuvre a petite échelle, elle rend souvent possible une reconstitution
du vécu inaccessible aux autres approches historiographiques. Elle se propose d'autre
part de repérer les structures invisibles selon lesquelles ce vécu est articulé. » **. Cela
ne signifie pas renoncer a définir des structures susceptibles d’informer normativement

les pratiques et les conduites des agents.

Chaque entretien donnant une certaine actualisation particuliere des conditions a
priori de I’expérience, il est alors possible de spécifier ces conditions. Carlo Ginzburg
et Carlo Poni les considerent comme des « exceptionnalités normales ». Ce concept
proposé par la micro-histoire a pour premiére fonction de rendre compte de congruences
entre différents cas autorisant a élaborer une structure sociale qui les integre. Sa
deuxieme fonction rend compte de leur irréductibilité propre interdisant toute réduction
a cette structure. Les singularités sont ainsi prises en compte sans prétendre a une
représentativité. A la fois elles sont considérées comme échappant a la norme et
s'inscrivant dans la norme. En effet elles échappent a la norme car tout individu a un
comportement propre, et elles s'y inscrivent aussi puisqu'elles sont celles d’individus
entrant dans la norme statistique de leurs groupes sociaux. Une telle pratique passe par
le postulat d'un groupe social composé d’une multitudes d’exceptionnalités normales,
qui bien qu’exceptionnelles et propres n’en sont pas moins normales, c’est-a-dire se

situant dans une série dont des caractéristiques peuvent étre déterminées.

130 Alfred Schiitz, On Phenomenology and Social Relations, Chicago et Londres, The Chicago University
Press, 1970, p. 271.

31 Carlo Ginzburg et Carlo Poni, « La micro-histoire », Le débat, 17, décembre 1981, Paris, Gallimard, p.
135.
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Les analyses tirées d’un cas ne valent que de maniére limitée pour I’ensemble
des acteurs ayant accordé un entretien. Dans ce cadre théorique, I’expérience de visite
ne peut étre étudiée que dans une étude de cas circonstanciée. Les contextes physiques,
personnels et sociaux permettraient alors de fixer I’extension du site ou un point de vue
est observé et donc de définir le champ de pertinence des résultats obtenus dans une
étude de cas. L’étendue de I’expérience est ainsi spécifiée par son objet. L'objet que les
sociologues de I’étude de cas nomment un site est ainsi caractérisé: il est un contexte
circonscrit correspondant a une unité a I’intérieur de laquelle un phénomeéne est observe.
Dans la mesure ou ce phénomeéne est plus le produit d’une actualisation de la part
d’acteurs que de déterminations de ses conditions objectives, ce qui structure une
expérience n’est pas exactement reproductible. Les conditions idéologiques ou le point
de vue observé de maniere immanente a partir d’un nombre restreint d’entretiens ne

peuvent donc étre généralisés tels quels.

La généralisation analytique Pour que I’expérience définie dans ces limites
puisse étre & son tour considérée comme une « exceptionnalité normale », il faudrait
étendre les conditions physiques, personnelles et sociales qui caractérisent le site et
mener d’autres enquétes. Or, si I'actualisation d'un point de vue idéologique n’est pas
déterminée par ses conditions objectives, comme le permet de conclure un cadre
théorique halbwachsien, alors il n’est pas possible de définir le site comme représentatif
en fonction de ces variables. La question se pose alors de la pertinence sociologique
d’une telle entreprise, dans la mesure ou elle ne permet pas de généralisation. Elle peut
étre en effet percue comme n’étant qu’un produit linguistique d’individus abstraits de

toutes structures sociales objectives™?.

Pour répondre a cette critique, il est possible de considérer une généralisation
analytique, ou les résultats obtenus sur un site sont évalués en tant que « proposition
théorique »'*%, Le résultat est disponible pour aider & formuler des propositions qui
pourront éventuellement étre utilisées pour rendre intelligibles d’autres cas et ainsi
étendre le site. Une telle conception ouvre ainsi une possibilité d'utiliser les résultats
d'une étude de cas sous forme de cadre théorique dans une variété d'autres situations

particulieres : pour d'autres cas ou a une autre échelle. Si un site détermine une situation

152 Jean-Pierre Durand et Robert Weill, « L’interactionnisme et I’ethnométhodologie », in Sociologie
contemporaine, Vigot, Paris, 1997, p. 243-260.
153 Robert Yin, Case Study Research. Design and Methods, op. cit., p. 10, 21.
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ou une population particuliére, les conclusions tirées le sont pour étre utilisées dans des
situations ou sur des populations plus larges. La généralisation n’est pas supposée, mais
proposée comme une hypothése. Celle-ci pourra alors étre confirmée, non au sens
poppérien en mettant a I’épreuve les résultats obtenus sur un site dans un autre, mais en
comparant les résultats obtenus sur plusieurs sites. Si la définition des conditions a
priori d’une expérience se modifie en étant étudiée sur un tel site multiple, ces

conditions n’en deviennent pas pour autant des lois sociales.

Dans ces limites une étude de cas peut étre utile comme évaluation**. Elle ne
permet pas de confirmer ou d'infirmer I'efficacité d'un programme a grande échelle,
mais I'analyse des sites particuliers dit quelque chose de la situation générale en révélant
des possibilités qu'elle peut prendre. L’enjeu d’une évaluation ne serait alors pas de
déterminer la validité d'un programme ou du fonctionnement d’un dispositif général a

partir d'études de cas, mais d'évaluer des expériences.

c. Faire des entretiens

Faire des entretiens La question se pose alors de la maniére de recueillir des
données sur cette expérience dont il faut rendre compte. Il faut une méthode pour rendre
accessible I’expérience du point de vue du sujet tout en permettant de I’approcher d’une
maniére suffisamment fine et précise pour que I’intimité puisse ressortir. En tant qu’elle
se réalise dans sa sémiotisation, I’expérience ne peut étre approchée ni par I’observation
des comportements, ni par la déduction de ce qu’elle a été a partir de ce qui en est dit
apres coup. En effet les comportements ne valent que dans la mesure ou ils sont compris
d’une certaine facon, et la déduction a partir de ce qui en est dit aprés coup n'est qu'une
reconstitution suspendant ce qui a été éprouvé. La définition de I'expérience comme
sémiotique et phénoménologique implique donc deux obligations. En tant que
sémiotisation, elle implique d’écouter la forme de son expression par les acteurs. En
tant que phénoménologique, elle implique qu’elle ne peut-étre comprise qu’en tant que
disposition dont les acteurs la comprennent. Ces deux obligations induisent I'emploie

154 Janet Schofield, « Increasing the generalizability of qualitative research », in Roger Gomm, Martin
Hammersley et Peter Foster, Case Study Method. Key Issues, Key Texts, 2000, op. cit., p. 84-88.
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d'une méthodologie subjectiviste telle que I’envisage le sociologue Robert Yin'®:

I’essentiel est I’élaboration des visiteurs et I’attention au moyen avec lequel ils donnent
du sens a ce qu’ils ont vécu pour en faire leur propre expérience. L’intérét se porte
prioritairement sur l'activité de formulation et d’élaboration qu'ils réalisent lorsqu'ils

sont amenés a en parler. Il faut donc faire des entretiens.

A l’aide de la formulation donnée par les acteurs eux-mémes, il est alors
possible de percevoir la fagcon dont ils comprennent et présentent leurs actions et
situations. Le cas est alors la situation en tant qu’expérience et non la situation elle-
méme. L'entretien a d'abord pour fonction de reconstruire le sens subjectif et non de
tester des réponses ou des cadres d’analyses prédéterminés. Il se différencie donc d'une
enquéte effectuée a partir de questionnaires qui impliquent la détermination de
questions de recherche prédéfinies — par exemple évaluer la réalisation d’objectifs
identifiés en amont : « dans l'entretien, c'est surtout la personne interrogée qui est
maitresse de ce choix, alors que dans le questionnaire, I'individu qui répond le fait dans

un cadre fixé a I'avance par le spécialiste »™°.

Un entretien permet de produire des données sur I’expérience sémiotisée et non
sur ce qui a été éprouve. La tournure du dire de I’expérience a sa valeur en elle méme et
non en tant qu’elle permettrait d’approcher ce qui a été éprouvé. Contre une démarche
cognitiviste, I’étude de I’expérience ne vise pas a retrouver ce qui a été vecu durant la
visite a travers le récit qu’en font les acteurs. Dans la perspective de Maurice
Halbwachs, il n’est d’ailleurs pas possible de revenir a I’expérience originaire a partir

de sa manifestation.

Si la méthodologie des entretiens s’impose par rapport a d’autres méthodes,
c’est donc en raison de la nature particuliére des conditions a priori de I’expérience
qu’il s’agit d’analyser dans la perspective de Maurice Halbwachs. La maniére dont les
acteurs agissent est également une forme de sémiotisation. Dans le champ de la
muséologie, Eliséo Véron et Martine Levasseur estiment que I’observation du
comportement des visiteurs permet au chercheur de saisir leurs intentions et d’en
comprendre la signification en acte car « observer un comportement, c’est lui attribuer

un sens, déceler une intention, percevoir une logique : la perception la plus fugace d’une

155 Robert Yin, Case Study Research: Design and Methods, op. cit., p. 15.
156 Francois de Singly, L'enquéte et ses méthodes : le questionnaire, Paris, Nathan-université, 1993.
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conduite est imbibée de signification »'’

. Il s’agit d’une description par laquelle le
chercheur rend signifiant le comportement des visiteurs en ayant préalablement défini
I’ensemble de ce qui fait sens. Chaque mouvement est interprété comme une stratégie.
Une telle méthode permet bien d’observer par exemple le fonctionnement effectif des
interactions sociales. Cependant, les visiteurs n’élaborent pas de telles stratégies mais
font des actions qu’ils jugent le mieux convenir dans une situation telle qu’elle est
vécue et expérimentée. Elles ont un sens subjectif pour eux qui ne peut étre
objectivement observé de I’extérieur. L’étude de cas, en ce sens, ne se confond pas avec

I’observation participante.

Faire dire son intimité Ce cadre méthodologique implique que les participants
a I’enquéte doivent dire non seulement ce qu’ils ont fait pendant la visite et ce dont ils
se souviennent, mais plus intimement la maniére dont ils ont vécu cette expérience et
dont ils la vivent au moment ou ils s’en souviennent. Renoncer prétendre savoir mieux
que l'autre ce qu’il vit implique de demander aux participants d’élaborer leurs souvenirs
afin de percer le secret de leur intimité qu'on leur demande d’expliciter. Deux difficultés
se posent alors : permettre ou donner envie de parler et traduire ce qui a été éprouvé en

le sémiotisant de la meilleure maniére possible.

Ces difficultés sont accentuées lorsqu’il s’agit de dire une expérience comme
celle d’une visite a Auschwitz-Birkenau. D’un cété, si elle n’est pas nécessairement
traumatique, elle est un moment exceptionnel particulierement marquant et associé a
des ressentis tres forts. Le vécu d’une telle visite échappe au sens commun qui est celui
dans lequel ils se souviennent de leurs expériences quotidiennes. Il s’agit d’une rupture
marquée a la fois par I’expérience faite et par le déplacement spatial qui lui est
consubstantiel. Ce qui passe pendant la visite d’Auschwitz est de ce point de vue ce
qu’Emmanuelle Danblon nomme un « événement atopos » représentant un danger pour
la continuité de compréhension de I’expérience quotidienne. C'es ce qui explique la
difficulté a dire exactement ce qui a été vécu et par conséquence pose les limites de
cette expression dont le sens ne peut se borner a celui littéral des connotations et des
dénotations habituelles : « A ce propos, nous avons pu constater que plus une
expérience présente un caractere exceptionnel, plus elle est a priori rétive a la

catégorisation, et sera par conséquent ressenti comme ineffable en proportion. Dans ce

7 Eliseo Véron et Martine Levasseur, L'espace, le corps, le sens : ethnographie d'une exposition :
"Vacances en France", op. cit., p. 62.
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cas, la procédure de normalisation doit faire appel a la fonction cognitive du comme si
[...]. Une procédure spéciale s'opére lorsque I'événement dont il faut rendre compte
présente une atopie telle qu'elle ne semble réductible aucune catégorisation. Les cadres
cognitifs et sociaux apparaissant a priori inadapté a une telle disproportion, une menace
pése sur la rationalité ; ce qui se traduit par un sentiment d'ineffabilité ou plus largement

par un sentiment d'incapacité & rendre compte de I'événement » **®,

De maniére corollaire, les « courants de mémoires » qui sont actualisés pour
mettre en forme ce vécu ne sont pas quotidiennement mobilisés, de sorte qu’il peut étre
difficile de trouver les mots justes pour exprimer ce qui a été éprouvé. Techniquement,
le dispositif mis en place pour les entretiens doit prendre en compte cette double
situation. L’enquéteur n’est pas simplement celui qui pose des questions, mais avant
tout celui qui établit un espace-temps relationnel particulier et adapté a chaque
participant, ou ce dernier va pouvoir parler librement et jouer ses représentations
sociales et langagiéres. L’ethnométhodologie et la sociologie de I’étude de cas insistent
toutes deux en ce sens sur le fait que cette relation doit se fonder sur la bienveillance de
I’enquéteur. A partir de 13, celui-ci doit mettre en place des techniques permettant de la

manifester.

La bienveillance Etre bienveillant signifie que le chercheur ne doit pas apporter
ses convictions, mais accepter de s'immerger dans la logique du répondant sans
manifester ni sympathie, ni antipathie par rapport au discours exprimé par celui-ci, tout
en se placant dans une position de communication en étant attentif et concerné par son
vécu™®. La bienveillance est le corollaire de I’attention & I’expérience vécue et du refus
du chercheur d’étre dans la position de posséder un savoir que n’auraient pas les
participants. D’un cOté, il est intéressé par ce qui est réellement vécu intimement et non
seulement par les activités sociales objectives. En méme temps, il ne juge pas ce qui lui

est dit puisqu’il se contente d’en faire le compte-rendu.

En plus de ce fondement épistémologique, cette bienveillance a une double
utilité éthique et méthodologique : elle permet d’assurer au participant un certain
respect de sa parole, et dans la mesure ou il a cette assurance, de lui permettre de parler.

158 Emmanuelle Danblon, Rhétorique et rationalité, Bruxelles, Ed. de I'Université de Bruxelles, 2002, p.
190, 237.

159 patricia Paperman, « Indifférence, neutralité, engagement », in Albert Ogien, Louis Quéré et Michel
de Fornel (dirs.), Colloque de Cerisy, L'Ethnométhodologie. Une sociologie radicale, op. cit..
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Elle agit donc également comme une nécessité technique pour recueillir des données™.
Cette absence de jugement permet de produire une relation particuliére, différente des
relations sociales dans lesquelles les participants sont quotidiennement engagés. Dans
leur vie quotidienne, ils sont pris dans des relations pouvant rendre difficile I’expression
de leur vécu intime. Soit leurs interlocuteurs n’ont pas d’intérét pour cette dimension et
s’intéressent a eux de maniere superficielle, soit ils sont reconnus comme ayant des
attentes spécifiques qui conditionnent alors ce qui peut étre raconté. Une relation et une
pratique du langage différente de celles ou ils sont engagés quotidiennement doit se
mettre en place, car ils ont pu souvent y constater les contraintes pesant sur leur désir de

s’exprimer.

Le moment de I’enquéte se caractérise ainsi par un intérét réel pour leur vécu
intime qui n’est pas toujours présent dans les interactions quotidiennes. Dans le cas
particulier d’une enquéte faite aupres d’adolescents, il s’est agit de sortir des rapports
fondés sur un lien affectif ou un lien d’autorité structurant leur rapport aux adultes. En
effet ils n’ont pas réussi jusqu' & I'entretien & parler de leur expérience avec de telles
personnes. Les participants ne doivent pas y sentir la pression sociale qui contraint leur
parole méme lorsque leurs interlocuteurs sont intéresses par leur expérience intime.
Tout échange a en effet lieu dans un rapport ou certaines choses sont attendues et ou
d’autres sont condamnées. Se sachant surveiller, les individus controlent leur
expression. Il ne s’agit pas alors de dire qu’un conformisme social altéré nécessairement
la sincérité de la sémiotisation de I’expérience, mais que le choix de sa mise en forme,
et donc de ce qui peut ou non apparaitre dans cette forme donnée, dépend de
I’interaction entre les interlocuteurs et non du choix du participant. Une telle situation
peut avoir lieu dans un entretien et correspond & un « effet de prestige »*®*. Cette
situation se produit lorsque les participants se sentent en insécurité et y réagissent alors
diversement. Soit les visiteurs décrivent leur expérience de maniere stéréotypée de telle
sorte que les données recueillies ne permettent pas de rendre compte de leur vécu intime
véritable, soit ils se refusent a décrire une expérience qu’ils ne jugent pas correcte, soit

ils ne parviennent pas a I’élaborer explicitement.

160 1an Kekman, « Responsive evaluation in museum education », in Eileen Hopper-Greenhill, Museum,
Media, Message, op. cit., p. 206.

161 Jean-Louis Loubet del Bayle, Initiation aux méthodes des sciences sociales, Paris, L'Harmattan, 2000,
p. 57.
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La bienveillance doit permettre & I’enquéteur d’éviter une telle situation en se
placant du point de vue du participant et I’encourager a s’exprimer selon les formes a
priori qui sont les siennes. La mise en place de circonstances appropriées est en ce sens
essentielle, surtout dans le cas de travail avec des scolaires ayant tendance a reproduire
I"attente qu’ils imaginent ou savent étre celle de I’enseignant ayant initié la visite'®. Les
questions ne doivent pas étre percues comme un acte de surveillance ou un test vérifiant
I'attention pendant la visite. L’ indépendance du chercheur vis-a-vis de toute institution
ayant autorité, ainsi que la confiance des participants envers lui sont essentielles.
L’enquéteur s’intéressant a I’expérience au sens phénoménologique, doit adopter lui-
méme I’attitude de suspension du jugement des phénoménologues : indépendamment de

ce qu’il pense de ce qui est dit, il adopte ce point de vue pendant le temps de I’entretien.

Organisation des entretiens Il ne suffit cependant pas d’adopter un tel point de
vue. L’enquéteur doit également mettre en place un ensemble de pratiques ou cette
attitude se manifeste, afin qu’elle soit reconnue par chaque participant. L’organisation
méme de I’entretien doit encourager les participants a dire leur intimité. lls doivent
percevoir cet encouragement plus concretement que dans une affirmation proférée par
I’enquéteur et inscrite dans I’autorisation officielle a utiliser leurs paroles. C’est en
partie pour cette raison qu’une enquéte se faisant immédiatement apres la visite peut
paraitre insatisfaisante pour comprendre comment s'y produisent des significations pour
le visiteur. La spontanéité des réponses obtenues a pour prix I’impossibilité de mettre en
place un tel dispositif'®®. Le probléme n’est pas tant la proximité avec ce qui a été
éprouve que le peu de temps qu’il est alors possible de consacrer a chaque participant, si
I’ambition est simplement de les faire tous parler dans un temps réduit a la fin de la
visite. Or, I’établissement d’une relation permettant de dire son intimité demande du

temps.

Au niveau des conditions de I’entretien, ce déploiement passe par le fait de
montrer explicitement que le participant est compris. C’est dans cette mesure que,
méme si I’enquéte sur I’expérience de visite est fondée sur des entretiens aprés-coup, il
est nécessaire d’avoir participé a la visite avec le groupe constituant le site étudié. Ainsi

les participants peuvent supposer a priori que ce qu’ils ont vécu a été partagé et donc ne

162 1an Kekman, « Responsive evaluation in museum education », in Eileen Hopper-Greenhill, Museum,
Media, Message, op. cit.,p. 199.
163 1an Kekman, « Responsive evaluation in museum education », in ibid., p. 200.
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sera pas jugé. De plus, au moment de I’entretien, un ensemble de rituels propres a
chaque situation est mis en place®. Ces rituels introduisent les participants dans ces
espace-temps particuliers marqués par la bienveillance. lls sont constitués d'ensemble
de gestes, d’attitudes, d’échanges verbaux et non verbaux, ainsi que du fait de s’installer
en un sens dans un certain lieu dont la fonction est de proposer une nouvelle
configuration relationnelle. L’enjeu est de mettre dans une certaine disposition a travers

un rapport personnel inedit pour les participants.

Entretient composite Un des moyens pour aider ou induire I’expression
lorsqu’elle est difficile est de reprendre le récit dans plusieurs entretiens successifs. Ils
reprennent les étapes de la méthode de I’entretien composite définir par Alain Mouchet,
Pierre Vermersch, et Daniel Bouthier en la complexifiant'®. Si elle est définie pour
étudier un tout autre objet, cette méthode est en effet adaptée a I’étude d’une expérience
dans la mesure ou elle se fonde sur I’idée selon laquelle le sujet est le seul a avoir
directement acces a son expérience et a pouvoir I’énoncer, de sorte qu’il faut donc
rendre compte de ce qu’il en dit. Alain Mouchet, Pierre Vermersch, et Daniel Bouthier
considérent trois étapes successives : un entretien semi-dirigé général, un rappel stimulé
de ce dont il a été fait I’expérience a partir de la projection d’une vidéo et un entretien
d’explicitation a partir de ce rappel.

L’entretien semi-dirigé est un moyen d’accéder aux conceptions de la personne
interrogée et de valoriser son point de vue en rendant son expérience intelligible de son

propre point de vue'®®

. Il vise la description du vécu singulier par un point de vue en
premiére personne a partir d’un acte réfléchissant par lequel I’individu élabore son
expérience subjective : « Cette méthode d’entretien permet de déplier I’implicite, de

7 Ce niveau de

mettre & jour les savoirs d’action, les connaissances tacites. »*
description est rarement recherché et atteint dans les autres techniques d'entretiens.
Pourtant, c'est celui qui permet d'élucider la logique de I'expérience. Plutdt que de
suivre un guide d’entretien, la discussion se déroule donc en fonction de ce que disent

les participants et les seules interventions de I’enquéteur consistent & demander

164 Jean-Claude Kaufmann, « La conduite d’entretien », in L’entretien compréhensif, op. cit..

165 Alain Mouchet, Pierre Vermersch et Daniel Bouthier, « Méthodologie d'accés & I'expérience subjective
: entretien composite et vidéo », Savoirs, 27, 2011, p. 85-105

168 pierre Vermersch, « Conscience directe et conscience réfléchie », Expliciter, 39, 2001.

Pierre Vermersch, « De I’explicitation au point de vue en premiére personne », Impulsions, 3, 2002.

167 Alain Mouchet, Pierre Vermersch et Daniel Bouthier, « Méthodologie d'accés & I'expérience subjective
: entretien composite et vidéo », Savoirs, 27, 2011, p. 87.
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I’explicitation de certains points. Non seulement le cours de I’entretien n’est pas orienté
par des questions trop précises, mais de plus la formulation de ce qui est dit n’est pas
orientée par le point de vue ou les termes utilisés. Cela implique de ne pas expliciter ce
qu’ils veulent dire a leur place ni de leur proposer des formulations possibles pour ce
qu’ils ne parviennent pas a €laborer. 1l est possible de guider le sujet dans I’exploration
de son vécu subjectif, par un accompagnement qui n’induit pas le contenu de la

description ni oriente la visée mais demande des explicitations.

Lors de la premiére étape définie par Alain Mouchet, Pierre Vermersch, et
Daniel Bouthier, il s’agit d’une conversation générale permettant a la fois d’instaurer un
climat de confiance et d’obtenir des données générales permettant de contextualiser ce
qui sera dit lors de la troisieme étape. La seconde étape permet de faire se rappeler
I’expérience qui est au cceur de I’étude™®. C’est & partir de la qu’un second entretien
compréhensif ayant lieu sous forme conversationnelle de déroule : il permet d’explorer
les moments importants alors repérés afin de faire décrire I'action pour lui donner une
dimension réfléchie'®. Le participant développe son vécu des actions singuliéres qui lui
sont rappelées de sorte qu’il parle depuis une « position de parole incarnée ».

La premiére complexification de ce modele vient de la durée de I’entretien.
Alain Mouchet, Pierre Vermersch, et Daniel Bouthier font les trois étapes a la suite dans
la mesure ou chacune dure environ quinze minutes. Or une telle durée ne permet pas de
réaliser les objectifs des entretiens. Le fait de ne pas guider I’entretien autrement qu’en
demandant des explicitations de ce qui est dit implique une durée relativement
importante. Par rapport a I’objet étudié par Alain Mouchet, Pierre Vermersch, et Daniel
Bouthier, le fait de considérer I’ensemble d’une visite se déroulant sur une journée
entiere et non une action particuliere comme pendant un match dont la durée est limitée,

justifie cette extension temporelle.

L'objectif est d’encourager I’élaboration d’une forme qui soit a la fois la plus
libre possible et la plus proche de ce que les participants veulent dire. Aussi il est
souhaitable que I'organisation de I'entretien se fasse de fagon non contraignante, sur un

temps relativement long en laissant la parole libre dans une conversation. Il s’agit de

168 Frangois Tonchon, « Rappel stimulé, objectivation clinique, réflexion partagée. Fondements
méthodologiques et applications pratiques de la rétroaction vidéo en recherche et en formation », Revue
des sciences de I’éducation, 22, 1996.

169 pierre VVermersch, L’entretien d’explicitation, Paris, ESF, 2008.
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permettre et d’appeler a redire et a reformuler. A chaque détour et retour I’engagement
est différent et quelque chose de différent se dit, ou plus exactement est dit de maniére
active par les participants qui le mettent puis le remettent en forme. Les entretiens se
font alors sur plusieurs semaines afin que chaque rencontre puisse étre I’occasion d’une
nouvelle élaboration reprenant et non simplement continuant la précédente. Chacune se
fait dans une perspective différente afin d’encourager une pluralité de traductions
sémiotisées de ce qui a été éprouvé. Les participants sont conduits a se réinscrire a
chaque fois dans une relation particuliére qui se reconstruit au fur et & mesure, ainsi
qu’a redire leur expérience plusieurs fois a des niveaux et dans des contextes différents.
L'objectif n'est pas de reconstituer ce que I’historien Paul Veyne nomme un géométral
pouvant étre retrouvé & partir de I’intégration des différents points de vue sur lui*™®. A
chaque fois les participants de I’enquéte reformulent leurs propos sans se rapprocher
asymptotiquement de I’expression adéquate de ce qu’ils ont éprouvé. lls peuvent au
mieux I’encadrer comme dans la technique des séries de suites convergentes ou de
polygones circonscrits. Les formes restent différentes, mais elles convergent vers un
point aveugle, que méme de maniére idéale, elles ne peuvent rejoindre. Cet ensemble de
formes approchant de multiples fagons ce qui a été éprouvé sont les souvenirs élaborés

qui constituent les données de I’enquéte.

Pendant le premier moment de I’entretien semi-directif, il peut alors étre
demandé successivement aux participants de dire comment la visite a été racontée avant
I’entretien, ce qui a poussé a faire cette visite et ce qui reste de ces attentes, et enfin la
maniére dont ils se souviennent de cette visite. Cette pratique se joue également pendant
I’entretien d’explicitation. Elle induit une seconde complexification & I’intérieur de
I’articulation entre le rappel de I’expérience et I’entretien d’explicitation. La visite est
refaite virtuellement a partir des propres photographies des participants puis de
photographies autres suivant la progression de la visite. Ces deux derniéres perspectives
ne sont pas un moyen de retrouver ce qui a été éprouvé sur le site mais de raviver des
éléments mis en forme dans des souvenirs pour étre dits . Les images jouent le réle de
« substitues photographiques »'"* qui ont pour le participant une fonction similaire &

celle qu’elle peut avoir pour un ethnologue les utilisant pour découvrir a la fois ce

% Paul Veyne, Comment on écrit I'histoire, Paris, Seuil, 1996, p. 41.
171 Cécile Tardy, Représentations documentaires de I’exposition. Paris, Ed.Hermann, 2012.



78

qu’avait pas vu la premiére fois et surtout ce qu’il avait percu sans le remarquer de sorte

qu’il repere de maniere plus précise sa propre expérience du terrain.

D’un c6té les deux derrieres étapes définies par Alain Mouchet, Pierre
Vermersch, et Daniel Bouthier sont fondues en une pour faire un entretien
d’explicitation topographique : les participants explicitent leur expérience a partir des
images tout en les regardant. La séparation de ces deux moments est justifiée par Alain
Mouchet, Pierre Vermersch, et Daniel Bouthier par la volonté de ne retenir que ce qui
constitue une description du vécu de référence et non une reconstruction intellectuelle a
posteriori au moment de I’entretien. Ils font une différence entre le fait de revivre un
moment passé et sa reconstitution a partir d’un savoir sans lien avec un vécu particulier.
Ils postulent a partir de Ia, sans véritablement le justifier, que le fait de commenter les
images en direct provoquerait une tendance a développer des commentaires explicatifs
ou une réflexion plut6t que du rappel. Quoi qu’il ne soit, lorsque I’enjeu est d’étudier la
maniére de raconter et non de retrouver ce qui a été éprouvé, ce qui est une difficulté

pour Alain Mouchet, Pierre Vermersch et Daniel Bouthier est parfaitement assumé.

En méme temps, l'entretien se fait en deux partie a partir des photographies
prises par les visiteurs eux-mémes et a partir de prises de vues de ce qui est visité
reproduisant les différents moments et points de vue de la visite. Les deux temps étant
indépendants, ils sont en quelque sorte deux entretiens différents. Ils sont également
plus systématiques dans la mesure ou I’ensemble de la visite est ainsi montré au lieu de

se concentrer sur quelques actions.

Dans la premiére situation, les participants commentent des photographies qu’ils
ont eux-mémes prises. L’enquéteur les regarde avec eux et leur demande de les
commenter. Cette confrontation avec les photographies prises spontanément se
distingue d’autres usages de telles images qui reproduisent la vue subjective des
participants. C’est alors que sont identifiés les moments importants qui sont
particuliérement explicitée'’®. Lorsque quelque chose lui est montré, le participant peut
se rappeler de son expérience a partir des indices fournis sans que celle-ci ne soit
véritablement intégrée a son champ d’expérience ou a son bagage. Si une telle facon de

mener des entretiens est I’occasion pour les participants de rappeler et d’approfondir

172 Nadine Faingold, « De moment en moment, le décryptage de sens », Expliciter, 42, 2001.
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leur expérience, elle ne doit pas étre considérée comme permettant de rendre compte de
ce que les visiteurs auraient spontanément retenus. 1l faut en effet faire avec Paulette Mc
Manus la distinction entre le rappel d’une information et un apprentissage'”, et la
généraliser a celle entre le rappel d’une expérience et le souvenir de celle-ci. Si cette
méthode rejoint par exemple celle de Julianna Priskin*’* dans son étude de I’expérience
des aires naturelles, la différence est marquée par I'absence d'une demande explicite
faite aux participants de prendre des photographies de ce qui sera important pour eux.
Ils ne sont pas mis en condition de participants pendant qu’ils font la visite.

Dans la seconde situation, les participants recoivent la proposition de mener de
maniére virtuelle ce que la théoricienne de la communication Claire Oger appelle des
entretiens topographiques’”®. Si pour elle, de tels entretiens topographiques doivent
avoir lieu dans I’espace évoqué, pour des raisons logistiques ils peuvent étre remplacés
par des visites virtuelles. L’avantage est d’établir une plus grande distance entre la
situation de I’entretien et la visite originalement faite, et donc d'autoriser a se concentrer
sur la réélaboration du souvenir plus que sur la reproduction de ce qui a été vécu. Bien
que cette pratique ait une portée plus grande dans la mesure ou la confrontation avec les
photographies est I’occasion d’une conversation au sujet de ce qui a été vécu, elle peut
se rapprocher de celle proposant aux participants un cahier de photographies afin
d’évaluer les effets des différentes approches sur la reconnaissance des objets et le

message de I'exposition*™®.

Ethique Les dispositifs montrant en acte la bienveillance de I’enquéteur mettent
en place les conditions d’une certaine relation intersubjective dans laquelle les données
peuvent étre recueillies. Cependant ils ne suffisent pas a la bonne marche de I’entretien.

L’enquéteur doit egalement montrer sa bienveillance dans son attitude et dans ses

173 paulette McManus, « Memories as indicators of the impact of museum visits », Museum Management
and Curatorship, 12, 1993, p. 367-380.

17 julianna Priskin, L'Expérience du visiteur dans les aires protégées, Rapport présenté au Centre de
service du Québec — Parcs Canada, Montréal, juin 2005, cit. par Raymond Montpetit et Yves Bergeron,
L’Expérience des visiteurs dans les sites historiques, op. cit..

> Claire Oger, « Recueil de la parole et inscription dans I’espace : I’expérimentation d’entretiens
“topographiques” », Questions de communication, 16, 2009, p. 229-248.

6 Annick Meunier, Le Potentiel éducatif de I'exposition, Sarrebruck, Editions universitaires
européennes, 2011, p.112; voir aussi Karen Wizevich, « Use of annotated floor plan in evaluation », in A
A M Commitee on Audience Research and Evaluation, Curent Trends in Audience Research and
Evaluation, 8, Seattle, 1994.
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réactions a ce qui lui est dit'"". 11

est engagé dans une relation corporelle et émotionnelle
avec le participants qui s’adresse a lui, d’autant plus explicite et présente lors de
I’entretien, que celui-ci se déroule sous la forme d’une conversation et non d’une
succession de questions plus ou moins fermées. La confiance ne vient pas seulement de
ce qui est conventionnellement défini, elle passe aussi dans la relation par la perception

réciproque des corps et des ressentis.

A un premier niveau, la considération de la maniéere d’étre et de s’habiller, de
I’&ge, de la race, du genre de I’interlocuteur induit un certain degré de connivence ou de
défiance a priori et est associée a un ensemble de représentations sociales et culturelles.
De plus, I’enquéteur a des réactions provoquées par ce qui lui est dit. Méme s’il est
attentif a rester formellement bienveillant, il peut réagir par exemple a un discours
raciste qui entraine sa désapprobation ou étre ému face a un participant se mettant a
pleurer. Un enquéteur ne se contente pas de réagir passivement en enregistrant ce qui lui
est dit. 1l a des réactions face a la maniére d’étre des participants ou face a ce qu’ils
disent. 1l a des prédispositions a des sentiments vis-a-vis de la personnalité des
participants et de ce qu’ils lui racontent. C’est le cas en particulier lorsque le sujet de la
recherche le touche personnellement et qu’il peut s’identifier aux visiteurs qui lui
parlent. L’enquéteur peut alors développer envers les participants un certain
attachement ou une certaine répulsion associés a un ensemble de réactions
émotionnelles. La force de ces émotions induit une réaction physique. Des attitudes
dénotent ou connoter ainsi des jugements, souvent sans que I’enquéteur ne s’en

apercoive consciemment lui-méme.

Sans cette manifestation, ces émotions seraient d’un point de vue scientifique un
biais inconscient comme les autres, que ceux qui reprendront le travail de I'enquéteur
pourront et devront critiquer et déconstruire pour le situer. A ce niveau, la difficulté est
plus scientifique qu’éthique : I’enjeu est d’étre attentif a ne pas transformer la parole des
participants en fonction de ses jugements personnels. Il se joue au niveau de I’analyse et
de I’écriture qui transforment les données en les mettant en ordre en fonction de ce qui

semble seyant au chercheur. 1l y a donc une implication de I’auteur qui peut induire une

7 Liz Bondi, « The place of emotions in research: from partitioning emotion and reason to the emotional
dynamics of research relationships », in Joyce Davidson, Liz Bondi and Mick Smith (eds), Emotional
Geographies, op. cit. ; Liz Bondi, « Empathy and identification: conceptual resources for feminist
fieldwork », ACME: International Journal of Critical Geography 2, 2003, 64-76.
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transformation ou un glissement dans la signification. L’émotion induit des effets dans
le traitement des données et donc peut provoquer une tendance a surinvestir ou a
surestimer I’importance de ce qui marque le chercheur ou de son rapport a la
personnalité des participants. Si une question éthique se pose, elle ne se joue pas

essentiellement au niveau de la restitution potentielle aux participants.

L’ethnologue R. Ginsberg parle a ce sujet de gestion de contre transfert du
chercheur® car il y a une question éthique similaire & celle que pose le contre-transfert
en psychanalyse. Montrer un jugement positif ou négatif alors qu'un participant révele
son intimité, peut avoir pour conséquence une incapacité future de ce dernier a se livrer.
Si I’enquéteur émet des jugements négatifs, il peut étre percu comme trahissant la
promesse de bienveillance faite par le dispositif qu’il a mis en place. Cette derniére
situation peut avoir comme conséquence de mettre les participants dans des positions de
refus ou d’incapacité a parler qui entrainent ainsi I’absence de données utilisables dans
son entretien. Si réciproquement I’enquéteur émet des jugements positifs, son intérét
porté aux participants ne doit pas étre percu comme I’instauration d’une relation
pouvant étre retrouvée avec leur famille ou leurs amis. Dans ce cas, la relation de
I’enquéte ferait revivre ce qui aurait du étre vécu avec les proches ou les intimes qui
n’ont pas été a la hauteur de la relation d’amour attendue. L’enquéte elle-méme se
trouve idéalisée comme modele d’une relation d’attention véritable. L'enjeu est celui de
la prolongation de I'investissement pour les participants. lls peuvent alors réagir en
reproduisant transférentiellement la relation a I’enquéteur sur les autres personnes a qui
ils pourraient étre amenés a parler. lls en attendent alors le méme intérét que I’enquéteur
leur a porté. Dans ce cas, ils seront nécessairement décus, et cette déception peut
déboucher a la fois sur des difficultés relationnelles et sur la peur de semiotiser ce qui
est éprouvé. L’enquéteur doit donc étre attentif a ne pas encourager ou entretenir ce qui
est en fait une méprise, puisqu’il est plus intéressé par les données qu’il recueille que
par la personne du participant. D’un point de vue éthique, Il doit s’assurer que la
réception des données n’a pas d’effet pervers pour les participants.

178 Rick Ginsberg, Ethnographic countertransference: Beneath bias and subjectivity in qualitative
research, Paper presented at the Annual Meeting of the American Educational Research Association,
Boston, April 1990, cit. et trad. par Matthew Miles et Michael Huberman, Analyse des données
qualitatives, Bruxelles, de Boeck, 2e édition, 2013, p. 79.
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La difficulté de la position de I’enquéteur face a cette situation vient de l'intérét
possible qu’il aurait & entretenir cette méprise. Il le peut en particulier par la
manifestation de jugements positifs, étant données qu'ils sont un moteur poussant les
participants a parler. A ce niveau, il doit également étre attentif a ne pas faire dire a un
participant plus qu’il ne voudrait ou qu’il ne puisse dire. Si les participants ne
parvenaient pas a dire leur intimité, ce n’est peut-&tre pas seulement et pas toujours pour
des raisons pouvant en un sens étre qualifiées de techniques : le caractére non approprié
de la langue ou les conditions sociales de I’échange. Ce peut-étre aussi pour des raisons
psychiques, en particulier lorsque I’intimité qu’il s’agit de dire est douloureuse ou
angoissante. L’enquéteur fait dire des choses qui ont peut-&tre du mal a se dire car elles
ne peuvent étre entendues, et une fois qu'elles sont dites, elles pourraient avoir besoin
d’étre encore reprises au dela de ce que permet la durée de I’entretien. Pour ces deux
raisons, I'enquéteur doit au besoin renoncer a obtenir certaines données et méme

renoncer a poursuivre certains entretiens engageés dans cette voie.

Il doit donc étre vigilant sur ses propres sentiments et sur ses propres réactions,
et non seulement & ce qu’il fait dire aux participants’’®. L’enjeu n’est pas de faire en
sorte de ne plus avoir de sentiments ou d’émotions, ni de parvenir a ne plus les
manifester, mais d’y étre attentif et de les prendre en compte. En effet ils sont
indissociables de la dynamique de I’entretien, aussi bien en entretenant une certaine

relation qu’en pouvant potentiellement lui faire avoir des effets pervers.

179 *¢gogéographie pourrait servir de modéle & une telle attention : Yabb Calbérac et Anne Volvey (dir.),
« J'égo-géographie », Géographie et Cultures, 89/90, Paris, L'Harmattan 2015.
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B.Terrain

l. Le contexte de la visite

Introduction.

L’enquéte a été menée aupres de 25 éléves de Terminale ayant fait le voyage au
Musée-Mémorial d’ Auschwitz-Birkenau le 14 janvier 2015. Ce cas a été déterminé pour
des raisons conjoncturelles imposées par le Mémorial de la Shoah. Pour des raisons
pratiques, j’ai demandé a la Fondation pour la Mémoire de la Shoah et au Mémorial de
la Shoah de me permettre de faire mon enquéte avec les participants d’un des voyages
qu’ils organisent. Ce moyen était le plus simple pour identifier plusieurs classes
participant au méme voyage. C’est finalement le Mémorial de la Shoah qui a répondu
favorablement a ma demande et a désigné la visite du 14 janvier 2015 en accord avec le
rectorat de Basse Normandie. La raison de ce choix n’a pas été motivée. Une telle
précision aurait permis de définir les caractéristiques du cas étudié du point de vue de
I’organisateur de ce voyage et non de maniere extérieure et objective. Cela aurait eu
I’avantage de déplacer le champ de pertinence des résultats obtenus, et donc la
généralisation analytique qu’il aurait été possible d’en proposer, en le spécifiant du
point de vue de I’institution organisatrice. En I’absence de ce point de vue, le fait que le
cas ait été ainsi désigné n’est pas une variable pertinente pour en définir I’extension ou

la nature.

Outre la définition du contexte physique particulier qu’est Auschwitz-Birkenau,
dans la mesure ou il s’agit a la fois d’un lieu spécifique et culturellement d’un symbole,
cette situation a par contre quatre conséquences qui définissent le cas. Elles tiennent a
I’articulation entre I’espace-temps de la visite et celui quotidien du lycée. Elles sont
temporelles, personnelles, sociales et relationnelles. Il s’agit respectivement de I’intérét
pour la politique nazie d’extermination articulé a I’histoire scolaire, de I’encadrement
par les enseignants et des rapports entre les visiteurs appartenant a des groupes
d’affinités déja constitués.

Si ces éléments déterminent la situation de I’entretien, et donc le contexte de
I’enquéte, il n’est pas possible d'établir I'influence de ces variables en I’absence
d’éléments de comparaison. Quoi qu’il en soit, une problématique spécifique se joue :
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celle de I’articulation entre ces différentes dimensions. Elle est inhérente au lieu
particulier d’ Auschwitz-Birkenau dans la mesure ou, comme le dit son directeur Piotr
Cywinski, «la perspective change selon que I’on considere Auschwitz-Birkenau
comme un site historique, comme un cimetiére ou un sanctuaire, comme une institution

culturelle ou un centre d’éducation. »*%,

a. Les contextes personnels et sociaux : une visite scolaire

Contexte temporel Indépendamment des caractéristiques propres des visiteurs,
cette visite se spécifie par sa temporalité, a la fois au niveau de son rythme intrinséque
et du moment historique ou elle a eu lieu. Elle a été organisée sur une journée. Les
participants sont partis tres tot le matin de I’aéroport de Caen et sont rentrés chez eux le
soir tres tard ou le lendemain matin. L’espace-temps de la visite s’inscrit ainsi dans une
rupture particuliére avec celui quotidien. Le rapport entre les deux est différent de ce qui
se joue dans un voyage de plusieurs jours, ou a la fois I’éloignement et la contiguité
spatiale sont marqués par le temps du déplacement. Faire I’aller-retour en avion dans la
journée implique de se retrouver brutalement dans un espace éloigné sans continuité
avec l'espace quotidien. Les participants y sont projetés d’un coup. De plus, le site
d'Auschwitz-Birkenau n’est pas articulé avec d’autres éléments comme lors d’un
voyage plus large ou il serait un site d’une série de lieux a visiter. Le trajet entre la
France et la Pologne, ainsi que celui entre I’aéroport de Cracovie et le Musée-Mémorial
n’apparaissent pas comme des traversées d’espaces mais comme le passage brusque
d’un lieu a I’autre. Pour les accompagnateurs, ces trajets sont I’occasion de donner des
informations sur ce qui va étre percu sur le site. Par contre, pour les participants ce
temps est essentiellement I'opportunité de dormir ou dans une moindre mesure de parler
entre eux d’autre chose que du voyage. Cette situation définit ainsi le cadre d’une

expérience singuliére de I’espace et du temps ou se déroule la visite.

La temporalité a également des implications au niveau de la dynamique de la
visite du site. Le temps sur place étant limité, la visite est précisément cadrée. Elle est

180 pjotr Cywinski, « Auschwitz, site mémoriel au XXle siécle : réalités, enjeux, questions », in Annette
Wieviorka et Piotr Cywinski, Le futur d’Auschwitz. Actes de la journée d’études du 11 mai 2010
Université Paris-1 Panthéon-Sorbonne en partenariat avec la Commission « Mémoire et transmission » de
la Fondation pour la mémoire de la Shoah, Les Cahiers Irice, n° 7, 2011, p. 10.
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de plus informationnellemment et émotionnellement dense en raison du peu de temps
passé sur place. Les moments ou les participants peuvent contempler ce qu’ils

percoivent ou parler de ce qu’ils ont percu sont limités.

A I’intérieur de ce temps réduit, I’organisation de la visite par le Mémorial de la
Shoah définit I’ordre de la visite. Elle commence par Birkenau. En effet, la politique
nazie d’extermination y ayant eu lieu, Birkenau est considéré comme en étant son ceeur.
Auschwitz, visité en second I’aprés midi, est donc en partie vu de nuit. C’est un aspect
inhabituel et spécifique a ce cadre : la visite se finit une fois la nuit tombee, alors que

normalement le Musée-Mémorial ferme ses porte avant.

Cette double situation définissant la visite comme se faisant sur une journée et
commencant par le camp de Birkenau, est commune a tous les voyages scolaires
organisés avec le Mémorial de la Shoah. De maniere plus conjoncturelle, la situation du
14 janvier a été spéciale a trois titres. Au niveau climatique, faire la visite en hiver
implique des conditions particuliéres. Si le 14 janvier 2015 a été une journée tres
clémente ou il n’y a pas eu de neige et trés peu de vent, I’hiver polonais reste malgré
tout relativement froid comparé a celui de Normandie. La saison du voyage a un double
effet sur le ressenti des participants : ils sentent le froid et le site a une allure sombre et
froide comparée a celle du printemps ou de I'été. En I’occurrence, le site était
relativement boueux en I’absence de neige et de températures insuffisantes pour faire
geler le sol. Historiquement, la date du 14 janvier 2015 est aussi doublement a
proximité temporelle de deux événements. En effet, en aval, elle est proche de la tuerie
de Charlie Hebdo du 7 janvier qui a été évoquée durant la visite, et en amont, elle est
proche de la cérémonie commémorant la libération du camp le 27 janvier. Or les
préparatifs de la cérémonie ont induit des changements significatifs par rapport a la
visite-type, ainsi que la présence de journalistes faisant des reportages sur la visite. Ces
différents éléments ont donné des conditions de visite particulieres.

Contexte personnel A I’intérieur de ce cadre spatio-temporel, la nature scolaire
du voyage permet de préciser un certain nombre de caractéristiques propres aux
visiteurs Au niveau personnel, le fait de participer a cette journée montre un certain
intérét aussi bien des enseignants que des participants. Les participants ont monté un
dossier et ont pris un certain temps pour mener & bien un projet pédagogique dans

lequel le voyage se place. A part dans un cas ou ils ont eux-mémes demandé a leur
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enseignant de déposer ce dossier, I’initiative a été prise par des enseignants. Aucune
contrainte pédagogique ou sociale n'a été imposée a ceux qui se sont portés volontaires
pour ce travail. Dans chaque classe, il y a eu des éléves ne désirant pas soit participer au
projet et donc ne pas participer au voyage, soit participer au projet mais pas au voyage.
Ceux qui I’ont fait ont donc montré un certain intérét et une certaine motivation. Ces
dispositions peuvent étre estimées particulierement présentes chez les volontaires pour
participer a I’enquéte. Dans chacun de ces lycées ayant participé au voyage, entre six et
dix participants ont été volontaires, mais un tiers de ceux qui s'étaient proposés ont
finalement renoncé. Ce sont ceux a la fois les plus intéressés par la visite, ayant envi
d’en parler et s’estimant capables de mettre des mots sur leur expérience, qui font

I’objet de cette étude.

En plus de cette motivation, ils ont recu un certain nombre de connaissances
excédant ce qu’ils ont appris en classe. Celles concernant directement la visite au
Musée-Mémorial d’ Auschwitz-Birkenau sont dans une large part communes. Tous ont
en effet participé a une préparation proposée par le Mémorial de la Shoah qui a eu lieu
au Mémorial de Caen quelques semaines avant la visite. Un rappel succinct de la
situation d’Auschwitz-Birkenau leur a alors été fait et ils ont pu entendre le témoignage
d’une déportée qui a également accompagné le voyage. Cette rencontre place les
différents participants des différentes classes dans un rapport relativement similaire a la
politique nazie d’extermination et a leur voyage au Musée-Mémorial d’Auschwitz-
Birkenau. Cela ne signifie pas qu’ils n’ont pas d’autres éléments a leur connaissance
excédant ce qui a été donné pendant cette rencontre ni qu’ils en ont tous retenu la méme
chose, mais qu’elle définit un cadre objectif permettant de fixer un cas ou un site
particulier. Au niveau des connaissances préalables, chaque participant a étudié la
période en cours d’histoire et a participé au projet pédagogique. Cependant, ces deux
éléments sembleraient ne pas étre aussi pertinents que les précédents pour spécifier des

caractéristiques communes.

D’un co6té, au niveau de I’enseignement, a I’intérieur de chaque groupe tous
n’ont pas tous eu le méme dans la mesure ou cette période est traitée en premiere alors
que le voyage concerne essentiellement des classes de terminale. La problématique est
similaire pour la classe de seconde ou la question a été traitée I’année précédente. Outre

les différences en fonction des choix pédagogiques des différents enseignants, ces
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connaissances sont relativement lointaines. Lorsque la question leur est directement
posée, les participants de I’enquéte disent tous, sans exception, qu’ils ne s’en
souviennent pas précisément et qu'ils n'en ont retirées que des idées générales et vagues.
D’un autre c6té, les projets pédagogiques ne concernent pas directement Auschwitz-
Birkenau et ne sont pas I’occasion d’une recontextualisation historique de la politique
nazie d’extermination. Lorsqu’ils ont lieu avant le voyage, ils en traitent une autre
dimension. Il ne s’agit pas a proprement parler d’une préparation a la visite du Musée-
Mémorial d’Auschwitz-Birkenau, mais d’un travail concernant la politique nazie
d’extermination dans leur région. Dans les trois classes ayant participé a I’enquéte, deux
sont dans ce cas : ils ont respectivement étudié la géographie des lieux d’habitation des
juifs déportés a Caen, et monté un dossier pour faire reconnaitre une personne comme
Juste. Dans la troisiéme classe, le travail a été fait sur la visite elle méme, mais sans

projet pédagogique particulier pour véritablement préparer la visite.

Pour évaluer I’influence exacte de ces deux situations d’enseignement et du
projet pédagogique sur I’expérience de visite, il faudrait soit connaitre précisément leur
contenu, soit que les participants en parlent explicitement lorsqu’ils racontent leur
visite. Or ces données n’ont pas été recueillies. L’objet étant I’expeérience
phénoménologique de visite et non les effets de I’apprentissage scolaire, la question de
ce qui a été appris précédemment n’a pas été posée dans cette perspective. A cette
occasion tous les participants ont explicitement dit ne pas se souvenir de leurs cours, et
n’avoir rien appris pouvant étre mis en rapport avec la visite & Auschwitz-Birkenau
pendant les heures consacrées au projet pédagogique. De plus, lorsqu’ils racontent leur
visite, aucun ne fait référence a ces moments. Le seul élément contextuel préalable dont
la plupart parlent, est la journée de préparation organisée par le Mémorial de la Shoah et

plus précisément le témoignage de la rescapée.

Contexte social Cet intérét n’est pas librement choisi mais orienté par le cadre
scolaire. Si tous les participants disent que la politique nazie d’extermination les
intéressait, ils avouent également qu’ils n’auraient pas pris d’eux-mémes I’initiative de
creuser cet intérét. De méme, ils disent ne pas avoir fait de recherches particulieres
préalablement & la visite, par exemple en relisant leurs cours de premiére. 1l est possible
de supposer qu’ils I’auraient fait pour une sortie qu’ils auraient d’eux-mémes choisie.

En fait, ils se souviennent que la politique nazie d’extermination est important pour eux
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quand leurs enseignants leur en parlent juste avant la visite. Si la visite a pu déclencher
un besoin de voir d’autres images et de lire des choses sur la politique nazie
d’extermination, cela ne s’est produit qu’aprés la visite. Ainsi les affirmations des
participants de I’enquéte sur I'importance de la politique nazie d’extermination pour eux
doivent étre relativisées et remises dans le contexte scolaire. Comme certains le
reconnaissent : c’est parmi tout ce qui a été vu en cours que cet événement particulier

les intéresse, et non en lui-méme.

Sans s'en tenir a la forme des motivations et des connaissances préalables que les
visiteurs apportent avec eux, le cadre scolaire de la visite permet également d’en définir
la spécificité au niveau de I’attitude prise pendant la présence sur le site visité. Ils ne
sont pas simplement entre amis, ni avec leurs parents. 1l ne s’agit pas non plus d’une
visite faite dans le cadre plus large de vacances en Pologne, ou Auschwitz serait inclus
dans une série de lieux de tourisme culturels ou récreatifs. Le fait d’étre dans le cadre
d’une visite scolaire détermine ainsi un contexte social particulier. Les visiteurs y
reconnaissent la fonction historienne du guide au dela de la garantie offerte par son
institution, ils sont ainsi dans une disposition d’apprentissage de type scolaire par

rapport a ce qui leur est proposé.

En plus d’un guide du Musée-Mémorial d’Auschwitz-Birkenau leur proposant
une visite similaire a celle de tous les groupes de visiteurs, chaque groupe bénéficie
d’un accompagnateur du Mémorial de la Shoah et de la présence d'un enseignant. Leurs
enseignants sont restés relativement effacés par rapports a I’accompagnateur du
mémorial de la Shoah et au guide du museée, ils se sont placés dans une attitude de
réception et d’écoute en apparence semblable a celle des participants. Cependant, la
présence méme des enseignants marque le moment de la visite comme parascolaire, de
méme d'ailleurs que la présence des accompagnateurs du Mémorial de la Shoah qui ont
été présentés aux participants dans un cadre scolaire. En un sens, ces accompagnateurs
sont dans le prolongement de la figure de savoir et d’autorité de I’enseignant qui en est
le garant. Cette situation implique un certain rapport a la discipline et a I’attention pour
ce qui leur est dit.

Au niveau disciplinaire, ils respectent des regles habituelles de I’espace scolaire.
Le cadre dans lequel ils s’inscrivent est plus rigide que celui d’une visite normale car ils

n’ont pas la possibilité¢ de I’arréter quand ils veulent. lls sont obligés de suivre
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I’ensemble de la journée. Si les participants disent notamment avoir peu ressenti
d’ennui et de fatigue qui auraient pu leur donner envie d’arréter la visite, il n’est pas
possible d’évaluer I’impact de la situation scolaire. En effet ils n'‘évoquent pas le fait
d'étre un public captif. Ainsi la situation scolaire permet bien de définir une des
modalités de la visite, mais elle ne fait pas partie de ce qui en a été subjectivement vécu.

Au niveau du rapport a ce qu’ils ont visité, le fait d’étre accompagnés par des
enseignants d’histoire les a mis dans une certaine disposition. Plusieurs participants de
I’enquéte ont dit explicitent que la garantie donnée par I’enseignant donne un poids
supplémentaire a I'ensemble des informations données. Sans aller jusqu’a suggérer
qu’ils auraient pu remettre en doute la parole des guides et des accompagnateurs du
Mémorial de la Shoah, ils trouvent une certaine légitimité a des propos acceptés par
I’enseignant reconnu comme figure du savoir légitime. Si cette garantie peut étre
associée aux guides du Musée-Mémorial d’Auschwitz-Birkenau dans la mesure ou il
s’agit d’une institution reconnue pour son sérieux et son association avec des historiens
et des archéologues, le cadre de la visite scolaire renforce cette dimension. Il ne s'agirait
que d’une différence de degré et non de nature. La plupart des participants disent qu’ils
font spontanément confiance aux guides. Il n’est cependant pas possible d’établir
objectivement I’influence de la situation parascolaire sur cette confiance pour les
participants parce qu'ils ne font pas explicitement le lien en I’absence de comparaison

avec une visite similaire dans un autre cadre.

Cette situation met les participants dans une disposition d’attention. D’une
maniére plus générale, s’ils suggerent qu’ils auraient été intéressés par la visite quel
qu'en soit son cadre, celui d’une visite scolaire implique une attention particuliere. Le
fait d’étre dans une visite scolaire organisée par le professeur d’histoire les met
également dans une disposition d’apprendre ce qui est transmis pendant la visite.
Indépendamment méme de I’objet de la visite ils ne sont pas dans un cadre ludique,
qu’il soit récréatif ou culturel : il s’agit d’apprendre quelque chose. Il y a un rapport
d’attention qui prolonge l'attention scolaire bien qu'elle ne soit pas au méme niveau. En
effet, tous les participants disent qu’ils ont été particulierement attentifs, plus que dans
le cadre scolaire normal. La visite permet de maximaliser et de rendre efficace cette
disposition a étre attentif, qui n’est pas toujours pleinement réalisée en classe. lIs font la

ce qu’ils ne font pas tous en classe parce qu'ils sont intéressés par la visite. Les visiteurs
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ont donc un rapport particulier a ce qui leur est présenté dans la mesure ou ils sont dans

un cadre scolaire.

Contexte relationnel A I’intérieur de ce cadre, le caractére parascolaire de la
visite a également une dimension relationnelle. Elle s’est faite dans un cadre relationnel
I’inscrivant dans la continuité de I’espace-temps scolaire. Les participants sont restés
entre eux, en fonction de groupes sociaux et affectifs préexistants. Les liens relationnels
qui structurent chaque classe ont été préserves : les différentes classes concernées par le
projet n’ont pas été mélangées et, a I’intérieur de chaque classe, les participants ont

choisi ceux avec qui ils ont fait leur visite.

Les classes concernées par I'étude n'ont pas eu de rapport entre elles, ni pendant
le trajet pour aller et revenir au Musée-Mémorial car chaque lycée a disposé d’un bus
particulier, ni pendant la visite car les participants ont été répartis en groupes respectant
leurs classes d’origine. Durant la journée ces groupes se sont peu croisés. Méme
lorsqu’ils ont été tous réunis lors de la minute de silence a la fin de la matinée et
pendant le déjeuner, ils sont restés groupés par classe et n’ont pas eu d’échange avec les
autres. Qu’il y ait eu plusieurs classes n’a donc pas eu d’influence sur la maniere dont a
été faite la visite : du point de vu des relations entre les visiteurs, tout s’est passé comme

si chaque classe avait fait la visite seule.

De plus, la répartition des participants dans les deux groupes issus de chaque
classe a été faite de maniere spontanée et volontaire au moment de I’arrivée sur le site.
De nombreux participants a I’enquéte ont d’ailleurs explicitement dit qu’ils avaient fait
la visite avec leurs amis. Lorsqu’ils ont parlé de leurs interrelations, ils n’ont évoqué
que celles avec ceux dont ils étaient préalablement proches. Au dela du fait de vivre
quelque chose de similaire et de partager la méme expérience, il est possible que la
complicité a la fois postulée et ressentie par les participants soit le résultat de cette
situation particuliere. lls incluent I’ensemble de ceux qui ont participé a la journée dans
un méme groupe social fondé sur le partage objectif de ce moment a partir duquel ils
déduisent I’idée d'avoir tous eu une experience similaire. Or, ceux avec qui ils ont
partagé cette expérience sont des personnes qui leur sont a priori proches. Cette
situation apparait dans les jugements portés par certains sur des comportements pergus
comme déviants et condamnables. Lorsqu’ils en percoivent pendant la visite a

proprement parler ils les excusent car ils connaissent ceux qui les ont et supposent a
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priori que leurs amis ne peuvent pas penser a mal. D’un autre c6té, ceux qu'ils
remarquent et n'excusent pas sont le fait soit de personnes envers qui ils avaient au
moins de la méfiance, soit de personnes qu'ils ne connaissent pas. Les attitudes
condamnables ont été remarquées surtout dans les moments ou tous ceux qui sont
étrangers aux participants de I'enquéte étaient présents, c'est a dire dans les moments ou
toutes les classes et tous les groupes se retrouvent. Tout se passe comme si, en dehors

de ces moments, la visite n’avait pas été faite avec ces personnes.

Cette homogénéité définit le contexte relationnel dans lequel s’inscrivent les
participants de I’enquéte, d’autant plus que ceux provenant du méme lycée
appartiennent genéralement au méme cercle amical et ont donc des affinités.
Symétriquement, ceux dont certains participants ont parlé comme ayant eu des
comportements déviants lors de la visite n’ont pas souhaité participer a I’enquéte. Le

groupe des participants a I’enquéte ne se veut donc pas représentatif.

Bien qu'elle donne une spécificité de ce contexte, cette cohérence relationnelle
n’a pas été évoquée par les participants lorsqu’ils ont raconté leur visite. Ce n’est qu’en
réponse a des questions directes sur la fagon dont ils en ont parlé entre eux que cette
situation a eté rapidement mentionnee. Elle n’est pas un élément important de leur
souvenir, donc ils n’incluent pas explicitement sa dimension relationnelle en racontant
leur visite. Cette situation leur a cependant permis d’étre plus a I’aise en se rassurant
mutuellement sur leurs propres réactions car ils en reconnaissent les signes chez les
autres. Cela a pu les encourager a se laisser aller a leurs ressentis et a leurs pensées sans
les censurer pour des raisons de conformisme social, plutdt qu’encourager un
conformisme social ou chacun aurait été attentif a la perception les autres. En effet, d’un
coté ils disent tous avoir parfois 0sé exprimer des ressentis qu’ils pensaient étre en
décalage, et d’un autre coté, tous jugent avec bienveillance les réactions de leurs amis
qu’ils définissent comme déviantes. Non seulement ils n’ont pas eu peur de les avoir,
mais de plus les jugements portés n’ont pas été négatifs dans la mesure ou les affinités
préalables étaient un garant de leur état d’esprit. Le fait de faire la visite entre amis a
donc été un élément positif dans la dynamique de la visite, indépendamment de la forme
avec laquelle les participants de I’enquéte I'ont reconnu. Ces relations et la dynamique
de la visite auraient pu étre différentes dans un autre contexte, simplement si la

répartition des participants dans les différents groupes ne s’était pas faite en respectant
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leurs affinités préalables, en imposant une répartition aléatoire mélangeant les classes

les unes avec les autres.

Contexte sociologique Si le cadre scolaire induit ainsi une certaine homogénéité
entre les visiteurs, les participants ont des profils sociologiques divers. A un premier
niveau, ils appartiennent a une méme classe d’age. Parmi les cing lycées ayant participé
au voyage, un a éte éliminé de I'enquéte en fonction de ce critére dans la mesure ou une
classe de seconde participait au voyage alors que les autres classes sont des terminales.
Le second lycée éliminé I’a été pour des raisons pratiques. Il s’agit d’un lycée agricole
difficilement accessible en dehors d’un centre urbain : il m’aurait été difficile de rester a

proximité le temps nécessaire aux entretiens.

Les participants partagent aussi globalement des origines ethniques communes.
D’une maniéere générale peu appartiennent a des minorités visibles se reconnaissant et
reconnues par les autres comme personnes immigrées ou descendantes d’immigrés.
Cette situation ne s'est produite que dans deux cas. D'une part un gargon d’origine
indochinoise parfaitement intégré au groupe, qui a été un des participants a I’enquéte.
D'autres part, deux filles d’origine maghrébines qui n’ont pas participé a I’enquéte :
elles représentent le seul cas ou certains comportements ont été reconnus comme
déviants. Elles sont dans un groupe d’affinité amicale différent de celui des
participantes de leur classe ayant participé a mon enquéte. Certains les ont aussi
associees a priori a la religion musulmane, tout en ne précisant pas leur propre religion
et en s’inscrivant ainsi implicitement dans une origine chrétienne partagée. Une seule
participante venant d’un autre lycée a présenté sa religion explicitement en faisant
référence a des valeurs chrétiennes, non pour se démarquer mais pour justifier son

attention a la souffrance des autres.

A I’intérieur de ces caractéristigues communes qui permettent de définir la
specificité du cas étudié, les trois lycées et les trois types de classes dont certains
adolescents ont participé a I’enquéte sont dans des situations différentes et ont en
consequence des populations différentes. Il s’agit de deux classes de Terminale
Economique et Sociale du lycée du centre de Caen, de deux classes de Terminale
Gestion-Administration du lycée technique de Caen et de deux classes de Terminale
Scientifique du lyceée de Granville. L affinité entre les membres des participants issus

de chaque lycée se retrouve au niveau de leurs caractéristiques socio-culturelles. Dans
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chaque groupe, tous décrivent notamment des relations relativement similaires avec leur
famille et ont un rapport similaire a I’enseignement scolaire. Les différences entre les
groupes ne sont pas révélatrices dans la mesure ou I’expérience décrite par leurs
participants est analogue. La seule différence notable est la qualité et le niveau de
maitrise de la langue, nettement inférieur pour les participants issus du lycée technique.
Cependant, cette inégalité ne semble pas en impliquer une au niveau de la difficulté a
exprimer ce qui a éteé ressenti. Ceux ayant une meilleure maitrise de la langue et un
vocabulaire a priori plus étendu éprouvent les mémes problémes que les autres a

sémiotiser leurs ressentis.

De méme, il n’y a pas de différence notable dans la fagon de raconter leur
expérience d’Auschwitz-Birkenau qui soit liée & leur milieu social et culturel. Leurs
récits sont assez homogeénes qu'ils aient des familles plus ou moins présentes et
manifestant plus ou moins d'intérét pour ce qu’ils vivent, qu’ils soient ou non dans une
situation culturelle ou ils ont eu plus I’occasion de parler de la politique nazie
d’extermination dans un cadre extra-scolaire, notamment avec leur famille par exemple
a I’occasion de la sortie de films ou d’actualités, ou encore qu’ils soient scolairement
plus ou moins assidus avec des résultats satisfaisants ou non. Sur le premier point,
quelque soit la situation familiale, la plupart des participants ont regretté un manque
d’intérét envers leur intimité, malgré tout compensé par un intérét pour leur vécu social.
Sur le second et le dernier point, leur culture genérale, leur niveau scolaire, I’intérét
qu’ils mettent pour I’enseignement scolaire et le fait qu’ils se destinent a faire des
études en lien avec I’histoire, n’a pas d’influence sur la quantité et la qualité des

informations qu’ils ont retenues de leurs cours sur la politique nazie d’extermination.

Une autre différence entre les participants, transversale aux différents groupes,
est celle de genre. A partir de leurs propos, il semble possible sur trois aspects de
déterminer des nuances et méme des différences de réactions entre les garcons et les
filles dans le groupe des participants a I'enquéte composé de neufs filles et de cing
garcons. Au niveau de la plus visible des expressions somatiques, qui est de pleurer, les
participants ont eux-mémes parlé des différences qu'ils ont remarquées en regardant les
autres. Plusieurs gargons ont fait une remarque non pas sur la nature ou l'intensité des
ressentis, mais sur la maniére dont ils s'expriment. lls ont dit que les filles auraient plus

tendance a extérioriser ce qu'elles ressentaient en pleurant, et I'un d'eux a en plus
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affirmé que les garcons ne pleuraient pas. Du c6te des filles, si une d'elle dit avoir vu
toutes ses amies pleurer, les autres indiquent ne pas avoir remarqué de différence de
genre sur ce sujet. Elles insistent plut6t sur la maniére propre a chacun de s'exprimer.
Ces affirmations ne sont cependant pas véritablement corroborées par les entretiens, ce
qui peut indiquer soit leur non représentabilité soit des préjugés dans la considération

des participants sur les réactions genrées.

Au niveau de la fagon dont les participants ont parlé de leurs ressentis, deux
modalités correspondant au genre se dégagent. Globalement les filles ont incarné plus
un mode personnel engageant leur ressenti intime devant les cheveux, ou bien leurs
affections familiales au sujet des chaussures d'enfants. Les références familiales faites a
la souffrance des enfants en particulier et a I'association de ce qu'auraient pu vivre leurs
neveux ou leurs petits freres et soeurs, est exclusivement le fait des filles. Au contraire
les garcons sont restés a un niveau plus impersonnel tout en manifestant leur surprise et

leur indignation face a lI'inhumanité des pratiques nazies.

b. Le contexte de I’enquéte

Organisation des entretiens Le contact avec les participants a été pris par
I'intermédiaire de leurs enseignants. 1ls m’ont été présentés une premiére fois le jour de
la visite. S’il n’y a pas eu d’échange avec eux a cette occasion, tous ceux qui ont
participé a I’enquéte se sont souvenus de ma présence a un moment ou I’autre de la
visite. Cette présence a permis qu’ils me reconnaissent comme ayant partagé leur
expérience et donc comme étant susceptible de les comprendre sans les juger. Un
second contact a été pris entre un mois et demi et deux mois apres le voyage juste avant
de débuter les entretiens. C’est a cette occasion que je leur ai présenté le projet et les
modalités de I’enquéte, et que des rendez-vous ont été pris avec les volontaires.
D’emblée il a été précise que le contenu des entretiens serait confidentiel et que cette
démarche était indépendante du projet mis en place par les enseignants. Un tiers de ceux

s’étant alors portés volontaires ont finalement annulé les rendez-vous pris.

Afin d’instaurer une relation permettant I’expression d’une certaine intimite, un

certain nombre d’attitudes ont été mises en place pendant les entretiens. Elles



95

reprennent largement les préconisations établies par Armelle Balas-Chanel lorsqu’elle
définie la possibilité de mener des entretiens d’explicitation visant a rendre compte de
I’expérience d’apprentissage d’éléves®".

A un premier niveau, si la prise de contact a ainsi été faite dans le cadre scolaire
pour des raisons pratiques, afin de me présenter a I’ensemble des groupes ayant
participé au voyage pour les solliciter, I’organisation des entretiens et les rapports
personnels avec ceux acceptant de participer a I’enquéte se sont faits de maniére
parascolaire de sorte a instaurer un autre type de relation que celui se jouant entre les
éleves et les représentants de I’institution. D’un point de vue relationnel, le fait de se
tutoyer respectivement et de prendre le temps de discuter avec eux a la sortie du lycée
leur a montré explicitement qu’ils n’étaient pas dans un rapport d’autorité. Ce point a
été également précisé explicitement par les enseignants qui m’ont présenté comme ne
faisant pas partie de I’institution et n’étant pas mandaté pour évaluer le voyage. Au
niveau du cadre, les entretiens ont été faits dans la mesure du possible hors du lycée,

sauf si ils ont eu lieu pendant les heures de cours.

Une connivence a priori a également été permise par mon apparence méme et la
maniere physique de me positionner par rapport a eux pendant les entretiens. Elle est
passée a la fois par la reconnaissance d’une communauté, comme si nous avions eu le
méme age. Notre différence d’age est d’ailleurs en partie compensée par ma maniére
d’étre et de parler, ainsi que par celle de m’habiller pour les entretiens. 1l y a aussi eu
une communauté ethnique évidente. Elle a pu jouer plus explicitement avec ceux du
groupe ayant mis a I’écart les deux participantes d’origine maghrébine : ces participants
n’auraient pas parlé de cette situation d’une maniére similaire si j’avais été moi-méme
vu comme d’origine maghrébine. D’une maniere générale, méme pour les participants
des autres groupes, a priori une relation s'est mise en place dans laquelle ils ont pu
supposer que j’avais vécu la visite similairement a la leur. La relation s’est également
mise en place dans le cadre d’une discussion, par le fait de ne pas prendre de notes et

d’étre cote a coté dans les moments ou ils m’ont parlé a partir des photographies.

Cette connivence a pris des formes différentes en fonction du genre des
participants. Le fait d’étre un homme a en effet joué en induisant des rapports différents

181 Armelle Balas-Chanel, « L’Entretien d’explicitation. Accompagner I’apprenant vers la métacognition
explicite », Eduquer 1, 2002.
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avec les garcons et les filles qui ont participé aux entretiens. Les participants se sont
donc positionnés de maniére différente selon leur genre, face a un homme, en fonction
des conventions sociales déterminant les relations entre les genres. D’un cété, la plupart
des filles I'ont fait plus intimement, en ayant une position corporelle d’accueil. Elles ont
eu souvent une attitude cherchant & m’émouvoir et demandant en un sens de I’aide a la
fois pour dire et pour vivre leurs ressentis, sans tomber nécessairement dans un rapport
de séduction. D’un autre c6té, les garcons se sont plus volontiers placés avec plus de
distance soit dans un rapport fraternel pour ceux désirant une certaine proximité soit en
étant attentifs a paraitre intéressés par la réflexion sur leur visite. Ils ont eu plutdt
tendance a m’expliquer ce qu’ils ont ressenti en mettant moins d’émotion dans la forme
méme de leur récit, tout en disant d'eux-mémes explicitement que les filles sont plut6t

dans le ressenti.

La différence de ton employé ne recouvre pas vraiment la différence de genre,
mais plut6t celle du type d'enseignement dont proviennent les participants. En effet, les
garcons et les quatre filles des lycées d'enseignement général ont parlé avec plus
d'assurance et de facilitt que les filles du lycée professionnel. Dans leur cas,
particulierement pendant la visite virtuelle, souvent une question a été insuffisante pour
arriver a une formulation de leur ressenti, ce qui a nécessité alors une succession de

questions.

Si finalement, il n’y a pas eu de différence dans le contenu de I’expérience
racontée, la dynamique de I’entretien et la forme dans laquelle ce contenu a éte dit sont
généralement différentes. 1l n’est cependant pas possible de savoir si ces manieres d’étre
sont déterminées par la relation de genre entre I’enquéteur et les participants, ou si elle

dépend de leur identité de genre indépendamment de leur interlocuteur.

Entretiens retenus Parmi les 25 entretiens qui ont été ainsi faits, seuls 15 ont
été retenus pour I’analyse des données'®. Cette sélection s’est faite selon des critéres
négatifs : non pas définir les qualités des entretiens a retenir, mais identifier des
difficultés posés par certains a ne pas retenir. 1l s’agit donc d’un critére interne de

182 es citations tirées de leurs entretiens sont données dans des encadrés. Chaque participant est
désigné par un numéro (1 a 6) dans le groupe dont il fait partie (Pa, Pb Pc). Suit une lettre précisant
son genre (m pour les garcons et f pour les filles).
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validation*®®

cherchant a repérer dans le discours du participant des marques de son
engagement subjectif et intime propre et des marques de ce qui pourrait étre I’influence

du chercheur.

D’un cété, ce sont des entretiens ou la relation permettant I’expression de
I’intimité n’a pas réussi a se mettre en place. Les participants ne sont pas parvenus a
élaborer leur expérience. lls sont restés au niveau de la description factuelle et
constatative de ce qu’ils ont fait et vu pendant la visite, sans arriver a exprimer leur
intimité. D’un autre c6té, ce sont des entretiens au cours desquels mon attitude a rendu
impossible la relation indispensable a I’expression personnelle de I’intimité des
participants. Dans certains cas, je ne suis pas resté dans une attitude bienveillante. Plus
fréquemment, il a également pu arriver que je sois intervenu intrusivement en
explicitant a leur place ce que je pensais qu’ils voulaient dire. Cela a pu se produire
dans la formulation d'une question ou dans la volonté d’accélérer I’entretien, sans
laisser le temps suffisant pour I'élaboration personnelle. Dans les deux cas, ces
participants ont repris par la suite les éléments de langage que je leur ai proposés, de
sorte qu’ils se reconnaissaient dans cette formulation plus qu’ils ne la produisaient. Les
données recueillies dans cette situation ne révélent donc pas leur propre mise en forme

de leur expérience, mais un procédé qu'ils acceptent passivement.

Dans plusieurs entretiens dont les données ont été conservées pour I’analyse, de
telles situations d’absence de bienveillance ou de reprises de mes propositions ont pu se
produire occasionnellement. Ces moments précis de I’entretien n’ont alors pas été pris
en compte. Cependant le reste des données a pu I’étre dans la mesure ou la dynamique
générale de I’entretien et ses autres moments n'en avaient pas subi l'influence. Par
contre, lorsque la totalité ou une grande partie de I’entretien a été ainsi polluée, il n’a
pas été pris en compte dans I’analyse. Cela c’est produit essentiellement avec des
participants pour qui j’ai eu une certaine antipathie, de sorte que j’ai eu tendance a
montrer un certain agacement et a vouloir accélérer I’entretien sans prendre le temps

nécessaire en posant des questions plus précises.

183 Armelle Balas, « Questions de validation psycho-phénoménologique », Expliciter, 32, 1999, p. 30.
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2. Ce dont il est fait Pexpérience : Porganisation du Musée-Mémorial

d’Auschwitz-Birkenau
Introduction

Visiter le site d'Auschwitz Birkenau est une confrontation avec une certaine
topographie associée a des commentaires donnés par les accompagnateurs, & des
photographies et a des objets. C’est ce dont il est fait I’expérience pendant la visite et
c’est a travers ce dispositif qu’est faite I’expérience de la politique nazie
d’extermination en général et de ce qu'il s’est passé a Auschwitz en particulier. Les
visiteurs élaborent leur expérience a partir de ce contexte physique. Il est constitué des
camps principaux d’Auschwitz et de Birkenau. La visite de cette étude commence par

ce dernier*®*,

a. L’histoire d’ Auschwitz-Birkenau

Auschwitz comme symbole Le Musée-Mémorial d’ Auschwitz-Birkenau est une
place particuliére parmi les lieux du dark tourism et parmi ceux du tourisme liés a la
politiqgue nazie d’extermination en particulier. Cette situation privilégiée, aussi bien
culturellement que dans I’histoire scolaire ou d’une maniéere plus générale dans
I’enseignement de I’histoire™®, est due & son caractére symbolique, au dela de ce qui y a
effectivement eu lieu. Il n'est pas question de suggérer que I’étude d’un tel lieu
permettrait de définir I’expérience de visite des lieux de mémoire du nazisme en
général, apres avoir affirmé que les résultats d’une étude de cas sont locaux et ne
peuvent étre geénéralisés que de maniére analytique. L’intérét du Musée-Mémorial
d’Auschwitz-Birkenau est d’étre un haut lieu, et non un lieu emblématique. Il fait ainsi

parti d’un répertoire de lieux ayant une forte valeur culturelle et sociale. Cette valeur lui

184 a succession des moments de la visite présentés est celui qui a été suivi par les groupes dont des
membres ont participé aux entretiens pour ce travail.

185 Bertrand, Lécureur, Enseigner le nazisme et la Shoah. Une étude comparée des manuels scolaires en
Europe, Géttingen, Vet R unipress, 2012, p. 201 ; lannis Roder, « Le prisme d' Auschwitz », Enseigner
I'histoire de la Shoah France 1950-2010, Revue d'histoire de la Shoah, op. cit., p. 319.
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est donnée par sa représentation'®

. Indépendamment méme des qualités propres des
lieux, il s’agit d’un imaginaire. C’est a ce niveau qu’il est possible de faire une
différence entre les hauts lieux ayant la réputation de proposer les meilleures
expériences, et les lieux d’excellence qui sont organisés pour permettre la meilleure
expérience possible. Ce n'est donc pas une caractéristique objective du lieu. Ce n'est que
lorsqu’un lieu possede des marqueurs spatiaux correspondant a cet imaginaire et allant
dans le sens que ses visiteurs lui prétent qu’il réalise cette fonction, mais en tant que

telle, elle en est indépendante.

Auschwitz-Birkenau a une importance culturelle majeure en tant que symbole.
Il faudrait a ce niveau parler plus précisément d’Auschwitz plutét que du Museée-
Mémorial d’Auschwitz-Birkenau. D'un c6té, « Auschwitz résume en un lieu et en un
nom la criminalité du régime nazi »*®’. Par métonymie, ou plus exactement comme
synecdoque, Auschwitz désigne la déportation et le génocide dans son ensemble, et
réciproguement, tout ce qui est associé aux crimes nazis renvoie a Auschwitz. Cette
situation se joue a fois au niveau du nom propre et de certains éléments matériels. Les
images et les récits associés a Auschwitz ont une valeur de synecdoque équivalente au
nom propre Auschwitz pour renvoyer aux crimes nazis dans leur ensemble. C’est le cas
de celle du portail avec I’inscription Arbeit Macht Frei: c’est bien la forme de
I’inscription & Auschwitz, et non celle qui lui a été donnée dans d’autres camps de

concentration qui est reprise pour désigner les camps nazis en général.

En méme temps, au dela de la maniére dont Auschwitz est le signe de la
politiqgue nazie d’extermination et du nazisme, I’historienne Annette Wieviorka
remarque que ce nom « est carrément érigé en concept, celui du mal absolu, celui de ce

188

que I'nomme a pu faire, peut toujours faire a I'homme. »°. Auschwitz dépasse ainsi le

symbole de la déportation et du génocide commis par les nazis pour étre celui de tout

188 | evine Paul, « To choose to go to Birkenau. Reflexions on visiting a death camp, August 1996 »,
Multiethnica, 18/19, 1996, Philippe Violier, « Proposition pour un modele d’analyse dynamique des lieux
touristiques », in Jean-Pierre Lemasson et Philippe Violier (dir.), « Destinations et territoire, Volume 1.
Coprésence a I’oeuvre », Téoros, Montréal, Presses de I’Université du Québec, 2009, p. 26-27 ; Jérdbme
Piriou, « Le haut-lieu touristique », Téoros, 30 - 1 | 2011.

187 Annette Wieviorka, Auschwitz 60 ans aprés, Paris, Seuil, 2005, p. 13-14, 20 ; voir aussi Janina Struk,
Photographing the Holocaus. Interpretations of the Evidence, Londres et New York, 1.B. Tauris, 2004,
p.189, 231; Andrew Charlesworth, « Contesting places of memory: the case of Auschwitz », in
Environment and Planing D: Society and Space, 12, p. 153 ; Jacques Walter, La Shoah a I'épreuve de
I'image, Paris, PUF, 2005, p. 31 ; Dominique Trouche, Les mises en scéne communicationnelles des sites
historiques des guerres mondiales, Paris, op. cit., p. 186.

188 Annette Wieviorka, Auschwitz. La mémoire d'un lieu, op. cit., p.14.
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crime de masse. La mémoire collective a intégré Auschwitz comme principe du mal,
mais aussi comme espace de ce mal : « Auschwitz et Auschwitz-Birkenau sont des lieux
largement illisibles. Des écrans ou individuellement et collectivement sont projetés les

cauchemars et les réves. »°

Cette centralité du Musée-Mémorial d’Auschwitz-Birkenau associé au nom
symbolique Auschwitz apparait dans deux éléments permettant de caractériser un haut
lieu: son importance médiatique et sa forte fréquentation. Les représentations
médiatiques fournissent I’imaginaire qui permet de désigner un lieu touristique comme
un haut lieu*®. La description donnée par Jacques Walter et Julie Maeck de I’histoire
des représentations visuelles de la politique nazie d’extermination suggere qu’une
grande partie de ces représentations concernent directement Auschwitz-Birkenau. De
plus, cette description évoque que des images d’Auschwitz-Birkenau sont largement
utilisées comme illustrations ou pour jouer un «rdle allégorique » **! visant a
représenter ce qui n’est pas précisément raconté ou narré, a savoir le meurtre de masse
systématique. Ce sont essentiellement I’usage des mémes représentations qui prennent
ainsi une forme stéréotypée leur permettant d’étre non seulement immédiatement
reconnues, mais aussi de créer un réseau d’intertextualités visuelles entre les différents
contextes ou elles ont été vues. En reproduisant des représentations immédiatement
identifiables d’Auschwitz, I'objectif n'est pas seulement d’imposer I’authenticité de la
politique nazie d’extermination en vertu de leur valeur attestative, mais d’identifier
immeédiatement symboliquement ce dont il s’agit. Ces images sont entrées dans la
mémoire collective comme représentation de ce que fut le génocide. Elles constituent
donc un réservoir d’images donnant les ressources nécessaires a la fabrication de
références collectives culturelles. Alors que chaque représentation montre une situation
et un événement particulier, la relative uniformité de celles qui sont diffusées induit la
constitution d’un archétype de I’image du génocide. Ce n’est pas tant ce qu'il s’est passé
précisément a Auschwitz qui est illustré, que ce qu’Auschwitz symbolise.

189 Annette Wieviorka, ibid., 2006, p.17.

190 philippe Violier, «Tourisme et médias : regards d’un géographe », Le Temps des Médias, 8, 2007, p.
159-170 ; Raul Valdes Mufios et Jean-Charles Chébat, « La compréhension du choix de destination
touristique. Vers un modéle de comportement axé sur le dynamisme des ensembles de choix de
destination de touriste », ADETEM, Revue Francaise du Marketing, 163, 1997, p. 19-36.

191 Jacques Walter, La Shoah & I'épreuve de I'image, op. cit. ; Julie Maeck, Montrer la Shoah & la
télévision de 1960 & nos jours, Paris, Nouveau monde Editions, 2009, p. 223 ; voir aussi Barbie Zelizer,
Remembering to Forget. Holocaust memory through the camera's eye,1998, Chicago, University of
Chicago Press,1998, ou les exemples pris par Tim Cole, Selling the Holocaust. From Auschwitz to
Schindler, op. cit..
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En plus de cet imaginaire contribuant & en faire un lieu connu et reconnu, le
Musée-Mémorial d’Auschwitz-Birkenau est un lieu effectivement trés visité*® Le site
est situé a proximité de Cracovie et de ses infrastructures aéroportuaires et touristiques,

193 ont moins de facilités

alors que les autres sites historiques associés au genocide
d'acces et de capacité d'accueil. Le nombre des visiteurs de multiples nationalités y est

en constante augmentation*®*.

La conséquence de la nature symbolique d’Auschwitz est sa déshistoricisation.
L’expression du symbole dans le musee-meémorial, nommé par Tim Cole le « mythe »
d’Auschwitz ', se distingue de I'événement historique & proprement parler'%.
Auschwitz subsume la complexité de I’histoire et est lui méme, en un sens, désincarné,
afin de pouvoir renvoyer & une multiplicité de situations particuliéres’®’. D’un coté,
présenter les crimes nazis et en particulier le génocide a travers le «prisme » du
symbole Auschwitz peut donner I’illusion qu’Auschwitz permet d’appréhender ou de
comprendre la complexité de I’événement résume dans un symbole. D’un autre c6té, la
matérialité et la spécificité du camp d’Auschwitz-Birkenau risquent de se réduire a des
symboles immédiatement lisibles comme tels et non plus en vertu de leurs qualités

matérielles et fonctionnelles objectives.

Cette situation apparait méme dans I’usage scolaire d’Auschwitz. lannis Roder
constate que les programmes et manuels scolaires ont une tendance a confondre le
génocide des juifs et des Tsiganes avec l'univers concentrationnaire’®. Cette confusion
se produit sans doute particulierement dans les glissements référentiels qui ne

s’encombrent pas de la specificité des différents crimes. Il ne s’agit pas en évoquant

192 es statistiques du nombre de visiteur total et par pays d’origine sont disponibles dans le Rapport
Annuel du Musée Méorial d’Etat d’AUschwitz Birkenau : http://auschwitz.org/en/museum/museum-
reports/

% Anna Wisniewska et Czeslaw Rajca, Majdanek: The Concentration Camp of Lublin, Lublin,
Panstwowe Muzeum na Majdanku, 1997, p. 46.

194 piotr Cywinski « Auschwitz, site mémoriel au XXle siécle : réalités, enjeux, questions », in Annette
Wieviorka et Piotr Cywinski, Le futur d’Auschwitz, op. cit., p. 201; Annette Wieviorka, Auschwitz. La
mémoire d'un lieu, op. cit., p. 227.

1% Tim Cole, Selling the Holocaust. From Auschwitz to Schindler, op. cit., p. 4; Lawrence Langer,
Admitting the Holocaust, New York, Oxford, Oxford University Press 1996, p. 33.

1% Tim Cole, Selling the Holocaust. From Auschwitz to Schindler, ibid., p.105-110.

97 Ruth Gruber, Jewish Heritage Travel: a guide to central and deastern Europe, New-York, John Wiley
and Sons, 1992, p. 38 ; Robert Van Pelt et Deborak Dwork, « Reclaming Auschwitz », in Geoffrey
Hartman (ed.), Holocaust Remembrance: the shape of memory, Oxford, Blackwell Publishers, 1993 ;
Robert Van Pelt et Deborah Dwork, Auschwitz 1270 to the présent, New Haven, Yale University Press,
1996, p. 362 ; Tim Cole, Selling the Holocaust. From Auschwitz to Schindler, ibid., 1999, p.105-110.

19 Jannis Roder, « Le prisme d' Auschwitz », Enseigner I'histoire de la Shoah France 1950-2010, Revue
d'histoire de la Shoah, op. cit., p. 330.
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ainsi Auschwitz ou ses images de faire référence a un lieu ou a un événement précis
comme I'exemplifie la fonction de I’inscription Arbeit Macht Frei. Contrairement a la
tour de garde du camp d’extermination de Birkenau qui est un lieu du génocide, ces
mots sont inscrits sur les portails d’entrée des camps de concentration, mais ils en sont
venus par glissement a renvoyer également au génocide. La question, a ce point, n’est
pas I’illégitimité de ce glissement, mais de constater la dimension métonymique de cette
image. En effet elle renvoie d’une maniere générale au systeme concentrationnaire sans
faire la différence entre les différentes sortes de camps. Ce glissement référentiel peut
venir du fait que, si le camp d’Auschwitz a proprement parler fut un camp de
concentration et non d’extermination, le nom Auschwitz est associé au génocide. Les
différents crimes que sont la déportation concentrationnaire et I’extermination de
populations sont signifiés par cette image d’Auschwitz. De méme les crématoires sont
associés a I’extermination alors que tous les camps de concentration en possédaient
pour éliminer les corps morts de mauvais traitements. Associer les crématoires a
I’extermination produit un triple effetde déspécification des différents lieux et
évenements associés aux crimes nazis. D'abord les camps de concentrations sont
amalgamés avec Auschwitz, pourtant seul camp ou des chambres a gaz intégrées furent
associées aux crématoires. En méme temps, la spécificité d’Auschwitz est oubliée,
puisque dans les autres centres de mise & mort sans crématoire comme Treblinka ou
Belzec, les corps étaient brulés sur des buchés. Enfin, pour le lieu d’Auschwitz lui-
méme, son évolution est négligée puisque I’extermination avait commence avant

I’achévement des crématoires.

Lieu particulier d’un événement particulier A en croire certains enseignants
justifiant les raisons pour lesquelles ils ont emmené leurs éléves dans ce lieu précis
plutdt que dans un autre associe a la politique nazie d’extermination, ils visitent ce lieu
en particulier dans la mesure ou le site s’accorde avec cet imaginaire symbolique car il
est le seul centre de mise & mort dont il reste des traces tangibles'®. Au dela de cette
dimension symbolique d'Auschwitz, le Musée-Mémorial d’ Auschwitz-Birkenau définit
un site particulier n'étant pas équivalent a d’autre lieux, qui pourraient étre également

symboliques de la politique nazie d’extermination ou de I’horreur des massacres de

199 Alban Perrin, « Les voyages d'études a Auschwitz. Enseigner I'histoire de la Shoah sur les lieux du
crime », dans Enseigner I'histoire de la Shoah France 1950-2010, ibid., p. 430 ; lannis Roder, « Le prisme
d' Auschwitz », ibid, p. 320.
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masse en général®®. Ce sont les traces d’un événement particulier qui y sont pergues :
non seulement la politique nazie d’extermination, mais de plus un de ses moments

particuliers. L’expérience de visite ne saurait étre seulement celle du symbole?**.

Ce camp particulier n’est pas réductible aux autres et posséde ses spécificités en
raison de son histoire particuliére?®’. D’un coté Birkenau est le seul centre de mise a
mort ou les nazis ont construit des structures intégrées de gazage et d'incinération et ou
les ruines des installations génocidaires sont encore visibles. A Treblinka, Sobibor ou
Belzec, les centres de mise a mort de I'Aktion Reinhart ont disparu car ils ont été
démantelés par les nazis eux-mémes. D'un autre c6té, une des spécificités essentielles
d'Auschwitz est la présence de dissonances historiques. En effet si I'Auschwitz
symbolique est une entité unique renvoyant a un concept plus qu’a un événement
historicisé, cette unicité subsume un ensemble de situations distinctes. Cette dissonance
se joue a deux niveaux. Auschwitz a été a la fois un camp de concentration et un camp
d’extermination lié au génocide, donc le lieu ou de nombreuses catégories de population
ont été déportées en étant liées a I’une ou a I’autre de ces deux fonctions. Finalement,
selon les estimations faites en 1998°%* un million trois cent mille personnes ont été
déportées de toute I’Europe dans les différents camps d’Auschwitz, un million cent
mille deportés y sont morts, dont neuf cent soixante mille Juifs, soixante dix & soixante
quinze mille Polonais non juifs, vingt et un mille Tsiganes, quinze mille prisonniers de
guerre soviétiques et dix a quinze mille détenus non juifs d'autres nationalités. Sept
mille ont été libérés par les soviétiques. Environ neuf cent mille personnes furent tuées

immédiatement aprés leur arrivée et sur les quatre cent mille qui furent enregistrées

200 payl Williams, Memorial Museums. The global rush to Commemorate atrocities, op. cit..

201 Katie Young, « Auschwitz-Birkenau: the challenge of heritage management following the Cold war »,
in William Logan et Keir Reeves (eds), Places of Pain and Shame, dealing with difficult heritage, op. cit.,
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Sybille Steinbacher, Auschwitz: A History, Munich, Verlag C. H. Beck, 2005; Wieviorka Annette,
Auschwitz. La mémoire d'un lieu, op. cit. ; voir également la brochure du Musée Mémorial d’Etat
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_terazniejszosc_wer_francuska_2010.pdf
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comme prisonniers du camp de concentration, environ deux cent mille sont mortes de

faim, de maladie, et du travail forcé.

Auschwitz fut en premier lieu créé en 1940 comme camp de concentration, lié
essentiellement a une politique de répression et rapidement a une volonté d'utilisation de
main-d‘oeuvre pour I'économie allemande. Le camp n’est alors pas destiné aux juifs,
ceux qui y sont envoyés sont astreints aux travaux forcés en tant que main d’ceuvre. Si
les conditions de travail entrainent rapidement de nombreuses morts, il ne s’agit pas
d’extermination systématique. Il faut donc distinguer ce camp de travail de ceux
spéecifiquement destinés aux juifs ou le travail peut étre vu comme une stratégie
d’extermination alors méme qu'ils y avaient été envoyés pour travailler. L'aménagement
de Birkenau est décidé en mars 1941, il est destiné aux prisonniers de guerre
soviétiques. Les premiers convois de juifs dans le cadre de la solution finale arrivent
dans les camps d’Auschwitz prés d'un an apres la décision de construire Birkenau. Les
juifs sont donc déportés massivement a Auschwitz a partir de 1942. Méme lorsque
Birkenau fut opérationnel comme centre d’extermination, apres la construction et les
mises en service, entre mars et juin 1943 de quatre structures intégrées de gazage et
d'incinération, contrairement & Chelmno et aux centres de I'Aktion Reinhard, les nazis
procédérent a Auschwitz a la sélection de juifs pour le travail. Auschwitz articule ainsi
les deux logiques, sans les séparer rigoureusement, entre concentration et extermination.
La séparation n’est pas stricte entre les camps dans la mesure ou les déportés pouvaient
passer de I’'un a l'autre et ou, notamment Birkenau était a la fois un centre
d’extermination et un camp ou les déportés travaillaient. La division administrative du
camp organisé en novembre 1943 explicite ses différentes fonctions : Auschwitz I
correspond au camp de concentration souche, Auschwitz II-Birkenau est le centre
d’extermination industrielle et Auschwitz I1I-Monowitz est attaché a des installations
industrielles dans lesquelles les déportés travaillent. Le fonctionnement d’ Auschwitz est
ainsi spécifique par rapport aux autres centres et aux pratiqgues de mises a mort

génocidaires des nazis.

A cette dissonance des logiques mises en ceuvre a Auschwitz, s’ajoutent les
dissonances des différentes catégories de déportés. 11y a d’abord celle entre les déportés
voués a I’extermination et les autres. Parmi cette seconde catégorie regroupée a

Auschwitz dans le cas des hommes, se trouvent les détenus politiques — tels la plupart
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des Polonais déportés —, ceux de droit commun, une partie de ceux jugés asociaux et les
prisonniers de guerre soviétiques non protéges par les conventions internationales. Dans
un premier temps, il y eu également les premiers juifs polonais déportés
individuellement, avant que ne soit mise en place la disparition de la totalité des juifs,
dans le cadre de la solution finale qui commence & Auschwitz en 1942. A partir de ce
moment, bien que parmi les déportés destinés a étre exterminés des juifs étaient
sélectionnés pour le travail, ils ne furent qu'une minorité car 80 % en moyenne étaient
immédiatement assassinés. Si ces déportés n'étaient pas destinés a sortir du camp, au
moins dans un avenir proche, des prisonniers de rééducation condamnés a moins de 56
jours de camp de concentration y furent également envoyés et ceux qui survivaient
étaient relachés a I'expiration de leur peine. Parmi les déportés destinés a étre
exterminés, si la plupart furent juifs, les tziganes inclus dans la catégorie des asociaux
furent également concernés. Il faut alors recontextualiser deux éléments symboliques
associés a Auschwitz. D’un c6té, si les tatouages symbolisent le génocide, a partir de
1942 ils se rapportent en fait prioritairement a ces détenus non juifs. Seuls deux cent
mille parmi les un million cent mille juifs arrivés eurent leur numéro tatoué. D’un autre
cbté, Auschwitz n’est qu’un des éléments du dispositif d’extermination. La quasi-
totalité des victimes ont été tuées en dehors du systeme concentrationnaire et un grand
nombre de ceux exterminés dans ce systeme I’ont été dans d’autres lieux. Auschwitz est

donc un des moyens spécifique du génocide.

Au niveau méme de la population juive destinée a étre exterminée, il y a une
disparité d’expériences entre ceux sélectionnés, ceux ayant vecu au camp pour travailler
et les membres des Sonderkommandos. La disparité la plus importante et la plus
générale a I’intérieur de toutes catégories de population déportées concerne la situation
des femmes. Leur situation fut plus dure que celle des hommes car elles disposerent dés
le départ de moins d'espace et d'installations sanitaires encore plus insuffisantes. De
plus, contrairement aux hommes, toutes les catégories de déportées sont regroupées a

partir d’aout 1942 dans un secteur de Birkenau.

L’histoire du Musée-Mémorial Cette complexité de I’événement apparait dans
I’histoire méme du Musée-Mémorial®®. Dés les années 1950, le site devient un haut-

20% jean-Charles Szurek, « Le camp- musée de Auschwitz », in Alain Brossat, Sonia Combe, Jean-Yves
Potel, Jean-Charles Szurek (dir), A I'Est, la mémoire retrouvée, Paris, La découverte, 1990 ; Carole
Rittner et John Roth (eds), Memory offended: the Auschwitz Convent Contovercy, Westport (
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lieu international destiné a devenir un symbole. Le caractére universel de la mémoire
inscrite & Auschwitz-Birkenau est explicite depuis que le site a été classé 1979 au
patrimoine mondial de I’humanité par I’lUNESCO. Dans la mesure ou l'institution n’a
pas de catégorie spécifique pour expliciter ce choix et justifier son classement, elle a
inclus le site dans la quatrieme catégorie : « étre directement ou matériellement associé
a des événements ou des traditions vivantes, des idées ou des croyances, des ceuvres
artistiques et littéraires d’une valeur universelle exceptionnelle. ». Indépendamment des
problémes que pose cette classification, elle indique que cette mémoire dépasse son
contexte propre pour concerner toute I’humanité. C’est en vertu de cette dimension

particuliere que I’inscription des différentes mémoires a été un enjeu.

Si la volonté de transformer le camp en lieu mémoriel est née parmi les déportés
eux-mémes au cours de leur internement, cette mémoire a été dans un premier temps
prise en charge par le pouvoir communiste. Lors de sa création, le musée-mémorial est
désigné comme un « monument du martyrologue et de la lutte du peuple polonais et des
autres peuples ». Il 'y a alors une représentation de l'internement a Auschwitz comme
étant politique, et la mise de c6té de la présentation de I’histoire spécifique des juifs et
des autres internés promis a I’extermination. Birkenau est annexé a la mémoire du camp
de concentration d' Auschwitz I, de sorte que « tout mort a Auschwitz devient par la
grace de sa mort un héros de la Pologne »**, et que les juifs ne sont vus que comme les
membres d'une nation dont des individus ont été déportés parmi les autres. L’identité
juive de la majorité des victimes n’est pas préciséee sur la dalle d’origine du Monument
International inauguré en 1967 a Birkenau : « 4 millions de personnes ont souffert et
sont mortes ici dans les mains des meurtriers nazis entre 1940 et 1945. Aux héros de
Auschwitz qui sont morts ici, en luttant contre le génocide hitlérien, pour la liberté et la
dignité de I'homme, pour la paix et la fraternité des peuples. ». A partir des années 1970,

I’insistance sur les déportés polonais s’est progressivement déplacée vers une prise en

Connecticut), Geenwood Press, 1991; Jonathan Huerner, Auschwitz, Poland and the Politics of
Commemoration, 1945-1979, Athens, Ohio University Press, 2003 ; Jonathan Huner, « Auschwitz,
Poland and the Politics of Commemoration, 1945-1979 », Polish and Polish-Amirican Studies Series,
Athens, Ohio University Press, 2003, p. 53 ; Piotr Cywinski, « Auschwitz, site mémoriel au XXle sécle :
réalités, enjeux, questions », in ibid. ; Katie Young, « Auschwitz-Birkenau: the challenge of heritage
management following the Cold war », in William Logan et Keir Reeves, (eds), Places of Pain and
Shame, dealing with difficult heritage, op. cit., p. 59 ; Voir également la brochure du Musée Mémorial
d’Etat d’ Auschwitz-Birkenau :
http://www.auschwitz.org/gfx/auschwitz/userfiles/auschwitz/historia_terazniejszosc/auschwitz_historia_i
_terazniejszosc_wer_francuska_2010.pdf

205 Annette Wiewiorka, Auschwitz. La mémoire d'un lieu, op. cit., p. 243.
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charge chrétienne de la mémoire. Celle ci est considérée alors en tant qu’élément du
nationalisme polonais qui se définit comme catholique, donc en décalage avec le régime
communisme. L’installation en 1984 d’un couvent de Carmélites dans I’ancien entrepot
de zyklon B a Birkenau est ainsi la marque de la reconnaissance de la spécificité de leur
déportation a Auschwitz. Cette présence a cependant provoqué une opposition de la part

des communautés juives.

Dans la seconde moitié des années 1980, s'affrontent alors violemment mémoire
juive et mémoire polonaise communiste et surtout catholique. C’est le moment ou la
Shoah et donc le sort particulier des juifs deviennent largement présents dans les débats
publics et ou la mémoire juive devient progressivement dominante. C’est autour d’elle
que se réorganise alors le site. Cette évolution peut étre symbolisée par le changement
de la plaqgue commémorative du monument international en 1994 : « Que ce lieu ou les
nazis ont assassiné un million et demi d'hommes, de femmes et d'enfants, en majorité
des Juifs de divers pays d'Europe, soit a jamais pour I'humanité un cri de désespoir et un
avertissement. Auschwitz - Birkenau 1940 - 1945 ». Au dela de la réévaluation du
nombre de morts, la mention que la plupart des victimes de ce lieu furent déportés
comme juifs y est inscrite. C’est a cette mémoire juive qu’est associée aujourd’hui le

symbole qu’ Auschwitz.
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b. La topographie de Birkenau®®®

Le camps de concentration de Birkenau Le site de Birkenau apparait comme
conservé en I’état. Méme si cet état correspond en fait a I’état du site dans les années
1950, les ruines et la discrétion des éléments muséographiques aussi bien que des
interventions de conservation ou de restauration font que le site se présente comme la
trace non modifiée des évenements qui s’y sont déroulés. Ces ruines sont dans un
environnement envahi par la végétation. Le site est recouvert d’herbe. 1l apparait de la
route qui le longe avant d’arriver au parking, derriére une barriére de barbelés et des

miradors en bois.

206 o5 photographies illustrant le site sont celles qui ont servi  la visite virtuelle. Elles ont été prises 10
jours aprés la visite, dans des conditions climatiques différentes. En particulier, il n’y avait pas de neige
pendant la visite. Le plan est tiré du facicule en vente au Musée-Mémorial.
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L’entree se fait par un portail donnant directement dans le camp des femmes. Ce
portail est une simple porte grillagée en fer, dans la continuité des barbelés entourant le
camp. Elle n’a pas le caractéere monumental du portail en briques avec la tour de garde.
Les bus se garent juste devant sur un petit parking ou sont formés les groupes pour la
visite. Le portail étant ouvert, ils pénétrent alors directement dans I’espace du camp. Il
n’y a pas véritablement d’élément architectural marquant ce passage. Les visiteurs
entrent directement. L’entrée dans le camp ne suit donc pas le chemin de I’arrivée des
déportés soumis a la sélection dont la majorité est destinée a étre directement

exterminée.

Habituellement, la visite commence par la Judenrampe par laquelle arrivaient
les déportés, avant la prolongation de la voie de chemin de fer a I’intérieur du camp.
Ces deux lignes de chemin de fer sont abandonnées, rouillées et recouvertes de
végeétation, sans muséographie ni mémorialisation. L’entrée dans le camp se fait par le
portail avec la tour de garde. Depuis la salle @ son sommet, une vue panoramique du
camp permet de bien distinguer ses différentes parties. Les visiteurs remontent ensuite
le quai en suivant les rails jusqu’aux crématoires. Puis la visite se concentre sur la
dimension concentrationnaire du camp. Aprés avoir visité le Sauna, les visiteurs
traversent le camp de concentration en retournant vers le parking. Il y a ainsi une
séparation entre les deux fonctions du camp qui sont clairement distinguées et évoquées
I’'une aprés I’autre. Cependant, le jour de la visite que j’ai faite avec les éléves
participant a I’enquéte, il n’était pas possible de passer sous le portail avec la tour de
garde ni d’acceéder au parking qui lui fait face. La Judenrampe n’a donc pas été visitée
et I’entrée s’est faite directement dans le camp de concentration. La visite commence
donc par I’évocation du camp de concentration en traversant le camp des femmes, avant
une présentation des lieux de I’extermination sans qu’il n’y ait véritablement de

transition entre les deux. Il y a ainsi un enchevétrement des différentes dimensions du
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camp.

La visite commence donc par la traversée du camp de concentration. Sur la
gauche, les batiments en briques du camp des femmes sont en relatif bon état et certains
sont étayés. lls sont alignés le long de I’allée. Sur la droite, il y a un batiment en bois
pres de I’entrée et surtout les cheminées en briques qui restent des anciens
baraquements en bois. L’espace et I’horizon sont donc relativement dégageés derriere ces
colonnes reliées deux par deux par un conduit en briques légérement au dessus du
niveau du sol. Elles se dressent et forment un paysage de ruines. Derriére elles, se
trouve le portail d’entrée en briques avec sa tour de garde. En avancant le long de
I’allée, il faut se retourner pour le voir. Au moment ou la visite est faite, il est recouvert
d’un chapiteau en construction et entouré de machines outils préparant le site pour la
cérémonie du 70°™ anniversaire de la libération du camp. Ce batiment n’est alors pas
reconnaissable au moment de I’entrée dans le camp. Il le devient aprés plusieurs
dizaines de metres lorsqu’il est possible de voir ce qu’il y a sous le chapiteau qui en
couvre les cotés. Avant d’avancer sur une allée rectiligne entre ces deux espaces, a lieu
un premier arrét. Les accompagnateurs présentent alors généralement le camp et
introduisent sa fonction de concentration, en précisant que la section traversée est celle
des femmes. Ils parlent également de ces que les visiteurs voient, en expliquant en
particulier que les colonnes de briques sont les cheminées des baraquements en bois
disparus. Dans certains cas, ils parlent des conditions de vie des déportés. Au bout de
I’allée, les visiteurs passent a nouveau un portail semblable a celui par lequel I’entrée
dans le camp s’est faite. Ils se trouvent alors dans une allée transversale séparant les
différentes sections du camp. Un panneau indique le plan général du camp et plus
précisément I’organisation des baraquements dans la section qui vient d’étre traversée.
Dans la mesure ou les visiteurs ne sont pas montés dans la tour de garde, c’est la seule
perception qu’ils ont du camp dans sa globalité pour en comprendre I’organisation. Ce

moment est I’occasion d’un second arrét ou les accompagnateurs décrivent
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I’organisation générale du camp a I’aide de ce plan. lls insistent alors sur sa dimension

de concentration en reparlant du camp des femmes qui vient d’étre traversé.

Une partie des visiteurs traverse cette allée pour poursuivre dans la section
suivante. Ils passent un nouveau portail et avance le long d’une année similaire a celle
de la premiere section traversée. Les visiteurs traversent alors une nouvelle section
correspondant a la fonction de concentration du camp. Ils arrivent ensuite directement
de cet espace concentrationnaire a celui de I’extermination composée des crématoires
ainsi que du Monument International. Sur le chemin, le groupe s’arréte pour visiter un
I’un des baraquements en brique ou se trouvent deux petites piéces destinées aux kapos
de part et d’autre de I’entrée. Le sol est en terre, I’intérieur est tres sombre et humide vu
I'absence d'éclairage et de chauffage, il faut ainsi quelques instant pour s’habituer a la
pénombre. Sans aucune muséographie ou expographie, cet espace ne semble pas

véritablement entretenu et a une allure plus ou moins abandonnée. Les éléments qui s'y
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trouvent sont directement accessibles et peuvent étre touchés en s'approchant. Il s’agit
des dortoirs des déportés formés de quatre rangées de box en briques réparties autour de
deux couloirs. Certains box sont divisés en trois étages par des planches de bois. Les
accompagnateurs expliquent plus précisément les conditions de la vie quotidienne, en
particulier a travers des anecdotes sur la maniere dont les déportés dormaient, la
promiscuité, les conditions insalubres des dortoirs et le manque général d’hygiene. Les
visiteurs qui ne visitent pas un I’un des baraguements en brique ont ces informations
lorsqu’ils rentrent dans le camp, au début de la visite. Ils ont donc ces informations sans

percevoir directement le lieu ou les déportés vivaient.

Les espaces de I’extermination Ces visiteurs la tournent directement vers la
droite & la fin de la premiere section traversée. lls suivent I’allée séparant les différentes
sections et se rendent vers le quai d’arrivée des trains qui acheminaient les déportés. De
I’autre c6té, le camp continue avec un paysage similaire a celui de droite de la section
traversée. Sur la gauche, prés du portail en brique, une rangée de baraquement en bois
ne font pas partie de la visite. C’est & partir de ce moment que les visiteurs suivent le
chemin des déportés vers la chambre a gaz. Il s’agit d’une allée large entre les sections
du camps a droite et & gauche, elle va du portail d’entrée avec la tour de garde jusqu’aux
crématoires avec un chemin et des rails qui les relient. Les visiteurs sont alors a peu
prés a mi-chemin. En arrivant dans cet espace, sur la droite, un mirador en bois se
dresse, sous lequel deux panneaux montrent des photographies du débarquement d’un
convoi. Les visiteurs sont alors face au portail d’entrée en brique. C’est la premiére fois
qu’il apparait véritablement sans que les c6tés du chapiteau ne le cachent. Sur le coté

droit, les visiteurs voient, devant un baraquement en bois, des panneaux avec des



113

photographies d'époque prises a cet endroit. Elles représentent des prisonniers entourés
de SS. Ces photographies proviennent respectivement de L'Album d' Auschwitz et de la
Bauleitung. Sur les rails, un wagon fermé a I’intérieur est posé. Devant le wagon, les
accompagnateurs expliquent, en se basant largement sur ces photographies, les
conditions de I’arrivée des déportés destinés a étre exterminés, ainsi que celles de la
sélection. L’histoire du camp, les conditions de construction du quai et I'existence de la
Judenrampe sont évoqués. lls insistent alors sur la dimension exterminatrice du camp.

Les visiteurs suivent ensuite cette allée vers les crématoires.

Leurs ruines n’apparaissent qu’au dernier moment. Lorsque les visiteurs
marchent vers elles, le Monument International et la rangée de bouleaux derriére lui
sont visibles, contrairement aux ruines qui ne le sont qu'en arrivant a leur niveau. Les
groupes ayant traversé une seconde section du camp de concentration s’arrétent devant
les ruines de gauche, les autres devant les ruines de droite. Elles sont entourées d’une
chaine interdisant de s’en approcher de trop pres. Les ruines du crématoire Il, sur la
gauche, laissent distinguer le plancher du local ou se trouvaient les fours et ce qui reste
des rails qui servaient a y transporter les corps des victimes. Sous les murs et les
plafonds effondrés, il est impossible de distinguer et d’identifier la forme des salles qui
s’y trouvaient. Dans celles du crématoire Ill, sur la droite, on voit les vestiges de
I'escalier menant du vestiaire de la chambre & gaz aux crématoires. La forme de la salle

est repérable et d’une maniere générale I’empreinte au sol du batiment, dans la mesure
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ou les murs et les plafonds ont été déblayés. Les ruines ne montrent pas le batiment
effondré, mais les fondations de ce qui a autrefois été un batiment. Méme si les deux
sont & I’état de ruines, celles-ci ne permettent donc pas de distinguer la méme chose. A
coté de chacune des ruines se trouvent des panneaux avec le plan du crématoire. Ce plan
est accompagneé d’un c6té par deux photographies de I’extérieur du batiment, dont I’une
montrant des déportés arrivant au camp, et d’un autre coté par une photographie de
I’extérieur du crématoire et par une photographie des fours. Des légendes présentent ces
images et donnent des informations générales sur les crématoires. Les visiteurs
s’arrétent devant ces panneaux et les accompagnateurs les commentent en précisant le
processus d’extermination. lls parlent alors a la fois du parcours des déportés
exterminés et du role des Sonderkommandos. Ceux qui n’ont pas remonté le quai
d’arrivée en longeant les rails, mais ont poursuivi a travers une section du camp de
concentration avant d’arriver aux crematoires, ont & ce moment I’explication de
I’arrivée dans le camp et de la sélection, que les autres ont eu au niveau du wagon. lls
ont donc cette explication sans images photographiques et sans étre sur le lieu. C’est
tout de méme & ce moment qu'en se retournant, ils voient véritablement le portail

d’entrée avec la tour de garde et les rails.
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Entre les deux crématoires, le Mémorial International se situe au niveau de
I’arrivée des rails. Il est formé d'un rang de blocs de pierre ressemblant a des
sarcophages, d’un socle sur lequel sont posées quatre pierres carrées et lisses ainsi que
vingt et une dalles fixées dans le sol. Sur ces dalles, un textes est inscrit en vingt et une
langues : « Que ce lieu ou les nazis ont assassiné un million et demi d’hommes, de
femmes, d’enfants, en majorité des juifs de divers pays d’Europe, soit a jamais pour
I’humanité un cri de désespoir et un avertissement !». Cet ensemble est construit sur un
parvis légérement surélevé et recouvert de pavés. Il intégre un portail et des éléments en
béton supportant les barbelés qui le transpercent. On se rend ainsi au pied de la
sculpture en montant plusieurs marches. Sur trois cotés une rangée d’arbres I’entoure et
derriére lui se dressent des portes drapeaux, mais sans drapeaux le jour de notre visite.
Devant ce mémorial les visiteurs se retrouvent tous et font une minute de silence. C’est

le seul moment de la visite ou les accompagnateurs ne parlent pas directement du camp,
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mais I’inscrivent dans une perspective plus large. A cette occasion, la rescapée rappelle
qu’il faut se méfier des hommes politiques et des partis extrémes, et un des
accompagnateurs du Mémorial de la Shoah parle des attentats contre Charlie Hebdo.
C’est aussi le seul moment ou les accompagnateurs du Mémorial de la Shoah prennent
la parole a la place des guides du Musée-Mémorial d’Auschwitz-Birkenau, sans que ce
soit en complément de ce qu’ils disent. Si les visiteurs passent devant cet espace
mémoriel au moment de la présentation des ruines des crématoires, ils ne s’y arrétent
alors pas. Ils ne stationnent devant le Mémorial International qu'a fin de la visite du

matin lors du moment commémoratif, avant de retourner vers le parking d’entrée.

Le Sauna et le Canada Avant cette commeémoration et apres s’étre arrétés
devant les ruines, les visiteurs poursuivent vers la gauche en direction du Sauna. Ils
suivent alors un chemin qui, contrairement aux allées empruntées jusque la, est
relativement sinueux. Ils traversent le rideau d’arbres et de barbelés entourant I’espace
de I’extermination et passent entre deux grands miradors en bois. Sur la gauche, il y a
des toilettes ou certains visiteurs s’arrétent. 1ls ne continuent pas tout droit dans la forét,
mais tournent pour longer la station d'épuration. Elle se compose de cylindres, de trous
cylindriques et d’une maison en briques rouges. Les accompagnateurs n’expliquent pas
de quoi il s’agit, en fait ils ne font pas d’arrét entre les ruines des crématoires et le
Sauna. En face du batiment du Sauna, sur la droite lorsque les visiteurs arrivent des
crématoires, des traces au sol marquent I’emplacement des baraquements du Canada ou
les affaires prises aux déportés étaient conservées. Un panneau avec une photographie
montre des déportés rangeant un tas de vétements. Les accompagnateurs parlent alors
rapidement du Canada en expliquant sa fonction, ils indiquent aussi parfois que de

I’autre coté des arbres, en continuant tout droit, il y a un autre crématoire et des fosses.
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Le batiment du Sauna est un long batiment en briques, par lequel passaient les
déportés qui entraient dans le camp pour se déshabiller et recevoir leurs uniformes.
Leurs vétements y étaient désinfectés avant d’étre mis dans le Canada. Il n’y a presque
aucune explication ou présentation du lieu dans I’expographie, sa compréhension
dépend donc des explications des accompagnateurs. lls expliquent la fonction générale
du Sauna dans la premiére piece, sans entrer par la suite dans le détail des différents
espaces traverses ou des éléments percus. lls insistent notamment sur la maniére dont
les déportés étaient déshabillés et humiliés avant d’étre enregistrés. Les visiteurs entrent
alors dans une piece dont les murs et le sol sont en béton, mais dont une partie de ce sol
est recouvert de dalles en plexiglass. Elles obligent a faire le tour de la piece pour
arriver a I’autre bout ou des objets ayant appartenu a des déportés sont exposés derriére
des fenétres. Les visiteurs suivent ensuite un couloir ou ils longent les installations
destinées a désinfecter les vétements. Ce sont des chaudiéres pour les chambres a
désinfection par air chaud. lls traversent également des salles en béton qui étaient les
piéces des coiffeurs, une salle d’examen, et la ou s’effectuait le tatouage du matricule,
etc. Le nom des piéces écrit en allemand est encore visible, il désigne leur fonction. Les
visiteurs passent rapidement devant ces éléments sans s’y arréter et sans que les

accompagnateurs ne les désignent.



118

Le couloir débouche sur la salle d’attente et d’habillage ou un mur est recouvert
avec des photographies de déportés avant leur déportation, elles ont été retrouvées dans
les affaires entreposées au Canada au moment de la libération du camp. Les
accompagnateurs ne précisent pas la fonction originaire de cette piéce et laissent un
temps relativement long aux visiteurs pour observer les photographies sans faire de
commentaire. Elles sont exposées sur les deux c6tés d’un mur au milieu de la piéce Ce
mur se reflete dans le sol. Sur le c6té qui ne fait pas face aux visiteurs quand ils entrent
dans la piéce, il y a en plus des citations marquées en différentes langues. Derriére ce
mur de photographies, est placé un wagonnet retrouvé dans I'étang proche de la
chambre a gaz - crématoire 1V et du sauna, qui était utilisé pour transporter les cendres

humaines.
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En sortant du Sauna, les visiteurs se rendent vers le Mémorial International pour
la commémoration, puis retournent rapidement au parking sur la demande des
accompagnateurs, sans prendre le temps de considérer a nouveau des éléments du camp.

Le déjeuner a lieu trés rapidement sur le parking d’ Auschwitz.

b. La topographie d’Auschwitz?"’

207 es photographies illustrant le site sont celles qui ont servi & la visite virtuelle. A I’exception de celles
reprise sur le site Auschwitz.org qui sont indiquées comme telles, elles ont été prises 10 jours apres la
visite, dans des conditions climatiques différentes. En particulier, il n’y avait pas de neige pendant la
visite. Le plan est tiré du fascicule en vente au Musée-Mémorial.
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L’apparence extérieure L’entrée dans Auschwitz se fait en deux moments.
Apreés la traversée du batiment d’accueil, les groupes sont formés dans un espace entre
celui-ci et le portail d’entrée portant I’inscription Arbeit Macht Frei. Si le batiment
d’accueil est I’ancien centre de réception des déporteés, il n’est pas désigné comme tel et
ne fait pas I’objet d’un commentaire historique : sa seule fonction actuelle n’est pas
historique mais touristique. Aprés I’avoir traversé, les accompagnateurs distribuent les
casques qui permettront aux visiteurs de les entendre sans qu’ils n’aient a parler trop
fort. Contrairement a Birkenau, il y a un passage marqué entre I’espace quotidien du
parking et I’espace du camp. En effet, I’entrée se fait avant de passer le portail et donc
de traverser la cloture de barbelés. Le camp est alors visible sur la droite, mais ne
présente pas a premiere vue des caractéristiques immediatement reconnaissables comme
c'est le cas a Birkenau. Il s’agit de batiments en briques rouges de deux ou trois étages
ayant I’apparence d’une citée ouvriére. L’ensemble est entouré d’une cléture de
barbelés peu visible, hormis les poteaux en béton sur lesquels les fils sont tendus. Un
premier arrét se fait au bout de cet espace de transition, devant le portail d’entrée. Si ce
portail est un symbole du génocide, il n’en est pas une trace historique a proprement
parler puisque la majorité des arrivants, surtout les juifs, entraient directement a
Birkenau. Ces prisonniers pénétraient pour la premiére fois a Auschwitz par un centre
de réception. Les accompagnateurs donnent d’ailleurs a ce moment des informations sur
I’histoire et le fonctionnement du camp. Elles renvoient alors a sa fonction de
concentration. 1ls expliquent en particulier les dessins présentés sur un panneau qui
montrent des déportés passant sous le portail du camp pour aller travailler devant un
orchestre. lls sont devant un batiment de garde en bois. De I’autre c6té du portail,
devant le batiment des cuisines, a droite d’autres panneaux montrent des dessins

similaires.
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Le camp visité se compose de deux allées bordées de batiments en briques
rouges alignés et tous semblables. Sur une des allées se trouvent les batiments de
I’exposition permanente et sur I’autre ceux des expositions nationales. Les visiteurs
commencent par longer I'allée des expositions nationales. Les douze expositions ont été
crées en coopération avec les différents pays dont des citoyens ont été déportés a
Auschwitz. Elles présentent I’histoire des déportés de chaque nation sans reprendre les
éléments donnés dans I’exposition générale. Elles se concentrent donc essentiellement
sur les différents contextes de déportation. La diversité des victimes est ainsi marquée
par ces expositions.. Il 'y a en plus deux expositions concernant « La destruction des
roms européens » et « Le martyr et la lutte des juifs en Europe entre 1933 et 1945 ». La
seule exposition visitée est I’exposition francaise dans le bloc 20, qui est d'ailleurs le
seul bloc visité. Cette exposition située au bout de I’allée sur la gauche s’appelle « Les
déportés de France vers le camps de concentration d’Auschwitz : 27 mars 1442 — 21
janvier 1945 ». Avant d’y arriver, les visiteurs s’arrétent une premiére fois au niveau de
la place d’appel qui se présente sous la forme d’un espace entre deux baraquements.
Juste devant cet espace se dresse un abri en bois pour un garde et une potence
simplement composée d’une poutre horizontale soutenue par trois poteaux. Derriére la
potence, deux panneaux donnent respectivement des informations sous forme écrite et

illustrent par des images les pendaisons.
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Les visiteurs remontent ensuite la seconde allée en visitant les cing blocs de
I’exposition permanente. Les blocs 4, 5, 6 et 7 et 11 sont respectivement appelés
« Extermination », « Preuves des crimes contre I’humanité », « La vie des prisonniers »,
« Les conditions de vie des prisonniers » et le « Bloc de la mort ». Selon les groupes, la
visite de ces blocs se fait dans le sens de celui de leur numérotation — correspondant a
I’ordre marqué sur les brochures vendues a I’entrée du camp qui suggerent un itinéraire
aux visiteurs individuels — ou en sens inverse. Dans le premier cas, |I’exposition
francaise est visitée en dernier, et dans le second cas en premier. Il y a une certaine
cohérence dans ce second choix qui présente aux visiteurs une certaine gradation allant
de l'arrestation a la mort. En effet la visite commence alors par I’exposition francaise
présentant a la fois la déportation politique et la déportation raciale, puis continue par
I'évocation du camps de concentration, pour finir par I’extermination avant de visiter la
chambre a gaz et le crématoire. Cette organisation de la visite est cependant en elle-
méme trompeuse, dans la mesure ou I’extermination a eu lieu a Birkenau et non a

Auschwitz.
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L’exposition francaise La premiére exposition visitée est I’exposition francaise
dans I’ancien hopital du camp. Les accompagnateurs présentent rapidement le principe
des expositions nationales et incitent les visiteurs a découvrir cette exposition
particuliere. 1ls sont ensuite laissés libres pendant qu’ils la parcourent et retrouvent les
accompagnateurs a la sortie. L'exposition se compose de deux sections de chaque coté
d’un couloir central. La premiére retrace I'histoire de la persecution des juifs dans la
France occupée, et met en lumiere les responsabilités propres de Vichy, sans pour
autant ignorer les résistants qui furent déportés. Quatre salles sont réparties en trois
parties intitulées « Portraits », « Exclure, recenser, interner » et « Déportation, sélection,
extermination ». Dans chaque piéce plusieurs panneaux disposes sur les murs donnent
des informations sur le contexte historique francais et présentent des images illustratives
qui les accompagnent. Des cébles au plafond traversent les murs sur lesquels sont
accrochés, au centre de chaque piece, des panneaux présentant le destin de cing
déportés. La premiére salle les présente, puis leurs destins particuliers sont ensuite pris
dans le contexte donné par les panneaux exposes sur les murs. Ils sont suivis de salle en
salle, grace aux cables qui assurent une continuité en portant les panneaux ou ils sont
évoqués. Tous ces contextes sont ainsi traversés par ces mémes déportés dont on peut
suivre I'évolution, car a chaque fois, il y a une photographie de la personne suivie, au
moment ou elle est concernée par le contexte de la salle. Sur les murs de chacune des
salles sont dessinées des ombres qui représentent des personnes dans des attitudes
correspondant a la thématique de chaque salle. On y voit par exemple des silhouettes de
policiers a c6té du panneaux présentant « Le temps des lois » ou des enfants en train de

jouer a coté de celui sur « Le sauvetage ».



124

Apreés la troisieme partie composée d’une seule salle, les visiteurs traversent le
couloir central du batiment pour se rendre dans la seconde section. Au bout du couloir,
se trouve une plaque noire sur laquelle est inscrit : « Souviens-toi. Soixante seize mille
Juifs ont été déportés de France, dont plus de deux mille enfants. Prés de soixante neuf
mille d’entre eux ont été déportés a Auschwitz, pres de neuf cents a Kaunas, plus de
deux mille a Maidaneck, plus de deux mille a Sobibor. De tous ces déportés, deux mille
cing cents seulement sont revenus, soit 3% d’entre eux. Plus de trois mille résistants ont
été déportés a Auschwitz. Parmi ces derniers seuls neuf cent soixante neuf sont
revenus. » La seconde section de I’exposition est composée de quatre salles appelées
« Matricules », « Auschwitz », « Retour » et « Se souvenir ». Les murs de la premiére
sont des panneaux blancs, sur lesquels sont indiqués pour chaque convoi parti de
France, son numéro, sa date, son origine géographique, le nombre total de déportés, le
nombre d’entre eux gazes a I’arrivée ainsi que le nombre d’hommes et de femmes
sélectionnés. La seconde et la troisiéme salles reprennent la présentation des salles de la
premiére section de I’exposition pour évoquer les conditions de vie et la résistance dans
le camp ainsi que les conditions du retour et la mémoire. Dans cette derniére partie, une
vidéo passe d'ailleurs des témoignages. Les murs de la derniére salle sont recouverts de
photographies d’enfants avant leur déportation accompagnées de leurs noms. Un
dispositif multimédia dans cette salle permet également de retrouver le nom des

déportés.
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Le bloc de la mort Apres I’exposition francaise, les visiteurs se rendent
directement au bloc 11. 1l s’agit de la prison du camp ou étaient jugés et internés des
déportés ou des personnes extérieures au camp pour actes de résistances. Ce n’est donc
pas un lieu directement associé a I’extermination, méme si de nombreux détenus étaient
condamnés a mort et que des essais de meurtre avec le Zyklon B s’y sont déroulés.
Devant le batiment, un panneau en présente le plan et la fonction. Les visiteurs ne
s’arrétent pas devant car les informations qu’il contient seront données au fur et a
mesure de la visite. Le rez-de-chaussée est formé d’un couloir central d'ou I'on peut voir
plusieurs pieces derriére des vitres qui remplacent les anciennes portes. Elles ont ainsi la
forme de period room. Aprés une piece montrant le lieu ou les nazis pronongaient les
sentences contre les prisonniers avec un bureau pour les SS, se trouvent plusieurs
dortoirs, salles de lavabos et latrines. Dans I’un des dortoirs, une photographie montre
des déportés qui dorment par terre sur des paillasses. Un autre est composé de lits
superposés en bois ou des uniformes de déportés sont posés sur les lavabos. L’ensemble
est clair, ordonné, organisé et propre, il a ainsi I’apparence d’une reconstitution,
contrairement au I’un des baraquements en brique de Birkenau que quelques visiteurs
ont vu. Pendant que les visiteurs avancent les uns derriére les autres dans ce couloir, le
guide parle des conditions de vie dans ces lieux et de ce qui pouvait entrainer un
enfermement dans cette prison. Ils insistent ne particulier a cette occasion sur la

présence de résistants polonais dans le camps. Enfin, au fond du couloir, derriére
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plusieurs grilles, il y a une potence.

Le sous-sol est composé de plusieurs couloirs étroits donnant sur des cellules.
De méme qu’a I’étage, les visiteurs se suivent en file indienne tout en restant
relativement groupés afin de capter le signal du micro du guide. La plupart des cellules
sont fermées, mais il est possible de regarder dedans a travers un judas. Les quelques
cellules ouvertes permettent de constater I'exiguité et Il'obscurité, méme si leur
présentation les montre toujours propres et ordonnées. Dans I’une d’elle en particulier,
des cierges, des couronnes de fleurs et une plaque en mémoire du Pére Kolbe sont
exposeés. Le guide, juste devant un bas relief montrant des visages de déportés, raconte
qu'il s’agit d’un prétre qui a pris la place d’un condamné et est mort dans de grandes
souffrances. Au bout d’un des couloirs, se trouvent les cellules disciplinaires ou les
prisonniers ne pouvaient ni s’asseoir ni étre debout. Elles sont coupées afin que les
visiteurs voient I’intérieur. Le guide insiste alors sur la souffrance des prisonniers dans

cet endroit.
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En sortant du bloc 11, les visiteurs entrent directement dans la cour attenante ou
étaient fusillés ou torturés les condamnés. Elle est coincée entre les blocs 11 et un autre
batiment ou logeaient des déportés et est fermée par un portail par lequel on entre.
Contrairement a celles du bloc 11, les fenétres du batiment adjacent sont murées par des
planches de bois afin que les autres déportés ne puissent pas voir ce qu'il se passait dans
la cour. Au fond de cette cour, les visiteurs sont devant un mur ou les exécutions par
balles étaient pratiquées et qui sert aujourd’hui de mémorial. Sur le c6té gauche restent
deux poteaux auxquels des prisonniers étaient suspendus par les bras. Le guide donne
des explications sur les différents emplois de la cour et incite les visiteurs a un cours

moment de recueillement.

Les blocs 6 et 7 Aprés avoir visité la prison et la cour des exécutions, les

visiteurs poursuivent par les blocs consacrés aux conditions de vie. Chaque groupe
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visite I'un des deux : soir le 6 soit le 7. Dans chacun des deux blocs, un couloir central
présente des photographies - portraits d’identité de déportés. Elles sont alignées sur trois
niveaux dans une perspective s’étendant sur toute la longueur du couloir. Elles ont été
prises par les SS lors de I’enregistrement des déportés arrivant directement a Auschwitz
I. 11 s’agit de prisonniers politiques dont le nom, la date d’arrivée dans le camp et la date
de déces sont précisées. Les prisonniers juifs qui, a partir du printemps de 1942, étaient
amenés par transports massifs, n’étaient pas photographiés, et a partir de 1943 seuls les

prisonniers estimés particuliérement dangereux 1’étaient?%®.

Les accompagnateurs
n’insistent pas sur cette spécificité, mais ils s’arrétent particulierement devant les
photographies de frangais. 1ls demandent alors aux visiteurs de constater la faible

espérance de vie au camp.

Dans le bloc 7, les portes dans le couloir sont remplacées par des vitres donnant
sur des reconstitutions de dortoirs comme au rez-de-chaussée du bloc 11. Dans le bloc
6, quatre salles d’exposition sont aménagées. Dans la longueur de la premiere salle,
plusieurs vitrines horizontales présentent des documents, en particulier des listes de
déportés établies a leur entrée dans le camp par les nazis, ou des listes établies par les
Sovietiques apres la libération du camp. Sur les murs plusieurs panneaux montrent

respectivement un dessin avec un SS brutalisant un déporté, des photographies

28 Tadeuz Iwaszko, in Auschwitz, camp hitlérien d’extermination, Editions Interpress, Varsovie 1986, p.
56 et 57.
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d’identification faites au moment de I’enregistrement des déportés et des photographies
en gros plan de tatouages de matricule faits directement sur leur peau. Sur les deux
autres murs, d’un c6té un panneau avec un texte rappelle que les déportés sont morts de
mauvais traitements et de I’autre c6té des uniformes de déportés sont placés sur des
cintres derriere une vitre. Le guide parle a cette occasion des tatouages. Dans la seconde
salle, I’état de souffrance des déportés pendant leur vie au camp est montré
concretement. Toute la longueur de la piece est occupée par de grandes photographies
prises a la libération du camp montrant I’état de malnutrition et de maladie des déporteés.
Ce sont des corps décharnés dont les traits sont marqués par I’épuisement, la
malnutrition et la souffrance. Plusieurs sont des photographies d’enfants. Ces conditions
de vie sont également exprimeées par une sculpture de Mieczyslaw Stobierski au fond de
la piéce. Elle représente un groupe de déportés assis devant une gamelle vide. Devant
cette sculpture, une vitrine expose une ration quotidienne composée d’un morceau de
pain et de gamelles de soupe. Sur le mur faisant face aux grandes photographies, deux
vitrines horizontales exposent des documents. Les visiteurs s’arrétent longuement dans
cette piéce et le guide détaille les conditions de vie en insistant sur les maladies, la
malnutrition et la quantité importante de travail obligatoire. Il parle également de la
dureté des conditions climatiques en faisant le rapport avec les vétements vus dans la

salle précédente qui ne suffisaient pas a protéger du froid.




Dans la troisieme salle, sont exposés des dessins de déportés montrant la vie
dans le camp. Le guide ne précise pas qu’il s’agit de dessins de déportés et ne s’y arréte
pas. Les visiteurs passent donc rapidement dans cette piece sans prendre le temps de les
regarder. lls passent également rapidement dans la quatrieme salle consacrée aux
enfants. Le guide ne la commente pas et n’y évoque rien. Il y a d’un coté deux
photographies d'enfants derriére des barbelés qui occupent tout un mur, et de I’autre une
vitrine ou sont présentés des vétements d’enfants sous des portraits d’identité qui ont été
faits au moment de I’enregistrement a I’entrée du camp. Devant la grande photographie,
une sculpture d’Anna Raynoch Brzozowska représente une mere et son enfant. Ils sont
décharnés avec le visage marqué. La position de la sculpture est telle que les deux
personnages tournent la téte vers ceux de la photographie.
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Les blocs 4 et 5 Apres les blocs présentant des éléments associés aux conditions

de vie et a la souffrance des victimes, les visiteurs se rendent dans le bloc 5 associé a
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leur disparition. lls voient alors des objets que les déportés avaient emmenés avec eux
lors de leur déportation, avec la fausse promesse de pouvoir s’installer ailleurs. Ces
objets ont été retrouvés a la libération dans le Canada et ne représentent qu’une partie
infime de ce qui leur a été pris a leur arrivée au camp. Les accompagnateurs rappellent
cette situation avant d’entrer dans le bloc et invitent les visiteurs & le parcourir en
silence. Les photographies sont interdites, comme le rappelle un panneau a I’entrée,
mais cela n’empéche pas quelques visiteurs d’en prendre. Les visiteurs défilent le long
des vitres derriere lesquelles sont ces objets. La plupart des fenétres de ces blocs sont
recouvertes d’un filtre mauve. Il limite ainsi I’éclairage naturel venant de I’extérieur et
donne aux salles d’exposition une teinte uniforme. Au rez-de-chaussee, il y a d’un coté
des vétements religieux, des prothéeses alignées les unes a c6té des autres de maniére
relativement ordonnée contre un mur, et d’un autre coté des chaussures, des casseroles
et des affaires de toilettes entassées en désordre dans le volume d’une salle entiére. Ces
ensembles sont a chaque fois présentés comme des tableaux qui seraient des « fenétres
sur le monde ». En effet, les vitres sont situées a mi hauteur dans un mur afin de

permettre de voir au travers.

A I’étage, des chaussures et des valises sont dans deux sales distinctes et leur
présentation est différente. Les deux types d’objets sont non seulement désordonnés et
entassés en hauteur et non en profondeur, mais de plus, la vitre derriere laquelle ils sont
occupe tout le mur sur la longueur du batiment. De par cette configuration, la vitre
sépare I’espace d’une méme piéce ou sont les visiteurs, et ne découpe pas une ouverture
dans un mur afin de voir de I"autre c6té. 1l y a ainsi une présence plus forte de chacun
de ces objets. Les chaussures en particulier sont présentées des deux cotés de la salle, de

sorte que les visiteurs avancent le long d’un couloir étroit entre les deux vitres.
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Le dernier batiment visité concerne I’extermination. Il s’agit du bloc 4. A
I’entrée est inscrit sur un panneau une citation attribuée a George Santayana :
« Quiconque oublie son passé est condamné a le revivre ». Les deux premieres salles au
rez-de-chaussée évoquent la déportation en général et introduisent la spécificité du
traitement des juifs qui est I’objet du reste de I’exposition. En entrant dans la premiere
salle, sur la droite, une grande carte d’Europe indique les lieux de provenance des
déportés. Le guide la commente en insistant sur la centralité d’Auschwitz dans le
dispositif nazi et rappelle I’organisation et les infrastructures nécessaires pour convoyer
les déportés a travers de telles distances. Au fond de la piéce, faisant face a cette carte,
une grande photographie occupant tout le mur montre des femmes et des enfants
déportés au moment de leur arrivée. lls sont encore habillés en civil et marchent le long

des barbelés de Birkenau. Sur I’'un des murs dans la longueur de la piece, des panneaux
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donnent des informations sur le nombre de morts des différentes catégories de déportés
et des citations de dignitaires nazis concernant le projet d’extermination des juifs. Sur le
mur en face, une niche dans le mur contient une urne remplie des cendres de juifs dont

les corps ont été brulés.

La seconde salle présente des vitrines de documents administratifs nazis et
surtout de grands panneaux sur toute sa longueur. Sur ces panneaux, des photographies
illustrent le sort des différentes catégories de prisonniers avant leur arrivée au camp. Ils
présentent également des informations plus précises sur le nombre de déportés de
chaque origine. Les visiteurs s’arrétent longuement face & ce panneau, mais ne
considérent pas les vitrines comme étant dignes d’attention. Le guide explique a la fois
la politique de répression et la politique antisémite qui ont mené a Auschwitz. Il parle
rapidement de la politique d’invasion et en particulier de I’occupation de la Pologne,
ainsi que de la déportation des résistants. Il développe plus précisément les politiques
nazies antijuives dans les années 1930, la volonté de déporter les juifs vers I’est, la
décision de la solution finale a la conférence de Wansee. 1l évoque aussi a ce moment la
Shoah par balles. C’est la que sont précisées véritablement d'une part la différence entre
les fonctions de concentration et d’exterminations des différents camps, et de l'autre la

specificité d’ Auschwitz qui est les deux a la fois.

Cette différence a I’intérieur du camp est développée dans la salle suivante qui

présente des photographies de I’arrivée au camp des juifs Hongrois. Il y a également
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une sculpture de Mieczyslaw Stobierski de I’intérieur d’un wagon de déportation plein
de personnes entassées. Les photographies proviennent de la méme série que celles
exposées sur le site de Birkenau. Le guide rappelle les conditions de I’arrivée et de la
sélection qui ont été déja évoquées a Birkenau. Il précise alors la condition particuliere
des juifs dans le camp et la maniére dont une minorité n’est pas exterminée tout de suite
pour rejoindre le camp de concentration. Au centre de la piece un panneau a été placé
avec une carte reprenant de maniere simplifiée celle de I’entrée de la premiére salle et

un texte évoquant le processus de sélection.

Les visiteurs se rendent ensuite a I’étage ou est présentée I’extermination a
proprement parler. Les deux pieces sont relativement sombres, de sorte que ce qui y est
présenté ressort particulierement. Dans la premiére salle sur la gauche, une grande
sculpture blanche de Mieczyslaw Stobierski est au centre de la piece. Elle figure les
chambres a gaz -crématoires Il et Il qui étaient d'un modele identique. Chacune
comprend une salle de crémation avec cing fours Topf a 3 creusets incinérateurs et un
sous-sol avec deux morgues semi enterrées, aménagées en salle de déshabillage et en
chambres & gaz. Un ascenseur hissait les cadavres du sous-sol & la salle des fours du
rez-de-chaussée. Les batiments sont coupés afin d’en montrer I’intérieur. On y voit des
figures de déportés en train d’attendre, de se deéshabiller et d’étre gazés, ainsi que des
membres du Sonderkommando brulant leurs corps. En rappelant les ruines vues a
Birkenau, le guide commente longuement ce processus. De chaque c6té de cette grande
maquette et a droite de la porte par laquelle on entre dans cette salle, sont présentés les
photographies prises clandestinement par les membres du Sonderkommando. Elles
n'offrent aucune image de la mise a mort dans les chambres a gaz. Prises depuis la
chambre a gaz elles montrent d'une part la crémation des corps gazés dans des fosses
d'incinération a l'air libre, et d'autre part, devant la chambre a gaz du crématoire V des
femmes poussées vers cette méme chambre a gaz. Ces images sont floues et mal

cadrées, de sorte qu’elles ne sont pas immédiatement compréhensibles sans
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explications. Or, le guide n’en donne pas. Du c6té gauche de la porte d’entrée, une vitre
dans le mur permet de voir un amas de boites ayant contenu du gaz, et a c6té dans une
vitrine, on peut le voir sous forme de cristaux tel qu’il était avant le contact avec I’air.
Les visiteurs ne contournent pas la sculpture du crématoire pour aller dans I’espace

derriére.

En face de cette salle, une autre contient un amas de cheveux sur toute la
longueur de la piece. De la méme maniére que les objets du bloc 5, ils proviennent des
restes que les nazis n’ont pas eu le temps de détruire ou d’emporter avant I’arrivée des
Soviétiques. Les visiteurs avancent le long d’une grande vitre. Comme pour la
présentation des valises et des chaussures a I’étage du bloc 4, la vitre les séparant des
cheveux n’est pas une ouverture permettant de voir dans une autre piéce, mais ouvre sur
un espace partagé. Apres avoir remonté sur toute la longueur de la vitre, un texte sur un
panneau apprend qu’il s’agit de cheveux de déportés ayant été gazés. Sur le mur faisant
face a I’amas de cheveux, une grande photographie montre des ballots contenant des
cheveux préts a étre envoyés a I’industrie textile. Enfin, en revenant vers la porte pour
sortir, sur la gauche, se trouvent des rouleaux de toile faites de cheveux, sur lesquels
sont disposés des cheveux tresses préts a étre tissés. Sur la gauche de cette vitre, un

panneau explique le processus. Le guide ne parle pas dans cette piéce.

Dans le rez de chaussé de la derniere salle traversée, le pillage des affaires des
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déportés est évoqué par de grandes photographies du Canada sur les murs. Deux
photographies montrent également le Canada en train de bruler lorsque les nazis y ont
mis le feu avant d’évacuer le camp. Des vitrines horizontales exposent des documents
relatifs a I’inventaire de ces objets, et au milieu de la piece, une photographie aérienne
du camp met en évidence I’'importance du Canada. Les visiteurs s’arrétent peu dans

cette piéce. Le guide rappelle seulement trés rapidement la fonction du Canada.

Le crématoire | Lorsque les participants sortent du bloc 4 en achevant ainsi
I’exposition, il fait nuit. Les visiteurs ne voient donc pas les éléments muséographiques
situés sur leur parcours bien que les batiments et les barbelés soient tout de méme
éclairés. Ils traversent une partie du camp pour en sortir par une ouverture faite dans la
cléture au niveau de la potence ou a été exécuté Rudolf Hoss, le commandant du camp
du 1*" mai 1940 au 1*" décembre 1943, puis de nouveau entre mai et septembre 1944. Ils

ne s’arrétent pas devant cette potence et les guides n’en parlent pas.
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Les participants se rendent directement au crématoire d’Auschwitz, dit
« crématoire | ». Les visiteurs suivent alors les guides qui ne précisent pas qu’ils vont
voir la chambre et le crématoire. Dans la mesure ou le complexe n’est pas éclairé, ils ne
s’en rendent compte qu’en y entrant, de plus les deux panneaux montrant le plan a
I’entrée ne sont pas visibles. Méme s’il s’agit d’un complexe expérimental largement
reconstitué composé de trois piéces en béton, il est le seul a pouvoir étre visité. Les
piéces sont restaurées dans leur état d’origine malgré quelques erreurs. La seule
muséographie est constituée des barrieres empéchant les visiteurs de toucher les
reconstitutions des fours crématoires. Dans la petite entrée, le guide donne des
explications sur I'endroit ou les visiteurs se trouvent alors. La seconde salle est la
chambre a gaz et la troisiéme celle des fours crématoires avec des rails dans le sol. Elles
permettaient de déplacer les wagons contenant les corps. En sortant du crématoire, les
visiteurs se dirigent vers la sortie du camps en longeant les barbelés et en traversant a

nouveau I’espace les séparant du batiment d’accueil.
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C.Un espace non homogene

Introduction

Ce sont différents lieux particuliers qui sont visités et non Auschwitz en tant que
totalité. Si les participants restent concentrés, c’est donc en fonction de la nature des
différents éléments qu’ils pergoivent. La valeur donnée & chacun de ces lieux dépend de
I’expérience qui en est faite. Elle les qualifie comme espaces visités. Les participants
sont plus ou moins touchés et intéresses par 1’un ou par I’autre de ces éléments, en
fonction de leurs dispositions personnelles. Son considérés comme intéressants les
moments de la visite sur lesquels les participants s’arrétent lorsqu’ils racontent leur
visite. lls sont I’occasion de la description d’une pluralité d’expériences qui ont en
commun d’étre importantes pour eux. Ce qui est plus ou moins intéressant correspond
au degre relatif d’importance donné dans le récit de la visite. De la méme maniéere, ce
qui est délaisse est considéré comme inintéressant. Si plusieurs participant utilisent
directement ce terme avant de préciser ce qui est intéressant ou se contentent de dire
qu’un moment de la visite n’est pas intéressant, la maniere dont ils racontent leur vécu
permet de dresser une topographie du lieu et une typologie des différents éléments

matériels en fonction de leur intérét relatif.

Cette qualification relative de chacun se fait selon deux logiques qui jouent
ensemble et se recoupent largement bien qu'elles ne se confondent pas. La premiére
dimension est conjoncturelle. Il s’agit de la maniére dont se déroule une visite
particuliere, avec son rythme et son enchainement particulier. La narration qui se met en
place désigne certains moments comme étant particulierement intéressants. La seconde
dimension dépend de la forme méme du dispositif visité. Elle renvoie aux qualités qui
rendent plus ou moins intéressants les différents éléments percus. Cela ne dépend
cependant pas de qualités objectives, mais de la maniere dont elles sont pergues. Ils
doivent donc porter des marques connotatives ou dénotatives les désignant comme
intéressants de sorte que les visiteurs les reconnaissent comme tels. A un niveau
minimal, I’exposition de tous les éléments dans un lieu désigné comme un musée
d’histoire ou un site historique joue ce réle. Cependant, dans la mesure ou I’intérét des
participants n’est pas homogéne pendant la visite, il faut déterminer au niveau du

rapport aux éléments matériels ce qui produit les différences observées.
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I. Ce qu’il y a a percevoir : la nature des différents moments de la

visite
Introduction.

Les caractéristiques propres des différents éléments percus déterminent
essentiellement la nature et I’intensité de I’expérience. Le fait d’étre en face d’éléments
matériels identifiables comme étant des restes de ce qu’il s’est passé rend certains
moments de la visite particuliérement intéressants. L’expérience qui en est faite se joue
a deux niveaux : la perception de I’authenticité et la reconnaissance de ce dont il s’agit.
Plus un élément apparait comme un reste de ce qui était déja la a I’époque, mieux il est
identifiable immédiatement, plus il est jugé intéressant et est I’occasion d’une
expérience particuliére. Deux moments de la visite ressortent ainsi : les restes humains
ainsi que les objets ayant appartenu aux déportés dans les blocs 4 et 5 de I’exposition
d’Auschwitz et I'un des baraquements en brique visité de Birkenau. Cette
prédominance ne signifie pas que les autres éléments ne soient pas également
importants. Les autres lieux visités le sont également a partir du moment ou ils sont

identifiables et ou ils ne sont pas mis a distance.

La présence sur le lieu semble fondamentale. Le fait d’étre confronté & des
éléments matériels produit un effet différent de ce qui a été donné comme information
préalablement, en particulier par les enseignants en cours ou pendant la préparation de
la visite. Le rapport direct visuel et tactile permet de se rendre compte et de s’imaginer
au dela de la simple attestation de quelque chose déja su. La vue et le toucher comme
perceptions du lieu sont mis en avant en tant que conditions nécessaires pour se rendre
compte et imaginer : grace a ces sens I’expérience est concrete. Les autres éléments
donnés pendant la visite, c’est-a-dire les commentaires des accompagnateurs et les
représentations de situations notamment par des photographies, sont intéressants dans la
mesure ou ils sont mis en rapport avec un lieu. Ces éléments permettent de préciser ce
qu’ils percoivent visuellement et tactilement. 1ls apportent a la fois des informations sur

des situations et une incarnation du passé de ce qui était vécu dans des anecdotes. La
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seule exception est constituée des photographies de déportés malades dans le bloc 6.
Elles sont a la fois abstraites de tout espace visité et sans qu’un méme degré de
matérialité que les objets leur soit reconnu : pourtant elles sont considérées comme

particulierement intéressantes.

A part dans ce dernier cas, a chaque fois ces différents éléments sont pergus en
relation et en articulation les uns avec les autres et non pas séparément. L’expérience
que les participants produisent dépend du moment de la visite et du médium qui les
touche le plus. Etre devant une photographie associée & un lieu au moment de la
perception de ce dernier ou étre devant cette photographie en dehors de ce lieu ne sont
pas deux situations équivalentes par rapport a I’expérience qui en est retirée. Dans
chacun des cas, c’est I’un ou I'autre élément qui est au fondement de ce dont ils se
rendent compte et de ce qu’ils imaginent : I’un des éléments est utilisé dans I’économie
de I"autre ou pour préciser I’autre. A ce niveau la question de la dynamique de la visite
et celle de la nature des éléments percus ne jouent pas de maniére paralléle mais se
confondent.

Dans ce cadre général se dégage une topographie de I’intérét des participants. A
I’intérieur de ce répertoire, chacun a une expérience propre déterminée par sa sensibilité
propre aux différents éléments matériels et aux différents événements auxquels ils
renvoient. Ils ont donc a chaque fois des réactions propres. Par contre, des moments de
la visite qui ne sont pas désignés comme étant intéressants provoquent chez tous la
méme réaction. Elle ne dépend alors pas de leur perspective propre mais d’une
impossibilité : devant de telles choses il est impossible de ressentir. De fait, tous
partagent cette réaction et la reconnaissent chez les autres lors de la visite, ce qui justifie

d’autant plus cette inférence.

a. La perception du lieu

Toucher le lieu La présence sur le lieu — que ce soit le site en général ou les
différents espaces qui le composent — est déterminante pour tous les participants. L’ effet
d’un contact perceptif et physique est alors exprimé. La différence avec un musée ne se
situant pas dans un site historique est le fait d’étre 12 ol les déportés ont été. Etre sur le
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lieu permet de mieux s’y intéresser, contrairement a ce qui a pu étre appréhendé
préalablement en France. Tous les participants comparent ainsi le sentiment de certitude
pendant la visite a celui gu’ils ont eu devant des objets ou des photographies au
Mémorial de Caen présentés dans une scénographie artificielle. Ils évoquent également
la différence ressentie par rapport au c6té abstrait de ce qui est vu dans un livre ou un

film.

Pb4f : « Ha c’est totalement différent. D’aller sur place en Pologne, ouais, c’est totalement
différent. Quand une personne vous raconte ce qu’il y a eu, ¢a touche, sachant qu’un petit
peu, mais quand on va sur place c’est fpouf, c’est un ressenti hee, c’est pas du tout pareil. On
s’imagine, on comprend mieux hee, on peut arriver a voir ce que des gens ont ressenti, la
douleur gu’il y a eu (...) Oui, et on visualise aussi et aussi comment c’était le camp parce
que méme avec des photos, on ne peut pas vraiment voir comment s’est placé et enfin tout ce
qu’il y a eu. Et du coup, ouais je conseille & tout le monde d’aller la-bas, vraiment (...) Ben
on imagine plus, on voit vraiment, tandis que quand on nous dit qu’il y a eu un camp,
guelques photos, donc on s’imagine a peu prés comment c’est mais quand on I’a sous les
yeux c’est pas du tout pareil, parce qu’on se dit qu’on marche sur des pas dans quoi d’autres
gens ont marché et qui ont souffert et on ressent quand méme la douleur en allant la-bas, on
sent que c’est pas juste un camp normal, surtout quand on sait ce qu’il y a eu. »

Pc2m : « Par exemple dans La vie est belle, a la fin du film on est un peu bouleversé et I3,
oui j’ai été aussi un peu bouleversé (...) Sur place c’est pas pareil, il n’y a pas besoin
vraiment de musique et tout, de mise en scéne, c’est réel et vraiment ... enfin, on n’est plus
dans la fiction, on se prend vraiment la réalité dans la tronche oui. »

Pabm : « Ben je pense que c’est plus traduire les émotions, parce que le savoir, le savoir on
peut I’acquérir en lisant des livres, en, enfin en assistant a des cours, des choses comme ¢a,
alors que les émotions ca va étre plus difficile de les ressentir que si on est sur des livres ou &
regarder des films, c’est peut-étre plus abstrait et ¢’est cela que j’ai mis en avant je pense. La
visite c’était peut-étre plus le c6té émotionnel, limite plus que historique, peut-étre (...) Ben
d’un point de vue historique peut-étre pas, d’un point de vue émotionnel oui, je pense parce
que, enfin la visite, c’est le plus, c’est vraiment le, c’est la meilleure solution pour se plonger
dedans quoi, pour ressentir quelque chose. »

Pb4f : « La déportée nous a dit les mémes choses a Caen que dans les camps, mais ce n’est
pas pareil, parce que on est sur le lieu, elle nous raconte, elle nous dit son ressenti et hee
c’est pas pareil. »

Méme si le Musée-Mémorial est le produit d’une mise en scene a travers une
scénographie et une museographie, elle n’apparait pas comme telle. L’ immersion est
vécue comme étant la meilleure solution pour vraiment étre intéresse. Il y a un rapport
tactile et non seulement visuel qui donne une coprésence avec les déportés dans le
passé. Plusieurs participants le disent explicitement en des termes tres proches, pour
justifier une prise de photographie de I’intérieur du Sauna ou pour indiquer la différence
entre ce qu’ils percoivent pendant la visite et ce qu’ils pourraient percevoir dans un
musée. C’est également ce qui est mis en avant a propos du la chambre a gaz de
Birkenau dont I’intérét vient du fait de toucher avec les pieds le sol ou les victimes
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gisaient mortes. Cette présence est indispensable pour qu’un élément soit intéressant. Si
tous ne I’expriment pas aussi explicitement cette expérience semble largement partagée
a trois reprises. Elle se produit essentiellement sur la rampe de Birkenau, dans le
batiment visité a Birkenau et dans le crématoire d’Auschwitz dans la mesure ou ces

participants ne se souviennent pas qu’il s’agit d’une reconstitution.

Pa2f : « Et ¢a je I’ai pris en photo, aprés la qualité n’est pas top, pour voir les murs d’origine
et le sol d’origine justement tout ¢a pour un travail d’imagination. »

Pa4f : « On était dans I’ambiance, enfin ambiance entre guillemets. Mais on était vraiment
dans I’endroit ol ¢a s’est passé et he je pense que c’était pire en fait. Parce que ¢a aurait été,
je ne sais pas ¢a aurait été a Caen, on a été au Mémorial et on a vu aussi des choses, mais hee
non, ¢a n’aurait pas fait pareil je pense. »

Pb4f: « Hee...... c’est pas la qu’ils étaient hee gazés je crois ...c’est hee, je ne sais pas
comment je pourrais dire, mais c’est assez étrange. Et on se dit que la en fait des gens sont
morts ici ou qu’on est, donc. C’est un drole de ressenti ... ben disons que & I’endroit ou j’ai
marché, des gens ont marché aussi, alors que la ou j’étais, des gens ils étaient morts alors. »

Pb4f: « Hee le lieu en lui-méme me fait plus ressentir. On peut quand méme imaginer le
ressenti des personnes quoi, de la-bas (...) C'est le fait de y étre, d'étre sur hee, de marcher
sur un endroit ol que ¢a s'est passé, c'est marcher dans le camp. »

Pb2f : « Le manque de moyens en fait pour eux, ils étaient vraiment, enfin ils dormaient a
méme le sol, en fait sur presque rien (...) Je pense oui ¢a nous aurait procuré de I'émotion ¢a,
de rentrer dans les baraquements, de voir ou ils dormaient, méme de voir les baraquements,
enfin 1a ou ils se lavaient aussi je pense. Donc ca aurait été mieux, plus complet (...)
Comment ils ont pu vivre autant de temps la-dedans, enfin dans ces conditions et puis je me
suis rendue compte que ben c'était normal qu'ils mouraient. »

Palm: « Enfin la ou on mettait les prisonniers, si ¢a, c'est le batiment un, oui 13, c'était plus,
il y a eu des batiments qui m'ont surtout impressionné, ben déja ce batiment ou on a visité,
ol on a vu les lieux ol étaient emprisonnés les gens, c'était assez reconstitué, surtout le
moment ol on est descendu he dans le sous-sol, I'endroit ot on les faisait mourir de faim. »

Pb5f : « Parce qu'on sait qu'ils étaient, il y en avait plusieurs dedans donc du coup ¢a devait
pas étre facile parce que quand on voit la taille des lits hee (...) Oui, je ne sais pas pourquoi,
mais sur les paillasses, je ne sais pas, c'est pas pareil on a I'impression que c'est plus des
couvertures posées par terre, ben voila, que les lits, ¢a c'est un lit et ils dorment dedans, ils
sont a plusieurs. »

Pcilf : « C'est quand j'allais sur les endroits ou les gens sont morts, enfin 13, je me dis il y a
des gens qui sont morts ici et pareil dans la chambre & gaz je me dis qu'il y a des milliers de
personnes qui sont allées la et qui sont mortes, 13, par terre, et il y avait des griffures sur les
murs. »

L’importance de cette présence apparait également de maniere négative lorsque
qu'il est question soit d’éléments qui pourrait étre intéressants mais sont seulement vus
sans pouvoir étre touchés, soit d'un regret explicite de ne pas pouvoir en toucher
d’autres. Dans le premier cas, il est remarquable que le portail de Birkenau qui est
pourtant un élément symbolique important ne soit jamais évoqué dans ce sens. Sans

passer dessous, il n'y a que I'effet visuel sans I'effet de présence physique par le toucher.
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Par contre les participants sont marqués par les barbelés encadrant la porte par laquelle
ils entrent dans le camp. Le portail est impressionnant ou symbolique, mais non comme
quelque chose d’intéressant. Plus de la moitié des participants regrettent d’ailleurs de ne
pas passer sous ce portail que les déportés empruntaient pour entrer dans le camp, et
cing d'entre eux de ne pas voir I’intérieur du wagon. Ne pas emprunter le méme chemin
que les déportés et ne le voir que de loin minimise son intérét. L’important est de
marcher et d’étre sur les pas des déportés. Sans ces deux conditions, tout en étant sur le
lieu méme, regarder le lieu semblerait produire un effet similaire donnée par une

photographie dans un museée.

Pabm : « Ben c'était he ce que, enfin ce que beaucoup de gens attendaient et s'imaginaient,
c'était le portail de Auschwitz 1 avec l'inscription Arbeit macht frei, ca ca m'a aussi, ¢ga m'a
aussi impressionné de savoir qu'il y a certains éléments qui ont été reconstitués dans les deux
camps, mais que ce portail Ia il est vraiment d'origine. »

Pcdm : « On est passé sous le portail, c'est pareil, la photo, il y a du symbolique avec les trois
mots. »

Pa3m : « J'espérais he refaire cette fameuse photo avec he, un peu symbolique avec I'entrée
de la gare. »

Pb2f : « Je me suis dit ¢ca y est, on y est, on voit ce que c'est. »

Pb2f : « Hum celle-ci 1, oui je I'ai reconnue, I'entrée par laquelle normalement on aurait dd
rentrer. Ouais je I'ai reconnue. Je regrette un peu (...) On n'a pas pu voir comment c'était et
de prés vraiment, et je me suis, enfin, on aurait encore plus pu suivre le chemin qu'ils ont pris
en fait, si on serait rentré par Ia (...) Ouais, pour moi ¢a aurait été bien, enfin j'aurais plus
apprécié. Ben encore une fois pour plus se mettre a leur place. »

Pbif : « Ben on, ca fait plus réaliste, je trouve qu'on voit plus de trucs (...) Ben pour voir,
enfin il était fermé, mais j'aurais bien aimé aussi voir a l'intérieur, on ne se rend pas compte
de I'espace qu'il y a a l'intérieur, voir comment ils pouvaient se mettre dedans quoi (...) Ben
pour savoir et m' imaginer enfin comment ils se positionnaient dans le wagon avec autant de
personnes. »

L’ impression d’étre devant une photographie quand il n’y a pas de contact tactile
est également mise en avant par les deux-tiers des participants a propos des lieux de vie
d’Auschwitz présentés derriére des vitres dans les blocs 7 et 11. Cependant, pour plus
d'un quart d'entre eux, il y a équivalence entre ce qu’ils voient dans ces conditions et
une photographie. Une seule participante supprime cette nuance en affirmant finalement
que, au moins pour les objets du bloc 6, les vitres ne changent rien. Cette comparaison
ne signifie pas qu’ils sont face a ces vitres de la méme maniére que face aux
photographies d’époque présentées dans le musée. Ils sont en fait comme devant des
photographies du site tel qu’il est aujourd’hui. L'expression de leur manque d'intérét est
de méme nature que celle pour les photographies utilisées pour faite la visite virtuelle

pendant I’entretien: elles ne permettraient pas la méme expérience que la visite.
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Au contraire, les photographies présentées dans le musée d'Auschwitz sont
intéressantes. Elles sont considérées comme la mise en présence directe d’une vision
d’époque alors que les vitres présentent une quasi-photographie des traces. Ils sont alors
devant une représentation au second degré, alors que la photographie d'époque la donne
au premier degré : elle est un élément authentique et non I’'image d’un élément
authentique. Sans faire cette comparaison avec les photographies, quatre autres
participants déplorent de percevoir ces espaces derriére une vitre a cause d'une part de
I'impossibilité de toucher et d'autre part de ne pas étre dans le lieu méme ou les choses
se sont passees. Il 'y a une certaine frustration de ne pas avoir pu y pénétrer lors de la
visite. La maniére dont en parle une participante est éclairante par I'emploi des temps
verbaux a propos de l'effet d'une photographie vue aprés coup du passage dans les
piéces du musée et de la présence sur les lieux de vie des déportés. Elle indique qu’elle
se rend plus compte — verbe au présent — en regardant simplement une photographie lors
de I'entretien, ce qu'elle n'a pas réussi a faire sans entrer dans les baraques — verbe au

passé — mais qu'elle aurait pu faire — verbe au futur antérieur— si elle y était entrée.

Palm: «Je ne pense pas que ¢a rajouterait quelque chose de rentrer dedans, ce serait
vraiment, tu dirais ben voila je suis rentré dedans, j'en sais rien, non pour moi ¢a ne change
pas grand-chose que ¢a soit une barrieére ou une vitre. »

Pabm : « Sur le moment, oui ¢a m'a pas plus perturbé que ca le fait qu'il y ait des vitres, (...)
Non, ¢a ne change pas grand-chose, on se rend bien compte quand méme de ce que c'était. »

Pcilf : « Bah les objets on n'a pas besoin non plus de se balader entre les objets pour pouvoir
bien les voir, ce n'est pas comme un lieu ou on voyait les lits et qu'on ne pouvait pas aller
dedans, on a toujours envie d‘aller voir derriere et tout, alors que au final je sais que ¢a ne
m'apporterait rien de pouvoir marcher a coté des chaussures mémes si elles sont derriere une
vitre ou pas. »

Pa4f : « Ca m'a fait bizarre mais hee j'aurais préféré rentrer, pouvoir toucher parce que je
suis vraiment sensible, je préfére toucher, on se rend plus compte, c'est vraiment le contact
avec les choses. »

Pb5f : « J'aurais préféré rentrer ben on aurait vu ¢a de plus prés, on aurait été dans la piéce
quoi, c'est pas pareil que de voir derriere une vitre ¢a fait un petit peu comme si on montrait
des photos, c'est différent (...) Parce que si on aurait été la-bas, on aurait pu regarder, enfin
on aurait pu se promener dans la piéce et voir un petit peu tout et puis on aurait pu un peu
toucher aussi. Donc c'est différent (...) Ben je sais pas, je me serais mieux rendue compte,
par exemple la matiére des couvertures et tout ¢a, parce que enfin, je ne sais pas, on ne peut
pas y aller, on n'est pas vraiment dans la piéce, c'est comme si on nous montrait quelque
chose a travers un ordinateur, a travers leurs vitres c'est pareil. Je ne sais pas, on ne peut pas
se trouver dans la piece, toucher, étre a coté et c'est différent (...) Ben oui on pourrait dire
que c'est plus abstrait parce que je ne suis pas dans la piece méme, je vois juste la piéece, je
ne peux pas y aller donc. »

Pa4f : « C'est une frustration parce que si on était rentré, bon aprés ce n'est pas correct de
toucher mais je pense que si j'avais pu toucher quelgque chose, ¢ca m'aurait fait un déclic parce
que je me serais dit"ouais, mince, ils étaient l