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Introduction générale

« Economics is not what it used to be! », (Tullock & McKenzie, 1975, p. 3).

Ce travail étudie I'élargissement du domaine d’egapilon de la science économique a des
sujets situés hors de ses frontiéres traditionmelleoncerne principalement les Etats-Unis et
porte sur la période 1949-1992. En une quarantaiiamnées, ce qu’il est convenu

d’appeler I'« approche économique du comportemenmdin » a été completement intégrée
au paysage de la recherche et de I'enseignemerstcience économique. La théorie du
« choix public », I'analyse économique du criméctnomie de la famille et 'économie de la
santé en sont les manifestations les plus flaggan®et élargissement des frontieres
disciplinaires n’a pas manqué d’empiéter sur lemaloes de recherche privilégiés d’'autres
sciences sociales, comme la sociologie, ce quiigx@lpour partie la référence a un

« impérialisme de I'économie » qui n’est pas sappeler celui plus connu des natibns

Définir I'« impérialisme de
I’'économie »

L’'un des premiers usages de cette notion est généeat attribué a Ralph William Souter
(Swedberg, 1990a). Son livreyolegomena to Relativity Economi¢g933), constituait une
réponse aAn Essay on the Nature and Significance of Econ@uience(1932) de Lionel
Robbins. Souter refusait de séparer les scienceisle® sur la base de la définition de
Robbins. Pour lui, elles étudiaient un seul et mé@bget qu’il était impossible de diviser
clairement. Elles formaient une « société » quipoevait étre constituée d'une collection

d’approches individuelles indépendartdsa science économique avait nécessairement des

1 On parle aussi d’« impérialisme économique »,evoie « science impériale ». Afin d’éviter toute fosion,
nous utilisons I'expression « impérialisme de I'domie » (en anglais « economics (et non « econemic
imperialism. Evidemment, la notion d’'impérialisme léconomie couvre plus généralement I'élargisserde
la science économique a des domaines qui ne sqariage d’aucune autre discipline.

2 Pour Robbins, la science économique « étudie fgpootement humain comme une relation entre desefins
des moyens rares ayant des usages alternatifsbbifi®p 1935, p. 16).

« economics is the science Which studies human behaviour as a relationship between ends and scarcense
which have alternative uses



intersections avec la sociologie ou la psycholdgar aussi Hodgson, 2001, pp. 198-199)
Ainsi, en marge de son analyse, Souter affirmerspre vision du rapport entre la science
economique et les autres sciences sociales :
« Le salut de la science économique au vingtiéme siécle repose sur un « impérialisme économique »
éclairé et démocratique, qui envahit les territoires de ses voisins, non pour les asservir ou pour les
absorber, mais pour les aider et les enrichir et promouvoir leur croissance autonome par le méme

processus qui lui permet de s’aider et de s’enrichir » (Souter, 1933, p. 94n)*.

Malgré la perspicacité de Souter, qui avait entréwee des évolutions les plus importantes
de la science économique d’aprés-guerre, peu dieutasoquerent la notion d’'impérialisme
de I'’économie avant les années 1970. L'étude dmdifres séparant la science économique
des autres sciences sociales n'aurait pas sussiidcbup d’engouement : on ne trouve, en
effet, aucun usage de la notion dans les articlddigs dans les revues économiques de
référence entre 1945 et 1970

A la fin des années 1960, la notion émerge dartisieours de certains économistes, mais
uniqguement de maniére informelle ou verbale. Coneneappela Kenneth E. Boulding a
I'occasion de son discours présidentiel devaAtmiérican Economic Associatican 1968,

« impérialisme de I'’économie » était un terme ganibit I'habitude d’employer pour qualifier

« une tentative de la part de I'économie de s’eempaes autres sciences sociales » (Boulding
1969, p. 8). Boulding faisait notamment référence aux travaimés dans la mouvance de
ceux d’Anthony Downs (1957a), lequel avait appligiae théorie microéconomique au
comportement de vote. A la méme époque, Gary Bdeksait également référence a cette
notion pour caractériser son propre travail, mdiss’agissait principalement d’une
qualification verbale puisque Becker utilisa lentera I'occasion du cours qu’il donna aux

graduate studentgle Columbia lors de I'année académique 1967-18§&dduit dans son

3 Pour Souter, la méthode proposée par Robbins pilarsage de concepts abstraits, lesquels ne penvétre
compris qu'a la lumiére d’'un savoir préalable. Raemple, dans un monde qui s’est abstrait d’unecadr
temporel, institutionnel ou social, la notion médeerationalité des individus n’avait aucun sens.

4 « The salvation of Economic Science in the twentietitury lies in an enlightened and democratic ‘emuit
imperialism’, which invades the territories of itgighbors, not to enslave them or to swallow th@mbut to
aid and enrich them and promote their autonomowswjn in the very process of aiding and enrichirsglit».

5> Notre recherche, utilisant la base de référengkolgraphique Jstor, porta sur un ensemble de ®désignant
cette notion, dont : @conomic imperialisn», «economics imperialism et «imperial science». Une des rares
occurrences concerne un commentaire sur le livr&alger par Talcott Parsons (1933). Parsons, ladig
principale de la sociologie américaine d'aprés-mrjecritiquait la vision de Souter, qui semblaifuser aux
sciences sociales voisines de la science éconontéqdeoit a une existence indépendante (Parsor4,19
p. 522 ; Rutherford, 2004).

6 «The economic theory of democracy indeed as dewklbgeAnthony Downs and others is a very good
example of what | have sometimes called « econommipsrialism », which is an attempt on the part of
economics to take over all the other social sciemcd.e discours fut publié un an plus tard daAsriérican
Economic Reviewous le titre « Economics as a Moral Science »i@og, 1969).



livre de 1971 Economic Theony Becker rejetait la définition attribuée a Virde la science
économique (« la science économique, c’est ce @piédonomistes font »), lui préférant une
définition « plus sérieuse », mettant en relaties tessources rares et des usages alternatifs
(Becker, 1971d) Cette définition permettait d’aborder n’importaetj probléeme de choix,
gu'’il concerne le marché traditionnel ou non ; @lerait la porte a I'analyse économique de
sujets anthropologiques, sociologiques ou polisquBecker qualifia son approche de
« véritable exemple d’'impérialisme économiquébid(, p. 2).

La notion se répandit dans la littérature économigu cours des années 1970, comme en
atteste le chapitre de Gordon Tullock, « Economipdrialism » (1972), concluant un des
premiers ouvrages collectif consacré au « choiXipub A la fin des années 1970, la notion
était a nouveau au coeur d’'un débat concernanéfiaition de la science économique et de
ses frontiéres, lequel se poursuivit jusqu’au milges années 1980. Le débat mobilisa les
contributions de Ronald Coase (1978), George glebti(1984), ainsi que celle de
Jack Hirshleifer (1985). Par conséquent, au mities années 1980, la notion d’'impérialisme
de I'’économie caractérisait une approche désormaisla mode », selon les termes de
Burton A. Abrams (1983, p. 40), le théoricien dcheix public ».

Ainsi, dés ses débuts, la notion fut employée presexclusivement par les acteurs de
I'élargissement du champ d’analyse de la sciencaarique, comme Becker ou Tullock.
Cette notion ne n’identifiait cependant pas undetde pensée, caractérisée par I'utilisation
d’'une méthodologie propre, mais plutét une tendanteuverture du domaine d’analyse de
la science économique. Sa redécouverte a la fialedes 1960 traduit la prise de conscience
chez certains économistes d’'un véritable mouvementdéfinition des frontiéres, dépassant
les contributions isolées de quelques chercheugnaux. Elle témoigne également de
I'attraction qu’exerca des lors cette approche deezéconomistes. En effet, I'évolution de
'usage de la notion montre bien que ce mouvem@targissement des frontieres, invisible
dans les années 1950, se développa dans les dfteet au début des années 1970 pour

constituer une part de I'orthodoxie économiquerdipdes années 1980.

Cette rapide présentation du mouvement d’élargissendes frontieres de la science
économique souléve diverses questions. L'« impéned de I'économie » est intimement lié
a la définition de la science économique que Rabfmmmula en 1932, faisant de la méthode

la caractéristiques distinctive de la discipliner Bonséquent, I'application de la science

”Bien que la définition selon laquelle «la scien@@nomique, c’est ce que les économistes fontit> so
traditionnellement attribuée a Viner, il ne sempés exister de référence a un texte précis (voil, k2007,
p. 18n).



économique hors de ses frontiéres traditionneltese pun probleme méthodologique, ayant
trait a I'analyse de ses limites conceptuelles.r¥@ains, cette orientation pose également un
probleme historique. En effet, bien que I'étude flemtieéres disciplinaires avait suscité
I'intérét des chercheurs pendant I'entre-deux-gseries analyses économiques du politique
et du social n’émergerent qu’autour des années, B35 les travaux d’Arrow (1949) sur le
choix social, de Buchanan (1954a, 1954b) sur lapawaison entre vote et marché, de Downs
(1957a) sur la démocratie, de Becker (1957) sdiderimination, et de Tullock (1959) sur la
regle majoritaire. Ce n’est qu’une quinzaine d’amplus tard que ces approches connurent
un essor et une visibilité notable, ce qui obligg’iaterroger sur I'importance du contexte
historiqgue dans ce développement. Une étude datdsature permet d’apporter quelques

réponses a ces questions.

Les limites de la littérature

existante

La littérature sur I'impérialisme de I'économie abibndante. Opposant les économistes et les
chercheurs des autres sciences sociales, elle pavi@is un caractére polémique et vise a
justifier ou critiquer les apports de l'analyse g@mique des comportements sociaux ou
politiques. Par conséquent, les travaux concerrlamipérialisme de I'économie se
préoccupent souvent de problemes méthodologiquaesifseaux limites de I'« approche

économique ».

Chez certains économistes, les relations entredisgipline et les disciplines voisines sont
analysées sous l'angle de la concurrence de martl#ticle d’Edward P. Lazear,

« Economics Imperialism » (2000), est représentddif cette approche. Lazear y décrit
I'élargissement des frontieres de la science écanmmcomme le résultat d’'un processus
concurrentiel entre 'économie et les autres s@srsociales. Le marché aurait sélectionné la
science économique comme la plus apte a rendreteaties comportements humains. Selon
lui, « ce n'est ni la chance, ni le charme inhémed économistes qui sont responsables du
changement. La progression des résultats économipgrevient plutdét du fait que notre

discipline dispose d’un langage rigoureux qui pearbéeriture de concepts complexes en des



termes simples et abstraits » (p.29)a science économique, grace a la maximisatian, a
concept d’équilibre, et & I'accent porté sur laomd’efficience, s'imposa, pour reprendre les

termes d’Hirschleifer (1985), comme la « grammdige science sociales ».

Cette explication de I'évolution des frontiérescifilinaires est problématique dans la mesure
ou elle reprend a son compte le principe de « l&rglisme de I'économie » en y appliquant
les notions de concurrence et de marché au mondeiddes. Lazear reprend en fait
I'argument déja utilisé par certains protagonisted’expansion des frontieres de la science
économique (Coase, ou encore Stigler)

Pour certains sociologues, les relations entreciense économique et les autres sciences
sociales sont complémentaires. Paul Hirsh, Stuarhaéls et Ray Friedman (1987) résument
cette conception partagée également par SherwierRetsChristopher Winship (1988), Milan
Zafirovski (1999) et bien d’autres encore, seloquklle les théories économiques se
focalisent sur leur capacité prédictive et la cehée interne de leur raisonnement (ce gu'ils
appellent les <¢lean models), tandis que les analyses sociologiques leurt son
complémentaires, en mettant en exergue leur caeaeiéplicatif et descriptif. Pour ces
auteurs, I'approche économique hypothético-dédedtioppose au raisonnement inductif des
sociologues (qu’ils qualifient de dirty hands»), ayant comme point de départ les données
statistiques. La complémentarit¢ de ces approchad de leurs différences de
questionnement. Par exemple, « I'approche éconamigtelle qu’elle est définie par Becker
dans son livre de 1976, lequel est considéré pamdmeip de chercheurs comme posant les
fondements de I'« impérialisme de I'économie », éalye de s'intéresser aux dynamiques de

changements de préférences puisqu’elles sont séepssables.

Le point de vue des politologues sur I'essor dehkorie du choix rationnel en sciences
politiques, cristallisé autour du mouvement du @ixhpublic » est souvent similaire. Une
partie de la littérature est consacrée a l'analyse apports et limites de cette approche,

comme en témoigne l'article « Rational Choice Galys Losing » de Jane Mansbridge

8 «Neither luck nor the inherent charm of economistseisponsible for the change. Rather, the ascension
economics results from the fact that our discipliae a rigorous language that allows complicatedaapts to
be written in relatively simple, abstract terms

9 Les textes de Coase (1978) et Stigler (1984),titaast une littérature primaire, seront analyséssdle corps
du texte, en troisieme partie, comme une réactame fa la visibilité accrue du phénomeéne pendané cet
période.

10 Bien que Rosen soit économiste, Winship est sogi@ et leur article de 1988 illustre une positie I'on
trouve généralement dans les publications de smpies.

11 | approche économique chez Becker, formulée payrémiére fois dans son livre de 1976, est curéstitle
trois notions : la stabilité des préférences, mamortements maximisateurs et I'équilibre des masdoir la

partie Ill,infra).



(1995). En prenant I'exemple du dilemme du prisenniauteur montre ainsi comment le
modéle de l'intérét personnel permet de se focabse certaines questions, telles que les
difficultés de la coordination et de I'action calle. Mais, ce faisant, le modele de l'intérét
personnel, occulte d'autres questions complém@staicomme l'origine sociale des
comportements individuels et propose une visiooméée des comportements désintéresses.
Ces conceptions des relations entre les disciplinies qu’intéressantes, n‘abordent pas le

probleme de la dynamique de I'évolution des fraeseaisciplinaires.

D’autres études sur '« impérialisme de I'économiieplus axées sur lhistoire de ce
processus, ont vu également le jour dans les art#3 notamment avec les travaux du
sociologue Richard Swedberg. Celui-ci avait enteenarqué que I'évolution des frontieres
de la science économique, dans le sens d'un &argent de son objet d’analyse, s’était
accompagnée d'un élargissement des frontiéres decialogie. En 1987, Swedberg devint
« convaincu que quelque chose de grande importepassait dans @ man’s lancentre la
science économique et la sociologie » (Swedber@Qd, . 316Y. Il se fondait sur le constat
gue certains économistes, a l'origine de I'élamyissnt des frontieres de leur discipline,
avaient exporté les outils de I'analyse économigusociologie et que, par ailleurs, il existait
des sociologues «importateurs », tels que JameSofman ou Raymond Boudon, qui
faisaient évoluer leur science en adaptant lesdgrarincipes de la sociologie a la logique du
choix rationnel. De maniere analogue, des chershecomme George A. Akerlof
représentaient les économistes «importateurs »cateepts sociologigues en sciences

économiques.

Selon Swedberg, ce nouvel échange, dont I'esserdiet années 1970, marquait le renouveau
du dialogue entre la science économique et la kgpeo Ce dialogue aurait été rompu au
début du siecle, résultat de Methodenstreitqui opposa I'école historique allemande de
Gustav von Schmoller a l'autrichien Carl Mengerg8elques tentatives d’échange existerent
jusqu’au milieu des années 1950, stimulées pagdemomistes institutionnalistes, comme
Thorstein Veblen, Wesley C. Mitchell, ou John Rn®aons qui utilisérent des concepts
sociologiques pour comprendre les comportementsodoigues, ou par des sociologues
soucieux d’interdisciplinarité, comme Parsons avdat dans les années 1950, ce n’est

gu'avec l'essor de '« impérialisme de I'économiegue le dialogue entre la science

12 «In the fall of 1987...] | was convinced that something of great interess Wappening in the « no man’s
land » between economics and sociolpgy ».

13 Voir par exemple l'article coécrit avec William Dickens et publié en 1982, « The Economic Consecpse
of Cognitive Dissonance ».



économique et les autres sciences sociales atgaied@oué. Ce phénomeéne aurait stimulé le
développement d’'autres courants comme les travadikedof, la sociologie économique
d’'Harrison White ou Mark Granovetter ou encore lacis-économie d’Amitai Etzioni
(Swedberg, 1990a). Comme beaucoup d’auteurs, Swedbprésente les évolutions des
frontieres entre science économique et sociologmmnee I'expression de leurs
complémentarités. Selon Zafirovski, « la plupar deciologues et certains économistes (tels
que les Autrichiens) suivent tacitement Comte exganht la théorie économique a l'intérieur
d’un cadre d’analyse sociologique qui I'englobergite celui-ci soit la théorie des institutions
et des structures sociales, la théorie de l'actiociale ou la théorie du systeme social »
(Zafirovski, 1999, p. 584}%.

Les travaux de Swedberg sont d’'un grand intérétgdéks’agit de traiter de I'impérialisme
de I'économie, car ils donnent une vision d’ensamimuvant servir de point de départ. lls
signalement les trois formes possibles que preédolution des frontieres les sciences
sociales. L’évolution peut se faire par l'utiligati d’outils et concepts issus d’autres sciences
sociales en science économitfu&lle peut concerner conjointement le champ diseatle la
science économique et sa méthode. L'objet de @biide ne concerne que la derniére forme :
I'application des outils de la science économiquies sujets généralement reconnus comme
faisant partie du domaine d’analyse des autres\segesociales. Les travaux de Swedberg
couvrent sans doute un champ et des problématiexte8mement vastes, mais leur portée
historique n’est en que plus réduite. lls sousremtit, par exemple, I'importance des
institutionnalistes, et par conséquent leur infeesur les relations entre science économique
et sociologie, en particulier dans le domaindahor economic¥. De plus, ils n’expliquent
pas I'’émergence du phénoméne et son essor damséss 1960 et 1970. Enfin, comme
beaucoup d’analyses sociologiques sur le sujet, sés focalisent sur les questions
méthodologiques et les problemes rencontrés patifigsents modes de collaboration entre

sciences sociales.
Swedberg envisage I'évolution des frontieres ediseiplines en reprenant a son compte une

lecture commune faisant des livres de Becker (1987Downs (1957a) les ouvrages

précurseurs de l'«impérialisme de [I'@conomie ».tt€econception monolithique du

14 « Then most sociologists and some economists (lkedistrians) tacitly follow Comte by placing ecoom
theory within an overarching sociological framewgpbe it the theory of social institutions and stures, the
theory of social action, or the theory of the sbsigsten.

15 Cette forme est illustrée par les travaux d’AkkEmir Swedberg, 1990a).

% voir la deuxiéme partie de la thése, dans laqueltels montrons que limportance de [I'héritage
institutionnaliste dans Ie&abor Economicgdes années 1950, explique certaines réticenc&ncéohtre de
I'analyse économique de la discrimination de Becker



phénomene ne prend pas en considération les diffésede point de vue et de méthode entre
les artisans de I'élargissement des frontieresédehomie, ni méme I'évolution de la pensée
de ces auteurs. Elle assimile I'« impérialisme 'dednomie » a la méthodologie de Becker,
telle qu’elle fut systématisée vingt ans apres demmieres tentatives d’investigation aux
frontiéres de I'économie. Cette approche méthodglay qui fait référence dans le domaine
des relations entre la science économique et laolege, pose donc des problémes
d’anachronisme, que I'on trouve par exemple, clgegande Gautié (2007), lequel affirme que
I'impérialisme économique est inscrit en filigradans la définition de Robbins (1932). Si
cette affirmation est vraie du point de vue méthogigue, elle n'a pas de fondements
historiques solides. Une étude contextualisée dédeption de I'ouvrage de Robbins montre
bien que le débat des économistes sur cette deéfime se focalisait pas sur cette question.
Au contraire, la critique principale faite alordaadéfinition de Robbins, était qu’elle limitait
la portée de I'analyse économique, non qu’'elleatgissait (Medema & Backhouse, 2007).
D’ailleurs le premier a parler d'« impérialisme aomique » fut un opposant de Robbins,
Souter. Et Becker lui-méme affirma que les écontamis’avaient jamais vraiment envisage

I'ampleur des élargissements promis par la définite Robbins (Becker, 1976, p. 4).

I est donc problématique d'utiliser, a limage d8autié (2007), une approche
méthodologique de I'analyse des frontiéres disaiiles conjointement a l'utilisation de la
notion d’« impérialisme de I'économie ». En effd@tce phénoméne découle directement de la
définition de la science économique de Robbins €821 qui, sur un plan purement
méthodologique, ne prévoyait aucune frontiere adiscipline, alors pourquoi parler
d’« impérialisme de I'économie » ? Pourquoi ne pasler, plus simplement, de science
économique ? Situer Robbins, Becker, Souter et tfauau sein du méme débat
méthodologique empéche de savoir pourquoi et cornosgtains économistes ont réutilisé la
définition de Robbins quarante ans plus tard damscontexte bien éloigné de celui
caractérisant les années 1930. Si notre travaditleg résumer a une simple confrontation de
différentes définitions de la discipline (celle Bebbins et celle de Marshall, par exemple) il
ne pourrait explorer toute la richesse de la notiimpérialisme de I'’économié Il semble

en effet que les approches centrées sur la métbgidobublient de considérer lpsatiques

17 Pour Marshall, « la science économique est I'ételéhumanité dans sa conduite de sa vie quotidierelle
examine cette partie de I'action individuelle etiate qui a plus particuliérement trait a I'acqticsi et 'usage
des choses matérielles du bien-étre » (1920, p. 1).

« Political Economy or Economics is a study of madkinthe ordinary business of life ; it examineatthart
of individual and social action which is most cllyseonnected with the attainment and with the uke o
material requisites of wellbeing



de la science économigeCe n'est qu'aprés le changement radical dangratiques des
économistes a la fin des années 1960 que la défirde Robbins prit un sens nouveau. Ces
nouvelles pratiqgues franchissaient les frontieremditionnelles que la profession des
economistes avait forgées. Ainsi, le sujet d’amaliyspliqué par la notion d’« impérialisme

de I'économie » doit nécessairement prendre en thamlimension historique.

Uskali M&ki apporte un éclairage méthodologiqué&nessant, en ce sens qu’il est I'un des
rares chercheurs a aborder I'impérialisme de I'éouie dans sa diversité, par exemple en
évoquant les différences entre Buchanan et Beck&giki( a paraitre). Pour Maki,
'impérialisme de I'économie ne provient pas d'udéfinition précise de la science
économique, mais constitue la manifestation dee¢herche d’'une « intégration totale » par
les économisté& Une telle propriété ferait de la science économiqine discipline
permettant d’analyser un maximum de classes deopm&mes, lesquelles engloberaient des
faits qui n’avaient pas été pensés pouvoir étrdi€supar les économistes au moment de la
création de leurs outils. Pour Maki, tout terrigorelatif & une discipline doit se comprendre
comme une classe de phénomeénes que les chercimuognsidérée par convention comme
faisant partie de leur domaine d'expertise. RéfgaNnt a un probleme méthodologique
éloigné du nbétre, a savoir les différences entreinipérialisme » et I'« expansionnisme
economique », Maki affirme que :

« De ce point de vue, la différence [entre l'impérialisme et I'expansionnisme] dispose d’un caractére

pragmatique : elle est définie en termes de pratiques des discipline conquise ou étant la cible d’'une

conquéte, et des relations entre les pratiques de la discipline conquises et conquérantes » (a paraitre,

p. 11)%.
S’intéresser a I'élargissement des outils de lane@ économique au-dela de ses frontiéres
traditionnelles revient donc a penser la formataes traditions, lesquelles proviennent
nécessairement de la pratique des économistestainsiur cette dimension permettra
d’étudier la perception des économistes et degsatrercheurs en sciences sociales en ce qui
concerne ce qui releve ou non du domaine de lacseiéconomique et d’expliquer en quoi
cette perception limite ou au contraire stimulendeivelles pratiques. Cela n'implique pas
que les chercheurs aient une perception pertindatee qui releve du domaine d’une

18 En ce sens, elles négligent 'analyse de la défimde Viner.

¥ Nous traduisons le termefudl consilience» par «intégration totale », bien que ce termi¢ difficile a
traduire. Chez Maki, le terme est emprunté au pbjppe des sciences William Whewell, dans son livre
Philosophy of the Inductive Scien¢é847).

20 « From this perspective, the difference [betweepédrialism and expansionism] has a pragmatic charad

is defined in terms of the (existence or non-eris¢eof the) practices of the conquered or wouladdrequered
disciplines and the relations between the praciitéise conquering and the conquered disciplines ».



discipline. Par exemple, il n'est pas certain qggedociologues donnent leur approbation a la
vision de James S. Duesenberry (1960), pour gsgiknce économique analyse les domaines
du choix et la sociologie les domaines pour lesjled individus n’ont pas le choix. Ainsi,
notre but n’est pas de comparer diverses défirgtdiaciplinaires, mais d’analyser comment
les représentations d'une figure aussi éminente Quesenberry illustrent I'idée que ce
faisaient certains économistes de leur disciplidece titre, la réception des analyses

economiques du politique et du social représenteraspect central de notre travalil.

Afin d’éviter tout anachronisme, il est donc plage de substituer au terme « impérialisme
de I'économie », celui de « mouvement aux fronsede la science économique ». Nous
parlerons des « analyses économiques du social » gblitique » ou du comportement
humain pour qualifier les théories qui participérda ce mouvement, notamment celles qui
virent le jour dans les décennies 1940, 1950 eD18®@st-a-dire avant I'officialisation du

terme. Mais il nous faut alors interroger la sigrafion du « social » et du « politique ».

Force est de constater gu'il existe peu de défindi précises de ces termes dans la
littératureé. Dans son histoire du role des chercheurs darsttia contre la pauvreté aux
Etats-Unis, Romain Huret (2008) évoque les intetives fédérales dans le domaine du social
sans jamais définir ce terme. Si ce terme deveatddfini comme le champ d’analyse d’'une
ou plusieurs sciences sociales, alors notre prabléranverrait a une approche
méthodologique de la définition des sciences sesjate que nous voulons éviter. Par
exemple, si nous considérions, a l'instar de cestaociologues, que le social est un champ
qui englobe les relations économiques, alors neysonirrions pas parler d’élargissement des

frontiéres de la science économique au social.

Si le terme renvoyait a un domaine défini par uiséelde problemes, alors I'étude de
I'impérialisme de I'économie perdrait égalementriehesse. Le « social » ou le « politique »
ne sont pas des notions stables; ils dépendeiat jpgier¢eption que I'on s’en fait a un moment
donné du temps. Le terme « social » renvoie gémdeit a la société, mais il renvoie
également a l'idée que ce font les chercheurs stdirideurs politiques des problemes
rencontrés par la société. Nous verrons, par exemple dans les années 1960, le social fut
défini par les chercheurs comme un ensemble deopiémes liés a la pauvreté, ce qui exclut
d’autres problemes sociaux, tels que la famille,ismaclut des phénomeénes relevant

précédemment du politique, comme la participatidimsi, le caractere évolutif de la

2! sans le définir, Daniel Mercure semble implicitemker le « social » & un ensemble de faits socisoir
L’analyse du socia(2005), édité par Daniel Mercure et I'Associatioteinationale des sociologues de langue
francgaise, publié aux Presses de I'Université deala



signification du « politique » ou du «social » ast argument supplémentaire dans la
justification de notre approche, qui s'intéresse perceptions et pratiques des cherchéurs

Une approche contextuelle des
théories économiques du social et

du politique

S’intéresser a la transgression des représentdtiatdisionnelles du domaine d’analyse de la
science eéconomique implique que I'on considere radyction scientifigue comme une
pratique sociale. Par conséquent, « pour appracser juste valeur les accomplissements de
n'importe quel homme, nous devons prendre en coliptégralité de sa vie » (Sarton, 1923,
p. 573 Cette vision, défendue par exemple par E. Roynwsaib ou Philip Mirowski,
s’oppose a une histoire plus « internaliste », ifj@alpar Weintraub (2002) ou Forget (2002)
de «reconstruction rationnelle », laquelle s’'iegse a la logique inhérente des idées. Chez
Weintraub (2002), la « reconstruction rationnellest associée notamment aux travaux de
Kuhn et Lakatos, lesquels voient dans la révolusicientifigue une marche vers le progres.
Lorsqu’un paradigme en chasse un autre, des phémsnautrefois considérés comme des
anomalies de la théorie dominante sont intégrés damouveau paradigme. Or, comme
I'observe William Breit (1987), cette descriptioa norrespond pas a la situation des sciences
sociales, car de nombreuses écoles de penséetsabsi®me aprés I'avénement d’un

nouveau paradigme.

Ainsi, nous nous inspirerons des travaux de Waibtret d’autres, qui se regroupent sous la
banniere <cience studies, pour approcher I'histoire de la science écomoi@micomme une

pratique sociale. De fait, nous consacrerons uraceplimportante aux informations

22 De maniére intéressante, Huret (2008) évoquerigues formulées par le sénateur républicain Th®idart
contre les définitions des sciences sociales adenarinées d'aprés-guerre aux Etats-Unis. Hartaénzsi que le
terme « sciences sociales » était trop vague ebupgit chez certains « la philosophie, I'anthrap@, toutes
les questions raciales, les différents types denseis économiques » tandis que « d'autres y ajolgen
littérature, voire la religion et différentes sarte’idéologies. On peut également y déceler la ntelade
promouvoir une législation en faveur d’'un systéraesdnté national, une politique du logement, et biautres
choses encore » (Hart, 1949, cité dans Huret, 20083). Ainsi, il n’existait pas réellement de sensus sur ce
que le terme « social » dans I'expression « sceBoeiales » représentait. Par conséquent, lascesiesociales
furent reléguées a I'appellation « autres sciendess de la création de Mational Science Foundatidh la fin
des années 1940. Encore une fois, cet épisode entantnécessité d’'une grande prudence par rapptat a
signification des termes.

23 «The history of science is essentially a story ahém achievement, and to appraise fairly what any o
science achieved we must needs take the whols lifiehinto accouns.



biographiques, dans le but d’éclairer la pratiqges économistes et leur représentation de leur
discipline et de ses frontiéres. Cette approchauaa I'idée, généralement attribuée a Stigler,
que les éléments biographiques seraient inutilacampréhension d’'un auteur. Au contraire,
nous défendons, avec Weintraub (2002), que lesngamtces du temps ou du lieu ne sont pas
indépendantes des idées qui sont exprimées emmyss tet en ce lieu. Un bon exemple de
I'utilité des éléments biographiques est donné lpathéoricien des jeux Martin Shubik
(1992). Celui-ci raconte comment a l'universitéRtenceton dans les années 1950, il occupait
I'heure du thé a jouer au Go, aux échecs ou augkpiel tout en débattant de maniére
informelle avec ses colléegues John Nash et Lloyap®ly de certains concepts de théorie des
jeux. Ce rituel leur permit de concevoir ensembbs deux inédits et de développer
individuellement certaines intuitions. Shubik ditré a cette occupation réguliere la paternité
du jeu de la mise aux encheres d’'un billet de Uradalont les propriétés analytiques furent
étudiées dans un article de 1971. Notre analyda tleéorie de Buchanan sur la violence a
I'Université en est une autre illustration, car sda confrontons a son vécu personnel a
UCLA a la fin des années 1960 (voir le chapitreitifia).

Nous pensons, par conséquent, que les développethéntiques sont le fruit de la rencontre
entre I'histoire personnelle d’'un théoricien, duntexte historique qui I'entoure, mais
également du contexte scientifique. Les éléementgyrphiques sont issus d’entretiens
publiés, d’autobiographies, ou encore des archigessonnelles que nous avons pu
consultet®. Plus particuliérement, nous nous intéressonscamwespondances et documents
de travail collectés au cours de nos recherchesn&lériau permet d’enrichir notre analyse a
différents égards. Tout d’abord, les correspondamEgsonnelles permettent d’approfondir
les éléments biographiques existants. Elles somtitaht plus intéressantes que certaines
d’entre elles concernent des économistes encoentdycomme Becker ou Buchanan. Elles
permettent de confirmer ou critiquer un discounsesti parfois reconstrué posteriori.Celui-

ci, souvent issu de souvenirs nécessairement Igarapparait au fil des publications et

contribue a la construction de mythes.

Les correspondances personnelles et professioaneffeent également des informations
historiques importantes sur la pratique concretdecherche, celle-ci influant en retour sur

les traditions disciplinaires. Elles nous donnesg ohformations sur les enjeux de pouvoir qui

24 Nous utilisons les archives personnelles de WhllBaumol, H. Gregg Lewis, Mancur Olson, GeorgelStjg
Jacob Marschak, ainsi que celles de Milton Friedmaes archives de Baumol et Lewis sont a Duke
University, celles d’Olson a l'université du Margly celles de Stigler a l'université de Chicagdlesede
Marschak a UCLA et, enfin, celles de Friedman Edaver Institutiona Stanford.



peuvent exister entre les chercheurs en scien@sles Les correspondances constituent,
enfin, une source précieuse d'information concertaperception qu’ont les chercheurs des
frontiéres disciplinaires. Elles permettent d’olitedes informations, absentes des textes
publiés, relatives aux opinions que les chercheants de leurs collegues. Enfin, elles
contiennent des informations précieuses sur lgtiéxreinformelle des travaux aux frontieres

des sciences sociales.

Malgré les enseignements que l'on peut tirer de sesrces darchives, l'usage des
correspondances se heurte a des probléemes simidageux posés par I'utilisation d’éléments
autobiographiques. En effet, bien gu’exprimant glalement son opinion, l'auteur d’'une
lettre modele toujours son discours en fonctiorsale interlocuteur. Si I'on peut penser que
I'audience joue un réle moins contraignant dansaoreespondance que dans un texte publié,
il n’en est pas moins nécessaire de confronteémaiquement, lorsque cela est possible, les
sources d’archives et les textes publiés. Pouaicasricommentateurs, lesseience studies,

qui ont tendance a voir la production scientifiquenme le fruit de I'évolution culturelle et
historique, se sont désintéressées du contenhéesds et donc du savoir scientifique propre
gu'elles contenaient. Notre approche contextuellenplique pourtant en rien lidée
déterministe selon laquelle, priori, I'analyse du contexte serait systématiquement plus
importante que I'analyse des textes. L'étude deesereste fondamentale méme si I'éclairage

donné par I'étude du contexte est jugé aussi impart

En étudiant I'historiographie sur la question d&digissement des frontieres de la science
économique, force est de constater gu'’il n’exisie @'étude générale, mais uniguement une
collection d’histoires spécifiques. Dans I'ensembles contributions historiques sur les
théories économiques du politique sont plus nonda®uque celles sur les théories
economiques du social. Par exemple, Jardini (1886Amadae (2003) se sont intéressés a
'importance duthink tankaméricainRAND Corporation Medema (2000) s’est intéressé a
I'’émergence de la théorie du « choix public ». Bidleurs, Fontaine (2002, 2007) aborde
I'histoire des théories économiques du don de satniémergence de la réflexion des
eéconomistes sur la notion d’altruisme. Mais unelieapon historique de I'émergence et de

I'essor général des analyses économiques du paittdu social reste a construire.



Les théories économiques du social
et du politique dans le temps et

I'espace

L’élargissement des frontieres de la science écanmmest un phénomene qui date
principalement de l'aprés-guerre. Des 1948, I'éass®uncan Black publiait une analyse
économique du vote et proposait dans la fouléeapprochement de la science économique
et de la science politique autour du choix ratidriBéack, 1950). Tandis que Black restait
peu connu en Angleterre, il fut considéré commeauteur important des la fin des années
1950 par les tenants de la théorie du « choix publket fut redécouvert en Angleterre en
partie grace a l'essor de ce coufanfux Etats-Unis, Kenneth Arrow fut le premier a
évoquer un rapprochement entre la science éconematua science politique : ces deux
disciplines abordaient en effet la question du xhmllectif (Arrow, 1949, 1951a). Les
élargissements de I'analyse économique au socal politique se développérent par la suite
aux Etats-Unis, avec notamment les travaux de Bgdies7) et Downs (1957a). Les autres
auteurs responsables des premiers travaux auxéirestde la science économique, ainsi que
leurs successeurs dans les années 1970 et 198aiémb pour l'essentiel dans des
universités ameéricaines. Aussi, cette étude selifeca sur la production théorique

d’économistes américains.

Notons cependant que ces théories connurent demgements en Europe. En Angleterre,
Arthur Seldon, le directeur éditorial de I'instiéudf Economic Affairs, favorisa la diffusion

des théories du « choix public ». En France, Jeaguks Rosa, dans ses cours a I'Institut
d’études politiques, diffusa les théories économsqdu non marchand a partir de 1977.
Ayant travaillé sur la famille au début des annE880 avec Amyra Grossbard, une ancienne

étudiante de Becker, Bertrand Lemennicier (Payjpbursuivit dans cette voie.

Cette étude débute, par conséquent, en 1949 avgudmiers travaux d’Arrow sur le choix

social. Nous aurions pu commencer l'analyse en 1942 intégrant le travail de

25 Voir la préface d'Arthur Seldon Bhe Vote MotivéTullock, 1976a), publié par kaink tankanglaisinstitute

of Economic AffairsTullock y déclare notamment que « [l]a plupars deiversités britanniques ont ignoré une
évolution des applications de la théorie économigue activités du gouvernement qui se développeEdats-
Unis depuis environ 15 ans ibifl., p. ix).

« Most British universities have ignored a develepirin the applications of economic theory to thévity of
government that has been refined in the USA for G%eyears ».



Joseph A. SchumpeteCapitalism, Socialism, and Democradité par Spengler, Becker et
Downs au début des années 1950, le livre consiiteasource d’inspiration indéniable dans
I'élargissement de I'analyse économique au poléjguotamment dans I'affirmation que les
hommes politiques se livrent a une concurrencemdssile a celle des entreprises.
Néanmoins, plusieurs arguments nous conduisentjederecette borne inférieure. Tout
d’abord, I'analyse de Schumpeter offrait tout auspune intuition sur I'analogie possible
entre concurrence politique et concurrence marahahktle n’était pas formalisée dans le
cadre précis de la microéconomie. Or, c’est préoes¢ I'application des outils de la
microéconomie au politigue qui est au centre desatdé autour de l'impérialisme de
I’économie. De plus, le contexte historiqgue entatrees travaux differe. Les économistes
s’inspirant de Schumpeter pour analyser le polgiguaient tous pour objectif d’analyser les
problémes issus de I'élargissement de l'interventie I'Etat dans I'économie américaine de
I'apres-guerre.

Notre étude s’'achéve en 1992, date a laquelle Becker recoit le Prix de sciences
économiques en la mémoire d’Alfred NofSelCette récompense consacrait les applications
de la théorie microéconomique a des sujets ausigisvgue la discrimination, la criminalité
ou la famille, une démarche qui, trente ans plus ééait décriee par une partie de la
profession des économistes. L’attribution du pémoigne de I'évolution formidable de la
discipline et de son champ d’analy$éus aurions pu arréter notre analyse au milieu des
années 1980. En effet, Becker avait alors déja dt#nson « approche économique » des
comportements humains et publié son ouvrage mé#&€Lneatise on the Famili1981a). De
plus, Becker était déja trés influent, tant dangdeherche en science économique qu’en
sciences sociales. Nous avons retenu I'année 18@2spn caractére symbolique, notre étude
mettant I'accent sur I'évolution de la réceptiors deéories économiques aux frontiéres des

sciences sociales.

Parmi les auteurs que nous étudierons, il est lpesde distinguer plusieurs groupes. Nous
nous intéresserons principalement a une premidégade d’'auteurs composée de Becker,
Arrow, Buchanan, Tullock ou encore Olson. Ceuxntiaverent dans I'application des outils
de la théorie microéconomique au politique ou atieadoCes auteurs inspirerent de nombreux

travaux qui eux-mémes donnerent naissance a d’tanusrcourants de pensée : Buchanan fut

26 Gary Becker recut le prix pour avoir « étendudendine I'analyse microéconomique a une grande téadé
comportements et d'interactions humaines, dontolmportement non marchands ». Le prix fut également
attribué a James Buchanan, en 1986, pour « seslogpeeents des fondements contractuels et
constitutionnels de la théorie de la prise de ddeigolitique et économique ».



un membre fondateur de la théorie du «choix puflitandis que Becker inspira de
nombreux courants de I'analyse économique de sujatsn économiques », tels quelkew
and Economicsles interactions sociales (notamment la familbe).encore la discrimination.
En raison de leur importance dans I'émergence @éveloppement de ces théories (par leurs
contributions théoriques, leurs réseaux institutas, leurs disciples, et leur impact
politique), ces auteurs seront les personnage<ipainx de cette étude. Du coup, nous
négligeons I'étude d’auteurs qui, a 'exemple deulBmg, contribuérent a ces débats, mais

sans réellement influer sur leur issue finale.

D’autres auteurs contribuerent a développer ce emewnt et les courants particuliers qu'il
géneéra. lls seront les personnages secondairesttéehestoire. Ce sont certains collégues ou
disciples de Becker et de Buchanan, comme Armeklidhian, Victor Fuchs,
Richard A. Posner, Robert Michael, Hirschleiferigetr, ou encore Grossbard. Cette liste
s’étend a mesure que I'on se rapproche des anrg8ss Nous ne pourrons donc étudier
'ensemble de la littérature sur ce sujet. La naigst expliquée dans la troisieme partie :
'analyse exhaustive de cette littérature, surtbdypartir du milieu des années 1980, nous
obligerait a étudier une bonne partie de la scigmmomique, et non son évolution. Ainsi,
notre approche historique se focalisera sur lemeéments et les écrits qui marquérent les
différentes étapes de I'élargissement du champatiae de la science économique. C’est
pour cette raison que Becker joue un role mineudéhut de notre histoire et fondamental a

la fin.

Problématique et plan

Cette these contextualise I'émergence et le dépelopnt de «l'impérialisme de
I'économie ». Par conséquent, elle vise a étuddexdjuestions importantes. La premiéere est
de savoir pourquoi de telles analyses émergent desmisannées 1950. Certains, tels
Kristen R. Monroe (2001), congoivent I'essor desoties économiques du politique comme
une révolution scientifique au sens de Kuhn (1962)mouvement se serait développé en
réponse aux insuffisances de la théorie politigueparticulier de I'approche behavioraliste
(voir infra, chapitre 1), développée dans les années 195®@&d. IComme nous l'avons
mentionné ci-dessus, cette lecture implique uneénate progrés scientifique qui peut étre
critiguée. Néanmoins, malgré ses limites, ainsi distres (Monroe n’explique pas les

raisons de I'émergence de ce phénomene et elléntéresse qu’aux analyses économiques



du politique), cette hypothése mérite d'étre exdordu point de vue historique afin
d’identifier les acteurs de ce changement, leonsigour lesquelles I'approche existante ne
donnait pas satisfaction et les mouvements ingtroels qui permirent I'essor de I'approche
economique dans cette discipline. Nous devronstmoint comprendre en quoi ces théories
se différenciaient des théories économiques, sugigpies ou politiques de I'époque. Un des
objectifs de cette étude sera d’évaluer la desoriptommunément admise de I'évolution
récente des frontieres de la science économidiiegtéelle est résumée par Monroe :

« Une grande partie de l'intensité émotionnelle entourant la croissance de la théorie du choix rationnel

peut également étre vue comme un phénomene normal du processus scientifique, plutét qu'un

phénoméne particulier a la théorie du choix rationnel. Les théoriciens du choix rationnel furent pendant

des années exclus du monde académique ; ils durent étre particulierement agressifs, littéralement

enfoncer des portes pour gagner leur droit d'y figurer. Une fois qu'ils établirent un donjon, ils brandirent

leur drapeau triomphalemenb (Monroe, 2001, p. 156)%.
La seconde question s’intéresse a I'évolution deélzeption de ces travaux et de leur
diffusion chez les économistes et les chercheuss algres sciences sociales. Quand on
interroge Becker ou Buchanan, ils laissent entegdeela réaction initiale a leurs travaux fut
négative. Or, plusieurs décennies plus tard, césue sont portés aux nues. Comment
expliquer que des théories délaissées, voire d&;npar la profession des économistes, ont pu
encourager l'attribution du prix Nobel a certains kkurs tenants ? Au travers de cette
évolution, c’'est la pratique de la science économigui se trouva transformée. D’une
discipline caractérisée a la fois par son objetudié et par sa méthode, la science économique
passa, dans les années 1980, a une disciplindedocatactere distinctif provenait uniquement
de sa méthode. Comment les économistes furenoilduits a transformer leur maniére de
considérer la discipline et donc son champ dama®sll faudra identifier les raisons

institutionnelles et historiques qui permettentdeprendre pareille évolution.

Dans ce travail, nous montrons que l'utilisatiors @eitils de la microéconomie hors de ses
frontiéres traditionnelles fut stimulée par 'émemge de questions « aux frontieres » des
sciences sociales. Celles-ci émergerent d’une dérfapprochements successifs du politique,
du social et de I'économique en conséquence ductidageant de I'Etat dans les activités
économiques et sociales entre 1949 et 1992. Linestte I'élargissement des outils de la

science économique est donc inextricablement lié&valution de la discipline comme ouitil

27 « Much of the emotional intensity surrounding tiewth of rational choice theory also can be seema
normal part of science, rather than something jectd rational choice theory. Rational choice ttgte were
for years cut out of the Academy; they had to beiqdarly aggressive, metaphorically banging & tioors to
gain entry. Once they established a bulkhead, thisgd their flag triumphantly ».



d’aide a la décision publigue dans l'aprés-guelteus montrons que I'émergence de ces
guestions « aux frontiéres » du politique, du daatide I'’économique favorisa, par la suite, le

franchissement des frontieres disciplinaires paeémnomistes.

Par conséquent, le mouvement d’« impérialisme émhomie » ne correspond donc pas a un
objectif a priori, qui s’inscrirait dans I'application de la défioih de Robbins (1932). Les
définitions de la science économique, qui appuyteremrmouvement, dont certaines rappellent
effectivement la définition de Robbins, peuventsmprendre comme une volonté de donner
un sens aux travaux passeés. Ce mouvement corregplat@ & une reconstruction

posteriori une fois les élargissements de la discipline tedés.

Ces élargissements successifs s’accompagnerene gitatique particuliere de la science
économique, qui, tout en s’érigeant en réactioravwss des pratiques précédentes, excluait
également d’autres approches contemporaines. Noaogons, par exemple, que la théorie du
« choix public » peut se concevoir comme le fretla critique de I'économie du bien-étre et
de la théorie des finances publiques des annédl s que sa conception de lI'analyse du

non-marchand exclut celle de Becker a la méme époqu

L’histoire de I'élargissement de la science écompmihors de ses frontiéres traditionnelles
est donc marquée par les tensions qui opposergmirggagonistes. Ainsi, les motivations et,
en consequence, les approches de Becker, Buch@ison ou Arrow, divergent. Pour
preuve, le refus d’Arrow de se considérer comme«umpérialiste de I'économie ». Ces
auteurs n’ont pas la méme conception de I'ampleurexktension potentielle des outils de la
microéconomie, ce qui renvoie a leur conceptiondiesaines d’application des mécanismes
de marché. A cet égard, certains théoriciens cérsid que la société se décompose en
différents domaines. Pour Buchanan (1964), par pl&rta société est composée du domaine
des échanges, qui inclut certains comportemenisiquas tels que la rédaction du contrat
social ou de la constitution. Mais il reconnaitlégent un domaine politique propre, pour
lequel le pouvoir remplace le marché comme outihdlysé®. Bien que moins approfondie,
cette scission est acceptée par d’autres encdseAiw ou Solow, qui se rangent derriere

I'idée que la science économique n’est applicabkedans I'un des sous-systémes.

Tout en reconnaissant également divers domainestitant autant de facteurs explicatifs
des comportements humains (facteurs psychologiqnesux, ou sociologiques), d’autres,
tel Becker, furent progressivement conduits a peqse la société dans son ensemble peut

28 Pour Buchanan, la science politique est I'étudesyistéme « de relations de coercition ou impliquare
coercition potentielle » (1964, p. 220).
« Politics is the study of the whole system of ceoeror potentially coercive relationships



s’'analyser du point de vue d'une seule de ses ceampes : I'’économique. La science
économique constituerait alors le cadre pertinenir gtudier n'importe quel comportement,
qu’il ait lieu ou non sur le marché. Les mécanismesnarché seraient présents a un niveau
plus fondamental, notamment grace a la rationdkf® agents et aux signaux donnés par les
prix implicites®. Cette derniére représentation ne fut pas toujprésente. Les justifications
du « tout économique » apparaissent principaleuemilieu des années 1970.

Les rapprochements successifs du politique, duakaei de I'économique ne s’effectuerent
pas en un jour. Par conséquent, I'élargissementrdetieres de la science économique ne fut
ni instantané, ni uniforme. Dans ce travail, notec@derons en trois temps afin de souligner

trois phases importantes de ce mouvement.

Dans une premiere partie, nous nous penchonsd&ardgissement de la science économique
au politique, représenté principalement par I'érapog des travaux associés a la théorie du
« choix public ». Cette premiere forme d’élargissatnse développa sous I'impulsion
d’économistes opposés aux représentations tradéitms de I'Etat dans la théorie du bien-
étre ou la théorie des finances publiques. Le sbtatsocial était alors marqué par un
élargissement du role de I'Etat, lequel s’accompitgiiune extension du domaine politique,
tel qu'il était percu par les chercheurs. De launat des questionnements aux frontieres des
sciences économique et politique, relatifs au chmdectif. Dans un contexte ou I'on
s’inquiétait d’'une éventuelle « marche vers le a&gne », nous monterons comment les
analyses economiques du politique apporterent@meanse a la question de savoir quelle était

la répartition optimale entre activités privéeadivités publiques.

Dans une deuxieme partie, nous étudions I'émergdaeseanalyses économiques du social.
Apparues dans les années 1950, ce n'est que daasrnées 1960 que le milieu scientifique
en reconnut l'intérét. Nous montrons comment céttaution peut se comprendre au vu de
facteurs institutionnels, historiques et sociauysPrécisément, le contexte des années 1960
fut marqué par le développement des grandes pasigoubliques pour lutter contre la
pauvreté considérée comme facteur principal degsyroblémes sociaux. L’accent sur la
pauvreté brouilla les frontieres entre I'économiqgee le social, et s’accompagna du
développement d’analyses économiques orientéedaveésolution des problemes pratiques

qui ébranlérent les Etats-Unis dans les années 1960

2% Nous traduisons le termeskadow price» par « prix implicite », c'est-a-dire le prix calé d'un bien ou d’'un
service pour lequel il n’existe pas de marché.



Dans une troisiéme partie, nous étudions le destamie de I'évolution de la pratique des
économistes, marqué par la disparition progressasebarrieres thématiquaspriori. Nous
montrons que la réintroduction de la famille daasgai composait le social aux yeux de la
société et de ses dirigeants s’accompagna d’urrgelpgment des frontieres de la science
économique et de la sociologie a partir de la ddéieeh970. L'histoire de cette évolution
constitue néanmoins un renversement par rapportiaux précédentes. En effet, la réflexion
des économistes sur le sujet de la famille poctaé conception particuliere de la science
economique, définie principalement par ses ouflistte conception émergea comme le fruit
du regard réflexif des économistes a propos dekitmas récentes de leur discipline. Bien
que l'analyse économique de la famille favorisdd& que les forces économiques étaient

universelles, elle fut également le symbole deuiagance de '« approche économique ».



Partie I. : L'analyse
économique du politique 1948-
1965

« A citizen of America will cross the ocean to fight for democracy, but won't cross the street to vote in a

national election » (Bill Vaughan)

« Democracy: The substitution of election by the incompetent many for appointment by the corrupt

few » (George Bernard Shaw).

Introduction de la Partie I

A propos de la place de I'Etat fédéral dans la&écaméricaine, de nombreux commentateurs
s’accordent a dire que la période de I'apres-guepeesenta une certaine forme de continuité
par rapport a celle ddew Deal(voir, par exemple, Shafer, 1996). Les années Ea&ient
été marquées par de vastes plans de soutien dmdde promulgués par I'administration
Roosevelt. LeNew Dealavait également proposé des mesures de sécuciesgpar le
Social Security Aate 1935) jusqu’ici inédites aux Etats-Unis. L'aeysl de I'intervention de
I'Etat dans les affaires économiques et socialest @uscité une levée de boucliers au sein
d’'une certaine frange de la population. Par exephi@hational Association of Manufacturers
avait considéré que certaines mesures, trop radicaiolaient les valeurs américaines de
liberté et de responsabilité individuelle (Trattn@®94). De plus, l'intervention de I'Etat
fédéral dans le contréle de I'économie était tejlee la Cour supréme des Etats-Unis se
prononga contre certaines mesures prises en 18B&xpmple contre une partie National
Industrial Recovery Acet de I'’Agricultural Adjustment Agtmais aussi contre I&uffey
Snyder Actle 1935 (Peck & Swartz, 1990).

Pour de nombreux chercheurs, la Seconde Guerreia@ridt un formidable moteur de la
prospérité aux Etats-Unis. Durant cette périodgdhomie ainsi que de nombreux pans de la
société ameéricaine passerent sous le contréle pigéidaance publique. De plus, a partir de la
fin des années 1930, la Cour supréme accepta pigeenent I'élargissement du contréle de

I'Etat sur I'agriculture, les négociations collees et la planification du développement



régional (voir Peck & Swartz, 1990). Tandis queplanification économique dNew Deal
visait a limiter les dégats de la crise des and88, la période de I'aprés-guerre fut marquée
par l'idée de « planification pour la prospéritéveir Klausen, 2002). Cette période rappelait
pourtant celle diNew Deal dans la mesure ou la menace représentée par 8UBR8va
'opposition des points de vue concernant l'intemien de la puissance publique dans

I'’économie et, plus généralement, I'élargissemengah influence dans la société américaine.

Dans cette partie, nous montrons que le contesterique et scientifigue des années 1950
favorisa le développement de réponses nouvelleesa débats, lesquelles eurent pour
conséquence d'élargir le champ danalyse de lanseieéconomique au politique. En
particulier, nous montrons que cet élargissemeagifegtua en réaction a la représentation de
I'Etat par la science économique d’alors. Celléuciconfiait un role central dans le controle
de I'économie, mais n’en conceptualisait pas letionnement. Face a ces limites, certains
economistes se penchérent sur l'intégration deisidés publiques dans le cadre de la théorie
economique et du modele de l'intérét personnelcd&nparant les limites du fonctionnement
du marché avec celles du processus de décisiomgpablces contributions apportérent des
réponses a une guestion pressante aux yeux de eaxnbwuteurs: quelle est la juste
répartition entre les activités privées et lesvaés publiques ? Pour ces économistes, ces
limites étaient directement liées a la questiorsaleoir si les décisions collectives pouvaient
refléter les préférences individuelles, et, si @i, existait des mécanismes le permettant.

Notre analyse procede en deux étapes, suivanelesphrties de cette derniere question.

Dans le premier chapitre, nous étudions la réflexies économistes sur la compatibilité entre
les décisions individuelles et les décisions ctiles a partir des années 1940. Nous
montrons que le contexte de la fin des années Ei40e la décennie 1950 provoqua
I'élargissement du politique. Ces travaux faisadunsysteme de prix et du processus de vote
deux modes de décision collective parfois subdilas parfois complémentaires, mais dont
la comparaison encouragea la redéfinition desto@es entre science économique et science
politique.

Dans le chapitre Il, nous étudions I'émergencetlésries positives du processus politique et
de l'action collective de Becker, Downs, Olson etlldck. Celles-ci furent I'occasion de
montrer que le fonctionnement des institutions, @osn du point de vue des agents
maximisateurs, présentait des défaillances, engahdfes allocations de ressources sous-

optimales. De ces productions théoriques ne segdéiiapas un avis univogue a propos de



I'intervention de I'Etat. Par conséquent, elles @apgient un éclairage nouveau sur le débat

concernant la légitimité de l'intervention publique

Chapitre I. Le travail aux frontieres
suscité par les évolutions de la

théorie du bien-étre

Selon Amadae (2003), I'entre-deux-guerres avaitnéaégue par I'émergence de suspicions
envers deux formes de régulation distinctes. Awts=tUnis (par exemple), la dépression des
années 1930 avait ébranlé la foi dans le libretajoent des marchés. Mais I'émergence de
régimes totalitaires en Europe suscitait égalefiequiétude. Dans le contexte de la Guerre
Froide, la question de savoir si les Etats-Unigisidaient vers le socialisme, ou si un
systeme planifié était meilleur qu’un systeme teeliconcurrence, animait toujours le débat
scientifique i{bid.). Dans ce chapitre, nous nous intéressons a d@np’une telle
interrogation sur la représentation de I'Etat denscience économique, ainsi que sur les

frontiéres séparant la science politique de lansgieconomique.

Nous montrons qu’'a partir de la fin des années 1B4@ossibilité de contrbler I'économie
par I'Etat suscita une redéfinition des territoirestre science politique et science
économique. L'élargissement du réle de I'Etat dansociété se traduisit par I'élargissement
du politique, tel qu’il était percu par les cheralge en sciences sociales. En réponse aux
limites de la théorie économique des années 184@donomistes représentaient la puissance
publique par le concept de choix collectif, rendaompatible I'analyse des décisions de
I'Etat et le modéle de lintérét personnel. Ces létions menérent les chercheurs a se
demander lequel, du vote ou du marché, était Idleneigarant d’'une régulation sociale
optimale ? Ce faisant, ils furent amenés a compasemérites respectifs de la représentation

politique et de la régulation marchande dans I'etiv@ d’un résultat collectif.

Dans la section 1.1, nous nous intéressons a leepteon du politique chez les chercheurs,
mais également dans la société ameéricaine a parta fin des années 1940. Dans la section
[.2, nous montrons que les économistes élargimmtdonception du politique a la notion de

choix collectif, ce qui les conduisit a comparey heérites respectifs du vote et du marché.



I.1. Le changement de place de I'Etat dans la
société et sa représentation en science politique

et science économique

Dans cette sous-section, nous montrons que daswiété d’aprés guerre, l'influence de la
puissance publique s’était étendue a de nombremanhes de la société américaine, héritage
du New Dealet de la Seconde Guerre mondiale. Nous montroedegudéveloppements des
sciences sociales, issus des contributions destahas a I'effort de guerre, accompagnerent
ces mutations du politique. Le contexte de la GuErmoide, apporta un nouvel éclairage sur
le débat relatif au role de I'Etat dans la soci€tén coté, I'Etat représentait le garant d’un
certain niveau de prospérité et de sécurité écanmnet sociale, a mesure que la croyance
dans la possibilité de contrdler 'économie seudifit dans le milieu académique. De l'autre,
les mutations du politique suscitaient la méfiadeecertains chercheurs, tant le spectre du

communisme hantait les esprits.
[.1.1. Les faits

A la fin de la guerre, la forte présence de la garise publique dans I'économie américaine
était maintenue, tant au niveau fédéral que lotare Roosevelt avait profondément
bouleversé les relations entre le secteur privé secteur public par une intervention de I'Etat
inédite jusqu’alors, et décriée par une partie desservateurs. La guerre concrétisa un
nouveau stade dans ce développemendr ¥in the War» avait remplacé |&ew Deal
(Wynn, 1996). Selon les statistiques du rapporinénuque du président, les dépenses de
I'Etat fédéral, qui avaient culminé a 9.5 milliarde dollars en 1940, étaient montées a
presque 93 milliards en 1945 (voir tableau 2, dsteis). Ces dépenses, qui représentaient
10,5 % du PIB en 1936, en représentaient 41,9 %945 (voir tableau 1 ci-dessous). En trois
ans de guerre, il se construisit quinze fois plusides que lors diNew Dea) celles-ci

financées pour une majeure partie par les dépgnsgdisiues (Wynn, 1996).

Si le niveau des dépenses publiques chuta en téenpaix, celui-ci resta largement supérieur
au niveau d'avant guerre (tableau 2). La transitiens une économie de paix se fit par
I'intermédiaire de revenus de transferts assuré§ftat au travers de.l. Bill, favorisant les
préts étudiants et I'accés au logement. L'aprésrgueét I'extension du contréle de I'Etat & de

vastes domaines de la société, au-dela des donteaakétsonnels (Young, 1945). Young cite



par exemple I'assurance sociale, la réglementatems affaires, de l'industrie, du travail et
« I'acceptation d’une armée de contréles plutérgers aux traditions et coutumes de notre
société » (1945, p. 49%) Durant la période 1942-1950, ce sont les dépedsssistance
sociale (allocations et autres transferts) qui aargerent le plus (en moyenne de 200 %), soit
plus que les autres postes, a I'exception des déperéservées aux écoles. Ces dépenses
représentaient en 1950 presque 30 % des dépenkkgups totales, contre 14 % en 1942
(Fitch, 1953). Ajouté a son influence financieéreedte, la puissance publique développa le
contrdle indirect de certaines activités au travdes aides financieres octroyées pour le
développement de nombreux programmes. En 1953rsuiimplication des Etats-Unis dans
le conflit Coréen, les dépenses publiqgues remomté&re’6 milliards de dollars, soit environ
20 % du PIB (tableaux 1 et 2). Stimulé par la Gaiémoide, le complexe militaro-industriel,
fondé sur d’étroites relations entre I'Etat et ddontantes compagnies comme Ford ou

Lockheed, fut un des ressorts de I'expansion d&agreerre.

Tableau 1 : Dépenses et revenus fédéraux en pourcentages du PIB

30 « [...] the acceptance of a host of controls which ardegaiien to the traditions and customs of our nadio
society».



Source : Reproduit du rapport économique du président de 2008 (CEA,
2008).

Tableau 2 : Dépenses et revenus fédéraux en millions de dollars

aBLE B—80.—Federal receipts and owiays, by major category, and surplus or deficiv, fiscal years
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L’implication du gouvernement dans les affairesrecoiques fut symbolisée parfair Deal
du président Truman, qui avait pour but de garaamix Américains un certain niveau de
sécurité économique et sociale, par le biais damgmentation du salaire minimum et du
projet de création d’'une assurance mafidiMalgré I'opposition du Congrés a certaines
mesures telles que I'assurance maladie, ce progearétabli en référence alew Dealde

Roosevelt, symbolisa la croyance des politiquessdanrdle stabilisateur de I'Etat dans

31 Pour plus de détails sur ce point précis, voirgt{2008). Le projet d’assurance maladie faisaitipalu
Wagner-Murray-Dingell Bill contre lequel s’opposa le lobby des médecinsnisgaautour dé’American
Medical AssociationLe projet de loi fut présenté maintes fois au @én durant la décennie 1940, mais il ne
fut jamais voté.



I'économie. Le relatif consensus sur ce point fatutenu par le travail d@ouncil of
Economic Advisersqui avait été créé parHmployment Actle 1946 (Strayer, 1950). La
présence de conseillers du président en matiemgogdque n’était pas nouvelle. Durant les
années 1930, I'administration Roosevelt avait cré®rganisme aux prérogatives similaires,
le Brain Trust Dans le cadre deAtt de 1946, leCouncil of Economic Advisemsndossa
plusieurs fonctions, notamment l'appréciation détat de I'’économie américaine, la
formulation des plans de stabilisation des fludturet de court et long terme et I'évaluation
des plans et politiques des autres agences goumentales ainsi que leurs effets sur les
fluctuations nationales. Bct de 1946 donnait ainsi un certain poidsGauncil of Economic
Advisers dans la mesure ou le président suivait ses den@ad.). Plus tard, au début des
annéees 1950, les menaces de guerre contre la Gorfcérent le pouvoir dCouncil of
Economic AdvisergBernstein, 2001). L’élection de Dwight D. Eisemlss en 1952 ne
changea donc pas la tendance générale a I'affomake la place de I'intervention publique

dans la société américaine.
I.1.2. La science économique et la place nouvelle de I'Etat

D’'une certaine maniere, les développements de l@nse économique américaine
accompagnerent ces évolutions du politique. DudantSeconde Guerre mondiale, de
nombreux économistes avaient développé l'usagestigsstiques et de la programmation
linéaire afin de répondre a des problemes milgacencernant l'allocation efficiente des
ressources. Par exemple, Tjalling Koopmans s’isgea l'optimisation du systéme de
transports de fret en tant que statisticien @ombined Shipping Adjustment Boadd
Washington entre 1942 et 1944. Les évolutions denvéthodes mathématiques, notamment
le développement de la programmation linéaire,c&apagnerent de I'idée que I'économie
pouvait étre contrdlée par la puissance publigiile damener la société d’une situation a une
autre. Cette idée fut explorée a cette époque lgansavaux de |[€owles Commissigrgue
Koopmans rejoignit en 1944 et dont il devint dieectde recherches en 1948 (Weintraub,
1983, pp. 25-28).

Fondée par Alfred Cowles en 1932,Cawles Commissioavait initialement pour but de
développer les liens entre la théorie économicer statistiques et les mathématiques. Elle
était, par ailleurs, appuyée paEtonometric SocietyOriginairement basée a Colorado
Springs, la commission se déplaga a Chicago en é989esta jusqu’en 1954, date a laquelle

la commission déménagea a Yale. Durant les anriépsed guerre, la commission fut une



institution importante dans la promotion de I'écori@ mathématique. Au début des années
1950, la Cowles avait enr6lé des économistes maitiéens tels que Arrow,
Jacob Marschack, Trygve Haavelmo, Lawrence R. Ki@skar Lange (qui la quitta apres la
guerre pour retourner en Pologne), ou encore Hefiaron (Weintraub, 1983, pp. 17-20,
pp. 25-28).

Le programme de recherche de la Cowles était fauél'idée centrale que I'économie
pouvait se représenter comme un jeu d’équationslsinées (Christ, 1994). Cette conception
permit de construire des modéles économétriquesrivdat certains aspects des
comportements économiques tels que le prix desédsralimentaires ou la consommation
agrégée. Les modeles étaient fondés principalersantia théorie de I'équilibre général
walrassien, que Hicks (1939), puis Samuelson (18#ajent contribué a formaliser dans les
termes de la théorie néoclassique des années?1940

En juin 1949 l&Cowles Commissioarganisa une conférence a Chicago sur la prograioma
linéaire, a laquelle participerent un certain noenloféconomistes mathématiciens, mais
également des statisticiens, des administrateude®tmilitaires en charge d’analyses de
planification. Les articles issus de cette conféeemémontrerent que le programme de
recherche entrepris depuis les années de guerré poar but de formuler des
recommandations de politiques économiques fondaes I'allocation efficiente des
ressources. Plus précisément, les quatre axeschercees identifies par Koopmans (1951)
appuyaient de telles aspirations. Le premier axat éelatif aux développements de la
programmation linéaire. Le deuxieme était relatifNew Welfare Economic€ette théorie
s'était développée a la fin des années 1930 dai#itiie notamment de Nicholas Kaldor,
Tibor Scitovsky ou encore Abram Bergson. Bergsoraitanotamment travaillé a la
construction d'une fonction d'utilité sociale, tamdque Kaldor et Scitovsky s’étaient
intéressés I'élaboration de critéres de décisiarmpttant de choisir entre différents états
possibles de la société et la distribution desmesequi leurs correspond&it Le troisiéme
axe, dont l'intuition avait été amorcée par I'asainput-outputde Leontief et les tableaux

32 Weintraub (1983) souligne 'importance Walue and Capitable Hicks (1939) sur la pensée des membres de
la Cowles Commissiorune interview de Arrow par Kelly (1987) le comfie. Le livre eut un retentissement
immédiat chez les économistes : dés 1941, Samuelgaih analysé la statique comparative de I'équglib
général walrassien et formulé les conditions dstahilité dans son article « The Stability of Eduilm :
Comparative Statics and Dynamics », publié dacnometrica

33 Kaldor formula notamment le principe de compesatselon lequel on doit choisir I'état x a I'étas’il
existe un moyen de compenser les agents dans)'ételle sorte que chacun soit mieux loti. Aoteat dit,
on peut passer d'un état a un autre si les gagpantenipotentiellementédommager les autres de telle sorte
gue chacun soit mieux loti. Scitovsky montra qulrsee principe, il pouvait y avoir des situatiothans
lesquelles I'état x et I'état y étaient simultanétngréférés.



du Bureau of Labor Statisticsgtait directement lié aux deux premiers, car aitait des
relations entre industries. Le quatriéme axe, erdoncernait les liens avec think tank

RAND Corporation, sur la conduite de la guerreestpgroblemes d’allocation de ressources.

Les travaux d’Arrow et Gérard Debreu au début dedémennie 1950 allaient lier ces
problématiques diverses. En effet, ils découvrilestpropriétés d’optimalité de I'équilibre
concurrentiel, qui furent explicitées dans les déworémes de I'économie du bien-éffe.
Ceux-ci permettaient de dissocier I'efficience @dldcation des ressources avec la justice
distributive. L’équilibre concurrentiel menait, t&s, a un optimum de Pareto. Mais le
deuxieme théoreme montrait que tout optimum det®asisé par les pouvoirs publics était
atteignable par le mécanisme de marché, moyennaet radistribution forfaitaire des
dotations initiales. Cet arsenal théorique offrait planificateur un moyen puissant et
scientifique de contrdler I'économie du pays. Cetemt sur la planification reflétait la
conception qui s’était développée durant la gueqe’l était possible de contrbler
rationnellement I'économie, comme I'avait démortoin K. Galbraith qui, au travers de son
travail au sein du ministere de I'Agriculture, étparvenu a contrdler les prix des matieres
premiéeres (Galbraith, 1983).

Dans I'Amérique d’aprés guerre, une conception lsinéi du réle actif de la puissance
publique dans [lorientation de [I'économie imprégnala théorie keynésienne.
Paul A. Samuelson, mais également Klein, avaientied artisans de la diffusion des idées
keynésiennes chez les économistes aux Etats-Umiantdles années 1950, notamment.
L’analyse keynésienne, ainsi que ses réinterpofimtidans un cadre néoclassique, avait
profondément bousculé la conceptualisation desoréppraditionnels entre décisions privées
et décisions publiques. Puisque I'équilibre macpoémique keynésien avait toutes les
chances d’étre inférieur au niveau de producticum@st le plein emploi, un certain nombre
de mesures de relance pouvaient étre prescrites.leDmanuel de Samuelsdagconomics
(1948), il était montré que lintervention de I'Eta’était pas nécessairement mauvaise.
Dailleurs, entre la premiére édition et les sutesn Samuelson introduisit progressivement

les enseignements de la théorie keynésienne.

Ajoutés a la recherche sur la concurrence impatfatléveloppée en 1933 par

Edward Chamberlin et Joan Robinson, l'idée queélgulation marchande ne menait pas

34 Voir larticle de Debreu (1951), « The Coefficieot Resource Utilization » publié dafonometrica et
celui d’Arrow (1951), « An Extension of the Basib&orems of Classical Welfare Economics », publafssd
lesProceedings of the second Berkeley symposium dmematical statisticsedité par Jerzy Neyman. Notons
par ailleurs qu’'en 1954, Arrow et Debreu fournirane démonstration de I'existence de I'équilibradgél.



forcément a I'optimum social était par conséqguangdment répandue chez les économistes
Anglo-saxons. Cette orientation reflétait le corsseninstitutionnalisé par I€ouncil of
Economic Advisersutour de l'intervention de I'Etat dans un butrégulation de I'activité

economique (voir Backhouse, 2005).

I.1.3. La science politique et la nouvelle place de I'Etat dans la

société

Au sortir de la guerre, la science politigue aspelle aussi a des méthodes correspondant
aux nouveaux critéres scientifiques développésdera Seconde Guerre mondiale. La guerre
avait suscité un fort besoin en statistiques d@dda des administrations publiques. Les
sociologues et psychologues avaient joué un roée dans le développement d’outils
statistiques destinés a répondre a ces besoirss,gte les études de Paul F. Lazarsfeld,
Samuel Stouffer, ou Louis Guttman, lorsqu’ils trileeent pour le Information and
Education Divisiondu War Department Celles-ci révolutionnérent la pratique de la

sociologie en développant de nouveaux outils enppas (Parsons & Barber, 1948).

Malgré ces évolutions méthodologiques, le cadmdittcanel dans lequel la science politique
était inscrite depuis le début du siecle I'avaibgressivement éloignée de la théorisation
(Easton, 1953). La science politique était égaléncatiquée pour son manque de lien avec
les faits et I'inadéquation de ses postulats agscobservations issues des études conduites
depuis 'entre-deux-guerres jusqu’a la fin des asn&940. Moins confrontée que d’autres
disciplines a la montée des analyses quantitatigescience politique suivit pourtant cette
nouvelle tendance (Dahl, 1961)

De telles critiques débouchérent sur une sérieralatix formant le mouvement appelé
« behavioralisme » durant la décennie f85Comme le rappelle David Truman, I'un des

protagonistes de cette «révolution », le behalisng était I'expression des multiples

35 par exemple, Dahl écrit que « de ce point de Vapproche behaviorale est une tentative d’améliotre
compréhension de la politique en cherchant a explides aspects empiriques de la vie politique lpar
recours & des méthodes, des théories, et desesrider preuve qui soient acceptables au regardatems
conventions et postulats de la science empiriqudenme », (1961, p. 767).Ix this view the behavioral
approach is an attempt to improve our understandaihpolitics by seeking to explain the empiricabests of
political life by means of methods, theories, antbga of proof that are acceptable according tetcanons,
conventions and assumptions of modern empiricehsei.».

36 En 1949, V.0O. Key Jr organisa un comité sur le porement politique au sein docial Science Research
Council dans le but de développer la théorie et les oatitpiriques et de parfaire I'étude scientifique du
processus politique. V.O. Key fut I'un des persagesmemblématiques du behavioralisme, et son cdutitén
soutien important de cette approche. L’article dehlD(1961) offre un compte rendu des origines et de
I'émergence du mouvement behavioraliste.



aspects de linsatisfaction des chercheurs visadd la science politique d’'alors (Baer,
Jewell & Sigelman, 1993} « Cette impulsion était la seule chose réellensentmune a un
ensemble d’efforts plutdt variés » (Trumam: Baeret al., 1991F8 S'il fallait néanmoins
deéfinir le behavioralisme, il serait possible dlesodeux caractéristiques. Tout d’abord, ces
études se focalisaient sur le comportement poétigt donc sur les relations entre les
individus et le politique. Ensuite, une méthodeouigguse, fondée sur les avancées des
sciences sociales issues de la guerre, notamme@éivédoppement des méthodes d’enquétes
et des techniques quantitatives, permettait deertelts conclusions formulées. Selon
Charles E. Lindblom (1997), deux grands mouvememmsuvent étre extraits du
behavioralisme : les études purement théoriqueqrésentées, par exemple, par

David Easton, et les études empiriques, représgmniae exemple, par Robert A. Dahl.

En particulier, les behavioralistes manifestérent Imécontentement envers la notion d’Etat,
qui semblait ne plus coincider avec la réalitéateses 1950. En effet, le terme désignait une
réalité trop étroite, excluant certains mécanisrfoeglamentaux de la vie politique. Par
conséquent, le politique tel qu’il était percu pas chercheurs ne pouvait se limiter au seul
Etat fédéral. Les politologues y substituérent tdion de « processus politique » (voire
notamment Easton 1953, ou encore Almond, 1966)etle de « gouvernement » (Almond,
1988 ; Mitchell, 1991). D’aprés Almond (1988), ettandon du terme « Etat » se justifiait par
la multiplication d’institutions autres que I'Etdgls que les partis politiques, les médias de
masse ou encore les groupes de pression, pouvarfémer sur la vie politique du pays. Ce

développement s’était accentué fortement depdia lde la guerre.

Ces évolutions du politique étaient liées directetmeu contexte de Guerre Froide. Pour
Mitchell (1991), les relations entre les politoleguet I'Etat se transformeérent a partir de
I'apres-guerre, car 'un des nouveaux objectifdadscience politique était de se transformer
en outil de «ocial engineering. La Guerre Froide, accompagnée de la lutteiguér contre

la subversion posait de nouveaux problemes a yarale la démocratie. Comme I'affirma le
New Comparative Politics Committda Social Science Research Courtiiigé par Almond,

« dans les principaux pays de I'Europe de I'Oudst,grandes parts de I'opinion publique

apparaissent éloignées de I'Ouest, politiguemeathégues, ou recrutées activement par les

87 ’hétérogénéité du behavioralisme pose la questien savoir s'il constitua une véritable révolution
scientifique au sens de Kuhn (voir, par exemplenr@il, 2004). Néanmoins, le terme « révolution
behaviorale » est amplement utilisé dans la littéeapour qualifier la volonté de rupture que aesdux
affichérent.

38 « That impulse was the only thing that was in comamong really a quite diverse series of efforts



communistes » (Almond, Cole & Macridis, 1955, p43§°. Ainsi, le probléme de la loyauté
civique, et donc de la stabilité des régimes démtmpres, se posait en dehors du cadre de
I'Etat au sens strict et devait se comprendre dansadre plus large regroupant I'opinion, les
groupes de pression, etc. Certains pays, commeata€& par exemple, présentaient un risque
de basculement vers le communismbid(). Pour les politologues et sociologues, la
participation politique pouvait ainsi se révélendareuse, car les élections pouvaient mener a

I'instauration de régimes autoritaires.

Les liens entre ces recherches et le contexte dgr&kroide prenaient un caractére plus
tangible au travers de collaborations directes eentertains centres de recherche
interdisciplinaire (leCenter for International Studiedu MIT ou leRussian Research Center

de Harvard) avec les autorités américaines teliedePepartment of Statéa CIA ou encore

le FBI. En effet, les recherches effectuées paptdisologues et sociologues sur les diverses
composantes du systeme politique et social — ccomanwilture des populations des pays
émergents, les caractéristigues fondamentales démoalaties occidentales, les

caractéristiques psychologiques des émigrés squidi en Allemagne, ou encore le profil

psychologique des électeurs communistes aux Etaits-6t a I'étranger — constituaient

d’'importantes sources de renseignement (voir Diam@892, ou encore Gilman, 2007). Les
inquiétudes qui menerent au développement du betaigime ne concernaient donc pas
uniquement les questions de loyauté civique au sei®m régimes démocratiques, mais

également les problémes d’instabilité politique plags du tiers mond®

Malgré la volonté d’Almond de définir précisémeatdysteme politique, le basculement de
I'objet de la science politique vers le systémaetjopie impliquait d’élargir les frontieres de la

discipline, en y incluant certains phénomenes étugiar d’autres sciences telles que la
sociologie, la science économique, la psychologie, encore les statistiques. Cet
élargissement était alors virtuellement illimitée: systeme politique pouvait comprendre

n'importe quel type d’expression collective de lartpde groupes institutionnels aussi

% « Large bodies of opinion appear to be alienated fitwn West, politically apathetic, or actively reited to
Communisny.

40 D'apres Gilman (2007), I€enter for International Studidst constitué en 1952 a partir d’un financement de
la CIA. Il s’inscrivait dans le prolongement du kofect Troy », lequel avait pour but d'analyser le
fonctionnement de la société soviétique. Au seirceleentre figuraient I'économiste Walter Rostowleu
politilogue Lucian Pye. Les études concernaient krsystéme soviétique que la société américainec
pour objectif final de proposer des solutions peulléveloppement des pays émergents. Pye avaié étuelc
Almond a Yale avant de rejoindre le centre en 1958availla notamment sur I'attrait du communisifes
Malaisie péninsulaire), un théme qui avait été iétysar Almond en 1954 dans le cadre de la société
américaine dan¥he Appeals of Communisiar ailleurs, Almond et Pye furent parmi les pipaux artisans
de I'élargissement de la science politique compzgat I'étude des pays étrangetsd.).



diversifiés que les églises, les regroupementstmprises, les syndicats, etc. (Mitchell,
1991).

Avec la collaboration de sociologues, se développéles «nass studies, les analyses
d’opinions publiques, qui permirent d’approfondiétlide des diverses composantes du
systeme politique. Ces développements trouvéreet €tarsons un soubassement théorique
(voir, entre autres, Gilman, 2007). En effet, spprache mettait I'accent sur les valeurs
partagées dans la société, lesquelles permettiissgurer la stabilité du systétheAinsi, de
nombreux behavioralistes baserent implicitementsleétudes empiriqgues sur le cadre
d’analyse fonctionnaliste. Si la participation (lBunon participation) de la population au
processus politique pouvait présenter un danger poustabilité des démocraties, les
politologues, comme Gabriel Almond et Sidney Venba,concluaient que la société devait
véhiculer un certain nombre de valeurs assurastalailité politique (voir leur livr@he Civic
Culture de 1963 ; voir aussi Barry, 1970). Ainsi, duraes lannées 1950 et 1960, le
behavioralisme constituait une réponse aux ingdeégusoulevées par la participation

démocratique et, plus généralement, le procesdiigpe*?.

A la recherche d’'un renouveau méthodologique awtdébs années 1950, Easton (1953) se
posa la question de l'usage de la théorie éconanjmpur conceptualiser ces relations.
Cependant, il rejeta cette option, lui préféramnéllyse des systemes qu'il jugeait plus
appropriée a I'étude de cette nouvelle forme degssus politique. Néanmoins, au travers de
I'élargissement de l'objet de la science politigdes questionnements similaires aux deux
disciplines apparurent, liées notamment aux poldgyéconomiques. Remarguant les points
de contact entre les champs de la science éconengijde la science politique, Dahl et
Lindblom (1953) proposérent une approche intergis@ire dans le but de planifier les
politiques économiques. La collaboration était pengfiee par les parcours respectifs de Dahl
et Lindblom. Lindblom était un économiste de forimat docteur de I'université de Chicago,
ou il avait soutenu sa thése sous la direction d@kKnight. Dahl était un politologue de
Yale, et comme nous I'avons vu, un des précurswrsouvement behavioraliste en sciences
politiques. Les deux s’étaient rencontrés a Yale adec certains de leurs collegues,

marquerent I'histoire de la science politique di@ssannées 1960 (Merelman, 2003). Pour ces

41 Parsons devint un sociologue proéminent suitepailidication deThe Structure of Social Actien 1937, mais
aussi deThe Social Systern 1951. Il fut 'auteur emblématique du fonctialisme, courant de pensée qui
considére que la société est analogue a un organisenpoint central de I'analyse concerne la stébies
sociétés, permise par I'adaptation et I'intériditsa de normes et de valeurs.

42 Pour de nombreux commentateurs, bien que la relthdrehavioraliste se proclamait scientifiquemeuitre,
elle produisit un puissant discours de légitimataes institutions politiques américaines (voir Lbfamn,
1997 ; Merelman, 2004 ou encore Gilman, 2007).



auteurs, l'influence croissante de la puissancdiqud dans les affaires économiques et
sociales rapprochait les centres d'intérét desnse® économique, politique et de la
sociologie. En effet, dans le cadre d’'une éconamiide, le vote, la négociation, le systeme
de marché, et la hiérarchie, étaient des modesédisidn collective parfois substituables,

parfois complémentaires.

I.1.4. L'Etat comme obstacle aux libertés individuelles et a la

démocratie

L'évolution du réle de I'Etat dans la société n'av@as seulement suscité l'inquiétude des
politologues et des sociologues quant aux menaesanp sur la démocratie américaine. Elle
suscita une inquiétude plus diffuse dans la soeetans la sphere politique, mais également
dans le milieu académique. L'inquiétude n’était pasvelle. Dées I'instauration ddew Deal
dans les années 1930, l'intervention de I'Etat tasascité une levée de boucliers chez les
conservateurs. Dans '’Amérique de la Guerre Frdelspectre du communisme avait attisé
ces suspicionsBien qu’il ne constitue pas un exemple représdntiil’accueil des idées
keynésiennes aux Etats-Unis, la réception du madeelLorie TarshisThe Elements of
Economicg1947), donne un exemple de la réticence de osrtal’égard de l'intervention de
I'Etat. Le livre, qui incorporait une interprétatiale laThéorie Généralesuscita une levée de
boucliers. Une critique sévere de Rose Lane disgteba de nombreux administratifs de
facultés, sénateurs et autres membres du Congueéoer conséquence de faire chuter
drastiquement ses ventes (Colander & Landreth, )19%h 1951, l'ouvrage de
William Buckley, God and Man at Yales'attaqua directement l'analyse de Tarshis,

prétendant que celle-ci était d’inspiration comnstai

En 1950, un numéro spécial desnals of the Academy of Political Scierisgeconsacré aux
liens entre la notion de liberté et la montée eisgance de I'Etat. En citant un rapport remis
au Congressional Joint Committee On the Economic Refpaur le compte d@€ouncil of
Economic Advisejs qui déclarait que I'économie des Etats-Unis ritéfaus libre ni
concurrentielle, le sénateur de Virginie Harry rdB(1950) reconnaissait également que les
Etats-Unis se positionnaient & la croisée des atgeanitre le socialisme et le systéme de libre
entreprise. Pour le président dé-Erm Bureau AssociatigrAlan B. Kline (1950), le contréle
des prix dans le secteur agricole menacait symbetgent le droit & une juste rémunération,
symbole du credo américain fondé sur la libre comnice et la recherche des meilleures
opportunités, qui se concentrait sur I'habiletécalazjuelle le fermier gére ses affaires. Le



systeme de contrdle était illustré par le plan Beam qui faisait partie dérair Deal de
Truman, et qui avait pour but de garantir les rergedes agriculteurs tandis que le prix des
denrées resterait fixé par le marché. Ainsi, méneersouvelle mission de I'Etat de garantir la
stabilité économique, la croissance et le bien-@geéral était communément admise,
certains, tels que le Sénateur de I'lllinois etiamcprésident dd’American Economic
AssociationPaul H. Douglas (1950) se posaient la questiosad®ir dans quelles mesures

I'Etat y arriverait mieux que les agents privés.

Comme l'avait fait remarquer Schumpeter a New YlerBO décembre 1949, a I'occasion de
son allocution présidentielle devant les membred Almerican Economic Associatiofes
récentes évolutions du capitalisme faisaient giesiser a une « marche vers le socialisme »
(titre de son discours, publié I'année suivantesdBAmerican Economic RevigwParmi
celles-ci, l'auteur citait notamment : le dévelopeat des politiques de stabilisation de
I'activité économique, le développement de taxedistebutives pour une meilleure
répartition des revenus, la régulation de diveesgivités, le controle de I'Etat sur le marché
du travail et le marché de la monnaie, le dévelope de désirs et besoins que I'Etat lui-
méme pouvait satisfaire gratuitement, et enfin l&ggslations sur la sécurité. Schumpeter
illustra d’ailleurs linquiétude que pouvait généme contréle accru de I'Etat dans la vie
economique chez certains économistes : « [jle @oig existe une montagne en Suisse sur
laquelle des congrés d’économistes se sont temuglieont exprimé leur désapprobation
totale de la plupart de ces choses. Mais ces anathén’ont méme pas provoquées
d’attaque » (Schumpeter, 1950, p. 429)

En effet, ces évolutions n'avaient pas échappécatigues d’'un grand nombre de penseurs
libéraux. La création de la Société du Mont-Pélennétait une illustration. A cette méme
période, Friedrich Hayek s’appuyait sur le VolkamB pour faire venir Aaron Director a
Chicago dans le cadre du projet « Free Market Studyont I'un des objectifs était la
rédaction de I'équivalent américain de Raute de la ServitudéMirowski & Van Horn,
20054 Plus particulierement, le projet avait pour betstimuler le renouveau d’une pensée
libérale aux Etats-Unis, et identifiait deux ennemde I'ajustement libre des marchés : le
monopole et la régulation publiquébif.). L'opposition & lintervention de I'Etat fut

également relayée dans les colonnes économiquékewsweekdont le philosophe Henry

43 « | believe that there is a mountain in Switzedlam which congresses of economists have beenwigith
have expressed disapproval of all or most of thlesgs. But these anathema have not even provakacka>
(Schumpeter, 1950, p. 449). Schumpeter fait évidemiméférence a la Société du Mont Pélerin, dont la
premiére conférence se tint en 1947.

44 Mirowski montre que ce projet aboutit finalemeuntiare de FriedmarCapitalism and Freedorf1962a).



Hazlitt avait la charge de 1946 a 1966. Bien eniemthzlitt était connu pour ses positions
libérales, lorsqu’il écrivait auparavant pourNew York Timegil avait pu faire intervenir
Ludwig von Mises dans les colonnes du quotidie@ammoins, I'intérét porté par les éditeurs
de Newsweelpour de telles opinions implique que celles-ciagaient I'écho de la réticence

d’une certaine frange de la population vis-a-vididéervention publique d’aprés gueffe

Parmi les zones d'influence nouvelles de I'Etaufajt la recherche scientifique. Alors qu’aux
Etats-Unis elle était historiquement financée s fbnds privés, I'Etat devint au sortir de la
guerre un formidable pourvoyeur de fonds. Les liense les chercheurs et I'Etat s’étaient
déja resserrés sousNew Deal une tendance qui fut fortement renforcée durar8dconde
Guerre mondiale, alors que la plupart des chershesamtribuerent a I'effort de guerre au sein
d’agences gouvernementale et militaire. C'est daescadre que de nouveaux outils
analytiques tels que la programmation linéaire auhéorie des jeux avaient vu le jour
(Bernstein, 2001).

L’émergence de la Guerre Froide, ainsi que le d@psEment du complexe militaro-
industriel, suscita chez les dirigeants politiquesvif intérét pour la recherche scientifique.
Auditionné par le Sénat dans le cadre d& @8ngres, tenu du 3 janvier 1945 au 3 janvier
1947, Vannevar Bush fut I'un des acteurs de ce Idppement, en devenant le premier
conseiller du président en matiére scientifiqueor@i& Kriedler, 1960%. A lissue de ce
congrés, de nouvelles agences fédérales furergspmur développer les liens entre I'Etat et
la recherche scientifique :Atomic Energy CommissiphiOffice of Naval Researghet bien
évidemment ldNational Science FoundatioQertaines étaient des extensions d’agences crées
en temps de guerre, telles qu@ffice of Scientific Research and Developmentencore le
National Defense Resear¢Riore & Kriedler, 1960).

Président de [I'Université de Chicago jusqu'en 194fyis doyen jusqu’'en 1951,
Robert Hutchins prévoyait qu’a terme, le gouvernenserait le principal pourvoyeur de fond
de I'Université de Chicago (Mirowski & Van Horn, @B). Les financements publics étant
percus comme une menace pesant sur la liberté meepel accueillit favorablement le
financement de la « Free Market Study » paV@dker Fund organisme indépendant du
pouvoir public. Cette réticence n’était pas uniquédJniversité de Chicago. Depuis leur role
dans l'effort de Guerre durant les années 194G;Hescheurs n’avaient plus uniquement pour

raison d’étre d’augmenter le stock des connaissameais aussi d’apporter une réponse a des

45 Hazlitt intervenait également dans le jourile Freeman : Ideas on Libertgonsacré a la promotion des
idées libérales.
46 Vannevar Bush (1890-1974) était un ingénieur araériconnu pour avoir travaillé sur la bombe ataraiq



problemes précis de politique publique (Whitney6@® Pour Vincent Whitney (1960), la
recherche sponsorisée par le gouvernement afféetadvail du chercheur, désormais obligé
de quitter le rbéle du scientifique deésintéressé rpétre absorbé par le mécanisme
bureaucratique. Par conséquent, la place grandéssan’Etat dans la recherche fut pour les
chercheurs une illustration directe de la menac@ pouvait représenter pour les libertés
individuelles. De plus, l'inquiétude portait égakem sur les inefficiences inhérentes au
processus bureaucratique ainsi que sur I'éventdéileesure des financements des sciences

dures et appliquées aux dépens des sciences sqbale.

Les inquiétudes des chercheurs concernant leursspee liberté universitaire se renforcerent
a mesure que la lutte anticommuniste se dévelgmentbolisée par les auditions du sénateur
Joseph McCarthy lors de la premiére moitié des esird®50 (voir aussi Schrecker, 1986).
Les auditions n’étaient pourtant que la partieblesidu phénomeéne. Basé sur des documents
issus des archives du FBI ainsi que de certaineensités dont Harvard, Sigmund Diamond
(1992) montre comment certains présidents d’unitéensirent en place une coopération
discréte entre I'université et le FBI, afin de fourdes information concernant les activités
politiques des chercheurs, des étudiants, ou degsais institutions composant les campus
universitaires. Cette étroite collaboration engd-Bl, le Department of Statet I'université
eut des répercussions sur la liberté académiqueedains chercheurs. Diamond prend
'exemple de Clyde Kluckhohn, anthropologue de Haalv Sous le joug d'une enquéte du
FBI, il fut mené a se justifier de sa loyauté esvkss Etats-Unis. Cette menace elt des
conséquences sur sa recherche car, en tant guaediredu Russian Research Center
Klukhohn orienta la recherche du centre selon lesoims duDepartment of Statgvoir
Diamond, 1992, pp. 50-59).

A l'orée de la Guerre Froide, un sentiment paratipgavait animer les esprits. D’'un coté, les

souvenirs de la Grande Dépression n’étaient paspledement éteints, alimentant une

certaine méfiance envers I'idée d’'un marché nonléde plus, la Seconde Guerre mondiale
avait prouvé qu'il était possible de contréler ek, la production et la croissance sur la base
d’avancées scientifigues. D’'un autre coété, la plgndissante de la puissance publique
provoquait un sentiment de méfiance, a mesure epiddrives totalitaires étaient portées a la
connaissance du public et relayée par la positiamecnent anticommuniste des Etats-Unis

sur la scéne internationale. Des voix s’élevaiemtre la menace de forte concentration des
entreprises, qui renforcait leur pouvoir sur la yapon et leur influence politique,

contribuant a générer des distorsions dans l'dilmcades ressources. Ainsi, coexistaient



I'idée héritée de la guerre, qu'il fallait contrblée secteur privé et lidée qu'un Etat
tentaculaire présentait des dangers. Les rechemhagiences économiques au sortir de la
guerre illustraient ce premier aspect, en représenés pouvoirs publics comme le garant
d'une efficacité économique inatteignable par lailsepu du marché. La révolution
behaviorale en sciences politiques illustra le sdcaeprésentant une certaine méfiance a
'encontre de la transformation du politique, etn eonséquence, se développa
progressivement en un mouvement scientifique dendéf de la démocratie. De maniére
intéressante, la nécessité d’'élargir les centriesédéts des politologues au-dela des limites de
la notion d’Etat, vers I'étude du « processus jmpli¢ », stimula le traitement de questions
situées aux frontieres entre la science économ@u@ science politique. En particulier,
comme le démontrent les travaux de Dahl et Lindblbimtérét porté a I'analyse des choix
collectifs permit de mettre en relation différepimcessus comme le vote et le marché. A
cette époque, certains économistes s’intérességafement a un tel travail aux frontieres de

la science économique et politique.

I.2. Le travail aux frontieres de la science
économique et de la science politique : la mise en

relation du vote et du marché

Venus d’horizons pourtant différents, Arrow et Baohn se heurtérent aux limites de la
représentation de I'Etat par la théorie du biee-@trpar la théorie des finances publiques. A
I'image des politologues des années 1950, les seslgl’Arrow et Buchanan consistérent a
dépasser la représentation traditionnelle de I'lB@ir I'élargir a la notion plus vaste de
« choix collectifs ». Leurs travaux offrirent ain&ides degrés différents une réponse a la
question centrale de savoir s'il était possible deg choix collectifs représentent les

préférences individuelles.
I.2.1. Incursions aux frontieres de la science économique

Né en 1919 a Murfreesboro, Tennessee, Buchanagsedit études de premier cycle au
Tennessee State Colleg®anderbilt University étant devenue inabordablgvant la

dépression économique des années 30. Il recut gpauite une bourse pour étudier a
I'Université du Tennessee ou il obtint son Masgefa fin de 'année 1945, Buchanan décida

de quitter I'armée et profita dG.l. Bill pour entrer a l'université de Chicago. Parmi les



économistes présents au département d’économi@k FreKnight exerca la plus forte
influence sur lui. De son aveu méme, Buchanan awd{prientation politique au contact de
Knight. En moins de six mois, il passa de la défeds socialisme a celle de la libre
concurrence (Buchanan, 1992). Sa these de doctotgenue en 1948, concernait la question
des finances publiques. Durant I'été 1948, Buchamé@rouvrit la these de Knut Wicksell
(1896) a la bibliothéque de l'université de Chicagmuvrage, n'ayant pas été traduit, était
resté pratiquement inconnu jusqu’alors. Buchanantropva des pistes de recherches
intéressantes qui lui permirent de formuler sdouré de la conception de I'Etat propre a la

théorie des finances publiques.

Cette vision transparaissait déja dans l'articlehe Pure Theory of Government Finance : A
Suggested Approach », publié en 1949 dengdournal of Political EconomyBuchanan
s'attaquait directement a la représentation deat'Bians la théorie du bien-étre de I'époque
(qu’il qualifia de conception « organiste »), latigereprésentait 'Etat comme une entité
distincte du reste des agents. Cette conceptioppse&ait & une représentation de I'Etat
comme la simple somme des intéréts individuels.sDampremier cas, la volonté individuelle
était fondue dans la volonté générale, elle-mémesentée par une fonction d'utilité sociale

a maximiser ; dans le second, la volonté individugouvait entrer en conflit avec les

décisions collectives, comme le décrivait la theéakes biens collectifs.

Le probleme soulevé par Buchanan était que ces deungeptions nourrissaient divers
aspects du probléme général des finances publigelesant la représentation de I'Etat dans
cette sous-discipline incohérente. La théorie dulgbt était imprégnée de conception
organiste, tandis que la théorie décrivant la ithistion de la charge fiscale était la plupart du
temps imprégnée d’'une conception individualiste cfiainan, 1949). L'approche organiste
posait probleme car elle n’était que de peu dtatifians les débats de politique publique. Les
notions employées étaient trop « vagues » pouir effr guide utile aux autorités publiques.
Dans I'approche individualiste, la relation liagslindividus a I'Etat était de type « donnant-
donnant », introduisant la possibilité d’une conason entre les codts et les bénéfices liés a
la participation des individus dans la décisionlamive. Pour Buchanan, I'orthodoxie
économique d’alors s’opposait a I'étude des béasfigpécifiques qu’'un individu pourrait

retirer de sa participation a I'action de I'Etaet® opposition était de nature éthitfuéar

47 Buchanan reconnait qu'il existe aussi des probsedierdre technigues. L'un deux est la difficul gbouvoir
mesurer les bénéfices individuels de certains sesvsociaux. Par ailleurs, en supposant que legidod
bénéficient des dépenses publiques de maniéreddenta théorie des finances publiques ne s’issait
gu'au probléme de taxation. Pour Buchanan, cefpeoghe était trop restrictive dans le cadre d’uréotie
pure des finances publiques.



conséquent, I'approche individualiste de la figéatupposait jusqu’ici que la redistribution
de la charge fiscale était hors de son domaineatjaa. Dés lors, on supposait que « toutes
les taxes n’étaient que des éléments a soustrainewkenu social » sans jamais qu’il soit
possible d’en bénéficier. Cette approche était déjiquée dans la thése de Wicksell. Se
fondant sur De Viti De Marco, Buchanan affirmaiteqliapproche individualiste devait
confronter les bénéfices et les colts de I'actioifective (Buchanan, 1949, 1992)Ainsi, la
relation au politique pouvait se comprendre commealcul économique individuel. Ce fut
un premier élément vers l'introduction de la nottbéchange en politique, qui fut plus tard le

point central de la contribution de Buchanan adlgse économique.

En tentant d’élargir le domaine d’analyse de laotiee fiscale individualiste, Buchanan
élargissait les questionnements possibles surtiamd’Etat. Celui-ci était alors dilué dans
une problématique plus large de décision collecavede fourniture de biens et services
publics. L'approfondissement d’'une telle approclassait donc par une étude systématique
du choix collectif et de sa compatibilit¢ avec lg®férences individuelles, question qui
dépassait nécessairement le cadre de la théorimomigue des finances publiques telle
gu’elle était alors pensée.

Le probleme interdisciplinaire posé par Buchanaaita#mergé d’une critique portée a la
théorie du bien-étre. De maniére intéressante, nemipr élément de réponse théorique
provint précisément de I'un des membres d€davles CommissignArrow, qui se heurta
également aux limites des représentations du atwigctif de la théorie économique d’alors.
Né en 1921, Arrow avait fait ses études de prenyele au City College de New York, ou il
assista notamment a une série de cours sur lesonslabinaires délivrés par le logicien
Alfred Tarski (Kelly, 1987). Arrow renforca sa caissance des mathématiques de Tarski
lorsque ce dernier lui demanda de vérifier I'exadi des démonstrations présentes dans la
traduction de son manuehtroduction to Logiq(1941). Arrow partit ensuite pour Columbia
en 1940 afin de poursuivre ses études de mathareatigt statistiques. Les statistiques
n'étant pas enseignées au sein d’'un cursus prepre,intérét se porta pour le cursus de
sciences économiques. En 1941, les cours d’Harotdllthg introduisirent Arrow aux
questions économiques. Arrow se souvient qu'Haoigliexerca une influence intellectuelle
non négligeable sur Ilui (voir chapitre linfra). Hotelling acheva de le détourner
définitivement des mathématiques en lui trouvasfillancements pour une thése de sciences

economiques (Kelly, 1987).

48 Antonio De Viti De MarcoFirst Principles of Public Finange_ondon : Jonathan Cape, 1936.



Suivant les recommandations d’Abraham WaldCtavles Commissiorecruta Arrow pour
travailler sur des problemes d’estimation éconoiaédr (Kelly, 1987). Il était alors a la
recherche d’un sujet de these, et passa une bantie gie I'année 1947-1948 a se familiariser
avec le programme de recherches deClawles en participant aux discussions et aux
conférences. Toutefois, il ne produisit rien dessaitiel avant I'été 1948. Il avait considéré
un temps centrer sa these autouvdkie and Capitalmais abandonna le sujétidl.).

L’été 1948, Arrow fit un stage d’été au centre deherches RANDCorporation basé a
Santa Monic®. L'organisme avait été fondé en 1946 pamited States Air Forceet
Douglas Aircraftdans le but de maintenir I'effervescence scieq#i qui avait fait des Etats-
Unis un pays leader lors de la Seconde Guerre raendin 1948, RAND gagna un statut
d’organisme de recherche autonome a but non-lficcitie qui marqua également I'entrée
des financements de Ford Foundation(Amadae, 2003, pp. 33-47). RAND était un centre
promouvant linterdisciplinarité dans le but de seiller les décisions stratégiques,
I'élaboration des budgets militaires ainsi que daaeption de 'armement. Trés vite, RAND
devint le principalthink tankimpliqué dans les problématiques liées a la gueoide aux
Etats-Unis. Pour satisfaire ses objectifs, linisciblinarité était tournée vers les
mathématiques, la théorie des jeux (émergentéhélarie du choix rationnel et 'analyse des
systémes (Jardini, 1998) Arrow n’était pas le seul économiste deClawlesa entretenir des
liens avec RAND a cette époque, car les deux initits partageaient un intérét pour la

programmation linéaire.

Dans le cadre de son stage, Arrow devait estim¢hénaatiquement la fonction d’utilité de
'URSS, afin d’aider a I'élaboration de stratégraditaires dans le cadre de jeux a somme
nulle représentant d’éventuels conflits nucléajfemadae, 2003, pp. 102-104). Le probleme
des analystes de RAND était qu’ils considéraierst ré¢ations entre deux pays, tandis que la
théorie des jeux de von Neumann et Morgensternidénrast des utilités individuelles (Kelly,
1987). Pour Arrow, la solution résidait dans lastauction d’'une fonction d’utilité collective,
suivant les travaux d’Abram Bergson. Le philosoiaf Olmer qui supervisait le travail
d’Arrow a RAND, lui demanda alors de rédiger un pag sur ce probleme, afin de
familiariser les autres analystes de RAND (prinigpeent des mathématiciens) avec cette

approcheibpid.).

4% Arrow entra en contact avec RAND par l'intermédiailu mathématicien A. Girshik. Celui-ci supervisas
travaux de la femme d’Arrow, qui officiait commeassticienne (Kelly, 1987).
%0 Dans une interview, Arrow mentionne qu'il N’y atvaicette époque aucun politologue a RAND (KelB817).



Ce probleme le mena a se poser une question hisrgphérale : comment concilier les choix
individuels et le choix collectif ? La version iaie de son fameux théoreme d’'impossibilité
fut formulée dans le rapport RM-291 du 28 juill&49, écrit a I'occasion de son deuxieme
stage d’été qui lui valut par la suite d’étre ini8g RAND. Arrow poursuivit ses recherches
dans le cadre de @2owles Commissioet produisit un mémorandum en 1949 intitulé « &oci
Choice and Individual Values » qui servit de fon@eitna son article de 1950, « A Difficulty
in the Concept of Social Welfare » (ainsi d'aillegu’a son livre du méme nom de 1951, voir
infra).

Tout comme Buchanan, Arrow pointait du doigt lesites de la théorie du bien-étre
développée par Samuelson, Kaldor, Bergson ou enSeci®vsky. Arrow identifiait le
probleme central comme celui de la possibilité ttobr un maximum social a partir des
préférences individuelles. Pour Arrow, derrierébtention de ce maximum social se cachait
le probleme du mode de décision, probleme qui itaamais vraiment été développé. Dans
les démocraties occidentales, les décisions colecétaient obtenues par le marché lorsqu’il
s'agissait de choix économiques et par le votaloilss’agissait de choix politiques. Or, les
démocraties de I'époque (et notamment des démesratiropéennes) étaient caractérisées

par un systéme d’économie mixte, dans lequel I'Etaait une place prépondérante.

Le vote et le marché se plagaient comme deux mallematifs de détermination d’'une
décision collective par la confrontation des préfées individuelles. Cette orientation placait
ainsi les questionnements issus de la théorie dn-&re aux frontieres avec ceux de la
science politique, elle-méme intéressée par le lpnod de l'agrégation des préférences
individuelles et I'obtention d’'un maximum socialgl'on pourrait appeler « bien commun »
ou « volonté générale »). Arrow, qui s’intéressaitmoyen d’obtenir une décision collective
optimale en général, ne fit alors plus de difféeeeantre le marché et le vote. Cet accent sur la

similarité des processus est encore plus flagrams t& livre de 195%.

Son point de départ était le paradoxe du voteneaussi sous le nom de « paradoxe de
Condorcet ». Arrow se situait dans la logique dwwement diNew Welfare Economiates
années 1940 qui avait mis de c6té la possibilit€ataparaisons interpersonnelles d'utilité.
Les questions qui se posaient étaient alors deirses@mment choisir un état qui satisfasse

51 Arrow regut a ce titre une accréditation de nivedliop Secret », qu’il conserva jusqu’en 1971 (Aawd
2003, pp. 102-105).

52 Cette idée y est d’ailleurs explicitement formuléeDans la discussion a venir sur la cohérenseddf&rents
jugements de valeur comme procédure de choix ¢idleon ne distinguera pas vote et mécanisme dehéa
chacun étant considéré comme un cas particuligredaatégorie plus générale de choix collectifs sraw,
1974, p. 26). Cette citation provient de la tragucfrancaise de I'ouvrage, publiée en 1974,



tout les agents et comment organiser la politiqueedlistribution des dotations initiales pour
y parvenir ? Si I'on considere deux individus ay#ntchoix entre trois possibilités, il est
possible que le choix de la communauté, se fondania regle de la majorité simple, ne
reflete pas les préférences individuelles. Danstaincas, le choix collectif violerait la
transitivité des choix individuels. L'agrégationsdpréférences dans la théorie économique
posait le méme type de probleme. Soulevant la adiation de Scitovsky (voisuprg,
Arrow écrivait que «tout comme dans le cas durtevenajoritaire, cette méthode
d’agrégation des préférences individuelles peutan@nun type de choix social qui ne soit

pas un ordre linéaire d’'issues collectives » (Arr@@50, p. 3365.

Le vote majoritaire ainsi que le principe de congaion étaient donc des moyens
insatisfaisants d’obtenir un optimum collectif. & gourquoi Arrow se posa la question se
savoir s'il pouvait exister une telle procédursietui, sous quelles conditions ? Pour résoudre
ce probléme général, Arrow employa donc une méttHioddée sur les relations binaités
Chaque individu est confronté a un ensemble datsits alternatives et doit ordonner celles-
ci rationnellement, c'est-a-dire en respectant rknsitivité. Arrow ne considérait pas
uniquement les choix de consommation fondés sysriEfgrences, mais également les valeurs
des individus ainsi que leurs jugements sur lggmdihts états possibles a ordonner. Face a cet
ordre, Arrow opposait une fonction de bien-étreéaqurenant la forme d’un ordre particulier.
L'utilité n'avait pas besoin d’étre mesurable, ilffssait qu’il existe une relation ordonnée
entre les différents états possibles. Arrow rejdiigiée d’'un « bien commun » indépendant
des préférences individuelles. Cette caractérigtiggu bien commun servait ainsi
de « justification de la démocratie ainsi que daskz-faire économique, ou du moins d’un
systéme économique impliguant le libre choix desbipar les consommateurs et des métiers

par les travailleurs » (Arrow, 1950, p. 3%5)

Dans l'article de 1950, Arrow limita son « théorenhe possibilité » a une société faite de

deux individus devant choisir entre trois étatsspguss. Il concluait :

« S’iln’y a pas d’hypotheses préalables concernant la nature des ordres individuels, il n’existe pas de

méthode de vote qui permettrait de supprimer le paradoxe du vote [...] que ce soit la pluralité des

53 «Just as in the case of majority voting, this metldciggregating individual preferences may leadato
pattern of social choice which is not a linear aridg of the social alternatives.

54 Cette utilisation assez originale est due a Liefice du mathématicien Tarski (Kelly, 1987 ; Suppe85).

55 « A viewpoint of this type serves as a justificatidioth political democracy and laissez faire eawius, or
at least an economic system involving free choi@ods by consumers and occupation by workers



votes ou tout autre schéma de représentation proportionnelle, aussi complexe soit-il. Réciproquement,

le mécanisme de marché ne crée pas de choix social rationnel » (Arrow, 1950, p. 342)%.
Ainsi, sous certaines conditions compatibles agexokiété démocratique, si I'on se refusait a
toute comparaison interpersonnelle d’utilité, laesce économique ainsi que la science
politique étaient confrontées a I'impossibilité fdemuler un choix collectif compatible avec

les préférences individuelles.

Indépendamment des controverses qu’Arrow susciez dbs théoriciens du bien-étre, le
principal mérite de son approche fut de montregeoi les questionnements de la science
economique d’aprés-guerre aborderent un domaimegafier a celui des sciences politiques.
L’article fut quasiment intégralement incorporé slam travail plus général qui fut publié en
1951 sous le titr&ocial Choice and Individual Value&rrow y généralisait son théorema a
choix possibles et agents. Citant Zassenhaus (1934), il confirmaité qu’'une économie
planifiée pouvait s’interpréter comme le résultatrdmplacement du marché par le pouvoir
politique.

Arrow, tout comme Buchanan, rattachait le vote @blgme économique de la détermination
des biens collectifs. Se référant a Howard R. Bo(®d 3), I'enjeu des biens publics résidait
dans I'estimation des taux marginaux de substiigtiodividuels, qui impliquait de mesurer
les préférences pour des biens qui, parce qu'ilsomé pas privatifs, ne peuvent étre soumis
au choix traditionnel du consommateur. La solutierBowen était de recourir a un processus
de vote a majorité simple, et den analyser lewltd@s (Bowen, 1943). Bien que
reconnaissant que le vote était imparfait, I'agtide Bowen utilisait un mécanisme politique

pour tenter de répondre a un probléme éconormigue

Social Choice and Individual Valuesnstituait une nouvelle base de réflexion swguestion
des représentations du choix collectif et du ppi#. La réception de l'ouvrage de
William Baumol, Welfare Economics and the Theory of S{@d@52) est une illustration de
I'influence des travaux d’Arrow dans I'évolution siguestionnements des économistes sur
ces sujets a cette époque. Le livre de Baumol étaet récriture de sa thése soutenue a
Londres en 1949, et la simple mention d’une « tleéde I'Etat » dans le titre démontrait

I'interdisciplinarité des questionnements. Baunesitait de répondre a la question de savoir

%6 « The Possibility Theorem shows that, if no priorumsptions are made about the nature of individual
orderings, there is no method of voting which wéinove the paradox of voting discussed in Parelther
plurality voting nor any scheme of proportional repentation, no matter how complicated. Similathg
market mechanism does not create a rational satialce».

57 Bowen suggérait le recours a des techniques fficaiees que le vote, telles que des enquétestitais,
afin d’estimer les taux marginaux de substitution.



dans quelle mesure la recherche rationnelle dé&étén individuel contribuait au bien-étre
collectif, question qui intéressait tant les pdtigues que les économistes (Pfouts, 1953). Or
en 1953, certains spécialistes comme Melvin Redesidéraient que la théorie de Baumol
était incomplete. Le livre ne prenait pas en conlpge contributions récentes notamment
celles d’Arrow (1951) permettant de lier directemlanthéorie économique du bien-étre avec
une théorie de I'Etat. Le compte rendu du livre pav. D Little était assez explicite sur la
volonté de pouvoir intégrer les questionnements faomtiéres des sciences économique et
politique :

« Dans la partie Il intitulée « Vers une théorie économique de I'Etat », il a fait une contribution

significative en suggérant une fagon d'intégrer la théorie économique, politique et sociale. Mais il n’a

pas poussé suffisamment loin dans cette direction, ni suffisamment poursuivi les implications de toutes

ses remarques pour qu’on puisse établir facilement son importance », (Little, 1953, p. 80)%.
Ainsi, bien que la théorie d’Arrow fut critiquée rpi@s théoriciens du bien-étre, notamment
Bergson, une partie de la profession reconnaidaaterdisciplinarité du questionnement
concernant le choix collectif (Arrow, 1963a ; Kellyo87).

1.2.2. La réaffirmation de |'efficacité du marché dans la

détermination des choix collectifs

La communauté d'intéréts entre économistes et ghodiies n'avait pas échappé a
Joseph J. Spengler. Dés I'année 1950, il avaitqmsaissance des manuscrits d’Arrow qui
circulaient a laCowles Commissioan 1949 et des récents travaux de Duncan Black3€él,9
1948b ; voir Chapitre thfra)®®. Dans son article de 1950, lequel passait en risgukens qui
existaient entre la science économique et les susiteences sociales (histoire, sociologie,
anthropologie, psychologie), Spengler concluaitdussi que la science politique avait les
problématiques les plus proches de la celles deitmce économique. Il illustrait d’ailleurs
son propos en se référant a la concurrence spalidbrold Hotelling. Considérant que la

concurrence entre partis politiques ressemblad aoincurrence entre quelques firmes, les

8 «In Part 11 called "Towards an Economic Theory o€ tBtate "he has made a definite contribution in
suggesting a manner in which much political, sqga@ald economic, theory might be integrated. Bube not
travelled his own road far enough, nor followedahgh the implications of all his remarks sufficlgrdeeply
for one to be able to assess its importance easily

9 Les travaux d’Arrow eurent trés vite une certaiigbilité. En plus de travailler & RAND, qui émesit a
I'époque comme un centre de recherches prestigansgi qu'a laCowles Commissioau il avait recueilli les
commentaires de Tjalling Koopmans, Arrow avait préé ses travaux a la conférence annuelle de
I'Econometric Societgn décembre 1948. Il recut également dans le cderBécriture de son livre les
commentaires de certains membres du départemecrdiénie de Chicago et notamment ceux de Milton
Friedman, Theodore Schultz ou encore Jacob Marshak.



résultats étaient analogues : lorsqu’il n'y avaié gleux partis (deux biens) chacun essayait de
se rapprocher de l'autre pour capter un maximumades (clients), tandis que si le nombre
de partis devait étre supérieur, alors chacun avi@tét a se différencier de I'autre. Pour lui,
les deux disciplines analysaient des comportemsintslaires, liés a la rareté, et par

conséguent s’intéressaient toutes deux a des gugstiallocation et de choix collectif.

Il considérait lui aussi que la notion d’Etat devéire élargie a I'ensemble des groupes
institutionnels entrant dans le processus de décisbllective, a I'image des syndicats, des
conseils d’administrations de grands groupes, @orendes différentes factions politigffes
Spengler reprenait I'idée que dans la société aaiée d’aprés-guerre, le vote et le marche
étaient deux mécanismes substituables, mais ita@mssurtout que le premier mode prenait
le pas sur le second. Cela posait alors un probEmemtifique sur lequel les chercheurs ne
s'étaient pas encore penchés. Dans l'absolu, ld$olpgues devaient pouvoir aider les
economistes a traiter ce type de question. Maisno®mnd’autres chercheurs, Spengler se
plaignait des limitations de la science politigueapable de venir en aide aux économistes,
du fait de I'absence de « cadre de référence etedapproche systématique suffisante ; elle
[la science politique] manqul[ait] encore d’'un enblande théoremes cohérents permettant

d’introduire de I'ordre parmi ses faits et ses s hétérogénes » (Spengler, 1950, p. 875)

Au-dela du probléme scientifique, Spengler voyaitpfobleme économique et social, car
selon lui, le mécanisme de vote était bien inféreuprocessus de marché, et par conséquent,
I'intervention massive de I'Etat dans la vie écoigume s’était traduite par une diminution du
bien-étre général. La société d'apres-guerre €tmiactérisée par un déséquilibre dans la
répartition des pouvoirs, avec la montée en pucsade minorités stratégiquement
positionnées et capable d'orienter les décisiomm@uniques a leur profit. Les sciences
economique et politique devaient alors répondrprabléme central de I'avenir des systemes
d’économies mixtes. Entre autres questions, ilafialse demander «|[s’] il existe un
continuum entre un systéme de libre entreprissnetysteme totalement collectiviste ? Ou si
le systéme d’économie mixte tend a se transformeure systéme totalement collectiviste
quand la part des taches confiées au secteur pblieu du secteur privé dépasse un point
de non retour ? » (Spengler, 1950, p. 879)

60 Cette idée est également une des motivationsvaféis de Black (voir chapitreir#fra).

61 « Political science remains without an adequate frasheeference and a sufficiently systematic apphpatc
still lacks a set of consistent theorems suiteidtroduce order among its heterogeneous facetsfimaihgs».

62 « Is there a continuum between the free-entergyipe of economic system and the wholly collectdz

type ? Or does the mixed type of economy tend tardnesformed into a wholly collectivized type where
proportion of tasks entrusted to public insteatbgfrivate agencies passes a so-called peril-Foint



Tandis que chez Arrow, régulation marchande etge®es de vote étaient deux modes de
choix collectif proches du fait des limites génésatiu processus de décision collective, chez
Spengler, les deux modes étaient inégaux en tedie@igcacite. La contribution de Spengler

marqua un nouvel aspect du débat sur la placeEdat lHans la société d’aprés-guerre en se
focalisant sur la comparaison des efficacités ikadatdu vote et du marché dans I'obtention
d’'une décision collective optimale. Chez Spendenéflexion aux frontieres de la science

economique et de la science politique émergeadsir de soutenir et justifier le recours a la
régulation marchande a une époque ou celle-ci étatalement menacée par un autre

processus, le vote. On retrouve cette orientati@z 8uchanan.

De son propre aveu, Buchanan (1992) passa lesammoi&es qui suivirent la parution Secial
Choice and Individual Valued montrer aux économistes pourquoi ils n’avaies ompris
la nature des résultats d’Arrow. La réception dbwravait occasionné un débat centré sur
des questions d’économie du bien-étre. Les tendmtsette approche, a I'image de Little
(1952), avaient vigoureusement réagit au théorelnepdssibilité, notamment parce qu'il
rendait caduque la recherche d’une constructionedfonction d'utilité sociak®. Cependant,
le «théoréme de possibilité », comme Koopmansaitantitulé, ne semblait pas étre un
résultat négatif aux yeux de son auteur. En effes, travaux subséquents d’Arrow
contribuérent a consolider le programme de recleedsh laCowles Commissiofondé sur
I'équilibre général walrassien, dont il démontree@wDebreu I'existence et les propriétés
d’optimalité. Pour Buchanan, les débats (souvetttrigues) sur le théoreme d’'impossibilité
avaient délaissé la question plus générale dessrtidbtentions des choix collectifs, qui fut

le point focal des deux contributions de Buchanaatée période.

Pour Buchanan (1954a, p. 117), I'intérét du modé&erow résidait dans la démonstration de
I'impossibilité de construction d’'une fonction dlité collective. Mais les résultats d’Arrow
ne pouvaient s’appliquer de la méme maniére au mamar celui-ci ne pouvait se
comprendre comme une fonction d'utilité collectiBeichanan s’opposait une nouvelle fois a
cette conception organiste de la société consistamgréger les individus dans un groupe
duquel naitrait une volonté générale. Le théoréAeralv était donc la critique ultime de la
conception organiste de I'Etat, telle qu'elle étgitisée par les théoriciens du bien-étre, mais
ne s'appliquait pas au marché s'’il était comprisno® le lieu des rencontres des choix
individuels. L'ordre découlant du marché était 4poR, et par conséquent imprévisible et

impossible a construire. Le marché était donc ulyangoour le groupe social de « passer

53 Sur les réactions des économistes du bien-ét@uarage d'Arrow, voir également la deuxieme éditide
Social Choice and Individual Valuwke 1963.



d'un état a un autre lorsqu’'un changement dansvifennement survient, sans qu’il soit

nécessaire de recourir a un choix collectif » (Buzin, 1954a, p. 122)

Buchanan (1954a, p. 114.) critiquait I'absencelidénction entre le marché et le vote chez
Arrow. |l critiquait également & la vision défendpar Dahl et Lindblom dans leur livre de
1953 (p. 118). Ces derniers rejetaient la ratiobales décisions du marché sur la base d’'une
confusion entre le pouvoir de marché et la libduénarché. Le vote semblait plus légitime,
car fondé sur des fondations égalitaristes, tamakisle marché pouvait conférer une source de
pouvoir critiquable. Pour Buchanan, dés lors gétait possible de modifier le pouvoir du
marché, indépendamment de I'allocation auquelninat d’aboutir, le recours au vote perdait
son avantage. Cette dissociation entre pouvoirdoeatif » du marché et les différents
pouvoirs économiques des agents permettrait amgetser autrement la relation entre la
science économique et la science politique. Aifegdport fondamental de Buchanan fut de
clarifier la confusion faite dans les discussiomsla politique économique entre « la sélection
de la structure de pouvoir entre les différentsividds et la sélection du mécanisme de
choix » (1954b, p. 34%. Le marché cessait d’étre un simple outil d’altomade ressources
économiques, il pouvait également coordonner ldsmés politiques des individtfs En
isolant cette derniére caractéristique, Buchanan ghors étudier les circonstances dans

lesquelles le marché était supérieur au vote.

A linstar de Spengler, Buchanan (1954b) pensa@ b marché était un processus plus
efficace que le vote car il ne souffrait pas desne travers : 'amalgame entre les deux
processus empéchait de débattre sur leurs difféseiondamentales. En effet, I'issue du vote
sur le bien-étre individuel était plus incertaireela limite, un individu n’aurait pas besoin de

voter pour profiter de la décision collective. Dieigy un dollar dépensé sur le marché ne
pouvait étre rejeté alors qu’un vote orienté vers issue minoritaire le serait a la faveur de la
majorité. Par ailleurs, il était possible de forngexs paniers de biens et non de candidats.
Enfin, un individu sur le marché était moins fagiknt corruptible (argument qu’il emprunta

a Spengler). Aux vues de ces différences, Buchananlut que lorsqu’il y avait possibilité

64 « The market exists as a means by which the soaaipgis able to move from one social state to anahea
result of a change in environment without the nsitg®f making a collective choice

% « A major source of confusion in the discussion afnemi policy stems from the failure to distinguish
carefully between the selection of the power stméctamong individual choosers and the selectiornhef
choice mechanism.

66 Néanmoins, le choix ultime entre vote et marchérale se faire par les urnes. Le vote devrait péinae
d’élaborer la distribution du pouvoir économiqudrerindividus. Puis, un autre vote permettrait deowr
quels types de décisions doivent étre prises paraieché ou le vote. khis decision on process must also be
made by means of the ballot Hox] If consistency in individual behaviour and indivéd freedom are highly
regarded relative to other values, the market teitid to be favored (Buchanan, 1954b, p. 342).



de choisir, le mécanisme de marché était préférablenoins grande incertitude du résultat
produira un choix individuel plus rationnel (ce guimplique pas que le marché produise un

choix social qui soit rationnel).

Pour Buchanan (1954a, 1954b), le marché était anepsus plus propice a la garantie des
libertés individuelles. Le résultat de I'échangerchand ne pouvait mener a léser des
individus, tandis qu'il était possible qu’'une déarsemportant la majorité des votes s’impose
a la minorité ayant voté contre. Ainsi, le résuttatmarché est celui de la décision politique
quand elle est menée a I'unanimité (1954a, p. 1&3niveau politique, le paradoxe d’Arrow

permettait également de préserver les intéréts ndiesrités du fait de linstabilité des

majorités politiques issues du processus de vo&aiCun garde fou fondamental contre des
décisions collectives abusives. Les décisions ciblies prises a la majorité seraient alors
révocables, laissant la possibilité d’expérimentatil’autres décisions concurrentes, car les
majorités peuvent évoluer et se faconnent souvemhahiére accidentelle. Le roulement des
majorités permettrait alors de garantir la confoéndges préférences individuelles par rapport
aux choix collectifs, autrement dit d’obtenir lensensus sans pour autant susciter de

révolution.

L’analyse des différences entre le vote et le mambvrait alors des perspectives nouvelles
pour la conduite de la recherche en sciences édgnem et politiques. Comme il le fit
remarqguer, « la question de savoir dans quelle reesla soutient I'idée d’une utilisation du
marché en tant que processus de prise de décisaiue fois qu’il constitue une véritable

alternative au vote ouvre de larges perspectivié@side » (Buchanan, 1954a, p. 123)

Les études de Buchanan et Spengler visaient a enanie le marché pouvait étre supérieur
au vote dans la maniere d'aboutir a un choix cbfleeprésentatif des préférences
individuelles. La volonté manifestée par Buchana&ndéfendre les libertés individuelles
menacées par un Etat trop puissant se manifestiutiosinellement par la création du

Thomas Jefferson Center.

Trés tét, Buchanan avait pour projet de renouerc di&tude de I'économie politique

(Buchanan, 1992, p. 92). Des la fin des années,libgartageait déja cette vision avec son
ami Warren Nutter, autre spécialiste des financdsigues qui obtint son doctorat a Chicago
en 1949. Toutefois, ce n'est qu'en 1957 que lexdmonomistes occupérent un poste a
I'Université de Virginie (a Charlottesville) sufismment important pour obtenir le soutien du

57« The question as to what extent this lends suppothe utilization of the market as the decisinaking
process when it is a genuine alternative to vobipgns up a still broader areas of inquiry [...] ».



Doyen de l'université, William Duren, afin de lande Thomas Jefferson Center for Studies
in Political Economy and Social Philosophgui fut rebaptisé peu de temps plus fBhdmas
Jefferson Center for Studies in Political Econofilyd., pp. 94-95). Le but avoué du centre
était de réunir des chercheurs intéressés parélsepmation d’'un ordre social fondé sur la
liberté individuelle (Medema, 2000). Trés vite, &mdl Yeager, Rutledge Vinig, Coase, et
Andrew Whinston rejoignirent le centre. L'espritngéal qui se dégageait du centre était celui
d’'une école de pensée dont tous les membres parageles idéaux. Le message
d’engagement aux valeurs de liberté était partceinent attractif chez les jeunes étudiants

idéalistes (Levy, Peart & Hanson, 2007).

Le soutien financier dwolker Fund, de la General Electric Foundatignde la Relm
Foundation et duLilly Endowmentleur permit d’inviter des chercheurs de premiempiels
gue Black, Lindblom, Robbins, Hayek, Knight, Arm&lthian, Milton Friedman, ou encore
Karl Popper (Medema, 2000). Néanmoins, I'apparaffiéation de cette école de Virginie
aux positions politiques de I'Université de Chicatpmmna auThomas Jefferson Centane
image de marque plutbét négative a I'orée des anth@é, période marquée par la forte
recrudescence des idées keynésiennes dans le moadiémique. Par exemple, la recherche
de fonds se heurta notamment aux réticences lderthFoundationen 1960. Kermit Gordon,
qui était en charge du soutien financier de laegtdie économique a la fondation, refusa car
il était dérangé par I'attachement affiché de $esaheurs et éléves a la liberté individuelle,
et voulait que le département d’économie fasse varede pluralisme, a I'image du
département de Harvard ou Yale. Buchanan écrigsigit une lettre pour justifier de la

légitimité intellectuelle dhomas Jefferson Centér

Ce refus identifia Gordon comme I'un des ennemisBdehanan et de ses collegues. De
maniere intéressante, Gordon joua un réle impordacette période dans I'administration
Kennedy et dans I'administration Johnson, ou Vis@omme directeur dBureau of Budget
de 1962 a 1965, et comme instigateur du progra@meat Societyll représentait donc tout
ce contre quoi Buchanan s’élevait a partir des esrnE960 (voire partie llinfra). Cet
evenement mit le centre en froid aveétd Foundation ce qui compliqua les rapports avec
'administration de l'université de Virginie. Ainsiun des paradoxes de ce centre fut

d’entretenir un fort dynamisme scientifique, marguaé ouverture sur les autres universités,

%8 Dans sa lettre a Gordon, Buchanan s’expliqué categorically refuse to acknowledge or to belidvat a
program such as ours, one that is unique only srekamination of the search of free men for consens
social issues and which assumes that individuadsfige to discuss all issues openly and fully ated in even
the slightest way the Jeffersonian spiritité par Levy, Peart & Hanson, (2007), p. 8.



au travers des nombreuses invitations de professpar la reconnaissance scientifique des
apports de ses membres, tout en véhiculant I'indige think tankpolitiguement ancré a
droite. Cette assimilation entre le programme dbeeche, visant clairement a défendre la
notion de marché dans I'analyse des processu<tifd|est I'orientation politique de certains
de ses membres éminents dont Buchanan et Tullodlkrilbua a les isoler. D’apres Olson, la
critique principale qui pouvait étre formulée ankentre de I'école de Virginie (et qu'il n'a
cesseé de formuler depuis le milieu des années ¥i6éid)le manque d’efforts de la part de ses
membres pour séparer leurs résultats scientifiguegrogramme politique auquel ils étaient

associés (Levgtal., 20075°.

I.2.3. Vers une théorie économique des constitutions : The

Calculus of Consent

Peu avant la création diihomas JeffersorCenter Buchanan avait obtenu une bourse
Fulbright pour un séjour d’études en Italie entre septerhibbb et aolt 1956. En ltalie, il se
concentra sur la théorie des finances publiquese damiliarisa avec I'importante littérature
italienne dans le domaine (Buchanan, 1992Zntre autres influences, les auteurs italiens
soulignaient l'importance de modéliser les struesurdans lesquelles s’organisent les
décisions politiques des que I'économiste tente pdeduire un avis sur la politique
économique. Cette idée fut centrale dans le trawdiséquent de Buchanan, particulierement
TheCalculus of Conser{ti962).

Parmi tous les chercheurs que Buchanan fit veniVieginie dans le cadre dithomas
Jefferson CenterGordon Tullock fut probablement le plus influetdns I'évolution de la
théorie du « choix public » durant la décennie guvit la création du centrdullock avait
déja exprimé un intérét pour l'analyse de la bucestie, qu'il avait formulé dans un
manuscrit intituléA General Theory of PoliticsDurant I'année universitaire 1958-1959,
Buchanan lui octroya une bourse de recherch@etier ce qui lui permit de travailler sur un

modele ddog-rolling (Buchanan & Tullock, 1967, pp. viii-&). Tullock écrivit un manuscrit

% Dans les années 1960, un rapport fut commandd’'gmministration de l'université de Virginie sursle
activités du département d’économie. Parmi les mesandations, figurait celle d'éviter tout recruterne
d’économistes affiliés a I'école de Chicago (Br&f86 ; Levyet al, 2007).

70 Buchanan cite par exemple Francesco Ferrara, Uazgzdla, De Viti De Marco, Maffeo Pantaleoni, Amilca
Puviani, Giovanni Montemartini, Enrico Barone, Benuto Griziotti, et Celestino Arena

1| est difficile de traduire I'expressidng-rolling. En effet, il existe plusieurs traductions indaisantes. Il est
traduit par le Robert & Collins par « échange deetas » ou par le site wordreference.com par é&draf
d’influence ». En réalité le terme désigne chezobld I'échange de promesses de votepte trading» en
anglais. Dans les années 1940, les juristes ugifis@e terme pour désigner, par exemple, lesquesi d’'un



sur la théorie des constitution&, Preliminary Investigation of the Theory of Condtons
gu'’il envoya a certains chercheurs proche#dhblic Choice dont Anthony Downs, qui avait
publié en 1957 la premiéere théorie économique aktaocratie représentative (voir chapitre
I, infra). Tullock tira de ces travaux un article publienslde Journal of Political Economy

« Problems of Majority Voting » qui fut réécrit sola forme du chapitre 10 du livre qu’il co-
rédigea avec Buchanahhe Calculus of Consef(ibid.). Outre le chapitre 10, Tullock prépara
une théorie préliminaire des constitutions, tamgie Buchanan présenta a la société du Mont
Péelerin « Economic Policy, Free Institutions, andmidcratic Process », qui fut plus tard
publié dans la revue italientlePolitico. Finalement, les deux auteurs décidérent de pr@dui
un ouvrage qu’ils rédigérent I'année suivaribéd().

Le but deThe Calculus of Consenétait de penser un Etat fondé uniquement sur les
préférences individuelles et de décrire le caletingpliquait le choix constitutionnel chez un
agent rationnel. Comme les auteurs le préciseremt’shtroduction, « nous ne sommes pas
directement intéressés par la question de savajueEEtat ouun Etat est, mais [...] ce que
nouspensongyu’il devrait étre » (Buchanan & Tullock, 1967,3)2 Reprenant le credo qui
avait été développé dans les années 1950, I'étammisnt de la théorie économique a
l'analyse de [I'Etat se justifiait tout d’abord pdivolution du politique dans la
société occidentale :

« Lorsque I'appareil gouvernemental utilise directement un tiers du produit national, lorsque des

groupes d’intéréts reconnaissent clairement qu'il y a des profits a faire au travers de I'action politique

[...] une théorie économique peut étre d’'un grand intérét en indiquant des moyens au travers desquels

des conflits d'intéréts peuvent étre réconciliés » (Buchanan & Tullock, 1967, p. 23)7.
Un des principaux points de départ résidait damsidtence d’une multiplicité d’agents aux
préférences différentes. Dans un environnemenakowrqué a la fois par un fort consensus
sur les valeurs et les aspirations des Américaameq en particulier la nouvelle société de

consommation de masse, le développement des basllBamogenes destinées a la classe

sénateur qui avait promis de voter pour certainesoms en échange des voies d’autres sénateursdidar
Law Review, 1940). Rappelons que Tullock fit deslés de droit a cette époque a l'université de &jucet,
dans ce cadre, put se familiariser avec cette moGbiez les économistes, le terme fut utilisé panmple par
Summer H. Slichter (1935) pour désigner de telfasigues au Congres.

2 «We are not directly interested in whhe State ora State actually is, but propose to define quitecgipally,
yet quite briefly, what we think a State oughtdo>bLes citations d&he Calculus of Conserbnt tirées de la
deuxiéme édition publiée en 1967. Cela ne posaeasobléme historique dans la mesure ou la réédite
fit que réimprimer le texte original.

3 «When the governmental machinery directly uses dlmoe third of the national product, when special
interest groups clearly recognize profits to be m#uough political actiorj...] an economic theory can be of
great help in pointing toward some means througticiwhthese conflicting interests may be ultimately
reconciled»



moyenne blanche américaine, le développement délédaision, etc.) et par un rejet des
différentes politiques parfois autoritaires durbeg années 1950, le livre posait la question
fondamentale des codts que les individus doivehir @afin de vivre en société. Dans une
société libre et démocratique, I'enjeu politiquelaleécision collective était de réconcilier ces
intéréts divers. La théorie du choix collectif sevait d’en expliquer le procesgfisEn ce
sens, la théorie économique, centrée pour Buchsuraléchange, et la théorie plus politique
du choix collectif se rejoignaient dans cette ngage prise en compte de la diversité :
« lorsque les intéréts individuels sont supposeéstiques, le corps principal de la théorie
économique disparait » (Buchanan & Tullock, 1967)p. Si les agents étaient supposés se
comporter en référence au « bien commun », ou 'éntérBt général », comme il était
généralement supposé en sciences politiquescet sitérét général était unique et clairement

identifié, alors la solution rationnelle seraintérvention d’'un dictateur.

Par conséquent, la vie dans une société librerabdeéatique, tant au travers des interactions
marchandes qu’au travers des relations politigatst colteuse par essence. Le marché et
I'Etat étaient considérés comme deux moyens aliésrdiorganiser la coopération entre les
membres d’'une société. Les colts de l'interactimciate par le marché prenaient la forme
d’externalités, notamment d’externalités négativastte facette avait été largement explorée

par la théorie du bien-étre.

Ce qui avait été jusqu’ici ignoré par les éconoesist concernait les codts
« d'interdépendance » liés aux relations politiqesau recours a I'Etat (Buchanan &
Tullock, 1967, pp. 43-48). Un des facteurs pringipatait le nombre d’'individus pris en
compte dans la décision. Plus le nombre d’individost 'agrément est nécessaire est élevé,
moins l'individu subira les colts des décisions deses sous forme d’externalité négative.
Le cas ultime envisagé est celui de la décisiommma Dans ce cas, comme Buchanan
'avait déja mentionné, la solution approche cellemarché sans externalités négatives, ou
celle du marché lorsque celui-ci a internalisé edgrnalités par la négociation des parties.
L’'autre type de codt était ceux engendrés par gmsus de négociation. Plus il faut
recueillir le consentement d’'un grand nombre didlis, plus l'investissement dans la
négociation et la persuasion sera important. Leeréxfréme de 'unanimité était également la

plus codteuse en termes de négociations.

" « Any theory of collective choice must attempt tdarpr to describe the means through which cotiflip
interests are reconciled (Buchanan & Tullock, 1967, p. 4).

S « Indeed, when individual interests are assumedietddentical, the main body of economics vanishes
(Buchanan & Tullock, 1967, p. 4).



Ainsi, la régle de Pareto telle qu’elle était st#le par les théoriciens du bien-étre n’était qu’un
cas particulier dans lequel les colts de négodstisont nuls, permettant de choisir
systématiquement la regle de 'unanimité. Néanmddughanan et Tullock montraient qu’en
présence de colts de négociation, une regle plbke fgue l'unanimité, par exemple la
majorité simple, pouvait étre le résultat d’'un camement optimisateur de la part des agents.
Il était donc impossible de dissocier les coltseadgés par la négociation nécessaire a
I'obtention d’'une décision collective des colts eamdyés par le type de régle de décision, au
niveau constitutionnel. L'ouvrage élargissait daac notion d’externalité a la décision
collective. En conséquence de cette extension dindarie du bien-étre, I'existence de
défaillances de marché, par exemple l'existencetéraalités, n’était plus une condition

suffisante au recours a I'Etat.

Dans la mesure ol le recours au marché ainsi dHttlconstituaient deux solutions
colteuses, Buchanan et Tullock offraient une répanda question de Spengler, car leur
théorie permettrait de déterminer comment s’effeietit la répartition entre I'action publique
et privée. Ce faisant, les auteurs élargissaieat deamps d’application de I'analyse
économique pour fonder une théorie des constitsitsur le modéle de I'agent rationnel. Le
calcul devait comparer les codts entre diversestiins. Une situation A qui représenterait le
colt des externalités liees a la relation marchabde situation B qui représenterait le colt
du recours a la régulation marchande si les digensarties négociaient pour tenter
d’internaliser les externalités. Ici, B représdeteolt de la solution de Coase, telle qu’elle fut
formulée dans son article de 1960Coase étant lui-méme un membreThomas Jefferson
Center il n’est pas surprenant que cette idée transgmgadand he Calculusof Consenfqui

fut écrit & la méme période. Enfin, G représentéeai colts du recours a I'Etat (dans le but
initial de limiter les colts A). Pour Buchanan etlldck, I'individu aurait recours a I'Etat
uniquement si GSA<B ou si G<B <A (1967, pp-62). Le cceur de la théorie

76 Cette solution répondait au probléme classique pas les économistes du bien-étre concernantide pn
compte des externalités. Ceux-ci considéraientrgpiésence d’externalité, le marché était incapdialleoutir &
une situation optimale, et qu’il fallait, par cogsént, que I'Etat intervienne sous la forme de dfens
forfaitaires du pollueur a la victime. Dans soniciet « The Problem of Socia Cost », Coase (196Mmtita
I'idée qu'en présence de colts de transactiondsajdes agents victimes d’externalités peuvent ciégane
solution se rapprochant de I'optimum parétien. Aiben que Coase (1960) ne se base que sur deples il
est possible, a I'image de Dennis C. Mueller (20@®) formuler un théoréme : « En I'absence de cdéts
transaction et de négociation, les partis affept#sune externalité négative s’accorderont suraliogation des
ressources qui soit a la fois Pareto-optimale @épendante de la distribution initiale des drogspdopriétés »
(p. 28). Pour les économistes intéressés par Yaaalu droit, I'apport fondamental de Coase vientidée que
quelle que soit la répartition des droits de pretgs, le Iégislateur, ou le juge, doit avant taugimpour objectif
I'obtention de I'efficience économique. Peu impaeteeffet que le pollueur ou la victime supportetarge des
réparations liées aux externalités, une négociationnelle ménera a une solution optimale. Celée se
rapprochait de celle de Buchanan, car elle critiguecours systématique a l'intervention de I'Eatsituation
d’externalité.



consisterait a comparer ces trois valeurs en fonate la structure des régles de décisions. |l
serait possible en effet que G < A < B dans leeadun vote majoritaire, car la négociation
politique serait moins colteuse que la rédactioncdetrats avec chaque partie si I'on
cherchait a internaliser les colts A. Mais si lgleeconstitutionnelle devait changer, et que
I'on exigeait désormais un vote unanime, alor®ipsurrait trés bien que G se rapproche de
la solution de Coase B et dépasse donc A. Le maetadt alors préféré. Buchanan et Tullock
montraient donc qu’il apparaissait des gains anbége entre l'individu et la collectivitéThe
Calculus of Consentonstituait la théorisation économique de I'écleang typedonnant-

donnantqui imprégnait déja I'article de Buchanan de 1949.

Conclusion du Chapitre I

L’ouvrage de Buchanan et Tullock n’était pas sealeinfaboutissement d’'une réflexion sur
I'Etat individualiste. C’était également I'aboutssent de la réflexion sur la question
concernant la compatibilité entre les préférenoésviduelles et le choix collectif, question

aux frontiéres des sciences économiques et paiiogtimulée par la nouvelle place de I'Etat
dans la société d’apres-guerre. L'ouvrage fut lamion d’affirmer également la supériorité du
marché dans le processus de décision collectivite @&e s’exprima institutionnellement par
la création durhomas Jefferson Centet la participation de Buchanan a la société dutMo

Pélerin.

La réception du livre de Buchanan illustrait cerés facettes du contexte scientifique.
S’intéressant plus explicitement a un probléme tigole, le livre suscita également les
commentaires de politologues, ainsi que d’'un sogia¢, qui, dans 'ensemble, accueillirent
favorablement la démarche méthodologique. La ptues commentateurs soulignerent que
dans le contexte de crise méthodologique de lanseig@olitique, le livre de Buchanan et

Tullock était une contribution importante, véhiatlaune démarche prometteuse. Comme
pour confirmer cette idée, le livre avait notammigitt I'objet de comptes rendus par quatre
futurs sympathisants de Rublic Choice Society Olson, Downs, Jerome Rothenberg, ou
encore le politologue William Riker. De maniéereipgoque, certains économistes, tels que
James E. Meade, voyaient dans ces élargissementarddyse économique un moyen

d’enrichir 'analyse de sujets traditionnels impiént I'intervention de I'Etét.

"7 Naturellement, Downs (1964) louait aussi ces mgntuisqu’il était un des contributeurs fondamente a
démarche (voir le chapitre itifra).



Nous ne voulons pas suggérer que la réception généu livre de Buchanan et Tullock fut
tres enthousiaste. De nombreuses critigues sutesistéet I'accueil général de I'analyse
politique fondée sur les postulats de comportemmiasmisateurs fut marquée par un certain
scepticisme, tant chez les économistes que chgzoléslogues (voir sur ce point I'analyse
des recensions des premiers travaux de la Théorectioix public » par Medema, 2000). De
nombreux comptes rendus releverent les contradiiitternes et les problémes logiques des
démonstrations du livre (Olson, 1962 ; Downs, 1964othenberg, 1964). Néanmoins,
I'enthousiasme de certains sociologues (Robert MieiS), politologues (Riker ou encore
Irwin Gertzog), ou économistes, conscients dedfdisciplinarité du sujet et des limites de la
science politique, constituait un terreau fertile @éveloppement d'une communauté de
chercheurs aux horizons variés et intéressés gaproblemes interdisciplinaires. En effet, a
la fin des années 1950 et au début de la déce®@i@, Line partie de ces auteurs s’étaient

intéressés eux aussi a I'analyse du politique, anss une problématique différente.

Chapitre II. La défaillance de
I'action collective dans la
satisfaction des préférences

individuelles

Arrow, Buchanan et Tullock montraient sous quetiesditions les préférences individuelles
et les préférences collectives peuvent coincideurd recherches revétaient toutefois un
caractére normatif. S’il était possible sous cedsai conditions que les choix collectifs
représentent les intéréts privés, la situationt gthis complexe quand on considérait des
institutions réelles. La croissance de l'interventide I'Etat dans I'économie, ajoutée aux
représentations partielles qu’'en faisaient la tieéalu bien-étre ou celle des finances
publiques, suscita 'émergence d’'une autre braxd&@alyse, portée sur la représentation des

entités collectives et leurs fonctionnements.

Au méme titre que les politologues du mouvementbehaliste, certains économistes, par
exemple Downs, s’'inquiétaient des dangers assaciBaction collective. Il s’agissait de

savoir si le systeme démocratique] qu’il existait, permettait de satisfaire les désirs
individuels par le truchement des décisions cdllest Afin de rendre compatible une analyse



descriptive de la politique avec la théorie écompraj les économistes introduisirent le
modéle de I'agent rationnel dans I'analyse dessitéits de groupe. Ces travaux constituérent

une nouvelle étape dans I'élargissement des frastide la science économique au politique.

Cette approche originale permit d'identifier plusi® problemes intrinséques a l'action
collective. Tout d’abord, la satisfaction des iBt8rparticuliers générait des inefficiences dans
I'allocation des ressources. De plus, lintroductide I'agent rationnel décourageait la
participation des individus dans la société. Ailiélargissement des frontieres de la science
économiqgue souligna les limites des institutionmaéatiques et apporta un nouveau type de

réponse a la question de la meilleure répartitineeactivités privées et publiques.

Dans la section II.1 nous étudions comment legifftes analyses économiques du politique
identifierent les inefficiences liées a l'actiongique. Ce corpus de textes constitua les
premieres théories positives des défaillances goeweentales. Dans la section 1.2, nous
analysons comment le postulat de rationalité deentag aboutit au probléeme de
I'abstentionnisme rationnel, menacant les fondemehine action collective fondée sur les
comportements individuels. Nous montrons que celtats en apparence négatif, permit
d’apporter une explication a la faible participatiélectorale qui caractérisait la société

américaine, et qui, dans un contexte de Guerre@&rguscitait I'inquiétude.

I1.1. L'inefficience des décisions collectives

Dans cette section, nous montrons qu'au début daeses 1950, Becker et Downs
introduisirent le modéle de I'agent rationnel dés analyse des décisions collectives. lls
identifiaient deux raisons pour lesquelles cessiéas collectives généraient des inefficiences
dans l'allocation des ressources. Tout d'abordeselinenent a la satisfaction d’intéréts
particuliers au sein d’'un méme groupe. Par aillesgfondant sur une comparaison rappelant
celle de Buchanan entre le processus politique ebdrché, ces auteurs montraient que la
régulation politique était soumise aux mémes tygpesiéfaillances que la régulation par le

marché.
II.1.1. La satisfaction d’intéréts particuliers

Arrow s’était principalement intéressé a des qoaestinormatives danSocial Choice and
Individual Values Toutefois, il ne s’était pas complétement désasge de I'analyse positive

du comportement politique. Un chapitre entier de bae de 1951 s’appuyait sur la théorie



positive du comportement de vote de Duncan Blackéconomiste écossais. Black avait
formulé sa théorie dans plusieurs articles, damt,lpublié dans la revugconometricaen
1948, avait fait I'objet d’'un compte rendu par Awdui-méme (Black, 1948b, 1948c;
Tullock, 199138,

Parmi la série d’articles publiés en 1948, « On Rationale of Group Decision Making »
fournissait la base de sa théorie du vote (BlaBk84). En postulant la rationalité des choix
des membres d’'une commission (notamment la traiéitile leurs ordres de préférences),
Black put représenter graphiquement les préférepaitgques des individus entre différentes
motions possibles. Pour éviter le paradoxe de QaetioBlack supposait que les préférences
étaient unimodales. Black n’était pas intéressé Ipacas du paradoxe du vote lié a
I'intransitivité des choix, mais se focalisait @ttsur les résultats des choix liés a la regle
majoritaire. Parmi ceux-ci, figure le désormaisebét théoreme de I'électeur médian. Sous
certaines conditions, la motion qui recueilleramajorité des votes est celle qui capte les
préférences de I'électeur médian. Ce résultat ataitésultat d’équilibre, au sens ou si les
conditions changeaient au-dela ou en deca de tiehwwp médian, le résultat n’en serait pas
affecté. Pour Black, cet équilibre ressemblaitéguilibre économique dans lequel les agents
étaient preneurs de prix, fixé a lintersection aesirbes d'offre et de demande. Black
considérait donc que la décision politique, au d@ravd’un vote a la majorité simple,
conduisait a satisfaire les préférences d’'un sadividu. Peu importe ce qui composait les

préférences des individus autour de lui, I'électa@dian est assimilable a un dictateur.

Rédigés avant les travaux d’Arrow, les articlesBiteck ne mettaient pas en avant la méme
problématique. Ceux-ci tentaient d’'édifier une ti@@ositive de la représentation politique
et s’intéressait de prime abord au probléme du dates les assemblées et les commissions.
Pour lui, la théorie économique et sa formalisatrathématique représentaient le langage de
la science politique, au travers de ce qu'il appelde mode d’abstraction économigqué.»
Les deux disciplines partageaient le méme poirdégeart : les préférences des agents. Elles
partageaient également l'idée d’équilibre issu de préférences (Black, 1950). Ainsi, la

science économique et la science politique étdmrdamentalement des théories du choix

"8 Black avait suivi des études d’économie a l'ursitér de Glasgow pour ensuite étudier a l'universiéé
Dundee. Il enseigna a RGundee School of Economiestre 1932 et 1934 et y rencontra Ronald H. C6agee,

1997). Tout comme son collégue, Black était faspaéles processus de décisions collectives, not@arhdans
le cadre des décisions des firmes composées dagentaspirations différentes (Black, 1958). De avoeu
méme, sa motivation pour formuler une théorie pasitle I'action politique naquit en février 1942\arrick

Castle d’une intuition sur la condition d’'unimodélides préférences des électeurs qui permit dangusar

modele d’obtenir I'équilibre (Amadae, 2003, p. 123)

® Black appelle cela dans le text¢he economic mode of abstractisnCette expression rappelle bien entendu
I'approche économique @conomic approach) que Becker défendra une vingtaine d’annéestphds



individuel. Or, s’étant construite par avancéescsssives sur les résultats des recherches
précédentes, la science économique avait fait prene grande intégration verticale, au

contraire d’une science politique caractériséeuparocabulaire et des concepts moins précis.

Cette conception particuliére des liens entre seigolitique et science économique fait de
Black un auteur incontournable dans la littératleda théorie du « choix public Pourtant
I'histoire de l'intégration de Black dans le canofficiel de ce courant de pensée est
complexe. Il est souvent dit en effet que Blackcoanut au début des années 1950 qu’une
faible popularit¢ (Amadae, 2003 ; Grofman, 2004h @et ainsi souvent en avant ses
difficultés pour publier son article coécrit avedctard A. Newing, « Committe Decisions
with Complementary Valuatiorf% Amadae (2003, pp. 122-128) compare ces diffisudte
succes du livre d’Arrow (1951) et a son impact indimé sur la théorie économique. Pour
elle, Arrow aurait connu le succés du fait de smmplication a RAND, et donc de son
intégration dans la lutte contre le communisme. daeanarre le refus de Black de se livrer au
jeu de la Guerre Froide a la fin des années 194@urait notamment refusé d’envoyer a
RAND un de ses manuscrits sur la théorie des adEgbolitiques alors qu’Arrow travaillait

en méme temps sur une analyse des décisions oakect

Si cette histoire est intéressante, elle négligsipurs éléments importants. Tout d’abord,
comme nous l'avons vu, Arrow et Black ne traitaipat le méme sujet. La problématique
d’Arrow s’inscrivait dans le prolongement des gigest d’économie du bien-étre. Préoccupé
par les problémes politiques de la Grande Bretaghnbeaucoup moins par les controverses
américaines sur cette branche de la science écqnemBlack ne participa pas ces débats.
Amadae néglige une autre possibilité : les contidimg de Black ne s’inscrivirent dans aucun
débat important de la littérature économique bnigque a la fin des années 1940. Comme le
fit remarquer Arthur Seldon dans la préfaceMiier’'s Motivede Tullock, publié par léhink

tank britanniquelnstitute of Economic Affairen 1976, I'analyse économique du politique
était restée pratiguement vierge en Angleterreyiasgmilieu des années 1970, confirmant le

manque d’influence de Black sur la littérature argg (voir aussi Medema, 2000).

Par contre, Amadae et d’autres sous-estiment lalpofe de Black dans la littérature
ameéricaine. |l est parfois avancé (Grofman, 20Q#) cjest William Riker en 1961 qui porta a

80 Coase (1998) et Amadae (2003) évoquent le longgssus de publication d’un troisi€me article dangvue
Econometrica,« Committe Decisions with Complementary Valuatiortoécrit avec Richard A. Newing.
Soumis en novembre 1949, Black fut contrarié d’apdre un an et demi plus tard que l'article neisera
approuvé pour publication que s'il intégrait lesuléats d’Arrow (Coase, 1998). L'éditeur de la rewniétait
autre que William B. Simpson, un directeur assistn recherches a l@owles CommissiorEn réaction,
Black retira sa demande de soumission, et avedel'al’'une bourse diCarnegie Trust for Scottish
Universities finanga la publication de I'article sous formelideet, lequel paru en 1951.



la connaissance des chercheurs les travaux de®Blak il semblerait que dés le début des
années 1950, Black fut percu comme un auteur irapbpar les principaux protagonistes des
débats sur la théorie du bien-étre et des décisomtiectives. Face au probleme de la
révélation des préférences dans le cadre des badliestifs, Samuelson (1954) insistait sur la
nécessité de faire avancer la théorie économiquaeshiétre : « [p]our explorer plus avant le
probleme soulevé par les dépenses publiques, drdéus’aventurer dans le domaine
mathématique de la «sociologie » ou de la «poid du bien-étre », qu’Arrow,
Duncan Black et d’autres ont juste commencé a tirvegSamuelson, 1954, p. 389)Black

fut également cité par Scitovsky (1951), JeroméhRuberg (1953), ainsi que par Buchanan
(1954) et Buchanan & Tullock (1962). Depuis I'Awadie, John Harsanyi avait également eut
vent des travaux de Black, comme en atteste I'agiperde son mémoire de Master de 1953,
consacré a I'extension de I'analyse économique t@rson cadre tradition¥&! Il semblerait,
par conséquent, que l'article de Riker (1961) aitait servi a faire connaitre Black aux
politologue$*.

Cependant, les travaux de Black n'orientérent pagiébats aux Etats-Unis, lesquels étaient
focalisés sur I'évolution de la théorie du biereéét des finances publiques. Le théoreme
d’'impossibilité et ses implications avaient criss@l une bonne partie de la discussion. La
théorie de Black n’était pas non plus orientée Varguestion de la juste répartition entre
secteur public et secteur privé, une question ajaaft écho au contexte particulier de Guerre
froide aux Etats-Unis. Au milieu des années 195 théorie positive du comportement
politique semblait en reste. Arrow joua une nowvddis un rble-clé dans I'édification de
cette théorie aux Etats-Unis, par le biais de sustadant, Downs. En 1955, Julius Margolis,
alors en poste a Stanford, lui avait conseillé aviode travailler sur l'intuition développée
par Schumpeter dans son liv@apitalism, Socialism, and Democra(}942), selon laquelle
les hommes politiques maximisaient leur propratét{Downs, 1995). Intéressé par le projet

81 Dans son discours presidentiel déPlzblic Choice SociefyGrofman expliqua que : « C’est principalement la
découverte des travaux de Black par William Rikdams Riker, 1961) qui donna aux recherches de Rlaek
visibilité et qui mena, tout d’abord, a un postepdefesseur invité a Rochester en 1963 » (2004, p. 33).

«lIt is largely William Riker's discovery of Blackigork (in Riker, 1961)that gave Black's scholarship
visibility, and that led, first to a visiting appdiment at Rochester t963J...] ».

82 « To explore further the problem raised by publicenglitures would take us into the mathematical donoéi
“sociology” or “welfare politics”, which Arrow and Duncan Black and others have just begun to
investigate».

83 Voir Fontaine (2009).

84En 1961, Riker avait exprimé sa déception vissadli choix de’American Political Science Reviede
confier la rédaction d’'un compte rendu du livre Black (1958) a un politologue étranger a ce type de
formalisation. Il pensait que les politologues wamaissaient pas suffisamment la théorie du chadiak I
proposa donc de réécrire le compte rendu en ésamgfison propos a une présentation générale tédae
du choix social (Black® al., 1998, pp. xxii-xxiii).



de Downs, Arrow joua de son réseau et de sa peépsupsur lui obtenir une bourse de
I Office of Naval Researgtour I'année 1956i{id.).

Downs soutint sa thése a Stanford en 1956, lagfigljgubliée I'année suivante sous la forme
d’un livre, An Economic Theory of Democrad&lle répondait au questionnement de certains
chercheurs américains concernant la répartitionmahé entre secteur privé et secteur public.
Comme chez ses prédécesseurs, Downs partait diacapnge les champs d’analyse des
sciences politigues et économiques étaient entésmeél

« Partout dans le monde, les gouvernements dominent la scene économique. Leurs dépenses

déterminent si le plein emploi persiste ou non ; leurs impéts influencent nombre de décisions [...] leur

réglementation [...] s'étend quasiment a tout acte économique » (Downs, 1957, p. 3)%.
La science économique devait donc conceptualisprdeessus de décision collective. Tout
comme pour Black, Downs ne s’intéressait pas aéstipn de savoir quel systeme permettait
une meilleure représentation des préférences thadlies, mais comment un mécanisme

démocratique fondé sur des comportements ratioabelstissait a des décisions collectives.

Pourtant, Downs inscrivait sa théorie directememtsdes débats sur I'évolution récente de la
science économique américaine en partant de lanatisn de Buchanan (1949) entre les
conceptions organiste et individualiste. La conicgpindividualiste était intéressante, mais
constituait un idéal dont la pertinence descrippiesait probléme. Si I'Etat était représenté
par une somme d’individus, pourquoi devait-il usker la force pour collecter ses taxes ?
Baumol (1952) mais également Samuelson (1954),&agmt I'idée, plus tard développée
par Olson (1965), que si les bénéfices de l'actjonvernementale étaient indivisibles, alors
personne n'aurait intérét a en supporter le coétteGrision fut attaquée par Margolis (1955),
qui la considérait comme irréaliste. L'indivisiblides bénéfices de I'Etat ne pouvait étre une
hypothese robuste, car méme en considérant despeesetraditionnels tels que la défense, |l

était toujours possible de montrer que certains&meficiaient plus que d’autres.

Par ailleurs, le théoreme d’'impossibilité d’Arrowa#t sérieusement ébranlé les fondations de
la fonction d'utilité sociale. La volonté d’étudit fonctionnement réel de I'Etat mena ainsi
Downs a écarter ces conceptions pour y substitaeprepre représentation du politique,

centrée sur la notion de coalitions. Ainsi, « quandpetit groupe d’individus, constitués en

85 « Throughout the world, governments dominate theneeic scene. Their spending determines whether full
employment prevails; their taxes influence coustldscisions; their policies control internationahde; and
their domestic regulations extend into almost eesgnomic acs.



une coalition, dirige I'appareil étatique, nous ypoms raisonnablement parler d’'un Etat
décideur distinct des citoyens individuels dans &msemble » (Downs, 1957a, p. %7)

Downs considérait que la théorie économique fajeagu’alors référence a I'Etat de maniére
indirecte, en abusant de jugements de valeur. hésritiens des finances publiques ou du
bien-étre concevaient I'Etat comme une entité rééadivision du travail et dont I'objectif
était de maximiser une fonction d'utilité socialer, cette conception sous jacente était
incohérente dans le cadre de la division du traatailu modeéle de l'intérét personnel. Ainsi,
« dans le cadre de la division du travail, chaggent est supposé avoir des motivations
privées ainsi qu’une fonction sociale » (Downs, 1895. 282, Les dirigeants, tout comme
les agents privés, doivent donc avoir des motinaticompatibles avec la représentation des
individus en science économique, et par suite,réfyeesentés comme des agents maximisant
leur intérét propre.

Le systéeme politique était composé d’'agents rattmrc'est-a-dire désireux d’atteindre a un
objectif donné en utilisant le moins de ressoupmEssibles. Autrement dit, les agents devaient
étre capables d’ordonner leurs préférences indelielsl de maniére transitive et de choisir
systématiquement en fonction de cet ordre. Cetteamtion de la rationalité était empruntée
a Arrow (1951, Chapitres 1 et 2), et non a Bladgtde nom ne figure a aucun moment dans
le livre. Downs postulait ainsi que chacun votaitfenction du revenu qu’il attendait de la
politique engagée par le parti qu’il avait soutenu.

Il abordait lui aussi le probléme plus général aleelation entre les préférences individuelles
et les décisions de ces coalitions. Faisant édrardition de Buchanan et des membres du
Thomas Jefferson Centeér cette époque, la démarche de Downs se voulartetour a
I'’économie politique Sa description des hommes politiques rationnelgntdeplus tard
centrale dans la théorie du « choix public » : peatisfaire leurs intéréts propres, les
membres des partis politiques cherchent a étre Alfus d’étre élus, ils doivent formuler la
politique qui permettra d’obtenir le maximum dexdCe faisant, Downs renversa la maniere
de concevoir l'action politique : les politiquestitulées servaient de moyen d’accession au
pouvoir. Il peut ainsi étre considéré comme le peenauteur & avoir publié une théorie

critiquant explicitement I'idée du despote bierdais

86 « As we shall see in Chapter 2, when a small grouperi acting in coalitions runs the apparatus of state,
we can reasonably speak of the government as aideainaker separate from individual citizens agks.

87 « [..] every agent in the division of labor is assumelawe a private motive as well as a social functioh
en croire les souvenirs de Downs, cette distindtibwint de la lecture du livre de Schumpeter (2p4



Cette conception de I'homme politique était le pngement naturel du postulat de
rationalité. Elle se référait a Schumpeter (194f), comprenait la politigue comme une
concurrence entre individus dans la recherche divggg d’'une maniere assez analogue a
celle de 'agent économique, lequel recherchedétpnaximum. Ainsi, Downs proposait une
approche nouvelle de la théorie des finances puddigfondée sur la rationalité des
dirigeants : le montant des dépenses gouvernerasngalgmentait jusqu’'a ce qu'il y ait
egalité entre la dépense marginale (le dollar depeet le revenu marginal (le vote obtenu).
Mais contrairement a la logique organiste, I'égdl@n des revenus et des colts marginaux ne

concernait pas la société, mais les colts et hEgsefies partis cherchant la victoire.

Le coeur de I'argument de Downs se fondait sur dititude qui prévaut dans les décisions
politiques. L’environnement incertain placait latioa d’'information au coeur du systéeme.
Dans un tel univers, les électeurs n'ont pas urnv@ioudentique sur I'issue du vote. En se
positionnant comme représentatifs de certainsetlestdes lobbies se créent pour s’attirer les
faveurs des dépenses gouvernementales. Ces ledidpigion constituent une « classe
intermédiaire » entre la masse des citoyens etpétis politiques. lls ont a la fois la
possibilité d’'influencer le vote des électeurs enction de leurs propres préférences, mais ils
permettent également de réduire la recherche dfimdton des partis politique sur leur
électorat. Les décisions des gouvernements tendimmt a favoriser certains individus ou
groupes d'individus au détriment de I'électeur nmy& la condition que ces leaders
d’influence soient efficaces dans leur entrepris@eérsuasion.

Par conséquent, le fonctionnement démocratique enmqitait pas d’obtenir une décision
collective qui réponde a I'intérét de tous les mesalie la société. L’argument de Downs ne
concernait plus lI'importance d’'un électeur médiarais I'importance de petits groupes de
pression, ou de leaders d’opinion, dans leur cépalg capter les bénéfices d’une décision

collective.

II.1.2. Concurrence politique et allocation de ressources

Du fait du codt élevé d’obtention de l'informatioles partis étaient incités a former des
« idéologies » encadrant leurs propositions palégy Une idéologie était considérée comme
un condensé d’idées générales sur un grand nonebsejet&. Pour un parti, se tenir & une

idéologie permettait de véhiculer des informatians €lecteurs et de recenser a moindre codt

8 Downs définit les idéologies « comme des imagebales de la « bonne société » ainsi que des pales
politiques permettant d’y parvenir » (Downs, 1957b141n). 4 define « ideology » as verbal images of « the
good society » and of the chief policies to be luisedeating it».



leurs aspirations. Devant collecter I'informatiorears frais, les électeurs se référaient aux
idéologies afin de diminuer leurs colts de rechereh information. Ainsi, la concurrence
entre partis les conduisait a adopter une idéolspéxifique, que I'on peut représenter sur

une ligne joignant I'extréme gauche a I'extrémaeitdret représentant I'échiquier politique.

Downs utilisa un argument fondé sur la théorie d#eling a propos de la concurrence
spatiale, qui avait été évoqué par Spengler (qumBme en attribuait la paternité a
Schumpeter . Sans faire référence a Black, il reprenait I'njy@se d’unimodalité des
préférences. Pour Downs, Hotelling était I'autearrdférence sur ce sujet, car il avait déja
appliqué son modéle a la concurrence entre deutis gaolitique€®. Arthur Smithies était
également crédité pour la méme dématthiinsi, cette analogie n’était pas nouvelle. Elle
avait également trouvé des prolongements a Chicabgez Knight et allait servir de
fondement a Gary Becker au début des années 1950 ébadier le processus politique
(Patinkin, 1973).

Egalement sous l'influence de l'ouvrage de SchusmpeCapitalism, Socialism and
Democracy Becker s’était attelé des 1952 a la rédactionndimodele décrivant la
concurrence entre partis politiques (Becker, 1978&) en 1930, Becker avait complété un
premier cycle de mathématiques a Princeton au didsuannées 1950. Il se souvient avoir eu
tres tét 'amibien d’étudier des problemes de géciénais d’'avoir ressenti les limites de
I'enseignement de I'économie a Princeton (Beck883). Au début des années 1950, Viner,
'un des fondateurs de «lI'école de Chicago », deemagea a s’inscrire en Master a
I'université de Chicago pour I'année 1951. Becketégouvrit les cours de Friedman, dont il
suivit le workshop sur la monnaie et les finances publiques mais iaassx de

H. Gregg Lewis ou Theodore SchdkzCet enseignement le familiarisa avec la vision
particuliere des économistes de Chicago, qui cénsient que la théorie économique était
une discipline orientée vers la résolution de moids concrets (Reder, 1982 ; Becker,
1991a). La science économique n’'était pas congd@dme un jeu intellectuel, mais comme
une boite a outils permettant de s’intéresser gesosortes de questions pratiques afin de

formuler des recommandations de politiques pubfigé®ur Friedman, qui avait déja rédigé

89| est possible que la référence a la concurrespatiale d’Hotelling provienne d’Arrow. Hotellingtadt
considéré par Arrow comme une source d'inspiraiigportante (il avait été son professeur). Dangégee de
son livre de 1951, Arrow reconnait lui devoir satérét pour la notion de bien-étre collectif. Vaice sujet la
préface de la premiére édition @&ocial Choice and Individual Valueseproduite dans la seconde édition
(notamment la page 14).

90 Voir H. Hotelling (1929), « Stability in Competith », The Economic Journalol. 39, n° 153, pp. 41-57.

91 Arthur Smithies (1941), « Optimal Location in SphCompetition » Journal of Political Economyvol. 49,
n° 3, pp. 423-439.

92 Becker a Baumol, 20 avril, 1952, WBP, Boite Clssier « Becker ».



une version de son essai méthodologique de 19%®&rtanence d’'une théorie devait se juger
non pas par rapport au réalisme de ses postulats,par rapport a la robustesse statistique de

ses prédictions (Hammond & Hammond, 2686)

Tout comme Buchanan avant lui, Becker passa auersad’'un véritable processus
d’acculturation, tel que décrit par Reder (1982)I'scole de Chicago. Néanmoins, Becker fit
de cet apprentissage un usage particulier qui c@ilva ses aspirations personnelles orientées
vers lanalyse de grands sujets de société. Queodeson intérét pour I'étude de la
démocratie, ou pour I'étude de la discriminatioom sujet de these sur lequel il commenca a
travailler en 1953, Becker manifesta trés tot samiee de traiter des sujets sociaux qui
marquaient ’Amérique d’'aprés-guerre.

Becker avait envisagé un temps de faire de son scatwsur la démocratie une thése de
doctorat. Apres avoir été encouragé par I'éditeur Jburnal of Political Economy
Earl J. Hamilton, il soumit un article dérivé des deavaux durant I'été 1952. Celui-ci fut
refusé aprés un compte rendu défavorable de Knight,qui découragea Becker qui,
finalement, poursuivit dans une autre direction.n@sst qu’en 1958 qu’une version abrégée
de ses recherches fut publiée dans le premier much&fournal of Law and Econonscsous

la forme d’un article intitulé « Competition and idecracy»>*.

Dans son texte, Becker critiquait I'idée que I'anigse recommander l'intervention de I'Etat
parce que celui-ci avait le pouvoir d’amélioresituation économique ou sociale. Ce faisant,
il critiquait une idée diffuse dans le monde acaidé@m et formulait une proposition qui devait
caractériser plus tard la théorie du « choix pulblicc démontrer qu'un ensemble de décisions
gouvernementales peuvent améliorer la situatiost pas la méme chose que de démontrer
que les décisions gouvernementales effectives yigrairont » (Becker, 1958, p. 16%)
Ainsi, il ne fallait pas opposer a une vision réi du marché une vision idéalisée du
fonctionnement de I'Etat. Becker se proposa dogtudier le fonctionnement idéalisé d’une
démocratie et ensuite d’y opposer un fonctionneméatiste.

Dans une démocratie idéale, la concurrence entrés past parfaite. Ainsi, le transfert

d’activités du marché au monde politique ne rédag forcément la concurrence, mais celle-

ci change de nature : elle devient politique. Stamt sur d’éminents politologues comme

9 Milton FriedmanEssays in Positive Economj@shicago The University of Chicago Prgsk953.

% Nous n’avons pas pu consulter le document origatahon publié de 1952. Il est donc difficile devaia
quelles idées parmi celles présentes dans le dexi®58 furent antérieures a la théorie de Dowast e que
nous pouvons dire, c’est que ces idées furent dppéks lors de la période 1952-1958.

% « Demonstrating that a set of government decisionsldvimprove matters is not the same as demonstyatin
that actual gouvernment decisions would doso



gu’Harold Laswell, Becker affirma qu'il était commule considérer les hommes politiques
comme ayant un désir de pouvbirCelui-ci est semblable au désir de profit desepmises.

En poursuivant I'analogie avec la concurrence narde, Becker montrait qu'a I'équilibre
d’'une société démocratique, aucun parti n'a réal@nde pouvoir, tout comme aucune
entreprise ne fait de profits Ainsi, Becker répondait a la question théoriqeesdvoir si,
dans un monde idéalisé, il était préférable desféanr certaines activités du secteur public au
secteur privé, en argumentant que les deux modesierg invariablement a la satisfaction

des consommateurs-électeurs.

Becker proposa dans un second temps d’'introdusdrdperfections dans le fonctionnement
de I'Etat, reprenant alors son analogie avec lech@rll montra qu’un systéme démocratique
pouvait présenter lui aussi des défaillances. Tabord, s’appuyant sur ses recherches
issues de sa these sur la discrimination (Becl&5)1 il montrait que contrairement a ce qui
se passait sur le marché, les minorités n’étaienvent pas représentées politiquertfent
Becker avancait I'idée que pour l'agent rationres, procurer de l'information, passer du
temps a penser un vote éclairé, et a la limite mérater, ne risque pas d’engendrer un
bénéfice important, du fait du peu d’influence @eveix. Ainsi, contrairement a ce qui se
passe sur le marché, un parti efficace peut nesyas/re au processus concurrentiel, car ses
électeurs ne sont pas forcément incités a voter [goparti qui représente le mieux leurs
intéréts.

Becker avancait un autre argument : I'action pplié réelle supposait de grands partis, et
donc ne pouvait se concevoir qu'a grande échelle @ pouvoir toucher des millions
d’électeurs. Cela constitue un colt d’entrée ingurtpour de nombreux partis. Par
conséquent, du fait de la taille minimale imposeée artis, la concurrence politique prendra

la forme d’'une concurrence monopolistique qui edgerait le méme type de distorsions que

% Au début des années 1950, Harold Lasswell (19038)18tait d’'un des politologue les plus influenEarg,
Hacker & Kazee, 2006). Durant I'entre-deux-gueriieayait ouvert la voie aux études sur la propagaret
avait égalment innové en utilisant les outils depsgchologie pour analyser le comportement des hesnm
politiques. Durant la Seconde Guerre mondiale dlysa la « guerre psychologique » ®ffice of War
Information et fréquente alors Almond, Lazarsfeld, Ithiel ddaSet Edward Shilsilfid.). Aprés la guerre, il
resta lié a ces chercheurs au sein du centre istgltihaire Center for International Studiedu MIT (Gilman,
2007 ; voir chapitre Isuprg. Son influence sur 'orientation scientifique centre fut significative, au travers
notamment des travaux de ses étudiants Pye et|Damieer, lesquels développaient I'utilisation dmcepts
issus de la psychologie pour étudier les problgmoéiiques des pays émergentsd.).

9 L’'analogie stricte que fait Becker entre concucesnle marché et concurrence politique 'empéchealblié
toute distinction entre le vote et le marché. DespBecker ne prend pas en compte le théorémeaiArr

% Le manuscrit de Becker avait également démontedeparti recueillant la majorité des suffragesiseelui
représentant les préférences de I'électeur médian’échiquier politique. Bien que nous n'ayons gas
manuscrit, Becker fit mention de ce résultat danthése de doctorat. Ainsi, le théoréme de I'éleateédian
fut utilisé par Becker, Black et Downs sans forcatrfaire apparaitre un auteur de référence, prebadiht
parce que l'idée était diffuse, mais n’avait pontjamais été précisément formalisée.



si l'allocation des ressources était confiée a wrcimé de concurrence monopolistique.
Becker allait méme plus loin: de son avis, les anfgctions du systeme démocratique
engendraient probablement plus de distorsions @wericurrence imparfaite, ne justifiant en
aucun cas le recours a la force publique. L'analogntre concurrence politique et
concurrence de marché permit a donc Becker de Brontmment il pouvait exister une

forme de concurrence imparfaite en politique.

L'usage de la concurrence spatiale par Downs éiffiérent. L’enjeu était d’analyser les
résultats liés a différentes distributions des gnafices sur I'échiquier politique. Si celles-ci
suivent une loi normale, les idéologies se rappromft du centre, confirmant le résultat
d’Hotelling, mais resteront différentes pour ne pasdre les votes extrémistes, confirmant le
résultat de Smithies. Néanmoins, la différence $a&tde. Dans ce cas, le jeu démocratique
peut engendrer une forme d&@atu quo car chaque changement de majorité n’engendrerait

que de faibles changements dans la politique pusliq

Mais il se peut également qu'il existe une situatidans laquelle la distribution des
préférences soit caractérisée par une forme ddabipation aux extrémes. Dans ce cas de
figure, quelle que soit la majorité au pouvoily hurait systématiqguement le sentiment qu’une
moitié des individus imposent leurs décisions aitte Dans cette situation, si un parti
dispose d’'une infime majorité par rapport a l'adtggagne constamment les élections, il peut
y avoir des risques de révolutions. Quelle que Bmisue du vote, cette configuration
présentait des problémes d’instabilité, car chachngement de majorité entrainerait des
transformations radicales par rapport aux décisiprécédentes, et donc, une forme de
« chaos social » (Downs, 1957b, p. 143). Ce réstitastituait une innovation importante par
rapport a I'accent que les politologues et socisésgplacaient sur la stabilité des sociétés
(Barry, 1970).

Enfin, dans le cas d’'une distribution multimodaiysieurs idéologies stables pouvaient se
former, et inciter a un systeme multipartite. Dargtte configuration, la formation des
majorités dépend de coalitions, car les partis s@pt petits pour espérer gagner seuls. De
fait, les électeurs ont donc plus de poids suréeigion collective finale, contrairement a la
situation bipartite. Downs montrait donc que siaystéme bipartite est plus favorable a la
stabilité des politiques conduites par les gouveerds, le systeme multipartite offre un
choix plus grand de décisions possibles, mémaidinal, celles-ci ne seraient pas appliquées
du fait de la nécessité de former une coalitiomsAila diversité de choix, liée a la diversité
des préférences avait un colt en termes de colg@etnde stabilité politique. La théorie



économique des démocraties permettait de mettrpwules problemes liés a la grande
hétérogénéité des préférences au sein d'un groetpele montrer comment la décision
politique pouvait dans ce cadre poser problemesBan livre, Downs se fondait sur la regle
de la majorité simple pour démontrer les problempesés par le processus politique. C’est
également contre cette regle que s’étaient levéhdhan et Tullock a la fin des années 1950.
A cette époque, la régle majoritaire fut, en effete source de critique importante de la part

des analyses économiques du politique.
I1.1.3. Regle majoritaire et inefficience de I'action collective

Downs évoquait deux idées qui seraient fondamentdasrhe Calculus of Consente codlt
liée a I'existence de différences de préférencda possibilité d’'une tyrannie de la majorité
sur la minorité. Ce n’était pas le seul point comnawecThe Calculus of Consengn effet,
dans l'optique de représenter avec la plus graméeigion les colts engendrés par la
négociation politique, le livrede Buchanan et Tulloclcontenait lui aussi une partie
descriptive consacrée a la regle majoritaire ectgsts qu’elle pouvait engendrer en termes
d’inefficience.

En 1959, Tullock avait déja réfléchi au probléemdalmajorité. Son idée était de montrer les
problemes posés par cette regle car bien que ka dgalitariste du processus de vote (une
Voix par personne) semblait désirable, les résulatseraient moins dans le cas ou les
individus avaient une intensité de préférence difiée pour telle ou telle décision (Tullock,
1959, pp. 571-572). Ce constat était le coeur dégitimation dulog-rolling, qui permettait
aux différents électeurs d’échanger leurs intestioa vote. Cela permettait de réinsérer dans
le processus politique la puissance d’allocation rdarché tout en conservant la base
égalitaire du vote. Néanmoins, méme en présendegdmlling, la décision collective était

sous-optimale.

L’exemple de Tullock (1959, pp. 573-579) partaitirte commune faite de fermes et traversée
par des autoroutes payées par I'Etat fédéral. Ghéepme est reliée a l'autoroute par une
route payée par la communauté. L’entretien de @aies est donc assuré par les agriculteurs.
Pour savoir quel sera le niveau de réparation @G route, on peut proposer un vote
majoritaire, mais alors, le niveau de réparatiaa siéterminé uniquement par les préférences
de I'électeur médian. Si les agriculteurs étaiatibnnels, ils pourraient décider de former une
coalition pour faire voter a la majorité simple rigparation des routes de leur éventuelle

coalition majoritaire, faisant alors subir une partlu codt a la minorité. Mais alors



s’ensuivrait un processus de négociation trés cafitde proche en proche. De plus, la
coalition majoritaire serait tres instable ; il serait pas difficile, en effet, de faire bascuker |
minorité dans la majorité en augmentant légerenteniiveau de réparation promis pour
attirer de nouveaux membres. Tullock montra doriergprésence d’un vote majoritaire tel
gue celui-ci, le montant final des investissemgniblics auraient toutes les chances d’étre
trop élevé par rapport au montant optimal. La dégisollective gaspillerait des ressources.

En 1961, Downs réagit a cet argument, en montramtig résultat n’était pas lié a la regle de
la majorité. Il montra que I'argument de Tullockaiétfondé sur une structure politique trés
éloignée de la realité, négligeant notamment laatare représentatif de la démocratie : les
individus ne votent pas directement pour les ldisie négocient pas directement avec les
autres sur les décisions politiques (Downs, 196194). En introduisant les partis politiques,

Downs montra que le résultat ne serait pas irraggrmais au contraire rationnel, et qu’il n'y

aurait pas surinvestissement, du fait de la corogg politique entre partis : aucun parti ne
survivrait a une réélection si sa politique étafidtaire économiquement. Néanmoins, la
regle majoritaire n’en était pas moins critiquéme coalition minoritaire supporterait le codt

des routes de la majorité et subirait des perées la 'intervention de I'Etat. Pour Downs, la

conclusion de Tullock ne provenait pas de la refglemajorité simple, mais de I'idée que

chaque agriculteur devait négocier de proche eoher@pour s’assurer d’avoir suffisamment

de votes pour proposer de réparer sa route, wmisit peu réaliste (Downs, 1961, pp. 194-
198).

Downs (1957a, 1960) montrait également que les @mdtrations publiques échouaient a
allouer efficacement les ressources. En se platzarg un contexte d’incertitude et de myopie
des électeurs et des partis politiques, Downs ptagedeux sources d’inefficiences

contradictoires. En effet, il se pouvait que lesctdurs ignorent quel type de dépenses
publiques pourrait leur étre favorable. Cherchamguement a recueillir les votes, et donc a
formuler des politigues satisfaisant les attentesscientes des électeurs ignorants, les
politiques publiques n’alloueraient pas forcémeas Iressources menant au bien-étre
maximum. Ainsi, c’est I'idée méme de concurrencditigoe entre partis, impliquant de

maximiser le nombre de voix, qui méne a cette ng/agdi & la mauvaise allocation des
ressources, argument que Becker (1958) avait égaledéveloppé. De plus, les citoyens
ignorants connaissaient plus facilement le colt'atgion publique que ses bénéfices (par
exemple, le bénéfice des régulations diverses, esubénéfices indivisibles de l'armée,

incertitude sur les conséquences futures d’'uneségdi Ainsi, la myopie des électeurs avait



bY

tendance a surévaluer les budgets publics. Le pasposant moins de dépenses aurait

souvent l'avantage.

Mais une tendance jouait en sens inverse. |l s&gbgue les budgets publics soient trop
élevés par rapport aux budgets optimaux. En effeyr gagner le soutien de certaines
minorités, les partis proposaient des aides cibEes$aisant reposer le colt total de cette aide
sur la majorité des électeurs. Comme le parti deséaiuire plusieurs minorités pour obtenir la
majorité des voix, alors le nombre de dépenses gassurer de leur soutien augmenterait.
Ainsi, cette forme delog-rolling (qualifié « d’implicite » par Tullock) menait & un
surinvestissement de la sphere publique. Quel@tai le résultat net ? Downs pensait que le
premier effet surpasserait le second et que, dostnant a ce que démontrait Tullock, le
niveau des dépenses publiques serait trop failaleissant d’'une certaine maniere sa foi dans
les mérites de l'intervention publique. Cependdat)s tous les cas, le montant des dépenses

publiques était sous-optimal.

Ces productions théoriques permirent d’apporterrépense a la question, centrale dans les
années 1950, de la répartition idéale entre sghdskque et sphere privée, en se fondant sur
une analyse positive du fonctionnement des démesratt des colts supportés par
I'inefficience de l'intervention publique. Néanmsirune certaine disparité d’opinion pouvait
émerger. Downs (1960) pensait que I'évolution aesésés menait a une complexification du
systeme social lié a une spécialisation des taichggurs plus fortes, poussée par la division
du travail. Ce phénomene s’accompagnait d’'une leadeda richesse générale qui poussait
les individus a demander plus de biens de luxeeesaivices, ces derniers étant en partie
fournis par I'Etat. Ainsi, il lui semblait naturgjue I'Etat occupe une place toujours plus
importante dans la société. Bien que Downs fQt idiatément considéré comme un auteur
central pour I'analyse économique du processugiquadi, il présentait des divergences avec
Becker, Buchanan, ou Tullock. Si Downs pensaitlquouvait exister des défaillances dans
I'action collective, il pensait également qu’elles manifestaient en un investissement public
insuffisant. Cette conclusion s’opposait a la pnéstion idéalisée de I'Etat par Buchanan et
Tullock. Ces derniers voyaient un moyen d’introduine relation d’échange entre l'individu
et I'Etat fondé sur un calcul lié aux régles deisiéos. La croissance de la complexité des
sociétés marquant la société moderne s’accompagiegissairement d’'une hausse des codts
de négociations, et donc des colts liés a la coatidn de I'activité politique. Parmi ces
codlts figuraient les externalités négatives qumdgorité pourrait faire subir a une minorité,

ainsi que le surinvestissement du secteur publiccan delog-rolling. Ces conclusions



supposaient cependant I'existence préalable d'umé&éecollective. Or, le postulat de
rationalité individuelle, sur lequel ces analysaaiefit fondées, posait le probléeme de

I'abstentionnisme rationnel, menacant I'existen@a de tels modes de décisions collectifs.

I1.2. La défaillance de I'action collective :

abstentionnisme et free riding

L’'une des caractéristiques principales du citoyationnel tient a ce qu’il a tout intérét a
limiter au maximum sa participation politique. Daostte section, nous montrons que le
concept de « passager clandestin » était diffus dizsr analyses des biens collectifs et des
décisions de groupe. Cette idée se traduisait de& deanieres principales : chez Downs,
I'agent rationnel est ignorant et tend a s’abstkmg des élections ; chez Olson, la viabilité de
I'action collective s’effrite a mesure que la tailu groupe augmente. Nous montrons que ces
analyses du probleme du passager clandestin dlastrl'inquiétude suscitée par le manque
de participation des Américains a la vie électomiesi que les problemes d’ordre théorique

que les politologues rencontraient dans leur temtake représentation du phénomene.
I1.2.1. Downs et I'abstentionnisme

Downs (1957) remarquait que I'abstention était naeactéristique importante du processus
démocratique. Cette constatation faisait écho awstab généralisé en sciences sociales,
résumé par Philip K. Hastings, selon lequel le corgment abstentionniste « est tellement
commun qu'il peut étre assez justement considérénw un des attributs définitifs de la
démocratie américaine » (1956, p. 382A partir des années 1940, 'abstention était daee
un sujet de préoccupation en science politique. faie que pres de trente millions
d’américains s’abstinrent en 1940, et qu'apresuerig, entre un cinquieme et un tiers des
inscrits ne votaient pas, était ressenti commee«menace sérieuse » pour la démocratie
(Connelly & Field, 1944 ; Rosenberg, 1951).

Graphique 1 : Evolution du taux de participation aux Etats-Unis de 1828 &
1996

% «The off-year, non presidential elections bring irgbarp focus the widespread political apathy of the
American electorate, whose chronic non-voting iscemmon that it may fairly be considered one of the
definite attributes of American democraey
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En tant que cas particulier du comportement de, Vatestention fut analysée par les grands
centres d’études interdisciplinaires tels queSlavey Research Centée l'université du
Michigan, qui fut a l'origine de certaines étudegionales publiées en 1954 et 1960, ainsi
que par leBureau of Applied Social Researdirigé par Paul F. Lazarsfeld a Columbia, a
l'origine de travaux fondateurs sur le comportemeald vote lors des campagnes
présidentielles de 1940 et 1998 Le phénomeéne d’'apathie électorale avait égalemnetemnu
I'attention duNational Opinion Research Centard’université de Denver, ce qui donna lieu a
une étude de son directeur, Harry Field et de sijoird, Gordon M. Connelly. «fe Non-
Voter-Who Is He, What He Thinkg1944) décortiquait I'abstention a I'élection gicentielle

de 1940 et tentait d’'offrir une description précitestatistique des abstentionnistes. Celle-ci
mettait au centre I'importance des effets de larégagion sur la participation, dont la
moyenne dans les Etats du vieux Sud (en dessdasligae Mason-Dixon) approchait 34 %.
Au début des années 1950, les résultats montr&deidurs une abstention forte et liait
toujours le probléme des institutions démocraticuesdroits civiques des noirs.

100 Concernant les études Gurvey Research Centeoir Angus Campbell, Gerald Gurin & Warren E. il
The Voter Decidegvanston Il et White Plains, New York : Row, Pstar and Company, 1954 ; ainsi que
Angus Campbell, Philip E. Converse, Warren E. Mikke Donald E. StokesThe American VoterNew
York : John Wiley and Sons, 1960. Pour les étudeBureau of Applied Social Researshr I'élection
présidentielle de 1940, voir Paul F. Lazarsfeld;naed Berelson et Hazel Gaud€he People’s ChoicéNew
York : Duell, Sloan et Pearce, 1944. Sur I'électim 1948, voir Paul F. Lazarsfeld, Bernard Berel&n
William N. McFee, Voting : A Study of Opinion Formation in a Presiieah Campaign Chicago : The
University of Chicago Press, 1954.



Néanmoins, le probleme de l'abstention ne pouwveitréduire a la seule guestion de la
discrimination. Rapidement, les chercheurs idexgfit un probleme informationnel. Dans la
plupart des études, I'électeur était supposé vuaer diverses raisons telles que le sentiment
de remplir un devoir, I'intérét exprimé pour la pigue et le prestige social qui en résulte, la
pression sociale, la nature de la question surelégjon vote (Medema, 2008a). L'analogie
entre les comportements d’achat de biens de conationmsupposés rationnels, et le vote, ne
pouvait étre faite. Les deux comportements étalessociés, car les préférences des électeurs
provenaient de composantes culturelles et leursipations sur les issues du choix politique
reposaient plus sur la foi en un certain parti oulss espoirs placés dans certaines motions
que sur le calcul précis des retombées futureodealles politiques (Lazarsfeld, Berelson, &
McFee, 1954). Pour J. T. Salter « ’'homme n’est Ipggjue. C’est un fréle roseau » (1952,
p. 16). Ainsi, I'électeur aurait moins d’informaticsur l'issue de son vote et les retombées
futures de la politique a venir, que sur les conséges d'un achat de biens de
consommation. Dés 1944, les statistiques montrégerite du manque d’information dans la
décision de s’abstenir: les abstentionnistes mymsr représentaient prés du double des

participants ignorants (Hastings, 1956).

L’électeur moyen était donc mal informé. Cependkastchercheurs confondaient I'ignorance
des électeurs avec leur manque d’éducation (Conr&llField, 1944). La solution du
probléme était de fournir I'information et I'éduiat nécessaire aux individus pour éclairer et
orienter leurs comportements, afin de les rendrepatible avec I'éthique démocratique des
Etats-Unis. Pour Salter (1952) « le travail d’egsait est inclus dans le réle du politicien »
(p. 16)}°L Cette conclusion imprégnait les sciences socslesi’autres sujets connexes, en
raison notamment de la forte influence de I'ouvralge Myrdal, An American Dilemma
(1944), lequel traitait de I'approche des relatioasiales aux Etats-Unis. Selon Myrdal, la
ségrégation était la manifestation d’'un dilemme ahentre les pratiques discriminatoires et
les valeurs américaines (le « credo américain eftrées sur la république, la liberté et
I'égalité des chancé¥. Pour Myrdal, seule I'éducation permettait d'agur les
comportements et réduire la discrimination. Lesrcveurs qui poursuivirent sur cette lancée
centrérent leurs travaux sur I'idée que la rechesthientifique fournirait de I'information afin
de contribuer a I'éducation de la population. Denme maniere, les chercheurs en sciences
politiques pensaient que I'étude de I'apathie destéurs permettrait de limiter le probléme

gu’elle représentait pour la démocratie (ConnellyF&ld, 1944). Nous verrons dans la

101 « The task of the politician includes the job of tiacher».
102 poyr plus de détails sur Myrdal et le credo amaéride I'apres guerre, voir le chapitre iHfra.



deuxiéme partie que la notion d'éducation fut égalet centrale dans l'analyse des
problémes qui touchérent la société américaineadeées 1960.

Le rbéle de lignorance dans le comportement d'aiigia était avéré par les études
statistiques. Néanmoins, les politologues ne lanapas relié a un comportement rationnel.
Pour Downs, comme pour Becker (1958), tout éta#t & I'information imparfaite.
Inévitablement, I'acquisition d’information engeadrun codt pour le citoyen, tout comme sa
production constituait un colt pour les partis fimplies. Le citoyen procédait au calcul
économique standard et sa demande d’informationaideggaliser le colt marginal
d’obtention de l'information et le bénéfice mardinge dernier provenant principalement du
surplus d'utilité résultant d'une décision informésnsi, les électeurs ne se tiendront pas
informés de toutes les politiques promises pamphasis sur tous les sujets possibles, mais
seulement de certaines. De ses aveux méme, Do®@8S)(durait tiré cette représentation des
électeurs de sa propre expérience en tant quedprgésiles étudiants au Carleton College.
Apres avoir été élu, il s’était confronté a l'indifence des étudiants vis-a-vis de son bilan. Il
en déduisit que ses actions n'avaient affecté g@gegpdints spécifiques de la vie du campus, et
que la plupart des étudiants se préoccupaient deeshles concernant plus directement
(ibid.).

Les politologues avaient conscience que dans l&téode masse des années 1950, les
comportements d’abstention manifestaient un sentinddmpuissance quant a lissue du
vote. Cette idée était renforcée par la structereye du systeme économique, constitué de
grands blocs, eux-mémes faits de lobbies, de catipos géantes, de syndicats, trop
puissants pour étre combattus par un vote indiVi(Resenberg, 1951, p. 9). Cette idée avait
également un fondement économique : depuis la é@eadgle I'Ouest, les Etats-Unis s'étaient
développés sur l'idée de la main invisible, I'Etatservant qu’a garantir le cadre permettant a
chacun de satisfaire ses intéréts personnels &t tiomérét de tous. Dans le cadre du vote,
contrairement a I'activité économique, il n’existpas de relation de réciprocité contractuelle

entre I'Etat et l'individu ipid., p. 113°% Les bénéfices liés au vote étaient donc peu apfsar

Cette constatation, nous l'avons vu, était égalérpartagée par Downs (1957a). Il formulait
alors une idée proche de celle du « passager ctnde: puisque le vote individuel n'a
gu’'un impact tres faible sur la décision finale,réour sur investissement de I'acquisition

d’'information est trés faible. Ainsi, il est ratiogl pour certains de ne pas s’informer du tout.

103 Cette idée faisait écho a la comparaison entre ebtmarché a laquelle se livrait Buchanan a la eném
période.



De plus, les individus n'ont pas vraiment d’'indibat a voter car ils bénéficient sans codts de
la décision collective sans avoir a y participegslgains espérés liés a I'action de voter étant
tellement faibles, si le codt lié au fait d’allester augmente, comme c’était le cas lorsque les

élections étaient tenues durant les vacances, lalbsiention augmenterait inexorablement.

Cette théorie offrait une approche théorique a wblpme qui inquiétait les chercheurs
americains dans la société d'aprés-guerre. La xiéfie politique autour de la notion
d’abstentionnisme révélait les tensions et prob&esweentifiques plus généraux au sein de la
science politiqgue. Bien que I'étude des comportdamda vote ait mobilisé la psychologie, la
science politique et la sociologie depuis les tmavdondateurs de Charles Merriam,
Charles H. Titus, Harold. F. Grosnell, Stuart Ac&i ou encore Ben A. Arneson, la
multiplicité des approches encourageait parfoisea Esultats contradictoires (Eldersveld,
1951). De plus, I'étude du comportement de voteait'@on pas focalisé sur la composante
comportementale, mais sur le contexte dans ledjgpeénait naissance, c'est-a-dire celui des
institutions gouvernementales (Eldersveld, 195EXteCdistinction est importante, car I'étude
de Downs avait précisément vocation a offrir ungrésentation du comportement de vote

modélisé comme le processus de choix de I'éleawtne les différentes issues possibles.

Le comportement de vote avait donc été peu thédliagait suscité différents types d’études,
notamment celles de Lazarsfeld Bureau of Applied Social Researaui avaient pour but

d’explorer les interactions dynamiques entre fastg@ulitiques, économiques, sociologiques,
religieux, utilisant les techniques de recherchepigques les plus avancées. Néanmoins,
malgré la grande qualité de cette recherche, Bldiet1951) soulignait ses limites, car elle
n'avait pas obtenu de résultats réellement solpgkysnettant de répondre aux questions
fondamentales des politologues a ce sujet, et pgamed’asseoir I'analyse théorique du
comportement sur des fondations solides. La rebkeen sciences politique ne satisfaisait
pas les criteres scientifigues généralement adrars Ip plupart des chercheurs. Pour

Eldersveld :

« [ulne pléthore d'intuitions et de présuppositions sur les comportements de votes existent, leur variété
dépendant de la personnalité de 'auteur ou de I'expérience immédiate du chercheur. Mais souvent,
ces intuitions ne sont méme pas fondées sur un type de faits surgissant d’une observation préliminaire

prolongée, et ne sont jamais interconnectés a un schéma significatif » (1951, p. 83)1%4,

104 « A plethora of voting behavior hunches and presuitions exists, the variety depending on the perbgna
of the writer or the immediate experience of theesrcher. But these hunches are often not basezlen
the kind of facts that comes frome prolonged piiebmy observation, and they are never interrelaieih a
meaningful pictures.



En somme, «il n'y a que peu de programmes de relchevisant a la construction d’une
théorie intégrée »lfid., p. 83}°.

A la différence de bon nombre d’études dans leseagciences sociales, Downs ancrait sa
théorie sur le postulat de rationalité des agebts.toute évidence, le modéle de l'agent
rationnel était peu familier aux politologues. P&aiter (1952), I'électeur se devait, une fois
dans l'isoloir, de « penser [...] au-dela de sa pFqmrsonne ; on lui rappelle gu’il ne vit pas
tout seul. Il utilise son vote pour I'Etat, pour peblic — non pas pour son intérét privé »
(Salter 1952, p. 9%°. L’'auteur poursuivit en citant le président amgiricGrover Cleveland,
pour qui les électeurs agissaient I'espace d’utaimiscomme certains haut fonctionnaires,
c'est-a-dire comme s’ils étaient investis d’'une sis de service public. Cette citation
trahissait une conception particuliere du composeinpolitique : non seulement I'électeur ne
votait pas en fonction de son seul intérét proprais au moment du vote, il se comportait
'espace d’'un instant comme les autres fonctiomsaieux méme représentés comme des
despotes bienveillants, n'agissant que dans le danbien commun. L’activité politique
impliquait donc de « travailler pour le bénéficelaiges masses d’inconnus, dans un esprit de
communion, de fraternité, et de transcendance seiteerg, 1951, p. 19Y.

Néanmoins, certains politologues reconnaissaientligites de cette approche. Rosenberg
(1951) par exemple, considérait que la sphére dopoaement politique ne pouvait étre
séparée d’autres domaines de la vie humaine. Emtansujet aux frontieres des sciences
sociales, la recherche se devait de s'ouvrir atefufisciplinarité. La réception dén
Economic Theory of Democracillustra précisément ce point. Pour de nombreux
politologues, la théorie de Downs ne donnait pasédaltats trés intéressants (voir Pennock,
1958 ; Banfield, 1958 ; Lindblom, 195%. Au mieux, elle reformulait des problémes déja
connus de la plupart des spécialistes de ce domiditee analyse du contexte scientifique

entourant sa réflexion sur I'abstentionnisme leugeo Bon nombre de ses intuitions sur

105 « A third criticism, also in line with what has alréy been said, is that there is very little reseaptdnning
leading to integrated theory construction

106 « To do this he must think of something beyond his skin and bones: he is reminded that he is natdiv
alone.He uses his vote for the state, the public — roa forivate interest.

107 « Political activity implies working for the benefiif large masses of unknown people in a spirit of
communality, brotherhood and uplift

108 par exemple, Banfield (1958) écrivait qu'« a dewxtrois exceptions prés, les 25 propositions me pas
intéressantes. Certaines sont évidentes ou trdfial¢ D'autres sont tellement équivoques qu’il edfidile
de voir comment elles pourraient étre testées [.’aliides encore sont des affirmations prudentesaisom
de leur extréme imprécision (1958, p. 325).
«The sad fact is that with two or three exceptidhs,25 propositions are not interesting. Some dréaus
or trivial [...] Others are so equivocal that it is hard to see liogy could be testdd.] Still, others are safe
statements because of their extreme vagueness



I'ignorance rationnelle étaient connues des spéteal Pour Aimond (1995), ce point marque
un clivage dans la réception des travaux de Dowasdis que certains politologues étaient
opposés a une représentation unidimensionnelleothpartement politique, la venue d’un
cadre d’analyse théorique compatible avec les tatsutle recherches antérieures fut saluée

par d’autres.

En effet, la plupart des critiques saluerent lacttire logique du modele de Downs. Faisant
écho a bon nombre de politologues, Lindblom remaitqupropos de la discipline qu'« il n'y
a pas de science sociale plus en retard et moamgtteuse pour I'élaboration d’'une théorie
systématique » (1958, p.24%) Charles Farris en concluait donc qu'«a ce stdde
développement de la science politique, ce quirappfint a propos du modéle de Downs c’est
qu'il le produisit, et qu’un politologue ne le prgsdit pas » (1958, p. 5739. Almond (1995)
lui-méme affirme s’en étre servi dans le cadre el sours a Princeton pour organiser et
analyser les résultats de ses recherches empiriqoes comme pour la réception dée
Calculus of Consente cadre d’analyse de la théorie économique, m&henpliquait de
s'écarter d'une certaine forme de réalisme dandekcription du comportement politique,
apparaissait prometteur pour le développement dhugerie politique.

Le probleme théorique posé par I'abstentionnismemael et ses conséquences sur le
processus démocratique n’était que secondaire ldahgorie de Downs. Il nous permet de
montrer l'intérét percu de I'approche économiquensdd’étude du comportement des
électeurs, notamment leur ignorance. Malgré I'éttédu modele théorique fondé sur la
théorie microéconomique, il fut critiqué pour sowlétermination quant a I'abstentionnisme
rationnel (voir Medema, 2008a). Le postulat deorlité menait & deux prédictions
extrémes : tous les citoyens votent ou s’abstienrneour justifier de la participation de
certains, Downs introduisait un calcul entre lesdfi€es (nécessairement trés élevés) de la
préservation du régime démocratique et les coéssdu fait de voter (nécessairement plus
faibles). Ce faisant, il négligeait le caracterdlemif du régime démocratique et les
problemes de « passagers clandestin » qui en détiaathéorie d’Olson (1965), fondée elle
aussi sur le postulat de rationalité des agents} akplorer plus en détail les liens entre ce

comportement de « passager clandestin » et lalitéalde I'action collective au sein de la

109 «| have been repeatedty assured by members of dfession that no social science is more retarded an
non less promising for systematic theerlindblom joua un réle important dans la diffusides idées de
Downs, car il réussit a convaincre plusieurs éd#tele publier la thése de Downs.

110 « At this stage of development of political sciendeat is striking about Downs model are these thindst
he produced it at all, and that a political sciesttdid not produce it.



société. Ce cadre permettait d’apporter de noweponses a la question de la répartition
optimale entre activités publiques et privées.

I1.2.2. The Logic of Collective Action et la justification de la

coercition

The Logic of Collective Actio(il965) fut une autre contribution majeure a I'gealde la
faible participation dans les groupes composésdidus rationnels. Son auteur, Olson,
obtint son master en économie a Oxford, et pansuge a Harvard pour y poursuivre ses
études. Celles-ci furent interrompues par son semiilitaire, qu’il effectua de 1961 a 1963
au département d’économie d&.S. Air Force Academyll commenca alors son travail de
thése (Dixit, 1999). C’est dans cet environnemaritli gencontra Thomas C. Schelling, un
economiste travaillant & RAND sur I'applicationldeghéorie des jeux a I'analyse des conflits
(menaces de guerres, guerres, gréves, etc.) eavaili publié en 1960rhe Strategy of
Conflictt!l, Peu de temps aprés, Schelling occupa un postanaid et devint son directeur
de thése. Olson lui fit lire une premiere versiensad thése, que Schelling rejeta. Apres deux
révisions successives, Olson soutint sa thése &8 q@i fut publiée en 1965 sous le tifree

Logic of Collective Action.

A Harvard, Olson étudia dans un environnement peogil'interdisciplinarité. Tout d’abord,
ce n’était pas la premiere fois que des chercheumtsient une expérience interdisciplinaire,
comme en témoigne le cours de Smelser, ParsongesteDberry dans les années 1950 (voir
I'introduction suprg. The Logic of Collective Actiobénéficia de commentaires de la part de
chercheurs trés différents. A Harvard, il recuremiutres, les commentaires de Otto Eckstein,
Edward Banfield, Galbraith et Parsons. Bien que a@dité dans les remerciements, John
Rawls est également mentionné dans le livre pooir aenseillé a Olson de lire David Hume.
De Princeton, ou Olson était professeur assistpartr de 1963, il recu les commentaires de
Baumol, mais également de Richard A. Lester, nétitisnnaliste spécialisé dans les
relations industrielles, et de I'économiste destices publiques Richard Musgrave. Il recu
enfin les commentaires de Buchanan et Tullock,iajnse de Rothenberg (Chicago) et de
McKean (RAND). Notons que certains de ces cherchmtrouverent Olson axonferences

on Non-Market Decision Makingrganisées par Buchanan et Tullock a partir de3 X96ir

111 0lIson et Schelling se rencontrérent dans la veitui les conduisait deAlir Force Academyfondée a
Colorado Springs a I'aéroport de Denver, car Soigelievait donner un cours devant dasletsde I'armée.
Olson aurait immédiatement évoqué le sujet surdeduvoulait travailler dans le cadre de sa théese
(Schelling, 2000).



infra). Olson voulait faire de son livre une contribatigui impressionnerait les économistes,
mais Schelling parvint a le convaincre d’orienterpropos en direction des sociologues et
politologues (Schelling, 2000). Cette influencens&nifesta dans le livre par les nombreuses

références a la littérature des sciences sociales.

Le point de départ d’Olson était de critiquer éagénéralement admise que des individus
participant I'activité d’'un groupe ayant un intécfirement identifié poursuivront I'obtention
de cet intérét commun. Pour Olson, un groupe epistee qu'il cherche a satisfaire un intérét
commun a tous ses membres, ce qu'Olson considammeaun bien collectif. La discussion
d’Olson s’inscrivait donc directement dans I'analyde la production de biens collectifs, et
donc des externalités. Reéintégrer I'action collexit les comportements de groupes comme
un cas particulier de la théorie des biens puldicdes externalités permettait de lier cette
théorie au débat déja ouvert par les théoricienBiel-étre, des finances publiques ainsi que

par les théories économiques du politidte
Ainsi, comme |'écrit Schelling :

« Du point de vue de la science économique, Olson était dans I'étude des "biens publics" et des
"externalités”. Ces notions n’étaient pas nouvelles ou inconnues pour les économistes quand The
Logic of Collective Action apparut. La particularité d’Olson n’était pas d’avoir développé ces outils et
concepts mais d’avoir regardé au-dela des phares et des fumées de cheminées — ce qui fut connu
sous le nom de "défaillances de marché" - et d’avoir vu que les mémes mécanismes étaient a I'ceuvre
dans la société et spécialement en dehors du domaine des oligopoles, la ou ces principes avaient été

appliqués pendant des décennies », (2000, p. 798)'":.
Dans son interview a Swedberg, Schelling déclae Iguravail d’Olson ne suscita pas un
intérét trés fort de la part des économistes, qunaissaient déja trés bien le sujet. Le livre
suscita précisément l'intérét des politologues et dociologues parce qu’ils n’étaient pas

familiers avec ce type de concepts (Swedberg, )990a

112Nous doutons donc du bien-fondé de la remarquevidash Dixit : « [E]n 1965, quantla Logique de
I’Action Collectived’Olson fut publié, le monopole était quasimenséaule exception admise a I'efficience des
marches. Les externalités et les biens publicee®tainentionnés dans la derniére semaine d’'un cders
microéconomie, plus comme une curiosité que commerobleme économique a prendre sérieusement en
considération ». (Dixit, 1999, p. 443).

«But in 1965, when Olson's Logic of Collective Attimas published, monopoly was almost the only aedit
exception to the efficiency of markets. Exterregitand public goods were mentioned in the finalkwafea
microeconomics course, more as curiosa than aseeahomic problems to be taken seriously

113 « From the standpoint of economics, Olson was inbilginess of "public goods" and "externalities”. 3de
were no longer new or unfamiliar to economists wi@son's Logic of Collective Action appeared. Olson
uniqueness was not in developing the tools andemsdut in looking beyond lighthouses and chinsmegke-
what came to be known as "market failure"-and spéire same mechanisms working throughout society an
especially outside the realm of business oligopdigre these principles had been applied for decades



A l'instar des travaux de Becker et Downs, 'intédé la démarche d’Olson était de montrer
comment les mécanismes de marché, la notion d’agdidnnel et le principe de la

concurrence, pouvaient s’appliquer en dehors dct stadre de la sphere économique. Olson
se fondait sur une constatation déja été avancéSparuelson (1954), Downs (1957) ou
encore Becker (1958) : si les agents sont ratienreaicun n’aura intérét a supporter une
fraction du codt de l'action collective car il eBrigficiera automatiquement. Néanmoins, si
tous les agents se comportent comme des passdgedestins, il sera impossible pour le
groupe d’ceuvrer dans son intérét et celui de seshbmes. Parmi les cibles, Olson critiquait

directement la vision marxiste de la lutte dessgas

Ce faisant, Olson critiquait les résultats de lersze politique (notamment Verba), de la
sociologie (en particulier Parsons), qui considéraidividu comme ayant une tendance
naturelle a la participation a la vie du groupe. iBtroduisant I'agent rationnel, Olson
montrait que cette participation n’était pas ndterd! fallait isoler la taille du groupe comme
variable décisive (Olson, 1965, pp. 16-22). Celatemlisait les études précédentes qui
voyaient dans l'existence de petits groupes comem gtandes sociétés la manifestation
d’une tendance sociale naturelle. Olson procédais @ une classification en trois groupes :
les groupes privilégiés, faits d’un petit nombrengdembres, les groupes intermédiaires, et les

groupes latents, composés d’un trés grand nombmneedaoresibid., pp. 43-52).

Si les groupes sont constitués d’agents rationaédss leur comportement peut étre assimilé
a celui d’'une industrie. Par exemple, dans unest@uen situation de concurrence pure et
parfaite et pour laguelle la demande est relativenigelastique au prix, en situation de
déséquilibre le prix est supérieur au colt margiteal firmes. Toutes les firmes sur ce marché
ont un intérét commun : profiter d’'un niveau dexpd plus élevé possible. Mais le jeu de la
concurrence pousse chaque entreprise a baissprisgour capter toute la demande, et donc
empéche le groupe de se comporter dans son inkét.Olson, le prix élevé de l'industrie
s’assimile a un bien collectif. Le comportemeniarael de chaque entreprise empéche le
groupe d’obtenir ce bien. Le nombre, donc I'hypethé’atomicité, était la variable la plus
importante ipid., pp. 9-16). Dans un groupe fait de peu de membkese peut que des
interactions stratégiques puissent avoir lieu,l@grart du bien collectif capté par chacun est
grande. Le faible nombre réduit les colts de négiocis et de concertation. De plus, dans un
petit groupe, un bien collectif pourra étre produitin membre estime en avoir suffisamment
besoin pour en financer une partie conséquentes Darcas, il se peut que les plus petits

membres agissent en passagers clandestins. Namsslle groupe ne devrait pas fournir



une quantité optimale du bien collectif, mais lassppetits membres « exploiteront » le plus
important {bid., pp. 22-33).

Cependant, le livre se focalisait sur le fonctioneat de groupes latents, caractérisés par
I'atomicité de ces membres : qu'un membre particpeon, I'effet sur la production de bien
collectif globale est invisible, incitant les merabra ne pas contribuer tout en bénéficiant des
retombées collectives. De plus, utilisant un argunamalogue dhe Calculus of Conserde
Buchanan et Tullock, plus le groupe était grandispies colts de production d’'un bien
collectif augmenterait, et moins le bénéfice maaote ce bien serait important pour chacun
des membres (Olson, 1965, p. 47). Par conséqueanunanembre d’'un groupe latent n’aurait

intérét a ceuvrer dans l'intérét commun du groupkaetion collective serait impossible.

Buchanan était également parvenu a cette conclusiemrmanuscrit d’Olson circulait au
Thomas Jefferson Centeepuis 1963. Buchanan I'avait fait également #ireesgraduate
student$®. Son article de 1965, « Ethics Ethical Rules, Etgs# Values and Large
Numbers », menait aux mémes conclusionsThe Logic of Collective Actiona partir d’'un
certain nombre d’individus constituant un groupesition collective n’est plus possible, car la
tentation de se comporter en passager clandestinopsforte, faute de pression sociale. Le
modéle de Buchanan se focalisait sur le comportermemal de chaque individu. Plus le
nombre d’individus d’'un groupe était restreint, plun choix individuel avait d’importance

dans la décision des autres.

La théorie d’Olson permettait d’expliquer un cartaombre de phénomenes observés par les
chercheurs. Tout d’abord, comme nous I'avons vuhéorie donnait une explication assez
similaire a celle de Downs pour le manque de pgpgion dans une démocratie. De plus, elle
permettait d’expliquer pourquoi les pouvoirs publ@aient si prompts a satisfaire les groupes
de pression au détriment de la majorité. Les milidaffaires étaient en effet caractérisés par
le plus grand nombre de lobbies. Pris dans lewgrehke, les milieux d’affaires, ne pouvaient
aspirer a tirer un intérét du gouvernement dudaiteur taille (c’est un groupe latent) tandis
que des lobbies organisés par industries le plusesth composées d’'un petit nombre de
firmes, permettait d’expliquer en quoi, dans unté&ay® démocratique appliquant le plus
souvent la regle de la majorité simple, ils étag@mtrivilégiés.

Afin d’expliquer I'existence et la pérennité de mglas institutions, Olson démontrait donc
gu’elles devaient développer des mécanismes ditigits positives ou négatives autres que

la poursuite de I'intérét de chacun de ses memtmes$a production du bien collectif. Parmi

114 Buchanan a Olson, 8 janvier, 1965, MOP, Boited®@sier « B ».



les incitations positives, Olson mentionnait desciations sélectives », qui prenaient la
forme de services ou de rémunération qui bénédicted chaque membre d’'un groufid.,

pp. 43-52). Par exemple, au-dela de la défenseindé®ts des syndiqués face aux chefs
d’entreprise, un syndicat peut proposer des sysaftassurance ou de garde d’enfants. La
coercition était le principal systeme d’incitatioiégative. Pour Olson, seule la coercition
permettait d’assurer a I'Etat que les individusepé&ibien leurs impdts (argument déja
développé en théorie des finances publiques). Matoercition était aussi un moyen pour
des groupes plus petits d’assurer l'efficacité el laction. Notamment les syndicats : sans
systeme de coercition forcant I'inscription des veaux travailleurs aux syndicats qlesed
shops») ou l'usage de la violence en empéchant d’auti@gilleurs de briser la gréeve,
I'action collective était sérieusement remise ersgion {bid., pp. 67-76). A propos du
comportement moral, Buchanan (1965) montrait égaerque I'Etat devait intervenir pour

faire imposer et respecter un certain nombre deséthiques.

En élargissant I'analyse économique des biens @ukdux syndicats, Olson contribuait
également a intégrer le modéle de I'agent ratioanélabor EconomicsCe domaine était un
des derniers bastions de linstitutionnalisme auat&=Unis, courant de pensée qui était
sérieusement mis a mal par le développement deonnie néoclassique (ou le
keynésianisme de la synthése) dans de l'aprésegbtorgan & Rutherford, 1998). Les
institutionnalistes considéraient que le marchétrduail n’était pas un marché comme les
autres, notamment du fait de la présence de sysdilzms la négociation collective. Il ne
pouvait par conséquent étre analysé a l'aide deélarie néoclassique standard (voir chapitre
[, infra). Beaucoup d’études historiques, statistiques@bkgiques s’étaient intéressés aux
problemes de faible participation des syndiquéssd@s grandes institutions et de
bureaucratisation des syndicats, et plus généralermex problemes politiques que ces
institutions pouvaient rencontrer. La popularités dgndicats aux Etats-Unis s’expliquait par
le fait qu’ils représentaient I'introduction dedamocratie (sous la forme de la représentation
des salariés) dans le milieu des affaires et dedu$trie (Seidman, 1953). Olson
s'intéressait lui aussi a ce domaine, mais forsmithéorie sur I'’hypothése de rationalité des
agents.

L’analyse des relations entre les comportemenismagls et la coercition ne devait pourtant
pas se traduire chez Olson par une remise en cyst$ématique de l'action de I'Etat au

prétexte qu’elle limite les libertés individuelleBar exemple, Olson s’opposait a une loi

115 Voir notamment les articles cités par Joel Seidpwmis dans la revuedustrial and Labor Relations



voulant défendre le «droit au travail », qui mexttefficacité d’'une greve et le pouvoir
coercitif des syndicats, en considérant que laigiaation volontaire & un grand syndicat
menerait nécessairement a son démantelement, etéree si les syndiqués sont unanimes
quand a leur intérét commun (Olson, 1965, pp. 83-O&la ménerait a la fin de la défense de
I'intérét des salariés. En 1947, Taft-Hartley Actavait en effet interdit les elosed shops
mais le débat entre les chercheurs sur les bisrdaitcette loi sur I'activité syndicale n’était
pas clos. Pour les mémes raisons, Olson s’oppadaiconstitution d’'une armée volontaire.
Les bénéfices d’'une armée volontaire étant coffecla constitution d’'une telle armée ne
serait pas viable. Ainsi, la coercition de I'Etaétait pas un probléme lorsque celui-ci
produisait un bien collectifilfid., pp. 91-97). Un gouvernement se devait de rédeise
libertés économiques pour produire certains biemsligs (le respect de ces libertés, par
exemple). L'élargissement du domaine d’interventiten'Etat n’était donc pas a critiquer

systématiquement, lorsque celui-ci concernait larfiture de biens publics.

Pour Olson, tout comme pour Downs, critiquer l'acticollective, en analysant ses
défaillances, ne revenait pas a remettre en cédnsertention de I'Etat, voire & en diminuer

la portée. La critique permettait de confrontersghnecisément les bénéfices et les codts de la
régulation publique et marchande. Chez Downs, Bgbude I'Etat était certainement sous
évalué, tandis que chez Olson, son interventiors danprovision de biens publics était
incontestable. D’ailleurs, ces deux auteurs tréraiht pour I'administration Johnson a partir
de la seconde moitié des années 1960 (voir le thdM, infra). Par conséquent, les points
de vue sur la juste répartition entre sphere prigépublique pouvaient différer entre ces
auteurs, d'un co6té, et Becker, Buchanan ou Tullodk, l'autre. La proximité des
questionnements entre tous ces auteurs fut ce dutivan néanmoins les premieres

Conferences on Non-Market Decision Making
I1.2.3. La professionnalisation d’une discipline

Comme en témoigne, par exemple, la convergencea®dusions de Buchanan (1965) et
d’'Olson (1965), certains chercheurs manifestaienintérét commun pour une l'analyse du
politique fondé sur I'hypothése de rationalité dmgents. Cet intérét commun dépassait
largement leurs différences d’opinion quant a legmode l'intervention de I'Etat. En 1963,
Tullock et Buchanan déciderent de regrouper cescbhbars dans le cadre deCQanference
on Nonmarket Decision-Makingrinancée en partie par National Science Foundatipelle

fut tenue a laWilliam Faulkner Housede l'université de Virginie. Furent invités des



économistes comme : Downs, Harsanyi, Olson, Tulléd#land McKean, des politologues
dont William Riker, Vincent Ostrom, Gerald Kramen encore Banfield, et, enfin, des
philosophes politiques comme Rawls (Medema, 2000)u-dela de la communauté d’intérét
entre les différents participants, la diversité gesspectives fut I'occasion pour Tdhomas
Jefferson Centede montrer une autre facette de sa recherche tntkr de se détacher de
son image de conservatisnileid.).

De l'avis des participants, la conférence fut uoces. Fut alors formé Bommittee on Non-
Market Decision Makingdans le but d'organiser des conférences ultérseuet
eventuellement, publier certains articles. Créé Bachanan et Tullock, le&Committee
comprenait Banfield, Harsanyi, Ostrom, Riker et Malk. Une deuxieme conférence fut donc
tenue a Big Meadows Lodge en Virginie an octobré418vec des contributions d’Olson et
d’Henry Manne (Wagner, 2004).

Ce mouvement interdisciplinaire était I'occasiomupdes chercheurs venus d’autres horizons,
tels que Riker ou Rawls, d’approfondir 'usage dethéorie économique comme base de
réflexion sur les problemes de constitution, decfimmnement démocratique, ou de justice.
Le cas de Riker est tres intéressant, car en passidter aux conférences, il contribua a
développer l'usage de I'hypothése de I'agent raibren sciences politiques par la création
d’un cursus spécifique a I'université de Rochéster

Riker avait soutenu sa thése de science politiqud 328 a Harvard sous la direction de
Carl Friederich. Comme beaucoup de productionsnsfimies dans la discipline, sa these
était une étude de cas surGeuncil of Industrial Organizationdl fut par la suite recruté a
I'université du Wisconsin en 1949, ou il resta pamdune décennie. Sa recherche en sciences
politiques fut bouleversée par deux articles deydlli&hapley et Martin Shubik de 1954.
Venant de RAND, ces deux auteurs développaientmétaode de quantification du pouvoir,
le «power index», lié a la capacité d’'un homme politique a inflser la décision finale
d’'une assemblée. Cette nouvelle approche suscitarlasité de Riker pour la théorie des
jeux, avec laquelle il se familiarisa en lisantnk@anuel de Duncan Luce et Howard Raiffa
(1957), eux-mémes a RAND (Riker, 1992). Il se mtita&vailler sur les fondations de Shapley
and Shubik, et se familiarisa également avec larthé@&mergente du politique développée par

Black, Arrow puis Downs.

16| est difficile de savoir comment Rawls fut in&ita cette conférence. Il existe toutefois un lietree
Buchanan et Harvard mettant en relation Olson, RawBuchanan.

117 Sauf mention spéciale, les éléments biographigueRiker se fondent sur I'article d’Amadae & Meigu
(1999).



Riker postula aiCenter for Advanced Study in the Behavioral Scieecel959 dans le but
d’ériger sa propre théorie positive du fonctionnethr@émocratique, qui permettrait de faire
de la théorie politique une science analogue a hkorte néoclassique en sciences
economiques. C’est durant 'année 1960-1961, paaséenter for Advanced Study in the
Behavioral Sciencegque Riker écrivitThe Theory of Political Coalitiongublié en 1962.
Cette théorie, semblable par son objet a celle al@r3, postulait que I'agent politique était
rationnel parce qu’ils maximisaient son pouvoirnnums les voix obtenues. Sa rationalité
s’exprimait par la minimisation des codts : son éiait de former la coalition minimale lui
permettant de remporter I'élection. Insatisfaitl'ééat de la science politique, il s’écarta des
solutions que les politologues behavioralistesl@tafistes préconisaient alors, en se fondant

sur la théorie du choix rationnel et la théorie j@es.

En 1963, Riker fut choisit par les administratedesl’'université de Rochester pour diriger le
cursus de sciences politiqgues. Ce choix se prdaddasns un climat de changement a
Rochester, car l'université cherchait a construiteeursus de sciences sociales rivalisant avec
les meilleures universités. Le budget octroyé aiVersité était en outre trés important, le
troisieme derriére Harvard et Yale, et dont undig@tait fourni par le directeur de Haloid-
Xerox Corporation Les financements étaient destinés a supporterutsus orienté vers la
recherche quantitative imitant la recherche ennseg physiques. Riker semblait par
conséquent un choix approrié aux aspirations sfigpres de l'université. Dans ce
mouvement de rénovation, fut recruté I'ancien dogenaChicago Business Schodllen

Walllis au poste de président de l'université.

En arrivant a Rochester, Riker transforma le cusstusiotamment les prérequis pour les
nouveaux doctorants, en renforcant les exigencetasguantification et 'analyse formelle.

Riker y développa un cursus inédit en sciencegigodis mélant théorie positive et approche
behaviorale. Ainsi, Rochester fut le premier cerdee sciences politique qui développa
I'approche issue des travaux de Black, Downs, BoahaTullock, ce qui contribua a la

dissémination progressive de cette approche datisdigpline.

Conclusion du Chapitre 11

L’émergence d’'une analyse positive du comporterpelitique, fondée sur le cadre d’analyse
de la microéconomie, accompagna les travaux d’ArebvBuchanan dans les années 1950.
Les théories qui la composaient partaient d’'un irsmilaire, a savoir la place grandissante

de l'intervention publique dans la société améneakElles permettaient également d’éclairer



la question de la juste répartition entre le secpeivé et public, en identifiant les diverses
sources de défaillances de la décision collective.

Ces travaux regroupérent une communauté de chesciméressés par I'analyse économique
des choix collectifs. Néanmoins, cette démarchduhgas universellement acceptée a ses
débuts. Comme le fait remarquer Medema (2000),aicertchercheurs, a I'image de
Kenneth Vines (1963), critiquérent les postulatdadthéorie économique et la pertinence de
leur application a des sujets politiques. Malgré téaction défensive de la part de chercheurs
ayant en téte une conception traditionnelle destigoes disciplinaires, cette approche
novatrice rencontra un certain succes, qui meri@abobration rapide d’'un corpus de textes
fondateurs ainsi qu’a la création d’institutiongrpettant de soutenir le développement de

I'approche.

Conclusion de la Partie I

En réponse a la montée en puissance de l'inteprente I'Etat dans la vie économique et
sociale, certains économistes contestérent la geptation traditionnelle que leur discipline
réservait & I'Etat. Leur réaction fut d’élargirnation d’Etat par I'utilisation du concept plus
vaste de choix collectif. Partie d’'une réflexiorkdtontiéres des sciences sociales, I'analyse
economique du politique permit de montrer commsatis certaines conditions, le marché
pouvait représenter une solution alternative puoigsaa la régulation politique. En
s'intéressant aux défaillances du processus paditiges théories furent le miroir de I'analyse

des défaillances de marchés en sciences économiques

Ce faisant, les économistes proposaient différerdpsnses a la question centrale de la
répartition optimale entre activités publiques eivités privées. Pour les partisans du libre
marché, tels que Becker ou Buchanan, la théoriacdomue du politique fut un moyen de

soutenir la régulation marchande, notamment damcsgacité a allouer de maniere optimale
les ressources. Pour Buchanan, I'échange n’étaispalement une alternative a la décision
politique. Il constituait le coeur du processus destitution politique. D’autres économistes

plus favorables a lintervention de I'Etat, telss@h ou Downs, utilisérent un raisonnement
opposeé : les défaillances de I'action collectivgustifiaient pas systématiquement le recours

au marché.

De ces analyses, les sciences sociales tirerdeelque la science économique avait son mot

a dire dans I'analyse de phénomenes non march@uade place fut d’ailleurs revendiquée



avec l'institution du programme de rechercheGtummittee on Nonmarket Decision-Making
Parmi les chercheurs participants a ce mouvemetésitant I'élargissement des frontieres de
la science économique pour une plus grande prisempte des phénomenes hors marchés, il
est trés surprenant de ne pas voir figurer le nenGGdry Becker. Sa contribution de 1958
I'insérait directement dans la discussion sur Ihgse économique du politique et son livre de
1957 sur la discrimination, ainsi que ses travaui la fécondité, auraient pu lui donner
I'acceés a ces conférences sur les décisions haxchaNéanmoins, Becker n’y fut pas invité.
Il ne figurait pas non plus sur la liste des réiées bibliographiques pertinentes pour
I'analyse des décisions hors marché sélectionngeslark V. Pauly en 1967, et publiée dans
le deuxieme volume de la revireiblic Choice Pourtant, la sélection se voulait exhaustive.
Elle était composée de trois parties : la prem@nesacrée a I'analyse des décisions hors
marchés, la deuxiéme aux contributions liées awblpmatiques économiques connexes
(c’est a dire la théorie du bien-étre et des fieanmubliques), et la troisieme aux contributions
en philosophie, psychologie sociale et autres deesaiDans cette liste, figuraient, par contre,

les principaux participants des conférences orgasipar Buchanan et Tulldék

Ainsi, la création de ce qui deviendra le mouventnPublic Choiceillustra les différents
aspects de la création d’'un nouveau courant deerelod. Il s’était construit en opposition
avec les conceptions traditionnelles de la sciémomomique et de la science politique, mais
sa constitution excluait également d’autres apmecBecker ne semblait pas analyser des
questions qui intéressaient les membresCdunmittee on Non-Market Decision Making.
L’article de 1958 était résolument orienté versdacurrence monopolistique. Publié dans le
premier numéro duwournal of Law and Economicsl peut se comprendre comme une
contribution a la littérature sur I'anti-trust, stiloigné des centres d’intéréts dammittee

on Non-Market Decision MakingAu vu de la bibliographie de Pauly, il semble aqeequi
était considéré comme une analyse économique deoptéhes hors marchés pertinente au
milieu des années 1960 était lié aux questionsdisgplinaires des finances publiques, de

théorie du bien-étre et de théorie politique, nafedalyse économique du social telle que

118 On pourrait arguer que I'absence des travaux d&deest liée a une certaine divergence entre gproahe,
résolument ancrée dans la théorie néoclassique tgllelle était enseignée a Chicago, et I'approche
d’inspiration plus autrichienne qui entoure lesvénax de Buchanan. Pourtant, en regardant la liske d
références recensées par Pauly, on trouve un gramdbre de contributions directement ancrées dans le
cadre néoclassique traditionnel, a l'instar detitée de James Barr et Otto A. Davis, « An Elemgnta
Political and Economic Theory of the Expendituréd.acal Governments » (1966). Notons également que
notre analyse explique la remarque de Swedbergd&)%8u sujet de l'article de Buchanan de 1966 te i
éloquent, « Economics and its Scientific Neighbodans lequel Buchanan n’évoque a aucun moment de
lien possibles entre la science économique etdelegie. Dans une réponse a Swedberg, datée aoaid
1988, Buchanan avoue ne pas comprendre cette omi§Sivedberg, 1990a, p. 4). Il avance l'idée qu'a
I'époque, il n'avait pas percu I'importance destieentre ces deux disciplines, ce que notre étodrime.



Becker la pratiquait et qui s’intéressait a des aioes aussi €loignés que la fécondité ou
I'allocation du temp¥®. Dans la partie suivante, nous allons précisérérrtier les facteurs

qui bouleversérent cette conception.

119 Nous avons choisi ces deux sujets particuliersilsareprésentent le travail de Becker hors destigces
traditionnelles de I'’économie durant la périodesidérée par ce travail bibliographique.



Partie II. : Les analyses
économiques du social (1955-
1973)

« We thought we were pioneers, crusaders for a cause. The ideas of quantifying, measuring,
evaluating and systematically analyzing the cost effectiveness of alternative policies were relatively
new and quite threatening. We were young and brash and hopeful -- and to many of the seasoned
bureaucrats in the Department we must have sounded pretty naive and silly. But we found out that
they had a lot of knowledge and relevant experience. They found out that some of our crazy ideas
made sense and helped them make and defend decisions. » (Alice Rivlin, discours d’inauguration de la
Alice Mitchell Rivlin Conference Room, Office of the Assistant Secretary for Planning and Evaluation,

Department of Health and Human Services, Washington, D.C., 17 février 1998.)

Introduction de la Partie 11

La période s’étalant de la fin des années 1950 é&nutddes années 1970 fut une période
charniére dans I'histoire des Etats-UffisLa période d’aprés-guerre, s’étalant aux années
1950, était caractérisée par un consensus sod¢@irade la lutte contre le communisme (dont
nous venons d’explorer certaines consequences)sdceéeté de la silent generation
diffusait les valeurs de ce consensus depuis Egsiqu’au Congres. Bien qu’ayant conservé
les mesures adoptées lors dlew Deal les probléemes sociaux occupaient une place
relativement faible dans les préoccupations denfiadstration Eisenhowéf’. Pourtant, de
nombreux éléments annoncgaient une rupture impestamomme en témoigne les premieres
victoires dans la lutte pour les droits civiques deirs américains, qui focalisérent I'attention
sur les contradictions entre la défense des valalgmocratiques et le systeme

ségrégationniste.

120 Pour analyse détaillée de la rupture que représamttles années 1960 par rapport a I'’Amériquedauerre
Froide, voir, par exemple, Terry Andersdie Movement and the Sixtid995), ou encore Mark H. Lytle,
America’s Uncivil War2006).

121 Celui-ci préférait, autant que faire ce peut, @mntes problemes aux mains des pouvoirs locaux. En
particulier, le probleme des droits civiques n'gfais un probleme fédéral (Lytle, 2006).



Le consensus de la guerre froide vola en éclatréir gy milieu des années 1960. Cette
période vécut la montée en puissance de la cotitestsociale, illustrée a la fois par les
revendications minoritaires pour les droits civisjuenais €galement par les protestations
contre la guerre du Vietnam. La société prit pregiement conscience des maux qui la
rongeaient, dont la manifestation patente étaitelerudescence de la criminalité et des
troubles de l'ordre public, contrastant avec lenaalet la prospérité apparente des années
1950.

Dans cette partie, nous montrons que le débutm#sea 1960 marqua aussi une rupture dans
la facon dont les économistes abordaient les pnsdesociaux. En effet, dans '’Amérique
des années 1950, le modele de I'agent rationnehib’pas percu comme pertinent pour
analyser des problemes relevant du social. Podysarde social, les économistes utilisaient
une approche inspirée des autres sciences socibels sociologie et de la psychologie
notamment. Ce n’est qu’avec la résurgence de larpgucomme probléme social majeur, au
travers de la politique «reat Society> de I'administration Johnson, que I'écart se igtiu
entre les domaines d'investigation reconnus deciense économique et de la sociologie.
D’une certaine maniére, la notion de pauvreté jonable équivalent a celui de la notion de
choix collectif dans la rencontre des domaines alesdience politique et de la science
economique (voirsuprg. Mise en exergue par les économistesGhuncil of Economic
Advisers,la pauvretéimpliquait des criteres liés a la richesse, maialégent les écarts
importants entre la richesse matérielle du pays @auvreté « sociale », manifestée par la
recrudescence du crime, les problémes affectashiid&tion, le systéme de santé, I'urbanisme

et la discrimination.

Nous montrons que la nécessité de répondre auxépmeb sociaux ainsi que le réle inédit

des économistes dans la conduite des politiquelggpel stimula un élargissement du champ
d’analyse de la science économique au social. Gezemoent contrastait avec la suspicion des
économistes a I'égard de I'application du modeld'agent rationnel a ce type de problémes
durant les années 1950.

Dans le chapitre Ill, nous analysons la manieret darent percus les premiers travaux de
Becker a la lumiére du contexte des années 195 @ealyse nous permet d’identifier les
conceptions traditionnelles des relations entreciance économique et la sociologie. Bien
que les économistes collaboraient avec les authesclieurs en sciences sociales, on

considérait que la théorie microéconomique ne piowappliquer au social. Nous montrons



que notre période de référence opposait ces cheschmus traditionnels avec ceux qui

trouvaient dans les travaux de Becker la marque tdénouveau scientifique attendu.

Dans le chapitre IV, nous analysons les développ&mies analyses économiques du social a
partir du milieu des années 1960. Nous montrond’gdministration Johnson eut un impact
significatif sur la définition du social a cette oge, fondée sur la notion de pauvreté.
Probleme multidimensionnel, la pauvreté articulieis phénoméenes purement économiques a
des phénomeénes sociaux. En encourageant I'expedis&conomistes sur ce probleme aux
frontiéres des sciences sociales, la Guerre ctmauvreté fournit un contexte favorable au

développement d’analyses economiques de la diswtion, le crime, I'éducation et la sante.

Chapitre III. Le modele de I'agent
rationnel appliqué au « social » :
une remise en cause des liens
traditionnels entre économie et
sociologie (1955-1964)

Dans ce chapitre, nous tentons d’identifier lestrehs entre la science économique et la
sociologie avant qu’elles ne soient bouleversées lpadéveloppement des analyses
économiques du social. L'histoire de I'émergencdeeta réception des premiers travaux de
Becker sur la discrimination (1955, 1957), la fétith (1960) et les comportements
irrationnels (1962b) nous donnera une illustratienla division du travail interdisciplinaire

s’agissant I'analyse du social jusqu’au début adesas 1960.

Il existe peu de comptes rendus historiques sulidas qu’entretenaient les économistes et
les sociologues a cette époque. La plupart desibotibns, a 'image de Swedberg (1990a),
se focalisent sur Parsons, lequel avait revendmgéparation précise du champ d’analyse de
la science économique et de la sociologie. Pouti&&007) cette période était marquée par
ce qu’il appelle la ®ax Parsonia», c'est-a-dire une certaine indifférence ent@eémistes

et sociologues. Pourtant, il semblerait que laiguat des économistes et des chercheurs en
sciences sociales soit autre. Par exemple, Sm@8eb, p. 34) précise que si Parsons était au
sommet de sa notoriété chez les sociologues toldragules années 1950, la plupart d’entre



eux s'intéressaient a I'étude de problemes conceetson a de telles abstractions théoriques.
Il est donc nécessaire de reconstruire le contemteurant I'écriture de la thése de Becker
(1955), laquelle fut I'un des premieres utilisagodes outils de la microéconomie a un
probéme social, la discrimination. Force est destaier qu'il existait bel et bien un dialogue

interdisciplinaire, mais que celui-ci ne concermaitcipalement que les études empiriques.

Par conséequent, les travaux de Becker proposamnnhaouvelle forme de collaboration entre
les sciences sociales en rupture par rapport datiores traditionnelles que les économistes
entretenaient avec les sociologues. Nous montralis éntroduisaient le modele de I'agent
rationnel a des sujets étudiés pour la plupart &aseoutils de la sociologie, de I'histoire et de
la psychologie. A la lumiére de ce constat, nousitnoms que la réception des idées de
Becker fut mitigée. Elle confronta plusieurs corteaps de la science économique. Une partie
des économistes et des chercheurs en scienceksamasidéraient que de tels sujets étaient
hors du domaine d’application des outils de la ti@éanicroéconomique. L’'approche
novatrice de Becker suscita pourtant I'enthousiasii®conomistes intéressés par les
problemes interdisciplinaires, et de sociologudsgaes a I'égard de leur propre discipline.
Cet accueil encouragea Becker a convaincre lesoéustes plus traditionnels de lintérét
scientifique de la théorie néoclassique dans lim®alde comportements percus comme

irrationnels.

Nous analysons dans la section Ill.1 les relatitraglitionnelles entre économistes et
sociologues autour du probleme de la discriminatamiale et I'apport de Becker a ce débat.
Dans la section 11l.2, nous analysons la réceptiem premiers travaux de Becker sur la
discrimination et la fécondité pour montrer que #esaux futurs sur les comportements

irrationnels furent un moyen de convaincre les éaaates du bien-fondé de son approche.

II1.1. Les économistes, les sociologues et la

discrimination

Il est généralement admis qlibe Economics of Discriminatiqii957) constitue la premiére
utilisation des outils de la théorie économiqueatEssique a un sujet social, apres une longue
période d’ignorance mutuelle entre les deux digesl (voir I'introduction et la discussion
sur Swedberg ou encore Gausé@pra. Pourtant, force est de constater que I'analysdéad
discrimination par les sciences sociales fut prdémnent transformée par les travaux de

I’économiste Gunnar Myrdal (1944). Contrairemerteaqu’il a pu étre dit, notamment dans



la littérature sur I'impérialisme de I'économie, gkistait bien une forme de collaboration
entre les économistes et les sociologues avanirbge de Becker. Néanmoins celle-ci était
d’'une nature tres différente de celle proposée PBacker. Ainsi, The Economics of
Discrimination ne réveilla pas le dialogue entre la science éooee et la sociologie, mais
transforma la nature de leur relation du fait datilisation de la microéconomie, qui
soulignait I'essence proprement économique dederidnination, au détriment de sa nature

morale.

ITI.1.1. L'influence de Gunnar Myrdal dans la société d’apres

guerre

Concernant la discrimination, le premier constapjfrant est de voir que la compréhension
d’aprés-guerre du probléme racial aux Etats-Urtipfafondément fagconnée par I'économiste
Gunnar Myrdal. Son livreAn American Dilemma The Negro Problem and American
Democracy(1944), montra en quoi le probléme des noirs émaifait un probleme blanc. La
discrimination suivait un cercle vicieux : ancréand les comportements des blancs, elle
oppressait les noirs et limitait leurs perspectig@vancée économique et sociale, ainsi que
leur efficacité au travail, ce qui nourrissait aldes préjugés des blancs et renforcait les
pratiques discriminatoiré¥.

Au milieu des années 1930, Myrdal avait été costaer laCarnegie Corporationpour
conduire une large étude sur les conditions delegenoirs aux Etats-Unis. La fondation avait
choisit un Suédois car elle voulait que I'étudeséapreuve d’'un maximum de recul face a un
sujet aussi brdlant. Myrdal dirigea un groupe dercheurs composé de psychologues, de
sociologues et de quelques économistes. Les caometuse Myrdal mettaient en avant un
paradoxe moral affectant la société américainersAtpi’elle se fondait sur des valeurs de
liberté d’égalité et d’individualisme (ce que Mytdgopelle le « credo américain »), la société

avait organisé un systéme de ségrégation, surncamégime de Jim Crow's’

Ce systeme avait été Iégitimé par plusieurs déwsite justice. La premiére, datant de 1883,
était la conclusion de la Cour supréme des Etais-tiéclarant le€ivil Right Actsde 1875
inconstitutionnels. Ceux-ci autorisaient jusqu’alauiconque a pouvoir profiter des lieux

publics. La deuxiéme décision, datant de 1896, gmait également de la Cour supréme des

122 C’est ce que Myrdal appelle lepdinciple of cumulations (Bok, 1996, p. xxv).

123 e terme Jim Crow est inspiré d’une chanson, «Jdim Crow », qui caricature la danse d’'un vieui.no
Des le milieu de 19siecle, le concept de Jim Crow devient dans l'msoient collectif un stéréotype
stigmatisant les noirs américains.



Etats-Unis. Elle cléturait I'affairePlessycontre Fergusonen promouvant la doctrine du
Separate but Equalce qui donnait la possibilité aux Etats qui le désiraj (la grande
majorité des Etats du Sud) de séparer les infrasires entre blancs et noirs. Selon la Cour, la
séparation ne devait pas impliquer une quelconggeichination ou la reconnaissance d’'une
quelconque infériorité : les infrastructures demtai&re en théories identiques. La ségrégation
était donc institutionnelle dans de nombreux Etdis Sud®®. Mais la discrimination

« officieuse » était également trés présente. Remple, dans la majorité des Etats du Sud,

les noirs ne pouvaient pas voter malgré les déwsie justice en leur favedt

Le livre de Myrdal était écrit dans une optiquesdeial engineeringt ses recommandations
se focalisaient sur des politiques économiquesédeldppement ainsi que d’éducation. Décu
par l'incapacité de la théorie néoclassique a @ppades réponses a la crise des années 1930,
Myrdal avait décidé d’opter pour une approche gismiplinaire. Considéré comme un
paradoxe moral, le probléme racial devait étreiétadec les outils de la psychologie et de la
sociologie. A sa parution, le livre ne fut pas ¢dégé comme un livre d’économie. Aucune
revue scientifique d’économie américaine n'y fitérénce. Toutefois, le livre fut considére
comme une contribution majeure a la littératureidogique. Pour Howard Odum (1944),
I'analyse de la discrimination constituait 'un delsangements les plus importants dans la
pensée sociologique. Parsons et Barber (1948) dwmesent le livre comme le livre de

sociologie le plus important du moment.

Le paradoxe myrdalien connu un prolongement intemnal dans la société de la Guerre

Froide : la ségrégation fut rapidement pointé digtdpar 'URSS. Les Etats-Unis héritérent

d’une position internationale inédite. Le pays esitionnait alors comme défenseur principal
des valeurs démocratiques, notamment face a 'UR®S. valeurs étaient tres proches du
credo américain tel qu’il était décrit par MyrdBlurant les années 1950, les Etats-Unis furent
donc l'objet de plusieurs attaques lors de confé&gena 'ONU par des délégués des
républiques socialistes, car le régime de Jim Cétait considéré comme une maniéere

impérialiste d’organiser une nouvelle forme d’esalge (Rosser, 19625.

124Des lois organisant la discrimination a I'enconties noirs furent promulguées dans les Etats sigivan
Alabama, Arizona, Floride, Georgie, Kentucky, Léaige, Maryland, Mississippi, Missouri, Nouveau
Mexique, Caroline du Nord, Oklahoma, Caroline dd,Skexas, Virginie, ou encore le Wyoming.

125 a décision de la Cour Supréme dans l'affénginn v. United State&915) déclara inconstitutionnelle les
pratiques de I'Etat d’Oklahoma visant a interdios aoirs le droit de voter.

126 par exemple, en 1952, un délégué polonais déclaeales Etats-Unis avaient remplacé I'Allemagne et
d’'autres dictatures telles que le Japon ou I'ltalams la promotion d’'une race supérieure, la ramgoa
saxonne (Rosser, 1962).



La discrimination était donc un brdlant sujet dee@e Froide. En réaction a ce contexte, les
sociologues et les psychologues se lancéerent datésfénse de la démocratie américaine par
une lutte contre le systeme ségrégationnistAmigrican Jewish Congressjoua un role
particulierement actif en supervisant la créatiauxd commissions, la&Commission on
Community Interrelations crée par le psychologue social KurtLewin en 1944 la
Commission on Law and Social Actiarée par Alexander Pekelis en 1¥45La premiére
effectuait de la recherche en sociologie et psymielsociale, dans le but de proposer des
réformes, tandis que la seconde avait pour objdetiférer les aspects juridiques de la lutte.
L’implication de ces commissions et celle de ledngrcheurs fut symbolisée par la lutte
juridique contre le systeme ségrégationniste qummenca en 1951 avec l'ouverture de
I'affaire Brown vs Board of Education of Topekkackson, 2000). Dans cette affaire, le role
des chercheurs fut fondamental, car il permit demalérer le caractére dégradant de la
ségrégation des infrastructures publidéfesEn 1954, la Cour supréme déclara illégale la
ségrégation dans les écoles publiques. Dans saia®dinale, le président de la Cour,

Earl Warren, se référa explicitemerAa American Dilemma

Dans ce contexte, les administrations locales adrédes commandérent une série d’études
afin de mieux cerner le phénomene. Si la discritionaétait incompatible avec les valeurs
déclarées de la société américaine, alors la relobedevrait aider les pouvoirs publics a
trouver une solution. En 1946, le président Trurogéa lePresident’'s Committee on Civil
Rights qui commanda un rappoifd Secure These Rightur les conditions de vie des noirs
americains. Ce rapport stimula d’'autres étudegasaresure de I'écart entre leurs conditions
et l'idéal américain tel qu’il était probné dans le®dias. L’hypothese assimilationniste de
Myrdal était a la base de ces études. On suppmsailes noirs embrasseraient les valeurs des
blancs, celles du credo américain, s’ils en avdiepportunité?°,

Ainsi, les mesures de la discrimination se dévedopmt dans les revues scientifiques de

sociologie telles qu&he American Sociological Reviehhe American Journal of Sociology

127 Kurt Lewin (1890-1947) est un psychologue social fut trés influent en sociologie. Il est I'un des
fondateurs de I'étude de la dynamique de groupestlil'auteur d’'une étude célebre sur les rappauts
leadership dans laquelle on évalue le résultatraeatix d’enfants soumis a trois styles de leadgrshi
autoritaire, démocratique et « laissez-faire ».

128Kenneth Clark et sa femme Mammie Phipps Clark tilérent les blessures psychologiques de la
ségrégation. En faisant choisir entre des poupkeslies et noires a des enfants, ils démontremninent
ce régime développait un sens de l'infériorité deszenfants noirs.

129 pour Myrdal, « nous supposons qu'il est avantageux le boir américain, en tant gu’individu comew
tant que groupe, de s'assimiler a la culture araévé d’'adopter les traits chers au groupe domidast
blancs américains » (1944, p. 929\We assume it is to the advantage of American Negagdandividuals
and as a group to become assimilated into Amerioature, to acquire the traits held in esteem bg th
dominant white Americans



ou Social ForcesLe point de départ était de considérer que lés red les blancs devaient
avoir les mémes opportunités, mais que leur niwemial final devait refléter également des
différences de choix de vie. La discrimination etonc résiduelle : c’était I'inégalité qui
restait une fois que les déficiences dans I'accBsndploi étaient éliminées statistiqguement
(Turner, 1952). Plusieurs études tentérent d’'étables indicateurs individuels de
compétitivité, fondés sur le sexe, I'age ou la éqiollack, 1944 ; Palmer, 1947) tandis que
d’autres tenterent d’isoler des « foyers de discration » (Turner, 1952), c'est-a-dire les
différentes étapes lors desquelles la discriminagiarvenait et pesait sur les qualifications et
les emplois futurs. La mesure du phénomene sugetaconséquent le développement
d’études statistiques.

Cependant, la recherche théorique sur le sujatdlaissée. L'une des raisons expliquant la
rareté de travaux théoriques provient de la rétieedes fondations a financer de telles
recherches. Celles-ci étaient alors sous le feu attesjues des Maccarthystes. Ainsi, la
Carnegie Corporatioret le General Education Boardeorienterent leurs fonds pour financer
directement des universités du Sud, tandis quaulies Rosewald Fundessa de financer
toute recherche sur la question. Bien que Louigh)gociologue et président €@ommittee

on Education, Training and Research on Race Relatie I'Université de Chicago, obtint
des fonds de I&arnegieet de laRockefeller Foundatigrbeaucoup de demandes de fonds de
la part de chercheurs tels que Guy Johnson (qui evidgaboré avec Myrdal), Arthur Raper,
et d’'autres spécialistes du sujet, furent refugeagemann, 1999). Ainsi, la plus grande part
des financements disponibles provenait de I'Eeafuél s'était focalisé sur le soutien d’études
empiriques.

Le manque de théorisation dans le domaine de l#lege posait un probleme aux
sociologues. L'ouvrage de Myrdal, qui avait soufilé vent de renouveau pour les analyses
des relations raciales, n’était pas exempt dedagiels. Du behavioriste George A. Lundberg
au sociologue de I'école de Chicago Edward. B. &sutles sociologues avaient critiqué
'absence de systeme théorique dans le livre de dMyr Au-dela des clivages
méthodologiques, la profession s’'inquiétait du mende théorisation des relations raciales,
comme le remarquait Wirth :

« Ce qui manque dans le domaine des relations raciales et culturelles tel qu'il a été développé aux

Etats-Unis, c’est un systéme théorique sous jacent qui pourrait guider et améliorer la valeur de



beaucoup de projets disparates, et mener a la construction d’un ensemble de connaissance

cumulatives et testées » (1950, p. 125)'%.
Il n'existait pas de consensus sur le cadre ampigtia employer en théorie sociologique.
Plusieurs paradigmes coexistaient, tels que lectstrorfonctionnalisme de Parsons, qui
servait de fondement aux analyses behaviorales ceances politiques, ou encore le
behaviorisme inspiré des sciences naturelles, septé par Lundbetgl. Le seul consensus
qui prévalait concernait I'objectif de la sociolegi’aprés-guerre : se conformer a un idéal
scientifique développé lors de la Seconde Guerraedimate et représenté par une théorie
intégrée verticalement autour de postulats comm{8tganas, 1945). Ce constat était
également fait a propos de la psychologie socélen juger par I'ouvrage de référence des
Gordon Allport (1954) sur I'analyse de la formatidas préjugésThe Nature of Prejudice
synthétisait les résultats des principales étudest(une bonne partie étaient descriptives) sur
les préjugés afin d’en tirer les relations causd@wlamentales expliquant le processus
psychologique. Cependant, le livre fut critiquégmsément pour son manque de point de vue
spécifique, conséquence du désir d’exhaustivité&sde auteur (voir, par exemple, Rose,
1954)32 Par conséquent, la recherche en sociologie @sgchologie manquait d’un cadre
d’analyse unifié et restait principalement concerngar des approches empiriques et
descriptives.

130 « [...] what the field of racial and cultural relationss a has developed in the United States, lackanis
ordered system of underlying theory which coulddguand enhance the value of the many disparate
research projects and lead to the building of a alative body of tested knowledge

131 | e behaviorisme (a ne pas confondre avec le betsigme qui marqua la science politique a I'épggast
fondé sur l'idée qu’il est possible d'analyser lemportement individuel uniguement a travers laipart
observable du comportement des individus.

132 e livre d’Allport étant un consdensé de la réitexen psychologie sur la formation des préjudésest pas
surprenant que que Becker (1957) y fera expliciteméférence (voiinfra). Le livre adopte une approche
multifactorielle, ajoutant aux résultats des étudespsychologie et de psychologie sociale les appie
I'anthropologie, de la sociologie et de I'HistoirRappelons qu’Allport était en poste a Harvardavhit
bénéficié des commentaires de ses collegueBPaphartment of Social Relatior{&lukhohn et Parsons en
particulier) dans le cadre du sémina@eoup Conflict and PrejudiceSon livre fut financé en partie par
I’American Jewish Congres®t consacre une partie a I'analyse de tnrtact hypothesis. Le nombre
important de références aux préjugés a lI'enconge cbmmunistes et des Juifs marque certainement
l'influence de ce financement, ainsi que des échkarayec Parsons et Klukhohn (voir chapitreupra).
Dans le livre, Allport met en lumiére I'importancde linterdépendance des facteurs historiques,
sociologiques et psychologiques dans la formaties préjugés. Les facteurs sociologiques concelaent
formation de communautés et de cultures excluanaldres groupes. Les analyses historiques ilhistee
choix des boucs émissaires a travers les agesn,Blef apports de la psychologie mettent en avant
I'importance des processus d’identification desaaty a leurs parents, de la frustration et de i&éxdans la
formation et dans la transmission d’un préjugé.



I11.1.2. Les économistes et la discrimination dans les années
1950

Dans les années 1950, les Américains découvrireygr@ssivement un autre aspect de la
discrimination a I'encontre des noirs : son can&t&conomique. Les noirs semblaient avoir
profité de la croissance économique des années. 1@5tnme le faisait remarquer
I'économiste Robert J. Alexander :

« Ces dernieres années, une attention croissante s’est portée sur le réle des noirs américains dans

notre économie [...] une entreprise a méme collé sur les rames du métro New-yorkais une publicité

disant qu’un de ses produits était sponsorisé par Jackie Robinson. Le commerce blanc s’apergoit enfin

des potentialités offertes par les 8 a 10 milliards de dollars de pouvoir d’achat des noirs américains »

(Alexander, 1951, p. 451)1%,
Devant cette prétendue amélioration économiquend@s aspiraient a une meilleure qualité
de vie. Ainsi, d'apré3ime Magazin€1953), la situation des noirs avait radicalendangé
par rapport a la situation décrite par Myrdal rlptobléme « n’était plus d’avoir un emploi,
mais de meilleurs emplois ; pour beaucoup, ce in'gtias d’avoir du pain, mais de la
brioche %34 Le débat concernant la ségrégation discuté aolar Gupréme était donc le
résultat d’'une amélioration de la situation écormpraides noirs, illustrée par leur aspiration a
une meilleure intégration sociale, et principalemarun traitement égal face a la loi.

Les économistes s'intéressant aux aspects éconesida la discrimination étaient des
économistes du travail focalisés sur la discrimimatdans l'industrie. Leur travail était
caractérisé par une forme d’éclectisme méthodolmgite domaine de I'économie du travail
n'ayant pas encore été colonisé par la théorie lagsique (Morgan & Rutherford, 1998).
L’institutionnalisme avait gardé une forte influenc pour beaucoup de spécialistes des
relations de travail, le monde du travail n'étaasprégulé par le marché, mais par les
négociations collectives. Le rdle des syndicatsit énc central dans leur analyse
economique, laquelle importait également des optidsenant d’autres sciences sociales. Ces

économistes avaient réagi aux évolutions de laégocaméricaine depuis ew Deal

133 «In recent years increasing notice has been takethefrole of the American Negroes in our economy.
Leading advertisers, such &wolgate-Palmolive-Peet, General Baking Co., Philforris, and numerous
others, have awakened to the necessity of natienwidgazine advertising for the patronage of therbleg
customers; an increasing number of companies armchiNegro salesmen; one company even had an
advertisement telling of its product's being speadadby Jackie Robinson put in all the New York subw
cars. White business is finally becoming awarehefpotentialities of the $8 to $10 billion buyingwer of
the American Negroes La citation provident des archives en ligne mdagazine. Notons que Jackie
Robinson fut le premier noir américain a jouer darigue majeure de Baseball.

134 «[...] no longer jobs, but better jobs; for many, it islonger bread, but cake.



marquées par une plus grande influence de factmstiutionnels et politigues dans
I'organisation du marché du travail. Un des repmémgts de ce courant, Richard A. Lester
(1952), déclarait a propos de son analyse degeiiités de salaires, que « plus une économie
devient mixte, moins le mécanisme de marché larglenet plus grandes sont les influences
de la psychologie de groupe, de l'opinion publijgiedes facteurs politiques, sociaux et
institutionnels » (p. 485¥°. Cependant, la plupart des économistes du travail
s’intéressaient a la discrimination raciale quesdancadre plus large des conséquences de la
loi Taft-Hartley qui avait interdit les @losed-shops et empéchait par conséquent a un

employeur de discriminer a 'embauche un employ® symdiqué.

Les travaux d’Herbert R. Northrup s’inscrivaienndaette mouvance, mais se concentraient
plus particulierement sur la question de la disiration racialé®®. Northrup avait fait ses
études de second cycle a Duke University et s'@tssionné pour les relations raciales dans
l'industrie du tabac, qu’il avait pu observer augmdours de Durham (Kaufman, 1998). Il
avait poursuivit son intérét pour la discriminatiors de ses études a Harvard, ou il rencontra
deux représentants de I'influence institutionnalieh science économique, Summer Slichter
et John T. Dunlop. Le premier devint son directderthese et le second fut membre de son
jury. Sa these, qui portait sur la discriminatiaciale au sein des syndicats, fut publiée en
1944 sous la forme d’un livr@rganized Labor and the NegrBurant la rédaction de cette
these, Slichter avait réussi a obtenir a Northreipravailler auprés de Myrdal sur le projet
American Dilemmaendant les étés 1940 et 1941 (Kaufman, 1998).hNgrtfut I'un des
rares economistes a étre impliqué dans le projeinetles rares économistes du travail de
I'époque a s’intéresser a un sujet aussi brilaatoglui de la discriminatid#.

Ses travaux reflétaient son intérét pour le roke gigdicats dans la détermination de I'emploi
des noirs américains (Northrup, 1943, 1944, 19484} veille de la guerre froide, Northrup
(1946a, 1946b) concluait de ses études que lescayadux comportements discriminatoires,
bien que trés puissants, étaient pour la plupartemtrés dans des industries en déclin, tels

gue la construction ferroviaire. L’'amélioration @omique des noirs passerait nécessairement

135 « The more mixed the economy becomes, the less liogtie the market mechanism and the greater tends
to be the influence of group psychology, publimami, and political, social, and institutional faxs ».

136 Au début des années 1950, Northrup était une dignontante duabor economicsll avait coécrit avec
Gordon Bloom un manuel assez populaiegnomics of Labor and Industrial Relatiod®50).

137 Northrup eut d’ailleurs une entrevue avec le a@émciologue Wight Bakke pour un poste a Yale diem
des années 1940. Celui-ci lui conseilla de ne pagre«I'imbécile » avec un tel sujet car cela eariénerait
nulle part. Pour Northrup, c’était I'attitude clagse des individus « dont beaucoup découvrirepirddléme
racial dans l'industrie aprés le passage Qluil Right Actsde 1964, lorsque cela devint a la mode »
(Kaufman, 1998, p. 673).



par le syndicalisme, qui leur avait récemment a@sglegs augmentations de salaire ainsi

gu’une amélioration des conditions de travail.

Les relations entre économistes et sociologues lGarayse de la discrimination ne s’étaient
pas arrété &n American Dilemmala mesure de la discrimination et du colt qu'éisait
peser a 'éeconomie américaine avait été au coelm denférence interdisciplinaire intitulée
« The Cost of Discrmination in the United Statdenue a Institute for Religious and Social
Studiespendant I'hiver 1947-1948. Northrup, mais égalentesociologue Robert K. Merton
ou encore EImo Roper y présentérent leurs travlus, tard édités dans I'ouvrage collectif
Discrimination and National WelfaréMclver, 19493 Cette conférence illustrait la forme
particuliere que prenait la collaboration entre nexnistes et sociologues a propos de la
discrimination depuis le milieu des années 1940.plupart des contributions, y compris
celles des économistes, comportaient un fort conwmpirique et voire descriptif (Rose,
1949). Par exemple, la contribution de Roper temta@valuer le poids économique que la
discrimination faisait peser a I'’économie amérieasnr la base d’'une extrapolation du revenu
moyen des blancs. Ceux-ci gagnant environ 2 008 §lus que les noirs, Roper estimait que
la discrimination codtait environ quatre milliardie dollars chaque année. En 1952, |l
approfondit ses mesures en y intégrant le manqggagaer issu des impots, des pertes de

pouvoir d’achat potentiel, et de la criminalité gére par la pauvreté des minorités. Il en

conclut que la discrimination codtait a peu preste milliards de dollars (Roper, 1952).

A Tinstar des économistes du travail avec qui dll@borait, Roper considérait que la
discrimination n’était pas un probleme a réduiresaul monde de l'industrie. C’était un
environnement social qui pesait sur la psycholaigie travailleurs, en créant un contexte
d’animosité au travail. A partir d’'une dizaine d'ges d’enquétes dans l'industrie, Roper
montrait que cet impact psychologique réduisaitmativation, I'ambition et donc la
productivité des noirs. Tout comme chez Myrdalpdschologie était donc un élément-clé, et
les solutions aux codts de la discrimination refgasur une éducation adaptée du personnel

d’encadrement.

Plus généralement, l'interdisciplinarité des étudescompagnait de la mise en valeur de
facteurs extra-economiques. Cet aspect impréggaiegmen{The Negro PotentiglGinzberg,
1956). Cette étude sur I'analyse de la situatianogconomique des noirs était le résultat du

projet « Human Resources » établi a Columbia erD I Dwight D. Eisenhower, alors

138De 1935 a 1950, Roper fut le directeur de~tatune Surveyle premier sondage d’envergure nationale a
utiliser des méthodes scientifiques d’échantillgeal fonda en 1946 IRoper Center for Public Opinion
Researchau Williams College.



président de l'université. Eli Ginzberg y avait igir un groupe de psychologues, de
sociologues, d'historiens et d'économistes du ftadans le cadre d'une approche
interdisciplinaire qui rappelait celle de Myrdal apres Ginzberg, les noirs n’étaient pas
enclins a saisir les nouvelles opportunités écoguas qui s’offraient alors a eux, car la
discrimination avait affecté leurs valeurs et lelnabitudes. Ainsi, sans une politique
d’éducation appropriée, ils ne pourraient embralesevaleurs du « credo américain ». De par
la collaboration qu’il proposait entre les écondesset les sciences sociales, le livre fut
considéré par certains commentateurs comme le aauke American DilemmgMiles,
1956).

Un premier pas vers lutilisation de la théorie ro@&conomique au probleme de la
discrimination fut franchi par Donald Dewey. Ens®igt-chercheur a l'université de Duke a
partir de 1950, il était un des rares économistascs a s’étre intéressé au probleme de la
discrimination (Nicholls, 1960). Il travailla sued statistiques de I'emploi des noirs au
Kentucky, en Virginie, et en Caroline du Nord et®lud. Ces études de cas s’inséraient dans
une réflexion plus générale sur 'emploi des ndagss les industries du Sud entrepris par le
National Planning Associatigrdont le rapport fut publié en 1958 Dans un article issus de
ces études, « Negro Employment in Southern Industiewey (1952) reconnaissait le
manque de théorisation du domaine des relationaleac |l critiquait les sociologues pour ne
pas voir la nature économique de la ségrégatios BaBud. Pour eux, la ségrégation était le
résultat « de I'application de coutumes localesiajue de la possibilité de violenceibid.,

p. 281), au lieu d'étre le résultat d’'un processaacurrentiel entre travailleurs blancs et
noirs. Le but de Dewey était de démontrer qu’iltétgpossible d’améliorer la compréhension
de ce qu’il se passe dans le Sud simplement en daneranalyse de la productivité

marginale avec quelques postulats additionneilsio. ( p. 2813,

Il pensait que les noirs et les blancs entraient@amcurrence sur le marché du travail. Le
résultat de cette concurrence montrait des régésamtéressantes, notamment le fait que les
blancs et noirs ne travaillaient presque jamaismdée. Dewey replacait donc les forces
economiques au centre de I'analyse. Pour lui, etegloyeurs dans le S{id.] ne voient pas
leur entreprise comme un instrument d’affirmati@nla supériorité des blancs ; et ils ne sont

impuissants dans la recherche d’une meilleure coammn productive en altérant la division

139 e rapportSelected Studies of Negro Employment in the Sétat prévu pour étre une étude beaucoup plus
large du Sud des Etats-Unis, mais le manque dedemaents avait réduit 'ambition du rapport.

140 «One can take a long step toward the understandirtheosouthern scene simply by qualifying the nmedgi
productivity analysis of labor allocation with awfeadditional assumptions.



raciale du travail »i§id., p. 2813*. Néanmoins, l'article de Dewey n’était qu'un peiis
vers une analyse économique de la discriminatiar, le postulat de rationalité des
employeurs ne pouvait étre utilisé que pour congneeta maniére dont ceux-ci altéraient leur
combinaison productive a la suite d’'une variatias @rix. Le postula de rationalité ne
permettait pas d’analyser le phénomeéne propresigidiination, considéré comme le résultat
de comportements irrationnels, hors du cadre daljge économique.

Ainsi, avant la publication de la these de Becles,économistes et les autres chercheurs en
sciences sociales communiquaient sur la base deggeements de la psychologie sociale des
préjugeés, en utilisant principalement des analgtasstiques et historiques. Les territoires des
diverses sciences sociales étaient déterminéspauiets d’'analyse : la discrimination était
un comportement social, et comme tel, ne pouvaé étudiée par les économistes qu’en
considérant l'influence des valeurs héritées, dasctsires sociales ainsi que du contexte

psychologique des acteurs sur les comportementogtques.

Pourtant, certains s’opposaient a cette représemtalu probléeme. Russel Warren Howe
pensait que « l'origine de la discrimination [8téargement négligég..] les sociologues ont
préféré s’intéresser a d’obscures prétextes pswytholmgiques pour expliquer les préjugés, a
d’obscurs tabous, a la schizophrépie] » (1956, p. 216¥2 Selon lui, la discrimination
n'était qu'un moyen d’éviter une concurrence dieecvec les noirs et de leur nuire
economiquement. Dewey était I'un des rares écortem& avoir souligné I'importance des
comportements économiques dans la compréhensida discrimination dans l'industrie.
S’appuyant sur certaines données empiriques, lelegae Bullock pensait lui aussi que la
raison était « plus importante que le sentimerdans la gestion de certains aspects d’'une
entreprise économique (1951, p. 48%)Certaines voix s’élevaient donc au début desesiné

1950 pour souligner la nature économique de laidigtation.

ITI.1.3. Une nouvelle approche de la discrimination : I'analyse
de Becker en 1957

Becker s’intéressa a la discrimination aprées queaticle sur I'analyse économique de la

démocratie fut rejeté par Journal of Political Economgvoir partie Isuprg. D’aprés Becker

141 « Southern employefs..] do not view their firms as the chosen instruménthite supremacy; and they are
not without power to seek a better factor combovatly altering the racial division of labor.

142 « The wellspring of discrimination is largely overlaml[...] Sociologists have preferred to look for obscure
psychopathological pretexts for prejudice, for myistus taboos, for schizophrenia ('l hate them heseal
love them")...] ».

143 « Reason is more influential in the management ofsaspects of an economic entreprise than sentiment



(2003), l'inspiration lui vint de Friedman, qui ada ce sujet dans I'un de ses cours. Les
cours de Friedman abordaient souvent des sujetsdépassaient le champ d’analyse
traditionnel de la théorie économique. Par exenfaliedman pouvait évoquer des questions
aussi diverses que « pourquoi les gens achetededgickets de loterie ? » ou encore « les
déterminants de la demande parentale d’enfantseck@, 1991a). Becker pensa que la

discrimination serait un sujet intéressant pouhsae de doctorat.

Bien qu'il présente le choix de son sujet commepun défi intellectuel, il commenca a y
travailler alors méme que laffairBrown vs Boardbattait son plein. A l'université de
Chicago, Becker était plongé au cceur du problemk alscrimination pour deux raisons.
Premierement, Chicago était considérée comme ldatamle '’Amérique noire. Entre les
années 1940 et 1960, la ville fit face a une imatign massive de noirs en provenance du
Sud. En 1951, la ville de Cicero, située dans klieae de Chicago, avait connu plusieurs
jours de violentes émeutes raciales, qui avaiertiréatune large condamnation
international&*. Deuxi@mement, I'université de Chicago était unelave (principalement

blanche) installée dans le quartier noir au suthddle.

Lewis supervisa la thése de Becker. Lewis étaitconomiste du travail qui abordait ce
domaine avec les outils de la théorie néoclassiquamtrastant avec la tradition
institutionnaliste qui I'imprégnait traditionnellemt. En dépit du fait gu’il ne publia que peu
d’articles au cours de sa carriere, Lewis devimn [des principaux artisans de la refonte du
Labor Economicssur les fondements de la théorie néoclassiqueaaers notamment des
theses qu'il supervisa, et, plus généralementpddrgluence sur le département d’économie
de Chicago (voir, par exemple, Rees, 1976 ; Biddi@96 ; Teixeira, 2007 Lewis

¥44Du 10 au 12 juillet 1951, plusieurs centaines ¢ends avaient encerclé et dégradé un immeuble afin
d’empécher une famille noire de s’installer dans ldes appartements. Il fallut I'intervention dégd’'un
demi-millier d’'agents de la garde nationale et @eblice municipale pour calmer I'émeute. Ce type d
soulévement visant a empécher I"emménagement dilléas noires était féquent, mais ces événements
furent parmi les premiers a faire I'objet d’une wniante couverture médiatique.

145 Lewis eut une forte influence sur Becker, maisi@gant sur Jacob Mincer, lequel est considéré commme
des principaux acteurs de la refontelalor economicsglans les années 1960. Mincer rappelle que Lewis le
fit changer d’avis a propos de cette branche deotiémie, qui, & I'époque, était considérée comme un
bastion de Il'institutionnalisme : « c’est lui quiinvita pour un post-doc a Chicago en 1957, apré&srdu
ma these[...] Lors de notre premiére conversation, il me ismld’économiste du travail, ce qui
m’embarassa profondément, car je n'avais jamais daeicours en économie du travail, et ce, pousatees
raisons|...] Tout au long de I'année, les conférences etisgéines de H. Gregg Lewis me firent changer
d’opinion [sur I'économie du travail] et ouvriretda voie a la possibilité d’'innover dans un domaine
était « tabula rasa » : n'importe quel vide rensplistituait une innovation (cité dans Grossbar062p. 19).

« It was he who invited me to a post-doc at Chicag@957, upon reading my Thesis before the defénse.
my first conversation with him, he called me a laboonomist, which deeply embarrassed me, sinal h
never had a course in labor economics, and for gaesbons|...] H. Gregg Lewis lectures and seminars
during this year caused me to revise my opiniors iadeed opened up an opportunity for pioneering in

subject that was “tabula rasa”: every filled blamkas pioneeringy.



s'intéressait aux différentiels de revenus dansolziété et la discrimination faisait partie de
ses préoccupations. En méme temps que Becker, ldigea la thése de Morton Zeman
(1955),A Quantitative Analysis of White-Nonwhite Incomé&ddentials in the United States
qui explorait le caractere empirigue du phénomdexker resta également en lien avec
Friedman, a qui il fit parvenir de nombreuses wBTside sa these avant de la soutenir en
1955. Friedman appuya la candidature de Beckerdbonrse de la fondatidearhart pour

'année 1953-1954, et fit également partie de songe these.

Malgré le soutien de ses pairs, le projet de tdesBecker soulevait le scepticisme de certains
economistes a Chicago. Rappelons qu’en 1953, lduptmn scientifique économique a
l'université n’était pas dominée par l'influence Baedman comme elle le devint au début
des années 1970. En particulier, Chicago faisaié¢ fa plusieurs approches. Entre autres,
Chicago accueillait depuis les années 1940dwles Commissigrgui développait I'analyse
de I'équilibre général walrassien auquel était fomdntalement opposé Friedman et dont il
trouvait la portée empirique trés limitée. De plasrtains tenants de laGhicago views
(pour reprendre les termes de Reder, 1982), tadKaight, étaient opposés a I'extension de
'usage de I'hypothese de maximisation. Ce derrgstait influent, notamment en tant que

rapporteur pour Idournal of Political Economy

Au début des années 1950, la discrimination étagujet sensible, considéré comme hors des
frontiéres de la science économique. Méme Friedawait considérée, dans un premier temps,
que la discrimination n’était pas un sujet pertinpour I'application de la théorie des prix
(Becker, 2003). Il fut décidé de placer EverettH@ghes dans le jury de thése de Becker, une
maniere d’éviter I'embarras que l'analyse économigliun tel sujet aurait pu causer
(Swedberg, 1990a, p. 30). Hughes était un émineaibl®gue, 'un des représentants de
« I'école de Chicago » fondée par Robert E. Parfkl@tian Znaniecki. Il était également un
membre duCommittee on Education, Training and Research iceRRelationsdirigé par
Wirth (voir plus haut). Néanmoins, Becker n’eut dréss peu de relations avec lui et semble
avoir travaillé sa thése dans un certain isolerimgaliectuel.

Ainsi, bien que Becker flt probablement influena@gison choix par I'importance sociale du
sujet a I'époque, sa thése témoigne d'un fort détiaent par rapport aux débats en sciences
sociales. Ecrite pour un public d’économistes, efigait avant tout a combler le vide
théorique qui caractérisait la recherche sur letsljune des rares références aux travaux

existants était une critique de Myrdal, dont I'sal était « purement descriptive » (Becker,



1955, p. 1)*¢. A linverse, Becker voulait appliquer « la thégconomique néoclassique a
I'interprétation des différences entre noirs enbkdans I'économie des Etats-Unigbid(,

p. 134,

Soutenue en 1955, la thése fut réécrite pour sdicptibn. Si les principaux concepts,
démonstrations et résultats statistiques restaiectiangées, l'orientation du livre était
différente. Celui-ci avait été réécrit pour s’insedans le débat général sur la discrimination,
qui avait impliqué sociologues, psychologues enéadstes du travail. Le livre commencait
ainsi par une remarque édifiante : « aucun problgat®nal n’a occupé plus d’espace dans
nos journaux lors de la période d’apreés-guerre Rualiscrimination a I'encontre des

minorités, a I'encontre des noirs en particuli€¢Becker, 1971b, p. 2

Bien que s’inscrivant dans le débat, Becker affitfiariginalité de sa démarche : I'aspect
economique de la discrimination primait sur l'agpsocial. C'est « en éliminant la
discrimination sur le marché » qu'l «serait pbssi d’éliminer |'essentiel de la
discrimination dans les domaines hors marchébic.(p. 9}*°. Ce faisant, Becker renversait
la causalité entre les aspects économiques etusoe@@ancés par les spécialistes. Pour
Becker, la discrimination sur le marché était éenigue par essence, car elle dépendait des

forces concurrentielles.

Becker analysait les interactions entre le niveaupdéjugés qu'un agent peut avoir a
I'encontre d’'un membre d’'un groupe particulierJeehiveau général de discrimination sur un
marché. Il postulait que les agents économiqueatvan golt pour la discrimination. Par
exemple, si un agent du grougéa un godt pour la discrimination envers le grobypel
souffre d’'un certain niveau de désutilité des busl se trouve a proximité d’'un membre du
groupeN. Cette idée rejoignait la définition du préjugd\iport (1954}, Le postulat était
également proche de « I'hypothése de contact »lagwee dans les années 1950 et 1960 par
les membres de I€ommission on Community Interrelatioas discuté par Allport, et qui

146 « [...] been purely descriptive, or involved only causalgsis».

147 «[...] neoclassical economic theory to the interpretatafnNegro-White differences in the United States
economy.

148 «[...] no single domestic issue has occupied more spacmiimewspaper in the postwar period than
discrimination against minorities, especially agstirNegroes>. Notons que les citations sont issues de la
deuxiéme version du livre, parue en 1971. Néanmaiek ne pose aucun probléme historique, car cette
édition reproduit le texte original de 1957 « mipait les corrections des erreurs typographiqu@esker
1971b, p. 2).

149 « by eliminating market discrimination one could etiate much of the discrimination in non-market area

150 pour Allport, le préjugé est « un sentiment fawdte ou défavorable a I'encontre d’'une personne’one
chose, précédent ou n’étant pas basée sur unaengeréelle » (1954, p. 6).

«A feeling, favorable or unfavorable, toward a persor thing, prior to, or not based on, actual
experience».



avancait I'idée que les préjugés étaient d’autdns$ faibles que les membres d’'un groupe
vivaient a proximité des membres d’'un autre groleez Becker, les groupes n’étaient pas

réduits aux minorités ethniques, mais concernaassi les femmes et les groupes politiques.

2ur le plan méthodolommue, Uapproche de Becker portat empreinte friedmannienne Les
agents Economiques, par exemple les employeurs, ftalent supposés se compotter « cotnme
g'ila w Etatent rationnels et le seul postulat comportemental était la présence d'un gofit pour la
discrimination.  Economigquement, cela woulatt dwe cue les agents se comportaient comme
s'ils « etalent préts & payer une certane somme, directement ou sous la forme d'un revenu
rédut, afin d'Btre associés & certaines personnes et non & dautresw» (1971b po 14) [note :
i [..] they were willing to pay something gither directly ar in the form af a reduced income,
to be associaied wolbh some persons instead of otherswn.] La représentation que Becker se
fatzant du goiit pour la discrimination reflétant le discours prévalent dans la somété ameéricaine
concernant les relations raciales © la discrimmnation  sigmfiat une distance psychologique ou
soctale, & une Epoque ol la ségrégation en Etat sa manifestation patente anx Etats-Unis
(Figart & Mutarn, 2005). La traduction de ce gofit pour la discrimmation dans le modéle
prenatt la forme du coefficient de discrimunation, qui état ajoutd aux cofits monétares usuels
des produts ou du traval Ainsi @ un employeur présentat un gofit pour la discrmination

contre un membre du groupe N, i devra payer w(l4+d) pour embaucher cet indindu, avec w

le calare réel et o le coeffictent de discrimination  Laissant aux psychologues le soin
d expliquer les onigines de ce gofit, Becker ne s'intéressait pas wraiment au processus de chox
diwiduel, maiz aux conséquences de Umtroduction dun tel colt de transaction dans les
echanges marchands [note: Dans la troismieme partie fgf7a, nous montrons en ouod cette

conception de la division des tAches entre les sciences sociales changea chez Becker ]

Le coefficient de discrimination illustrait la valté de Becker d’étudier une grande variété de
phénomeénes sociaux, car le concept permettaitefeskdn de I'analyse économique au-dela
du simple phénoméne de la discrimination. Il petaitet’introduire les effets de n’importe

quel élément non monétaire dans les transactionshayades. Selon Becker : «la théorie
conventionnelle suppose d'ordinaire que tous lepleyeurs tentent de maximiser leurs

revenus monétaires. Cette idée fut continuellerogtiuée par ceux qui arguent que certains
employeurs veulent du pouvoir, une vie facile, Guttes formes de revenus non monétaires.

L’introduction du DC [coefficient de discriminatibgénéralise la théorie conventionnelle ; il



n'est désormais plus supposé que tous les empkoymientiels cherchent a maximiser leur
revenu monétaire » (1971b, p. %)

Pour analyser les interactions entre les godts [@odiscrimination de chaque individu et la
discrimination effectivement observée sur le marcBécker introduisit la notion de
coefficient de discrimination sur le marché a I'entte d’'un groupé, défini comme le ratio
des revenus entre les deux grouplest W auquel on soustrait ce méme ratio en I'absence
totale de discrimination. Cette notion faisait échola définition «résiduelle » de la
discrimination telle qu’elle était utilisée par Issciologues dans leurs études statistiques. Le
niveau de discrimination sur le marché pouvait Eétiéférent des coefficients de
discrimination individuels car diverses forces émoigues telles que la concurrence, la forme
des fonctions de production, la structure des ngcjouaient un réle prédominant. Ceci
faisait de la discrimination un probléme purematndmique. Par exemple, la présence d’un
godt pour la discrimination chez un employeur augerait les colts de I'entreprise, de telle
sorte que des entreprises discriminant moins gau@uéres seraient plus compétitives. Dans
un marché de concurrence parfaite, en supposarbdetsons de production homogeénes, les
firmes les moins compétitives (donc les plus disgrantes) seraient éliminées. Par ailleurs,
si les employés ont eux mémes un godt pour la idigtation, alors les employeurs ne
feraient jamais travailler des noirs avec des Idac@r cela engendrerait une hausse trop
importante de leurs codts. Cela entrainerait laéggagion compléte entre les deux groupes
dans une industrie. Ce résultat était pour Dew8&%Z) une caractéristique forte de I'emploi
des noirs et des blancs dans le Sud, appuyée palolenées empiriques. Pour Becker, la
discrimination (liee aux différences de revenus)laetségrégation (liee a la distribution
spécifiqgue des individus) étaient deux aspects spug¢héorie permettait de lier. Son livre
approfondissait donc la théorie de Dewey, qui &albn Becker « complétement hors de
propos si I'on voulait comprendre la discriminatibien qu’elle puisse étre pertinente pour la

comprendre la ségrégation » (1971b, p. 1368)

151« Conventional theory usually assumes that all engglogndeavor to maximise money income. This has bee
continuously criticized by those who argue that s@mployers want power, an easy life, and othen$oof
non-monetary income. The introduction of DC’s galiezes conventional theory. It is no longer assumed
that all potential employers want to maximize moim@pme». Dans sa thése, Becker savait déja que le
discrimination coefficientpourrait servir se fondation a une théorie économigles phénoménes non
monétaires. En effet, il considérait le concept m@mmun « pont entre les colts monétaires et ré@ecker,
1955, p. 14). Dans une note de bas de page, ilitngtee « beaucoup de problémes impliquant des
motivations non pécuniaires peuvent étre résolugiésant une technique similaire » (p. 14).

152 « [...] almost completely irrelevant for understanding kedrdiscrimination, although it may be relevant for
market segregation.



En utilisant une analogie avec la théorie du consmerternational, Becker montra que si le
groupeW (exportant du capital) voulait discriminer le gpeuN (exportant du travail), le
niveau total des échanges serait réduit, ainsilelms que le revenu net des deux groupes.
contredisait I'idée généralement admise (par exenpar Myrdal, Rose ou Allport) que la
discrimination bénéficiait au groupe majoritairee Plus, certains sous-groupes pouvaient
bénéficier de la discrimination, a savoir les facsenon échangés : les travailleurs du groupe

W, et les apporteurs de capital du grobpe

Cette redéfinition de la discrimination en termesr®miques s'accompagna de solutions
nouvelles pour y mettre un terme. Les solution8eeker rejoignaient les recommandations
traditionnelles de Chicago en mettant en avantpineance de la concurrence. En effet, la
discrimination était théoriquement moins forte déess secteurs concurrentiels du fait de la
pression supplémentaire que le comportement digwimire d’'une entreprise faisait peser
sur sa propre compétitivite. Ce résultat étaitlidars confirmé par I'analyse statistique de
Becker. De plus, les résultats de Becker rappdlagethéorie économique du politique. Chez
Myrdal, [I'éthigue démocratique était défendue pdeéddcation et [Iintervention
gouvernementale tandis que chez Becker, elle ééftndue par la concurrence de marché.
De plus, la théorie de Becker minorait les soli@ducatives inclues dans le discours
prévalent. Pour Becker comme pour Allport, I'édimratne jouait qu’un réle limité dans la
formation des préjugés. Le niveau d’éducation degsHJnis n'avait cessé de progresser,
mais le niveau général de discrimination étaitéédéntique (voiinfra). La concurrence de
marché pourrait faire diminuer la discriminationaismpas I'anéantir completement, car elle
tire son origine des préférences individuelles. tésultats statistiques de Becker montraient

effectivement que les noirs étaient les plus disierés dans les professions qualifiées.

Influencé par Lewis et Friedman, Becker mit sa tigea I'épreuve du test empirique fondé
sur les données dBureau of the Censpainsi que sur d’autres sources, notamment lathés
de Zeman (1955). Bien qu’ayant tenté de redéfmidiscrimination comme un probléme
économique, I'analyse statistique du livre revé@miméme forme que celle conduite par les
sociologues qui tentaient de mesurer la discrinonatBecker rencontra alors les mémes
difficultés a isoler statistiquement la discrimioat notamment d’autres sources de
différences individuelles comme I'éducation. Néaimmpl'existence d’un modéle en amont
permettait a Becker de tester certaines prédictimamaniére plus précise. Son modeéle
aboutissait a une premiere réfutation de la medureodt de la discrimination telle qu’elle

avait été estimée par Roper (1948). Les prédictidmsBecker montraient que selon la



fonction de production choisie, les interactions o@arché entre deux communautés
réduisaient le niveau de la minorité discriminéendiron 13 %. Le codt, tel qu'’il était mesuré

par Roper était donc surestimé (Becker, 1971b0p. 3

Bien que son analyse s’achéve a I'année 1950,0eslusions de Becker sur I'évolution du
niveau de vie des noirs contredisaient égalematéd’ que ces derniers avaient bénéficié de
la situation économique d’apres-guerre. La propartle noirs dans les métiers moyennement
et hautement qualifiés avait augmenté depuis leitdéb siécle. Néanmoins, cette évolution
ne signifiait pas une amélioration du niveau de rékatif & celui des blancs, car ceux-ci
avaient eux-mémes vécus ces changements. Beckdrniajdonc une note pessimiste a la
littérature, qui avait vu 'amélioration des comalits de vie des noirs au début des années
1950 comme un signe de diminution de la discrinamatSa conclusion penchait pour un
niveau de discrimination stable depuis le débutsihecle dans la société américaine. Ce

résultat renforcait I'idée que le godt pour la disénation était un point de départ pertinent.

Ainsi, avec son premier livre, Becker répondaiaddis aux critiques des sociologues et des
eéconomistes sur le manque de théorie de la diswiion, mais conservait une orientation
empirique qui était une caractéristique des travaustants. Son travail constituait 'une des
premiéeres utilisations des outils de la théoriectassique a un sujet social. Cette démarche,
également illustrée par sa théorie de la féconslitégita des réactions contrastées.

I11.2. Les difficultés pour développer I'approche

économique des phénomenes sociaux

La période qui entoura la réception des premiersatix de Becker eut un rdle important dans
leur développement, car les réactions furent antdrives. En effet, son approche différait des
relations traditionnelles entre économistes et adogues sur un sujet reconnu par les
chercheurs comme relevant de droit au champ d’'aeatle la sociologie. Les travaux de
Becker posaient donc la question de savoir si ledaleo de I'agent rationnel pouvait

légitimement s’appliquer a un sujet social ? Noumtrons que, pour certains, l'intérét du
modele résidait dans la possibilité de construire modéle théorique aux prédictions
testables, réalisant d’'une certaine maniére lideaentifigue d’aprés guerre. Toutefois,

malgré la réception favorable de son livre de 1988, efforts de Becker peinérent a

convaincre les chercheurs déja réticents vis-aeison approche.



IT1.2.1. La réception de The Economics of Discrimination

Becker passa l'année 1955-1956 a reécrire sa tbesgue d’une publication dans la
sérieStudies in Economicslont le premier volume n’était autre que I'ouveate Friedman,
Studies in the Quantity Theory of Mon@®56). En effet, le département d’économie de
Chicago avait, depuis le début des années 1958¢ pas accord avethe University of
Chicago Presgour publier ces séries. Le manuscrit avait ét@aoep favorablement par le
Social Science CommitteesUniversity of Chicago Pres@lont Friedman était membre) et
par le département d’économie de l'universitéMalgré le feu vert des deux comités, le
conseil des rédacteurs en chef tlgversity of Chicago Presgrésidé par Roger Shugg,
rejeta le manusctit®. Becker (1971b) se souvient de trois types dégues, toutes centrées
sur son approche théorique, et non sur I'aspecirgue de son travail. Certains critiquerent
le principe de l'usage des outils de la théorienéoaique a un tel sujet. D’autres étaient
opposés a certains aspects méthodologiques, notanimsage du as if» friedmanien.
D’autres, enfin, critiquerent le manque d’'usag@deameétres non économiques. Bien que ces
souvenirs soient vagues, certains d’entre eux égshb aux comptes rendus publiés dans la

presse scientifique.

Face a ces critiques, Friedman défendit vigoureaseifrapproche de son protégé. Dans une
lettre a Shugg, Friedman exprimait son soutienaa,ldécrit comme étant d’'une importance
scientifique majeure. Il pensait que le livre seragénéralement reconnu comme l'une des
piéces les plus distinguées » dans la liste deticatibns des press€s. Friedman défendit
'usage des outils de la théorie des prix appliquésocial, en précisant que cette approche
contrastait avec « les spéculations peu rigoureesésmpirisme causal tellement commun
dans les sciences socialég®»Au-dela des avancées scientifiques certainebyrie devait
étre publié car dans le cas contraire, le rejetiseompris comme une mesure de défiance a
I'égard des recommandations 8oacial Sciences Committe¢ du département d’économie.
Ami de Friedman et admirateur précurseur de Beckegler entra dans l'aréene en écrivant
une lettre pressant le conseil des rédacteurs eindehrevoir leur décision. Stigler avait lui
aussi de forts liens avec l'université de Chicabseg(reconnaissait pareillement dans la vision

153 Friedman a Shugg, 30 Novembre 1956, MFPH, boitel@ssier 30.

154 Nous ne savons pas si le conseil fit appel a dpggarteurs extérieurs pour parvenir a cette dégisia s'il
s’'appuya sur des avis négatifs de membreSatial Sciences Committee du département d’économie de
I'université de Chicago.

155 «[...] generally recognized as one of the most distinguistems on its list (Friedman a Shugg, 30
novembre 1956, MFPH, boite 20, dossier 30).

156 « the undisciplined speculation and causal empiricientommon in the social sciences



de la science économique qui y était défendue)| auait soutenu sa thése de doctorat en
1938 (Stigler, 1988).

Finalement, le livre fut publié en 1957 et il fitlhjet de comptes rendus globalement positifs.
Contrairement a ce que Swedberg (1990a) écritnadi revues d’économie que de revues
de sciences sociales publierent un compte rendiowage, et parmi ces revues figurerent
les principales revues de science economidumeefican Economic Revig¢wt de sociologie.
La plupart des auteurs de recensions étaient desatiptes des relations raciales. Parmi eux
figuraient Guy Johnson, qui avait travaillé pougtlide de Myrdal, Otis Dudley Duncan,
professeur-assistant a Chicago, qui devint danaheges 1960 un sociologue prééminent
dans ce domaine. Parmi les économistes, Dewey (po8outhern Economic Jourraét
Northrup (pourl’Industrial and Labor Relations Revigvavaient travaillé également sur le
sujet. Parmi les autres auteurs, Alchian (pourJéairnal of the American Statistical
Associatiof et Reder (poutAmerican Economic Reviewgprésentaient le caractere plus

quantitatif de la science économique.

Presque tous les comptes rendus noterent l'oritgndé la démarche et se féliciterent de cette
nouvelle entreprise interdisciplinaire. Aucun desciglogues ou des économistes ne
critiqguérent I'absence de dimension éthique dueliviis préférerent souligner I'approche

intégrée qui liait la théorie aux tests statistgjJu€es deux aspects (la théorie et I'analyse

statistique) furent mit en avant differemment @a&rdociologues et les économistes.

La plupart des sociologues saluérent le modéleaamue. Bien que sceptique a propos de
la portée générale d'une telle entreprise, Scheessbnsidérait que le golt pour la
discrimination était un « tour de force » menaninamodele trés abstrait d’'une « puissance
indiscutable » (1958, p. 108). L'idée qu’'un golupda discrimination engendre des pertes
monétaires était un moyen ingénieux de mesurer isarichination dans les activités
économiques. Johnson (1958), qui avait été implaarés I'étude de Myrdal de 1944, pensait
que le livre de Becker était « un travail excellenComme beaucoup d’autres auteurs de
compte rendus, il aimait le caractere intégré dudéte liant la théorie aux données
empiriques. Johnson (1950) s’était déja plaint dangue de généralisations théoriques dans
son compte rendu du manuel de socioldd¢ggroes in American Societg Maurice Davie et
félicitait Becker d’avoir comblé ce manque. Dun¢af58) était également impressionné par
le contenu théorique du livre. Duncan était familie ce type de travail traversant les
frontiéres disciplinaires, car il avait déja édes comptes rendus dehe Economics of
Locationd’August Losh, qui proposait une théorie économides structures spatiales, ainsi



gue Location and Space Economdg Walter Isard (Duncan, 1956, 1957a). Bien quéoza
critigue de ces approches économiques, étrangdeeplapart des sociologues, Duncan les
envisageaient comme un moyen prometteur d’assmer«collaboration plus étroite parmi
les chercheurs » (Duncan, 1957a, p. 240). De plusvait été un des seuls contacts que

Becker avait eu avec le milieu des sociologuedta époque.

Certains économistes considéraient que I'aspeptule impressionnant du travail de Becker
était la confrontation de la théorie aux faits emgpies. Ecrivant pour un public de
statisticiens, Alchian (1958) louait I'ingéniositie Becker pour mesurer « un phénomene
sociologique, d'un point de vue plus profond quamement compter combien d’individus
disent ou ne disent pas qu’ils ont certains goiitsa@rtaines préférences » (p. 1048)En
tant que membre de RAND Corporation, Alchian éaivitué aux analyses économiques de
sujets dépassant les frontiéres traditionnelles lalescience économique, notamment
I'application de I'économie a des fins militaird3:ailleurs, il cbétoya Becker durant I'été
1957, alors que ce dernier faisait un stage a RANOr étudier les effets de la conscription
sur la distribution des ressources, ainsi qu’'unaluation des « colts supportés par les
militaires pour entrainer leurs pilote®% Egalement chercheur dans un centre
multidisciplinaire, financé par l&ord Foundation le Center for Advanced Study in the
Behavioral SciencesReder (1958) était intéressé par «la modélisaitigénieuse » mais
également par la « qualité générale du travail gaque de Becker », et prédisait que le livre
« influence[rait] la pensée sur I'économie de lacdmination pour les années a venir »
(p. 500). Pour ces économistes intéressés paavailtinterdisciplinaire,The Economics of
Discrimination était une bonne illustration du pouvoir explica# la science économique, de
sa capacité a développer une réflexion systémaéiquaetir de postulats solides, et d’arriver &
des prédictions testables empiriquement. Cet attritbe la science économique était
prometteur, et constituait un idéal scientifique fy développé et promu par (@enter for
Advanced Study in the Behavioral ScieneeRAND durant la période de guerre froide (voir,
par exemple, Amadae 2003, pp. 75-79).

Les résultats statistiques du livre étaient égatgraalués. L'idée que les noirs n'avaient pas
vu leurs conditions de vie s’améliorer par rappbrtelles des blancs depuis un siécle était
fondamentale, car elle remettait en question I'jé&mlement appuyée par les chercheurs, que
les noirs avaient bénéficié de la situation écomomid’aprés-guerre. Ce résultat fut discuté

157 « [...] sociological phenomena, in a sense more profound therely counting how many people do or do
not say that they have certain taste of preferemces
158 Becker a Lewis, 8 Octobre 1957, HGLP, boite n°ddsier « Becker, Gary ».



par Reder, qui pensait que les mesures de Becksrestimaient précisément le progrés des
noirs depuis les années 1940. Les sociologues tftm&s intéressés par ces résultats, mais
furent moins indulgents sur 'usage des statissgquie par leur plus grande sensibilité a cet
outil. En effet, depuis I'entre-deux-guerres, lacietbgie avait progressivement reconnu
I'analyse statistique comme un symbole de rigueiangifique (Shanas, 1945). La plupart des
critigues envers I'analyse de Becker pointaiens\aa relative simplicité par rapport a des
études antérieures telles que celles de Turne2j198s données délivrées paBeareau of
Censusn’étaient pas retravaillées avec le soin auquelslesologues s’attendraient. En
résumé, la plupart des sociologues, a I'exempl8atriessler trouvérent que le livre manquait
de « données cruciales nécessaires » a une tallsar{1958, p. 108).

Bien que le livre de Becker ait été percu comme agrgribution originale, certains comptes
rendus exprimerent des réserves. Deux argumentEigaiix se dégagaient: la théorie
economique était trop limitée pour traiter ce tyge probleme et I'approche de Becker
menacait les autres types d’approches en économitradail. Pour Richard C. Leonard
(1957), la discrimination avait des origines telmndiverses, que seul le cadre d’analyse de
la sociologie, plus vaste, pouvait traiter pertinegnt le probléeme. La théorie économique
était trop insuffisante pour traiter d’'un problene®nsidéré comme le résultat de
comportements irrationnels. L'économiste Dewey, ayait précédemment réfléchi a 'usage
de la théorie économique pour traiter des probledeeségrégation au travail, partageait ce
point de vue. Dans son article de 1952, il avafiqeré de maniére prémonitoire la théorie de
Becker en affirmant que « des cas dans lesquelemptoyeurs sacrifient délibérément des
profits afin d’exprimer leur animosité envers lesira sont extrémement rares » (Dewey,
1952, p. 287P° De plus, il était opposé a la théorie das«if» friedmanien. En effet, il
considérait qu’il fallait faire preuve d'une « pemte extréme lorsque l'on traite des
comportements irrationnels ‘comme si’ ils étaiettannels » (Dewey, 1958, p. 495).

Parmi les critiques, la plus virulente vint de NMoup (1958). Becker affirmait qu&he
Economics of Discriminationétait la premiére analyse importante effectuée par
economiste dans ce domaine. Cela donnait 'imppassjue les études précédentes de
Northrup ou Myrdal, n’étaient pas économiques. Pamnséquent, Northrup adopta une
position défensive. Se référant aux « grands écates» tels que Schumpeter (un de ses
professeurs a Harvard) ou Keynes, Northrup rappaelailecteur que les équations étaient

« attirantes » mais que le « théoricien [avait] ob&gation fondamentale d’étudier les faits

159 « [...] cases where employers deliberately sacrifice mafitorder to indulge an animosity toward Negroes
are extremely rare.



avant de présenter une théorie comme produit f{ibisl., p. 298§%°. Bien que Northrup et
conscience de la sensibilité du sujet au sein dieunile la recherche, il s'attaqua a Becker
car son approche semblait constituer une menace fe®1 approches inspirées de
I'institutionnalisme dans le milieu de I'économia ttavail. En effet, cette nouvelle méthode
fondée sur la théorie néoclassique élargissaitatirecd’analyse de la science économique
mais réduisait la diversité des approches. PouthKgs, le manque d’'intérét de cette théorie
était fondé sur des « postulats assez naifs »rdesmanque de preuves empiriquésd(,

p. 298).

L’extension de I'analyse économique était égalenwitiguée par Schuessler (1958), qui
pensait que la discrimination était un domaineil@gé de la sociologie. Il pensait d’ailleurs
que les économistes ne suivraient pas Becker danseastreprise de redéfinition des
territoires, arguant que les économistes respeetarzur répartition traditionnelle. Bien que
la notion d'impérialisme de I'économie ne flt paxare utilisée pour caractériser ce mode
particulier de relations interdisciplinaire, Schsles décrivait I'entreprise de Becker comme

une invasion déloyale de I'économie dans les tere$ de la sociologie.

Ces réserves ne doivent pas masquer la reconnzésggmérale du livre comme une
contribution importante a la littérature sur lesatiens raciales. La plupart des critiques
faisaient écho a celle d’Amerman qui pensait quivte constituait un « défi rafraichissant
aux postulats des psychologues et des sociologu@958, p. 279fL. Conscient de la
nécessité d’'une production théorique dans ce danBiewey reconnaissait que « sans aucun
doute, une téte froide doit s'abstenir de bons is@mts » (1958, p. 4967 Dewey
considérait que le livre était I'un des livres imfamts de I'année, et Leonard pensait que

« Becker a fait un travail admirable ».

En se focalisant sur la nature économique de Eidigation, Becker posa un premier jalon

dans la redéfinition des territoires entre I'écoimrat les sciences sociales avoisinantes.
Néanmoins, malgré un accueil enthousiaste, Bec&gpamnvint pas a susciter de nouvelles
recherches fondées sur sa théorie. Les économigtaesses par les résultats de Becker
poursuivirent I'analyse statistique concernantdiétion des conditions de vies des noirs aux
Etats-Unis. A la fin des années 1950 et au débsitad@ées 1960, le débat fut ravivé par le
sociologue H. M. Blalock (1959) et les économiditen Rayack (1961) et Alan Batchelder

160 « The theoretical economist has a fundamental okibgato study the facts before presenting a thearaa
finished produchk.

161 « This book is by no means in the « popular vein ¢ igstranslation of racial discrimination in ecomic
terms is a refreshing challenge to the assumptidriie sociologists and social psychologists

162 « no doubt a cool head should refrain warm heart



(1964). Becker (1962a) lui-méme prit part au déhatla mesure de la condition de vie des
noirs, répondant aux attaques méthodologiques gadRaMalgré I'enthousiasme de certains
chercheurs, Becker ne parvint pas a faire évoluprdtique des économistes dans la décennie
qui suivit la publication deThe Economics of DiscriminatiorCeux-ci poursuivirent le
dialogue interdisciplinaire avec le langage desadogues. Du début des années 1960, Becker

vécut une expérience similaire avec sa théoriegroaque de la fécondité.
II1.2.2. Les critiques de la théorie de la fécondité

En 1956-1957, dans le cadre Besearch Group in Labor Economidirigé par Lewis,
Becker s’intéressa aux déterminants économiquda tille de la famille, avec 'assistance
de Claire Friedland et Richard Robb (Lewis, 19%7) e projet était encouragé par Stigler,
qui avait déja soutenu son livre sur la discrimorat Becker soumit I'article @opulation
Studieset auJournal of Political Economymais aucune des revues ne le pdflidBecker
présenta finalement son modele dans le cadre domigrence organisée par le NBER sur les
liens entre la démographie et 'économie en 1960il qvait rejoint en 1957. Celui-ci
reprenait une intuition développée dans le courBrglmiman a Chicago, sur les déterminants
de la demande parentale d’enfants (Becker, 1990 &).méme période (1952), Friedman et
Stigler discutaient de la réinterprétation de léotie de la population de Malthus pour un
article que Stigler rédigeait sur Ricatéfo Selon Friedman,

« [...] les enfants doivent étre considérés comme des biens sur lesquels le revenu est dépensé ; le

nombre d’enfant « achetés » sera une fonction de leurs codts relatifs, comparé a d’autres biens, coit

qui, bien sdr, inclue le codt négatif du retour sur investissement espéré. Vos calculs d’achats d’enfants

en ville et a la campagne sont des explications fortement plausibles des différentiels de taux de

natalité » (cité par Hammond & Hammond, 2006)66,

163 Notons que dans ce groupe figurait un des étuslidat Lewis, Henry Sanborn, qui avait pour projet de
travailler sur les différentiels de salaires emnenmes et femmes liés a une éventuelle discrinoinatans le
cadre de sa thése qu'il soutint en 1960. Il fuhldes rares étudiants a travailler sur ce themesague
Becker ait soutenu sa thése, et avant la recrudesates analyses économique du phénoméne a ladin d
années 1960.

164 Une lettre de Lewis a Becker du 11 décembre 188ifie que Becker avait soumis l'article Jnurnal of
Political Economy,ainsi qu'un article traitant de la mortalité infd@ta Population StudiesAucun des
articles ne fut publié dans ces revues (Becker wid,el1l décembre 1957, HGLP, boite n° 10, dossier
« Becker, Gary »).

165 Stigler fait notamment référence a la théoriealedpulation de Malthus dans son article de 1952Tke
Ricardian Theory of Value and Distribution®he Journal of Political Economyol. 60, n° 3, pp. 187-207.

166 « We have talked before of reinterpreting its [tak] guts to mean that children are to be tredited

commodities on which income is expended; that thabrer of children « purchased » will be a functdrheir

relative cost, compared to other commodities, obsburse including as a negative cost the expdeetirn on

them. Your calculation of purchasing children iny& country are a highly plausible explanation biet
differential birth rates ».



Becker assimilait également le désir d’enfant edasommation d’un bien de consommation
durable, une voiture par exemple. Les parents albmi des ressources notamment pour en
déterminer la quantité, mais aussi la qualité. Begartait d’'un constat empirique qui avait
éte développé dans 'étude statistique intitutgianapolis Survey les parametres les plus
significatifs dans I'explication du désir d’enfades ménages étaient de nature économique (le
revenu des ménages par exemple). Cette étudet fadfience chez les démographes de la
conférence. Malgré I'ancrage de la théorie dang&sdtats empiriques, James Duesenberry,
qui rapportait l'article, critiqua le point de viienité de Becker. Stigler (1988) se souvint

également du ton outragé d’une partie de I'asseariblé de la présentation de Becker.

La critique de Duesenberry (1960), restée céletwelignait les différences entre la science
économique et la sociologie. Reprenant ce qu'iitlili-méme a ses étudiants en cours, la
science économique était la science du choix, sagdie la sociologie était la science
expliquant pourquoi les individus n'avaient pascl®ix. De plus, la fécondité était un
domaine pour lequel la pression sociale étaitlis ghvident®’. S’occuper d’un enfant n’était

pas une décision libre, mais motivée par des cdirensociales.

Athur Okun était le second rapporteur de la sessi@mommenca par féliciter Becker d’avoir
suivi les conseils du sociologue Rupert Vance,ayait recommandé aux démographes de se
plonger dans I'édification d’une théorie solide.adeoins, Okun relayait les critiques de
Duesenberry, sur I'absence effective de choix désages dans les dépenses consacrées aux
enfants. De plus, la distinction que faisait Beckar le colt des enfants et leur qualité était
hors de propos. Ainsi, une théorie économiqueatnaile maniére satisfaisante la fertilité
devait prendre en compte I'aspect sociologiqueistinduant les dépenses volontaires et les
dépenses involontaires. A I'image de la critiqueDdesenberry, celle d’Okun rappelait ainsi
I'obligation de respecter les territoires disciplies traditionnels : certaines variables sociales
devaient étre considérées par I'économiste commenéis. La théorie économique ne
pouvait donc pas se placer en amont de la réflestiimrces sujets, car le calcul individuel ne
pouvait s’abstraire de I'existence de pressionsatEx: La science économique ne pouvait
donc pas représenter n’importe quel comportememino® I'issue pure et simple d’un choix

rationnel®8,

167 « Il sera suffisant de remarquer gqu’il n’existes piautre domaine pour lequel les limitations stgjmues de
la liberté du choix s’appliquent plus vigoureusetngue le comportement concernant I'éducation déanes
(Duesenberry, 1960, p. 223).

« It will be sufficient to remark that there is acea in which the sociological limitations of fremd of choice
apply more strongly than to behavior in regard tinlging up children ».

168 Cette conception traditionnelle des limites déjid d’analyse de la science économique s'étaitifiestée
auparavant dans le cadre des balbutiements denbéue de la santé au début des années 1950. Emléce



Malgré la réticence de certains économistes a ljyaaaéconomique de la fécondité, les
articles écrits par les démographes n’hésitaieatgpmentionner Becker dés gu'il s’agissait
d’évoquer les liens théoriques entre des variaBlesnomiques et démographiques. Les
travaux de Becker avaient suscité une certainenpqiée, mais Duesenberry, a I'exemple de
Northrup trois ans auparavant, ne représentaitmjuersant des réactions a Becker. Une

nouvelle fois, les travaux de Becker avaient sé@dGittention des commentateurs.

Les recensions de I'ouvrage collectif issu de lafé@®nce ne passérent pas systématiguement
tous les articles en revue. Néanmoins, la quaali®tdes comptes rendus consacrerent un
espace a l'article de Becker. Tout comme pour 8&3eé de la discrimination, certains tels
que N. H. Carrier pensaient que « l'article de Be¢k.] est aussi rafraichissant pour le non
économiste » (Carrier, 1962, p. 2%9)Bien qu’en désaccord avec I'analogie provocaitiee
Becker, Sidney Coontz, écrivant pouAherican Economic Reviewejoignait Becker sur le

fait que la démographie était une variable dépemdale phénoménes économiques,
notamment la demande de travail. Il avait développtte idée dans son livre de 1957,
Population Theories and the Economic Interpretatidans lequel il clamait que I'échec des
prédictions démographiques provenait de I'éloignendes démographes avec la théorie

economique (Duncan, 1957h).
II1.2.3. Consolider la démarche

Une lettre de Lewis a Becker du 11 décembre 1988%daa penser que Becker ne se sentait
pas a l'aise a l'université de Chicddb Lewis tentait de le rassurer en lui confirmang ¢gs
membres du conseil de département avaient une loputeon de lui. Néanmoins, Becker
souhaitait quitter Chicago et consacra une padi€athnée 1956-1957 a prospecter. De son
aveu méme, Becker refusa une augmentation deesalaipartant a New York, ou il prit un
poste de professeur a Columbia doublé d’'un posthdecheur au NBER. Les raisons de ce

départ restent vagues, comme en atteste Lewisellegentionne « une variété de raisons »

1950 s’était tenu une session de la conférenceedlerde IAmerican Economic Associatigur I'économie des
soins médicaux. Ginzberg (1951) y avait souligné lenites de I'expertise des économistes dans la
rationalisation des pratiques médicales. Pourtintcontribution d’Herbet E. Klarman (1951a) étaiteu
application directe des outils de la science écogoena la fourniture de soins médicaux. |l critijuetamment

les études de Lee & Jones (1933) qui avaient t@aténesurer les besoins de santé « au mépris codgset
considérations économiques » car le probléeme deeajioser en termes de comportements de consommatio
(Klarman, 1951b, p. 634). Il fallait prendre en qaenles dispositions individuelles a payer. Legpoateurs de

la session avaient manifestés leur opposition aelleecritique, car pour eux, la détermination desoins était
essentielle. Celle-ci était un probléme moral hies frontieres de la science économique, laquellpauvait
apporter son éclairage qu’une fois ceux-ci déteésfstillman & Reed, 1951).

169 « Becker’s papef...] is also refreshing to a non-economist, since katf (or almost treats) children as an
ordinary market commaodity to which the usual ecoicdaws apply».
170 ewis a Becker, 11 décembre 1957, HGLP, boitemdbssier « Becker, Gary ».



expliquant son besoin de « changer de climat ateikl $'%. Becker avait ressenti un besoin
d’'indépendance que l'université de Chicago semitiader (Becker, 1993). Peu de temps
avant lui, Buchanan était également parti de Cloicpgur l'université de Virginie. La
pression des professeurs a Chicago, par exemple del Friedman ou de Schultz, qui
n’hésitaient pas a affirmer leur supériorité irgetuelle devant les étudiants, bridait les plus
jeunes (Buchanan, 1992). Becker (1991) confirmegtiecperception :

« Je pensais en méme temps que certains des meilleurs étudiants évitérent de travailler avec

Friedman parce qu'ils ne pouvaient supporter la pression : ils ne pouvaient gérer psychologiquement

ses critiques franches et tranchantes ainsi que ses idées rapides. Fondamentalement, ils avaient peur

d’étre intellectuellement submergés. J'avais également ces peurs, mais réussit a les contréler

suffisamment pour reconnaitre que je pouvais tant apprendre de lui » (p. 144)172,
Dans son autobiographie, rédigée a 'occasion aatdhtion du Prix Nobel, Becker (1993)
rappelait que Chicago ne fournissait pas le cadiéalipour développer cette confiance et
restait convaincu quant au bien fondé de son clad@kors. Nous pensons donc, avec
Overtveldt (2007), que Becker quitta Chicago p@as mémes raisons que Buchanan. Leur
volonté d’élargir les frontieres de la science é@igue traditionnelle ne pouvait donc,

paradoxalement, s’épanouir |a bds

A l'occasion d'un entretien d’embauche, Becker marica Robert Solow au MIT. Solow était
considéré comme un représentant de I'élite deseg@nonomistes (il recut d’ailleursdahn
Bates Clark Medaén 1961). Lorsqu’il demanda a Becker sur queltsujeavaillait, Becker
décrivit son travail de these. Solow aurait alorsalifié Becker d'« économiste
néoclassique », un épithete étrange de la part daamomiste qui, dans le cadre de ses
travaux sur la croissance économique, avait camdrid réinsérer l'idée de flexibilité de
I'ajustement des marchés des facteurs de produdaos la théorie macroéconomique, afin

de critiquer la rigidité des approches d’inspimatikeynésiennes de Roy Harrod ou Evsey

171) ewis a Gorter, 27 novembre 1957, HGLP, boite ®° dossier « Becker, Gary ». William Gorter avait
exprimé le souhait de recruter Becker a UCLA, etisdui expliquait que Becker avait finalement dicde
partir pour Columbia.

172 «| believed at the same time that some top studiigsl away from the working with Friedman becabsy t
could not take the heat: they could not handle pslagically his sharp and blunt criticisms and lajsick
insights. In essence, they feared being overwheimedectually. | also had these feras but managed
control them enough to recognize how much | coegdrl from hinm.

173 Overtveldt écrit que « il est difficile d’évitea lconclusion que le départ temporaire de Begkdrfut au
moins en partie causé par le désir de s’échapptx peession du pouvoir intellectuel de Friedmai2607,
p. 107).

«It's hard to avoid the conclusion that Becker’s parary departure from the University of Chicagolias7
was at least partially caused by a desire to esdajedman’s overpowering intellectual impaet



Domar (Solow, 1956). Mais en affirmant cela, Solawtiquait I'expansion du cadre
néoclassique tel qu’il était enseigné a Chicago.

La démarche de Becker s’était donc heurtée a ut@re incompréhension, notamment chez
les économistes, comme s'ils n'avaient pas commééiement la portée de la méthode du
«as if» et le manque d’importance du réalisme des patstplar rapport a la portée prédictive
des conclusions. A en juger par les réactions desodraphes ou des sociologues de la
discrimination, les postulats de rationalité n'étdipas si critiqués, car ils constituaient les
fondements d’'un raisonnement hypothético-dédudiiids, donnant a la théorie un aspect
scientifique qui rencontrait les aspirations ddaiees sciences sociales telles que la science
politique ou la sociologie. La réaction des écorsamts pUt paraitre surprenante a Becker, dont
I'enseignement a Chicago véhiculait une image d#&nce et lui avait ouvert naturellement
les portes de lI'analyse économique des comportantamnains. Le travail de Becker qui
suivit la parution de son livre et la présentatilenla théorie de la fertilité furent orientés vers

une explication de sa démarche.

Quelques mois seulement apres la controverse suldication deThe Economics of
Discrimination Becker passa I'été a RAND Corporation, ou il mrica Alchian. Intéressé
par l'utilisation de la science économique horssds frontiéres, Alchian avait également
publié en 1950 un article défendant le postulatratenalité des agents, arguant que les
mécanismes concurrentiels sélectionnaient les §irtae plus profitables : peu importait la
motivation profonde des entrepreneurs, seuls lgsmises qui avaient de fait maximisé leurs
profits survivaient a la sélection du martfiéParmi la recherche qu'il effectua a RAND,
Becker travailla sur un modele économique dépoutagents rationnels. Le résultat fut
l'article « Irrationality and Economic Theory » @2Zb), dont I'introduction mentionnait
particulierement I'apport d’Alchian. Plusieurs vierss de l'article avaient été commentées
par Stigler, mais celui-ci n’était pas trés enthaste vis-a-vis de cette démartfiell pensait
que Becker n’avait pas besoin d'une telle justifara théorique. Stigler était un ardent
défenseur du postulat de rationalité. Il avait déjaqué la tentative de Friedman et Wallis de
développer un modéle économique se passant demééa la notion d’utilit@®. Stigler se

réjouissait que Friedman ait abandonné cette pergpeet encourageait Becker a faire de

174 Armen Alchian (1950), « Uncertainty, Evolution aRtonomic Theory »Journal of Political Economy,
vol. 58, n° 3, pp. 211-221.

175 Stigler a Becker, 25 mars 1960, GSP, Boite 6,idossBecker, Gary S. ».

176 Stigler a Becker, 6 novembre 1959, GSP, Boite6siér « Becker, Gary S. ».



méme car au final, cela n'apaiserait pas les cgésgenvers sa théotié Celles-ci n’étaient
pas orientées contre la notion de rationalité, rbaiset bien contre la théorie économique
elle-mémeipid.)*’8

Malgré ces commentaires invitant a ne pas tenimpterdes critiques adressées a l'irréalisme
du postulat de rationalité, Becker publia son krtdans leJournal of Political Economgn
1962, et s’en servit systéematiquement par la qotg rejeter les critiques de son approche
fondée sur la rationalité des agents. Son texatwexplicitement a faire la lumiére sur cette
hypothése incomprise de rationalité des agentkdBemnfrontait les différentes approches et
critiques, qu'il trouvait parfois « violentes », ghostulat de rationalité : certains y voyaient
une hypothese comportementale dépassée (19620), P’dutres affirmaient que les
entreprises et les ménages n'avaient pas de pmé&setransitives, rendant ce postulat
inutilisable. D’autres encore (tels que Friedmaehgaient que c’était un postulat irréaliste,
mais permettant des prédictions pertinentes. Sarvidu probleme était autre : Becker ne
cherchait pas a défendre particulierement le paistlé rationalité, mais voulait démontrer
que la théorie économique était utile pour analyse grande variété de comportements
humains. Becker souhaitait élargir le débat en maobhtque « les théorémes principaux de la
théorie économique résultent d’'un principe génguainclut non seulement le comportement
rationnel et les argumentaires de survie en taatogg spécifiques, mais eégalement beaucoup

de comportements irrationnels » (Becker, 1962b 1)} "°.

Tout comme pour la théorie d’Alchian, Becker sotdifisouligner la rationalité des
ajustements de marchés au-dela de la rational#éndiévidus. Du simple fait que les agents
subissent une contrainte budgétaire, leurs répoagesvariations de prix sur les marchés
étaient compatibles avec la construction d'une tioncagrégée de demande décroissante au
prix. Ce résultat était obtenu par Becker pour tiegstypes de comportements irrationnels,

situés entre deux extrémes : un comportement mgrgué&€habitude et I'inertie, déterminé

177 Stigler réitéra sa critique de l'article de 1962nd son discours de décembre 1987 célébrant ldefila
présidence de I'AEA par Becker. « Si nous étionssda cadre d’une audition pour un poste a la Gapréme,
je ne pourrais trouver qu’'une imperfection dérisd@rune carriere d'une telle probité : il contemplamoment,
et je précise qu'il ne fit que la contempler, lasgibilité que les consommateurs puissent se compdg
maniere non rationnelle » (cité dans Tilman, 2@01,29).

« If this were a hearing for a position on the ®upe Court, | could find only one trifling blemish a career of

high probity: he once contemplated, and | emphasidg contemplated, the possibility that consunm=osld

behave non-rationally. | plead in extenuation &f ywuth at this time and the temptations one aasexiwith a

life in New York City ».

178 « Your own enthusiasm is obviously very differeé®é prepared to modify it when you learn that teegle

you are trying to appease are not opposed to &diipn-just to economic theory ».

179 « The purpose of this paper is not to contributd siilother defense of economic rationality. Rathés ito
show how the important theorems of modern econoneisslt from a general principle which not only
includes rational behavior and survivor argumensgsaaspecial case, but also much of irrational béba.



principalement par les comportements passés, etommportement impulsif, totalement
erratique, déterminé par des probabilités. L'imaort était que «le changement
d’opportunités résultant d’'un changement dans hes nelatifs tend aussi a produire une
réponse systématique, quelque soit la regle desidéck, réponse compatible avec les
enseignements de la théorie économique (Becker2bl9p. 458°. Becker élargissait sa
démonstration a la demande de facteurs des ersegpt a I'offre de travail des ménages.

L’article de Becker suscita la réaction d’lsraetafier (1962) et de John Chant (1963). Tandis
que Chant contestait un point relativement techmiegglatif a la typologie des comportements
formulée par Becker, la réponse de Kirzner dévailaipoint de vue intéressant sur l'usage et
le but de I'analyse économique. Pour Kirzner, kemgnt de Becker n’était pas solide, car la
détermination du prix sur un marché dépendait deddisation des plans individuels. Si le
prix proposé était trop haut, I'offre serait supérie a la demande et pour que le nouveaux
prix proposé soit plus bas, les agents devaientiatiyement considérer que leurs plans
n'étaient pas réalisés au mieux, ce qui supposdanme précise de rationalité, incompatible
avec lirrationalité considérée par Becker Kirzner s’inscrivait dans une conception de
I'échange dans laquelle il n'y avait pas de comaiisspriseur, et qui nécessitait que les
vendeurs ou les acheteurs proposent leurs prixsiAila théorie de Becker montrait
effectivement qu’'une variété de comportements ianaels pouvait mener a des
comportements agrégés (chez les ménages, par edeoagphpatibles avec une courbe de
demande décroissante. Cependant, pour Kirznentleld la théorie des prix était plutét de
montrer commentles changements de prix se produisaient. Cela itémmid d’'une autre
conception de la théorie économique, influencés phrticulierement par Ludwig von Mises,
le directeur de thése de Kirzner. Néanmoins, toonroe Stigler, Kirzner soutenait
I'entreprise plus large d’étudier les comportemehtsnains en partant du postulat de
rationalité. Pour lui, le simple fait que certaBgents puissent se comporter rationnellement
justifiait une telle analyse.

Le texte de Becker s’inscrivait également dans oovament plus général de reconquéte des

economistes plus traditionnels. Parmi les critigigées par Becker, figurait I'intransitivité

des préférences. Cette idée posait probléme, cdramaet rappelé Jerome Rothenberg dans

180 « It has seldom been realized, however, that the ghan opportunities resulting from a change in tala
prices also tends to produce a systematic respoagasdless the decision rule

181 Kirzner mettait en avant « la maniére systématiauec laquelle les plans sont révisés, conséquemda
déception tirée de plans antérieurs » (1962, p).381
«the systematic way in which plan revisions are masle consequence of the disappointment of earlier
plans».



son livre sur I'économie du bien-étre de 1961. dakl(1964) constatait que malgré I'absence
de preuves invalidant la transitivit¢ des préféesneconstat rappelé par Rothenberg lui-
méme — I'opinion générale vis-a-vis de ce postulan était pas moins confuse, car les
théoriciens du bien-étre, malgré leur utilisatiotensive de ce postulat, continuaient a douter
de sa validité. Le sociologue Arnold Rose (195m}éressé par les développements de la
théorie du choix rationnel, avait étudié le phénoend’irrationalité et fournit des preuves

empiriques montrant que lintransitivité¢ des chpprovenait souvent de problémes dans la
conduite de I'expériené®. Le but de Tullock fut donc de démontrer par liaole que dans

beaucoup de cas, l'intransitivité apparente n’épat logiquement avérée. Tout comme
I'article de Becker, celui de Tullock n’était pamitné vers une défense de la rationalité, mais
vers le rejet de certaines critiques : sa preuve goncev[ait] pas la question particuliere de la

rationalité humaine, mais exclut un type partiautiérrationalité » (Tullock, 1964, p. 4065

Buchanan s’était également expliqué sur sa propneeption de la science économique, et,
de maniere intéressante, exprimait ses affinitésc aa théorie autrichienne. En 1964,
Buchanan dédia son discours présidentiel deolathern Economic Associatianla question
de savoir « Que devraient faire les économistesdans lequel il explorait la définition de la
science économique, son expansion comme ses kfitB®ursuivant sur la lancée @Tae
Calculus of ConsenBuchanan réaffirmait sa conception de la scigfmmnomique comme
théorie de I'échange, et non de I'allocation desoesces, telle qu’elle était personnifiée par la
définition de Lionel Robbins de 1932 et qui cardastit la théorie néoclassique standard
enseignée par la majorité des professeurs a ChHfPaguchanan critiquait cette vision car
elle avait transformée les problémes économiquegpreblemes techniques uniquement
relatifs a l'allocation optimale des ressourcegsaCette situation se produisait des que la
fonction d'utilité était connue a l'avance. Buchanaoulait changer la maniére dont les
économistes approchaient les problémes, éventumtieranommer la science, « catallaxie »,

marquant un retour a la primauté de I'échaffyee probléme de Robinson Crusoé n’était

182 Tullock (1964) en mentionne deux. Tout d’aborcérience peut prendre du temps, et un choix istti&n
pouvant résulter d’'un changement d'avis du sujehdpet le déroulement de I'expérience. L'autre
explication, la plus probable pour Rose, était djuransitivité provenait de domaines de choix pou
lesquels le sujet était en réalité indifférent.

183 « Our proof does not involve the basic question ohéam rationality, but only bars one particular typé
irrationality ».

184 « What Should Economists Do ? », discours présiglese laSouthern Economic Associatiguublié dans le
Southern Economic JournéBuchanan, 1964)

185 Notons que la référence explicite & Robbins (19B®)s les cours a Chicago fut amenée au traversodes
de Friedman.

186 Buchanan admet volontiers qu’il ne fut pas le peenauteur a revendiquer 'importance de la catadla
Dans son article de 1964, il se référe notammdatravue de la littérature sur les différentes appes de la



pas économique mais technologique, jusqu’au moraant ddt s’associer a Vendredi au
travers de I'échange. En tant que science de Iigala science économique pouvait
s’intéresser au domaine de la politique, c'estra-dies organisations collectives, seulement si

celles-ci n'impliquent pas de coercition.

Ces trois articles de Becker (1962b), Tullock (0)9é¥Buchanan (1964) constituaient trois
avis sur la pertinence de l'utilisation de la théogconomique hors de ses frontieres. Les
articles de Becker et de Tullock étaient asseziatghent consacrés a une clarification de
leur approche, et constituaient une réponse diraate attaques contre I'application de
I'analyse économique se fondant traditionnellensemtle postulat de rationalité des agents.
Néanmoins, l'utilisation du postulat de rationalites agents continuait d’éveiller le
scepticisme des plus anciens. Donnant en quelgue sson a Stigler, Sidney Weintraub
(1964) affirmait que malgré sa rigueur, il étaipimbable que la réponse de Becker parvienne

a « convaincre ceux qui ne sont déja plus convainap. 157"

Néanmoins, au début des années 1960, il se maiifégjalement quelques signes de
changement en provenance de chercheurs de la iénéta Becker. Dans un article de 1963
publié dans American Economic RevieBecker était cité par Oliver Williamson (1963)i g
voulait approfondir la représentation traditionaedle la firme en y incluant des motivations
non pécuniaires, autres que celles de la maximisatiu profit, en les confrontant a
l'influence de la concurrence sur le marché. Lenpdie départ ressemblait d’une certaine
maniere a celui de Becker lorsqu’il s'était inté&éesa la discrimination. En guise de
conclusion, Williamson soutenait I'approche de Bxclet appuyait ses critiques a I'égard des
économistes réticents a I'analyse des motivatiemspgcuniaires (1963, p. 1055).

Conclusion du Chapitre III

Par certains aspects, les premieres applicationsmdaele de l'agent rationnel au
social contrastérent avec ses applications auquait En effet, au début des années 1960, les
économistes étaient loin d’étre persuadés de téhiune telle approche. Becker représentait
une nouvelle approche dans le chalalpor economicsdont les fondements traditionnels

S’appuyaient sur une critique du postulat de ratlith des agents au sein méme de la théorie

science économique par Kirzner (1960), et affirtimeserire dans la lignée de I'archevéque Whatelgieet'école
de Dublin, de H. D. Macleod, ou encore d'Arthur lian Perry. La notion de catallaxie est égalemetagante
dans le livre de Ludwig von Misesjuman Action: A Treatise on Economi(949). Ce faisant, Buchanan
manifeste certaines affinités avec I'école Autrrinie.

187 « [...] this is unlikely to convince the already unconvihdespite his efforts at rigor.



économique. En général, les critiques réaffirmaigrd vision particuliére de la division des
taches entre les disciplines concernant 'étude desportements sociaux : lorsque
I’économiste s’intéressait aux comportements ca@msgl hors de son domaine d’étude
traditionnel (a savoir la production et la disttibun des richesses monétaires), il se devait de
prendre en compte l'influence des structures sesialr les comportements individuels, qui
ne pouvaient résulter d’un simple choix rationneuss contrainte budgétaire. Comme
I'affirma plus tard Becker, « les économistes miaient pas a reconnaitre que les hommes et
les femmes n’achétent pas seulement des pommessetoitures, mais ont eégalement des
enfants dont ils s'occupent et quils éduquent p»..[1995, p. xW Ces économistes
traditionnels se faisaient ainsi I'’écho du manuel $amuelsonEconomicsselon lequel

« beaucoup d’économistes [...] sépareraient la seigmonomique de la sociologie sur la

base d’une distinction entre comportements ratilsngigirrationnels » (1948, p. 98,

Le contexte historique ne favorisa pas I'émergedaene analyse économique de la
discrimination. Malgré le fait que la discriminatifut tres tét reconnue comme un probleme
aux dimensions économiques, la société resta f@mabur la déségrégation et les probléemes
de droits civiques jusqu’au milieu des années 1%¥60.1964, seulement 15 % des noirs
américains allaient dans des écoles mixtes. Lemstesérs refusérent en 1956 de voteCieil
Rights Bill de Eisenhower et bien qu’il fut finalement voté ¥967, le Sénat réussi a en
amender les principaux articles, le vidant de dastsunce. Par conséquent, ni I'opinion

publique, ni le pouvoir politique ne sembla s'ietgser a la discrimination sur le marché.

Néanmoins, au début des années 1960, Becker as#ht Ips jalons de son succés futur. I
avait changé de cadre de travail, et, malgré I'éadmparent de sa théorie de la fécondité, il
s'était attelé des la fin des années 1950 a unt &gaucoup plus prometteur, le capital
humain. Son intérét pour I'étude des retours suestissements dans I'éducation découlait
directement de son analyse de la discriminatiadestsources de différences dans les revenus

des agentg€®. Nous allons voir qu’a partir du milieu des anng@80, le contexte entourant la

188 « Economists failed to recognize that men and womeat only buy apples and cars, but they also have

children, rear and educate them, marry and divprde»

189 «[...] many economists woulf..] separate economics from sociology upon the bakisational and
irrational behavior».

180 Becker avait conseillé un autre étudiant de LeWigk Lee, de travailler sur les retours sur ingssments
dans I'éducation. Depuis Columbia, Becker suivestdvancées de Lee par l'intermédiaire de Lewisk&e
s’était lui-méme lancé dans I'évaluation des retade I'éducation et dés le milieu d'année 1958 éohd
aussi sur les données de Zeman. De son c6té, Leatiséisait pas les attentes de Lewis, qui finalet
perdit espoir dans son étudiant et le réorienta uarautre sujet (Lewis a Becker, 1 ao(t 1957, HGid®e
10, dossier « Becker, Gary » ; Lewis & Becker, télre, 1957, HGLP, boite 10, dossier « Becker,
Gary »). Lewis demanda a Becker de lui envoyer anuscrit, qui constitua donc une premiére ébauehe d
sa théorie du capital humain.



production scientifigue de Becker devint beaucolys favorable a la diffusion de ses idées
au sein de la profession des économistes et qineédaie du capital humain joua un réle-clé.

En effet, les événements qui ébranlérent les Etais-a cette période contribuérent & changer
I'orientation des économistes sur les relationditi@nelles entre la science économique et la

sociologie.

Chapitre 1IV. La préoccupation pour
la notion de pauvreté stimula le
développement des analyses

eéconomiques du social

Les années 1960 furent marquées par la montéefaumouvement de contestation sociale.
Au début du «novemenp, le mécontentement était focalisé sur la défeesedroits civiques
des noir$®L. L’agitation sociale s'accéléra progressivemenpaitir de 1965-1966, avec
notamment la montée en puissance de la contestddi®rétudiants, lesquels, issushdiy
boom,investirent massivement les campus universit@tesattaquerent la mentalité qui les
régissait, percue comme archaitfde Avec larrivée massive de soldats américains au
Vietnam, les manifestations étudiantes illustretemésurgence du paradoxe moral souligné a
la fin de la Seconde Guerre mondiale par MyfdalLes revendications de la fin des années
1960 avaient pour but de « ramener la guerre aalaan ». Les manifestants s’'opposaient a
une Ameérique de la Guerre Froide, au complexe andliindustriel orienté contre un
communisme qui ne leur paraissait pas dangerewyxevaleurs des années 1950 concernant
la place des femmes dans la sociéte, la sexu@itadcisme envers les minorités (Mexicains,
noirs, Juifs, Indiens). A partir du milieu des aesé 1960, ces manifestations
s’accompagnerent d’émeutes meurtrieres, symptormesnaalaise social contrastant avec la

prospérité d’aprés- guerre.

191 es manifestations étaient principalement le fdt plusieurs associations non violentes National
Association for the Advancement of Colored Pedpl8outhernChristian Leadership Conferenéelaquelle
appartenait Martin Luther King, et IB8tudent Nonviolent Coordinating Committeprés 1966, certains
mouvements minoritaires critiquérent I'attitude naolente pour radicaliser la contestation (viafra).

192 Selon Anderson (1995, pp. 95-96), le nombre diéftd inscrit dans I'enseignement supérieur passiaois
millions en 1960 a dix millions en 1970.

193 e contingent américain au Vietnam passa de 17h@d@mes en 1965, a 550 000 a la fin de 1968 (Bsimst
& Milza, 1996, pp. 260-262).



Dans ce chapitre, nous montrons que ce mécontentespeial fut la manifestation d’'une
crise plus profonde de la société américaine. Duesnannées 1960, la société prit peu a peu
conscience que la pauvreté était au cceur de semdigennements. Nous montrons que cette
préoccupation pour la pauvreté joua un role clésdbn développement des analyses
économiques du social. La notion de pauvreté @état notion économique, mais elle avait
des ramifications sociales touchant des probleniés & la santé, au crime ou la
discrimination. Elle puisait ses origines dans lauyeté culturelle et le manque
d’opportunités économiques. En conséquence, umgdrade la population américaine était
privée des bénéfices de la croissance économicuealivreté constitua donc un sujet qui
brouilla les frontieres entre ce que I'on considécamme relevant de I'« économique » et du
« social ». En conséquence, la place des éconanuates la prise de décisions politiques en

matiere sociale fut transformeée, favorisant I'éissgment des frontieres de la discipline.

Dans la section V.1, nous analysons les circomsmpolitiques a l'origine de la mise au
premier plan du probléme de la pauvreté et seségoesice sur le réle des économistes,
lesquels furent placés dans une position d'intetkars privilégiés de la politigue sociale.
Dans la section V.2, nous montrons que durantelzoisde moitié des années 1960, les
préoccupations des économistes s’élargirent awetssgpciaux pressants, en lien direct avec

la notion de pauvreté.

IV.1. La Guerre contre la pauvreté et la définition

du « social »

Dans cette section nous montrons que la résurggmdéntérét social pour la pauvreté fut
fortement stimulée par I'action de I'Etat, notamman travers du programn@reat Society
de I'administration Johnson, qui déclara la « Gaieantre la pauvreté ». Les pouvoirs publics
reliaient la pauvreté a de nombreux problemes srcieomme la santé, I'éducation, ou le
crime. Notre étude de la construction d’'indicateswsiaux montre que cette préoccupation
pour la pauvreté faconna une définition du « soeiah lien direct avec ces problemes. La
présence des économistes a divers échelons desk eni ceuvre de cette politique fut
renforcée par le contexte de rationalisation d#diivention publique, qui donnait une place

particuliere a la logique écoomique dans la déaipublique.



IV.1.1. Les origines du regain d’intérét pour la pauvreté

Au début des années 1960, la pauvreté n'était pgsrabléme clairement identifié dans le
milieu de la recherche pas plus qu’il n’était awcakes préoccupations sociales, centrées sur
la lutte pour les droits civiques. Certains écorstes, comme Schultz (1950), s’étaient
intéressés a la notion de pauvreté chez les agmigal Galbraithavait lui aussi pointé du
doigt le phénoméne daidhe Affluent Societf1958). Sous I'administration Eisenhower, la
pauvreté émergea lentement comme un probleme sdioibortance, notamment dans le
discours démocrate. Cependant, les républicaingnc@ment de se focaliser sur la prospérité
économique. Ainsi, la pauvreté n’était pas un tha&lminant les débats scientifiques ou
politiques (Brauer, 1982 ; Jardini, 1996). Comnadfifme Huret sur le contexte de guerre
froide, «les évocations de la misére sur le soéramain et les interrogations autour de la
distribution des revenus demeur[ailent suspec{@988, p. 22%°* Ainsi, au début des années
1960, les mouvements des droits civiques étaiesiméés a un statut socioéconomique
spécifique a la population noire : aucun indiceggugit que I'opinion publique s’inquiétait de
la pauvreté (Jardini, 1996, p. 307 ; voir aussi éfaan, 1987). D’apres Adam Yarmolinsky
(1969), la bibliographie compilée par Robert Lamprsar le sujet au début des années 1960

ne dépassait pas deux pages (cité par Jardini, p9967).

L’accent porté sur le probléeme de la pauvreté éawiddu mandat de Johnson en 1964 est
généralement considéré comme une décision politigseconseillers du président. Plusieurs
raisons expliqguent ce soudain regain d’intéréttddes, tels Daniel Patrick Moynihan (1969)
qui fut 'un des acteurs du programme en tant 4ssistant Secretary of Labor for Policy
Planning and Researchmirent en avant le réle des sociologues et de teadition de
réformes et desocial engineeringdans la définition duCommunity Action Prograttr.
D’autres, tels Frances Piven et Richard Cloward7{}9avancérent I'idée que laGreat
Society» se développa en raison de calculs politiquesagancaient la nécessité de capter

I'électorat noir.

Nous nous intéresserons ici plus particulierement moint de vue développé par
Carl M. Brauer (1982) qui met I'accent sur le rdies économistes dbouncil of Economic

Advisersdans le développement de l'intérét pour la paévi@our lui, ce theme fut choisi par

194 ors de sa campagne présidentielle de 1960, Nixait déclaré que la mise en exergue de la paugétai
un moyen d’attiser les revendications communistes.

195 Un des objectifs de son livre de 1968aximum Feasible Misunderstandigtpit de mettre en garde contre le
mauvais usage de la théorie des sciences sociateled politiques, qui était a I'origine de I'échde la
« Great Society »



I'équipe des conseillers du président Kennedy endeila campagne présidentielle de 1964.
Parmi eux, se trouvaient deux économistes de larité du Wisconsin, Walter Heller,
président duCouncil of Economic Adviserst Robert Lampman. En 1963, Heller demanda a
Lampman de se charger de la rédaction d’un progeanti-pauvreté pouvant étre inclus

comme axe stratégique fort de la future campagricedeedy de 1964.

La mort de Kennedy en novembre 1963 marqua uneetleugtape dans la lutte contre la
pauvreté. Ce fut notamment I'occasion pour Johngpand admirateur de Roosevelt, de
développer ses aspirations réformistésTout comme les conseillers économiques de
Kennedy, il avait été décu par la timidité réfornt@ de Kennedy, lequel ne s’était
réellement engagé que sur la politiquetade cut®’. Johnson profita du contexte pour asseoir
sa campagne sur un fort programme centré autour gfobleme peu médiatisé, la pauvreté.
Il saisit I'occasion de poursuivre l'idéal réformdgde Kennedy en faisant voter @wil Right
Actsde 1964, un point sur lequel Kennedy s’était eagagut en marquant I'époque de sa
propre empreinte en se focalisant sur la pauvheticlara lors de son message sur |'état de
I'Union en janvier 1964 la « Guerre contre la pat@r». Clé de volte de son programme
« Great Society, cette lutte était largement stimulée par ses@itlers économiques, qui
avaient le vent en poupe depuis le succes dag eut »qui avait permis de faire chuter le
chémage de 7 % a 4 % de la population active (Bems2004, pp. 51-54). Lampman fut un
des architectes de ces réformes dont la principhle était les pauvres et leurs enfants.

L’ Economic Opportunity Acte 1964 joua un role décisif dans la guerre cdatpauvreté et
institua I'Office of Economic Opportunityui fut initialement doté de 1,5 milliards de dofla
pour superviser un grand nombre de programmeswdtiaParmi ceux-ci, l&Community
Action Programdevait conduire la lutte contre la pauvreté de igrendécentralisée, en
instaurant a I'échelle locale d€ommunity Action agencieagences financées directement
par I'Etat fédéral (Bacqué, 2006En 1965, 300 communautés (communes ou quartiers

défavorisés) faisaient parti @icommunity Action Program

196 peu aprés la mort de Kennedy, Johnson aurait avdigdler qu'il avait toujours trouvé Kennedy trispeux
dans ses aspirations réformatrices (Brauer, 1982)

197 La politique detax cutvisait & mener 'économie américaine a son taugrdissance potentiel, en ciblant le
taux de chémage autour de 4 %. Ce concept avaihtébéluit par les conseillers économiques de Kdgne
lls pensaient notamment que les stabilisateurstaatiques conduisaient la croissance a un tauxi@uiéa
son potentiel. La politique dex cutpermettait de libérer I'investissement du « frégtal », et d’amener
I’économie vers le plein emploi des capacités aelpction (voir Tobin, 1974).

198 Parmi ceux-ci : lesobs Corpsles Neighborhood Youth Corpse Work Studyle programmeAdult Basic
Educationet enfin leWork Experiencedont nous verrons les liens avec le capital honvdra ; mais
également le programme VISTA, Moluntary Assistancdéor Needy Childrenl’Assistance for Migrant
Agricultural Employeest leLoans to Rural Families.



Malgré ce recentrage fort sur un probleme intérgeur médiatisé, les liens entre la Guerre
contre la pauvreté et les préoccupations de gfmide n’en étaient pas moins importants. Le
contexte international des années 1960 était mgoquées mouvements de décolonisation,
créant ainsi de nombreux territoires caractérisés ym nationalisme anti-impérialiste et

sensibles a certaines revendications communistes.|€s dirigeants américains, les maux de
société comme la pauvreté, le racisme, ou la nmal@thient un terreau idéal pour le

développement d’'une idéologie communiste populdées des régions telles que I'Afrique,

I'Asie du Sud, et ’Amérique latine (Jardini, 1996)

Les dirigeants firent ainsi progressivement I'agaoentre les maux sociétaux et le risque
d’instabilité dans ces régions avec les dangergnpets pouvant peser sur la société
américaine. Aux Etats-Unis, l'instabilité se mastft notamment par les émeutes raciales
violentes, dont la couverture médiatique accentaaihenace. Pour Yarmolinsky, la Guerre
contre la pauvreté était «un de nos outils less pificaces dans la guerre contre le
communisme. La démocratie ne peut grandir danshifendu désespoir et de la privation, ni
chez nous, ni ailleurs. Notre stature internatiersgra considérablement améliorée si nous
devenons le premier pays a entrer dans la courseecka pauvreté » (Yarmolinsky a Hays
Redmond, 25 Mai 1964, cité par Jardini, 1996, 0)81

L’accent sur la pauvreté fut un moyen synthétiqeerépondre a la contestation sociale
grandissante a partir du milieu des années 1968 réxwendications mettaient les dirigeants
face a une contradiction entre le contexte de @mit®péconomique et la détresse sociale
émergente. Comme le faisait remarquer Walter Hetlans une audition concernant
I'Economic Opportunity Actle 1964 : « clairement, nous ne pouvons pas neuad progrées
général de I'économie — ou aux seuls programmegé@ion d’emplois — pour éradiquer la
pauvreté en Amérique » (cité par Gallaway, 19651245%. Le rapport duCouncil of
Economic Adviserde 1964 allait constituer la premiere étape ingrag dans I'établissement

des problémes sociaux auxquels la Guerre conpradareté tenterait de répondre.

Les économistes dCouncil of Economic Advisenslentifierent trois dysfonctionnements
majeurs du systeme (Jardini, 1996). Le premiert étaia une conception de la pauvreté
comme héritage culturel. Cette vision soulignaits senodes de transmission

intergénérationnelle via le manque d’éducation Ainee culture adéquate stimulée par une

199 « It is one of our most effective tools in the waaiagt Communism. Democracy can grow neither at home
nor abroad in the shadows of hopelessness andddjmmn. Our international stature will be immeashha
enhanced if we succeed in becoming the first grafon to enter the anti-poverty race

200 « Clearly, we cannot rely on the general progresthefeconomy-or on job creating programs alone-tser
poverty in America.
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bonne éducation servirait de fondement a la lutbeitre la pauvreté. Le deuxiéme
dysfonctionnement, intimement lié au premier, praredu systéme social, qui, au travers de
structures défaillantes (par exemple, I'existeneguhtiques discriminatoires), empéchait les
minorités d’accéder au systéme de valeurs améfféaibe troisieme dysfonctionnement
touchait le systéme économique. Au-dela du ralsetigent de la croissance économique sur
la période et du maintien du taux de chdmage awteus % de la population active, Heller
était persuadé qu'une partie de la population @&siiue des fruits de la croissance. Ces
individus devaient étre aidés par un programme egamt de maintenir leurs revenus. Dans
sa déclaration, Heller fixait le seuil de pauvrat8 000 $ par ans, se fondant sur les études
que Lampman avait produites durant la campagnéderéselle (Brauer, 1982, p. 104). Heller
remarqguait que le nombre d’individus en dessousedll avait beaucoup diminué de I'aprés-
guerre a 1956, mais que cette diminution s’étdéintee pour stagner depuis 1956. Ce résultat

était condensé dans le termbackwash thesis(ibid.).

Le rapport duCouncil of Economic Advisede 1964 tentait d’identifier I'« ennemi » de cette
guerre, c'est-a-dire les différentes facettes gmilavreté, telles que le manque d’éducation, la
maladie, la délinquance et le crime. Ces maux afrgént des codts importants, que la
société subissait de deux maniéres. Tout d’abardyauvreté bridait les opportunités qui
s’offraient aux individus. De plus, elle engendrdé lourdes dépenses de réparations des

maux qu’elle occasionnait.

Le rapport ne disait rien sur I'expertise potetgieles économistes au regard des questions
sociales, mais il démontrait néanmoins que le grablde la pauvreté brouillait les frontiéres
traditionnelles entre I'économique et le social. pauvreté était un sujet qui rejoignait une
variété de problemes tels que les différentielsedenus, la discrimination, I'éducation et le
crime. Le rapport témoignait de I'intérét des meesbduCouncil of Economic Adviseour

les problémes sociaux ainsi que certaines noticoaamiques nouvellement développées,

comme le capital humain (vaimfra, section IV.2).

De plus, la place des économistes (ou tout du mdeda logique économique) dans le
conseil des politiques sociales fut renforcé paddaision du 25 aolt 1965 d'instituer le
Program Planning and Budgeting SystéAiPBS) comme pierre angulaire de la planification

des budgets des administrations publigifese programme &reat Society avait comme

201 Notons que le probléme est similaire a celui gmséMyrdal en 1944 (voir partie $upra.

202 De maniére intéressante pour notre périodisakioaystéme fut représentatif de I'esprit de I'astiolitique
de la période considérée ici, car il fut abandoanél973 pour diverses raisons, notamment car ittcou
circuitait la hiérarchie militaire au départemeatld défense.



objectif la nécessité de conduire des politiqudsliques efficientes. De ce point de vue, le
PPBS fut considéré comme I'outil de cette raticgalon. Tout au long des années 1960, cette
exigence de rationalisation des dépenses se ranforgpesure que le colt de guerre du
Vietnam augmentait, mobilisant des ressources gquaient pu étre allouées a la Guerre

contre la pauvreté.

Le PPBS était la traduction institutionnelle de r&cherche conduite a RAND sur les
problemes d’analyse opérationnelle dans les ant@g88. Alain Enthoven et Charles Hitch,
économistes & RAND, avaient précédemment instaaréystéme au département de la
défense, sous la direction du secrétaire RobeNl®amara, ancien président deHRard
Motor Company(le principal pourvoyeur de fonds de RAND). Cetéyse était associé a la
Policy Analysis également issue de RAND et qui se développa tilmapériode dans les
cursus universitaires par Schelling a kKennedy School of GovernmeifHarvard),
William Niskanen a Berkeley, ou Enthoven a Stanfdwhadae, 2003, pp. 74-75).

Avec le PPBS, les budgets n’étaient donc plus é@ioen fonction du type de ressources
utilisées, comme, par exemple, le personnel owifEment. Les budgets des administrations
s’établissaient a partir d’objectifs préecis (Olstf@69a). L’analyse colt-bénéfice était au coeur
de la logique, car les administrations devaienbd®ais prendre des décisions en fonction de
leurs colts en ressources ainsi que leurs bénéfinass également en fonction d'une
évaluation des décisions alternatives. Ainsi, |st&ye introduisait une évaluation des
performances de I'action des administrations eridealisant sur I'atteinte de leurs objectifs.
Le PPBS avait donc pour but fondamental d’appouee forme de rationalisation des
politiques publiques afin d’éviter tout gaspillagdges ressources.

L’introduction du PPBS fut 'une des nombreusessiifations du développement du critére
d’efficience dans la gestion des administrations.1865, leBureau of the Budgetréa une
unité spéciale pour appliquer les analysest benefiet cost-effectivenesd un vaste champ
de programmes gouvernementaux (Maas 196®)ffice of Management and Budgejui
succéda auBureau of the Budged partir de 1970 poursuivit la diffusion de cdtigique
économique (Nelson 1987).

IV.1.2. Un exemple de rationalisation : le Social Report de 1969

et la définition du « social »

Fondé sur les travaux de Lampman, le rappo@duncil of Economic Advisede 1964 avait

fixé le seuil de pauvreté a 3 000 $ par an. Catatdur n’était pas assez précis, notamment



dans I'évaluation des différentes facettes de lavmdé. Définie comme lincapacité a
satisfaire des besoins minima, la pauvreté posgtdbleme de leur définition ainsi que de la
définition du « potentiel humain » tel qu’il étaitentionné dans le rapport douncil of
Economic Advisersle 1964. Guidés par une croyance rappelant leocnegtdalien (voir
suprd, les promoteurs de ce programme pensaient qujmldique sociale adaptée
permettrait de gagner la guerre contre la pauvpste la réalisation de I'égalité des
opportunités. Mais sans systeme de statistiquealesgcles aspirations du programf@eeat
Societyrelatives a I'efficience des politiques publiqeesaient difficiles a satisfaire. Ainsi, en
1966, Johnson appela a la création d’'un systénmelidateurs sociaux, lesquels fourniraient
un ensemble d’objectifs chiffrés de politiques atas, ainsi que les criteres permettant d’en
évaluer l'efficacité. Les indicateurs sociaux dewaiainsi réaliser I'idéal de rationalisation

des dépenses promis par I'instauration du systépBSRIans les administrations publiques.

John Gardner, le secrétaire générabDdyartment of Health Education and Welfanemma
William Gorham et Daniel Bell pour regrouper un elatle 41 chercheurs en sciences sociales
afin de rédiger le premier rapport social de I'tist des Etats-Unis. Daniel Bell était un
sociologue reconnu, auteur du célebhe End of Ideologyet éditeur de la reviuehe Public
Interest laquelle permettait de faire interagir de nomiréaonomistes et autres chercheurs
en sciences sociales. Tres impliqué dans les prasénterdisciplinaires depuis sa thése de
1964 — et engagé dans le camp démocrate — OlsaffiutnéDeputy Assistant Secretary for
Social Indicatorset codirigea avec Bell le panel de chercheurshd@rdiasmés par le projet,
Gardner et Gorham quittérent pourtant le départéraeant que le rapport ne soit publié,
laissant leurs places respectives a Wilbur Cohexlieg Rivlin?°3 Rivlin était €conomiste de
formation, et avait précédemment travaillé avech@or dans le cadre dDepartement of
Health Education and Welfarsur la possibilité d’instaurer un revenu minimusous la
forme d’un imp6t négatif (Huret, 2004, p. 125).

Le Social Reportlevait donc définir précisément le « social »doinner un contenu précis et
mesurable, et établir quels étaient les besoinsmrmaimx de I’Amérique des années 1960.
Prolongeant le rapport dbouncil of Economic Advisede 1964, le « social » fut alors défini
en relation directe avec les problémes auxquedsitait face les Etats-Unis et qui découlaient
de la notion de pauvreté. Sept domaines le comgasatonstituant donc sept chapitres
distincts : la santé et la maladie ; la mobilitéciate (et notamment la discrimination) ;

'environnement physique ; la pauvreté et la disition des revenus; le crime, l'ordre

203 Gardner quitta le Department ealth, Education, and Welfaen signe de protestation face a a guerre du
Vietnam, qui, a la fin du mandat de Johnson, padsaant le volet social du programi@eeat Society



public et la sécurité ; I'éducation, la sciencd’at ; et, enfin, la participation a la vie de la
cité.

Pour Olson, certains problemes, tels que le déddina famille ne faisaient pas partie du
« social ». Cette opinion s’opposait a celle de Mbgn, auteur d’'un rapport controverség
Negro Family(1965). Moynihan critiquait certains points de lae@e contre la pauvreté,
notamment la promotion de I'égalité des opportenifentre blancs et noirs) au travers de
programmes de formation au travail. Ces mesureengtdargement insuffisantes car
I'instabilité de la famille noire était la causesdproblémes liés a la pauvreté, tels que le
crime, I'échec scolaire et le chdmage. Les hommess nétaient exclus du systéme
economique : ils peinaient donc a s’affirmer daneddre familial, ce qui alimentait un cercle
vicieux d’instabilité des couples (illustré pamembre élevé de familles composées de meres
célibataires). Pour Moynihan, la lutte contre langaté devait se focaliser sur I'assistance
directe aux familles noires et promouvoir leur gt Néanmoins, le rapport fut tres critiqué,
notamment par les économistes de Washington qienétapposés a un systéeme d’aides

centré sur une seule catégorie d’individfis

Certains chercheurs dbocial Report Panehvaient demandé a ce que le probleme de la
famille figure dans la liste du rapport social. fésant la voix de la tendance générale chez
les chercheurs du panel, Olson avait répondu, afaipaaccord avec sa perspective
d’économiste, que la famille demeurait un problém®liquant un faible nombre de
membres, et que par conséquent, on pouvait le adénmesicomme un probléme individuel et

non socia®.

Dans son mémorandum du 21 novembre 1967, Bell vogais la création du rapport social
le corollaire du rapport économique @ouncil of Economic Adviserse mémorandum était
lui-méme construit autour d’'une distinction entéebnomique et le social. Bell voulait aller
au-dela des limites des indicateurs économiqueqjtes le PIB. Le&ocial Reporet sa partie
sur les indicateurs sociaux étaient 'occasionaitgt le réle des sciences sociales dans la
prise de décision politique. Bell reconnaissait tueadre théorique de la sociologie était trop
limité pour une telle entreprise, mais cela ne poert étre un frein a I'engagement des
chercheurs. L&ouncil of Economic Advisernsi que 'Economic Reporh’étaient pas nés

204 |_e discours de Johnson a Howard University duid §965, intitulé « To Fullfill These Rights » eéférence
au President’'s Reportle 1946, se focalisa également sur I'importancdadfamille noire. Malgré cette
apparente convergence avec le rapport de Moyndgadernier fut trés controversé.

205 « Several people told me that they think there shoatcbe a great deal on the Family (unless it leeNegro
Family) in the Social Report, apparently becauskmiliy difficulty typically is more a personal emall
group rather than a social probles (Olson a Eleanor Sheldon, 11 mars 1968, MOPteBol, dossier
« Bell »).



d'une avancée particuliere du savoir en sciencendgro@ue, mais de la méme volonté
politique d’embrasser certaines valeurs telles kjotervention pour le maintien du plein
emploi. Bell, quant a lui, embrassait les valewgd'égalité des opportunités, et arguait que le

rapport permettrait d’identifier les barrieres aveloppement du « potentiel humain ».

Les indicateurs sociaux seraient la clé de volterapport, car ils lui donneraient une
originalité forte. Olson fut chargé de leur dév@lement. Sa formation économique lui
inspirait un avis différent concernant les objectifu rapport, et plus particulierement des
indicateurs sociaux. Olson critiquait I'approcheBHdl avec les mémes arguments employés
par les économistes a I'encontre de la socioldgpewr Olson, comme pour Rivlin, le terme de
« potentiel humain » ne faisait pas référence a défaition ou a des concepts préfs
C’était une critique qui avait d’'autant plus de sgour Olson qu’il consacra beaucoup
d’énergie a construire des indicateurs sociauxsddéedéfinitions conceptuelles fortes. Olson
pensait que le rapport devait servir un but prediallocation optimale des ressources

publiques.

Comme Bell, Olson était cependant persuadé queini@isateurs économiques étaient
insuffisants et que la tache de construire desateurs sociaux serait une entreprise ardue.
Les indicateurs économiques ne prenaient pas epteam certain nombre de colts sociaux,
notamment les externalités négatives telles qumliaition. Le produit national augmentait
lorsqu’une usine polluait, et continuait d'augmertesque des résidants proches de l'usine
repeignaient leur facade dégradée. L’existenceésdcial Reportreposait dans la présence
d’externalités, justifiant le recours a l'analysesdbiens publics. Olson voulait d'ailleurs
introduire le rapport par une référence aux émegqtestbranlaient les Etats-Unis depuis le
milieu des années 1960, espérant montrer commestciété était jugée malade, tandis que

les indicateurs économique n’étaient pas (encaredage.

Les indicateurs sociaux élargissaient le domain& dieéorie du bien-étre ; ils permettaient a
I’économiste d’obtenir des informations sur la Rau@ptimalité d’'une décision dans le
domaine du «social ». En effet, les indicateueseét compris comme étant une mesure
« directe du bien-étre », dont les variations, ésuthoses égales par ailleurs, devaient
indiquer si les individus sont mieux lotis ou ndh$%. Department of Health, Education, and
Welfare, 1969, p. 91y". Ces indicateurs devaient étre une mesure des ebliénéfices de

politiques publiques alternatives, et s’intégremtiparfaitement dans la logique du PPBS.

206 Olson a Bell, 8 septembre, 1968, MOP, Boite 7%sio « Bell ».
207 «It is in all cases a direct measure of welfare asdubject to the interpretation that, if it chasgie the
‘right’ direction, while other things remain equahings have gotten better, or people are ‘betf&ro



Idéalement, les indicateurs sociaux devaient meserehangement des conditions sociales

stimulé par des changements de politiques publif@Dis®n, 1969a, p. 93).

La démarche était avant tout statistique. L'idtsdt@e construire un indice qui permette de
concentrer plus d’informations que les indicesitranels. Concernant la discrimination, par
exemple, Olson isolait quatre types d’indicatewnssés rendre compte du probleme : le statut
socioéconomique du groupe d’appartenance; le univea discrimination économique
(mesuré de maniére résiduelle) ; le degré de «wdatage », c'est-a-dire la différence entre
les revenus d’'un noir et d’'un blanc lorsqu’il n’ypas de discrimination économique, qui
mesure le poids de I'héritage culturel sur I'avaneat des individus ; enfin, le degré de
ségrégation. Olson concluait qu’en moyenne, un hemair disposait d’'un salaire de 2 500 $
inférieur a celui d'un homme blanc car ses qualtfans étaient limitées du fait de son
appartenance a une catégorie sociale et cultupeleise. Par ailleurs, ce méme individu

perdait encore 1 200 $ par rapport aux blancsisarrale discrimination économicfiie

Tout au long de I'année 1968, malgré quelques aemdes indicateurs sociaux, peinaient a
se développer de maniere satisfaisante. La situdtidlson était particulierement difficile au
Department of Health, Education, and Welfa@son manquait de moyens, surtout si I'on
comparait I'ambition du rapport avec celles d’asitreommissions comme |&erner
Commissiorde 1967 (voitinfra), laquelle employait 200 chercheurs a temps pleisiétait
plusieurs fois plaint a Gorham puis a Rivlin, mae heurta a un refus d’embaucher du
personnel supplémentaifé Olson se lamentait d’avoir lui-méme « le ranglles bas de tous
les Deputy Assistant Secretaqu département »ibfd.). Il ne bénéficia pas non plus de
I'arrivée de Wilbur Cohen, lequel était beaucoupimaoenthousiaste que Gorham, son
prédécesseur. Cohen était plus conservateur attsiéparavant montré assez peu favorable a
certains projets de développements de I'assurargals tels qu’'un revenu minimum ou des
allocations familiales (Huret, 2008, p. 168). Com@Ison l'affirmait dans un entretien avec
Swedberg (1990a), le rapport fut achevé dans la giande hate et fut par conséquent baclé.
Olson avait pour limite le dernier jour de la pd&sice de Johnson, car il savait que la
nouvelle administration Nixon changerait les égsignsi, le travail de Bell, Olson, Gorham
et Rivlin ne fut pas tant le premier rapport sodal I'histoire des Etats-Unis qu’un mode

d’emploi jetant les fondements conceptuels d’'unurfuapport. Alors que, durant toute la

208 Mémorandum d’Olson pour le discours du présidentl'état de I'union, 5 Janvier, 1968, MOP, Boitk, 7
dossier « Gorham, W. R. ».
208 Olson a Rivlin, 25 juin 1968, MOP, Boite 90, dessi R ».



période de rédaction, les principaux acteurs dpadg’intitulaient «The Social Repost, le
titre final du rapport fut changé enfeward a Social Repost.

La promptitude pour finaliser le rapport apparang le résultat final. A de nombreuses
reprises, le rapport identifait les limites du &éaccompli : bien que le rapport fit parsemé
de statistiques, il avait échoué a fournir un jemplet d’indicateurs permettant de formuler
clairement un jugement de valeur sur I'état deokeiété. Le nombre de tels indicateurs était,
en effet, trés restrefif. Comme en témoignent les comptes rendus des mersjoasi
définitives du rapport, I'ambition d’Olson n’avaiais été complétement réalisée. John Corson
se plaignait des concepts utilisés, jugés trop esgtandis que William Carey (dureau of
Budge}, pensait que les bases conceptuelles n’étaieat qudfisamment solides pour
permettre de développer de futurs rapgdttgous deux critiquaient la faiblesse des résultats
obtenus.

Le manque de rigueur de certaines notions avaleémgamt été remarqué par Karl Taeuber,
qui écrivit un compte rendu pour RAND. Bien queiledicateurs avaient été développés par
Olson dans un souci de rigueur, Taeuber avait &dlentreprise contre productive : «les
efforts du rapport de retenir une définition éast spécifique d’un indicateur social mene ici
a un verbiage sociologique caricaturd?» Comme Carey, il critiquait le manque
d’'innovation. Il considérait que certains chapitnéstaient rien de plus que des résumés de la
pensée scientifique en vigueur dans un domaineinEld caractére succinct du rapport
conduisait a faire des raccourcis, notamment enicukEmt I'idée que les indicateurs
économiques étaient exempts de tout reproche ocerteins sujets tels que le juste équilibre
entre liberté et égalité des opportunités susaitaia large consensuibid.).

Malgré ces difficultés, la visibilité des travausOtson sur les indicateurs sociaux fut trés
forte notamment auprés des acteurs politiques. aisidr entier des archives d’Olson est
consacré aux nombreuses lettres adressées a @tsgmovenance de villes ou de certains
Etats et réclamant des conseils sur la mise e plan tel systéme. Certains pays européens
manifestérent un grand intérét dans le projet. rEAOCDE fut également en contact avec
Olson sur ce sujet. De plus, malgré le changem&dministration et d’équipe suivant

I'arrivée de Nixon au pouvoir en 1969, la constiattd’indicateurs sociaux fut poursuivie

210Un des rares indicateurs sociaux est ce qu'Olppelte «life expectancy free of bed disabilitiesqui déduit
a I'espérance de vie le nombre de jours d’hospa#btn. Pour Olson, cet indice est un réel indigasecial
car une augmentation de celui-ci se traduit paramélioration des conditions de vies.

211 Corson a Olson, 20 décembre 1968, MOP, Boite 4sido« C » ; Carey a Olson, 18 décembre 1968, MOP,
Boite 1, dossier « C ».

212 « The Report’s effort to retain a narrow and sfiecefinition of a social indicator here leads some
distorted sociological verbiage » (Tauber a Olgbjuin 1970, MOP, Boite 2, dossier « T »).



par Raymond Bauer, psychologue de Harvard, qui,aaaant Olson, travaillé a une ébauche
conceptuelle de la démarche dans son livre de?1966

Le Social Reportfut une nouvelle entreprise interdisciplinaireémtant les apports des
sciences sociales (principalement empiriques) @& problemes nationaux. Mais la
perspective d’ensemble différenciait le rapport ddsdes précédentes qui avaient vu
collaborer des économistes et d’autres cherchewrscences sociales. L'instauration du
PPBS avait inufflé un vent de rationalisation deditigues sociales, qui avait placé les
économistes en amont de la réflexion. Comme leigaéB8eymour Martin Lipset dans la
préface de I'ouvrage collectPolitics and the Social Sciencés969), la crise sociale et la
volonté d’'y répondre de maniere efficiente avamucité une nouvelle division des taches
entre les sciences sociales, laguelle faisait decilence économique un cadre de référence

pour guider les politiques sociafés

IV.1.3. Le Social Report et la division des taches entre

I’économie et les autres sciences sociales

Pour Bell, ainsi que pour d’autres, le rapport abétait le pendant du rapport économique du
Council of Economic Adviser€En 1967, cette conception se transforma en pii@os
politique, lorsque le sénateur Walter Mondale psapau Congres un projet intitulé Fell
Opportunity and Social Accounting Aélondale appelait a la production d’'un rapportusein
ainsi qu'a la création d’'uilCouncil of Social Advisera I'image duCouncil of Economic
Advisers La constitution d’'unCouncil of Social Advisergtait appuyée par de nombreux
chercheurs en sciences sociales, lesquels enviaigubsition privilégiée des économistes
face au président. La crise sociale des années #8480 I'occasion de reaffirmer leur
expertise. Le projet de Mondale avait suscité fantérét du monde scientifique comme du

monde politique, a en juger par le nombre d’audgi@ui avaient suivi I'introduction du

213 A\ |a différence d’Olson, Bauer était désormaipoesable directement devant le président.

214 « Mais l'acceptation croissante de I'économie timplie chez les politologues ne peut pas seulement n
principalement étre expliguée comme la suite d'@wetbppement intellectuel. Les problémes de poiiq
publique auxquels notre discipline doit faire fam@ changé. La pauvreté, la race, et les probléaegestion
urbaine sont devenus les problémes domestiquesndatsiaujourd’hui. Cela implique des efforts poécider
comment allouer les ressources de maniére optipale atteindre certains objectifs acceptés au dein
systeme. Le politologue se tourne désormais veeziEnce clé de la politique -la science économiguair
trouve un modele de recherche » (Lipset, 1969yp. x
« But the growing acceptance of political economy ampolitical scientists cannot be explained solaly
primarily as a response to an intellectual develement. The policy problems faced by the discigiaee
changed. Poverty, Race, and the problems of urtmsermment have taken over as the dominant domestic
issues of the day. This involves efforts to debioe to allocate resources in an optimum way toiatta
certain agreed upon objectives within the systehusT the political scientist now turns to the kejiqy
science-economics- to find a model of inquiry



projet au Congré$®. Cette idée fut explorée sous la direction deiRjwjui prévoyait I'aprés
Reportet se demandait quel role devraient jouer les tleens en sciences sociales dans le
gouvernement. Dans son mémorandum du 10 septer@B& Rivlin relayait les diverses
propositions d’institution d’'unCouncil of Social Advisereu d’extension duCouncil of

Economic Adviserau social, incluant des non-économistes.

Olson s’opposait a la constitution d’'@ouncil of Social Adviserdifférent duCouncil of
Economic AdvisersPour lui, comme pour Gorham, les économisteseatdeéur mot a dire
dans le conseil aux politiques sociales. Le termecial » s’opposait au terme « individuel »
et non au terme « économiqué® Olson considérait que le « social » devait sl sous
I'angle de la théorie du « choix public », mettantcentre les notions de choix collectifs, de
biens publics et d’externalités, comme il 'avaditfdans son livre de 1965 consacré a
'analyse des groupes sociaux. Plus particulierémkn pauvreté était une notion aux
frontiéres des sciences sociales : c’était un probl social que les sociologues devaient
légitimement étudier, mais elle était égalemenprobléme économique, car « si la pauvreté
n'est pas un probléme économique, alors rien reg $&’. Olson posait alors la question
suivante : « les conseils sur les problémes poséslgp pauvreté devraient-ils venir d’'un
Council of Economic Advisereu d’un Council of Social Adviserg % Pour lui, ces
frontiéres disciplinaires résultaient d’'une évaathistorique et institutionnelle de la science,
dans la mesure ou il pensait que fondamentalerientyexiste pas et ne peut pas exister de
distinction non arbitraire entre les problémes écoigues et les problémes sociadi®»

Cette idée rejoignait I'avis de Marschak qui, pé@nggalement impossible de distinguer
clairement ce qui reléve de I'économique ou dua®€i Pour Olson, ce n’était pas I'avis
isolé de quelques économistes intéressés par icagiph de I'analyse économique hors de
ses frontiéres traditionnelles. Il pensait quedédsoutenue par Bell, d’'opposer I'économique
et le social en créant uouncil of Social Advisersrisquait de vexer bon nombre

d’économistes, dont les habitudes de pensée étéiemgeres a ce type de distinctfdn

215Qlson, 10 Sept 1968, MOP, Boite 90, dossier « R ».

216 Olson a Bell, 15 ao(t 1968, MOP, Boite 89, dossiEr».

217 Mémorandum d'Olson, 10 septembre 1968, MOP, B#ftedossier « E ». Cette phrase apparait également
dans l'article d’Olson, « Economics, Sociology ahd Best of All Possible Worlds ¥he Public Interest
vol. XII, 1968, p. 97.

218 « Should advice about the problems of poverty comm fa Council of Economic Advisers or a Council of
Social Advisers® (ibid., p. 3).

219 «In short, there is not and cannot be any non-aaitrdistinction between economic and social prolslem
(ibid., p. 3).

220 Marschak a George Katona, 16 Juillet 1965, IMAteB©94, dossier « Woytinsky ». Pour plus de d&tiir
le contexte de cette correspondance, voir notrgosesur le capital humajrinfra.

221 Qlson a Bell, 8 septembre 1968, MOP, boite 71sido Bell ».



Dans son article de 1968, Olson nommait d’ailleemge économistes qui selon lui avaient
effectués d’'importantes contributions a la littératen sciences politiques ou en sociologie,

parmi lesquels Arrow et Buchartdh

Rejoignant Olson sur ce point, Gorham répondit @891a Mondale que l'idée de créer un
Council of Social Adviserse fondait sur I'idée fausse qu’il existait undfétence entre
I’économique et le social, et que ces champs dyaeal différents étaient investis par des
chercheurs d’horizons différeitd Finalement, la proposition de Mondale ne fut paige,
renforcant I'argument d’Olson et la place des écoaistes dans la détermination des objectifs

sociaux et la conduite des politiques pour y parven

En participant a la rédaction du rapport sociakodls’était forgé une idée des différences et
possibles complémentarités entre I'approche écamageniet I'approche sociologique. Par
exemple, dans le cadre de la rédaction de la pecisacrée a la participation politique,
chacun avait tenté d’'orienter le débat autour cableme qu’il jugeait fondamental, et qui
était inspiré par son approcht Par exemple, Verba et Gross voulaient que let suje
méme occupe une place plus importante ; Reder shkilu voulaient mettre I'accent sur le
théme des libertés individuelles ; les sociologpassoniens voulaient se centrer autour de
I'aliénation et de la structure sociale. Enfin Garhet Olson voulaient centrer le chapitre
autour des relations entre lindividu et le group, notamment sur l'analyse de la

bureaucrati&®.

Olson consacra ainsi un article en 1968 aux difiége et complémentarités entre I'approche
sociologique et I'approche économique. Il y dévplpidée que le coeur de la différence
entre les deux disciplines n’était pas leur objétutie, mais leur méthode. Les économistes
de l'ancienne génération n’avaient pas encore cemf@ caractere tres général de

I'applicabilité de la science économique, qui sdiniEsait comme «une théorie du

222 Olson cite aussi Black, Boulding, Downs, Harsambert Hirshman, Lindblom, Rottenberg, Schelling e
Tullock. Notons qu'Olson ne citait pas explicitemBeacker, qui faisait probablement partie des «esytout
aussi importants, [qui] pourraient étre nommeés ls¢@, 1968, p. 98).

223 || est peut étre nécessaire d’apporter une dtatifin : au travers de I'histoire d’Olson et Department of

Health, Edication, and Welfaral semble que I'idée souvent sous jacente sedmudlle I'application de la

science économique a des domaines hors de sefesntraditionnelles serait le travail exclusiéddnomistes

néolibéraux, centrés autour de l'université de @fpi; et dont la conception principale serait desici@er que
tout aspect de société doit avoir une valeur mamdbasoit erronée. Il semblerait que les motivatienient
beaucoup plus larges que celles-ci et que l'utibsade I'’économie au « social » ait motivé destipans de

I'intervention gouvernementale et dacial engineering

224 Cet exemple montre bien que ce qui reléve duigotitdans les années 1950 releve également duak soc
dans les années 1960 : ces domaines ne sont derfig@s, mais dépendent bel et bien des préocaunzati
contingentes a une époque.

225 Olson a Bell, 5 avril 1968, MOP, Boite 71, dossidBell ». Rappelons que Verba était le coauteveca
Gabriel Aimond, deThe Civic Culturg(1963), et montrait comment la culture et I'édumatpermettaient la
stabilité de la démocratie américaine.



comportement rationnel » (Olson, 1968, p. 99). Bipre se référant aux membres de la
Public Choice SocietyOlson faisait écho a la conception que Beckeeldppait également a
la fin des années 1960 dans son cours de théasi@rdea Columbia (voir Becker, 1971a,
pp. 1-7). Olson placait 'approche économique eatiddogique aux deux extrémités d’'un
continuum, avec au milieu les sciences politiquespirées a la fois de I'approche
parsonnienne (par exemple certains acteurs devtdutéion behaviorale comme Verba) et de
I'approche économique (Olson, 1968 ; voir aussirygat970). Parsons était donc encore
considéré comme le représentant de I'approche Isgaipie américaine. Il centrait sa théorie
sur I'importance de la socialisation et de la traission des valeurs. Pour Olson, la théorie
parsonnienne n’était pas une « théorie au sens awt est utilisé dans d’autres disciplines »,
mais plutdt «un style de pensé » riche et vari@6gl p. 103%% Aucune animosité
n'apparaissait pourtant dans lidée d'opposer laidogie parsonnienne a la science

économique. Néanmoins, Olson soulignait simplerteamtcaractere irréconciliable.

L’opposition de méthode entre les deux disciplipgeduisait une opposition de leurs
prescriptions. L'expérience d’Olson dans la constih d’indicateurs sociaux I'avait conduit
a explorer l'idée, déja présente dans son artidel€63, selon laquelle la croissance
économique véhiculait des forces déstabilisatfféesour Olson, l'idéal économique et
I'idéal sociologique s’opposaient, car le secondrespondait a une société dans laquelle
l'intégration de ses membres était maximale, tamgis le premier concernait 'allocation
optimale des ressources. Or I'allocation optimads dessources impliquait une constance
réallocation des facteurs, une instabilité socralesant a I'idéal sociologique focalisé sur
I'intégration.

Downs, tout comme Gorham, avaient exprimé leursracprofond avec la vision d’Olson.
C’était egalement l'avis d'un collegue d’Olson Bepartment of Health, Education, and
Welfare David Riesman, qui s’était attaqué a I'idée ddtenpar certains économistes, ainsi
gue les sociologues de tendance parsonnienne agomiksance devait désormais s’arréter.
Pour lui, il fallait donc pondérer les avis desistmgues, car ils étaient en moyenne moins

« brillants » que les économist&s

226 « Indeed, it is not a theory in the sense in whicht thord is used in some other disciplines. It ithex an
uncommonly rich and varied style of thoufhf] ».

227 Mancur Olson (1963), « Rapid Growth as a Destahili Force »Journal of Economic Historywol. 23, n° 4,
pp. 529-552.

228 « Il y a un biais élitiste dans la sociologie, silmen radicale que conservatrice, et dans leutiasue « les

masses » ne devraient pas désirer plus, méme édans les faits, c’est le cas » (Riesman a OBganvier,
1969, MOP, Boite 89, dossier « R »).



Il est difficile de savoir si Olson s’était mal ekpé, ou si I'article de 1968 était une attaque
déguisée contre la sociologie. De nombreuses ofsctmettaient en avant son biais
economique. Dans le regard de beaucoup de socespda caractérisation de la théorie
sociologique par Olson était trop imprécise. Biefingportante, I'analyse des valeurs n’était
pas aussi centr&fé. De plus, Olson pensait que le probléme prinaijgala sociologie, était
de maximiser l'intégration, soit minimiser I'ali@@n des membres d’une société. Duncan,
qui avait travaillé avec Olson sur les aspectdifgla la discrimination et a la ségrégation du
Report pensait que tous les problémes ne se réduigzasra un probléeme de maximisation et
gue c’était « pour cela que nous ne pouvons pasdatout cela [les problémes sociaux] aux
économistes3°. En particulier, 'approche économique était irafalp de donner une
réponse a la question de choisir différents butdiqodiers de la société. Rivlin, avait
également critiquée l'idée que RReport existait uniguement en raison de la présence
d’externalités. L'existence du rapport provenaggsément du constat que tout n’était pas
économiqué®l. La défense de I'approche économique véhicula ceeains correspondants
I'idée qu'Olson défendait une vision du «tout émmique », ce qui obligea Olson a se
justifier maintes fois. Néanmoins, dans une lettike 4 janvier 1968 a Paul Halmos,

sociologue a Cardiff, Olson avouait son désacautal fivec les parsonieiis

Un projet de recherche non titré, que les archi/@son a l'université du Maryland datent
de la fin des années 1960, nous aide a compreertteeappositiofr>. Olson affichait le désir
de fonder les réformes politiques sur une démamtientifique. Il considérait que la
puissance de I'approche économique, par rappdceudrds approches, provenait précisément
de sa capacité a formuler des recommandationgé@dtf Certaines notions étaient, a ce titre,
fondamentales. Pour Olson, les problémes sociaaiendt réductibles a des problemes
d’externalités ou de biens collectifs. Par consétiua politique publique se résumait a un
ensemble de décisions agissant sur les incitaimaigiduelles (par exemple une politique de

taxation optimale en cas de pollution). L’aspecargifiable était assuré par la notion, elle

« There is an elitist bias in radical as well amservative sociology and in the assumption thdiexrhasses »

shouldn’t want more even when, in fact, they do »..

228 Eckaert a Olson, 20 octobre 1967 MOP, boite 88sides « E » ; Massell a Olson, 7 décembre 1967P MO
boite 89, dossier « M »).

230 « The notion you express that all problems shoulgbiein terms of optimization and that Marshall ét a
have perfected the theory we need is preciselyréhson why we cannot leave the whole game to the
economists (Duncan a Olson, 25 juillet 1969, MOP, Boiteldssier « D »).

Z1Rivlin & Olson, 9 mai 1969, MOP, Boite 89, dossiét ».

232 0lson a Halmos, 4 janvier 1968, MOP, Boite 89 sthrs« H ».

233 Ce projet s'inscrit dans la lignée des travauxies projets sur la notion de « qualité de vie »lssguels
Olson travailla immédiatement aprés sa participatio rapport social (MOP, Boite 83). Le paragragphie
suit, exposant la vision d’Olson et sa critiquesttucturo-fonctionnalisme, est tiré de la lectueece projet.



aussi proprement économique, de colt d’'opportuhig. indicateurs sociaux étaient alors
pensés par Olson comme un outil permettant la rmedium co(t d’opportunité social,
évaluant I'impact d’'une décisions politiques surblien étre de la société. Le principal
reproche qu'Olson formulait a I'encontre de la stagie structuro-fonctionnaliste provenait
de son incapacité a formuler des recommandatioiféas. Il reprochait aux « structuro-
fonctionnalistes ordinaires » de ne pas disposemakion équivalente a celle de colt
d’opportunit&34. Ceux-ci s'intéressaient a la fonction opéréelparstructures sociales, une
problématique bien peu utile au regard d’Olson doiit s’agissait de formuler des

recommandations de politique publidtfe

Bien qu’il était alors intéressé a l'analyse écoitue appliquée hors de ses frontieres
traditionnelles, Stigler critiqua violemment la stniction d’indicateurs sociaux par Olgéh
Celui-ci avait présenté son projet en 1969 dahe Public Interesen y rappelant que les
indicateurs sociaux provenaient de la présencetatiealités non comptabilisées par les
comptes nationaux. Tandis que certains sociologiésonomistes écrivirent a Olson pour le
féliciter du projet, Stigler s’en prit violemmentld au travers d’une lettre qu’'il envoya aux
éditeurs duPublic Interest Pour Stigler, le travail d’Olson était fondé sume « théorie
économique erronée¥. Dans un premier temps, Olson ne pensa pas @illié répondre
aux critiques de Stigler, car bien que ce dernieuh des économistes les plus importants de
la profession, il avait des idées parfois « origaa et un goQt prononcé pour la controverse
(ibid.). Néanmoins, en se fondant sur sa propre expéridnanilieu des économistes, Olson
décida de répondre, car la vision de Stigler &@#ucoup plus répandue qu’il ne l'avait cru
en premier lieu. Sa réponse prit plusieurs fornsesm argumentaire fut développé dans un

projet de recherche soumis a®esources for the Futurmtitulé « The Organization of

234 « L'argument implicite est plutét que les [probksnsociaux] ne peuvent pas étre abordés de maniére
intelligente sans faire I'usage implicite ou exjiécdu concept de colt d’opportunité, et, par cqueét, ne
peuvent étre correctement analysés dans les tediaes moins la plupart des paradigmes structuro-
fonctionnalistes ibid., p. 20).

«The principal point is rather that they [the socigkues] cannot be assessed intelligently withdhee
explicit or implicit use of the concept of oppoiityrncost, and therefore cannot be properly underydtin
terms of at least most structural-functional pagds».

235 Olson pensait qu’un structuro-fonctionnaliste gsaht les superstitions d’une tribu pourrait corelgue la
fonction de ces superstitions est d'augmenter ledaité de ses membres. Cependant, la question
importante, pour Olson, est plutdt de savoir qoéitces superstitions font peser a la sociétélériba
«Yes, superstition may be functional in a tribe,sse it increases tribal solidarity, or whateveutBvhat
is the cost of this superstition in terms of the@eeous understandings of cause-and-effects reigliips that
it creates ? (ibid., p. 20).

236 Stigler travaillait alors avec Victor Fuchs (du ER) sur des problématiques liées au droit. De flésait un
des principaux soutiens de Becker, dont il lu enheenta presques tous les travaux depuis 1957t Il fu
également un soutien financier important de Becker,travers de son accés aux fonds d&harles
Walgreen Foundatian

237 Olson a Bell et Kristol, 2 janvier 1971, MOP, Bok, dossier « B ».



Information and Analysis Relating to the Qualitylofe », daté du 4 septembre 1970, ainsi

que dans une lettre a Stigler datée du 6 janviét?®

La critique de Stigler & Olson était fondé surhéareme de Coase (1960), car dans le cadre
de comptes nationaux, peu importe que le polluaie fes dépenses de ravalement d'un
individu dont la facade était salie par la fuméesiie ou que cette dépense soit supportée par
la victime?®®, Par exemple, si la dépense était supportée psing, elle serait comptabilisée
comme un intrant parmi d’autres. Il insistait suifdit que le PIB était une mesure non biaisée
des externalités et des choix de soéfétéLa réponse d'Olson (1970) soulignait que
théoriquement, il était important de savoir quiitéta payeur des réparations liées aux
dommages infligées par la pollution. En effet, ddascas ou les externalités eétaient
internalisées, les niveau de production en seraiandifiés. Dans le cas ou les dépenses
totales de réparation effectuées par les riveréiagent supérieures aux profits du pollueur,
toute internalisation des externalités méneraiitieprise a faire faillite. Ces réparations ne

pouvaient donc pas étre considérées systématiquemame un intrant ordinaire.

Une entreprise payant une taxe destinée a cettgatégm ne produirait pas autant qu’une
firme ne la payant pas, du fait de lincitation éduire sa production, ce qui, en retour,
réduirait les dépenses de réparatidnid(). Olson soulignait également que le PIB sous-
estimait les dommages psychiques : aprés que Jesaims aient payé les réparations, ils

doivent toujours supporter la fumée qu’ils contimug'inhalef*%,

238 QOlson a Stigler, 6 janvier 1971, GSP, Boite 1Ksikr « Olson ». Le projet de recherche est jounigilettre
d’'Olson a Joseph Fisher (alors présidenReésources for the Futureu 4 septembre 1970 (MOP, Boite 1,
dossier « F »).

239 De son aveu méme, Stigler avait été fasciné paiplanse de Coase (1960) au probléme des extémalite
ce dernier avait di défendre bec et ongles deweanptincipaux membres du département d’économie de
Chicago, notamment Friedman (Stigler, 1988).

240 pour Olson, le contentieux entre les deux homraesitsait autour de la phrase suivanégla limite la plus
remarquable des statistiques du produit nationtlge®lles ne mesurent pas correctement les cdits e
bénéfices « externes » qui ne sont pas intégralemesrporés dans les prix de marchés. Elles négligu
expriment de maniére erronée les colts que cesnacfont peser a la société, telles que I'émissien
pollution, laquelle n'apparait pas dans les dépendsela firme ou de l'individu qui en est resporisabe
maniere similaire, elles négligent ou établisseninthniere erronée la plupart du bénéfice socialgurant
des activités, telles que la recherche fondamentaleapportant pas a leur pourvoyeur de fondspdefits
proportionnels aux gains dont bénéficie la socf®Ison, 1969a, p. 8, cité dans une lettre d’OB@tigler
du 6 janvier 1971, GSP, Boite 11, dossier « Olgon »

« The most notable limitation of the national in@ostatistics is that they do not properly measimese
"external" costs and benefits that are not fullflaeted in market prices. They neglect or misstiagecosts to
society of those actions, such as the generatiopotifition that does not show up in the expensethef
offending firm or individual. They similarly negteor misstate much of the benefit to society of¢ho
undertakings, such as basic scientific researclat o not bring the sponsor’s profits proportiontl
society’s gain »

241 Olson a Bell et Kristol, 2 janvier 1971, MOP, Bo#, dossier « B ».



Le débat ne mobilisait pas d’arguments nouveawanNdins, il opposait deux visions de
I'application des outils de la science économiques@cial. La vision de Stigler, défendait le
marché et le systéme des prix comme l'indicatewil@gié des phénomeénes sociaux, rendant
inutile la création d’indicateurs sociaux. L'exmEs des comportements sociaux des agents
passait nécessairement par les interactions mateha@ette vision rappelait celle de Becker,
dont les liens avec Stigler se resserraient a §jg@polLa vision d’Olson était différente. Dés sa
thése, qui appliquait la notion de passager cldimd@sl’analyse des groupes sociaux et
politiques, il avait considéré les externalités omenun frein majeur a l'allocation optimale
des ressources par le marché. La présence d’ektiésrizermettait aux économistes d’investir
les problémes sociaux, lesquels surgissaient reiceswent des interactions entre les
individus, et les externalités que ces membresifi$ subir aux autres. L’action publique
devait donc concevoir un systeme d’incitation afegir sur les comprotements individuels et
la fourniture de biens publics. Par conséquentjéieat montre bien que I'utilisation de la
science économique hors de ses frontieres tradiéies ne fut pas le travail exclusif
d’économistes ultra-libéraux, centrés autour deiVersité de Chicago, et dont la conception

principale serait de considérer que tout aspesbdeté a une valeur marchande.

Au travers de l'action des membres @ouncil of Economic Adviserainsi que de la
construction des indicateurs sociaux par OlsorGGuarre contre la pauvreté construisit une
conception du «social » encadrant l'interventiomblmue. Ce fut I'occasion pour les
économistes de revendiquer une expertise aussiriampe que celle des sociologues. Se
distinguant des sociologues par leur méthode, et par leur champ d’analyse, I'apport
spécifiqgue des économistes fut suscité a propas gfand nombre de sujets en rapport avec

les politiques sociales des années 1960.

IV.2. Le développement des théories
économiques du « social » et la crise des années
1960

Comme nous l'avons vu ci-dessus, la pauvreté doagtin sujet interdisciplinaire qui brouilla
les frontieres traditionnelles entre la sciencenéotique et la sociologie. Dans cette section
nous montrons qu’a partir du début des années 1960développerent des théories
économiques concernant les diverses composantessdaial », tel qu’il fut défini par les

politiques publiques : I'éducation, la santé, liener et I'ordre public. Par ailleurs, le champ de



la discrimination, jusqu’ici négligé, fut redécouvear les économistes a la fin des années
1960. Nous analysons les interactions théoriqué® e@s domaines et montrons que leur

développement fut favorisé par certaines instiigioomme le NBER.

IV.2.1. Le développement du capital humain : un cheval de

Troie dans I’'analyse économique du social

Les rapports diCouncil of Economic Adviserde 1964 et 1965 mettaient I'éducation des
individus au centre de I'action contre la pauvrégthéorie du capital humain apparaissait en
filigrane dans ces rapports qui considéraient hdividus comme la ressource la plus
précieuse des USA.

Pour leCouncil of Economic Adviserka faiblesse des salaires tenait a une faibldymtivité,

pouvant cacher des problemes de santé, un manédeadtion, ou un handicap. L’éducation
était insérée dans un tissu complexe de relatimes d’autres facteurs de pauvreté. La
discrimination et la pauvreté des investissemeatss d’éducation bridaient la productivité
future et les revenus des individus. Par conséquef8]i les enfants de familles pauvres
peuvent étre dotés de compétence et de motivaili®me deviendront pas des adultes
pauvres » (CEA, 1964, p. 78). Le rapport de 1965 estimait a 320 milliards ddade les

pertes potentielles lieées a la discrimination awudil et dans I'éducation.

L’éducation des pauvres devait étre adaptée & leesoins spécifiques. Le rapport de 1965
soulignait I'importance du retour sur investissetnggns I'éducation, tant « les preuves des
effets de I'éducation sur la pauvreté augment[hier(CEA, 1965, p. 157 Les auteurs
rappelaient que les augmentations des quantitésadail et de capital n'expliquaient que la
moitié de la croissance du produit. D’un point de2 \macroéconomique, le capital humain
permettait d’expliquer entre un quart et la moitié résidu ipid.). L’éducation avait
eégalement des externalités positives sur la socléténarché était donc incapable de mesurer
correctement les bénéfices de l'investissement dlédsication. Un investissement public
était donc nécessaire pour corriger ces limitespiésident lanca donc un vaste programme
dépassant le seul champ du systéeme éducatif. ipdomilliard de dollars de dépenses pour
le systeme primaire et secondaire afin de favotiéducation des pauvres et leur garantir de
meilleures opportunités. La moitié des ressourdeer dédiées aux enfants de familles
ayant moins de 2 000 dollars par an. Parmi leseauttformes proposées par le président,

242 «If children of poor families can be given skillstamotivation, they will not become poor aduits
243 « Evidence of the effects of education on produgtigimounting.



figuraient leNeighbourhood Youth Corps Work Training Programi devait aider les jeunes
sans emploi & accumuler de I'expérience au travddhs des emplois d’Etat ou des
associations a but non lucratif. Enfin, Iork Study Prograndevait favoriser I'acces aux

universités en proposant un emploi a temps patielde financer la scolarité universitaire.

Burton A. Weisbrod, était le membre @ouncil of Economic Adviselsle 1963 a 1968) le
plus familiarisé avec la théorie du capital humetifanalyse économique de I'éducation. Il
participa a la premiére conférence sur le capitahdin, qui eut lieu aCarnegie Endowment
Centera New York, les 4 et 2 décembre en 1961, soutenue par une bourseGlrnegie
Corporation Cette conférence attira des participants d’hoszéconomiques variés, dont
Rashi Fein, également membre @auncil, Victor Fuchs (alor$rogram Associata laFord
Foundatior), Evsey Domar, Selma Mushkin, Larry Sjaastad, 8pl&tigler, Becker (le
secrétaire de la conférence) et Mirtéér

De maniere intéressante, les liens que tissadtdpart duCouncil of Economic Adviseentre
éducation, pauvreté et discrimination avaient suini cheminement similaire a celui des
travaux fondateurs de Schultz et Becker sur lets8Bghultz s’était intéressé dans les années
1950 a la pauvreté dans I'agriculture, ce qui liawm@ené a étudier le capital humain comme
moyen de modernisation de I'agriculture (Teixie2@05). Becker faisait partie d'un projet
d’analyse des différences de revenus entre blanasies, supervisé par Lewis, et avait déja
avanceé I'argument du capital humain comme soureedifférences de productivité dans sa

thése de 195%°.

Tout comme les analyses antérieures du socialhéarie du capital humain rencontra
initialement un certain scepticisme. Une nouvellis,fles critiques se focalisérent sur I'idée
qgue I'éducation n’était pas un domaine de choixviddel comme les autres, mais que la
demande d’éducation était motivée par la pressiarale et d’autres considérations sociales
(Teixeira, 2005). D’autres critiquaient I'idée gliétre humain soit assimilable a un bien

244 Becker, y présenta le modele sur leqdaman Capital(1964) fut fondé. Weisbrod y présenta une analyse
des bénéfices et colts de I'éducation, critiquankittérature existante qui se focalisait trop &s effets
externes et les bénéfices hors marché de I'édurcdt® papier de Weisbrod avait été en partie figgar le
Cooperative Research Prograde I'Office of Educatiorrattachée abepartment oHealth, Education, and
Welfare Mushkin présenta un article sur I'investissendaris la santé compris comme un investissement en
capital humain, dont les versions préliminairesi@viaété commentées par Weisbrod, mais également pa
Rivlin. Mincer présenta une analyse de la formatiartravail et Stigler aborda les liens entre @fittimain
et la théorie de linformation. Enfin, Sjaasdad genéta ses recherches sur la composante migratoire d
phénoméne (Teixeira, 2007). Solow et Domar assistéa conférence car le capital humain offrait un
approfondissement des problémes soulevés par ¢hdeta croissance.

245 Lorsque Becker analysait 'échange entre les greMpet N, il considérait quaV exportait du travail qualifié
et du capital, mais que le travail qualifié pouvaiinterpréter comme du capital «investi dans les
humains » (Becker, 1971b, p. 28n). Le grodjequant a lui, n'exportait que du travail (voir gitae III,

supra).



capital. Cette approche suggérait I'assimilation’@iee humain a un bien de consommation
durable, rappelant I'analogie faite par Becker er&s voitures et les enfants lors de la
conférence sur la fertilité en 1960. S’en prenabliargument du <as if »,Harry G. Schaffer
(1961) affirmait que le postulat de rationalité peuvait s’appliquer, car les individus ne
pouvaient évaluer les différentes alternatives ulb@tion et leur retour potentiel. De plus, il
semblait pratiquement impossible d’isoler la congme éducationnelle d’autres facteurs
influant sur la productivité. D’'une certaine maeiela mesure des retours sur investissement

dans I'éducation se heurtait au méme type de pmoblgue la mesure de la discrimination.

Le méme type de réserve fut émit en 1965 par Gelajena qui, avec Marschak, était
membre du comité chargé de I'attribution du prix 8V Woytinsky*®. L'ouvrage de Becker
(1964),Human Capital avait été considéré (notamment par Marschak) hoeme candidat le
plus promettef’. Pour Marschak, en plus d’étre un livre d’« unathayualité scientifique »,
ses résultats étaient « d’une importance directe [@s politiques d’éducation nationafé®

Le livre fut finalement récompensé en 1965.

Par conséquent, malgré les critiques de la not@oapital humain, la théorie se développa
dans un contexte favorable a la notion d’égalité dbances. Schaffer (1961) faisait
remarquer que le capital humain avait séduit liisekals », les progressistes tels que Walter
Heller duCouncil of Economic Advisergui voulaient s’en servir pour rationaliser |ledes
fédérales a I'éducatiotduman Capitalfut d’ailleurs accueilli par un Solow beaucoup nsi
sceptique que lors de sa premiere entrevue avekeBen 1956. Malgré certaines limites,
Solow (1965, p. 553) pensait qu'« un bon espribmme celui de Becker permettait de
clarifier un probleme aussi complexe. Enfin, TOCBEtait intéressé assez tot a I'analyse de
I’éducation, et avait organisée une conférence @oboe 1961, pour ensuite poursuivre

I'analyse des bénéfices de I'éducation dans les payopéens (Papadopoulos, 2004).

Durant la décennie 1960, I'engouement pour le abpilmain permit a Becker de se forger
un réseau lui permettant de développer son appreiche assurant une résistance plus forte
aux critiques. Deux institutions jouerent un roleé dans la montée en puissance de Becker :

le Labor Workshopa Columbia et leLabor Research Programau NBER. Créé en

248 Katona critiquait 'incomplétude de I'analyse dedBer. La rationalité des comportements, notammans
la capacité des agents a anticiper leurs retourdnsestissement dans I'éducation, limitait la gertde
'analyse. (Katona au comité, 12 mai 1965, IMA&AdP4, dossier « Woytinsky »).

247 Le livre de 1964 présentait un approfondissemeninddéle publié en 1962, ainsi qu’une partie emp@i
destinée a en tester les prédictions.

248 « Gary Becker's results have obvious implications éstimating the effect of education upon national
productivity. This is clearly of direct importander domestic educational policies and will affebiet
research on development policies in other countsi¢slarshak au comité de sélection, 14 avril 19684,
Boite 194, dossier « Woytinsky »).



collaboration avec Mincer, leabor Workshopgeproduisait le cadre interactif desrkshops

de Chicago, comme celui de Lewis en économie duilrau de Friedman sur la monnéie
L’institution permit un échange d’idées permanemte Becker, Mincer et leurs étudiants a
tel point que Becker ne se souvient plus si ceztaidées provenaient de lui ou de Mincer
(Teixeira, 2007°. Le NBER joua aussi un role clé. Dés 1966, Miraevint le directeur du
Labor Research Programu NBER. Cette forte connexion ave®lgreaupermit & Becker de
fournir le support financier nécessaire a ses atidiles plus prometteurs, en leur trouvant
notamment des emplois d’assistants de recherchmi Rgs premiers étudiants dans ce cas,
Barry Chiswick développa le modele du capital hundsns le cadre de sa these soutenue en
1967°L

Le cadre mstitutionnel formé par les lens entre le NBEE et Colunbia pernmt & Becker
d appliquer cette approche & de nombreux domaines du comportement humain L étude du
capttal human avait mené Becker a étudier lallocation du temps des agents a certames
activités, notamment & la formation, qu pouvait se tradure par un abandon momentané de
rewvenus (Becker, 1962) D' autres membres du groupe de recherche basé entre Columbia et le
HEBEE avaent également travaillé sur des formes particulitres de allocaton du temps,
notamment Wincer, et deux étudiants, T Owen et E Dean [note: Dean soutint sa thése en
1963, ntitlée An FEronomic Analvsis of African Response io Frice et Owen soutint sa thése
en 1964, mnhtulée Supply of Labor and the Demand for Hecreation. Becker avoua Uinfluence
de ces recherches sur la stenne (Becker, 1965, p. 4931 ] Larticle de 1965, « A Theory of the
Allocation  of Times généraliza le propos. Le modéle transfortmat la fonction  de
conisotnmation dez ménages en une fonction de production qu combinat & la fois des biens
marchands et du temps afin que de produre des hiens et services leur delwrant de utihte.

[note : Le ménage mearmze une fonction dwtilte 7 =T7(Z, 20 Io, £ désigne les biens et

services produts par le meénage, ouw, pour ce fare, combine des kiens et servces marchands

et du temps selon la technologie: Z, = f(x,7)avec x;, désignant les biens et services

marchands et T le temnps. | Ams, les changements de priz, et notamment du priz du temps ou

de Umtensité de son usage dans différentes activités, permettatent de décrire une trés large

palette de comportements dans le cadre de la masimization sous contraintes.

249 Pour plus d’informations sur I'organisation deerkshopsa Chicago, voir le document de travail de Ross
Emmett, « Sharpening the Tools : The Workshop 8ysted the Chicago School’s Success » (2007).

250 Gj, aujourd’hui, la pratiqgue degorkshopsest courante dans les facultés américaines, Ghieagolumbia
furent parmi les rares institutions a proposertefie collaboration entre professeurs et étudiantdébut des
années 1960.

251 Barry Chiswick,Human Capital and Regional Inequalityniversity of Chicago, 1967.



L'usage conjoint des théories du capital humairdetl'allocation du temps servirent de
fondement aux théses des étudiants de Becker eteMligui élargirent I'utilisation de ce
cadre d’analyse a de nombreux domaines, commesdgimination ou la samt&. La théorie

du capital humain servit donc a Becker de « chel@alTroie » a plusieurs égards. Bien
gu’étant une extension de la théorie économique sacial » tel qu'il était percu a I'époque,
le capital humain était en général considéré paréleonomistes comme relevant de leur
expertise. Ces contributions apportérent a Beckeedonnaissance du milieu académique et
lui permirent de se forger un réseau institutionsa@ide. Symbole de reconnaissance du
monde scientifique, Becker recut en 1963ddan Bates Clark Medaannée ou Friedman fut
président de American Economic AssociatioRar la suite, Becker poursuivit I'investigation
de domaines toujours plus larges du comportememialtu La santé et le crime en furent

lillustration.
IV.2.2. Le développement de I'analyse économique de la santé

Le rapport duCouncil of Economic Adviserde 1964 soulignait les liens entre la pauvreté et
la santé. La pauvreté se perpétuait par la maldmalnutrition et les handicaps chroniques,
car les pauvres recevaient des traitements médicguffisants. Il fallait donc augmenter et
améliorer la fourniture de services médicaux. La®i contre la pauvreté, au travers, par
exemple, de l'instauration en 1965 du prograniieslicare,créa donc une demande dérivée
orientée vers la recherche consacrée au domaithe senté (Frenzel & McCreadie, 1979 ;
Feldstein, 1995%3

Le début des années 1960 vit la montée en puissintéconomie de la santé, aussi bien au
niveau de la quantité de bourses octroyées queodhbme d’articles publiés ou que du
développement de cours magistraux évoquant le phéme (Frenzel & McCreadie, 1979).
En 1962, I'influence des économistes dans le mifieda santé fut affirmée par I'arrivée du
premier économiste atlealth Services Research Study SectionNational Institute of
Health (Klarman, 1979). CetteStudy Sectiorfut active dans la promotion de I'analyse

économique de la santé, en tenant des conféramoeselles, présidées par Musgrave. L'une

252 \/oir par exemple les theses d'Arleen Smigel Leilipwur I'allocation du temps des femmes (1972);Miel

Grossman sur la demande de santé (1970jnfo), ou celle de Robert Michael sur les effets ddu&ation sur

la consommation (1969). Finis Welch effectua sostfulmctorat au NBER pour travailler sur les différes

entre blancs et noirs dans I'’Amérique rurale avez perspective de capital humain

253 Votée par le Congrés en 1968edicareproposait un systéme d’assurance maladie aux megscigées de
plus de 65 ans. Ce programme avait trés vite suscie forte expansion de I'activité de recherchdade
Social Security Administratiogui s’était focalisé sur la mesure des coltsstiéthodes de financement des
soins de santé (Rice, 1974).



bY

d’entre elles donna naissance a quatre articleligsudans leMilbank Memorial Fund
Quartelyen 1966, par Boulding, Paul Feldstein, Dale Hiasdtat Fuchsilfid.).

Fuchs illustrait I'existence d’un lien entre lestinos de capital humain, de santé et de
pauvreté. Diplomé de sciences économiques a l'wsitddede Columbia la méme année que
Becker, Fuchs s’intéressa des le début des an®&8salix problemes de santé publique. En
tant queProgram Associat@ laFord Foundationen 1960, il financga six projets de recherches
sur des questions relatives a I'économie de laésadont I'article d’Arrow (1963b),

« Uncertainty and the Welfare Economics of Medate » et le livre d’'Herbert Klarman de,
The Economics of Healtlf1965f>* Reconnaissant I'importance des sujets touchant a
I'éducation et a la santé, Iaord Foundationvoulait en effet dynamiser l'intérét des
économistes ainsi que leurs relations avec lesddés publics (Tumelty, 1966). Parmi les
contributions de Fuchs, « The Basic Forces Inflimn€osts of Medical Care » (1967) était
une contribution a I&ational Conference on Medical Cogigi avait été tenue les 27 et 28
juin 1967 a Washington, et dans lequel il souliimaportance des choix individuels dans le
mode de vie des agents et leurs influences swani@sCela le mena a minimiser I'impact de
'augmentation des dépenses de saifitié.]. La tenue de cette conférence était I'application
directe des recommandations @orham Reportde 1966, un rapport commandité par
Johnson pour comprendre la rapide hausse desamixld secteur médical a cette époque. Le
rapport appelait notamment au développement distgjaes sur la productivité du secteur
médical, entreprise qui fut conduite principalemeat [Office of Research and Statistide

la Social Security Administratiomont Dorothy Rice, membre actif dans les stafiss de la
santé, devint [®eputy Assistant Commissiongde 1971 a 1973. Fuchs partageait cet intérét
pour la mesure de la productivité du milieu médic@lest cette motivation initiale qui,
d’aprés lui, le mena & élargir ses préoccupatibiesvhouse, 1992, pp. 179-18%) Fuchs
voulait englober le probléeme de la santé dans danecheaucoup plus vaste, celui du choix

individuel de I'allocation de ressources entreétites activités alternativabigl.).

Ces guestionnements rejoignaient ceux de Beckevlimter, ses nouveaux collégues au
NBER. Fuchs était particulierement intéressé parckBe qu’il considérait comme

I’économiste le plus dynamique du Bureau (Fuch84)1L9uchs se souvient que le lancement

254 \oir également Klarman (1979).

255 Fuchs affirme que : « Tandis que mes collégu@soétentions de developer des mesures de produetide
productivité a propos de ce qui allait devenir pesgivement une économie de services, nous nodensn
compte du retard lacunes considérable du savditifrél la santé et aux soints médicawirn»: (Newhouse,
1992, p. 180). &As my colleagues and | attempted to develop measfrproduction and productivity for
what was becoming increasingly a service economeybgcame aware of tremendous gaps in knowledge
about health and medical care



du programme d’économie de la santé au NBER at@ifoétement critiqué par le président
d’alors, Arthur Burns. Mais ses tentatives pouradgager Fuchs furent compensées par
'enthousiasme de Becker, lequel stimula vigourmesd# le développement d'un tel
programmeipid.). Dés son article de 1962, Becker considérait lgpeestissement dans le
capital humain dépassait les dépenses d'éducaiammncernait toute activité qui « influence
le revenu réel futur » et notamment les soins naédticou la consommation de vitamines
(Becker, 1962c, p. 9). Il n’est pas surprenantquanséquent que certaines theses supervisées
par Becker et Mincer concernérent les applicatidas théories du capital humain et de
I'allocation du temps au domaine de la santé, conpaeexemple, celles d’lrving Leveson et
de Michael Grossman en 1970 (voir aussi Leibowit®92). Lorsque Fuchs lanca le
programme d’analyse économique de la santé au NBERY66, il recruta Grossman comme
assistant de recherche. Grossman voulait travaitias la direction de Becker et le projet de
these initial était de développer les liens en@ecépital humain et d’autres spheres du
comportement humain, en évaluant les effets daitation sur la santé. Néanmoins, Becker

insista pour que Grossman travaille sur la demaedsanté (Grossman, 2004, p. 631).

Tout comme pour le capital humain, Weisbrod étaitelais privilégié du développement de
cette approche auprés des membre€aluncil of Economic Advisedurant la période 1963-
1968. Avant d’analyser les problemes liés au chpitenain, Weisbrod avait déja travaillé sur
'analyse économique de la santé dans sa théseod®rat (soutenue a Northwestern
University en 1958) et dans le livre qui en étiadt,EEconomics of Public Healt{1961). Dans

ce dernier, Weisbrod tentait de déterminer l'altmraoptimale des ressources entre différents
programmes de santé. Il se fondait notamment analyse des externalités, car le marche
livré a lui-méme ne pouvait arriver a une tell®edition, a cause de I'indivisibilité de certains
bénéfices : la santé était un bien colléetifChez Weisbrod, comme chez Becker, la santé
pouvait étre également comprise non comme une dépample, mais comme un
investissement éducatif. Dés 1961, Weisbrod asaidéapremiére conférence nationale sur
I’économie de la santé, organisée par Mushkin,esigdemiers économistes s’étant intéresse

a la théorie du capital humain.

256 \Weisbrod développait les analyses précédentes uldirDet Lotka (1930) sur l'analyse co(ts bénéfices
Membres de laMetropolitan Life Insurance Company New York, ces auteurs avaient pour objectif
d’estimer le montant d’assurance qu’un individu rdévcontracter, en se fondant sur une estimatmmad
valeur monétaire d'un individu. Weisbrod complé&urk estimations par des données statistiques plus
précises (voir Periman, 1966).



Comme la plupart de ses collegues, Weisbrod peqgsaila santé était un bien traditionnel,
car les dépenses portant sur ce bien mobilisaientressources raféé En cela, Weisbrod
représentait un contrepoint aux conceptions deda&t défendues par d’autres membres du
Council of Economic Advises I'époque, tels Duesenberry ou Okun qui avaiéverment
critiguées l'analogie de Becker entre enfants ehdide consommation durables. Ainsi, les
développements de I'analyse économique de la saptacaient la santé et les systemes de

soins comme des biens de consommations usuels.

Cette conception suscita un débat qui dépassardesieies américaines. L'approche fut
d’abord critiquée aux Etats-Unis, notamment parodri(1963b), lequel considérait que la
santé ne pouvait pas étre considérée comme untiadiiionnel, notamment du fait du
comportement des vendeurs, qui n’était pas uniqgoemeotivé par l'intérét personnel
(Fontaine, 2002). Ces critiques inspirerent pasude celles de I'Anglais Richard Titmuss
(ibid.). Celui-ci réagissait a la publication des livtes Dennis Leedilealth Through Choice
(1961) et de John & Sylvia Jewk@$eGenesis of the British National Health Se\t861).

En effet, leur anlayse du systeme de santé briaenile National Health Servigeavait
suscité un grand intérét dans la profession méigatldstein, 1963). Ces livres avancaient
'idée que la santé était un bien de consommatiaiinaire. Celui des Jewkes arguait en
faveur d’'une gestion privée et décentralisée, damselle la majeure partie des codts serait
supportée par un systéme d’assurance privée. @mttdusion ne semblait pas surprenante de
la part de John Jewkes, qui faisait partie du dbrsasultatif del’Institute of Economic

Affairs, unthink tanknéo-libéral anglais (Fontaine, 2082)

L’article de Titmuss (1963) « Ethics and Econonu€d/edical Care », suscita un vif intérét
aux Etats-Unis. Titmuss critiquait I'application ¢ « théorie économique classique » au
secteur de la santé et contestait I'efficacité dcanisme de marché pour le réguler. Titmuss
(1963, p. 18) prenait alors en exemple le cas aaériqu’il qualifiait de « citadelle de la
médecine en tant que libre entreprise », pour iiquwer la constante hausse des colts depuis
la fin de la guerre, ainsi que la pénurie de lispdnibles. La critique de Titmuss avait suscité
la réaction des Jewkes, de Lees, ainsi que d’AKleunp, qui publierent une réponse
collective sept mois plus tard dans la méme redeekes trouvait que le constat de Titmuss

sur le systéme américain était erroné. A l'instauttes membres deltistitute of Economic

257 Rottenberg (1967) faisait écho a cette approcis da réflexion sur de l'allocation optimale desoesces
allouées a la recherche médicale, qui, elle adssiait répondre au principe de I'égalisation deséliées
marginaux aux codts marginaux.

258 Notons que Buchanan faisait également partie diircke tank



Affairs, il voulait réaffirmer la place du marché par rafi@ I'intervention gouvernementale,
et considérait qu’une réaction de Kemp pourrai¢ald « cause » (Fontaine, 2002).

Le débat suscita I'intérét de I'’économiste améniddartin Feldstein. Dipléomé d’'uBachelor
Degree a Harvard, Feldstein partit en Angleterre, poutenls son Master a l'université
d’Oxford en 1964. C’est la bas qu’il rencontra Fsiclalors qu’il étudiait I'efficience
manageériale de lalational Health Servicdl s’était familiarisé avec les travaux de Lees et
des Jewkes, dont il notait les limites (Feldstdi®63). Néanmoins, il n’était pas hostile a
I'idée d'appliquer la théorie économique a ce dammalCritiquant déja l'idée qu'il existait un
besoin de santé universel, il était motivé par dastat que bien qu’une « détermination
précise de I'allocation optimale des ressourcesesiudes services de santé et entre la santé et
les autres désirs de la société est peut étre siippeg...] penser a des problémes de choix en
termes d’allocation optimale au lieu du concept fite ‘satisfaction des besoins’ produira de
meilleures décisions » (Feldstein, 1963, p?Z6)Non seulement le systéme était géré de
maniere inefficiente, mais Feldstein avait notéagaune entreprise de recherche scientifique

n'était orientée vers une gestion optimale desorgsss de santé.

Le constat qu’il dressa en 1965, selon lequel fficience de la gestion des lits d’hdpitaux
par laNational Health Servicetait le résultat d’'une « tradition historique plque d’'une
politique délibérée » l'incita a appliquer les tatile I'analyse économique au systéme de
santé dans sa thése de doctorat (Feldstein, 19@R4p%°. Il soutint sa thése intitulée
Economic Analysis and Health Service Efficieac@®xford en 1967 et rentra peu de temps
aprés aux Etats-Unis pour prendre un poste de gwefie assistant a Harvard, ou il remplaca
progressivement John Dunlop dans la direction deseh sur le sujet (Klarman, 1979,
p. 375¥%L

Feldstein consacra une bonne partie de ses trap@aigrieurs a réagir aux problemes sociaux
américains liés au systeme de santé, tels qu’ilseat été soulignés par le programme

«Great Society. Il fit partie, tout comme Dorothy Rice, du phme chercheurs ayant

29« An accurate determination of the optimal allocatiohresources within the health service and between
health and other wants of society may be impossii thinking of problems of choice in terms ofirgl
allocation instead of the elusive concept of ‘nregtieeds’ will produce better decisiongFeldstein, 1963,

p. 26).

260 Martin Feldstein (1965), « Hopital Bed Sarcityn Analysis of the Effects of Inter-Regional Diffees »,
EconomicaNew Seriesvol. 32, n° 128, pp. 393-409.

261 parmi les étudiants de Dunlop puis de Feldstelarrifan cite Gerald Rosenthal, Ralph Berry, Frardas)
Joseph Newhouse, Ribert Evans, Paul Ginsburg, Daalkever, Louise Russell, et Jan Action. Le retrai
progressif de Dunlop au profit de Feldstein est aange illustration du déclin de I'institutionnati® aux
Etats-Unis.



travaillé avec Olson sur I'aspect relatif a la gagitiSocial Repoff% En 1970, il poursuivit
'analyse du probléme de la hausse des honorare®pés par les médecins. Il changea la
représentation du médecin que se faisaient lesoéustes (les Jewkes), passant d'un
producteur a un consommateur, ce dernier allouasirelssources au travail, mais également
au loisir. Son étude économétrique montra quedtegede la santé était caractérisé non par
un marché parfait, mais par une situation de demandédentaire permanente. Ayant un
pouvoir de marché, les médecins étaient relativetites de faire varier a la fois leurs prix
mais également les quantités de soins fourniesisteeh concluait qu’un tiers des bénéfices
liés a 'augmentation de la couverture assurarciallait été engloutie dans la hausse des

honoraires des médecins (Feldstein, 1970, p. 132).

En 1971, Feldstein s’intéressa aux conséquencaeysiemeMedicare Le programme avait
eut pour conséquence d’augmenter le recours aws,seh permettant & de nombreuses
personnes en marge du systéme de santé d'accédee aouvelle gamme d’assistance
sanitaire gratuite. Toutefois, a I'instar tlational Health Servicéritannique, le programme
Medicaresouffrait d’inefficiences dans la gestion des spgui se manifestait par la disparité
des soins fournis aux patients. L'idée d’'une cotwermaladie uniforme pour les plus agés,
car décidée au niveau fédéral, était incompatilte de fait que les soins dispensés par les
hopitaux dépendaient de ressources locales et awditions de la demande de soin. Cela
empéchait les prix d’'allouer efficacement les rasses I'hdpital. Par exemple, les personnes
agées recevaient proportionnellement moins de siams les états ou les lits étaient plus
rares (Feldstein, 1971, pp. 17-19).

Au début des années 1970, I'opinion publique ntépmbbablement pas encore préte a
entendre un discours assimilant la santé a un bidmaire, utilisant le marché comme
mécanisme de régulation. Grossman (2004) se sdugien son premier travail publié par
le NBER avait fait le sujet d’'un article trés ayitie dans le journaFinancial World :
America’s Investment and Business Wedklyl3 décembre 1972, qui attaquait I'idée qu’un
individu puisse choisir lui-méme son niveau de éaBien que ce domaine de recherche
opposait ainsi des visions mettant plus volontiareggulation marchande au premier plan a
des visions insistant sur les défaillances de ngarehconception de la santé comme un bien

ordinaire fut une caractéristique majeure du démdment de I'économie de la santé a partir

262 Notons que Fuchs fut, dans un premier temps, memibrce panel. Il est d'ailleurs crédité ddiasvard a
Social ReportNéanmoins, il se détourna du projet avant quai-céihn’aboutisse. Faut-il y voir I'influence de
Stigler, opposé a la constitution d’un tel rappettavec qui il travaillait alors (voinfra) ?



du milieu des années 1960. C’'était en effet un maipéorique de réfléchir aux conditions

d’optimalité des politiques publiques dans le sgcte
IV.2.3. Crime, pauvreté et allocation des ressources rares

Les problémes de santé et le manque d’accés ans sGtaient que des manifestations
particuliéres de la pauvreté. Parmi les autregiolevernement avait identifié la criminalité,

dont la croissance des chiffres depuis le début ateses 1960 était inquiétante. Cette
recrudescence était en partie due aux changemegritais qui avaient bouleversé la sociéte
ameéricaine des années 1960 : l'arrivée massivewdees bayboomers, une population plus
sensible a la criminalité ainsi que le déclin pesgif d’institutions fournissant une forme de
contréle social informel, telles que I'église, lanfille, ou I'école (Garland, 2001). Le

gouvernement considérait a I'époque le crime corme pathologie de la société au méme

titre que la pauvreté.

Des 1965, Johnson avait créé une commission sariige afin d’en étudier les aspects
principaux. Les conclusions du rapport de la corsiors soulignaient I'importance des
dépenses fédérales dans la lutte contre le crifeepetuvret&s. Se fondant sur le rapport, le
président proposait le développement de la reckesah certains sujets sur lesquels elle était
restée muette, notamment sur les effets dissuats condamnations, ainsi que sur
I'efficience de l'action de justice et de la policke président proposait également
I'élargissement des solutions proposées aux jedé@@squants ainsi que le développement de

solutions de prévention.

Ces conclusions illustraient la conception scieqnié et sociale du crime, marquée par ce que
David Garland (2001) appelle le paradigme ceral-welfarism»s. Ce paradigme, né a la fin

du XIX® siécle aux Etats-Unis était fondé sur plusieuéesd dont I'importance de la réforme

263 « La Commission n’a absolument aucun doute coacérle fait que I'action la plus significative €st.]
l'action consacrée a éradiquer les bidonvillesestdhettos, a améliorer I'éducation, a fournir eleplois, a
s’assurer que chaque américain soit doté d’oppibéstret de libertés qui lui permettront d’assumes s
responsabilités. Nous ne nous serons pas efficattemoeupés du crime tant que nous n'aurons pastéffe
les conditions qui le génerent. Parler du contdilecrime seulement en termes de travail de la @otles
cours et du systeme correctionnel revient a refd&sfronter le fait que I'éxtension du crime imgplie
I'extension des défaillances de la société dans exsemble » (The President's Commission on Law
Enforcement and Administration of Justice, 1967,%).

« The Commission has no doubt whatever that the sigisificant action, by far, that can't be taken agg
crime is action designed to eliminate slums andtgbeto improve education, to provide jobs, to enalre
that every American is given the opportunities ahd freedoms that will enable him to assume his
responsibilities. We will not have dealt effectvelith crime until we have alleviated the conditathat
stimulate it. To speak of controlling crime only terms of the work of the police, the courts and th
correctional apparatus alone, is to refuse to ftoe fact that widespread crime implies a widesprizaldire

by society as a whole



sociale et de la prospérité comme outils de comulél la criminalité. Le développement de ce
paradigme s’accompagna d'une approche « correcist®>» de la criminologie, qui
percevait le crime comme le symptome d’un dysfamrtement du systéme social (Garland,
2001). Les criminologues des années 1960 pointdieioigt les écarts entre les attentes des
criminels, données par les développements de latéat'opulence, et leur condition, souvent
enracinée dans la pauvretiq.). Ce discours trouvait un écho dans la Guerrereolat
pauvreté deGreat Society mais imprégnait également la sociologie¢ Pour Olson, les
sociologues pensaient que les déviants étaientdeml@t qu’ils avaient besoin d'une
thérapié®®. Cette conception du crime était directement #id@pproche héritée de Parsons
considérant que la société n’était constituée que deul bloc de valeurs. Olson avait
d’ailleurs donné une conférence sur ce sujet, eetehps auparavant, &therican Political
Science Associatiofibid.). Il est probable qu'Olson ne considérait pasecetinception du
crime comme trés utile, dans I'optique du consed politiques publiquesToward a Social
Reportfaisait d'ailleurs allusions aux motivations écomnques du comportement criminel.
Les criminels évaluaient les codts et bénéficesedes action®®. Le rapport en concluait
toutefois que la baisse de la criminalité ne pagses simplement par un alourdissement des

peines, mais également par une revalorisation ctestés licites.

Avant méme la création de I®resident's Commission on Law Enforcement and
Administrationof Justice Becker s’était intéressé au probléme du crimaveit commencé
une ébauche de théorie économique du phénoméndettheede Stigler a Becker du 10 mai
1965, suggere que sa premiere théorie postulait cleetains agents une propension a
enfreindre la Ig®’. Stigler pensait que Iidée d’appliquer la théag@mnomique au crime était
féconde. Cependant, il critiqgua le point de déparBecker, car il aurait été beaucoup plus
intéressant « d’étudier les conditions sous lesesidl est payant de violer les lois, au lieu de

264 par exemple, le discours de Johnson au Congrdd ganvier 1967 affirmait que « tous les crimessoat
pas attribuable a la pauvreté », mais que « le dausriminalité augmente dans une atmosphére gareire
I'hostilité et la frustration ».

265Qlson a Horowitz, 28 septembre 1969, MOP, Boited@8sier « H ».

266 « Tout comme des salaires plus élevés attirerardage de travail, des peines plus dures ou degplules
probabilités d'arrestation et de condamnation dentadissuader plus de criminels » (U.S Departnodnt
Healh, Education, and Welfare, 1969, p. 61).

«Just as higher wages should attract more labor,hassher punishments and greater probabilities of
apprehension and conviction should deter more crine

267 Stigler a Becker, 10 mai 1965, GSP, Boite 6, @nssiBecker, Gary S. ». Si cette interprétationvesie,
alors I'histoire souvent racontée par Becker soridine de sa pensée parait quelque peu recoerstBeton
celle-ci, il aurait eu l'idée d'étudier le crime your qu'il était en retard, et qu'il s’était dena#ns’il devait
garer sa voiture a une place interdite ou contidigechercher une place autorisée.



considérer cela comme une propension donndgic)f®® La méme année, Becker dirigea
Does Crime Pay ?2némoire de Master d’une de ses étudiantes, Arlesiged Leibowitz,
dans lequel elle explorait les conséquences dgdtmgse de rationalité des agents sur les
choix d’activité illicites, par une étude écononwie de l'effet dissuasif des peines de
prisons sur les activités criminelles. Isaac Ehrliautre étudiant de Becker, approfondit ces
liens statistiques dans le cadre de sa thidse Supply of lllegitimate Activitiegr'il soutint en
1967. Il y formula explicitement le choix de I'agetonomique entre des activités Iégales et
illégales mutuellement exclusives, comme la réatdtad’'une comparaison des utilités
espérées de chaque alternative. Cette formulatipntilisée par Becker dans son article de
1968, « Crime and Punishment, An Economic Approgctans lequel il affirmait que :

« certaines personnes deviennent donc crimineltes pas parce que leurs motivations
fondamentales different, mais parce que leurs cefiteurs bénéfices different » (Becker,
1968, p. 176¥°.

Stigler avait apprécié I'article final de Becker $icrime et travailla a un approfondissement
de la question du respect des lois (Stigler, 13%0)\vec Fuchs, ils s'intéressaient alors a des
questions similaires, au travers de leurs étudetesteffets de l'inspection des véhicules sur
la mortalité des automobilistés Le fruit du travail concernant ce domaine émetrghn
courant du_aw and Economigdut publié par le NBER en 1974 sous la forme ddunrage
collectif, Essays on Crime and PunishnféhtLa méme année, Becker et Stigler publiérent
une analyse économique du respect des lois. Lasegmms avec le NBER, Columbia et
Chicago fournirent un réseau et un cadre instimtd propice au développement de

I’économie du crime. Ehrlich fut notamment I'un desis principaux chercheurs du projet

268 Cette phrase indique que Becker était peut étm gian postulat similaire au godt pour la discimation, et
gue Stigler lui conseilla de renverser la problémguet, en considérant I'acte criminel comme un actenal,
vidé de toute considération morale. En cela, Beakeait été beaucoup plus influencé par la conceptes
criminels de I'époque que Stigler.

269 « Some persons become "criminals" therefore not bedlieir basic motivation differs from that of athe
persons, but because their benefit and costs diffétotons que cet argument sera le point cengradah
approche économique des comportements humainartelagdéfinit en 1976, fondée en particulier dar
stabilité des préférences, argument qu'il dévelogpd 977 avec George Stigler (voir la partie itifra). I
semblerait donc qu’une partie de ce changementedgpective soit imputable a I'influence croissadée
Stigler sur la pensée de Becker au cours des aifé6s

270 Stigler a Becker, 21 mai 1969, GSP, Boite 6, dossBecker, Gary S. ».

271 stigler et Fuchs réagissaient apparemment a latipard’'un article de Robert C. Buxbaum et Theodore
Colton de 1966 sur ce sujet intitulé « RelationsbfpMotor Vehicle Inspection to Accident Mortality
publié dans lelournal of the American Medical Associati{ftigler a Fuchs, 27 mars 1967, GSP, Boite 9,
dossier « Victor Fuchs »).

272 e théme abordé ici est celui de I'économie dumeri qui est une partie distincte du reste de lzeal
économique du droit. L’article de Landes (1971) leufonctionnement du systéme judiciaire en firent
contributeur a la littérature sur le crime, comgaient a un autre membre fondateur de I'analyseatoimue
du droit, Richard Posner, qui développait des tleéanoins centrées sur le crime a proprement parler



Law and Economicau NBER, qui fut doté de bourses deNational Science Foundation
totalisant 600 000 $ sur la période 1971-#3%7

L’idée que le crime était un choix individuel nodmdépendant uniquement des codts et
bénéfices de diverses occupations, avait été dévéto a la méme période par d’autres
economistes. En 1966, Belton Fleisher avait forad@rande étude statistique a partir de ce
schéma théorique daii$ie Economics of Delinquencliout comme Becker (1968), I'auteur

s’en prenait a l'idée diffuse que les crimineldeairrationnels. Le livre n’avait pourtant pas

fait I'objet de comptes rendus dans la littératcenomique. Toutefois, I'article de Becker de
1968 fut 'une des nombreuses contributions quiigraht le manque de retentissements de

I'ouvrage de Fleishéf”.

Celles-ci mettaient au centre la nécessité de c¢mndies politiques sociales assurant
I'allocation optimale des ressources, répondansiasu besoin de rationalisation des
politiques publiques. Pour Becker, une approchaed@oigue du crime permettait de répondre
a la question de savoir combien de ressourcefdltfaonsacrer a la lutte contre le crime. Le
corollaire intéressant de cette question étaitad®is quel niveau de criminalité impunie la
société était elle préte a accepter ? Pour lesodaigtes, une politique efficiente de lutte
contre le crime devait influer sur les colts suggmmpar les criminels. Ce point de vue
différait du paradigme du penal-welfarism», lequel assimilait les criminels a des malades

qu'il fallait traiter afin d’assurer leur intégrati dans la société.

Chez Becker (1968), agir sur ce colt dépendaitrdfil ples criminels. Ceux-ci manifestaient
une préférence pour le risque, du fait qu'ils éthisupposés réagir plus fortement a une
augmentation de la probabilité d’étre arrétés guné@ augmentation des peines encourues, une
conclusion validée empiriguement par Smigel Leibbowet Ehrlich. Ainsi, sous ces
hypothéses, le crime ne payait pas. Les conségsigyaar la lutte anticriminalité étaient
fortes : en fonction de l'aversion ou du go(t pderrisque des criminels, la société

renforcerait la probabilité d’arrestation par ragiped la dureté des peines, ou inversement.

273 Ces informations furent trouvées sur la page diérhttp://wings.buffalo.edu/economics/IEcrimertt

274 Chez Becker (1968), les agents se comportaientma® si » ils étaient rationnels, postulat qui ebgit
depuis son article de 1962 une large variété depodiements irrationnels, du moment qu’un individaité
contraint par ses ressources. L'article de Beck®&cigait son agenda pour les années a venir: «le
comportement criminel devient un sous ensemble ed’'théorie plus générale n’ayant ni recours a des
conceptsad hocl...] ni recours a des postulats de connaissandaifggrde capacités de calcul rapide, ou
toutes autres caricatures de la théorie écononsidiloéd., p. 176).
« | cannot pause to discuss the many general imtioatof this approach,13 except to remark that orach
behavior becomes part of a much more general thand/does not require ad hoc concepts of diffea¢nti
association, anomie, and the like,14 nor doesstua®e perfect knowledge, lightening-fast calculgtamany
of the other caricatures of economic theery



Mais le choix social devait tenir compte d’autréfets : augmenter la probabilité d’arrestation
augmentait les colts et les pertes sociales, tagdisugmenter la dureté des peines
augmentait les codts de mise en ceuvre des puni#ansi, 'analyse économique permettait
d’aller au-dela des « phrases accrocheuses » pendne en compte I'intégralité des codts et

bénéfices sociaux.

Des questions similaires furent abordées I'annéeaste par Rottenberg lors d’'une table
ronde présidée par Schelling et organisée dansadkecde la conférence annuelle de
I’ American Economic Associatioen mai 1969. Downs, William Landes (un étudiant de
Mincer et Becker & Columbia) et Richard B. Hoffmgnparticipérert’”>. Dés 1967,
Rottenberg avait travaillé sur un manuscrit inétut The Economics of Crime and Law
Enforcement », si bien qu’'Olson lui avait demandabdrder les aspects relatifs a la
criminalité duSocial ReportLa contribution de Rottenberg a la table ronddoselait sur
I'article relatif & la distribution d’héroine, quavait publié en 19685 Les criminels étaient
une catégorie distincte de la population et ceur‘allouaient leurs ressources qu’entre
diverses activités criminelles. Rottenberg pertpaét les pouvoirs publics pourraient jouer sur
la distribution des activités illégales en rendeertaines activités criminelles plus colteuses
que d’autres. L'activité criminelle dépendait, aissi, de son co(t relatif, et donc dépendait

de la probabilité d’arrestation ainsi que de leetitide la peine.

Quelques années plus tard, Rottenberg et Schéeliliiggrent un ouvrage collecticonomics

of Crime and Punishmeii1973), auquel Buchana participa. La contributierBuchanan prit
la forme d’un chapitre, dans lequel il analysagictivité criminelle comme le produit d’'un
entrepreneur rationnel. Buchanan en concluait guenbnopole dans la production de
« maux » (prostitution, drogue, etc.) était toussaudésirable que le monopole dans la
production de « biens » était indésirable. La luib@tre le crime augmentait les codts de
I'activité illicite du criminel-monopoleur, qui, efant que faiseur de prix, avait donc intérét a

réduire sa production pour maximiser son profit.

Sur le sujet des peines, Becker pensait qu'undiquodi efficiente userait en priorité les

amendes. Celles-ci minimisaient les colts de mmseeevre de la punition, tandis qu’elles

275 Landes s'intéressait au processus de négociatiamt @roces entre le procureur et 'accusé. lloseldit sur
un résultat de la commission sur le crime seloné€§0 % des décisions de justice étaient déteeniagant
le procés par une négociation entre le procureudiaetusé. On pouvait modéliser le déroulement ale |
négociation par une maximisation de la part du ymer du nombre de condamnations sous contrainte de
ressources rares expliquant ainsi les circonstafmebabilité de conviction et lourdeur des peingsir
lesquelles les réglements pré-proces étaient efitisi L'issu de ces recherches aboutirent a llarte 1973
sur les amendes, republié dans I'ouvrage colldctiNBER en 1974.

276 Rottenberg (1968), « The Clandestine DistributidriHeroin, Its Discovery and SuppressiorThe Journal
of Political Economyvol. 76, n° 1, pp. 78-90.



permettaient une compensation maximum des dommlgggesu crime. Pour Becker, les
criteres de justice importaient peu: le critereongnique déterminant I'optimalité des
amendes était indépendant du revenu des délinquantsomportement de la justice, ayant
tendance a réserver les peines de prison pourifesstles plus graves, était cohérent avec les
limites des amendes, qui étaient atteintes poucde®s ou le criminel ne pouvait compenser
intégralement les pertes qu’il avait fait subirngi, Becker précisait que plus le délit ou le

crime était grave, plus il était optimal de recoarides peines fort€s,

Par ces théories, les économistes montrérent umeeh® fois leur capacité a conseiller les
décideurs politiques. Bien gu’elles proposaient temrésentation nouvelle du criminel, leur
intérét provenait de leur capacité a formuler desgiptions orientées vers l'efficience des
décisions publiques. Cette caractéristique se aéatttactive dans la lutte contre une forme
particuliére de criminalité : les troubles de I'mrgublic.

IV.2.4. Les économistes et I'ordre public

Le milieu des années 1960 marqua une escalade delence des manifestations. La
disparition de figures emblématiques de la contiestasociale, Malcolm X (1965) puis
Luther King (1968), attisa les tensions avec lesuges minoritaires, notamment IBtack
Panthers Le nombre d’émeutes qui ébranlerent le pays erfpionentiellement durant la
période passant de 2 émeutes en 1962 a 9 émeul&64npuis a 36 émeutes en 1966 pour
culminer en 1967 et 1968 aux alentours de 135 éadMyers, 1997). L’attention portée aux
revendications sociales s’accrut également paadjasies médias, la télévision couvrant pour
la premiére fois de tels évenements, accentuamtdatactere dramatique. En 1967, deux
émeutes bouleverserent particulierement l'opiniarbligue, celles de Newark, dans la

banlieue de New York, et celles de DettGit

Face a la montée rapide et violente symboliséedgsaémeutes de Newark et Detroit, le
président Johnson créa une commission composéeomdreux chercheurs en sciences

sociales afin traiter les probléemes d'ordre publia tache de cettdational Advisory

277 es travaux d’Erlich de 1973 a ce sujet furenttamrersées, car ils identifiaent I'effet dissuatgfla peine de
mort.

278 A Newark, la situation dégénéra aprés qu’'un palieut molesté un chauffeur de taxi lors d’une gardue.
Les violences policieres s'étaient accrues deguibut des années 1960 et la représentation desdaos ce
métier était trés faible. A Detroit, I'émeute comma lorsque des policiers tentérent d’'arréter liesits d'un
bar organisant une féte pour le retour d’'un vété@anVietnam. Detroit était confrontée au probléraeial
depuis I'arrivée massive de noirs américains engamance du Sud pendant la Seconde Guerre monfligat

la ségrégation, et cherchant a travailler poudUistrie militaire. La ville avait déja connu de Ieiotes émeutes
en 1943. L'ampleur des émeutes fut caractériséedparchiffres dramatiques : 26 morts et 725 blessés
Newark, 43 morts et 1189 blessés a Detroit.



Commission on Civil Disordergsurnommeé&erner Commissiongtait de faire la lumiére sur
ce qui s’était passé, de comprendre pourquoi cexdarilles étaient touchées et d’autres non,
et de proposer des solutions concrétes au probtfEmeemeutes urbaines. Le rapport de la
commission fut rendu le 31 juillet 1968. En accawec le credo de le Great Society »les
chercheurs pensaient que les émeutes provenaigmtsdhtiment de privation et de manque
d’accés aux structures politiques des minorités. heorités étant également une population
pauvre (économiquement et socialement), coupéangesnismes traditionnels de contrble
social, ce qui favorisait les manifestations delenoe (Myers, 1997). Celles-ci avaient eu

pour cible les symboles de ’Amérique des blancs.

Les émeutes, comme le crime, devaient étres coudsaten proposant de nouvelles
perspectives d’avenir pour les résidents des ghatturs. Le rapport recommandait la
suppression immédiate de la ségrégation dans tdeséda création de 2 millions d’emplois
en collaboration avec le secteur prive, et la faura d’'un parc de logements a loyer modéré
en concomitance avec des programmes de rénovatio@ming (Dawley & Osterloh, 1968).
C’est sur les problémes urbains que Downs étatienu. Downs étaenior Vice President
de laReal Estate Research CorporatiRERC), une entreprise montée en 1931 par son pére,
James C. Downs, et qui avait pour activité la redie et 'analyse dans le domaine de
'immobilier et 'urbanisme. Downs fut un consultarégulier pour leDepartment of Housing
and Urban Developemepu leDepartment of Health, Education, and Welfams Johnson,
mais également sous Nixon. Downs fut engagé dangremier temps comme simple
consultant pour la commission, mais apres qu'urmmdg partie des chercheurs eurent été
congédiés, suivant la production d’'un rapport ttestroverse,The Harvest of American

Racism,Downs occupa une position plus centrale (MetzZ2@00Y .

Des I'été 1967, Downs s’était intéressé au probldméa ségrégation urbaine. Il avait rédigé
une ébauche de son article « Alternative Futureshi® American Ghetto » (1970) qui servit
de fondement pour sa contribution aKlarner Commissign« The Future of the Cities3.

Suivant Downs, le rapport de la commission avaihtgotrois types de politiques possibles.

219 e rapport s'était établi aprés quelques mois alise des données qui touchaient au profil des gensu
aux relations entre blancs et noirs, et aux raisoosvant le mécontentement des noirs. Les aut@eifhe
Harvest of American Racisarguaient que les émeutes avaient pour raisotinégia rebellion politique.
Les auteurs identifiaent les policiers comme lésgigpaux responsables des départs d’émeutes. Ceutss
était contraire aux orientations de la politiqueJdanson et des présidents de la commission, iRabmieri
et David Ginsburg, lesquels considéraient que hesutiers devaient étre punis. De plus, ce rapgétain
gu’une ébauche, fondé sur une analyse trés suabisteonnées, et fut rejeté pour son manque detesse
scientifique. Néanmoins, certaines conclusionsegediue le réle des policiers dans les départs eléss,
imprégnent le rapport final de la commission (\topsky, 1971).

280 | 'article fut publié sous la forme d'une sectioe Houvrage de Downs de 1970rban Problems and
Prospects



La premiere consistait a prolonger les politiquestantes, ce qui contribuerait a renforcer la
tendance d’'une société a deux vitesses. La deuxiginan, le « choix de I'enrichissement »,
laisserait la séparation sociale et géographiqueele entre les blancs et les minorités
inchangée, mais développerait de vastes moyens Ipodeéveloppement des ghettos. La
derniere option, défendue par Downs et la commissionsistait a développer les politiques
d’intégration afin d’améliorer la mixité socialerdales quartiers (Dawley & Osterloh, 1968 ;
Fava, 1972). Le texte de 1967 mentionnait une ig&’avait pas été reprise dans le rapport
de la commission, mais qui, pour Downs (1970),t éaidamentale pour toute stratégie de
réhabilitation des ghettos américains : la « loildedominance ». Sa teneur provocatrice
s’inscrivait mal dans I'esprit du rapport. Elle agait que les blancs accepteraient un cadre de
mixité sociale avec les noirs (dans les écolesedeslenfants, par exemple) s’ils avaient la
garantie qu’ils resteraient le groupe dominant g£d®972, Metzger, 2000). Cela menait donc
Downs a soutenir l'instauration de quotas de mtasrpar quartier, une idée critiquée par
certaines recensions de son livre de 1970 (voiepample, Tietenberg, 1971). Cette idée fut
appuyée par Downs a l'occasion de son témoignagantide Select Committee on Equal
Educational Opportunitgu Sénat, le®Lseptembre 1970 (Fava, 1972).

Les conclusions du rapport deKarner Commissiomettaient également en garde contre la
violence policiere, a l'origine de certains départsmeutes, ainsi que contre la répression, qui
risquait de provoquer une escalade de la violelecegndant difficile a contrdler. Mais la
violence des émeutes appelait a une réactionderta police. Le rapport était donc confronté
a ce dilemme. Il préconisait une sélection desef®rde police opérant dans les ghettos et
appelait a une protection équitable des quartierssibles et plus favorisés (Dawley &
Osterloh, 1968). Comme Downs le fit remarquer l@mBuivante a la table ronde sur le crime
lors de la conférence deAknerican Economic Associatioles décisions politiques dans ce
domaine étaient complexes, car minimiser le criagsurer un niveau de sécurité identique
pour chaque partie de la ville, assurer un tempstigue de réponse aux appels d’urgence

pour chaque partie de la ville étaient des obgstifuvent contradictoires.

Buchanan s’intéressa a ce type de question lotsuti personnellement confronté au
probleme sur le campus de UCLA. En 1967, Buchanait quitté I'université de Virginie a
la suite dun conflit avec I'administration de [Iwersité, qui avait notamment

refusé plusieurs fois de nommer Tullock & un pd&eonomisté®l, Mais UCLA n’offrit pas

281 es tensions entre [€homas Jefferson Centet I'université de Virginie s’étaient accrues ailien des
années 1960. Le centre était tres mal vu de I'agtnation, qui avait commandité une enquéte secndtdées
membres dThomas Jefferson Centéfullock, 1972 ; Buchanan, 1992).



un cadre de travail beaucoup plus calme. Depuisilieu des années 1960, UCLA était un
campus politiguement dynamique, qui avait vu lesiolént Johnson ainsi que son opposant a
I'élection de 1964, Barry Goldwater, exprimer leggnions. L’'université avait été le théatre
de nombreuses manifestations contre la guerre aundfn et la conscription. Certains
intervenants révolutionnaires avaient égalemerst lprparolé®? A Los Angeles, les tensions
avec la police s’étaient accrues en novembre 181675 que des jeunes s’étaient violemment
opposés au couvre feu et a d’autres régulationsedgype, provoquant des émeutes sur le

Sunset strip

Le 19 novembre 1968, ces tensions toucherent diremit Buchanan, lorsque, des
manifestants tenterent de mettre le feu au départediéconomie et de s’en prirent a son
collegue W. R. Allen. Buchanan présenta alors senigion provisoire, en signe de
protestation face a la réaction du chancelier deiVersité Charles E. Young, professeur de
sciences politiques. Plus tard, Buchanan démisaidéfinitivement et envoya alors une lettre
au président de l'université, Charles Hitch, aveaepie Charles Young et les membres du
Board of RegentsDans cette lettre, dont certains extraits furgabliés dans la presse,
Buchanan déclarait :

« Je n‘essaierai pas de travailler dans une atmosphére de violence et de peur [...] L'incident fut en lui-

méme déplorable, mais I'absence de condamnation de la violence par le Chancelier Young fut, de mon

point de vue, plus grave. C'était particuliérement vrai a la lumiére de la politique subséquente du

Chancelier Young d’embaucher des noirs sans qualifications pour la faculté, une proposition pergue

largement par I'ensemble de la communauté comme une réponse aux pressions des militants »263,
La décision finale de démissionner fut stimuléelpdusillade du 17 janvier 1969 déclenchée
sur le campus par des jeunes sympathisant8Bldak Powey le résultat direct, selon
Buchanan, du laxisme des dirigeants de I'univei¥itéa période qui suivit sa démission fut

I'occasion de démontrer, a I'aide de la théoriendémoique, que ces réactions a la montée de

282 e 12 octobre 1966, Floyd McKissick, parla desitdraiviques et duBlack Power McKissick avait été
récemment nommé a la téte du mouvement pour lés digiquesCongress of Racial EqualiffCORE), et
mettait en avant 'intransigeance du mouvementé&timent de son caractére non violent.

283 « | will not attempt to work in an atmosphere aflence and fear [...] My decision was made proviaibn
as a result of the Nov 19 1968 incident, when baowglzind other acts of terror were directed againsteBsor
W.R. Allen and the economics department [...] Thedent was itself deplorable, but the Chancellor iYgs
failure to condemn the violence was, in my view,rengerious. This was especially true in the light o
Chancellors Young's subsequently stated policyirfidnunqualified blacks for the faculty, a propbsdoich is
recognized by the community at large as represgiatiresponse to militant pressures ». Les citatiens lettre
de Buchanan, ainsi que les événements du 19 noeetfbB proviennent d’un article non daté et nonésigjun
journal local inconnu, que Stigler avait consera@glses archives (GSP, Boite 7, dossier « Jamd=Baic »).

284 |es assassins faisaient parti d’'un mouvement,rivaited SlavesLe FBI aurait joué un réle indirect dans
cette confrontation, car son antennne de Los Asgtdatait alors de déclencher une guerre des gangs
(Schultz & Schultz, 2001, p. 220).



la violence a l'université, étaient mal pensées &ticle, «/iolence Law and Equilibrium in

the University» (1971) explorait les différentes conceptions iestions individuelles a une
escalade soudaine de la violence. Il était posgibleeprésenter deux comportements. Le
premier était la réaction des individus (les milisg par exemple) a un durcissement des lois.
Les réactions «normales » meéneraient a une baissé violence, mais des réactions
« perverses » feraient que le durcissement desaltigerait la violence des individus. Le
second type de comportement représenté caractdeisaioix de la dureté du systéeme légal,
par les dirigeants des facultés par exemple. @eldépendait des anticipations des décideurs
de la réaction des individus a un tel changemdanin&nticipe une réaction « normale », les
individus voteront pour un durcissement des reglescas d'une montée de violence, et

inversement si on anticipe des comportements <epes

En partant d’une position d’équilibre, Buchananlgssit alors, en fonction de tous les cas
possibles, la statiqgue comparative liée a une leahagtale de la violence sur les campus.
Parmi les cas possibles, figurait celui ou lestiéas des étudiants étaient « perverses », mais
le systeme légal « normal », ce qui menait & unalade de la violence : toute répression des
étudiants se traduisait par une hausse de la @eJangendrant elle-méme une hausse de la
répression. La dynamique était explosive. Cetteesgmtation du monde caractérisait pour
Buchanan la pensée des dirigeants d’universitési ajne des progressistes, lesquels se
méfiaient donc tout particulierement des annonaesgduverneur de Californie (Ronald
Reagan) promettant une sévere répression. Buchesm@sentait alors la position des
conservateurs. Ceux-ci considéraient les étudiam®rmaux » mais pensaient que les
dirigeants d’universités changeaient le systémeacddeen pensant que les réactions des
étudiants étaient au contraire perverses. Par qaesé suite a une hausse de la violence, les
regles décidées par les dirigeants étaient moirssdae qui amenait & son tour une escalade
de la violence estudiantine. La dynamique était lebgent explosive. Dans cette
représentation, on retrouvait la position initidie Buchanan face aux événements de 1968-
1969, lorsqu’il avait violemment critiqué Young poavoir satisfait les demandes jugées

aberrantes des manifestafits

A limage de The Calculus of Consente modéle avait pour but d’offrir un cadre de
discussion constitutionnelle a des individus ay@ag représentations du monde différentes,
mais contraints a vivre ensemble. Cet idéal deodisg correspondait a I'image que se faisait

Buchanan du monde universitaire, lequel était fosgieune culture de I'ajustement mutuel

285 Dans son autobiographie, Buchanan (1992) affirmesa crainte de I'escalade des violences et satéotle
voir restaurer I'ordre public de maniére autoréasiétaient heurtées a ses idéaux de penseurllibéra



(des régles souples) qui laissait trés peu de pldaeoercition ou a la violence. Malgré le fait
gue les représentations des réactions des manifesddféraient en fonction des opinions
politiques des décideurs, il existait toutefois wodution offerte par la théorie économique
qui était consensuelle et optimale. Elle consistaie pas changer les regles, car, pour toute
représentation de la réaction des étudiants, tigtte de conduite enrayait I'escalade de la

violence.

Les évenements de la fin des années 1960 oriehié&xgenda de la production théorique de
la Public Choice SocietyBuchanan publia en effet un livre écrit avec Ni€gevletoglou,
Academia in Anarchy : An Economic Diagnosjsi approfondissait sa vision de la violence a
I'université et introduisait la notion d’anarchien 1970, Buchanan rejoint Tullock, qui avait
recomposé avec l'aide de Charles Goetz un nouveatrecdédié a la théorie du « choix
public » a Blacksburg (Virginie). Stimulés par eéms étudiants de Buchanan, parmi lesquels
Winston Bush, le centre appuya les recherchesanarthie. A partir de 1972, Bush organisa
un séminaire hebdomadaire explorant les différaspects de cette notion, alors quEgnlic
Choice Societyorganisa une session, a la conférence annuellla &uthern Economic
Association,consacrée a ce théffe L’aboutissement de ce workshop se matérialisaear

livre de Buchanan de 197%he Limits of Liberty : Between Anarchy and Leaath

Bien que ce théme n’était pas abordé par les tiéns du « choix public », le probleme des
relations entre groupes minoritaires touchait autié des troubles de I'ordre public, en
témoigne le rapport de kerner CommissiarD’ailleurs, pour Nina Mjakij (2001, p. 362), ce
rapport servit de fondement aux débats ultérieursless relations raciales aux Etats-Unis,
jouant de ce fait un réle similaire a celuAd’ American Dilemman son temps. Il n’est donc
pas surprenant de constater le développement fabl@ddes analyses économiques de la

discrimination a partir de la seconde moitié deséas 1960.

IV.2.5. La résurgence des analyses économiques de la

discrimination

Selon les artisans de la&teat Society, la discrimination était perceptible dans tous le
problemes liés a la pauvreté : le crime, I'éducatie chdmage et la santé. Faisant écho au

rapport présidentiel de 1946 (voir chapitresiprg, le rapport duCouncil of Economic

26 Un des articles devrait traiter de la distributides revenus dans l'anarchie, et un autre devadieétla
tradition américaine des droits de propriétés stlems avec la notion d'anarchie (Buchanan a Qlgamars
1972, MOP, Boite 4, dossier « B » ; Buchanan, 1992)



Advisersde 1965 rappelait également que la discrimindagsait peser sur la société un colt
économique d’environs 20 milliards de dollars. Appmativement la moitié des noirs

américains était pauvre. Aux yeux de la sociét@rddléme racial aux Etats-Unis n’avait fait
gu’empirer dans le courant des années 1960, mé&iibes les luttes pour les droits civiques,

puis pour le droit des femmes.

L’intérét des économistes pour les problemes &feédes minorités s’accrit a partir de 1965.
L’étude bibliométrique de Brimmer & Harper (197Qp.[784-787) montre que les sujets
abordés par les économistes sur ces questionstéfmiacipalement liés aux problemes
d’économie du travail (35 % des études) et a lavyeé de ces groupes (15 % des études).
Les analyses économiques de la discrimination ist@taégalement développées pour
culminer en 1967 a neuf articles, contre deux e8b18es travaux concernaient les mesures
de la pauvreté, les effets de la discrimination sddi®ducation, ses liens avec les
développements de la théorie du capital humaiteseproblemes d’'urbanismesbid.). La
méme tendance a la hausse se manifesta dans leendmlvésumés et de propositions de
communications envoyés aux conférences economigpids pp. 787-788). D’aprés Becker
(1971b, p. 2), les ventes d@bde Economics of Discriminatiaugmenterent a partir de 1962, a
tel point gu’en 1971, les presses de Chicago meenteuvre I'impression d’'une deuxieme
edition.

La croissance soudaine des analyses économiqukssdigcrimination firent de Becker un
auteur incontournable. Certains étudiants de Beakaient poursuivis ses travaux, au travers
d’études conduites dans le cadre du NBER. FinisclivaVait travaillé sur ce theme dans un
article de 1967 publié dans Iournal of Political Economyexplorant les différences de
revenus dans le Sud rural. Ces contributions, corelie de Chiswick (1973), constituaient
le prolongement de la théorie de la discriminatipe Becker aurait voulu susciter des la

parution de son livre quinze ans plug6t

Ce regain d’intérét pour les relations racialest également un moyen de critiquer la
conception beckerienne de I'’économie de la disodtmon. Ce fut le cas des travaux de

collegues d'Olson a [l'université du Maryland, notaemt Barbara R. Bergmann et

287 Chiswick (1973) proposait différentes variationsodéle de Becker (1957) représentant le comperiem
discriminatoire des employés. Chez Becker, la m@sed’employés blancs ayant un godt pour la
discrimination méne a une ségrégation raciale dotids emplois (voir chapitre Ilkuprg. Chiswick
introduisait des impefections dans la substitughdies travailleurs noirs et blancs, et prédisadt lgs blancs
seraient payés un salaire supérieur a celui des.noés données statistiques validaient la présdhae
discrimination de la part des employés blancs, mass de la part des employés noirs, tandis querdsau
modeles de discrimination, par exemple la « crogidippothesis » (voiinfra), étaient invalidés (Chiswick,
1973).



Henry J. Aaron. D’aprés Bergmann, méme si un engpiopensait que certains noirs étaient
potentiellement de bons employés, beaucoup pensEgatement que la proportion de noirs
dans ce cas serait plus faible que la proportioblalecs. Ainsi, en I'absence d’'un moyen bon
marché de tester les candidats avant de les emdrauichétait probable que les noirs
subiraient cette discrimination. La discriminatguivait un processus autoentretenu : pensant
gue les noirs étaient moins productifs en moyeleseemployeurs embauchaient des blancs,
contribuant a valider statistiquement le préjugéah Cette conception marquait un retour a
la conception de la dynamique de la discriminapoésente dans I'ouvrage de Myrdal qui
avait tant influencé la conception du probléme ala@n sciences sociales. Autour de
Bergmann, les chercheurs de l'université du Maylarplorérent les implications de cette
théorie dans leur programme de recherche, initiatgrprévu pour étre financé parHard
Foundatiort®® En effet, depuis le milieu des années 1960, dddtion s'intéressait de prés au
probléme racial, contrastant avec la frilosité desdations sur ce sujet une décennie

auparavartt®.

En 1971, ces idées se matérialisérent dans l'afizidateur « The Effect on White Incomes
of Discrimination in Employment » (Bergmann, 1971)article avait été commenté par
Arrow, Becker et Weisbrod. En partant de I'idéespréie chez Dewey (1952) gu'il existait
encore des catégories d’emplois ou les noirs édtajeasiment exclus Bergmann (1971)
montrait que dans ces emplois, les blancs gagnaieliscriminer les noirs en réduisant la
concurrence sur le marché du travail, faisant amgymenter leur productivité. C'était la
«crowding hypothesis. Cela avait également pour conséquence de bdessalaire des
rares noirs engages dans ces emplois réservéoncamion beckerienne, selon laquelle il
existerait une différence entre la productivité gnaale d’'un noir et son salaire (en raison de
la présence du discrimination coefficienp), n’était pas validée empiriquement. Alors que
Becker soulignait les differences de salaires ppuméme travail, Bergmann soulignait les

différences dans les opportunités d’emploi pouriddsidus de méme qualification.

Si I'on se réféere aux éléments autobiographiquasnfe par Bergmann (2005), cette
conception fait écho a certains épisodes de salwies de ses études de premier cycle,
Bergmann avait été marqué pam American DilemmaDiplémée de premier cycle au début
des années 1950, elle se confronta a la ségrégsdiarelle et raciale du marché du travail
lors de ses recherches d’emploi. Elle prit alorsisceence de l'importance de la

discrimination a I'embauche, n'ayant pu trouver pgieste a l'université. Elle considéra un

288 Bergmann a Genosi, 5 mars 1968, MOP, Boite 8%i€los B ».
289 Bergmann a Genosi, 5 mars 1968, MOP, Boite 8%i€los B ».



temps prendre un travail traditionnellement réseaug femmes avant d’accepter un poste
sous-qualifié auBureau of Labor Statisticspu elle se confronta une nouvelle fois a la
discrimination, au travers du vécu de son colleglazyey Purdy. Celui-ci était le seul noir du
bureau et coccupait le poste le plus bas de laicige. Bien que Bergmann ait appuye sa
candidature a un poste plus éleve, la directiomsgefarguant qu’un noir ne pouvait travailler
au contact des blancs. A la fin des années 19E0futlacceptée a Harvard, ou elle soutint sa
thése en 1959. Figure emblématique du départeniécbriomie, Chamberlin lui enseigna
'importance du réalisme des postulats théoriques,qui, plus tard, I'influenca dans sa

critique de I'approche as if » de Beckeribid.).

Apparemment sans contact avec Bergmann, Arrow itl@vaa la méme période sur une
théorie semblable (voir Bergmann, 1971, p. 294)priésenta ses recherches lors d'une
conférence sur la discrimination tenue a Princetonoctobre 1971 a laquelle assisterent
Finis Welch, Orley Ashenfelter et Ronald Oaxacavéd@pant la théorie de Becker dans un
modele d’équilibre général, Arrow avait égalemeetherché d’autres motivations pour
discriminer et avancé le motif de discriminatioatistique, concept proche de l&rewding
hypothesis» de Bergmann. Chez Arrow, le concept était li€analyse des asymétries
d’'information et a la théorie du signal telle qleeterait développée par son étudiant, Michael
Spence (1973). En effet, les entrepreneurs utligde critere racial comme une estimation
approximative de la productivité, en raison de sa@lévés d'obtention de I'information. Cette
nouvelle approche économique de la discriminatitait é&ine application des nouvelles
orientations en science économique « traditionnellar les asymétries d’informations. Autre
figure importante de la macroéconomie, Edmund 8lfRhs’était également intéressé a cette
théorie, aprés une année d'étudeCamter for Advanced Study in the Behavioral Scierae
1969 a 1970. Phelps avait notamment beaucoup dismatc Arrow, Rawls et Amartya Sen,
lesquels l'incitérent a quitter le domaine traditiel de la macroéconomie pour s’intéresser
au concept de discrimination statistique, mais iaask& notion de justice (Phelps, 1972,
1973¥%. Cette nouvelle perspective influa fortement ssrecherches subséquentes dans le

domainé®’. Mais elle s’accompagnait également de prescriptite politique publique trés

2% Phelps (1972) illustra la discrimination statisgigpar I'histoire d’un visiteur séjournant a I'nibe ayant le
choix entre manger a I'hdtel et manger dehors.@éférait invariablement manger dehors, il disanatt le
restaurant de I'hétel, mais ce comportement maxiiison utilité espérée, du fait de l'incertitude $&
gualité de la cuisine et de I'idée qu’en généead,restaurants d’hotel étaient mauvais.

2lpans un article célébre de 2004, Steven D. Leeittait la présence de ces deux différents types de
discrimination en utilisant le jeu télévisé& maillon faible Les travaux présentés a la conférence intitulée
Approches économiques et juridiques de la discatiom sur le marché du travaitenue a I'Université
Paris X le 27 mai 2008, et en particulier ceux dad®a Black de UCLA, ne font référence qu'a cesxdeu



différentes. Comme le fit remarquer Stiglitz (1978) I'on considérait que le marché du
travail était concurrentiel, I'instauration d’'unlaiae minimum empécherait non seulement les
travailleurs a faibles qualifications d’accéder a emploi, mais réduirait également la
pression concurrentielle pesant sur les comportesvdiscriminatoire$2 Les conclusions de
Bergmann étaient différentes : la discriminatioaitétin jeu a somme nulle entre blancs et
noirs, et son éradication n'aurait qu’'un impactolaisur le revenu national. La science
économique n’étant que de peu d'utilité pour lesixkle société.

L’histoire de l'analyse économique de la discrintima montre qu'un cycle avait été
complété dans I'approche des phénomenes sociauep@&conomistes. Au déut des années
1970, analyser ce theme n’était plus considéré c@mmeélargissement des frontieres de la
science économique : cela permettait au contraire développer une théorie
macroéconomique d’'un sujet qui avait une importageenomique identifiee. Outre Phelps,
d’autres économistes furent stimulés par les probseraciaux, notamment Michael Piore et
Peter Doeringer (1971) qui formulérent une théddda segmentatiéf. Comme I'affirmait
Piore, cette « hypothese fut concue afin d'expligles problémes des défavorisés, en
particulier des travailleurs noirs en zone urbaing, avaient été assimilés auparavant a du
chémage » (Piore, 1972, p2¥)

Conclusion du Chapitre IV

Tout au long des années 1960 et au début des ahB&6s les économistes élargirent le
champ d’analyse de la science économique aux étémanconstituaient le « social », et qui
étaient directement lié a la notion de pauvretéd€aloppement de la science économique se
manifesta par la croissance progressive du nomérsedsions consacrée a ces sujets a la

conférence annuelle de€American Economic Associati®i. De plus, les frontiéres

types d’approches. Notons par ailleurs que BarlBeagmann est moins souvent reconnue pour sa
contribution a ce sujet que Phelps ou Arrow.

292 Notons que Spence et Stiglitz recurent le pridemémoire d’Alfred Nobel en 2001 (avec Akerlof)upo
avoir développé la théorie des asymétries d'infdiona.

293 De maniére analogue au modéle de Bergmann, lairdisation empéchait des noirs d’atteindre le sacte
primaire, et les confinait & des emplois sous €jéali Cette conception d'un marché dual, scindéeunx
entités quasi hermétiques que sont le secteur pep@omposé d’emplois stables aux salaires élextéle
secteur secondaire, caractérisé par l'instabitité @récarité des conditions de travail, avaitétéquée par
des institutionnalistes dans les années 1950 et finl des années 1960 (Kerr, 1954 ; Fisher, 1953 ;
Killingsworth, 1968 ; voir aussi le survey de Maa8h1974).

2% « The hypothesis was designed to explain the probtémisadvantaged, particularly black workers irban
areas, which had previously been diagnosed as boaamployment.

2% La conférence de 1968 vit une session consacrédémisions hors marché, avec notamment un agiglée
renouvellement urbain. La conférence de 1969 vi piesentations telles que l'article de Schelling s



disciplinaires furent d’autant plus brouillées ges théoriciens du ehoix public » tels
gu’'Olson, Buchanan et Downs, qui avaient auparagantribué a ouvrir les frontieres de la
science économigue au domaine politique, s'intéress eux aussi au « social ». La fin de la
période marqua enfin un revirement de la concepties économistes mainstream» face
aux problémes sociaux. L'implication de certaingmbees duCouncil of Economic Advisers
en est une illustration. L'influence de la théoéieonomique de la discrimination dans les

modeles macroéconomiques de Piore et Doeringestame autre.

Conclusion de |la Partie 1I1I

Suivant notre présentation, focalisée principalégnsen I'administration Johnson, on pourrait
croire que l'arrivée de Nixon au pouvoir en 19694cg aux voix de la « majorité
silencieuse », marqua la fin des programmes so@awelle de la crise que traversaient les
Etats-Unis. En réalité, l'intervention de I'Etatsta forte sous I'administration républicaine,
manifestant une préoccupation continue pour ledlenees sociaux (Troy, 2005). En effet,
Nixon institutionnalisa beaucoup de réformes de @Great Society. Au-dela du discours
critiquant les orientations sociales des admirtising précédentes, les dépenses sociales sous
les deux administrations Nixon passerent de 28 %udiget (55 milliards de dollars) a 40 %
du budget (132 milliards de dollars selon Troy, 20@e plus, le mécontentement social se
poursuivit jusqu’au retrait des Américains du Vam mais surtout jusqu’aux premiers

symptémes du marasme économique qui suivit le pitolier de 1973 (Anderson, 1995).

En 1972, pour célébrer le B@nniversaire de Milton Friedman, le départemeétahomie de
I'université de Virginie accueillit une conférenceganisée par Roland McKean de RAND et
Anna Schwartz. Au programme de la conférence, lebl@mes sociaux mis en avant par la
« Great Society »de Johnson étaient prédominants. Becker, Schediinghomas Sewell
présentérent des contributions sur la discrimimatigecker et Tullock abordérent le maintien
de l'ordre public, tandis que Buchanan et Bronfeanber s’intéressérent a la pauvfgté

I'application de la théorie des jeux a la ségrégati Models of Segregation », la table ronde swrime
précédemment citée, et vit se tenir une sessioBrentonsacrée aux problémes de « choix publicee av
notamment un article sur les mouvements sociauke @e 1973 marquait encore plus la tendance : des
sessions étaient organisées sur la ville et I'degdion de I'espace, sur la population, sur I'asalye la
politique, sur I'héroine et sur la discriminatioh.titre de comparaison, la conférence de 1968 (n an
aprés la publication de l'article de Becker surdemportements irrationnels) avait vu, entre ausestenir
une session sur les problémes méthodologiqueshetsur I'application de I'analyse économique aux
problémes militaires, qui s’était déja développémsdles années 1950 sous I'impulsion de RAND (voir
Amadae, 2003).

2% Richar T. Selden a Stigler, 15 mai 1972, GSP,eBb2, dossier « S ».



A l'orée du Watergate, les politiques publiquesientcréé un contexte favorable & une
nouvelle collaboration entre les économistes etaléses chercheurs en sciences sociales,
autour des outils de la rationalité des agentsaduavelle division du travail entre chercheurs
placait les économistes dans une position privékegde spécialistes de lallocation de
ressources rares, en amont de la décision polijgueselon le credo de laGreat Society,

se devait d'étre efficiente. Les économistes, &migeréticents a I'extension de I'analyse
economique a des sujets tels que la discriminatditaient intéressés a la montée des
violences dans les villes, a la crise du systemsadée et aux probléemes du systéme scolaire
et universitaire. Plus important encore, certairecnméconomistes « traditionnels » avaient
prolongé l'analyse économique de la discriminatifeisant de Becker un auteur

incontournable.

Chez la plupart des économistes, la représentdgsrproblemes sociaux se traduisit par des
choix individuels soumis a une contrainte liée aaleté des ressources (comme le temps ou
I'argent). Ce faisant, cette approche dévelopmdique les comportements sociaux étaient
soumis aux mémes incitations que l'achat de bier¢émnels. Par conséquent, lintérét
croissant des économistes aux problemes sociawapdpa I'analogie si critiquée en 1960

entre un comportement social (fécondité) et un tadbdien.

Bien entendu, tous les auteurs ne concevaient @des mhiéme maniére I'utilisation des outils
de I'analyse économique. Alors que Becker et sadiatts s’intéressaient a une large variété
de comportements, Buchanan limita son implicati@erdains problemes tels que la politique
ou le crime. Néanmoins, ces analyses économiques shcial » furent 'occasion de
confronter plusieurs conceptions du marché et da@e dans la régulation sociale. En effet,
représenter des comportements sociaux comme idestig I'achat d’'un bien pouvait faire
surgir I'idée de défaillances de marchés, lieea @resence d’externalités ou d’asymeétries
d’information, comme celle d’'un marché autorégulat€Ces oppositions ne remettaient pas
en cause l'usage des outils de la science éconesyigui montrerent leur capacité d’analyse
des défaillances de marché, comme en témoignemeigence de la discrimination

statistique et I'usage intensif du concept d’exadité par Olson.

Ces développements renforcaient une idée émergigfemdue par Becker, Olson et Tullock,
selon laquelle la spécificité des économistes praienoins de leurs centres d’intéréts que de
leur maniére de concevoir les problemes. Par coestgsi, dans I'esprit de ces auteurs,
I’économiste se distinguait des autres cherchearses outils d’analyses et non ses centres
d’intéréts, on peut comprendre que son domainepditise dépasse largement le cadre du



« social » tel qu'il était défini dans les anné@8Q. Existait-il des limites a I'application des
outils de la science économique ? Notre derniérgepaxplore cette question.



Partie III. : L'extension
illimitée du marché ? 1969-

1988

Journaliste : What does the actual Nobel Prize look like?

Gary Becker : It's a small gold medal, not worth a lot of money. There's a picture of Alfred Nobel on
one side and your name on the other. Plus you get a check, the largest check I've ever gotten. They

give you that on Nobel's birthday.

Introduction de la Partie III

Pour de nombreux auteurs, les années 1980 marqué&bkautissement d’'une évolution
historique issue de la rencontre de deux procegsysartir de la décennie 1970 (laMe
Decade»), les politigues @mpowermentjnspirées par la reat Society »permirent
d’élargir le domaine des choix individuels concetnBemploi, les quartiers d’habitation,
I'éducation et d’autres domaines dans lesquelsssawila discrimination sous toutes ses
formes : ethnique, sexuelle, mais aussi concerearfamilles monoparentales, les personnes
agées ou les handicapés (Cravens, 2004). Ces gpeelents s’accompagnerent de la
montée en puissance du secteur privé dans l'om#os de la société (Bacqué, 2006,
pp. 119-122%7. Par ailleurs, la société des années 1970 fut wéargpar une crise de
confiance, avec notamment le développement d’unBante vis-a-vis du gouvernement
(apres le Watergate), I'érosion de valeurs séasdajle mariage) et le repli des individus en
guéte de sens vers certaines cultures et commuenélidmson, 1989 ; Bailey & Farber,
2004). A ces évolutions, les années 1980 ajoutéeenilte de la réussite matérielle. Ecrivant
a propos des annéees Reagan, Gil Troy note que :

« Hélas, dans le cas du président, comme dans celui de la nation, la force de séduction du

consumérisme dépassa l'allegeance rhétorique a la moralité ou & un mode de vie traditionnel. En

297 Bacqué mentionne par exemple @G@mmunity Reinvestment Ade 1977, qui imposa aux banques de
réinvestir une partie de I'épargne collectée das duartiers populaires. Miller évoque a ce suget |
développement inédit des centres commerciaux etdament de I'« hyperdiversité du choix » (2004,
pp. 180-186).



conséquence, les discours reaganiens a propos des valeurs servirent de posture, de fagade noble qui

facilita la folle ruée vers le matérialisme. Dans '’Amérique de Reagan, tout le monde n’était pas prét a

crier « fais-moi voir les billets » — comme ce sera le cas dans I'Amérique de Clinton [...] Mais les

Américains furent suffisamment éblouis par les dollars pour courir aprés l'or, puis calmer leur

culpabilité avec un sermon présidentiel occasionnel [...] Cette ambivalence, cette hypocrisie, fondera

la relation d’amour-haine entre la nation et sa capitale financiére, Wall Street » (2005, p. 204)%%,
L’ambiguité du peuple américain vis-a-vis des vedematérialistes de la société des années
1980, telle gu’elle est décrite par Troy, fait dtunertaine maniére écho a une ambiguité
similaire qui va progressivement toucher le dissalg certains économistes a propos de la
place des forces économiques dans la détermindésrcomportements humains. Dans cette
partie, nous montrons que, fort du succes des igémments de la science économique
au politique et au social depuis la fin des anrE¥s0, certains économistes développérent
'idée que l'analyse économique était applicabléodt type de comportement humain en
société. L'intérét de Becker pour la famille, bjgns qu’'une simple application des outils de
la microéconomie a un sujet relevant du « socidiit>une représentation emblématique de
cette nouvelle conception. Se posa alors la quest@savoir si I'étude de la société toute
entiere (au-dela du politique et du social, le @ir@ famille, le suicide, etc.) pouvait se
résumer a I'étude de forces économiques. La sciéoopomique serait elle la « grammaire
des sciences sociales » ? Nous étudions I'opposgitidre les partisans et détracteurs de cette
nouvelle approche, en montrant comment ce débatmipetoutefois d'étendre
significativement les frontieres de la science éooigue. Les deux chapitres de cette partie
sont consacrés a lI'analyse de deux manifestationsette problématique : I'un concerne un
sujet spécifigue (mais significatif), la familleet, l'autre, concerne un sujet plus
méthodologique, I'« approche économique » du cotepuent humain.
Dans le chapitre V, nous montrons comment l'intuitidu caractére universel des forces

économiques émergea avec I'analyse de la familes din contexte de remise en question de

I'intervention publique dans la société et au froé la regulation marchande.

Dans le chapitre VI, nous analysons la prise des@ence chez certains économistes que leur
« approche économique » pouvait s’appliquer a aebmeux autres aspects du comportement

298 « Alas, with the president, as with the nation, constism’s seductive force overran the rhetoricalishece
to morality or a traditional way of life. As a rdsuReaganite values-talk often functioned as atyes a
noble facade that eased the mad rush toward mdiwrialn Reagan’s America, most were not yet ready
yell « show me the money » — as they would in @listAmerica, echoing a line frome the 1996 Tomigeru
film Jerry Maguire. But Americans were sufficierdzzled by dollars to chase after the gold, theseedheir
guilt with the occasional presidential sermon osteategic securities-fraud prosecution. That amhnae,
that hypocrisy, would shape the national love-hadkationship with the nation’s financial capital, alV
Street».



humain. Nous étudions en quoi cette vision fut gppuwar le contexte scientifique, social et

institutionnel, et nous mesurons son impact sufrtegiéres disciplinaires.

Chapitre V. L'importance des forces
eéconomiques dans la détermination

du comportement familial

Nous l'avons dit au chapitre précédent, la fanmiéefasait pas partie du « social » selon les
tenants de I'élaboration des indicateurs sociaWashington a la fin des années 1960. La
famille était pourtant au coeur des préoccupatiamdMdynihan, dont le rapport de 1965
n'avait pas suscité I'intérét de Johnson. Danshapitre, nous montrons qu’a partir du début
de la décennie 1970, ce qui composait le « soahbngea peu a peu, a mesure que la famille
ressurigt au sein des préoccupations des politiqdass un contexte de profonde remise en
cause de I'héritage de laGreat Society, la politique de la famille cristallisa la dission
autour de I'impact des programmes d'intervention’Heat tout au long des années 1970 et
1980. Nous montrons comment la théorie économiquéadfamille émergea dans un tel
contexte, et appuya l'idée que les forces éconoesigiiaient de puissants déterminants des
comportements familiaux. Ces travaux, ainsi que tégeption, poserent la question centrale
de savoir quelle était I'importance relative destéars économiques par rapport a d’autres

types d’'influence (les normes sociales, par exemple

Dans la section V.1, nous montrons que I'émergeleck théorie économique de la famille
s'effectua dans un contexte historique et scieudi reconnaissant I'importance des
déterminants économiques dans les comportementkaiaxn Nous montrons qu’elle fournit

un cadre d’analyse apportant des réponses au déb# politique d’intervention publique

dans les années 1970 et 1980. Dans la sectionnguy étudierons le débat concernant la
place des forces économiques dans la détermindésrcomportements relatifs a la famille
par rapport a d’autres influences. Pour Becker'atittes encore, la théorie de la famille

illustrait le caractére universel des forces écaqaes.



V.1. Calcul économique et choix familiaux

Dans cette section, nous montrons que sous Nixorpelception des chercheurs et des
décideurs concernant les problemes qui compos#entsocial » évolua par rapport a la
période de la &reat Society »Le theme de la famille constituait un probléemgeung aussi

important que la pauvreté dans les années 1960inétar de la pauvreté, la famille

symbolisait dans les années 1970 l'interventionligub dans les affaires économiques et
sociales. Le theme fut I'occasion de développer ookaboration entre économistes et
sociologues autour de linfluence des forces écaqoues dans la détermination des

comportements familiaux.
V.1.1. La réapparition de la famille dans le « social »

Bien que le rapport Moynihan de 1965 ait suscité oertaine polémique, son auteur était
resté impliqué dans la guerre contre la pauvreté&egevant, par exemple, de consultant pour
Olson dans I'élaboration des indicateurs sociauxd@but de 'année 1969, Moynihan devint
conseiller du président Nixon aux affaires urbaieefut un des rares chercheurs en science
sociale a occuper un poste aussi proche du prés{themet, 2008, p. 176). Tres vite, il
poursuivit son analyse des liens entre les poltsque Welfare et les comportements
familiaux. Dans son rapport de 1965, Moynihan s&ait pris a 'Aid to Families With
Dependent Childrenun programme institué en 1935 dans le cadr8atiial Security Actlu
New Deal Moynihan considérait que ce programme était I'dee causes de la croissance
des familles monoparentales et matriarcales, notmhnechez les plus défavorisés. Le
programme incitait les peres a quitter le foyeavatit donc augmenté le nombre de personnes
éligibles a IAid to Families with Dependant ChildreBn dépit de la récente amélioration du
taux d’emploi des hommes noirs, Moynihan (1965)eolsit la déconnexion progressive de
leur taux de chémage avec le nombre de demandé&ide dsociale : cela manifestait une
dépendance croissante des famillesA&lfare Moynihan voyait dans la désintégration des
familles noires une source importante des mauwodet® des années 1960 (voir la partie |,
suprd. En 1968, Paul Weaver, un jeune politologue devatd et membre du comité
éditorial duPublic Interest avait relayé ces craintes. Pour un certain nordbrprogressistes
comme lui, la viabilité de I'interventionnisme pubtépendait fondamentalement de ce que
Weaver appelait les « sources d’autorité privée'est-a-dire la famille (Hodgson, 2000,

p. 162). La mise en danger de la famille menagmtd’interventionnisme progressiste.



Moynihan considérait queAid to Families with Dependant Childrelésincitait les individus

a choisir certains emplois a faible rémunératiofin Ale rationaliser l'aide aux familles,
Moynihan et Nixon s’attelerent a la constitutiorunl’ projet d’assistance sociale favorisant
l'incitation au travail. La politique se voulait géraliste, afin de ne plus se soucier
uniqguement de la question raciale, sur laquelle Mtmn avait conseillé au président
d’adopter une position deenign neglect

Les détails du nouveau projet d'aide aux familleseit développés par James Lyday, un
analyste de’'Office of Economic Opportunitieset Worth BatemanDeputy Assistanfu
Department oHealth, Education, and Welfar€e Family Assistance Plagétait fondé sur
l'idée d'impdt négatif, dont les intuitions avaiegté développées, par exemple, chez
Friedman dans son livre de 1962pitalism and FreedortHodgson, 2000, p. 165. L'idée
d’une telle action politique n’était pas non plusiaelle, elle avait déja circulé &epartment

of Health, Education, and Welfargous I'impulsion de Gorham et Rivlin, mais ellavait
jamais convaincu les plus hautes instanda@d.]. Le procédé d'imp6t négatif, tel qu’il était
proposé en 1969, devait garantir a toute familigilde un revenu minimum (3 000 dollars si
les chefs de famille étaient au chémage, 3 92@dopour une famille deorking poor$ ; il
prévoyait une taxation trés progressive au fur miegure de I'amélioration des conditions de
vie, afin d’éviter des situations limites ou unegmauentation marginale du revenu serait
intégralement ponctionnée. Ce faisant, les effésintitatifs devaient étre fortement annulés,
favorisant la sortie de la pauvreté par le trafxaiir Huret, 2008, pp. 176-189).

Le programme avait également pour but d’'unifienau@au national les paiements des aides,
dont le montant était encore décidé au niveau tits.BMais au final, une telle réforme ne vit
pas le jour. Alors qu’elle visait initialement &icaaliser I'aide aux familles en simplifiant le
processus, la négociation politique avec le Congasplexifia fortement le projet de loi,
pour finalement le vider de sa substance originekd=amily Assistance Plafut abandonné
au profit duSupplemental Security Incomeoté en 1972, qui ne prévoyait de garantir un

revenu minimum qu’aux personnes agées, aux aveagis< handicapégh(d.).

Les débats autour de l'instauration Eamily Assistance Platémoignaient du réle désormais
central de la famille dans les débats sur I'intetio publique en matiere d&'elfare Bien

que n’étant pas forcément le programme le plusetntl’Aid to Families with Dependant

29 ’'idée d'un revenu minimum garanti fut égalemenésente dans la campagne présidentielle du candidat
McGovern, qui se présenta en 1972 comme le comtude= Nixon. McGovern était conseillé, entre aytres
par Solow et Tobin.



Children devint rapidement dans les années 1970 le symbeldadpolitique sociale
américaine et de ses limites (Dolittle, Wisemane&vy, 1977 ; Glazer, 1988).

Avec la stagflation des années 1970, les prograndtietervention publique firent I'objet
d’'un examen plus attentionné. En particulier, l&tigoie familiale semblait étre caractérisée
par une nébuleuse de revenus de transferts mangl@méntation générale (voir, par

exemple, Zimmerman, 1982).

Tout d’abord, les chercheurs comme les décideuliiques faisaient face a une forme de
confusion sur la signification des revenus du titaMse revenu déterminait de maniére
individuelle la rémunération du travail, mais ciétegalement une ressource partagée par les
autres membres de la famille qui ne travaillaieag (Shaw Bell, 1975). Ainsi, les politiques
de I'emploi montraient une forme d’ambiguité : édes aux chOmeurs étaient elles destinées
a maintenir le revenu d’un individu ou de sa faenllLa question était d’autant plus confuse
gue Carolyn Shaw Bell (1975) montrait que seulem@eix familles sur cing étaient

monoparentales.

Ce type de confusion était d’autant plus répande u structure de la famille avait
profondément changé depuis la fin des années 196€ociété avait en effet vu la croissance
forte de la participation des femmes dans la vizza@insi que des familles monoparentales
matriarcales. De 43,3 % en 1970, le taux de ppdimn des femmes dans la vie active passa
a 51,5% en 1980. Il était en 1960 de 37,7 % (FRoleJr, 1999). De plus, le taux de
participation dans la vie active des femmes mayigesi que des femmes mariées ayant des
enfants d'un age inférieur a six ans, augmentalig¥gment depuis la fin de la Seconde
Guerre mondiale (U.S. Bureau of the Census, 1889Becker, 1991b). Le développement
des mceurs issu de I'émancipation des années 19@8itnaemal I'image traditionnelle de la
famille américaine. Le droit a I'avortement fut aostment institué par la décision de la Cour
Supréme dans l'affairRoe vs Waden 1973. A partir du milieu des années 1960, ug tie
divorce augmenta significativement : il doubla enfi966 et 1978 (U.S. Bureau of the
Census, 1992, voir aussi le graphique 2 ci-dess@ialitre part, le nombre de femmes ayant

été mariées une seule fois diminua fortement defajses guerreilpid.). Ces évolutions



généraient une forme d’inquiétude sociale toutanglde la décennie, laquelle imprégnait
tant le discours des hommes politiques que le cnémla télévisiot?®.

Graphique 2. Taux de premiers mariages, de divorce, et de remariage
de 1929 a 1989

Figure 1. Rates of First Marriage, Divorce, and Remarriage: 15921 to 1989
{3-Year Avarages)
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La politique familiale devait définir précisémerg qu’était une famille. Selon Shaw Bell
(1975), la figure traditionnelle de la famille ancé@ine, composée d’un pére, d’'une mere et de
deux enfants, ne représentait que six millions atailfes sur un total de cinquante cinq
millions. L’absence de définition précise de la figarse retrouvait dans les revendications de
certains groupes, dont Barnegie Council on Childrenqui, au milieu des années 1970,
militait pour la reconnaissance de la diversité delsémas familiaux par les programmes
d’aide aux familles (Carlson, 1980). Or les polieg publiques n’avaient pas precisé ce que

devaient étre leurs objectifs, n'ayant pas fixédeme (bid.).

300 |_es conservateurs y voyaient la perte des vateaniionnelles. Au contraire, pour beaucoup déagtes des
années 1970, le mariage était représenté commmstitation rigide et oppressante, empéchant I'egpion
de Tlindividualisme des années 1970 (voir par exempuel ou Rencontres du troisieme typade
Steven Spielberg). A la télévision, la dégénéreseate la famille nucléaire était au cceur de I'éimisg\n
American Familyproduite par PBS, qui battu les records d’audienigela chaine. Quand au divorce et aux
difficultés de la vie monoparentale, voir aussamer contre Kramede Robert Benton (1979)



Pourtant, la notion de stabilité familiale sembéiterger comme un objectif consensuel. Par
ailleurs, c'était un critere d'évaluation des pr@Igmes existants. Or pour de nombreux
spécialistes de la famille, les programmes d’amles familles étaient incompatibles avec la
stabilité familiale. Ainsi, a la fin années 197@s Iproblémes identifies par Moynihan ne
semblaient toujours pas résolus. Un ménage compraedeux parentsvorking poorsne
pouvait étre éligible aAid to Families with Dependant Childreimcitant ainsi les ménages a
se seéparer (Carlson, 1980). De méme, ces aidefmiailies étaient plus faibles que l'aide aux
enfants en foyer d’accueil. Enfin, certains impdtsctionnaient plus fortement les couples

mariés que les couples en union libre.

Dans le but de répondre a ces problemes, le présld@my Carter mit sur pied M/hite
House Conference on Familiem 1977. C’était un projet ambitieux, qui dura geians et
impliqgua environ 125 000 personnes au niveau fédérdocal (Alexander, 1981). Les
conclusions du président du projet, John L. Carnfionerent I'état des lieux dresseé par les
spécialistes et la nécessité d’'une politique désttoution des revenus cohérente avec la

stabilité familiale.

Le débat se nourrissait d’'un lien percu entre certa variables économiques et les
comportements individuels relatifs au travail ex aomportements familiaux. D’une certaine

maniere, au niveau politique, les jalons d’'uneeséfin économique étaient posés. Une partie
de la discussion autour de la politique de la flamglonstituait une critique générale des
programmes deWelfare: les incitations économiques avaient des répsions sur

I'institution sociale qu’était la famille.

De plus, pour de nombreux conservateurs, la paoétitamiliale représentait I'intrusion de
I'Etat dans les affaires privées. La déliquescateéa famille permettait de remettre en cause
plus généralement l'intervention de I'Etat, en smivun argumentaire principalement axé sur
I'impact des incitations économiques. Le politolegbharles Murray, membre dhink tank
conservateuManhattan Institute for Policy Researdbt un des personnages emblématiques
de cette critigue. Son ouvrage de 19Bdsing Ground constituait une vaste critique du
programme <&reat Society> et de ses conséquences sur la société du debandées 1980.
Murray montrait comment les choix de vie de deurspenages hypothétiques, Harold et
Phyllis, avaient été faconnés par le systeme d'atdes revenus de transferts mis en place
depuis les années 1960. Au début de la périodegldH@tait marié a Phyllis, et avait un
emploi. La situation était différente a partir gemées 1970 : le couple vivait en union libre.

Phyllis bénéficiait des revenus de transferts ebldane travaillait plus.



Comme le soulignait Martin Anderson (1978), lestmples sociales suivant la Guerre contre
la pauvreté n'avaient pas résolu des problemesdeg<sffets désincitatifs des programmes
sociaux. Dans leurs ouvrages, Murray et Anderson faadaient sur dix années
d’expérimentation de I'impot négatif dans le Newség, initialement organisée sous I'égide
de I'Office of Economic Opportunit}t. Selon l'analyste de laBrookings Institution
Gilbert Steiner (1981), les expériences de DenveBaattle confirmaient bien l'influence
déstabilisatrice de ces programmes sur les famill@ss ouvrages d’analyse politique
concluaient donc a la forte influence des transfembnétaires sur I'effort individuel au
travail. Comme ['affirma Walter Nicholson (1980) m$a sa recension de [|'ouvrage
d’Anderson, celui-ci répétait des croyances larganpartagées par le peuple américain. Au
travers de ces livres, I'idée se diffusait que demportements des individus concernant le
travail, le mariage ou la famille, répondaient aes incitations économiques développées par
les politiques sociales (Graebner, 2004). Ainsicdatrdle social prenait peu a peu la forme
d’incitations économiques tandis que la société tfauers notamment de sbsst-sellers,
mais également du cinéma) diffusait I'idée de lianputé de la décision individuelle sur les

contraintes sociales (Thomson, 1989)

La réflexion sur les échecs des politiques d’aiggs familles se mélait aux revendications
anti-impots qui se développerent tout au long desgas 1970, mais également a un retour
aux valeurs conservatrices sous l'impulsion kst sellerdels queWealth and Poverty
(1981), de George Gilder, qui, d'aprBne était devenu la bible de 'administration Reagan
ou encorelhe Closing of the American MimérAlan Bloom (Feagin, 1982 ; Troy, 2005). La
lutte anti-imp6ts fut notamment personnifiée pamdad Jarvis, qui fit la couverture deme
Magazinele 19 juin 1978 avec un titre éloquent : « Tax &ev». Mais la lutte pour le
désengagement de I'Etat dans la vie sociale troud@s appuis de la part de groupes
d’intéréts menacés par les interventions publigG&&tait notamment le cas des pasteurs, tels
Jerry Fallwell, qui avait vu la disparition deshool prayersians les écoles publiques. Celui-
ci avait également vécu a contre cceur les décisamsla Cour supréme légalisant
I'avortement et s’opposait a la libération des nmeawr travers de son appui aux associations
anti-Gays (Bailey & Farber, 2004). Ce pasteur sylimbi le discours de la « nouvelle

301 | es premiers résultats de cette expérience avaténttilisés par Moynihan et I'équipe défendanFadenily
Assistance Plarlors de diverses auditions devant le Congrés efD 1®uret, 2008, pp. 180-182). Les
résultats, alors treés partiels, n'avaient pas cmeeles députés.

302 a période fut également marquée par la recrudescdu nombre de livres de conseils au développemen
personnel.



droite » qui émergeait dans les années 1970, leqoedlangeait la lutte contre les impéots,
I'intervention de I'Etat, et le retour & I'ordre mab et religieux ipid.).

Au lendemain de la reat Society »|'image de I'agent économique avait donc pris une
place importante dans le discours public, qui caariors de I'élection de Reagan a la fin de
'année 1980. Dés la fin de I'année suivante, Reaydmint la réduction des aides a la famille
par le biais de Omnibus Budget Reconciliation A@ldous & Wilfried, 1990, p. 1138).
C’est précisément durant cette période qu’émergeseim des sciences sociales une réflexion

sur les déterminants économiques des comporterfaaniisaux.
V.1.2. L'’émergence d’une théorie économique de la famille

A partir du milieu des années 1960, I'analyse demportements familiaux fut I'objet de
travaux des étudiants de Becker et Mincer a Colambiés 1965, Morris Silver s’était
intéressé aux effets du cycle économique sur legages, stimulé par l'article de Becker sur
la fécondité qui avait mis en lumiére l'importande choix purement économique du
ménagé®. Becker s’enrichit également d’autres analysestivas aux différences de salaires
entre sexes (la thése de Beth Niemi, 1970), ausrmiétants économiques du statut marital
(celle de Fredericka Santos en 1970), aux lieneedhhstabilité familiale, les aides aux
familles et I'offre de travail (celle d’Elizabethutbin en 1971), ou encore a l'allocation du
temps des femmes (celle d’Arleen Leibowitz en 1¥#2Enfin, le travail au NBER de
Reuben Gronau (un autre de leurs étudiants quit &aitenu sa thése en 1967), « An
Economic Approach to Marriage : The Intrafamily ddation of Time », présenté a la
conférence annuelle deEkonometric Societgn 1970, stimula plus particulierement l'intérét
de Becker. De retour a Chicago au début des anh@é8, Becker forma un groupe
d’étudiants sur I'économie de la famille composétres autres, d’Alan Freiden et d’Amyra
Grosssbard.

L’intérét de Becker pour la famille émergea a upegtie ou, au niveau personnel, cette
institution était mise a rude épreuve. A la morsddemme en 1970, Becker se retrouva seul
a élever ses deux filles. Il se trouva donc damspesition analogue aux agents de sa théorie,

en devant décider, « s’ils sont veufs, quand, iaja, doivent ils se remarier ? » (Becker,

303 33 these, soutenue en 1964, s'intéressait préeigéanx liens entre le taux de natalité, le marigtde cycle
économique. Au cours des années 1960 Silver gissér a I'analyse des déterminants économiques de la
fertilité.

304 pour une liste des théses soutenues sous laidirelet Mincer, voir Teixeira (2007, p. 140).



1974a p. S23§°. En 1973 et 1974, Becker publia deux articles @aorés a une théorie du
mariage dans ldournal of Political Economygu’il retravailla pour les inclure dans son livre
de 1981A Treatise on the Family

La théorie du mariage se divisait en plusieursiggriTout d’abord chaque individu décidait
de se marier si son utilité espérée était supériauwrelle de rester célibataire. Etre « marié »
ou « célibataire » ne correspondait pas a uneé&galidique, mais au fait de vivre seul ou en
couple. Vivre en couple permettait aux agents deétiéer du temps et des produits de leurs
conjoints dans la production de biens non marchaédsgficiant au ménagPar conséquent,
les meres célibataires avaient plus de chanceadailier que les meres mariées, ces derniéres
bénéficiant des ressources de leurs maris. Cedit&ndevaient étre compares aux colts, par
exemple ceux du systéme juridiqgue, dans le cas divarce civil. Une augmentation du
revenu de la propriété ou des salaires engendrégaitement une hausse des gains au
mariage.

Le deuxieme probléme concernait I'explication duoighdes partenaires. Le mariage
s’analysait comme une firme composée de deux memb@ns un modéle de concurrence
parfaite, la sélection par le marché du mariageimiagit la production du ménage marié,
parmi tous les ménages mariés possibles. En relatm hypotheses sur ’lhomogénéité des
partenaires, les individus partageant les mémaets ts&ccoupleraient si ces traits étaient
complémentaires dans la technologie de productandis que cet appariement serait sous-
optimal si ces traits étaient substituables. Beckentrait que les traits hors marché étaient
complémentaires, tandis que les traits marcharsls ghlaires) étaient substituables. Les
individus partageants les mémes traits non-marchdbdauté, intelligence, ethnie, etc.)
étaient donc plus a méme de se marier. De mémadesdus aux traits marchands opposeés

bénéficiaient pleinement de la division des taahesein du ménage.

Le troisieme probléme analysé par la théorie duiagarétait précisément la division du
travail au sein du ménage, que Becker approforadis don livre de 1981. Une fois le couple
formé, la répartition du travail au sein du ménagae activités marchandes (travail salari€)
et non marchandes (comme I'éducation et les sq@psrtés aux enfants) suivait également
les régles de la rationalité économique. La divisidu travail permettait au ménage
d’optimiser la production de I'entreprise-ménagesciBer utilisait une analogie avec le

commerce international : chaque membre du ménagepmportant comme un pays, avait

305 « Married persons also must make decisions aboutiager should they separate or divorce, and if tHey
or if widowed, when, if ever, should they remarsy?



intérét a se spécialiser dans le secteur dansllégitait relativement le plus productif. Ces
difféerences de productivité étaient liées a de®stissements en capital humain de nature
différente. Becker arguait qu'en général, du faitldur éducation notamment, les femmes
investissaient dans un capital humain améliorantr Iproductivité dans les taches
domestiques, tandis que les hommes investissa@mrmd dn capital humain améliorant leur
efficacité sur le marché du travail. Cependantpi@sence d’infimes différences entre les
hommes et les femmes, tant biologiques que socsldfisaient pour qu’un mariage optimal
aboutisse a une spécialisation tres forte desi@divle ses membres. En supposant, par
exemple, que les hommes et les femmes aient leseméaux de rendement de leurs
investissements en capital humain, toute discritiina méme infime, a I'encontre des
femmes sur le marché du travail les rendraient sm@roductives que les hommes et les
pousseraient a se spécialiser dans la productiorestique, et donc dans le capital humain
correspondant. De plus, sur un marché concurreniie¢ faible proportion de femmes
dipldmées impliquerait que celles-ci aient plusndal a trouver un partenaire. Au niveau
agrégeé, les résultats d’une division sexuelle ti@thelle du travail seraient maintenus par la

sélection opérée au travers de la concurrence dehia

L’'un des éléments clé liant la théorie avec le t@blic a propos de la famille américaine,
était I'étude des colts et des gains relatifs atiage. L'analyse économique de la famille
expliquait I'évolution de cette institution par Vélution de ses codlts et de ses bénéfices. La
recrudescence des divorces, ainsi que la montéaodibre de familles monoparentales
(notamment matriarcales) était profondément lid€wplution des contraintes économiques
que subissaient les individus. En adoptant un pdéntvue réflexif sur son travail, Becker
(1981a) arguait que la cause principale était lévon du statut de la femme dans la société
moderne, et notamment leur participation croissarigevie active. Au fil des générations, les
femmes investissaient toujours plus en capital luraagmentant leur productivité sur le
marché du travail, ce qui réduisait les avantages & la division du travail au sein du
ménage. Cette conclusion n’était pas unique adarih économique. Les sociologues de la
famille aboutissaient a des conclusions similaiRes. exemple, Robert Shoen, William Urton
et Karen Woodrow (1985) avaient montré égalemerd s changements économiques
récents avaient bousculé les facteurs de stabdiié mariage. lls confirmaient plus
spécifiguement I'idée que la participation croigeatles femmes a la vie active diminuait la
complémentarité des époux et réduisaient la staliaritale. L’analyse de Louis Roussel et
Irene Théry (1988) sur le mariage en France syrshibli’évolution des maeurs : dans la

société moderne, le mariage était une affaire dexéhdividuels, relatifs aux godts. Force est



de constater, avec Whyte (1990), que l'impact dasnes sociales pesant sur le mariage
semblait céder progressivement le pas aux détemtsireconomiques a la fin des années
1980.

Pour les sociologues du divorce, la théorie beekee n’était qu’un outil parmi d’autres.
Ceux-ci affirmaient utiliser une approche multiddioaire intitulée dife course theory,
utilisant les idées et données en provenance ddapps aussi diverses que I'histoire, la
démographie ou la psychologie (voir White, 1990nldfé la diversité des approches, les
résultats de Becker étaient compatibles avec lexlaesions d’autres chercheurs. La
reconnaissance de I'nmportance des facteurs écapumsidans les évolutions historiques du
mariage s’était accompagnée d’'un dialogue fertiitree€conomistes et sociologues sur la
base de la théorie économique de Becker. Par coestda théorie économique de la famille
fit reculer les frontieres de la science économigaenme en atteste la revue de la littérature
de Berardo (1990) concernant la recherche sunidléadans les années 1980. Au-dela d’'une
simple curiosité, cette théorie servit de base saciologues pour développer I'analyse plus
générale du comportement familial, a 'exemple 'davrage de Michael Geerken et Walter
R. Grove (1983)At Home and At Worlqui tenta d’intégrer les résultats de la socidatg la
famille traditionnelle avec ceux de la théorie amoique de la famille et de mesurer la part
des comportements purement économiques et la parinfluences sociologiques. D’autres,
tels que les féministes Joan Huber et Glenna S{it®83) s'attaquérent a l'idée des
économistes qui, suivant la théorie des avantageparatifs, mettait en avant le ratio entre le
salaire du mari et celui de la femme comme éléndéterminant de la spécialisation des
membres du ménage. Elles conclurent que la vari@léamentale était plutét le taux de

participation des femmes dans la vie active.

Bien qu’elles critiquaient Becker, leur résultatétait pourtant pas si éloigné de ses
conclusions, tant Becker faisait de la participatinoissante des femmes dans la vie active le
facteur majeur de I'évolution des familles au viagte siécle. Cette causalité faisait donc un
consensus, comme cela était indiqué dans le litrevid Garfinkel et Sarah McLanahan
(1986), Single Mother and Their Childredans ce domaine précis, Becker était devenu la
référence incontournable, a tel point que certamsologues de la famille, a 'image de
Richard A. Berk (1980), tentérent de présenterecapiproche a un public peu familier avec
les spécificités du raisonnement économique. Tautlomg des années 1980, l'analyse

economique de la division du travail au sein du agénconstitua un apport significatif a la



sociologie, considéré par Menaghan & Parcel (12¢@@)me I'une des évolutions théoriques
les plus significatives dans ce domé&fie

Alors que les débats publics s’étaient centrésl'sdfluence des programmes d'aides aux
familles sur la désagrégation de la famille, lesrcheurs en sciences sociales s’accordaient
pour mettre au centre de ces mutations I'évoluties opportunités économiques offertes aux
femmes a partir des années 1950. Néanmoins, laatignhtdes influences économiques
rapprochait les représentations de Becker et celsssociologues ; elle faisait écho aux
représentations véhiculées par la société de ladgmannées 1970 et du début des années
1980.

Becker n'était pas resté muet sur l'interventiorblgue. Il s’était notamment intéressé a
I'instauration du divorce « sans fautes », qui,uiepe début des années 1970, permettait a
'un des membres du ménage de rompre le mariagelsalonsentement préalable de l'autre
(Friedman & Percival, 1976, p. 67). Cette décisdtait vécue pour les féministes comme une
avancée sociale significative et pour les consewrat comme une cause majeure de la
déliqguescence des familles. La décision semblaitrdier le colt du divorce, limitant donc la
stabilité du mariage. Cependant, pour Becker (19&Hite loi n'avait pas significativement
influé sur le nombre de divorces. En effet, mémégsaane régulation « traditionnelle » ou le
consentement mutuel était nécessaire pour obterdivbrce, les transferts de ressources au
sein du ménage pouvaient déja permettre a un noaastant le divorce d’acheter le
consentement de sa femme. Le divorce « sans fautEwait eu de conséquence que sur la
distribution des gains au divorce. Les hommesritikitive du divorce en bénéficiaient au
maximum, car ils n'avaient pas forcément leurs mtsfaéa charge, souvent confiés a leurs

meres, et n'avaient plus a compenser leur femme gaenir son consentemeittigl.).

Toutefois, Becker considérait que certains prograsirtels que Aid to Families with
Dependant Childrenétaient responsables de la montée en puissance faheiles
monoparentales. En améliorant les gains du célide diminuait les gains relatifs du

mariagé€®’. Cela incitait les femmes a rester au chémagevet des aides.

306 Ceux-ci déclarent que I'« une des avancées théesites plus importantes dans le domaine du travaié la
famille dans les années 1980 vient de la scienoeodaique» (Menaghan & Parcel, 1990, p. 1082)

«One of the most significant theoretical developmeémtthe area of work and family in the 1980s comes
from economics.»

307 Nous ne cherchons pas a étre exhaustifs, maidesitept & montrer comment Becker s’inscrivait dans u
débat plus général sur les effets sociaux des pnuges d&Velfare En particulier, les théories de Becker ne
meénent pas systématiquement a une critique demianhtion de I'Etat (voir notamment Becker, 1988, o
encore Becker & Tomes, 1986).



Une partie de la critique de Becker a I'encontraede programmes était également liée a un
autre axe de la théorie économique de la famillsavoir les analyses économiques de la
fécondité. Bien que Becker ait suscité la curiode@8 démographes lors de la conférence du
NBER de 1960, les commentaires de DuesenberryCQkuii résumaient le scepticisme des
économistes a I'égard d’'une analyse des choix éoapes liés a la fécondité (voir partie I,

suprd. Au début des années 1970, le sujet avait susnitéegain d’intérét formidable chez

les économistes, illustré par la conférence sumtmsvelles approches de la théorie de la

fécondité organisée par le NBER ePlepulation Counciles 8 et 9 juin 1972.

La théorie économique de la fécondité était fonsiée I'étude approfondie des colts que

représentait un enfant. Ce codt était intimemenaii colt d’opportunité du temps passé par
les femmes a s’occuper de leurs enfants, car leoduption » d'un enfant demandait la

combinaison de temps et d’autres types de biergigthentation des revenus des femmes sur
le marché du travail avait eu deux effets. Le pegrétait de réduire les quantités demandées
d’enfants. Le second était d’augmenter la qualéenandée pour chaque enfant, c'est-a-dire
les sommes investies dans chaque enfant. Par emmdéglans des familles ou le retour sur

investissement en capital humain des enfants@tatfort, la demande de qualité des enfants
était plus forte et réduisait par la méme les gtemtd’enfants demandées. Un lien avec la
discrimination était possible car celle-ci réduidas retours sur investissements en capital

humain des noirs. En conséquence, les familleggavaient un taux de natalité plus élevé.

Chez Becker (1981a), les aides aux familles avéané&na charge favorisaient la fécondité
des femmes éligibles, car cela réduisait les coéiteurs enfants de deux maniéres : les aides
augmentaient avec le nombre d’enfants a chargéestréduisaient I'incitation a travailler des
femmes éligibles, et donc leur temps de travadsica dire le colt d’opportunité du temps
passé a s’occuper de leurs enfants. Ces aidesitelaieause de la croissance du nombre

d’enfants illégitimes par rapport aux enfants i@gis observé depuis les années 1960.

Dans un contexte de remise en question de l'efficattes programmes sociaux, Becker
n'apportait pas un regard nouveau sur la questefiitipact des aides a la famille sur le

comportement individuel, mais présentait un modslas jacent compatible avec de telles
conclusions. Tout au long des années 1970, I'infteedes forces économiques prit une place
importante dans le domaine du non marchand. Cédatement le cas dans l'analyse plus

spécifique, mais tout aussi importante, des ralatau sein de la famille.



V.1.3. La théorie des interactions sociales

L’analyse des interactions sociales constitua unpiément de la théorie de la famille. Au
début des années 1960, Becker avait prit part@rajet sur la philanthropie dirigé par Frank
Dickinson au NBER et financé parRaissel Sage FoundatigRontaine, 2007, pp. 5-7). Cette
recherche mena Becker a explorer la notion d’ifjgeetddance des utilités : la philanthropie
pouvait se représenter comme la prise en compteutiidgs des plus démunis dans la
fonction d'utilité des plus richesb{d.). Le manuscrit intitulé « Interdependent Prefeesnc
Charity, Externalities and Income Taxation » (1968foula de ses recherches et servit de
base a la premiéere version de « A Theory of Sdniaractions », dont la version définitive
fut publiée en 1974 dans Jeurnal of Political Economy

La théorie des interactions sociales avait poueailijd’introduire les effets contraignants de
I'environnement social sur les choix individuelsetté théorie intéressa particulierement
Becker pour sa capacité a décrire les interactariee différents membres d’'une famille.
Dans un tel contexte, le chef de famille subideaitcontraintes de son environnement social
par la prise en compte des fonctions d'utilités aleses membres de la famille dans sa propre
fonction d'utilité. Une telle interdépendance maskit les effets de son amour pour sa
famille affectant son propre bien-étre. Si celuiaimait suffisamment sa famille, la
distribution des revenus entre les membres imgopt, le chef assurant les transferts de
ressource nécessaires pour garder les utilitésangdes. Becker en concluait que cet acte
induisait chez les autres membres de la familleamportement similaire, méme si ceux-ci
n’éprouvaient pas d’amour (se comportent égoisténpenir le chef de famille. Les membres
étaient incités a se comporter « comme si » il@@mient de I'amour entre eux, car toute
réduction dans le bien-étre d’'un des membres eetrait une redistribution de ressources par
le chef de famille en direction de celui-ci et agtrinent des autres (a revenu inchangé).
Ainsi, chaque membre de la famille avait intérétgir de telle sorte a maximiser le revenu
total de la famille, afin de profiter au mieux des reulisitions : c’était le « théoreme de
I'enfant gaté » (Becker, 1974b, p. 1080). De ct faus les membres de la famille avaient la
méme fonction d'utilité, celle de la famille. Lanfidle instaurait ainsi un systeme mutualisé

d’assurance en cas de chute du revenu d'un dea@ebes.

A partir des années 1970, I'étude des interactismsiales au sein de la famille avait
également attiré un nombre croissant de sociologt@m®me en témoigne la revue de la
littérature sur ce sujet effectué par Gerald W. Mic&ld pour leJournal of Marriage and the
Family en 1980. Des 1960 était paru un l'importeinisbands and Wivede Robert O. Blood



et Donald M. Wolfe. Cette étude empirique visaibffrir un compte rendu descriptif des
interactions entre époux et des processus de dtmikernant le travail ou les enfants.
L’approche statistique des auteurs montrait quelézssions de couple étaient le résultat de
comportements pragmatiques, souvent incompatibles l@s explications traditionnelles des
sociologues fondées sur la culture. Une tache negaagfait souvent assignée a une femme
sur la base de sa disponibilité bien plus queabake de représentations culturelles des rdles
respectifs des hommes et des femmes dans le méhiage.les représentations statistiques
de Blood et Wolfe n’étaient pas incompatibles alegmproche économique de Becker, méme
si cette derniére prévoyait que les individus sechisent dans une tache en fonction de leur
investissement en capital humain, et non en fonctie leur disponibilité (Berk & Berk,
1983).

L’'analyse de Blood et Wolfe avait ouvert un champndlyse nouveau concernant les
interactions et les transferts de ressources emeenbres d’'une famille, qui suscita
I'engouement des sociologues a partir de la fin ale®ees 1960. Dans son article de 1968,
« The Economics of Child Rearing », le sociologtepBen Richer proposa une analyse des
relations au sein de la famille fondée sur la tleéde I'’échange développée entre autres par
Peter Blau et George Homans. Il critiquait notamiri&au pour ne pas envisager que les
meres puissent attendre de leurs enfants certaatiesis en retour de leurs propres sacrifices.
L’article de Richer proposait une analyse des eng® pouvoir au sein de la famille. Le
pouvoir était caractérisé par l'acces aux resssufamiliales, notamment les ressources
economiques. Richer formulait un postulat centtak:parents maximisaient I'obéissance de
leurs enfants. Le postulat était simplificateur,isn@il ne I'est pas plus que le postulat de
parfaite rationalité du comportement des acheteudes vendeurs fait par les économistes »
(Richer, 1968, p. 463 Jusqu'a I'entrée a I'école, les enfants appren@eoontréler une
ressource particuliére, 'obéissance, qui leurisgrde monnaie d’échange. Les parents sont
les principaux fournisseurs de récompense et atgtegbutions, mais au fil du temps, ils sont
concurrencés par d’autres individus, a mesure gseshfants se socialisent. Ainsi, le prix

exigé par I'enfant pour son obéissance augmente.

308 « Although this may seem somewhat simplistic, ibisnore so than the assumption by economists oégterf
rationality in the behavior of buyers and sellerRicher ajoutait d'ailleurs que la valeur d’'un telspulat se
testait par « sa capacité a délivrer des déductiaisnnables, pouvant étre soumises a la véidicat
empirique »Richer, 1968, p. 462).

« The test of the value of such assumptions is #igiity to produce reasonable deductions, whidle a
capable of empirical verification.



D’une certaine maniere, Richer abordait égalemeprdbleme de I'interaction entre quantité
et « qualité » des enfadt® En effet, toutes choses égales par ailleursgiismntation du
nombre d’enfants menerait les familles a dépenisisrgie ressources financieres car le temps

gu’ils peuvent consacrer a chague enfant est néicesgent plus faible.

Tout au long des années 1970, I'approche fondéd'étirange s’imposa comme le cadre
conceptuel de référence en sociologie (McDonal@0)19Tout comme chez Becker, I'acces
aux ressources familiales était central dans cedyses des interactions. Néanmoins, la
plupart des analyses sociologiques négligeaierdriéants, pour se concentrer uniqguement sur
les relations entre époux. En attestent, par exenmps nombreuses études tentant de
représenter les comportements stratégiques penmnhdiadéterminer lequel, du mari ou de la

femme, avait le dernier mab(d.).

Les travaux de Constantina Safilios-Rothschild @)9&n étaient un autre exemple. Son
analyse partait de I'existence d’un certain nondediens échangeables entre époux, comme
I'amour, I'argent, le prestige, ou encore les s@pportés aux enfants. Moins un époux avait
acces directement a un bien et plus celui-ci admita valeur. Ainsi, sans pour autant faire
référence a un cadre économique, l'auteur conclgaitin époux ayant besoin d’une
ressource importante a ses yeux est prét a payprixélevé, méme pour en tirer un profit

relativement faible.

Safilios-Rothschild remarquait que peu de sociodsgsiétaient cependant réellement penchés
sur le phénomeéne de I'amour. Ici, 'amour avaitrGle stratégique, c'est-a-dire que dans de
nombreux mariages, les époux éprouvaient un nivkaonour différent. L'époux le plus
amoureux sera donc prét a consentir un certain rewhbd sacrifices individuels, notamment
déléguer l'intégralité de son pouvoir sur le colgtrde certaines ressources. Ces résultats
différaient de l'idée d’interdépendance des uslitélle qu’elle était formulée par Becker a
cette époque. En effet, celui-ci analysait I'akroe au sein de la famille en négligeant le
conflit et les rapports de force. Néanmoins le kbnfétait pas complétement absent de la
théorie économique de la famille, contribuant ardpprocher des centres d’intéréts des
sociologues de I'époque. La théorie des interastgntiales servait également a représenter
les comportements d’envie. Becker (1991b, pp. Z8®)-2nontrait que I'envieux agit de telle
sorte a diminuer le revenu de la personne enviéearnsi I'envieux voit son propre revenu

diminuer. Il ne pouvait exister aucun chef de féaralltruiste, car le systeme d’assurance qu'il

309 par exemple, pour Richer (1968), « Immediatelrafiirths of new children, there is a qualitativeda
guantitative change in the alloca tion of rewardsterial rewards increase while social rewards e »,
p. 465.



fournit limiterait fortement les agissements davVieux. Envie et amour étaient implicitement
deux comportements extrémes qui ne pouvaient ctamabiléanmoins, dans le cas ou
plusieurs individus sont enviés par un méme mendeela famille, des interactions
stratégiques surgissent. Afin de limiter la satistan de I'envieux, les enviés pouvaient en
effet se comporter en altruistes afin d’assurertiassferts de ressources nécessaires pour
limiter les actions néfastes de I'envieux. ChezKgecc'était donc I'envie, et non 'amour,

qui faisait intervenir des comportements stratégsgqu

En résumé, aussi bien en théorie économique que ldatliéorie sociologique, les facteurs
economiques jouaient un réle significatif dansétedmination des comportements familiaux.
Tout d’abord, économistes et sociologues considérajue les opportunités économiques
influaient profondément sur la stabilité du mariafgésaient écho au discours général dans la
société qui incriminait plus particulierement legles sociales. Ensuite, I'analyse des
interactions sociales au sein de la famille moditigles représentations fondées sur la
rationalité des acteurs et se concentrant surdegortements stratégiques. Le « théoreme de
'enfant géaté » était donc une contribution commémire a I'analyse sociologique du
pouvoir au sein de la famille. Il nous reste a @udlésormais si ces approches étaient

complémentaires ou substituables aux yeux deslobers dans le domaine.

V.2. L’'étude de la famille est-elle réductible a

I’étude des forces économiques ?

En en démontrant le réle fondamental des comporissmaaximisateurs et des ajustements
marchands dans les relations sociales, les tradauXlew Home Economicposaient la
guestion de savoir dans quelle mesure ces forarwatques étaient-elles centrales dans la
détermination des comportements sociaux. Cettetigneétait déterminante dans l'analyse
des relations entre la science économique et lessasciences sociales : leur collaboration
prendrait-elle la forme d’'une subordination a l&esce économique ? Le programme sous-
jacent de la théorie beckerienne reposait en sfietune certaine ambiguité. Plus que de
simples facteurs de détermination des comportemiamsliaux, les forces économiques
pouvaient bel et bien-étre les composantes uniNesse I'origine de méme de la formation et

de I'évolution des sociétés.



V.2.1. Les liens ambigus de la pression sociale et du choix

économique

Lors de la conférence du NBER de 1972 sur la féténBobert J. Willis présenta « A New
Approach to the Economic Theory of Fertility Betawb destiné a présenter l'intérét de
I'approche de la fécondité qui avait été développades collegues de Becker. L'article avait
fait 'objet d’'un compte rendu par le démographemian B. Ryder (1973). Ce dernier était,
par ailleurs, tout a fait conscient de I'importamies déterminants économiques dans de telles
décisions et appelait a I'extension du calcul écoigoe aux comportements familiaux. Ryder
critiquait cependant la représentation de Willeguel modélisait la famille a partir d’'une
seule fonction d'utilité. Selon lui, Willis « a te$é aux membres le droit de retirer de la
satisfaction de la satisfaction des autres, ilaofiné le mari et la femme en une fonction
d’utilité unique [...] en résumé, il a résolu le pkaine de I'économie de la famille par la
dissolution de la familleilgid., p. S66}.

L’article de Willis avait été écrit avant méme larption du « théoréme de I'enfant gaté », par
conséquent, Ryder ne pouvait savoir que la fonctitilité unique était précisément la
formulation des économistes des interactions sexialu sein de la famille en présence
d’altruisme. Willis, quant a lui, avait probablem@u connaissance de ce théoreme, car dans
la justification de son approche, il écrivait quaamille existe en tant gu’institution parce
que, étant donné l'altruisme et les mécanismes inarghés par lesquels elle est capable de
distribuer des biens ainsi que du bien-étre au deises membres, la famille dispose a la fois
d’incitations et de la capacité a résoudre leslprobs d’allocation tels que les biens publics,
les externalités, ou d’autres encore, lesquelss tapadre d’'un marché impersonnel, menent

inévitablement a des imperfections » (Willis, 19735195

Ryder formulait une deuxieme critique a I'enconthe modele de Willis. Pour lui, les

influences sociétales étaient importantes dansétasibn « d’achat » d’enfant. La qualité
d’'une analyse économique de la fécondité devait qgwéciser les spécificités d'un tel achat
par rapport a d’autres biens : I'analogie avec biemns de consommation durables, telle

gu’elle avait été formulée par Becker en 1960 itdtdéressante qu’en premiere analyse

310 «He has denied the members the right to take satisfain the satisfaction of others, he has mertiesl
husband and wife into a single utility functiontbé individual type in short, he has solved thebfgms of
family eco- nomics by dissolving the family

311 « The family exists as an institution because, gamism and the nonmarket mechanisms by which it i
able to allocate commodities and welfare amongrnigsnbers, it has both the incentive and the capaaity
resolve allocative problems involving public goodgfernalities, and the like that in impersonal kets
inevitably lead to market imperfections



seulement. Elle touchait ici ses limites. Il fallaécessairement prendre en compte les normes
sociales dans I'approfondissement d’une telle ieé@mn effet, celles-ci jouaient le méme role
que les contraintes biologiques dans les spédtitatdes modeles ; elles devaient étre
considérées de maniére analogue. Ryder pensaitagalyn économiste ne manquerait de
prendre en compte les diverses propriétés biol@giquui conditionnent le comportement »
(Ryder, 1973, p. S68%. Malgré une formulation précoce de la théorie dsractions
sociales, Willis faisait face au cadre limité deptése en compte des influences sociétales sur

le comportement humain.

Publiée peu de temps aprés cette conférence, taig¢hédes interactions sociale de Becker
(1974b) exprimait 'ambiguité de son discours appeo des relations entre la science
économique et la sociologie. En effet, les premsiérections de l'article, consacrées a une
présentation générale du modele et de son intétéhfiel, montraient en quoi cette théorie
permettait d’'incorporer une vision « sociologiqudes comportements a la théorie des choix

individuels, en prenant en compte les contrainkédrigures liées aux institutions sociales.

Le propos dépassait le simple comportement phitapthue. L’objectif était d’investir
certains territoires traditionnels de la sociolpgga démontrant comment le comportement
des agents était influencé par celui des autregjuee Becker appelait I'« environnement
social ». Les sociologues étaient clairement vigémnd il écrivait que « ceux qui mettent en
avant I'environnement social, ses obligations ndivea [...] et I'impuissance de I'individu
face a son environnement, voient naturellemenbtés® dominer les efforts individuels et,
en conséquence, attribuent une portée limitée dwixcindividuels » (Becker, 1974b,
p. 1071 La contrainte budgétaire de I'individu décrivsiin « revenu social », c'est-a-dire
le revenu monétaire ajouté de la valeur de 'emnenent social, que I'agent dépensait dans
des biens personnels et dans le changement desécmtagques d’autrui afin de produire un
bien non marchand lui apportant de la satisfactrar.exemple, si I'individu désire produire
un bien ou un service social tel que la « distorcawu travail », il devra combiner ses propres
efforts au travail (notamment son temps) mais égaid investir des ressources pour influer
sur I'opinion de ses collegues, autre intrant darsoduction de « distinction ». Pour Becker,

le niveau de linfluence d’autrui sur le bien-éttein individu n’était pas une donnée, mais

312 « Now no economist would fail to take into accouniows biological properties which condition behavio
like early dependence or limited reproductive span

313 « On the other hand, those who stresse the sociatlamaent, its normative requirements and sanctifams
compliance and noncompliance, and the helplesspésbe individual in the face of his environment
naturally see society dominating individual effoatsd, consequently, see little scope for importdrdices
by individual».



pouvait étre modifié par les efforts de ce dernigiétait le point central de son anafde

Ainsi, I'individu pouvait affecter I'opinion que secollégues avaient de lui. Par conséquent,
toute augmentation du revenu de l'individu se thadpar une augmentation dans sa demande
de biens, mais également par une augmentationsdgasesferts de ressources a destination

des diverses caractéristiques de I'environnematialso

Les applications du modele de Becker étaient agépérales. L'article de 1974 ne limitait
pas ses applications au seul champ des comportenfamtiliaux. Son analyse de la
philanthropie étendait les résultats de I'analysdadfamille a des relations d’altruisme entre
parfaits étrangers, ce que Becker appelaitdgnghetic family>. Néanmoins, cette application
fut vite abandonnée et la théorie des interactgmtsales fut, dans les faits, essentiellement
utilisée pour analyser les rapports entre membhasedfamille, comme en témoignent les
débats subséquents. Par exemple, Tullock (197#yuer la version de l'altruisme de Becker
(et donc la théorie des interactions sociales)guamt du fait qu'elle était réduite aux
« close-knitgroups», du fait de problémes d’informations. En eftete telle interdépendance
d’utilité supposait une information parfaite deltfaiste sur les fonctions d'utilité des
individus dont il subissait I'influence. Pour Beckee postulat était réaliste dans le cadre de

petits groupes unis comme la famitfe

Progressivement, I'intérét de la théorie des imt@vas sociales aux yeux de Becker bascula.
D’une théorie permettant l'intégration de résultsdgiologiques traditionnels, elle se heurta
aux limites du cadre d’analyse des interdépendadicilites, déterminées par la nécessaire
connaissance commune des fonctions d'utilité desrsimembres d’'un groupe (voir aussi
Fontaine, 2008 ; Harnay & Marciano, 2009). Les mapilons particulieres de cette théorie
négligérent les pressions autres que celles proveti@ectement des individus, telles que la
culture, les normes ou d’autres types d’institigi@ociales. De surcroit, cette théorie, telle
gu’elle était formulée avant 1981 ne s’était pdéressée a la formation de telles institutions

sociales a partir de comportements ratiorii&ls

314 Chez Becker (1981a), I'altruisme n’est pas nors pine donnée fixe : il dépend de la fréquence detacts
gu’un pére entretrien avec son enfant par exengidte idée reformule lagontact hypothesis dont Becker
s'était servi pour évaluer les liens entre le gmiitr la discrimination d’un individu et ses contaavec un
groupe minoritaire.

315 Nous n’abordons que trés peu les problémes deoa@libgie, mais il est intéressant de noter icilissgment
de Becker : se fondant constamment sur la logigueas if » il se justifie pourtant ici par le réalisme de se
postulats.

316 Ce n’est pas tout a fait vrai : Becker (1974b1(@84) mentionna trés briévement l'idée que le otide de
I'enfant gaté » était un mécanisme assurantiel aouétre optimal dans des sociétés ayant de fodtsc
d’'information.



L’évolution de la théorie des interactions sociad&st I'illustration d’'un discours ambigu sur
la division du travail entre science économiquesaatiologie. L'interaction entre les forces
economiques et les forces de I'environnement sgoigient a deux niveaux distincts. Au
niveau des groupes unis (la famille notamment)filience de I'environnement social était
uniquement représentée par linterdépendance destidos d'utilité. A I'extréme, le
théoréme de I'enfant gaté permettait de ne reptésérs choix familiaux qu’a partir d’'une
seule fonction d'utilité. A un niveau plus agréti@fluence de I'environnement social sur les
individus n’existait que par les variations demur les marchés. Chaque niveau d’analyse
négligeait la formation et l'influence des instituts sociales. Jusqu’au début de la décennie
1980, Becker semblait refuser I'apport de la seg@, sans pour autant en apporter de

justification précise.

V.2.2. La critique du « tout économique » de la théorie de la

famille

La place des comportements économiques par ragpofpressions sociales fut au cceur de la
critique de la théorie du mariage. Becker soumit@n2 son article « A Theory of Marriage »
au Journal of Political EconomyStigler, alors rédacteur en chef, traita I'agielvec la plus
grande exigence en choisissant Robert Solow cormmedks rapporteurs. Solow avait déja
eu l'occasion d’exprimer ses doutes sur I'élargisset de la théorie économique en 1956
alors que Becker postulait au MIT. Son rapport’'futcasion de renouveler sa critique. Pour
lui, 'analyse économique du mariage était « unhgadu temps et du talent de Gary
[Becker] 1. Malgré le fait que I'article soit « techniquemémtelligent, ingénieux, le travail
d’'un économiste-né », le modeéle ne lui avait pasiamrand-chose sur le mariagieid.)**2
Pour Solow, les choix de Becker étaient, en quelspige, une mauvaise allocation de
ressources : « je n'aime pas étre impatient aveg, Gaais je ne peux m'empécher de penser
gue ses talents considérables feraient mieux da@pmliqués a des sujets conventionnels
plutét qu’'a des sujets comme celui-ét%

Solow critiquait le postulat de comportements masateurs, qui dans ce modele, ne

semblaient pas liés a un argument de survie. Polow$s comme d’ailleurs pour Baumol

317 Solow a Stigler, 13 novembre, 1972, GSP, Boitedb&sier « Robert Solow ».

318 « The paper is technically sound, ingenious, cletheg,work of a born economist. But | don’t believ/bas
taught me a thing about marriage(Solow a Stigler, 13 novembre, 1972, GSP, Bbedossier « Robert
Solow »).

319 « I don't like to be impatient with Gary, but | cariielp thiking his considerable talent would be mbelter
applied to conventional subjects than subjectstlilie» (ibid.).



(1978), rien n’expliquait pourquoi des comportersemiaximisateurs étaient les seuls a étre
pris en considération. La maximisation de la fanttile production du ménage Z ne capturait
pas I'essence de phénomeéne. Une grande part désatioots poussant les individus a se
marier n'était pas économique. Celles-ci étaientalde évidence trés « différentes de la
maximisation de Z3°% A de nombreuses reprises, Solow pouvait pensedénombreuses
autres explications » pour décrire les choix irdlinels des partenaireibifl.). Solow rappelait
gu’'au-dela des ajustements marchands, un grandreottibstitutions sociales, telles que la
religion, permettait d’expliquer pourquoi certaimslividus partageants des caractéristiques
similaires se mariaient. La négligence de tellesitutions menait Becker survoler I'analyse
de certains phénomenes fondamentaux : « la tendknleeparticipation féminine [a I'activité
economique] n'est pas explicable, il me semblea dumiére de la théorie du mariage de
Gary » (bid.)3?%,

Par conséquent, I'analyse économique de la faipélenettait d’éclairer certains problemes
Sous un jour nouveau, mais il ne fallait pas lasa#érer comme l'unique maniere
d’approcher le phénoméne. Les réticences de Sototaipnt sur I'ambiguité inhérente de la
démarche de Becker. Solow ne pouvait accepter ajgericurrence de marché soit I'unique
déterminant de ces comportements. D'ou les incessaréférences a d'autres types
d’explications, se rapportant a la sociologie tiiadnelle, qui mettait au coeur de I'analyse les
institutions sociales et les valeurs. Néanmoinse fa la qualité du raisonnement, Solow se

résignait : « de toute évidence, I'article est alile, s'il est grandement allégéibid.)*?

Paradoxalement, la théorie de Becker, cherchantaatifjer le non marchand, se focalisait

principalement sur le réle des variables monétaiede avait laissé de c6té bon nombre de
variables non monétaires mais quantifiables (Go@8&4). Le sociologue William J. Goode

(1971) était conscient des faiblesses de la th&w®ologique a propos des interactions
sociales au sein de la famille, car les sociologuess’étaient jusqu’a présent intéressés
gu’'aux influences des normes, attitudes et valsurdes comportements humains, et avaient
négligés les relations impliquant I'usage ou la atende la force entre individus. Ce faisant,

il faisait écho a une tendance au sein des sociekygemblématisée notamment par Dennis H.

320 Solow & Stigler, 13 novembre, 1972, GSP, Boitedb&sier « Robert Solow ».

321 « The trend in female participation is not, | suspeot be explained along the lines of Gary’s theofy
marriage» (bid.).

322 « Obviously the paper is publishable, with plentgpare]...] » (ibid.).



Wrong (1961), qui critiquait la vision d’un individ« sur-socialisé®$°. Goode accueillait
donc avec enthousiasme les postulats comportememtaul’approche économique, qui
représentaient un pas en avant vers un corpus @mwighsociale unifie. Cependant, il

reprochait a Becker de ne pas exploiter le poteeiglicatif du secteur non marchand.

En effet, le modele de Becker semblait fournir uiséon du « tout @conomique » illustrée par
la conclusion selon laquelle les agents divorcaigmguement si la situation leur était
financierementfavorable. Becker délaissait par exemple la notienprestige, qui selon
Goode permettait de donner des prédictions mediegue le modele de Becker, tout en
restant dans une argumentation économique. Datensecas liés a la disparité des aptitudes
des individus, la forme de mariage optimisant ladpction du ménage pouvait étre la
polygamie pour des hommes trés productifs. Goodetmaid que contrairement a Becker, la
polygamie se manifestait souvent chez les individaplus riches et les moins productifs, et
que l'addition d’'une femme supplémentaire au meéntgduisait un investissement en

prestige ou d’autres formes de variables non maeéta

D’'une certaine maniere, Goode représentait la deix sociologues, tels que Coleman, qui
virent dans la théorie du choix rationnel 'occaside développer leur discipline sur des
fondements percus comme étant plus rigoureux. paésentation des agents comme des
producteurs de biens non marchands pouvait trésifiégrer la production de prestige. Dans
sa théorie des interactions sociales, Becker diailteurs utilisé un exemple proche, quand il

montrait qu’un agent pouvait dépenser du tempsestrdssources marchandes pour influer
sur ses collegues afin produire de la distinctiantravail. Néanmoins, dans sa théorie du
mariage, Becker s’était trés souvent restreint andlyse de [linfluence de variables

monétaires sur les comportements sociaux, contrtbai@si a une certaine confusion dans
son discours sur la portée de son analyse du naooharad. La critique de Goode était

intéressante a un autre niveau : en se différendeucelle de Solow, elle montrait également
gu’une partie des critiques adressées a Beckeepaivde la représentation parfois simplifiée
que certains économistes se faisaient de la rdoher sociologie.

Le débat refit surface trois ans plus tard dangreegux de Grossbard (1976), qui avaient
investi le domaine d’étude de I'anthropologie daos analyse de la polygamie dans une ville

du Nigeria publiée dan€urrent Anthropology L’étude réinterprétait les données de

323 Wrong arguait que la représentation d’un indivétu-socialisé était la contrepartie d’une visionaleociété
« sur-intégrée ». C'est-a-dire que les sociologeesintéressaient qu’aux comportements motivédiges a
la socialisation de l'individu. Cette approche damportement était problématique car unidimensidanel
Pour Wrong l'individu était un animal social quémait pas intégralement socialisé.



I'anthropologue Ronald Cohen, afin de mettre eniduenl’'intérét de I'approche économique
appliguée a ce sujet. Grossbard en déduisait 8opitigns sur les déterminants de la

polygamie, notamment le lien positif entre la palyge et les revenus des individus.

Sa théorie avait suscité les critiques séveres eex dsociologues, Remi Clignet et
Joyce A. Sween (1977), pour son manque de prisecanpte de paramétres non
economiques. Les sociologues lui reprochaient diqugr un dérivé de I'économie du
travail, elle-méme critiquée par les économistejigeprochaient de considérer le choix des
femmes d’'un ménage polygame analogue a celui d'@mage monogame. Les observations
montraient que les femmes arrivées plus tardiverdans le ménage avaient moins de droits

et d’espace de choix que les femmes ayant plusidianeté.

A lorigine des données sur lesquelles Grossbadlai’ fondée, Cohen considérait au
contraire que ce travail était complémentaire den.sill accueillait favorablement la
démarche. Les conclusions du modéle de Grossbhaieht&tompatibles avec les siennes et
soutenaient l'idée « du mariage comme d’'un systdemenarché dans lequel les partenaires
essaient de maximiser leur intéréts » (Cligetetl., 1977, p. 103F% L’approche économique
avait permis d’instaurer un dialogue fructueux ent&conomistes et anthropologues.
Grossbard avait, par exemple, conclut que la pohlygales ménages atteignait son maximum
pour les hommes d’'une quarantaine d’années. Ledtatsde I'anthropologie permettaient
d’éclairer ce résultat, en montrant que dans ceiteété, il était considéré que les hommes

atteignaient leur maturité a cet age.

Mais I'enthousiasme de Cohen était limité car,idstar de nombreux critiques de la théorie
du mariage, la démarche restait profondément twagitple. Par conséquent, beaucoup de
résultats empiriques pouvaient s’exprimer commeseltat direct des postulats de la théorie.
Ainsi, I'essentiel du travail de Grossbard reforaiuen d’autres termes ce que Cohen savait
déja. Cet argument est intéressant pour comprebpstilité de certains a I'égard de
I'approche économique, vécue alors comme une iotudans les domaines traditionnels
d’autres sciences sociales, mais n'apportant finaté que peu de réponses nouvelles. Pour
Solow, la théorie du mariage n’était la plupart @mps qu’une succession d’équations
complexes affirmant des banalités, comme le fait Il hommes riches épousent de belles

femmes?®,

324 « More importantly it tends to sustain Grossbard’sage of marriage as a market system in which pastner
try to maximize their interests using whatever meees they can control (Clignetetal., 1977, p. 103).
325 Solow a Stigler, 13 novembre, 1972, GSP, Boitedb&sier « Robert Solow ».



De plus, Cohen s’inquiétait de I'étroitesse du eadenalyse, fondé sur la concurrence pure
et parfaite. Dans de nombreuses sociétés primjtikess caractéristiques institutionnelles
bridaient la concurrence effective de leurs membFesit comme d’autres, Cohen rappelait
'importance de la prise en compte de ces factmstgutionnels dans la théorie. Lorsque le
choix des agents était completement bridé, il Wgitapas de marché et donc aucune place
pour la théorie économique. Répétant autrementigéindtion de Duesenberry, Cohen
affirmait que « pour I'anthropologie, et la théogeciale en général, la connaissance de
contraintes est au moins aussi importante que d&am lui-méme » (Clignett al., 1977,

p. 105%%%. Par conséquent, la place de la science éconordangla division du travail était
précisément d’étudier les choix des individus laesdes circonstances institutionnelles le
permettaient. En ce sens, « la théorie sociale ipeotporer I'analyse économique, mais ne
peut étre changée en science économique et demgarreailleurs une théorie sociale »
(Clignetetal., 1977, p. 105¥".

La réaction « constructive » de Cohen conforta &yasd dans sa croyance en l'apport de
'approche économique a la collaboration entre degences sociales dans l'analyse du
comportement humain (Clignet al., 1977). La science économique ne pouvait en éclair
gu’'un aspect particulier, celui des choix ratiosnet des interactions concurrentielles, et
devait se compléter par les éclairages de spéemlans les autres domaines (Grossbard,
1977). Pour Grossbard (1978), la théorie économiguéa famille constituait toutefois une
réponse intéressante aux recherches méthodologgpiesétaient développées depuis les
années 1970 en anthropologie. La discipline n’apa# réellement de cadre théorique liant
par exemple la famille des sociétés primitivesaetaimille des sociétés modernes (Hannan,
1982). Le cas particulier de I'anthropologie illast la convergence de deux tendances : celle
de la recherche d'un cadre conceptuel unifié dedd des sciences sociales et celle de
I'élargissement de la théorie économique a de sadtenaines du comportement humain,
vers « une science sociale unifiée dans ses effiertsomprendre 'hnomme, la société et la
culture » (Grossbard, 1978, p. 34)

Le débat entre Grossbard et Cohen illustrait I'atioh des relations entre économistes et

sociologues a la fin des années 1970 sur le sajéd tamille. En effet, un certain consensus

326 « For anthropology, and social theory in general, Wiedge of the constraints is at least as impor&sithe
choice itself».

827 « Social theory may incorporate economic analysig, ibgannot be changed into economics and still be
socialtheory».

328 « It seems that these new trends presage the emergémcsocial science unified in its efforts to erstand
man, society, and cultuse



émergeait dans l'acceptation de l'influence desdsréconomiques sur les comportements
familiaux. Toutefois, la collaboration entre lesugalisciplines impliquait également que les
modeles économiques tiennent compte des influescesales provenant des diverses
institutions, lesquelles bridaient la concurrenes tharchés implicites, et I'espace du choix

rationnels des agents.

A la fin des années 1970, certains chercheurs, Bedker, n’avaient pas une vision si claire

du dialogue interdisciplinaire. Au début des annE#30, leur vision se précisa, dans le sens
d’'une remise au centre des forces économiques ldadétermination des comportements

humains. Afin de mettre en lumiere I'émergence @bl qui seront plus tard au cceur de la
réponse de Becker aux critiques que nous venongaber, nous devons nous pencher sur
I'histoire de la compétition entre la théorie dwihrationnel et une approche d’inspiration

biologique au milieu des années 1970.

V.2.3. La concurrence des « impérialismes »

Becker s’était intéressé a la sélection génétigimcaasion de ses recherches sur le mariage,
avec lesquelles il voyait certaines formes de cémphtarités. Il avait suivi les recherches de
Tullock (1970) qui illustraient pour lui 'analogentre les comportements maximisateurs et la
sélection naturelle, une analogie déja présente Alahian (19503%°. En 1972, Becker avait
produit un manuscrit au titre explicite « On thdehaction Between Genetical Natural
Selection and Rational Behavior », se fondant sumadele statistique inspiré du livre de
Ronald FisherThe Genetical Theory of Natural Select{@®58)°°. Becker y démontrait que

le comportement rationnel des individus, notammenthoix d’'un partenaire, accélérait la
sélection naturelle. Ce résultat avait été utidiaés son article sur le mariage : la concurrence
entre les individus tendait par exemple a confddedivision sexuelle des taches découlant
des différences biologiques. De plus, la sélecti@s époux par le marché du mariage

engendrait une croissance des inégalités entriaheiies, car le choix rationnel d’un époux

329 || se peut que Becker n'ait pas correctement pmété ces travaux. Pour une analyse historiquepphfende
sur les liens entre la science économique et lbbdig notamment dans le traitement des analogias,
Levallois (2008).

30 Fisher, Ronald A. (1958)The Genetical Theory of Natural Selecti@¥ edition, New York: Dover
Publications. Les archives de Stigler a Chicagsicament que le document de travail de Becker datmai
1972, ce qui semble incohérent avec la mentionedtarsion de travail de la théorie du mariage daian
juillet 1972. Néanmoins, tout porte a croire qualdeument est contemporain de son article « A Thebr
Marriage » car ce dernier s'y réfere implicitemegitse référe explicitement aux travaux de FishBi4a,
p. S21).



tendait & sélectionner quelgu’'un d’un méme nivaaellectuel ou de qualifications (voir
Becker, 1973, 1974, 19873}

Probablement du fait de cet intérét, Becker fut@cté pour rédiger un compte rendu du livre
d’Edward O. Wilson, Sociobiology (1975), qui proposait une forme « d'impérialisme
biologique », montrant comment tous les comportésneomains pouvaient se comprendre
par le prisme de la biologie et notamment par lénpmeéne de sélection naturelle. Le livre
s'intéressait particulierement a l'altruisme, peghe central de la sociobiologie. Ce
comportement réduisait en effet la valeur séleative individu, mais sa persistance dans la
société devait toutefois nécessairement résulter pgiocessus de sélection naturelle. Le livre
explorait ainsi diverses sources biologiques dirlisme. En 1975, Stigler fit parvenir le

livre de Wilson a Becker. Cependant, avant mémé ga’l'ait recu, Becker avait déja une

idée précise des liens entre la science écononeiglacbiologie, ainsi que de I'orientation que
prendrait son compte rendu. En effet, Becker g'églongé sur la notion d’altruisme dans
son modele dinteractions sociales a l'occasion léeriture de son article « Child

Endowments and the Quantity and Quality of Childsef1976) coécrit avec Nigel Tomes

pour les papiers en I'honneur de Lewis (lequeltgitiblors Chicago pour Duke). Becker en
avait tiré I'intuition que, contrairement a l'altsune réciproque dont parlaient les biologistes,
les comportements altruistes de sa théorie perimettd’améliorer la survie des agents dans

un environnement concurrenfi&l

Si I'on ajoute a cet argument celui de son papiet'mfluence des comportements rationnels
dans la sélection naturelle, Becker n’avait plusobe de lire le livre de Wilson pour
concurrencer la biologie dans lI'analyse de toutssfacettes du comportement humain. Ce
qui devait constituer un compte rendu du livre dédstvi se transforma en défense de
I'approche économique contre I'approche « impérakoncurrente. De notre point de vue,
cette attitude de Becker a I'égard de la biologiecaractéristique de son attitude générale a
propos des autres sciences sociales : Becker algevhent toujours pensa priori que
I'approche économique était plus puissante, avarfodnaliser sa pensée en 1976 danhe

Economic Approach to Human Behavi@mir infra). C'est probablement pour cela que

B1A cette époque, Becker n'avait pas encore travaillr A Treatise on the Familydont certains chapitres
développeérent une théorie plus précise de I'évauties inégalités entre les familles (notammenhbpitre
6, mais aussi le chapitre 7 fondé sur I'articleBiker & Tomes de 1979, « An Equilibrium Theorytloé
Distribution of Income and Intergenerational Mdlyilb ; voir aussi leur article de 1986, « Human i@Gdp
and The Rise and Fall of Families »).

332 Becker a Stigler, 9 juillet, 1975, GSP, Boite 6ssler « Gary S. Becker ». Notons que l'altruiséeproque
survient quand un agent adopte un comportementdhi®m a un autre agent et que ce comportement est
motivé par I'attente d’une récompense future eouet



Tullock se plaignit du manque de connaissances eekd8 dans le domaine biologique
(Fontaine, 2008, p. 5).

Dans « Altruism, Egoism, and Genetic Fitness » §b)7/Becker explorait la distinction entre
les conceptions des sociobiologistes et celle®desomistes. Les premiers considéraient que
les individus s’adaptent aux conditions changeadéekeur environnement en fonction d’'une
rationalité liee a la sélection des génes : lespmtements les plus aptes survivent, les moins
aptes disparaissent. Les économistes, eux, s'ss@ient a la rationalité individuelle, sans se
préoccuper de la sélection des génes. L’article traiindonc comment l'altruisme était
sélectionné par le comportement rationnel, du deitsa capacité de maximiser la valeur
sélective des individus. Selon la théorie des auons sociales, les altruistes pouvaient,
contrairement aux égoistes, diminuer leur reven@awgmentant leur consommation, par le
jeu des transferts vers un autre individu. De pltiisant le « théoreme de I'enfant gaté », les
comportements altruistes décourageaient certaimapadements opportunistes a leur
encontre, et forcaient les autres individus égeistese comporter « comme si » ils étaient

altruistes3?

De maniere intéressante, l'article suscita un débat’altruisme en science économique et en
biologie, ce qui fut 'occasion de manifester diffidts avis sur la division de taches entre les
deux disciplines. Contrairement a I'optimisme delge, les autres tenants du débat avaient
du mal a considérer que l'une des deux approchgleait I'autre. Tullock (1976b), avait
critiqué Sociobiologypour ne pas prendre en compte les institutiongiguods qui devaient
nécessairement entrer dans le probleme des rédistris de ressources. Tullock voulait
étendre l'altruisme aux relations entre individesse connaissant pas. Pour ce faire, il fallait
prendre en compte les problemes de constitutiotiqued et les influences des divers groupes
de pressions dans la redistribution des ressouficegallois, 2008}** Le manque de
connaissances de tels mécanismes séparant laéslgidtine de la société animale, « menait
Wilson a faire des extrapolations fautives » (Liia) 2008, p. 92). Tullock, pensait que
I'altruisme devait s’expliquer uniquement par lggfprences. La formation des préférences
était pour lui 'un des axes essentiels de sémaratntre la science eéconomique (qui les
prenait comme une donnée) et les autres sciencedex) chargées d’en expliquer I'origine

(voir chapitre Vl,infra). L’approche de Becker ne pouvait pas expliquete® les facettes du

333 « Each person in the group linked by an altruist'antsfer has an incentive to maximize the group’al tot
income, even if most are egoistical

334 En cela, Tullock se distinguait de Becker, doétutle de l'altruisme s’était principalement axée ses
manifestations au sein de la famille, et ce, malgr®rmulation du concept desynthetic family> dans son
article de 1974.



phénomene. Hirshleifer constatait également I'écldec la science économique dans
I'explication de la formation des préférences. tri@bsme n’était pour les économistes qu’un
golt parmi d’'autres se situant sur un continuunamelles comportements malfaisants des
comportements bienfaisants. Hirshleifer voyait dénsociobiologie un apport important,

permettant notamment d’expliquer l'origine de Falsme, comme un comportement

favorisant la survie des individus (voir Fontai@808, Levallois 2008 et Harnay & Marciano,

2009). Cette conclusion était également partagéé.gades et Posner (1978), qui, dans leur
analyse de I'altruisme du point de vue légal, nlanapas réussi a extraire les motivations
fondamentales du comportement altruiste d’'un imhlivivis-a-vis de complets étrangers
(Harnay & Marciano, 2009).

Ces débats poserent plusieurs problémes a la ¢hémckerienne. Tout d’abord, l'idée
défendue par Tullock et Hirshleifer, selon laquéBdtruisme serait un godt, impliquait une
collaboration entre I'économiste et le biologiste,dernier ayant la charge d’en expliquer la
formation. Il nous faut également revenir a laigué initiale formulée a I'encontre de la
théorie du mariage et de la fertilité. Cette thé@tait attaqué pour ne pas prendre en compte
les contraintes liées aux institutions socialesutd® ces critiques mettaient en évidence les
limites de I'approche économique de la famille, @ pouvait se substituer a d’autres
analyses. Or I'ambiguité du discours de Becker @p@s des relations entre la science
économique et les disciplines voisines semble upeli le refus d’'une telle collaboration.
Becker était conscient des limites de son analgseirteractions sociales, malgré son étude

du concept de synthetic family.

Cependant, Becker avait établi que l'altruisme @détre un comportement efficient. De 13,
il Ny avait qu'un pas pour envisager qu’un petiogpe tel que la famille ait pu survivre a
I'évolution des sociétés. L'argument de sélectiaturelle des comportements efficients
pouvait également se généraliser a d’autres tyjiestititions sociales. Dés lors, se posait la
guestion suivante : serait-il possible que cestuigins, censées brider le choix rationnel des
individus, aient été précisément faconnées parépsnses rationnelles des agents face aux
spécificités de leur environnement ? A la fin desées 1970, ce questionnement permit a
Becker et Posner de réaffirmer le caractere ureVelss forces économiques (notamment la

rationalité des agents) dans la déterminationefédience des institutions sociales.



V.2.4. Le marché a l'origine des sociétés

La théorie économique de Becker ne parvenait magpkguer I'altruisme envers un inconnu,
du fait des limitations provenant de linterdépemcta d'utilité. Cela menait a un clivage
séparant les comportements altruistes au sein f#enlile et les comportements égoistes sur
le marché. Dans son livié Treatise on the Famil\Becker analysait précisément les raisons
expliguant ce clivage. Pour Becker (1981a), I'aétme était en réalité un mécanisme trés
efficient au niveau d'un petit groupe comme la fii@nitandis que I'égoisme était un
comportement efficient sur le marché. Un comportgmatruiste pouvait survivre a la
concurrence sur le marché, car bien qu’il ne masénpar le revenu d’un individu altruiste,
celui-ci retire une satisfaction qui ne le désimgias a changer de comportement. Pourtant, un
entrepreneur altruiste, payant certains salariédetas du niveau d’équilibre donné par la
productivité marginale, n’adoptait pas un composdstrefficient, méme si celui-ci désirait
transférer des ressources vers autrui. En effeentrepreneur rationnel aurait intérét a se
comporter comme s'il était égoiste sur le marcli@, @ tirer un profit maximum et d’en
reverser une partie sous forme de transferts mioegtaux personnes de son choix. C’est ce

qui expliquait, par exemple, I'existence de granfdeslations aux Etats-Unis.

Ce faisant, Becker placait le marché en amont d@flaxion, car, d'une certaine maniere,
I’évolution des comportements humains avait étéct@nnée par les forces de marché vers
une scission entre comportements altruistes enléatiégoistes sur le marché. Cette notion
marqguait une nouvelle évolution dans la penséeatkd ; elle dépassait largement le simple
cadre des relations familiales : I'analyse de Imill@ avait permis d’isoler les forces
economiques comme les forces universelles influmnin niveau fondamental sur les
comportements humains et sur I'évolution des sésiéCette idée faisait écho au projet de
Richard Posner, qui, durant les années 1970, deadloppé une analyse deammon law»
americain montrant comment celui-ci, en ayant souvévolué dans le sens dune
minimisation des codts de transaction, reflétaitdaonalité des institutions sociales (voir
Posner, 1973).

L’approche de Posner avait rencontré les préocmumaide Becker ou Grossbard sur les
problemes anthropologiques a la fin des années. ¥@avers de son article « A Theory of
Primitive Society, with Special References to LawPesner (1980a) se demandait dans
quelle mesure I'idée selon laquelle la loi maxintid&fficience sociale s’appliquait aux

sociétés primitives. Son modeéle avait non pour daitdécrire la complexité de la société



primitive, mais d’en exprimer le caractere universéa présence du marché comme

régulateur social, issu de la concurrence desihaggwationnels.

Pour Posner, les sociétés primitives étaient o@rigées par un colt d’'information trés élevé,
notamment du fait de I'absence de I'écriture, paprésence de biens rapidement périssables
et par l'absence d'autorité publigue comme [I'Ethtais loin d'étre en proies a une
organisation chaotique, ces sociétés étaient régylar de puissants mécanismes sociaux et
juridigues. Pour surmonter ces contraintes, lesiég&sx constituaient des mécanismes
assurantiels informels, se manifestant par la @&itér les processus de dons/contre-dons, ou
encore le respect d’obligations morales vis-a-@dalfamille et de ses extensions. Dans un
contexte d’incertitude ou les biens sont périssabtdes informations colteuses, les sociétés
primitives échangeaient en priorité des assuraroes.coutumes étaient la forme de droit
prédominante. Le systéme juridigue se manifestaitcar de regles de responsabilités trés

strictes, contrairement aux sociétés modernesymsant les colts d’informationb{d.).

Ce faisant, Posner représentait une forme exacatbdémpérialisme de I'économie : les
analyses économiques du droit servaient a noues A&nalyses économiques de
I'anthropologie, et témoignait de sa conviction g@ouvoir unificateur de la théorie
économique autour des comportements rationnelg ¢ doncurrence marchande. En effet,
bien que les sociétés primitives étaient cara@ésipar certaines imperfections de marché,
par exemple I'existence d’imperfections dans I'mf@ation, la reformulation du probléme
consistait a considérer I'information comme un kel 'on acquiert sur le marché, rendant a
celui-ci ces propriétés d’allocation. Les socigigmitives s’organisaient autour d’institutions
minimisant les colts d’information, par exemplexlstence de marchés physiques, tels que

les souksibid.).

Ainsi, Becker n’était pas le seul a considérer lpseforces économiques faisaient tendre les
institutions sociales vers l'efficience maximum dsnportements qu’elles étaient sensées
contraindre A Treatise on the Familgbordait aussi la question de I'évolution de laife

des sociétés primitives aux sociétés modernes.oneropre aveu, ses conclusions avaient
été formulées indépendamment de celles de Posaés,lanproximité de leur cadre d’analyse

les faisait converger. Becker (1991b, pp. 347-3pajtageait le constat de Posner sur
I'importance de l'incertitude et des colts d’obtentde I'information. Dans de telles sociétés,

les personnes agées avaient un réle importantiddefdeur connaissance tres précieuse d’'un
environnement globalement invariant. Les famillemndaient leur contréle bien au-dela des

frontiéres de la famille nucléaire, I'altruisme pattant de fournir de puissants mécanismes



de redistribution. Au-dela des mécanismes assweisndes familles remplissaient un role
éducatif fort et la formation de dynasties spéséds dans certains corps de métiers exprimait
la rationalisation de la production du savoir aim ske ces familles. Les grands changements
sociétaux avaient progressivement étendu la tdéke sociétés par l'introduction du marché
comme mécanisme explicite d’échange. Avec le d@pelment des écoles ou des
compagnies d'assurances, le marché fournissaisel@ices plus efficients que ceux fournis
par la famille. Dans le contexte des sociétés nmader’adaptation rationnelle de la famille
était caractérisée par le recentrage des liendastamille nucléaire, la perte en valeur de
I'information transmise par les anciens, et 'abamchu marché d’'un certain nombre de
fonctions, comme [I'éducation. La perspective écamom €loignait Becker du constat
alarmiste dressé par certains conservateurs swoldion de la famille. Celle-ci s’était
adaptée a son environnement dans le but de foumizadre adapté a la maximisation du

bien-étre de ses membres.

Ainsi, A Treatise on the Familgnarquait une évolution de la pensée de Beckerédairait
I'ambiguité de son discours a propos du rble desefoéconomiques dans la détermination
des comportements familiaux. De plus, son entreptidactique I'avait conduit a considérer
un public de non-économistes. Dans cette optiqtigleB avait d’ailleurs conseillé a Becker
'usage de graphiques dés les premiers chapitrésrmy pour mieux familiariser I'audience

avec les spécificités de I'approche économiéfue

Pourtant, malgré ces efforts, les recensiong\dereatise on the Familgémontrerent que
Becker avait échoué a faire accepter sa visiorad#vision des taches au sein des sciences
sociales. Tout d’abord, a l'instar de Tullock (198Mlichael Wallerstein (1983) trouvait le
livre difficile a lire pour un novice. La raison jeare en était I'isolement relatif de Becker
dans cette entreprise, qui avait créé autour deirei sorte d’école de pensée hermétique,
composeée d'un groupe homogene de chercheurs (mieanent ses étudiants) et centrée
autour de certaines institutions (il pensait cagaient aux liens entre Chicago, Columbia et
le NBER). La conséquence de cette «sociologie dokdrisme » était I'usage d’'une
terminologie spécialisée et étrangere au novicdlddky 1984, p. 88). Becker n'avait pas

semblé avoir écouté les conseils de Stigler, talgdbre parasitait la lecturéid.).

335 « If this is really supposed to be comprehensibl@dn-economists it must be written with more pake
Thus you don't even introduce the multiplier i2j11 should think that if you really want to semthe tooling
function, you should give a primary geometrical @sipion» (Stigler a Becker, 5 juillet 1978, GSP, Boite 6,
dossier « Gary S. Becker »). Stigler, comme beguabéconomistes a partir de la fin des années 1960,
considérait que les représentations visuelles peaent une meilleure approche pédagogique de la
« science morne » (voir aussi Giraud, 2007).



Plus grave, la volonté affichée de stimuler unatjak interdisciplinaire s’était transformée en
un monologue visant simplement a imposer une thépenérale et négligeant les critiques
depuis longtemps formulées par la sociologie acbetre des modéles fondés sur I'utilité
(Scanzoni, 1982, p. 696). La limite fondamentalsidd@it dans I'axiome de concurrence. A
I'instar des critiques que Solow avait formuléeg alécennie auparavant, Wallerstein (1983,
p. 153) pensait que la coordination des indivighas (a maximisation d’une fonction objectif)
pouvait se trouver dans d’autres configurationstingonnelles que le marché concurrentiel.
Selon lui, 'analyse de I'imperfection des marcl@sit constitué un des développements les
plus intéressants de la science économique modeingoduction systématique du marché
concurrentiel était injustifiée, d’autant plus dléeétait vivement critiquée au sein méme de

la théorie économique.

Cette mise au premier plan du marché était d’aytlrst suspecte qu’elle était associée a des
idées politiques typiques de I'école de Chicagatitaux programmes fédéraux d’assistance
sociale. Ainsi, au-dela des questions méthodolagigla théorie de Becker renvoyait aux
débats sur les programmes d’aides aux familles améants a charge. Pour Jane Humphries
(1982), ces conclusions, telles que I'influence dasenus de transfert sur la fécondité des
meres, découlaient directement de la mise au preptam du marché dans les modéles
théoriques. Elles avaient par ailleurs été invalggar d’autres études, renforcant le caractere
idéologique du livre. La critique radicale du bia&ologique transpirait jusqu’au refus des
postulats, tant I'auteur considérait qu'« il n’yas de marché du mariage et [que] les enfants
n'ont pas de prix » (Humphries, 1982, p. 7239)Le livre de Becker cristallisait I'évolution
idéologique de la société américaine illustréeligatrée en fonction de Reagan a la Maison
Blanché®’.

Une nouvelle fois, les commentateurs critiquaiéatidence de prise en compte de variables
sociologiques, telles que les institutions, dangn#ation des choix potentiels des individus,
dans la limitation des ajustements du marché (Arti982). A la vue du contexte
scientifique, marqué par les positions impériatisie Becker telles qu'’il les exposa dans son
livre de 1976 (voirinfra), la critique avait un sens légerement différemlt aktlle de
Duesenberry (ou d’autres) trente ans auparavantritigue illustrait non pas le refus de

considérer que certains aspects du comportemenilidlarpuissent avoir des origines

336 « There is no marriage market and children have riogps.

337 Non seulement l'investiture de Reagan symbolisaitictoire d’une idéologie anti-interventionnistaais la
journée de sa prise de fonction annoncga I'apoldgida consommation et de I'opulence caractéristitpse
années 1980 : Reagan avait dormi la veille danssuite a 10 000 dollars, tandis que ses amis étegmus
de diverses régions avec leur jets privés (Tro9520



économiques, mais le refus de faire des scienceiale® des disciplines asservies a une
science économique qui positionnerait le marchéareont de la réflexion sociale. Le livre de
Becker était « utile si I'on veut comprendre cedfgroche économique particuliere de la
famille. Mais, malheureusement, les sociologue<resp trouver des idées les aidant a
intégrer leur travail avec des perspectives écoqoes seront décus » (Scanzoni, 1982,
p. 696§,

Parce qu'elle ne pouvait expliuer que des aspges minoritaires du comportement
familial, Tullock critiquait le manque de portéetdictive de la théorie. « Malheureusement »,
déclarait-il, « je n’ai aucune idée de ce que Sgeats majeurs peuvent étre » (1984, p>380)
Cette critique illustrait une autre facette dedeeption et du succes de Becker : la théorie du
mariage montrait les enjeux d’'une théorie hypotwétiéductive concernant un sujet aussi
vaste que de tels comportements sociaux. Pour iolokes résultats précis, il fallait consentir
a certaines limitations. Méme si Becker semblaig¥ [...] cela ne doit pas nous écarter du
fait que la simplicité est une vertu » (Sithcomb®83, p. 468f°. Tullock, comme d’autres
tels Arthur Sithcombe, trouvait les modeles « maimfulés et mal testés », mais que
fondamentalement, Becker était sur une piste éef8ithcombe, 1983, p. 469). Ainsi, Tullock
se résignait a encourager les développements nlalyse beckerienne car c’était la la seule

alternative disponible.

La démonstration du caractere universel du mardmstituait une réponse aux critiques
précédemment formulées a I'encontre du «tout éoimee » de Becker. Au vu de la
réception du livre de Becker, ces réponses paigiad n'avaient pas fait mouche. Pourtant,
au début des années 1980, les élargissements deielace économique a l'analyse du
comportement humain ne rencontréerent que peu aolest en raison d'une assise
institutionnelle importante et d’une concurrencsigeée. Si la théorie économique de la
famille parvint, tout au long des années 1980, ige feeculer les frontieres de la théorie
économique et susciter un dialogue fertile avecstasologues, I'entreprise « impérialiste »,
qui consista a placer le marché au cceur de I'éeoludes sociétés, et donc de l'institution

sociale gu’est la famille, échoua.

338 «In short, Becker’s book is useful if one wishesitderstand his particular economic approach to fgmi
But, unhappily, sociologists hoping for insightdpireg to integrate their work with economic persipees
will be disappointech.

339 « Unfortunately, | have no ideas at all as to what thajor aspects are.

340 « Becker seems, perhaps, a little simpleminded, Hmit ghould not blind us to the fact that simplidiya
virtue[...] » (Sithcombe, 1983, p. 468).



Conclusion du Chapitre V

Les sociologues réclamant la prise en compte dasasodans I'analyse économique de la
famille formulaient une critique doublement constive. D’abord, ils montraient I'intérét de
la confrontation d’'une vision du « tout économigua une vision du « tout sociologique ».
D’autre part, c’était un appel a une théorie géeéide la société. Une telle théorie,
s’'appuyant sur les comportements rationnels etrledeles hypothético-déductifs, devrait
impérativement prendre en compte l'impact des nernafin d’englober les résultats
traditionnels de la sociologie. Seuls certains éaastes, a 'image de Becker, refusaient une
telle division du travail. La science économiquepgmsait une approche universelle car les
forces économiques, c’est-a-dire les comportemeatisnnels et I'existence de marchés
implicites, étaient au coeur de I'évolution des &€, Dans le chapitre qui suit, nous
analysons précisément comment une telle concegéda science économique appliquée a la
famille fut l'illustration d’'un mouvement plus laggvisant a faire de la science économique la

« grammaire des sciences sociales ».

Chapitre VI. les développements

d’'une science impeériale

Nous avons montré précédemment que tout au longrdeses 1970, I'application des outils
de la microéconomie a I'analyse de la famille alt@utin élargissement du pouvoir explicatif
de la science économique vers la démonstratiortautecomportement humain était motivé
par un souci d'efficience. Dans ce chapitre, nowtmons que ce discours s’accompagna
d’'une réflexion générale sur la portée des outldadscience économique. L'analyse de la
famille devint en réalité le symbole du pouvoir kogttif de la science économique a tout
comportement, au-dela méme de ce que les cherclemmsevaient comme relevant
du politique ou du social. En conséquence, lesenh70 virent les économistes investir de
nouveaux territoires, comme le droit (Posner, 1933) histoire (voir Fogel, 1972), tandis
que se développa un débat sur I'« impérialisméédehomie ».

Nous analysons donc I'’émergence d'un discours ndélbgique faisant de I'«approche

economique » (suivant les termes de Becker ou dkjllla seule caractéristique distinctive de

la discipline par rapport aux autres sciences Exidien entendu, cette conception était



inscrite en filigrane dans la définition de Robbi(932), mais elle n'avait pas été,
jusqu’alors, appliqguée a la lettre. Durant des asrE970, les débats entourant |'« approche
economique » généralisérent la porté du problénsé par la théorie de la famille, qui était
de savoir dans quelle mesure la représentationoétqgue se substitue-t-elle a d’autres types
de représentations ? Bien gu’une partie des cherstsopposait a une vision hégémonique
de la science économique, nous analysons les émdutiu contexte de la fin des années
1970 et du début des années 1980 qui favoriseeerdiffusion de ces représentations

economiques.

Dans la section VI.1, nous analysons I'émergenceedgue Becker, Tullock et McKenzie
appelérent I'« approche économique », destinéegboleer tout comportement humain. Nous
analysons également les divers moyens de diffudar cette approche bénéficia. Dans la
section VI.2, nous analysons les conséquences indgotluction d’'une démarche aussi
explicite sur la pratique des chercheurs, afin alger I'impact d’'une telle approche sur les

frontiéres disciplinaires.

VI.1. L’émergence de I'« approche économique »

des comportements humains

A partir de la seconde moitié des années 1960ginsréconomistes manifestérent la volonté
de faire avancer la théorie traditionnelle du coms@ateur. La théorie du producteur servit
alors de fondement a sa refonte. Nous analysonsoitiment cette « nouvelle théorie du
consommateur » servit a Becker de fondement mélbgidoie pour faire de la science
economique une boite a outils permettant d’investit type de sujets, vision qu’il affirma en
1976 dansThe Economic Approach to Human Behavidous montrons également que ces
développements, propres a Becker et ses discgtdfectuerent dans un contexte favorisant
la diffusion d’'une nouvelle pratiqgue de la scie@o®nomique, caractérisée par un mode de

raisonnement et non plus un domaine d’analyseqodidr.
VI.1.1. La nouvelle théorie du consommateur

Au milieu des années 1960, trois articles fondatdurent a l'origine de la refonte de la
théorie microéconomique du consommateur : cellBetker (1965) sur I'allocation du temps
(voir supra, celui de Richard Muth (1966), « Household Prdiducand Demand Function »

et celui de Kelvin Lancaster (1966), « A New Appriodo Consumer Theory ». Bien que



distincts dans leurs intentions, ces travaux conétent a la reformulation du comportement

du consommateur dans les termes de la théorieatiugteur.

Pour Muth (1966), la théorie du consommateur riéfae de peu d'utilité empirique du fait
du trop grand nombre de parameétres que celle-csidérait. Néanmoins, des évolutions
récentes, stimulées par les articles de Strotz7()196ndaient a resserrer le nombre de prix
considéres, du fait de restrictions portant sugélparabilité des fonctions de demande, ce qui
permettait de rendre les estimations de la demahae opérationnellé$’. Reformuler le
comportement des ménages comme achetant des preduite marché afin de les utiliser
comme intrants de leur propre production permetiaitéduire le nombre de variables prises
en compte dans l'analyse de la demande des mén@gés.limitait les interdépendances
possibles entre les différents prix : I'analyse siatéressait plus qu’aux interdépendances
entre les intrants composant la production dessbdas ménages. Ainsi, la demande d’'un

bien n’était plus liée a tous les autres produgpahibles sur le marché.

Muth expliquait que son approche lui était venue sés études sur le logement, dans
lesquelles il s’était rendu compte de l'avantagecdasidérer les propriétaires de maison
comme des propriétaires se vendant leurs propregeg En ne citant pas Becker dans son
papier, Muth véhiculait une impression dinnovatiorc dans cet article, je suggere
I'hnypothése que les biens achetées sur le marah@paonsommateurs sont des intrants a la
production de biens au sein du ménage » (Muth 196899§*2 Il se justifiait en considérant
que l'idée de considérer que les ménages produoisales bien non marchands était
connaissance commune méme si les implications de epproche n'avaient pas été

réellement explorées.

Outre le fait d’engendrer des difficultés concetdammesure empirique du comportement du
consommateur, la théorie traditionnelle négligésst caractéristiques intrinseques des biens.
Pour Lancaster (1966), représenter les ménages eodwn producteurs permettait de
surmonter ces difficultés. Cela donnait une expbeathéorigue aux intuitions souvent

présentes dans les manuels, lesquels considérgaantexemple, la margarine comme

341« De telles restrictions réduisent le nombre deampatres qui entrent dans la famille des fonctioas d
demande d’un consommateur et, par conséquent, retedeestimations de tous les parametres desidosct
de demande plus réalisable » (Muth 1966, p. @498jh faisait référence a larticle de Strotz, « The
Empirical Implications of a Utility Tree » publiéned957 dan&conometrica
« Restrictions such as these reduce the number ainpaters that enter into the family of demand fumsti
of a consumer and thus make estimation of all #maahd function parameters more feasbhle

342 «In this paper | suggest the hypothesis that comtiesdpurchased on the market by consumers are snput
into the production of goods within the househald



substitut du beurre ou I'essence comme complémera dioiture, comme si la qualité de
certains biens les rapprochait ou les distanciaittoes*3,

Lancaster expliquait donc que «la principale newt@ technique consiste a s'écarter de
I'approche traditionnelle considérant les biens ommes objets directs de I'utilité, et, a la
place, supposer que ce sont des propriétés ouadastéristiques de ces biens que découle
I'utilité » (Lancaster, 1966, p. 138}. Un des avantages de I'approche était de pougniire
compte de I'apparition de nouveaux produits sunégché sans avoir a changer les fonctions
d’utilité, en passant par exemple d’'un espaoadamensions a un espaca & 1 dimensions.
Méthodologiquement, éviter ces transformationsaéiviine forme de raisonnemesd hoc
L’introduction d’'un nouveau produit représentaigjdut d’'une nouvelle activité a la

« technologie de consommation » dont on pouvaityaag sans modifications de la théorie,
les effets sur les prix et sur la demande des nesnag

Donc, comme chez Becker (1965), la consommatiahwéta activité au cours de laquelle les
biens se combinaient pour produire de l'utiliténtaster reconnaissait que Becker (1965) et
Quandt (1956) avaient utilisé une approche sinaldirconsidérait cependant que Becker s’en
était servi dans la résolution de problemes précison dans le but de refondre la théorie du
consommateur, I'objectif avoué de Lanca¥teBien que la théorie de Becker promettait de
nombreuses applications théoriques et empiriqueascdnt placé sur l'introduction du temps
dans la production du consommateur faisait direaachster que cette théorie ne constituait
pas une refonte intégrale de la théorie traditidteanBecker, quant a lui, avait peut étre été un
peu trop modeste : la reformulation du problemeasommateur comme d’un probléme de
production apparaissait dans une section intitplés simplement « Une théorie du choix
révisée » (Becker, 1965, p. 495).

343 Lancaster était professeur a Johns Hopkins danarieées 1960 (visiting professor a_tandon School of
Economicsau début de la décennie) et directeur du départediéconomie de I'université Columbia en
1970.

344 « The chief technical novelty lies in breaking awanf the traditional approach that goods are theedir
objects of utility and, instead, supposing thasithe properties or characteristics of the gooasif which
utility is derived».

345 Celui note que : « une variété d’autres approshesaires a celles du present article sont diggsglans la
littérature, par exemple, chez Quandt (1965) ow ddecker (1965), ou dans divereses discussiongesur
problemes d’investissements de portefeuille. Cquamghes sont typiquement établies de manatehoc
pour traiter de problémes particuliers. 1l se g I'aspect le plus important de cet article peonie du fait
gue le modéle est construit comme le remplacarieésyique de I'analyse traditionnelle (qui restecas
particulier), plutét que comme une solution spéciéi & un probléme spécifique » (Lancaster, 196634).

«A variety of other approaches with similarities ttmat of the present paper occur scattered through t
literature, for example, in Quandt (1956), or indRer (1965), or in various discussions of investimen
portfolio problems. These are typically set outaamshocapproaches to particular problems. Perhaps the
most important aspect of this paper is that the @hdsl set out as a general replacement of the tiaukl
analysis (which remains as a special case), rathan as a special solution to a special probkem



Bien que la théorie du consommateur s’orientaits ar représentation du consommateur
comme un producteur, la lutte pour la paternitécddée approche dénotait des visions
différentes de la pratique de la science économi@antrairement a la formulation de
Becker, celles de Muth et Lancaster n’invitaient rean a I'élargissement de I'analyse
économique au non marchand. Les deux origines rvaa quelque sorte créé deux
« écoles ». La différence notable se situait dangigation (ou non) du temps comme intrant
de la fonction de production des ménages, ouviamolte a l'analyse des comportements

hors marché.

Par exemple, a la conférence annuelle demkrican Economic Associatiode 1965,
Scitovsky félicita Lancaster pour avoir mis le doigur la notion de technologie de
consommation (Taylor & Haines, 1975). La théorié également poursuivie par Baumol
(1967) ou encore Rosen (1974). Ecrivant pouldernal of Consumer Researdatans le but

de présenter cette théorie aux non economisteshi®ad (1975, pp. 65-66) notait qu’elle
permettrait de concilier les intéréts des sociogsgysychologues et professionnels intéressés
a I'étude des consommateurs, notamment I'analyda geéférence pour les marques. Cette
théorie (le modéle de Baumol, en particulier) @aitoutil utile au marketing industriel, pour
I'estimation des élasticités prix de certains pitgl(laylor & Haines, 1975). De son c6té, la
formulation «a la Becker» fut également utilisgeur approfondir la théorie
macroéconomique. Dans un article destiné a analgselnémage publié dans IBsookings
Papers on Economic ActivitRobert J. Gordon, William Nordhaus et William Ro@L973)
reformulaient la loi d’Okun, liant la baisse du eew a une hausse du chémage et en y
ajoutant la perte nette liee au basculement du gediactivité des individus du secteur
marchand vers le non marchand. Valide a court tecette loi surévaluait les bénéfices d’'un
taux de chdmage faible a long terme.

La théorie de I'allocation du temps, combinée théorie du capital humain, avait constitué le
fondement des élargissements de la théorie éconmenmaq « social » par les étudiants de
Becker et Mincer a Columbia et au NBER (veuprg. L'élargissement avait toutefois été
progressif, et par conséquent, I'apport générallad¢héorie de Il'allocation du temps a
I’évolution des frontieres de la science économianest été relativement peu visible jusqu’au
début des années 1970. En 1973, Becker, aidé dansien étudiant Robert Michael, publia
« On the New Theory of Consumer Behavior » dan$Swedish Journal of Economjcs

proposant une refonte a caractére programmatigua tteéorie microéconomique. L’article

était construit autour d’un manuscrit non publié Biecker daté de 1968 « Consumption



Theory : Some Criticisms and a Suggested Approathichael, quant a lui, s'était spécialisé
dans la théorie de la demande depuis sa thésectigrato qu’il avait soutenu en 1970, et qui

liait le capital humain a la demande des consomumsifé

Pour Becker et Michael, les principales limiteslal¢héorie traditionnelle résidaient dans sa
faible portée prédictive. Ne pouvant expliquer lgsangements dans la demande des
consommateurs par des variations de prix, les seslgmpiriques se rabattaient sur les
changements de goit. Cela posait probleme car aubhénrie économique ne rendait compte
de la formation des godifs. Il fallait, par exemple, supposer un changememtgdits
saisonniers pour expliquer pourquoi les individaisesent plus de combustible en hiver, alors
que le prix des combustibles a tendance a augmehtgre exemple : Lancaster (1966)
pensait que l'introduction de I'information comnmgrant permettait de traiter la publicité de
maniere moin&d hog en cessant de supposer qu’elle changeait leérprifes des individus

et en l'intégrant dans la production de « carastiéies $*.

La théorie permettait de remettre au centre dealime le role des effets prix et revenu.
L’'usage de la théorie du producteur était jusyd son plus grand avancement. En effet, les
différences de processus de production chez leccomgteur pouvaient étre analysées a
I'aide des revenus, des prix, du capital humainlalcation du temps. Par conséquent, les
difféerences de comportement ne résultaient plugliférences de godts, explication qui
rendait inutile la théorie économique, mais deédédhces entre les prix relatifs et I'acces aux
ressources des differents ménages, pouvant awiraifeurs, les mémes godts. Comme le
faisaient remarquer Becker et Michael, « de cetpdénvue, I'expression latinge gustibus
non est disputandunme suggére pas tant qu’il est impossible de réasoles conflits
eémergeant de difféerences de godts, mais plutédguels conflits n’émergent pas » (Becker
& Michael, 1973, p. 393%°. De maniére évidente, cette nouvelle théorie dmisommation

jetait les fondements de l'article de Becker & ffigen 1977, qui fut la clé de vodte des

346 La thése de Michael s'intitul&he Effect of Education on Efficiency in Consumpii®970). Le capital
humain influe sur le comportement de consommatioraggmentant la productivité du temps, ce dernier
étant utilisé comme intrant pour produire des bietrservices non marchands.

347 par exemple, dans sa théorie de la discriminaBacker avait laissé I'explication de la formatidu go(t
pour la discrimination aux théories psychologiqgdeda formation des préjugés, exposées, par exeipgle
Gordon Allport (1954).

348 Rappelons une nouvelle fois que ce que Lancapieella « caractéristiques », Becker les appellasbit
services non marchands.

34% From this point of view, the Latin expressiegustibus non est disputandsoggests not so much that it is
impossible to resolve disputes arising from diffiees in tastes but rather than in fact no such wlisp
arise ! »



soubassements théoriques de l'approche du compemtepar Becker, tel qu'il I'exprima
dans son livre de 1976he Economic Approach to Human Behaiair infra)>°.

Chez Becker et Lancaster, l'intérét de cette refdation de la théorie du consommateur
résidait précisément dans l'analyse de la stabildéé préférences, évitant le recours a des
explicationsad hoc Pourtant, la vision que Lancaster se faisaitalsdience économique
n'était pas orientée vers l'intégration possible demaines des autres sciences sociales. Pour
Becker et Michael, I'intérét de cette nouvelle ahe résidait dans son application aux
problemes sociaux. La conception traditionnellégrsdéaquelle les biens et services achetés
sur le marché fournissaient directement de I'étilinenait a n'appliquer cette théorie qu’aux
variables marchandes. Cela minorait I'idée que pante quel choix de vie (méme hors
marché) impliquait d’allouer des ressources d’uneafune autre. Dés sa thése de doctorat,
Becker avait défendu I'idée contraire, montrant ¢giggoQt pour la discrimination rendait
cette pratique colteuse a I'employeur. La nouvité®rie du consommateur permettait donc
a Becker d’affirmer sur des fondements solideslglgeience économique était la science de
I'allocation des ressources rares a usages altisrnett que, par conséquent, elle trouvait des
applications dans toutes les sphéres du comportdmemain. C’était également un moyen de

rendre la théorie économique attractive pour lesémmnomistes.

Cette nouvelle théorie jeta les jalons méthodoleggqde « I'approche économique » qu'il
décrit quelques années plus tard. En effet, le teodénet en lumiere I'interdépendance entre
plusieurs décisions du ménage : des décisions nuatel’offre de travail de la famille [...]
le mariage, la taille de la famille [...] » (Becker Michael, 1973, p. 388)%. Cette théorie
était en quelque sorte un aboutissement pour Becleelle élargissait I'usage de la théorie
économique au social d’'une maniere beaucoup plissgnte que la simple introduction d’'un
colt de transaction, tel que Riscrimination Coefficient(voir chapitre IIl, suprg. Elle
permettait d’englober le méme type de comportemeiels que le prestige, I'envie, et
d’autres notions sur lesquelles la psychologie awsdciologie avaient « mis le grappin »
(p. 395). Cette fondation théorique devait intéeedss économistes, dont I'évolution des
préoccupations durant la décennie 1960 n'avaitgeasippé a Becker. Le « regain d’intérét

pour les "comptes sociaux”, en tant que comptendistiu "revenu national” » était cohérent

350 parmi ces caractéristiques, nous pouvons citeséesion de Becker pour « la chasse aux raisonteatn
hoc» pour reprendre I'expression de Merton (Mertde&ker, 13 mai 1975, GSP, Boite 7, Dossier « Robert
K. Merton).

351 « The production model not only emphasizes that thesé¢hold is the appropriate basic unit of analysis
consumption theory, it also brings out the intemlegience of several household decisions: decisibosta
family labor supply and time and goods expenditunea single time-period analysis, and decisionsutb
marriage, family size, labor force attachment amgenditures».



avec ces nouvelles orientations théoriquigisl.( p. 395Y°% Mais les développements de cette
théorie étaient également cohérents avec les prpations des économistes plus

traditionnels, souhaitant combler les lacunes dbdarie du consommateur existante.

Dans leur article de 1973, Becker et Michael n'éagnt explicitement que des
élargissements au « social », notamment a la famiEanmoins, cette liste de domaines
d’analyse potentiels n’était pas congcue comme esthes Dans la sous-section qui suit, nous
allons notamment montrer le caractére symboliqgueghéme de la famille dans le projet
beckerien plus général de faire de la science éomue une discipline applicable a tout

comportement humain.
VI.1.2. L'approche économique des comportements humains

L’article de Becker et Michael (1973) était I'unesdpremieres manifestations du regain
d’intérét des économistes pour la question devidn des taches en sciences sociales. Nous
avons dit dans lintroduction générale que les &nmx impérialisme économique » et
« impérialisme de I'économie » firent progressivatreur apparition dans la littérature a la
fin des années 1960. Tullock fut I'un des preméréfléchir précisément au sens du terme et,
plus généralement, au sujet de la division desef@ntre science économique et autres
disciplines. Celui-ci publia en 1972 « Economic érplism », fondé sur un manuscrit qu’il
datait lui-méme de mars 1969. Partant du constad ¢ps €conomistes s’étaient
progressivement intéressés a des sujets de pluyslusnéloignés du domaine d’analyse
traditionnel de leur discipline (comme en témoigjias développements de la théorie du
« choix public »), Tullock tentait d’éclairer lattue division des taches entre les chercheurs.
Il refusait une vision conflictuelle des rapportdre économistes et les autres chercheurs en
science sociale. La clé d’'une collaboration harreosé était I'identification des spécificités
de I'apport de chaque discipline. Pour Tullockct#ére distinctif de la science économique
était sa méthode, focalisée sur I'analyse du cletionnel des agents. Les économistes ne se
préoccupaient donc pas de lorigine des préférenogsviduelles, lesquelles étaient
considérées comme des données. L'analyse de lafiormde ces godts était donc le travail
des psychologues, des sociologues et des politesodunspiration behavioraliste. Ainsi, le

domaine des sciences sociales se scindait en daurrmation des préférences et les choix

352 « The renewed interest in "social accounting”, adidét from "national income accounting”, is coneist
with the directions for new research indicated b thousehold production function view of consumer
behavior».



issus de ces préférences, dans un monde dans {eljmétst pas possible que chacun ait tout
ce gu'il désire » (Tullock, 1972, p. 324).

Olson avait lui aussi réfléchi au sujet, mais sdafta contrairement a Tullock, développer
une approche intégrant les résultats de la sciéooeomique et de la sociologie. Fort de son
expérience awDepartment of Health, Education, and Welfa@lson avait commencé la
rédaction d’'un ouvrage au titre expliciteAn Encompassing Economiciterrogé par
Swedberg en 1988 sur ses motivations de I'époglsmnGe rappelle le désir de comprendre
la réalité des comportements humains en sociéhdéaséere unifiée (Swedberg, 1990a). Cette
volonté s’était d’ailleurs illustrée par son oppiosi a la création d’'urCouncil of Social
Advisersqui aurait institutionnalisé la séparation des dioras d’expertise des économistes et
des chercheurs des autres en sciences socialespod). Olson se rappelle d’avoir disposé
d'un manuscrit bien avancé en 1972 (Swedberg, 199@a174-176). Des éditeurs
manifestérent alors la volonté de le publier, n@ison refusa, car il pensait ne pas avoir
suffisamment développé les outils analytiques p#ene de satisfaire pleinement ses

ambitions de construire une science sociale uniide.)>>3

Aux vues des développements conjoints de la noaitbBorie du consommateur et de ses
applications récentes, Becker dressait une comclubien différente de celle d’Olson. A
partir du début des années 1970, l'idée que laritné@onomique permettait d’étudier tout
comportement humain s’affirma peu a peu dans sess.édusqu’alors, il réservait ses
commentaires sur la portée de I'analyse éconormagumurs de microéconomie qu’il donna a
Columbia durant la décennie 1960, un peu a la madie Friedman, dont les cours a Chicago
abordaient de maniére informelle de nombreux cotepwnts sociaux (Becker, 1971a,
Becker 199134

Entre la fin des années 1960 et le début des art#&3 les introductions des articles de
Becker changérent progressivement d’orientatiosgud'@ son article sur le crime, Becker
justifiait I'intérét de son approche a un grand boende comportements sociaux par leurs
causes ou leurs conséquences économiques. Maastsxda sur le mariage allait plus loin :

« Ces dernieres années, les économistes ont utilisé la théorie économique de maniére plus

audacieuse afin d’expliquer les comportements en dehors du secteur marchand, et un nombre

353 En 1990, Olson publia le chapitre intitulé « Tod&m Unified View of Economics and the Other Social
Sciences », dans l'ouvrage collecRerspectives of Positive Political Econordgdité par James Alt et
Kenneth Shepsle. Ces travaux mettaient au centreedipproche unifiée la notion d’indivisibilité {v@aussi
Swedberg, 1990a et Aéit al, 1999). Néanmoins, il est difficile de savoirlsimanuscrit de 1972 partage
cette vision, car il ne fut pas publié en anglais.

354 Contrairement a Becker, le manuel de théorie dasde Friedman (1962b) ne mentionne pas d’apptioz
quelconque probleme social. Chez Friedman, cescapiphs n'étaient que des allusions verbales.



croissant de non-économistes suivirent leur exemple. En conséquence, la discrimination raciale, la

fécondité, la politique, le crime, I'éducation [...] et d’autres comportements sont beaucoup mieux

compris. En effet, la théorie économique pourrait bien-étre sur le point de fournir un cadre conceptuel

unifié pour tout comportement impliquant des ressources rares, marchand ou non marchand,

monétaire ou non monétaire, impliquant des petits groupes ou des groupes concurrentiels » (Becker,

1973, p. 814)%%,
Pour la premiére fois, Becker adoptait un pointvde réflexif sur son travail et celui de ses
collegues. Il donnait a I'évolution de la scien@®@m@omique un sens particulier : la marche
vers l'analyse de tout comportement humain. C'dtaitique justification qu'il donnait a
I'analyse économique du mariage : ce comportemaptiquait des choix individuels qui,
jusqu’a présent, n'avaient pas été étudiés parétmmomistes. S'il réussissait dans son
entreprise, Becker avouait que cette théorie sé@aireuve du « pouvoir unifiant » de la
théorie économique. L’histoire de la théorie écoiypra de la famille présentée ci-dessus

montre bien qu’il y avait la plus qu’'une simpleumnsion dans le domaine du social.

The Economic Approach to Human Beha\it®76a) concrétisa cette réflexion. Il s’agissait
en fait d’'une collection des principales contribug a I'élargissement des frontiéres de la
science économique que Becker avait publiées dspuaipremier livre en 1957. Toutefois, le
texte introductif était un essai méthodologiquersagant ses théories autour de ce qu'il
appela I'«<approche économique » et pour laqueltdfibit une définition précise : « 'usage
implacable et imperturbable des postulats combidéscomportements maximisateurs,
d’équilibre des marchés, et des préférences stab{Bscker, 1976a, p.5¥. Le travail de
Becker dans les vingt années précédentes démoatmgiriquement que la définition de
I'analyse économique était bel et bien I'étude 'd#olcation des ressources rares a usages
alternatifs. Comme il le fit lui-méme remarquere«n’est qu'aprés une longue réflexion sur
ce travail et la croissance rapide du corps deesegtii lui sont reliés, que j'ai conclu que
I'approche économique était applicable a tous tesportements humains » (Becker, 1976a,

p. 8Y°". Becker rejetait deux autres définitions de laigitne, se focalisant sur son domaine

35 «In recent years, economists have used economiaythmore boldly to explain behavior outside the
monetary market sector, and increasing numbersookoonomists have been following their examplesa As
result, racial discrimination, fertility, politicscrime, education, statistical decision-making, edary
situations, labor-force participation, the uses ‘9éisure” time, and other behavior are much better
understood. Indeed, economic theory may well bdatonvay to providing a unified framework for all
behavior involving scarce resources, nonmarket ab as market, nonmonetary as well as monetaryllsma
group as well as competitive

356 « The combined assumptions of maximizing behaviorkeheequilibrium, and stable preferences, used
relentlessly and unflinchingly form the heart of #iiconomic approach as | seeit

357 «Only after long reflection on this work and the idlg growing body of related work by others, did |
conclude that the economic approach was applicabkdl human behavios.



d'analyse. La premiere définition, centrée sur &isfaction des besoins matériels, ne
correspondait plus a I'économie américaine de tadés années 1970, marquée par la
prédominance des biens non tangibles. La secorfdetidé, centrée sur I'étude du marché,

ne rendait pas compte de I'évolution des centrggéatéts de la profession des économistes,

qui s'étaient tournés vers I'analyse des phénomiaesmarché.

Dans leur livreThe New World of Economi€$975), Tullock et un autre membre Bublic
Choice Society Richard McKenzie, avaient également dressé urstabrsimilaire sur
I'évolution des centres d’intérét des économiSfesien que, de changement de direction et
d’¢étendue de la discipline [fut] si important que les économistes qui en furent a I’origine ne
sont plus enclins a débattre la question de ce qui est ou ce qui n’est pas d’essence
économique », le premier chapitre également intitulé « The Economic Approach to Human
Behavior », visait a monter le potentiel de la définition de la discipline en termes de méthode
(Tullock & McKenzie, 1975, p. 3)*°. Le livre était un manuel destiné aux étudiants. @om
rappelait d’ailleurs celui du manuel de Leonardk @il Richard Saunders paru en 19%68e
World of Economigsqui visait a « élargir 'audience de la sciencerd®mique a un public
non universitaire » (Giraud, 2007, p. 239). L'owgeade McKenzie et Tullock partageait les
mémes aspirations que celui de Becker : fournir @&onomistes (ou apprentis économistes)
un cadre conceptuel permettant d’analyser tout cotement humain, du mariage au crime,
en passant par la politique et méme la fagcon derimdie pouvoir explicatif de cette
approche semblait aux auteurs beaucoup plus puissant que celui des approches sociologique

ou psychologique, a en juger par les commentaires trés critiques sur ces disciplines®®’.

De maniére pragmatique, Tullock &McKenzie reconsaient la diversité des définitions
existantes de la science économique et ne prétmrdpas offrir une solution définitive a
cette question. Le but de I'ouvrage était simplemBenrichir I'étude de sujets appartenant
traditionnellement aux domaines d'études d’autreenses sociales. Ce qui distinguait

I'économiste des autres chercheurs en scienceale®adtait 'aptitude mentale (rental

358 McKenzie fut chercheur aDenter for Study of Public ChoiéeVirginia Tech de 1976 a 1977.

359 « the change in direction and scope of the disgiphave been so dramatic that the economists walve h
been involved in bringing about the change are ax@ér inclined to debate the issue of what is onds
economic in nature.»

360 e caractére provocateur du livre était marqué gmmombreux passages véhéments a propos des autres
sciences sociales. Concernant, par exemple, lbtedaes de la littérature en criminologie, les wanste
notaient que « nous ne pouvons échapper au semtiaerjun déliquent juvénile] est beaucoup pludii@éa
pour conseiller notre gouvernement en matiére dévemtion, que la plupart des professeurs de
criminologie » {bid., p. 156, cité par Officer & Stiefel, 1976).



skill ») spécifique qui lui permettait d’'observer legpbmeénes humaitfs. Cette particularité

du raisonnement de I'’économiste était fondée suersles caractéristiques : la rationalité
maximisatrice des comportements individuels ; wdl comme unité fondamentale de
I'analyse ; I'amoralité de I'approche, qui prend laaleurs individuelles comme données et ne
s'intéresse qu’a I'analyse positive des décisidasgrésence implicite de marchés dans toute
décision humaine, focalisant I'approche sur I'aBalgn termes d’offre et de demande. On
retrouve dans cette formulation les fondements aBmrnomiques présents dans I'approche

microéconomique de Becker.

Les deux ouvrages marquaient I'aboutissement damgement radical dans la pratique de la
science économique. Tullock & McKenzie ne crédithidecker que pour ses contributions a
des domaines spécifigues (comme le crime) et namr pa démarche générale. C'était
certainement un moyen de s’approprier une partienddrite pour I'élargissement des
frontiéres de la science économique, qui avaiirét@lement entrepris par les membres du
Thomas Jefferson Centde laPublic Choice Societglans les années 1950 et 1960, et dont la
tendance était concurrencée par les travaux deeBeaxtkceux de ses étudiants a Chicago,
Columbia et au NBER?. L’'ouvrage de Becker était quant a lui 'aboutiseat du travail
entrepris des sa thése, dans laquelle il avaitugoigire de I'usage du eiscrimination

coefficient» I'outil privilégié de I'analyse des motivationsn pécuniaires.

En 1977, Becker publia avec Stigler « De Gustiboa Est Disputandum » dan#herican
Economic Reviewparachevant les fondements de son approche.x@edmit d’autant plus
important qu’il plagait Stigler comme un contributenajeur de I'élargissement du champ de
la science économique, qu'il avait contribué a dtEmeer par son soutien constant a Becker.

L’article montrait la portée explicative du postutke stabilité des préférences, une des trois
caractéristiques de son « approche économique mn@olLancaster (1966) ou Becker et
Michael (1973) l'avaient montré, une explicationod@omique concluant que le schéma
observé était di a des différences de godts étaibnstat d’échec, une explicatiad hocqui
n'apportait rien a la connaissance du phénomene.type d’explication laissait par
conséquent aux sciences sociales (notamment lalegie et la psychologie) le soin de
rendre compte des changements de préférences (B&cRégler, 1977). A la lumiére de

361 Cette affirmation permettait de placer Tullock coenun économiste, bien que son parcours fat célu d
juriste. D’'une certaine maniére, il affirmait sayitémité en tant qu'économiste, une qualité queduait
refusée l'université de Virginie dix ans auparavant

362 Notons, par exemple, que le texte de Tullock, erBenic Imperialism » avait été publié sous la fohee
conclusion a l'ouvrage collectif édité par BucharetnRobert Tollison,Theory of Public ChoicePour
Tullock, les applications des outils de la sciebcenomique au politique étaient clairement l'illasbn du
pouvoir unifiant de la théorie économique autouta®ayse des choix.



notre présentation de la nouvelle théorie du comsateur ci-dessus, nous voyons que « De
Gustibus » n’apportait rien de fondamentalementvaau dans I'édifice méthodologique de
Becker. L'article développait simplement trois apgiions spécifiques de la démarche : les
comportements d’addiction, les comportements f@tiels dans un univers changeant, et
enfin les effets de la publicité sur la consommdfid Dans chacun des cas, les
comportements résultaient de variations de prix,ola les économistes auraient di
précédemment se référer a I'hypothes# hoc d'un changement dans les préférences
individuelles®. Par conséquent, I'« approche économique » de éBeskkStigler rejetait la
division des taches entre les sciences socialesdeé Tullock (1972) I'avait formulée. Elle
rejetait également la division des taches que Bdokenéme avait initialement envisagée des
son analyse de la discrimination. En effet, celleastulait un golt pour la discrimination,
différent pour chaque individu, et dont l'originéaié expliquée par les psychologues. La
théorie de 1977 rendait inutile I'analyse sociotpg et psychologique de la formation des
préférences. Ce changement de perspectives eaineenent dd a l'influence croissante de
Stigler sur Becker. Rappelons que Stigler avaitagayant critiqué une version préliminaire
de la théorie du crime de Becker, lequel partaitedastence de différences de propensions a

enfreindre la loi (voir chapitre Nsupra.

Malgré leurs différences, les travaux de Beckemsiague celui de Tullock et McKenzie
donnaient une dimension programmatique a cette elleugonception de la discipline. Cet
aspect se trouva concrétisé par I'émergence daimestinstitutions et réseaux qui permirent

I'approfondissement et la diffusion de I'approclter@omique.

VI.1.3. L'institutionnalisation de la démarche chez les

économistes

Ce n'est que dans les années 1970 que théoriciersctoix public » se servirent de leur
société, de leur revue ou de leurs conférences g@elopper les applications de I'analyse
economique au-dela du comportement politique. @filiBreit, McKenzie et Tullock furent

important pour soutenir cette orientation.

363 Rappellons que Lancaster (1966) mentionnait déx@mple de la publicité.

364 Ainsi, le role de I'économiste est décrit par Btiet Becker de la maniére suivante : « de natietgle vue,
on cherche parfois longtemps et de maniére frustias formes subtiles que prennent les prix etvenu,
afin d’expliquer les différences entre les hommtdse®périodes » (Becker & Stigler, 1977, p. 76).

«On our view, one searches, often long and frustgdyi, for the subtle forms that prices and incoaieetin
explaning differences among men and perieds



Comme l'affirment McKenzie & Galard (2004public Choice qui remplaca le®apers on
Non-Market Decision Makingnitialement consacrés a la publication des asigirésentés
aux conférences du méme nom, fournissait un moyerpublier des contributions qui,
autrement, se faisaient rejeter@uarterly Journal of Economiasu de |American Economic
Review Par exemple, les articles de Tullock furent sotivefusés par I@ournal of Political
Economydans les années 1960 et au début des années 1Bidipgbement parce que les
rédacteurs en chef ne savaient pas a qui les erffoyRaradoxalement, bien qu'ayant pour
ambition d'élargir la théorie économique au poligget au social, le cadre d’analyse de la
théorie du « choix public » était jugé trop spépié pour apparaitre dans des revues plus
généralistes.

La création de l#ublic Choice Societgt de sa revue a la fin des années 1960, ungfieis
Tullock quitta l'université de Virginie pour fondée Center for Study of Public Choia
Virginia Polytechnic Institute(apres avoir passé entre temps un aRiée University,
manifesta la professionnalisation croissante deplache, mais fut également le moyen de la
développer a de nombreux aspects du comportemaniihu Le Virginia Polytechnic
Institutedisposait de moyens substantiels : un programnposiedoctorat, un programme de
professeurs invités, des bourses pour les étud@datsecond cycle, ainsi que pour des
recherches durant I'été (Medema, 2000, p. 306)n Bjge les programmes de recherche se
concentrérent particulierement sur des sujetsdiivanels » de I'analyse économique du
politique, le centre fut également le relais d’gaaléconomique du crime ou de I'éducation
(ibid.). Tout au long des années 1970, le journal d@palcson lectorat, le nombre de ses
publications annuelles, et Rublic ChoiceSocietydéveloppa ses adhésions (800 personnes en
1972). Au début de la décennie, le journal étg@ieiae viable, mais en 1980, le journal offrait
5 numéros annuel#(d., pp. 314-317)

Linstitutionnalisation duPublic Choice au début des années 1970 rencontra toutefois
certaines difficultés. Les conflits entre 'adminédion de l'université de Virginie et le
Thomas Jefferson Centen furent une illustration, mais il faut égalemer@ntionner I'échec

de la demande faite par Olson, d’intégrer Ganferences on Non-Market Decision Making
comme un sous-comité diocial Science Research Countih demande d’Olson soulignait
les caracteres distinctifs de la démarche des éaistes par rapport a celle des politologues
et sociologues (méme lorsqu’elles étaient quanti#g), notamment leur approche

hypothético-déductive. Bien que les économistast @iéveloppé de nombreuses analyses des

365 Tullock a Olson, 22 juin 1972, MOP, Boite 5, Dessi T ».



défaillances de marché, ils ne s’étaient pas isgéi® aux autres mécanismes permettant de
pallier ces défauts. Ainsi, un tel sous comité petrait de répondre aux critiques de Parsons,
soulignant le caractere hermétique de la scienaeaggique, di selon Olson a I'étroitesse des
centres d'intéréts des économistdsd(, pp.309-314). Au final, IeSocial Science Research
Councilrefusa d'intégrer le€onferences on Non-Market Decision Makoumme un de ses

sous-comités, mais continua a les financer au paogoup.

Olson tenta néanmoins de concrétiser cette visimyl'il fut président de I®ublic Choice
Societypour I'année 1972-1973. Sa présidence fut marqateupe volonté d’élargir les
portes de la société a des chercheurs qui n‘avgerdis participé a la conférence annuelle.
Le 8 décembre 1972, il convia notamment Beckercotdérence annuelle tenue du 22 au 24
mars 1973. Cet élargissement exceptionnel étaisidéré par Olson comme une évolution
normale des centres d’intéréts de Raiblic Choice SocietyCe n’était qu’en raison

« d’accidents historiques » (dont nous avons eétudiéains aspects en premiere partie),
gu’elle avait « échoué a englober tout les effedientifiques inscrits dans ces ses frontieres
intellectuelles 3°°. En clair, Olson avouait que Rublic Choice Societgvait d’'une certaine
maniere exclu d’'autres analyses économiques dalsmeidu politique, celles de Becker en

particulier.

Ce dernier n'assista pas a la conférence. De pugurnal de la société resta fortement
concentré sur les problémes « traditionnels » dedarie du « choix public ». Néanmoins, la
revue n’était pas l'unique miroir des centres @mbdts de la société. Comme le démontrait
I'organisation de la conférence de 1973 par Ols@s, réunions annuelles permettaient de
donner de la visibilité aux études élargissantdmaine traditionnel de la théorie du « choix
public ». Le numéro de juin 1977 donne pour la peeenfois la liste des communications
présentées a ces conférences. Parmi les themeatealbiguraient la guerre, I'éducation ainsi
gue son lien avec la migration interne, le rélentairché dans la transplantation des organes,
la maladie mentale, I'environnement, le logemesd, déterminants de I'assistance sociale, la
philanthropie, l'altruisme, le r6le de l'informatip le droit, la publicité. Enfin, Duncan
McRae, présenta I'approche économique de Beckee &ae dynamisme, la société créa en
1975 une nouvelle revuérontiers of Economicspffrant un vecteur de publication aux
travaux sur ces sujets qui dépassaient le cadiéidranel des travaux de Rublic Choice
Society

366 Olson a Becker, 8 décembre 1973, MOP, Boite 4sidosg B ».



James Coleman succéda a Olson en tant que présidelatPublic Choice Societypour
'année 1974-1975. Il joua un rbéle majeur dansiftusion de la théorie du choix rationnel
dans les sciences sociales. Coleman était un étutka_azarsfeld, sans doute le plus reconnu
des sociologues mathématiciens a cette époqueehut de sa carriere, il avait été introduit a
I'analyse économique, en tant qu’étudiant avecctag's de Stigler et Vickrey a Columbia,
puis lorsqu'il travailla (toujours a Columbia) aveazarsfeld alBureau of Applied Social
ResearchCe cadre lui avait permis de rencontrer Herbemo8, Luce et Raiffa, Baumol et
Franco Modigliani (Swedberg, 1990a). Ces rencontressusciterent pourtant guéere son
intérét pour la discipline. Ce n'est que progressient, au cours des années 1960, que
Coleman délaissa son héritage durkheimien poutéséaser a la théorie du choix rationnel
(ibid.). C’est a cette époque qu’il manifesta de I'intgréur la théorie du « choix public »,
comme en témoigne son article de 1966 sur le otwllrctif®”’.

D’aprés Laumann (1996), lorsque Coleman arriva @gd@jo en 1973, il manifesta trés vite la
volonté de constituer une communauté de cherchaubsur d’un programme innovant et
provocateur, seul moyen selon lui de marquer laiglise. Deux ans plus tard, Coleman
présenta a deux reprises ses travaux au Workslgapieé par Becker sur les applications de
la théorie économique. L'un deux était fondé sus secherches controversées sur la
déségrégation effective des écoles américained, aortrouve les résultats dans I'article
« Recent Trends in School Segregation » (1975)r@ah avait utilisé les outils de la théorie
du choix rationnel pour montrer comment les blahggient les écoles mixtes, pour se
regrouper dans d’autres écoles privées. Ce constagttait en question l'efficacité des
politiques de déseégrégation, en montrant commebieportement des blancs les avaient
contournées (Clark, 1996, pp. 377-380). De son awéme, Becker fut impressionné par la
qualité de sa réflexion. Vraisemblablement, il &g I'entreprise du sociologue mais aussi
le caractére controversé de ses conclusions. Calembeurta en effet a de violentes critiques
de la part des sociologues, certains ayant mémarmddma ce qu’il soit radié deAnerican
Sociological Associatiorfibid.). Leur collaboration se resserra en 1983, quaeck& fut
recruté a la demande de Coleman par le départedeesbciologie. Les deux chercheurs
développerent a partir de 1984 un séminaire bi-beladiaire sur 'usage du choix rationnel

en sociologie (Laumann, 1996).

A partir du retour de Becker & Chicago en 197Miversité fut un lieu d’effervescence pour

I'élargissement de l'analyse économique au compwte humain. Ce dynamisme fut

37 James S. Coleman, « Foundations for a Theory dfe@iwe Decisions »,The American Journal of
Sociologyvol. 71, n° 6, pp. 615-627.



soutenu par la création dienter for the Study of the Economy and the StateStigler en
1977. Celui-ci était alors tres intéressé par leblpmes de reglementation de I'économie et
le centre fut un moyen de soutenir la recherchdasdéréglementation. Néanmoins, le centre
fournit également un soutien logistique et financide I'analyse économique du
comportement humain. Becker travailla en 1978 esrefffets de I'intervention de I'Etat sur
I'éducation des enfants, Posner en 1978 sur legtéscprimitives, et Becker et Kevin
Murphy travaillérent sur I'addiction en 1988 Les liens entre ce centre et le NBER se
développeérent sur le sujet daw and Economigset furent personnifiés par Fuéfis Ainsi,

le Center for the Study of the Economy and the Statie département de sociologie de
Chicago s’ajouterent au réseau déja existant éatNBER, le département d’économie de
Chicago ainsi que celui de Columbia mais égalenaeld Public Choice Sociefydans la
promotion de I'élargissement des frontieres declange économique a toutes ses disciplines

avoisinantes.
VI.1.4. La vulgarisation de '« approche économique »

A la fin des années 1970, cette nouvelle conceptienia science économique bénéficia
également du développement de nouveaux moyens @gdags. Le livre de Breit et
Kenneth Elzinga (écrivant sous le pseudonyme Mérdbaons) en fut un exemple. Rédigé a
la maniére d’'un roman policierMurder at the Margin (1978) racontait I'histoire
d’Henry Spearman, économiste de Harvard, qui, ooidér & une série de crimes lors ses
vacances aux Caraibes, réussit a déemasquer I'mssasda seule base de son raisonnement
économique. Breit était professeur a I'universigévirginie et un ancien dthomas Jefferson
Center. Son collegue, Elzinga, était également familier ldargissement du domaine
d’analyse de la science économique, du fait deegp@érience en tant queellow in Law and
Economicsen 1974 a Chicago. Breit était un grand amateux dhodunit» et défia son
collegue Elzinga d'en écrire & D’aprés Breit, I'idée d'un détective appliquargsl
principes de la théorie économique lui avait ésiree par les livres d’'Harry Kemelman dont
le personnage principal, Rabbi Small, était un ralgjui résolvait les mysteres auxquels il
était confronté en utilisant la logique du Talmues deux auteurs s’étaient inspirés de

bY

Friedman pour composer le personnage de Spearnaanil ceprésentait a leurs yeux

368 |_e travail de Becker et Murphy fut publié deux éwisir Becker & Murphy,1988).

369 Stigler a Fuchs, 14 janvier 1977, GSP, Boite 8siw « Victor Fuchs ».

370 Le «whodunit» est un genre littéraire policier fondé esseletieént sur la résolution de I'énigme posée par
le crime, illustré notamment par les romans d’Agatthristie.



'archétype de I'économiste voyant le monde parplesme de la science économique
(Marshall, 1993, pp. 200-20%}.

Au-dela de la simple résolution du crime, le livegit I'occasion de montrer, par le
truchement des réflexions de son héros, la pos8ililanalyser le monde grace aux outils
simples de la théorie économique. Par exempleg@ogrde 'amour, Spearman affirmait que
ce n’était rien qu'un probléme d’interdépendances denctions d’utilités, faisant

implicitement référence aux travaux de Becker ollotl sur le mariage et I'altruisme.

Breit et Elzinga peinérent a trouver un éditeurisniaalement, intéresserent Thomas Horton,
un petit éditeur qui avait précédemment édité desages de Friedman et Samuelson (Focus,
2004). Horton I'envoya a Samuelson pour avoir uis a&clairé et ce dernier renvoya un
rapport tres positif. Il 'avait notamment faitdira son collegue Solow, qui avait également
beaucoup aimé le livi&. Une fois I'ouvrage paru, il fut 'objet d’'un cortgorendu favorable

dans lewall Street Journal

Pour leWall StreetJournal le livre était une contribution inespérée a laggogie de la
science économique, tant les manuels étaient dén@at « tellement épais et remplis de
jargon impénétrable que, malgré l'usage de gramgsigmulticolores et d'applications
« pertinentes », ils restent largement indigest@¢sasing, 1978, p. 8J>. Ainsi, le livre
permettait d’apprendre les principes élémentaireslad science économique sans efforts.
Néanmoins, ces principes étaient ceux qui avaiengédI'élargissement de la théorie
économique : ils étaient utilisés pour analysenalmbreux aspects du comportement humain.
A la maniére du cours de Friedman, dans lequel &eekait trouvé l'inspiration de sa
démarche, le livre proposait des exemples pédagegigmusants permettant d’appliquer les

théorémes élémentaires de la science économigeg @rablemes de la vie quotidienne.

En raison de son caractére non académique, lefiiiiebjet de peu de comptes rendus dans
les revues scientifiquéd. Quel que fit I'avis des auteurs sur les élargissds de la théorie

économique a I'étude de tous les comportements imsmeette entreprise éducative fut bien
accueillie. L'idée de pouvoir expliquer tous lesmaortements humains a l'aide de la théorie

371 De maniere intéressante, Friedman affirma queésarmination & mener un raisonnement jusqu'au Heut
ses conséquences logiques lui avait été inspiréespaulture et I'enseignement du Talmud (Friedman,
1972).

872 Elzinga affirma que John Nash fut également tiasid des aventures de Henry Spearman (Focus, .2004)

873 « They are generally so thick and so full of arcaagpn that notwithstanding the liberal use of nudtored
graphics and « relevant » applications, they remangely undigestec.

874 e livre fut favorablement accueilli par Sarah Iagher et George Dawson écrivant pourdtaurnal of
Economic Educationmais la vision économique du héros fut critiqpée Raphael Chaim (1978) pour le
Journal of Economic Literature



économique était un point de vue tout a fait aatdpt dans le cadre d’'une fiction. Pour
certains, le livre était d’ailleurs une satire itorttaire de l'idée étriquée que les économistes
se faisaient de la réalité (voir Chaim, 1978, ceg8ied, 1978).

En partie grace a I'accueil dvall Street Journalle livre fut tres bien vendu (Focus, 2004).
Le livre avait notamment été acheté a 1800 exemaglgar diverses institutions éducatives
americaines et fut utilisé dans 4Ibllegeset lycées (Dimand, 1991). Le succes du livre
motiva les deux auteurs a récidiver en 1985 avex Fatal Equilibrium Mais le succeés de la
démarche stimula également d’autres chercheursestin le terrain du roman policier : la
méme année fut publieath on Demandde Kim Jill et Owen Dale, et en 1984,the Long

Run We Are All Deade Murray Wolfson et Vincent Buranelli.

Les ventes du livre de Breit & Elzinga n’étaienspa phénomeéne isolé : elles témoignaient
de I'existence d’'une demande sociale pour ce typpptdoche. Au début des années 1980,
Seymour Zucker, alors éditeur daisiness Weelgontacta Becker pour lui demander de
rédiger sur une base réguliere des articles comantfhiactualité (Becker & Nashat Becker,

1996). Becker pensa décliner l'offre, car la plupdes économistes écrivant dans de tels
journaux abordaient des sujets de macroéconomieoUtagé par son entourage (Stigler,
Schultz, Friedman ainsi que sa seconde femme, Glaithat), Becker accepta |'offre, percue
comme un moyen d'« influencer la politique gouveneatale ainsi que communiquer ses
idées & une audience plus largebid(, p. 2§ Il popularisa ainsi I'usage de la notion de

marché et des incitations économiques a un nomigeriant de cercles non académiques.

En résumé, les approches économiques de BeckdocKRdt McKenzie bénéficierent a la
fois d’'un soutien institutionnel que de moyens déusions inédits, ce qui leur permit de
gagner une certaine visibilité au sein du miliead#nique et au sein de la population. A
partir de la fin des années 1970, cette définitierla science économique gagnait un soutien
croissant. On peut alors se demander quel fut Bichmle cette nouvelle approche sur les

frontiéres disciplinaires.

375« She [sa famme Guity Nashat Beckebelieved the columns would provide an excellenticlehor
influencing government policyas well as for comroating his ideas to a much wider audiemsce



VI.2. L'influence de I'« approche économique »

sur les frontieres disciplinaires

Dans cette section, nous nous intéressons aux quoerseées de l'introduction d’une telle
définition de la science économique sur la conoepgue se faisaient les chercheurs de leurs
disciplines. En effet, I'élargissement de I'analyéeonomique hors de ses frontieres
traditionnelles était un phénomene spécifique tater domaines d’analyse, mais qui n’avait
été débattu de maniere générale. Or, I'applicaties outils de la microéconomie a certains
domaines particuliers avait toujours suscité ddmtieentre chercheurs en sciences sociales.
Il semblerait donc que les livres de Tullock et Mcikie (1975) et de Becker (1976a) ait
permit de clarifier les conceptions que les chauchse faisaient des frontiéres disciplinaires,
car la publication de ces livres suscita un dél&atégnl sur la définition de la science
economique. Ce débat portait, une nouvelle fois, I'sunbiguité du discours de Becker,
semblant vouloir substituer 'analyse économiquelwie autre approche concurrente. Nous
nous demandons, par ailleurs dans quelle mesuee d&finition programmatique et le débat
qui s’ensuivit eurent un impact sur la pratique cesrcheurs.

VI.2.1. La réaction des chercheurs face a I'ambiguité du

programme de Becker

La parution des livres de Becker et de Tullock etKinzie fut I'occasion de définir
précisément les sources de désaccord portant suatlse de I'évolution de la profession

depuis les années 1950.

En 1975, Becker avait envoyé au sociologue Robel&ton une version préliminaire du
premier chapitre de son livre de 1976, consactéxgdsition de I'approche économique du
comportement humain. Merton était en effet une baronnaissance de Stigler (ils s’étaient
probablement rencontrés a Columbia quand Stiglavajit enseigné dans les années 1950).
Becker s’attendait a ce que Merton n'aime pas jket®. Néanmoins, Merton fut trés

enthousiaste. Pour lui, le projet était « du pluangd intérét possible pour un sociologue

376 Merton a Becker, 13 mai 1975, GSP, Boite 7, dossiRobert K. Merton ».



convaincu comme [lui] ». L'orientation de Beckeoprettait « de restaurer, d’'une maniére

toujours plus cohérente, la discipline de I'écormpulitique et sociale »fd.)3"".

Merton était d’accord avec une définition de laeaace économique centrée sur sa méthode et
considérait que I'étude de I'allocation du tempmdatrait tout le potentiel de I'élargissement
des frontiéres de la discipline. Pour lui, le livile Becker signifiait simplement que tout
comportement humain avait un aspect économique, paresée partagée par d’autres

sociologues « comme luf%.

Pour autant, Merton s’opposait a une interprétatjonconsidérerait que tous les aspects du
comportement humain seraient mieux compris gracéagproche économique. Cette
conception du tout économique n’'était pas « tenab(@ette confusion était en partie liée a la
critique formulée par Becker a I'encontre des ausa@ences sociales. Celui-ci considérait que
les concepts tels que I'ego ou les normes soca@estituaient de puissantes tentations pour
tomber dans le raisonnemed hocet « inutile ». Pour Merton, le texte de Beckeavalit

« pas encore gagné le droit de prétendre » a ks tHoses, notamment parce que les écrits
de Becker témoignaient d’'une certaine méconnaissalec la théorie sociologique. Pour
preuve, Becker n’effectuait de comparaisons qu’dadbéorie psychologique, délaissant les

références aux notions sociologiques.

Cette impression était renforcée par une certaiméusion dans la conclusion de Becker. En
effet, deux phrases des derniers paragraphes duseréravaient des constructions similaires
mais un sens différent. La premiére disait : «ideqgde I'approche économique fournit un
cadre d’analyse uni et précieux pour la compréloende tout comportement humain ». La
deuxieme disait : « I'approche économique foulnitadre unifié qui fut longtemps recherché
par Bentham, Comte, Marx et d’autres, permettantdempréhension du comportement
[humain] » {bid., italiques ajoutéd}®. Pour Merton, la confusion se situait donc sur
I'expression «out comportement humain » : le «tout » désignaibilités les facettes du

comportement humairt® On retrouvait le discours proprement ambigu camaetr la place

877 «| found you formulation of the greatest possibléeiiest to a confessed sociologist like myself. Your
orientation promises to restore, in an increasingigherent way, the discipline of social and pdditic
economy» (Merton a Becker, 13 mai 1975, GSP, Boite 7sidos< Robert K. Merton »).

378 Merton a Becker, 13 mai 1975, GSP, Boite 7, dossiRobert K. Merton »

879 «| am saying that the economic approach providesalable unified framework for understanding all
human behavios et «[tjhe economic approach provides the unified frarmdwfor understanding behavior
that has long been sought by Bentham, Compte, Miadxothers> (Merton a Becker, 13 mai 1975, GSP,
Boite 7, dossier « Robert K. Merton »).

380 « Do watch the almost tendency to convert the soded that « economic analysis is applicable to alnan
begavior » into the thouroughly unsound claim tkaall behavior can only be undestood by economic
analysis» (Merton a Becker, 13 mai 1975, GSP, Boite 7sidos< Robert K. Merton »).



de la science économique vis-a-vis des autres @sesociales qui imprégnait a I'époque
I'analyse économique du mariage. Tout comme poumid (1976), Merton se refusait a

considérer qu'une approche fut meilleure qu'unegeauk je doute, et c’est une question de
principe, que "lI'approche économique”, pas plus tpui autre, puisse fournir un cadre unifié

et exhaustif 3%

Becker tint compte de cette derniere remarqueietire les éléments portant a confusion.
Dans la version finale, I'approche économique étaitcadre conceptuel parmi d’autres
permettant d’expliquer les comportements humainsoanété. Pourtant, malgré la réécriture,
I'ambiguité pointée du doigt par Merton ne dispgrasg aux yeux des lecteurs. Notamment, la
publication de « De Gustibus Non Est Disputanduem»1977, apportait une nouvelle source
de confusion, tant le texte servait de faire vadollapproche économique. Au vu des attaques
contre la sociologie, les intentions de Beckerai&tit pas claires : voulait-il que la science
eéconomique se substitue aux autres approches @ogait-il simplement une explication
différente, parmi tant d’autres ? Le philosophecfiMachan (1981, p. 1124) se souvient qu'a
I'occasion de la conférence annuelle de la Sodétdont Péelerin tenue & Hong Kong en
septembre 1978, Becker clarifia cette ambiguité.d€mier considérait qu'il était possible
gu’il existe une approche plus pertinente que IFappe économique pour I'étude de certains
problemes spécifiques. Néanmoins, cette constatadait émergé a l'occasion d'une

discussion informelle.

L’approche économique de McKenzie et Tullock petaieggalement d’aborder une large
palette de comportements humains. En dépit daquei acerbes formulées par les auteurs a
I'encontre des autres sciences sociales, leur appréconomique ne visait pourtant pas a se
substituer aux approches existantes. Au mieux,viage proposait « un point de vue
particulier, qui peut étre complété par nombre dsultats en provenance dautres
disciplines » (Tullock & McKenzie, 1975, p.*8}. Tullock avait précédemment affirmé sa
vision de la collaboration entre les disciplinegssant aux autres sciences sociales et a la
biologie le soin d’analyser la formation des préfées (voisupra mais également Tullock,
1972, et Levallois, 2008). L’ambiguité des propesBe&cker au sujet de la division des taches
entre les sciences sociales avait également démdolénzie. Celui-ci s’était élevé contre
cette « attitude assumée parmi les économistes,sarte de ton implicite qui impregne

beaucoup de discussions économiques » et qui é@imment présente chez les

381 Merton a Becker, 13 mai 1975, GSP, Boite 7, dossRobert K. Merton ».
382 «[...] we must be mindful that whate we are dealing wstbrie particular point of view, which can be
complemented by many of the findings in other plisEs».



représentants de «la science économique impégialides années 1970 (McKenzie, 1979,
p. 146583,

D’apres McKenzie (1978, p. 628), cette nouvelle ix@nde concevoir la science économique
avait suscité la réaction d’'un petit groupe d’éaunistes, lesquels réagissaient non pas a des
travaux particuliers, mais plus généralement awésice la démarche dont les fondements
n'avaient jamais été clairement discutés. Dansagades de 1978 et 1979, il avait manifesté
un désir de clarification des apports et limite$'d@pproche économique », qui était né d’'un
compte rendu défavorable dde New World of Economigar Lawrence Officer et Leanna
Stiefel (1976) Ainsi, McKenzie (1978, 1979) s’attaquait au prajéveloppé par Becker et
Stigler, qu’il considérait comme les représentalgtda « science économique impériale ». La
principale critique concernait la méthode : reprgna argument déja avancé par Buchanan
en 1964, il montrait que la théorie de Becker eagl&t était totalement déterministe, ne
laissant aucune marge de choix aux individus. Geugtaient représentés comme des
ordinateurs dont les contraintes étaient spéci@ékgvance par le modele, et n'avaient pas a
proprement parler de liberté de choix. La théomeBkcker permettait certes d'offrir des
propositions testables, mais s’éloignait de laitéallu vécu, comprenant beaucoup de
parametres non économiques, tels que les émotiesstconomistes devaient répondre a des
questions nécessairement larges, car des questignspécifiques menaient le théoricien a
préciser la composition des fonctions d’utilités@écifier objectivement les aspirations de

chacun, menant a une théorie totalement déterminist

Ce faisant, McKenzie reprenait a son compte unexgues formulées par Officer et Stiefel

a I'encontre de son propre ouvrage de 1975. Cetigue était également formulée par une
partie des économistes autrichiefhe New World of Economicabordait pourtant la
question du déterminisme de la théorie. Les autawagent pris soin de préciser que : « [l]les
philosophes et, plus généralement, les chercheussiences sociales, débattent toujours la
question de savoir si I'individu dispose d’'un «d&barbitre » ou non [...] La question de
savoir si I'individu décide librement ou s'il estprogrammé » dans ses décisions est hors de
propos du point de vue économique » (Tullock & MoKie, 1975, p. 8% Cependant, la

différence entre son livre et les travaux de BeéiteStigler se situait au niveau du public visé.

383 « Admittedly, my arguments are based on an assuattédde among economists, a kind of implicit tone

which pervades much economic discussion. | redlize the risk of misinterpreting the work of otheand of

building my arguments ».

384 « Philosophers and social scientists in general stédbate the issue of whether or not man has "friéle w
[...] Whether man makes free decisions or whether hprigfammed" to make the decisions is irrelevant
from the economic standpoimt



Les travaux de Becker constituaient un programmeradderche au plus haut niveau
scientifique, tandis qu&éhe New World of Economis&adressait a des étudiants. Un manuel
pouvait légitimement négliger certaines questiddaccueil favorable deMurder at the
Margin par Solow, qui, par ailleurs, s’opposait vivemartutilisation débridée des outils de
la science économique, le prouvait. Les criteregigences n’étaient donc pas les mémes, par
conséquent, les travaux de Becker devaient fairemtmmode la plus grande prudence

scientifique.

Sur le plan idéologique, la critique de McKenziaftontait deux visions du libéralisme : I'un
considérait le marché comme outil privilegié du tcdle social et affirmait que la science
economique offrait une meilleure explication desnportements humains ; l'autre voyait
dans une telle approche scientifique, fondée esflentent sur la prédiction, I'ombre du
totalitarisme, en niant le concept de choix (etcdale liberté individuelle). De maniére
intéressante, McKenzie (1978) arguait que c'étaimécessité de contréler une part toujours
plus importante de la société, illustrée par ldssance de l'intervention de I'Etat depuis la
fin de la Seconde Guerre mondiale, qui avait stmi@l développement de ce type de
recherche, axée sur la prédiction et favorisanbterole,

La spécificité des économistes dans I'analyse deklémes sociaux s’en trouvait changée.
On ne reprochait donc plus a Becker, contraireragrtattaques de Duesenberry en 1960, de
représenter des individus choisissant rationneliémeur mode de vie, mais agissant
automatiquement sous la contrainte des spécifitaiiil modele. D’'une certaine maniére, les
réles étaient inversés : la théorie de Becker jdaable de la théorie sociologique décrite par
Duesenberry, notamment lorsque Becker affirmala (@miére des critiques de Merton) que
« dans I'approche économique, ces instruments dehd@d.e. les prix] réalisent la plupart —
si ce n’est toutes — les fonctions associees ateugture » en théorie sociologique » (Becker,
19764, p. 5.

L’ambiguité de la démarche de Becker, a laqueltagnt opposés Merton et McKenzie,
soulevait la question de savoir s’il existait um@dene du comportement humain auquel la

science économique ne pouvait offrir d’explicati@fficer et Stiefel (1976) avaient défié

385 Notre thése apporte des éléments historiques didigavec son interprétation, résumée par la ghras
suivante «les demandes de la politique sociale,d'antres termes, ont demandé a la communauté
scientifique des économistes d'accepter des demerip du comportement plus spécifiques et moins
réalistes » (McKenzie, 1978, pp. 640-641).

«The demands of social policy, in other words, hesguired the scientific community of economists to
accept more specific, but less realistic, desavipsi of behaviop.

386 « In the economic approach, these market instrumesfopn most — if not all — of the functions assigjne
« structure » in sociological theories



McKenzie et Tullock de pouvoir prédire le comporegnd’'un César, d’un Hitler ou d'un
Michel-Ange. Se fondant sur Knight, McKenzie propate limiter la portée de I'approche
économique en séparant le domaine des comporternentains en deux subdivisions : le
rationnel et le «non rationnet®, Le «non-rationnel » concernait ici la formatioles
préférences et des valeurs, qui n'étaient pas figExia I'avance comme l'argumentaient
Stigler et Becker. Au travers d'un processus diessaur, la vie d'un individu était
consacreée principalement a la découverte des wabtudes deésirs inconnus de lui. Ainsi, les
godts pouvaient changer, fruit de la créativit@etlibre arbitre des individus et non de la
productivité du capital humain investi dans lesrag®. Il existait un vaste domaine de
comportements non rationnels qui entraient damgdiititude de l'issue des ajustements de
marché. Nutter (1979) était d’accord avec cettaomis les individus avaient difféerents
domaines de valeurs (par exemple la morale, lessgmil les désirs) au sein desquels leurs
biens pouvaient s’ordonner et se substituer. Néamsndans de nombreux cas, les domaines
de valeurs étaient hermétiques, limitant la pod#&plicative de la science économique a
I'analyse des comportements au sein de chaque dendai valeur. L’accent sur les aspects

quantitatifs empéchait d’analyser certains compoetgs tels que celui des martyrs.

Dans ses commentaires a Becker, Merton avait lssia@voqué le domaine du « non-
rationnel ». Du point de vue du sociologue, ce damatait constitué des contraintes liées a
la structure sociale, a la tradition, et aux relai interpersonnelles, c’est-a-dire des
contraintes liées aux institutions sociales danfllience était constamment minimisée dans
les travaux de Becker (vosuprg. Ce n’étaient pas des comportements irrationnéts
dépendaient simplement de régles différentes diescele la rationalité économigiie
Merton pointait du doigt le vocabulaire de la ratfté qui était choquant pour un
sociologué®. En effet, ceux-ci ne connaissaient pas le coeteens lequel Becker avait
produit son article de 1962 sur les comportemearasionnels, qui répondait aux critiques sur

'usage forcené du postulat de rationalité économidour autant, les économistes familiers

387 Knight était reconnu comme le mentor de Bucharangdernier ayant transmit sa passion pour I'ceuere d
Knight a McKenzie.

388 Rappelons que si, comme Becker et Stigler, onidéresles préférences stables, alors il faut ctegrdh coté
de la productivité de la fonction de productionrdénage afin d’expliquer les changements d’attitdee
agents dans la consommation d’un bien (par exetapfi&t d’écouter toujours plus de musique). Leitzdp
humain augmente la productivité du temps, et domindie le co(t de l'intrant « temps » dans la piiaiun
d’un bien non marchand (I'« appréciation de la musi» par exemple), augmentant la demande du ménage
pour ce bien non marchand (voir aussi Becker &I&tid977).

389 Merton a Becker, 13 mai 1975, GSP, Boite 7, dossRobert K. Merton ».

3% Becker laissa le paragraphe incriminé intact. Qi@sélément soutenant I'idée que le livre de 18&6ut pas
été écrit pour un public de sociologues, mais bbien pour les économistes, ce qui parait cohérest ses
autres travaux de 1973 et 1977 sur la construcdimme méthode spécifique caractérisant I'approche
économique. Avant de séduire les sociologues tifamaliser son approche pour les économistes.



de l'article de Becker n’étaient pas non plus camuzs de la justification de I'accent quasi-
exclusif porté sur les comportements rationnelsurHaumol (1976) ou Ralph W. Pfouts
(1977), ce n’était pas parce que Becker (1962b)otémait que les théoremes de la théorie
economique étaient validés méme en présence deocwm@nts irrationnels, que cela
justifiait 'usage du postulat de rationalité a 4des comportements humains. Cet argument
fut repris également par Solow pour critiquer dada conclusions de la théorie du mariage
(voir suprg.

L’approche caractéristique ddve Economic Approach to Human Behawbrhe New World

of Economicgosait un dernier type de probléme, a savoir endance tautologique. Cette
tendance avait été critiquée par Officer & Stiefgdropos du livre de Tullock & McKenzie :
les exemples traités dans le livre, notammentdigions sexuelles, n'apportaient en rien un
savoir nouveau du phénomene. Les auteurs étirigraradigme de I'analyse codt-bénéfice
pour expliquer tout type de comportement : ainggqeie analyse reposait sur I'énumération
exhaustive des composantes considérées dans teofoduutilité. Les auteurs ne critiquaient
pas tant I'approche du livre que «l'adhésion aleup’elle a suscitée chez de nombreux
membres de la profession » (Officer & Stiefel, 1986 157°%. Apparemment touché par
cette critigue, McKenzie la reformula a I'encontte I'approche économique de Becker et
Stigler. La critique s’ajoutait a celle de Mertouni gonsidérait que le caractére tautologique
de certains exemples de Becker diminuait la postdentifique de son approchéomme
Merton le fit remarquer a Becker : « [c]'est un@sh de voir jusqu’ou vous pouvez aller avec
ce schéma conceptuel ; c’en est une autre de deee¢ellement flexible qu’il semblera rendre
compte de tous les aspects d’'un phénomene coacrgioint de risquer de perdre sa stricte
validité »°2

En résumé, les approches économiques de Becker Ealtbck & McKenzie suscitérent un
débat qui ne remit cependant pas en cause lessamgents de la théorie économique, ni la
vision de la discipline comme d’'une boite a oytésmettant d’investir une large variété de
sujets. Ce débat permit de clarifier les concepgtigne se faisaient les chercheurs de la
science économique et de ses limites. Chez McKelezdebat eut un impact plus radical. En
1978, a I'occasion de la deuxieme éditionTde New World of Economijddntroduction du

livre était affublée d’une nouvelle section intéal « The Limits of Economic Analysis ».

391 « [...] the unquestioning adherence it has received by maambers of the profession

392 «It’'s one thing to see how far you can go with yoonceptual scheme; It's quite another to make it so
flexible that i twill seem to account for every aspof a concrete phenomenon even at the expernssiraj
its restricted cogency.



D’aprés Udehn (1992), McKenzie se détacha progressnt de I'approche contenue dans le
livre, si bien qu’il ne participa pas a la révisida I'ouvrage pour sa quatrieme édition en
1985.

Le point focal des critiques de l'utilisation daralyse économique hors de ses frontieres
s’était déplacé par rapport aux périodes précédeb@sormais, les critiques s’accordaient a
dire que la plupart des comportements humains avaree facette économique. A ce titre, la
science économique pouvait Iégitimement s’y intggesLa source premiéere du débat était de
savoir si l'approche économique pouvait a elle eseekpliquer toutes les facettes du
comportement humain. Ce caractere « impérial »adecience économique fut précisément

étudié par certains économistes, afin d’en expfitjgssor.

VI.2.2. L’émergence d’'une nouvelle réflexion sur la place de la

science économique par rapport aux disciplines avoisinantes

Les approches économiques de Becker et Tullockoievizie n’était que des formalisations
de la nouvelle orientation «impériale » de la igisoe, que les économistes comme
Boulding, avaient déja remarqué (voir lintroductiggénérale,suprd. En 1975, Coase
explora les raisons expliquant une telle évolutdm la science économique lors d’'une
conférence de International Economic Associatioa Kief®. Il considérait qu’investir les
territoires des autres disciplines apportait rapielet un regard nouveau sur leurs problemes,
ce qui état plus profitable a court terme que deoudre des problemes économiques
complexes et durables. Néanmoins, sa conceptiota d&cience économique s’opposait
explicitement a celle de Posner (1973) et, paresuit celle de Becker. Représentant une
orientation duLaw and Economicglifférente de celle de Posner, Coase pensait gue |
caractere distinctif des économistes était leuretsuf'analyse, c’est-a-dire le systeme
économique. Sans remettre en cause les méritea teedrie du choix rationnel, Coase
affirmait que I'approche économique ne pouvait papliquer tout comportement humain,
notamment parce que les autres domaines du comprtehumain ne s’entouraient pas du
méme cadre institutionnel et n’exigeaient pas ddssidus une telle rationalité. Par I'accent
porté sur les phénomenes monétaires, I'économéstéfiziait d’'un avantage concurrentiel sur
les autres sciences sociales. Mais une fois quaukees chercheurs auront acquis les outils de

I'approche économique, les économistes perdraiginavantage. Coase s’attendait a ce qu’'a

393 e texte fut publié en 1978 dans Jeurnal of Legal Studiesous le titre « Economics and Contiguous
Disciplines ».



terme, les économistes se recentrent sur leur dajgirédilection : le systeme économique.
Pour lui, I'élargissement de l'analyse économiquesacial et au politique était légitime
uniquement lorsqu’il permettait d’enrichir en retdianalyse du systeme économique. Les

travaux de Lancaster constituaient de ce pointugewne illustration intéressafite

En réaction a I'article de Coase (1978), d’autrasaux tenterent d’expliquer cette évolution
inédite de la place de la science économique dambvision du travail entre les sciences
sociales. Brenner (1980) pensait que la scienceo&cimue s'était élargie du fait de son
pouvoir explicatif et prédictif supérieur a celuesdautres sciences sociales. Tout comme
Stigler (1984) et Hirshleifer (1985) I'affirmérena science économique avait survécu au
processus de sélection naturelle du marché grées avantages concurrentiels sur les autres

sciences sociales.

Chez Stigler, cette idée découlait de son analysenarché des idées, qu’il avait présentée
lors de son allocution a I'occasion de sa récepdioriPrix en la mémoire d’Alfred Nobel le 8
décembre 1989°. De maniére intéressante, Stigler disait se réfareertaines idées que
Becker lui aurait suggéré afin d’expliquer pourqlés économistes pouvaient étre réticents a
I'arrivée de nouvelles idées. Becker pensait que-@ avaient investi dans un certain type de
capital humain dont la valeur se dépréciait desumuiouveau type de savoir venait le
concurrencer. lIs étaient donc incités a s’attaqueridées innovantes. Stigler ne mentionnait
pas le fait que le méme argument avait été précédminformulé par Tullock (1972) afin
d’analyser les causes pour lesquelles ses idéenavait I'objet d’'un vif rejet de la part des
politologues et des biologistes. Stigler et Beckg@utaient qu’'un fort degré d’aversion au
risque découragerait les jeunes chercheurs d'eetrdpe des recherches innovantes. A en
croire les souvenirs de Becker sur ses débuts mnqiae chercheur, cette théorie était
probablement une tentative dexpliquer le rejet tddnavait été I'objet chez certains
chercheurs comme Solow. Cette explication sédwgsarprésentant implicitement Becker
comme un chercheur ayant une forte préférence peurisque, restait largement
hagiographique.

L’application de I'analyse colt-bénéfice au domaieela méthodologie et de la philosophie
des sciences, larvée chez Stigler et Hirshleif@paeut explicitement dans I'article de Gerard
Radnitzky (1987), « The "Economic” Approach to Btelosophy of Science ». Celui-ci avait

précédemment abordé le sujet dans un livre codiagéc Peter Bernholzizconomics

394 Notons que paradoxalement, Stigler (1984) minaetieffet retour.
3% e discours fut publié en 1983 dansJieurnal of Political Economysous le titre : « Nobel Lecture : The
Process and Progress of Economics ».



Imperialism,en 1987. Radnitzky représentait le chercheur commagent rationnel voulant
maximiser le nombre de ses découvertes. La métbg@outilisée par le chercheur était
considéréee comme une technologie de production aeaissance scientifique. Cette
approche reprenait I'idée développée par StigldBeztker qu’il pouvait étre rationnel de se
conformer a un ancien paradigme, méme lorsqu’'uadigme émergent semblait offrir des
réponses plus intéressantes. Néanmoins, a termpanadigme permettant d’expliquer un
maximum de phénomenes était plus efficient qu'urragigme nécessitant I'ajout
d’hypothesesad hoc, ce dernier devenant alors trop colteux a défenGegte analyse
reformulait les résultats de Kuhn (1962) sous fodmenomique. Bien qu’il n'aborde pas
directement le sujet, le modele de Radnitzky ddnthes arguments méthodologiques précis
pour soutenir les hypothéses de Stigler et d’Haiédd sur la supériorité intrinseque de
I'approche économique vis-a-vis d’autres types pfaphes. Il confortait également Becker
dans sa critigue des approches voisines, montrantel point de telles approches étaient
inefficientes etad hoc L’'analyse de Radnitzky constituait donc un puissaoyen de
légitimer I'« approche économique », en dépit deisaularité. Au début des années 1980, la
justification de I'« approche économique » se cod&it avec I'« approche économique »
elle-méme, appliquée au domaine de la méthodoldgada témoignait des possibilités
virtuellement illimitées de I'application des ogtite la discipline. Nous allons en étudier

quelques autres aspects majeurs.

VI.2.3. Au-dela du politique, du social et du comportement

humain

Notre histoire de ce que I'on appelle depuis lestas 1970 « I'impérialisme de I'économie »
peut paraitre incomplete. Au chapitre V, nous avidésidé de nous focaliser sur I'analyse
economique de la famille, qui fut l'illustration fdus représentative de ce mouvement. D’un
c6té, I'histoire de l'intérét des économistes plaufamille montrait que I'élargissement des
frontieres de leur discipline ne s’était pas ari@té« social » tel qu’il était concu dans les
années 1960, mais avait accompagné ses changensemant ainsi I'évolution des
préoccupations de la société américaine de la dexd®70. D’'un autre c6té, cette histoire
nous montrait que la science économique présatdaitispirations universalistes dépassant le

simple cadre de la famille.

Dans cette derniere sous-section, nous tentonsralsdy de maniére plus générale (et
nécessairement insatisfaisante) I'histoire de ig&sement de I'analyse économique a des



domaines dépassant le «social » tout au long deéea 1970. Nous nous focalisons sur
certains domaines, tels que I'analyse économiqueérdil, de I'analyse économique de la
biologie, et I'essor de la cliométrie. Cette expiosi nous permettra de tirer quelques
conclusions intéressantes concernant les liens értapproche économique » de Becker ou

Tullock et la pratique concrete des chercheurs.

Les travaux récents de Medema (2008b) et de Hagbdyarciano (2008) montrent que
I'historiographie relative au mouvement daw and Economicgend a négliger la distinction

entre une version plus traditionnelle ldaw and Economicst ce qu’il est convenu d’appeler
« I'analyse économique du droit ». Les travaux memttpourtant qu’une telle distinction est
importante et que I'on peut mesurer sa portée lmrskpn s’intéresse au parcours de
Posnet®®.

A la fin des années 1960, Posner enseignait a@thnfusqu’au début des années 1970, ses
centres d’intéréts étaient focalisés autour dess lentre le droit et '’économie, dans le sens
d'une analyse de l'influence des structures légades le fonctionnement du systéme
economique. Cette approche était influencée pas€@atamment son article de 1960) et
Aaron Director. Posner avait d'ailleurs travailiea ces deux chercheurs. Il avait rencontré
Director a Stanford en 1968. L’article de Posnerl@69, « Oligopoly and Antitrust Laws »
portait 'empreinte de leur collaboration. Posneaiaégalement collaboré avec Coase sur le
Report of the President’'s Task Force on Produgtidghd Competitionégalement appelé
Stigler Report publié en 1969. Cette préoccupation pour les lpmbs d’antitrust était la
marque dl.aw and Economi¢giont Posner se détacha progressivement a partiélout des
années 1970.

A cette époque, Posner avait quitté Stanford pducago, ou il rencontra Landes et Becker.
Mis a part son article de 1968 sur le crime, euicee 1974 coécrit avec Stigler sur
I'application des lois, Becker ne s’intéressait gaectement au droit, tant il était absorbé par
I'étude de la famille tout au long des années 19&anmoins, Becker fut un artisan majeur
du développement de I'analyse économique du droitraers de son soutien apporté aux
travaux de Posner, Landes et Ehrlich. Il engagéanmment Landes et Posner en tant que co-
directeurs d’un programme de recherche au NBERestitreme dul_aw and EconomicDu
propre aveu de Posner, I'influence de Becker fasaterable dans sa maniere de concevoir la

science économique et son application.

3% | es paragraphes qui suivent sont essentiellenoediés sur les travaux de Harnay et Marciano (2008)s
aussi sur ceux de Medema (2008b), relatifs a I'epg® Posner dans leaw and Economics



Ainsi, a partir du début des années 1970, Posnda fiigure emblématique d’une nouvelle
conception des liens entre la science économiquie efroit (également développée par
Landes, Guido Calabresi et d’autres): au lieu desidérer les effets du droit sur les
ajustements économiques (comme c’était le cas l@andtudesantitrusty, Posner proposait
d’analyser les régles juridigues avec les outils lalescience économique. L'approche
économique du droit fut formalisée dans son ouvoEy@973An Economic Analysis of Law
qui, a linstar deThe New World of Economics’adressait aux étudiants. Cette nouvelle
tradition au sein duaw and Economicsuscita suffisamment d’engouement pour permettre a
Posner de fonder ldournal of Legal Studiesn 1972 L’idée lui avait été soufflée par
Coase, qui souhaitait préserver l'orientation ditr@nnelle » duJournal of Law and
Economicsdont il était le rédacteur en chef. Ainsi, le neawu journal devait étre le support
institutionnel de la « quéte pour une théorie docessus de décision juridique » (Posner,
1972, p. 4398 Fort de ce soutien, 'analyse économique du dradtcita le vif intérét des
chercheurs tout au long des années 1970 et 198flersique, pour Medema (2008b), ce
mouvement est le dérivé de l'impérialisme de l'émore le plus abouti. Notre rapide
présentation montre ainsi que I'élargissement dsclance économique a I'étude du droit
s'effectua en parallele a la réflexion de Becker $« approche économique des
comportements humains », dont Posner sera un aléé&riseur. Elle peut se voir comme le

résultat de lI'influence de Becker et Stigler supéasée de Posner.

Comme nous l'avons montré au chapitre V, l'analgsenomique du droit par Posner

montrait comment les institutions sociales, comaglbis des sociétés modernes ou encore
les traditions dans les sociétés primitives, étalenrésultat de réponses rationnelles des
individus. Les forces économiques découlant deafimmalité des comportements opéraient
donc a un niveau fondamental. Cette conceptionvéralautres manifestations au cours de la
période dans I'analyse économique du comportenréntad, développée par des économistes
et des biologistes. Les liens entre la science @oaque et la biologie sont complexes. Les

références effectuées par les biologistes a desepts proches de ceux de la science
économique comme la recherche de comportementmanypti étaient fréquents dans les

années 1970 et 1980. Cependant, elles ne s’ingmivaas nécessairement dans l'idée que la

397 Le premier numéro du journal est daté de janv@ai2l
398 Cette citation est tirée de la postface du prenvérme dulournal of Legal Studies



biologie subissait I'influence de la science écoitu® ; elles pouvaient traduire une simple
analogie a la mécanique (Levallois, 2G68)

Les années 1970 virent toutefois I'application dralyses économigues aux comportements
animaux. Dés les années 1960, Tullock s’était p&nstr la question. Son manuscrit,
Coordination Without Command: The Organization rddct Societiesanalysait les sociétés
de termites et de fourmis a l'aide d’outils quaatiis. L’écriture de I'ouvrage avait permis a
Tullock de rencontrer Wilson, qui, en plus de aeri certaines erreurs, s’était inspiré de
I'approche de Tullock dans son propre travail deicgmologie (Levallois, 2008). Cependant,
I'approche de Tullock n’avait pas suscité I'engoeeindes biologistes, car I'individualisme
méthodologique semblait hors de propos a I'épodjaatefois, Tullock poursuivit son intérét
pour I'analyse économique des espéces animalesbéibpdans les années 1970 plusieurs
articles sur le sujet (voir, par exemple, TullotR70, 1971). De la méme fagon, il s'intéressa
quelques années plus tard a l'altruisme, I'un deblpmes centraux poses par lI'ouvrage de
Wilson, Sociobiology ce qui le détacha provisoirement des comportesngnirement
animaux. Ce sujet continua pourtant d’'intéressée atilieu des années 1970 vit 'émergence
d’'une littérature fournie sur la question. Plusgetgndances émergerent. Dans la mouvance
de Tullock, certains économistes et biologistes liqpgrent directement les outils
microéconomiques a lI'analyse de la constitutiopmeisions chez les especes animales (voir

le survey de Rapport et Turner, 1977).

D’autres, adopterent une orientation différenteurLenotivation portait sur la volonté
d’expérimenter les résultats de I'analyse économidraditionnelle dans le cadre d'un
environnement contrélable. L'expérimentation surs danimaux semblait appropriée.
John Kagel et Raymond C. Battalio, deux économideegexas A & M University, furent
parmi les principaux spécialistes de ces questibesr chapitre intitulé «Token Economy
and Animal Models for the Experimental AnalysisEzfonomic Behavior » (1980), montrait
gue I'application de la théorie du consommateur sapiétés animales présentait des résultats
empiriguement robustes. Au début des années 1@80awteurs publierent les résultats de
leurs expériences dansQ@uarterly Journal of Economicse Journal of Political Economyt

I’American Economic Reviewesquelles abordaient I'arbitrage revenu-loikrchoix entre

399 Nous ne pourrions étre exhaustifs dans I'analys® liéns entre science économique et biologie &t no
recommandons I'étude de Levallois (2008). Cependintrevue de littérature de David J. Rapport et
James E. Turner sur les liens entre la scienceogéaiguie et I'écologie, publié daBcienceen 1977, montre
bien que de nombreux non économistes intéressdspproblemes de production dans les sociétésadesm
redécouvrirent des notions telles que le colt mafgsans connaissance préalable de la scienceraapre.



plusieurs biens et la formulation des fonctionsldmande chez les animaux (Kagel, Battalio,
Rachlin & Green, 1981 ; Kagel, Battalio & Green31%

Ces analyses allaient au-dela des restrictionsaggrbche de Becker qui se cantonnait au
comportement humain. Néanmoins, Becker lui-mémesidéna I'extension de son approche
économigue aux sociétés animales, comme en aftesides derniers chapitres deTreatise

on the Family « Family in Nonhuman Species ». Cing ans apréfordaulation de son
approche économique, Becker la faisait encore évobar elle n'était pas seulement un outil
puissant « pour comprendre le comportement humaiais aussi pour comprendre le
comportement d’autres espéces » (Becker, 1991B07f%. Becker négligeait I'analyse
philosophique du libre arbitre : I'approche écongue était utile pour analyser des décisions,
gu’elles soient choisies ou « programmées ». Qualige furent leurs particularités, les
especes animales faisaient face a des forces éaumsndans la mesure ou leurs membres
devaient « décider » en fonction des codts liésderses alternatives. Les décisions étaient
de méme nature que celles des familles humainéss;@mncernaient la quantité et la qualité

des enfants, le choix du partenaire, ou encorevisioh sexuelle des taches.

En se référant aux travaux de Becker (1981a), ggatement ceux d’Hirshleifer (1978, 192)
et Tullock (1978), Janet Landa (1986) parlait di@gpe « bioéconomique », percue comme
une avancée par rapport a la sociobiologie, qustitoiait un « impérialisme » concurrent,
mais qui peinait a rendre compte de certains cotapmnts comme l'altruisme (voir le
chapitre V,suprg. Cette approche montrait qu’a la fin des anné&g01 économistes et
biologistes (tels Michael Ghiselin) prenaient coasce de la proximité de leurs outils. La
bioéconomie favorisa donc I'échange entre les ddiggiplines, et fut la manifestation du
recul des frontieres de la science économique.lid pes liens entre science économique et
biologie sont tout a fait caractéristiques de llétion de la science économique a partir de la
décennie 1970. En effet, le rapprochement des dkspiplines ne concernait pas ici la
proximité de leur champ d’'analyse, comme l'avditsiré le rapprochement de la science
économique et de la science politique par la teédt « choix public ». Il concernait la
proximité de leurs outils. Ainsi, la bioéconomigdmait une vision de la science
economique (mais aussi de la biologie) comme useigline définie exclusivement par ses

outils.

400 « Economic analysis is a powerful tool not onluimerstanding human behavior, but also in unde itz
the behavior of other species ».



Par conséquent, il serait réducteur de circonscli® élargissements de la théorie
économiques a la définition programmatique de Bea@nme en témoigne les expériences
sur les animaux destinées a valider les résultat&adhéorie du consommateur, ou, plus
généralement, I'analyse économique du comportem@ntal. lls étaient plutdt I'illustration
d’'un contexte favorisant la reconnaissance de danf@ité du cadre d’analyse de la science
économique, appelant de possibles rapprochemenat lantcience économique et la biologie.
Cet exemple montre bien la déconnexion qu'il peavgir entre le travail de définition de la
science économique et la pratique concrete desoéustes. D’ailleurs, ce n’est pas un cas
isolé. Un autre exemple de I'élargissement deilense économique non directement stimulé
par une telle définition programmatique est donagle cas de la cliométrie, laquelle vécut

un essor formidable durant les années 1970.

En 1958, « Slavery in The Ante-Bellum South » pan@d et Meyer développa pour la
premiere fois une analyse économique d’un problgémgralement réservé aux historiens, et
notamment aux historiens des faits économiquessclavagisme. L’article est généralement
considéré comme ayant contribué a la fondation duvament plus tard appelé Cliométrie. Il
était né d’'un questionnement concernant la caasatfitHistoire, et la possibilité de formuler
des généralisations dans cette discipline (voirr&bi& Meyer, 1957). Les auteurs s’étaient
ainsi intéressés a l'efficience du systeme esciatggen se fondant sur un modéle
économique inspiré de I'équilibre partiel marstealiL’article avait suscité une littérature sur
le sujet dans les années 1960, (a laquelle Batadligagel avaient d’ailleurs participée),
notamment concernant I'estimation du taux de remwr investissement des esclaves. A
Chicago, le sujet avait intéressé Robert Evanstégligea un compte rendu de I'ouvrage pour

le Labor Workshogen 1957, et qui consacra sa thése a ce sujes{téci

Robert Fogel fut 'un des représentants les plusuende la démarche. Sa théBajlroads
and American Economic Growthjrigée par Simon Kuznets et soutenue en 1964t ai@a
portée rapidement a la connaissance d’'un petitpgralléconomistes composé de Douglass
North, William Parker, Brinley Thomas, Rondo CamerRobert Gallman, Lance Davis, et
J. R. T. Hughes. Ceux-ci avaient la méme volongéppliquer les outils de la science
économique, mais également les techniques quarggassues de I'économétrie, a I'analyse
de faits passés. Comme l'affirmérent Donald McCéys&t Fogel (1985), ils avaient pour but

de réinventer I'histoire économique comme une brarde la science économique.

401 Notons, d’ailleurs, que lorsque Lewis et Beckerlgpdt a I'époque de l'article de Conrad et Meyés, rie
parlent pas d'histoire économique, mais bel et lben'analyse économique de I'esclavagisme (Lewis a
Becker, 16 octobre 1957, HGLP, boite 10, dosskecker, Gary »).



Le développement de la discipline s’effectua tautiang des années 1960, en particulier a
Harvard, Rochester et Purdue. Les financementa Bertl Foundationfurent essentiels dans
l'institutionnalisation du mouvement, en permettdmttenue de conférences annuelles a
Purdue (McCloskey, 1976). A la fin des années 1%&Mational Science Foundation
ajouta son soutien financier et les conférencesuelles se déplacérent de Purdue a
I'Université du Wisconsinilpid.).

C’est a partir du début des années 1970 que litngaccette approche sur la pratique de
I'histoire économique fut significatif. Celui-ci esmesuré par Robert Whaples (1991) dans
son étude quantitative des publicationsJdurnal of Economic HistoryBien que I'approche
ait émergé a la fin des années 1950, sa diffusams d¢a discipline explosa a partir de 1966.
De 1961 a 1965, I'approche restait assez mincgita@lle ne concernait qu’environ 15 % des
articles publié®2 Cette proportion augmenta significativement dé6l@ 1970, passant a
environ 45 %. Durant la période 1971-1975, la @anige se poursuivit : le ratio s’éleva aux
alentours de 75 %, pour se stabiliser les décensiggantes aux alentours de 80 %.
Constatant I'évolution de la discipline en 1972gé&laemarquait 'augmentation constante du
nombre d’historiens de formation manifestant uenéi pour les techniques quantitatives. Par
conséquent, la diffusion de cette approche detdhes fut favorisée par son adoption par les
historiens de formation. Ainsi, la diffusion detllisation des outils de I'analyse économique
au domaine de I'histoire économique, amorcée auscdegs années 1950, accompagnha
I'’émergence de I'« approche économique » telle Beeker put la définir, & défaut d’en étre

le fruit.

Tableau 3. Part des pages du Journal of Economic History présentant un

contenu cliométrique

402 Ces proportions servent a donner ici un ordreéd@idVhaples utilise trois maniéres distinctes deumee la
part des articles utilisant une approche cliomé#igPour chagque période, les trois ratios sontetoist
relativement proches (voir le tableau 3).



METHODOLOGICAL CONTENT OF THIS JOURNAL

Part A: Percent of Pages in Cliometric Articles

Alternative | Alternative 2 Alternative 3

REGULAR ARTICLES

19411945 0.0 0.0 0.0
14461950 3.9 39 1.5
1951-1955 1.5 1.5 1.5
19561960 10.2 0.2 17.6
1961-1965 15.8 17.6 20.4
1966—1970 42.8 44.1 46.0
1971-1975 71.8 783 8.1
1976~ 1980 78.9 79.9 82.3
19811985 75.0 80.7 £1.9
19861990 B0.5 83.1 84.2
TASKS ARTICLES

1941=1945 i3 i3 6.5
19461950 0.0 0.0 3.5
1951-1955 0.0 0.0 0.0
19561960 5.8 5.8 8.6
196]1-1965 15.3 20.5 20.5
19661970 17.5 23.1 .2
19711975 40.3 43.7 44.4
19761980 54,3 54.3 6l1.3
19811985 53.1 54.1 57.2
19861990 60.4 71.0 73.1

Source : Reproduit de Whaples (1991).

Conclusion du Chapitre VI

L’histoire de I'utilisation des outils de la scienéconomique hors de ses frontieres naturelles,
lors des décennies 1970 et 1980, offre des ensa@ms intéressants. Ces incursions aux
frontieres de I'économie touchérent en effet nariegaent le politique et le social, mais aussi
'analyse des sociétés animales, dépassant du rnéugeles limites que Becker lui-méme
avait posées quelques années auparavant. Ce quappelle « impérialisme de I'économie »
renvoie donc a un mouvement aux contours évolgiisne peut en aucun cas étre figé dans
une définition univoque. On peut douter de 'homugj& du mouvement méme si un trait
semble relier les entreprises qui y sont associd@sfluence croissante de la science

économique aux sein des sciences sociales.

En comparant la premiere édition du manuel de SkEmoeEconomics(1947), avec la
neuvieme, datant de 1973, Robert Brazelton (1977¢levé I'élargissement du domaine
d’expertise de I'économiste ainsi que le glissengendéfinition de la discipline d’une vision

en termes de champ d’analyse (le revenu natioma$) wne conception centrée « sur la rareté



des ressources productives [...] et d’autres questidus spécifigues comme la participation
des femmes dans la force de travail [...] la fin @&lerre Froide [...] et d’autres questions
semblables au frontieres des disciplines avoisasardomme la sociologie, la science
politique, la psychologie et Ihistoire » (p. 14%) Autrement dit, le développement

formidable de l'application des outils de la scier@conomique a une grande variété de

questions transforma la définition de la scienamémique elle-méme.

L’émergence de |'« approche économique » permit ab&rcheurs en sciences sociales
d’identifier précisément I'évolution des frontiérds la science économique depuis la fin des
années 1960. En effet, avant la parution des lideeBecker, Tullock et McKenzie au milieu
des années 1970, les analyses économiques du @oadlalpolitique n’avaient suscité que des
réactions sporadiques. La parution de ces ouvragesevanche, ressuscita le débat sur les
frontieres disciplinaires qui avait mobilisé RoldhiSouter et Parsons dans les années 1930.

Conclusion de |la Partie II1

Nous avons montré en quoi I'analyse économiqueadiarille constitua pour Becker une

nouvelle étape de sa réflexion, désormais marquée I'analyse économique de tout
comportement humain. L'analyse de la famille s’erenpit directement au territoire

traditionnel des sociologues. Néanmoins, l'attadmeplus symbolique orientée vers le
domaine de la sociologie fut probablement I'anal§senomique du suicide par Hamermesh
et Soss en 1974. En effet, le sujet était assacidoan d’Emile Dukheim, un des auteurs
fondateurs de la sociologie. Mais I'analyse écompmidu suicide illustrait bien plus. Pour
Hamermesh et Soss (1974) :

« Nous n’affirmons pas que I'agonie personnelle menant au suicide provient uniquement d’un calcul
économique. La majorité des suicides peut probablement étre expliqué sur des bases non
économiques. Pourtant, comme Fedden le souligna, la pauvreté peut étre une cause aussi importante
de suicide dans les sociétés développées, dans lesquelles les valeurs sont largement fondées sur la

possession de biens matériels. Considérant les fondements matérialistes de la société moderne, il est

408 « In NES[la neuviéme edition &conomick Samuelson expands the definition of economicencentrate
more upon the choices between scarce productivairess, present consumption versus future consampti
income distribution, and such general questionthasproblems of pre-industrial society, the afflcef the
industrial West, the possible goal of "zero popolatgrowth" and such more specific questions as,job
wages, deficits, inflation, taxes, automation, Watleet, poverty, women in the work force, the ehthe
Cold War, and many similar questions that bordeomguch related disciplines as sociology, anthrogg|
political science, psychology and history



raisonnable de s’attendre a ce que les variations du taux de suicide soient liées a des variables

économiques de maniere prédictible par la théorie économique » (Hamermesh & Soss, 1974, p. 97)%4,
En cela les auteurs résumaient de nombreux poimigoriants de l'avenement de
I'« impérialisme de I'économie » au milieu des aad980. Tout d’abord, ils témoignaient
de la diffusion croissante chez des chercheurgles, généralement, dans la société, de la
représentation des individus comme des agents gdqoes rationnels. Le désengagement de
la puissance publique sous I'administration Reagarfut I'illustration la plus patente. Ce
faisant, les incitations économiques devinrentidssuments de contrdle social. Le marcheé
devint I'outil privilégié de la régulation. Par cedguent, le champ d’application traditionnel
de la science économique s’était de lui-méme étargt I'extension de l'influence du marché

dans les comportements sociaux aux Etats-Unis.

Concernant précisément la division du travail dersmes sociales le texte de Hamermesh et
Soss témoignait de I'opposition des points de vuéree chercheurs. Les auteurs ne
réclamaient aucune subordination, mais une colilmor. L'idée que tout comportement
humain, méme le suicide, présente un aspect écguemiavait généré une forme de
consensus. Quel que soit l'avis de Becker survaidn des taches entre les disciplines, la
théorie du choix rationnel fut de fait une basediogue et de collaboration entre les
eéconomistes et les autres chercheurs en scienciedesocomme le montre la sociologie du
choix rationnel de Coleman a Chicago. Ce lien nliqyait pas de subordination entre les
deux disciplines, mais des centres d’intéréts wiffés, au méme titre que la théorie du
« choix public » avait vu cohabiter des travauxéteht les centres d’intéréts de politologues

ou d’économistes (voir aussi Swedberg, 1990a).

D’'une certaine maniére, cela donnait raison a Cdd®48): a long terme, l'analyse
economique du comportement humain ne serait ird@nés pour les économistes (une fois les
sociologues rendus familiers des concepts écon@s)gque pour enrichir en retour 'analyse
de sujets traditionnellement économiques. Les act@yns permanentes entre I'approche
économique du comportement humain et la théoriditivpanelle furent d’ailleurs un des
aspects du développement de la science économicgiteaépoque, illustré par les travaux de

Robert Barro. En effet, la théorie des interactiswiales imprégnait la théorie de

404 «We do not claim that the individual agony resultimgsuicide stems from what is solely an economic
calculation; the majority of suicides can perhaps éxplained on noneconomic grounds. Nonetheless, as
Fedden pointed out, poverty can be an importanseaf suicide in developed societies, where vaueso
a large extent based on the possession of magoiadls. Given the materialistic basis if modern stgiit is
reasonable to expect that variations in the suicidée will be related to economic variables in ways
predictable by economic theosy(Hamermesh & Soss, 1974, p. 97).



I'équivalence ricardienne. Ces deux théories avaien effet, été développées par un
processus de fertilisation croisée issu des éclsamgee Becker et Barro. D’ailleurs, l'article
de Barro succédait a celui de Becker dans I'édidierseptembre-octobre 1974 ghurnal of
Political Economy Barro approfondissait le concept de transfersein d’une famille, en le
généralisant a la société : en présence de trémsfeergénérationnels suffisamment forts,
l'augmentation de I'endettement de I'Etat n'aurpits d’effet sur la richesse présente des
meénages. D’autres, tels Nordhaus (1975) avaiehisrdans un modéle macroéconomique les
résultats de la théorie du «choix public ». Paur le comportement maximisateur des
hommes politiques influaient le cycle économiquasdan but électoral (Backhouse, 2005).
Signe de succés de la démarche, Becker fut nom&idpnt de American Economic
Associationen 1987. Son allocution présidentielle fut d’aille 'occasion de démontrer
l'intérét de la théorie économique de la familler $lanalyse de sujets économiques
traditionnels (la croissance économique par exempiontrant la fusion croissante des
intéréts entre les économistes plus traditionnelsseacteurs de I'élargissement des frontieres

de la discipline.



Conclusion générale

Nous nous sommes intéressés a I'émergence et alodpement de I'utilisation des outils de
la théorie économique a l'analyse du politique yatonstitutions, action collective) et du
social (crime, santé, éducation) avant de montoenngent, dans les années 1970, cette
entreprise hors des frontieres de I'économie saffhit de toute limite thématique, pour
investir des territoires aussi divers que la faeilé droit, ou le comportement animal. De ce

mouvement, on peut retirer quelques enseignements.

En premier lieu, la réception réservée a ces teacamnut une évolution significative. Les

multiples élargissements des frontieres de la seigftonomique s'accompagnérent d’'une
évolution de la société américaine, qui vit touoar les domaines du politique, du social et
de I'economique se fondre. Cela s’accompagna notrhigie I'acceptation progressive par
les chercheurs des autres sciences sociales dee I'gle ces comportements avaient
nécessairement une dimension économique, impliquachoix rationnel entre des solutions
alternatives. Au milieu des années 1980, on redesaid a la science économique une

compétence dans I'analyse de tout type de compertensocial.

Dans notre analyse de la réception des entrepaisesrontieres de I'économie, nous avons
souhaité aller au-dela des histoires existantedadéhéorie du « choix public » et de
I'entreprise beckerienne, qui sont souvent le fdut travail des principaux acteurs de ce
mouvement. Leur expérience méme rend difficiledmpte rendu historique des évenements.
En effet, ces auteurs transgresserent les froatidigciplinaires traditionnelles a un stade
précoce de leur carriére universitaire. Outre ldBcdltés qui peuvent accompagner la
carriere de tout jeune chercheur, ils durent aféotes résistances de certains économistes
bien établis dans la profession. A Iimage de Beake de Buchanan, certains d’entre eux
durent, dans un premier temps, s’isoler de I'inflcee de leurs mentors, ce qui contribua a
renforcer le sentiment que leurs travaux étaientregas. Notre recherche dresse un tableau
plus nuancé. En dépit des oppositions traditioesedintre les économistes et les chercheurs
des autres sciences sociales, il faut noter quedessers manifestérent non seulement de
'appréhension mais aussi de lintérét pour cesrepmises novatrices. Des réactions
enthousiastes provinrent notamment de sociologuedeopolitologues insatisfaits de leurs
propres disciplines et soucieux par conséquentégeldpper des approches alternatives. De
la méme fagon, certains d’économistes, comme Dbesgnet Solow, qui pouvaient avoir



une vision caricaturale de la sociologie, ne mareptépas d’'étre critiques. Dans tous les cas,
lorsque ces travaux présentaient une menace dgpliciur des approches concurrentes,

I'écho fut négatif.

Notre recherche a permis d'illustrer que ce quéveldu champ d'analyse de la science
économique a un moment donné n'est pas uniquengetnainé par des considérations
scientifiques, mais également par la perceptiomlbr que les chercheurs ont du caractere
économique des phénomeénes étudiés. Ainsi, I'ésegient de l'application des outils
économiques aux domaines traditionnels de la seigatitique ou de la sociologie fut, au
préalable, stimulé par une réflexion multidiscipliie sur des sujets frontaliers. A la fin de la
guerre, I'extension des domaines d'interventior’Btat, ainsi que I'émergence de la société
de masse, furent le moteur d’'un changement d'aiemt des sciences sociales vis-a-vis
du politique. Les frontiéres entre la science éaugoe et la science politigue devinrent
perméables du fait de la dissolution de la notidietal dans les concepts de processus
politique et de choix collectifs. Par la suite,tegterméabilité favorisa I'acceés des territoires

traditionnels de la politique, comme I'analyse desstitutions, aux économistes.

A cet égard, le contexte joua un réle importantsdarperception de ce qui reléve du politique
ou du social. Les réactions a la crise sociale dohsson et Nixon en sont I'exemple parfait.
En effet, la Guerre contre la pauvreté s’accompan@e définition particuliére du social, en
lien avec les probléemes pressants des années @8@0ne le crime, la discrimination, la
santé publique ou encore I'éducation. Bien que malkgl'accueil mitigé réservé au rapport
Moynihan de 1965 montra que la famille n’était passidérée par les politiques, et, par voie
de conséquence, par les chercheurs, comme unedianiig@lyse pertinente pour le traitement
de la crise sociale. Il faudra attendre les and®39 pour la crise de l'institution familiale
americaine acquiert une parfaite visibilité. L’avicbn du débat sur les politiques familiales
contribua d’ailleurs a modifier la perception pagte, en soulignant la nature économique

des choix individuels au sein de la famille.

Notre histoire de I'élargissement des frontiéreslaleliscipline économique est également
celle de l'introduction de la notion de groupe d#imealyse économique, avec pour enjeu
fondamental la possibilité d’expliquer son comporat au sein du modéle de l'intérét
personnel. L’intérét des économistes pour la notdengroupe reflétait les préoccupations
sociétales. Dans '’'Amérique de la Guerre Froida;dent était mis sur I'aspect politique du

groupe, tandis que les conflits des années 19@6trdrent I'importance de sa dimension



sociale. Enfin, les années 1970 portérent I'intde&t économistes vers les petits groupes unis,
tels que la famille.

En second lieu, il apparait que chaque étape dardiésement de I'analyse économique
s’accompagna de I'’émergence d’une pratique paigieute la discipline, qui, de fait, excluait
d’autres pratiques. La premiere vague d’élargisserde I'analyse économique au politique
fut le résultat d’'une réflexion sur la place nolwelle I'Etat dans la société américaine
d’aprés-guerre. Les artisans de cette approchmupés lors de€onferences on Non-Market
Decision Making formulérent une définition spécifigue de ce queiéve de l'analyse
economique du non-marchand. Celle-ci excluait lesyses du social telles que Becker les
avaient formulées a la fin des années 1950. D’uaeiéne analogue, les critiques de Tullock
(1984) aThe Treatise on the Familgoulignaient la trop grande spécificité de I'ambr®
économique de la famille de Becker et de ses éttglidullock pensait que leur utilisation
d’'un vocabulaire aussi spécifique a certainestingins comme l'université de Chicago ou le

NBER, constituait une barriere au dialogue intaigimaire.

L’évolution ci-dessus fait penser a ce que le dogie des sciences Thomas Gieryn (1999)
appelle le $oundary-works, c'est-a-dire la construction de critéres deatéation (souvent
rhétoriques) entre le scientifique et le non-sdiigpte. L’histoire de I'impérialisme de
I'’économie est donc également celle d’'une quétaitdidé épistémique. Les chercheurs
forgerent ainsi des critéres de démarcation pouiff&rencier d’autres approches au sein de
la science économique et, plus généralement, audes sciences sociales. Néanmoins, en
s'intéressant au discours des principaux artisari$rdpérialisme de I'économie, tels Becker,
Olson, Stigler, Posner, Tullock et McKenzie, onstate que leurs tentatives de démarcation
se confondent souvent avec le refus de reconnaitoaractere scientifique des approches
concurrentes. Cela est parfois explicite, comméeeroigne la volonté de Becker de mettre
fin au caracterad hocde nombreux travaux des sciences sociales, @sd@e a un manque
de scientificité. Becker ou Tullock représententtéfois des cas extrémes. Leur dédain pour
les approches qui ne sont pas basées sur la tmineéconomique transparait souvent dans
leurs remarques, ce qui ne manqua pas de suseerédctions de défense chez certains

chercheurs en sciences soci#les

405 Nous pensons aux remarques de Tullock et McKeswrides chercheurs en sciences sociales ThasNew
World of Economicgvoir suprg. De méme, John Raisian, dans la préface du Titie Essence of Becker
(1995, p. xix), affirme que Becker aurait concefitdéala famille comme une firme afin de choquer les
sociologues.



bY

Dans la pratique, Gieryn affirme que lebeundary-works conduit a trois types de
comportements stratégiques, que l'histoire de |8mglisme de I'économie permet d'illustrer
(Lamont & Molnar, 2002, pp. 178-181). La premiétmatggie est celle de I'expansion, qui
survient lorsque plusieurs approches se disputemioinopole d’un domaine. Si les travaux de
Becker, ainsi que les réseaux institutionnels qoitstruisit autour de Chicago, Columbia et
du NBER, n'avaient pas pour ambition de monopolikanalyse du social, ils visaient
toutefois a contester le monopole de la sociologe.deuxieme stratégie consiste a se
protéger d’un pouvoir extérieur ou d’approches corentes. La création de Rublic Choice
Societyau début des années 1960, puieuter for the Study of Public ChoiaeBlacksburg
au début des années 1970, offrirent effectivemartadre institutionnel protecteur, vis-a-vis
des critiques, mais également vis-a-vis du pougeil’université de Virginie. La troisieme
stratégie consiste a expulser des approches digjgathent rivales. Les travaux d’Olson
peuvent ainsi s'interpréter comme une contestatienl’autorité scientifique des théories
structuro-fonctionnalistes afin de minimiser lexpertise dans la décision publique. Chez
Olson, le caractere scientifique se traduisaiigpaapacité a formuler et évaluer les politiques
publiques. Il concevait I'élaboration d’indicateus®ciaux comme un travail empirique
préalable a la construction d'une théorie des pim&mes sociaux basée sur la notion
d’externalité et de biens publics. Selon lui, catil® permettraient I'édification de politiques
publiqgues qui modifieraient les structures d’inttda. Son engagement dans I'élaboration
d’objectifs mesurables I'opposait aux sociologuésicsuro-fonctionnalistes, car ceux-ci,
n'étant pas dotés d’outils similaires, étaient patales de produire des solutions pratiques a la
crise sociale des années 1960.

L’histoire de I'impérialisme de I'économie ne pednc étre dissociée de la participation
croissante des chercheurs dans I'élaboration deti@e$ aux problémes sociaux. D’une
certaine maniére, pour reprendre la critique de dt#e a I'égard de I'approche économique
de Becker, I'élargissement de la science économigue de ses frontieres naturelles illustre
la transformation de la discipline en un outil @atrdle. Celle-ci accompagna I'évolution de
la nature de l'intervention de I'Etat dans la st&i€race a ses méthodes quantitatives et a sa
capacité a rationaliser les politiques publiquasdience économique produisait des résultats
prometteurs dans la lutte contre la crise socigle ahnées 1960. Puis, a mesure que les
années 1970 s’écouléerent, suivant le rble croissantmarché dans la régulation des
comportements humains en société, elle devintil’dignalyse privilégié du contrdle social.
Le passage de la premiere conception a la secomd®drce de conflits importants entre les

économistes, mais également entre ceux-ci et ldsesawchercheurs. Pour autant, la



participation des économistes a I'élaboration delgtigues publiques s’accompagna d’une
certaine diversité des opinions concernant I'imgiace et I'efficacité de l'action publique.
L’extension du domaine d’analyse de la science @wague servit autant aux partisans d’'une

intervention publique efficace qu’aux partisangecul de I'Etat dans la société.

Enfin, notre étude de I'émergence de |'« approdmémique » montre que sa définition vint
a posteriori Cette approche peut étre comprise comme unetitentde la part de certains
économistes de rationaliser leurs travaux en leumadnt une orientation méthodologique
identifiable. De ce point de vue, il n'est pas sanant que I'impérialisme de I'’économie jette
un éclairage nouveau sur la définition de Robheesgui ne fut possible qu’une fois que les
eéconomistes prirent conscience des avancées ddaliaipline au cours des années 1960.
Dans le cas de Becker, I'entreprise de rationatisade ses travaux antérieurs autour de la
notion d’« approche économique », telle qu’ellefeshulée dang’he Economic Approach to
Human Behavigrmasque I'évolution de sa pensée. Cette formulatia départ restreinte aux
comportements humains, ne permet pas de prendcerepte d’autres développements, tels
que l'analyse des comportements animaux. Et c'estquoi elle dit étre amendée quelques
années plus tard. Ces exemples montrent que lastidéls de la science économique n’ont
pas systématiquement un caractére programmaticgie, sant parfois des reconstructians

posteriori

Depuis la fin des années 1980, il semble que Ipénalisme de I'économie » ait changé de
visage. Ben Fine, qui travaille sur l'impact desalgges économiques du social sur la
recherche contemporaine en sciences sociales, aréngoe celui-ci varie selon les
disciplineg®®. Il signale en outre deux caractéristiques prialeip de I'évolution récente de
limpérialisme de I'économie. Il y a dabord le ctgement du cadre d’analyse
microéconomique avec un €éloignement de la notionmdeché parfait et du raisonnement
« comme si», qui caractérisaient I'« ancien imgdémine » (Fine & Milonakis, 2008). Le
« nouvel impérialisme », du fait de sa sensibjitkés grande aux marchés imparfaits et aux
asymeétries d’information, aurait séduit les chemrhen sciences sociales soucieux d’un plus
grand réalisme. En particulier, il permet d’expkgla formation des institutions sociales par
leur r6le dans la résorption des défaillances decinéa Par conséquent, I'histoire, la culture,
ou encore les normes, peuvent étre endogénéisées&MMilonakis, p. 307). Bien que chez
Fine et Milonakis (2008), Becker personnifie I'«ca@n impérialisme » fondé sur la perfection

des marchés, on retrouve pourtant dans le « naoygtrialisme » de Fine une approche

4% Fine recut un financement dé&tonomic and Social Resarch Cour(citR000271046) pour travailler sur ce
sujet.



similaire a celle de Posner (1980a, 1980b) et Be(kaB8la). En effet, ceux-ci considerent
qgue les sociétés dites « primitives », caractéig@s des codts d’informations forts et une
grande incertitude, organisent leurs institutions eue d’échanger des mécanismes

assurantiels pour minimiser l'incertitude.

Pour Fine et Milonakis (2008), le « nouvel impé&siale » ne remet pas en cause le caractere
impérial de la science économique, car celle-cterdendée sur la maximisation des
fonctions-objectif et les ajustements marchands.if@périalisme fait du social un domaine
subordonné aux défaillances de marché, impliquaetaubordination des sciences sociales a
la science économique. L’'usage de la notion detalagcial par les économistes comme les
autres chercheurs en sciences sociales seraillusteation de ce nouvel impérialismigi.).

Bien que développé initialement par Pierre Bourdiewwoncept fut intégré dans la théorie du
choix rationnel de James Colerfi¥n En témoigne l'usage du terme par Becker lui-méme.
Dans son livréAccounting for Tasted 996), Becker tente d’intégrer systématiquemesitdt

des interactions sociales sur les préférencesithdbites, par 'usage de la notion de capital
social. Becker élargit alors son analyse : tousnéiwidus peuvent avoir des méta-préférences
identiques (représentées dans la « fonction détdiargie»), leurs expériences passées et les
effets des interactions sociales affectent leuitabipumain et social, ce qui fagonne en retour
leurs préférences a un moment donné (représerdéés @ fonction d’utilité restreinte »). Les
préférences ne sont alors plus stables, car affeqtar le capital humain et social, tandis que
les méta-préférences restent stables et identiqiedgaisant, Becker (1996), puis Becker et
Murphy (2000) développent I'analyse microéconomiduesocial par I'analyse des effets des
valeurs, des normes et des groupes sociaux swolaportements humains, répondant aux

principales critiques formulées depuis le débutateses 1960.

Néanmoins, comme le montre Gauti€, l'introductiencapital social et personnel au niveau
de la fonction d'utilité restreinte ne limite pasmiportance de la rationalité des choix,

s’effectuant au niveau des méta-préférences :

« l'individu est supposé choisir en amont (par I'optimisation) les influences auxquelles il se soumet et
qui affecteront par la suite son comportement. Ainsi par exemple, il peut-étre rationnel pour lindividu
d’intérioriser la valeur sociale de I'honnéteté en fréquentant des gens honnétes, car, en agissant

honnétement par la suite par simple habitude, il sera plus crédible et suscitera plus de confiance, ce

407 Pour Fine (2005), le succeés du concept de cagothl est lié a sa faiblesse conceptuelle. C’'ast sac de
patates analytique », qui séduit les économistéssetociologues car chacun peut, en pratiqueglyria ce
qu'il veut.



qui pourra, dans certaines circonstances, lui procurer des bénéfices importants » (Gautié, 2007,

p. 931).
Accounting for Tastese s’oppose donc pas de la démarche précédeiiectter. L’'ouvrage
s’ouvre d'ailleurs par « De Gustibus non Est Digpdium » et se poursuit par « A Theory of
Social Interactions », deux contributions carastiguies de l'ancien impérialisme de
I'économie.
Le «nouvel impérialisme de I'économie » étant,sémblerait que I'élargissement des
frontiéres de la science économique, tel que Belgkepuhaitait, n'ait pas été poussé a son
terme. La conception du «tout économique » S’apagnant de l'idée, soutenue par
Hirshleifer, qu’il n’existerait qu'une science salg unique organisée autour de la méthode
économique, ne s'est pas imposée aux autres ssiaootales en dépit de la réaffirmation
récente de la vision «impériale » par Lazear (20Q@tte approche concéde la nécessité
d’une collaboration entre les disciplines, menafgrrichissement mutuel des sciences par le
partage de leurs spécificités. Un des exemplesetie dertilisation croisée provient des
nouveaux courants de pensée nés en réaction liaipme de I'économie. Cette critique
stimula les développements des travaux de Gramovett985) sur I'encastrement
(embeddednepsiu comportement économique dans les institutsmtsales (voir Swedberg,
1990a). D’'une certaine maniére, c’était le prolonget des questions posées une décennie
plus t6t par la théorie des interactions sociakedBdcker, concernant le domaine du choix
individuel. Granovetter fut I'un des artisans du uwement de la nouvelle sociologie
économique qui vécut assez rapidement une formadatpansion (voir Swedberg & Smelser,
1994).

D’autres liens entre science économique et autpisnaes sociales se développerent
également, notamment I'importation de concepts Ipslpgiques et sociologiques dans la
compréhension de la réalité économique, comme testatl’article fondateur d’Akerlof et
Dickens (1982), introduisant la dissonance cogaitians le comportement des travailleurs.
Les années 1980 virent également le développenedidrt entre la science économique et la
psychologie qui s’intéressérent particulierementx adéveloppements d’hypotheses
comportementales différentes du cadre traditiodieela maximisation. Pour Gautié (2007),
les développements de I'économie expérimentaléesdra manifestation la plus importante
des rapprochements entre science économique esadiences sociales depuis les années
1980. Fondés sur les travaux de Daniel Kahnema&mets Tverski (1979), I'objectif de ces

chercheurs est de développer un modele comportahdati’agent économique compatible



avec les données issues des expériences en latmrBien que certains, dont Lazear (2000),
voit I'’économie expérimentale actuelle comme unenise en cause de I'« approche
economique », les tenants de celle-la (tels Colmé&rer) affirment au contraire vouloir

enrichir celle-ci. Leur objectif resterait en effiet formulation de modeles économiques
hypothético-déductifs dont la validité serait mésupar la confrontation de leurs prédictions
aux faits (voir Gauti€, 2007).

Il ne faudrait pas conclure pour autant que cesepnses multidisciplinaires marquent
I'affaiblissement de l'influence de la science émmique sur les autres sciences sociales. En
effet, les économistes restent persuadés de lalantg de leur cadre d’analyse et de sa
puissance. Faisant écho a ce qu’Olson pensaifia ties années 1960 lorsqu'il travaillait a
I'élaboration d’indicateurs sociaux, Michael Glaes@003) rappelle que la théorie
microéconomique se distingue par sa compréhenstofiadgrégation, autrement dit, pour
reprendre la formulation de Samuel Bowles et Herl@ntis (2000), pour sa capacité a
analyser les phénomenes issus de linteractionedfualtitude d’agents aux désirs différents
(voir Gautié 2007).

De plus, I'application des concepts économique®tade d’'une variété de sujets gagne en
popularité. En atteste leest-sellerde Steven D. Levitt et Steven J. Dubriéreakonomics
(2005), Par son écho auprés du grand public, ke Ireprésenta une nouvelle étape de
I'application de la science économique a des siijets de ses frontieres traditionnelles — si
toutefois, trois décennies apres la publication Tde Economic Approach to Human
Behavior on peut encore parler de « frontieres traditilese> pour caractériser le secteur
marchand. Par I'étude de questions aussi surpresante « Pourquoi les dealers de crack
restent ils chez leurs méres Freakonomicsnontrait au monde entier (il fut traduit dans de
nombreuses langues) que la théorie économique ppoovanme I'a souvent dit Levitt lui-
méme, étre amusart® Dans le monde académique, les présentations \d#, h&hiculaient
également cette sensation. Par ailleurs, d’autrégdias participent a la diffusion de cette
conception, comme, par exemple, la chronique «\e\agr Economics » de
Steven E. Landsburg, qui apparait dans les pagesr@liques du e-magazifsdate depuis
1996.

Suivant Swedberg (1990a), nous pouvons dire quehénomene dimpérialisme de

I’économie suscita le renouveau du dialogue ingeidlinaire. Celui-ci prit en premier lieu la

408 Ce n’est pas uniqguement notre interprétation, rnaiset bien 'argument défendu par Levitt & l&@wé&ion.
Cela témoigne du changement formidable de peraepti® I'on se fait de la discipline, traditionnetient
qualifiée de « science morose ».



forme d’'un monologue des économistes sur les dquestiraditionnelles d’autres sciences
sociales. Une soixantaine d’années plus tard, leoigue prit peu & peu la forme d'un
dialogue, avec la prise en compte de contraintemles et psychologiques dans la science
economique traditionnelle. De plus, des le miliees cannées 1980, I'élargissement de
I'analyse économique au social et au politique aemle fondement a I'enrichissement des
analyses de sujets traditionnels, comme en témaghéles travaux de Barro sur
I’équivalence ricardienne, lequel partage le ramsonent du théoreme de « I'enfant gaté ». Ce
faisant, il semblerait que les évolutions de leigitne aient confirmeé la vision initiale de
Souter (1933), selon laquelle, plus que d'enridl@nalyse des autres sciences sociales,

I'impérialisme économique permet I'enrichissemestalscience économique.
- - -
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