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RESUME

Les changements d'échelle de I’ESS a LaRéunion: un passage par
I’entrepreneuriat institutionnel en réseau

L’ESS porte en elle des promesses de développement et d’émancipation citoyenne a
I’échelle des territoires et des sociétés (Eynaud 2015 ; Laville, 2016 ; Laville, Young et
Eynaud, 2015 ; Valéau, 2016). L’objectif général de cette thése est de tenter de mieux
comprendre ce qui permet le changement d’échelle de I’économie sociale et solidaire
(ESS), c’est-a-dire I’institutionnalisation de logiques économiques, sociales et solidaires
pérennes portée par les acteurs agissant en réseau. Suivant une démarche qualitative de
type théorisation ancrée, sur la base de I’approche établie par Desjeux (2004), nous
avons procédé a une analyse chronologique du cas de La Réunion de 2000 a 2016.
L’analyse des articulations entre les niveaux macro, micro et méso socioéconomiques
nous a permis de mettre en évidence les changements dans les relations entre ces
échelles et le caractére contingent des possibilités d’action institutionnelle en réseau.

Dans le cadre de la revue de littérature, I’approche par les sciences de gestion nous a
permis de dépasser certains débats récurrents sur le concept et les définitions de I’ESS.
A I’échelle macrosociale, nous considérons I’ESS comme un mode de développement
visant des performances en matiere de transformation sociétale (Castel, 2002 ; Laville,
2016). Au niveau microsocial, les concepts d’entreprencuriat (Gartner, 1993 ; Dupuy
1992) et d’intrapreneuriat (Pinchot, 1985) nous permettent d’identifier les unités de
cette action. Au niveau méso, la notion de réseau (Granovetter, 1973) nous a permis de
dépasser les limites du héros entrepreneur et de nous reconnecter avec la dimension
sociétale de I’entrepreneuriat dans I’ESS (Le Roy et Guillotreau, 2002 et Johannisson,
2002a). Nous nous référons pour ce faire aux théories néo-institutionnaliste (Maguire et
al., 2004 ; DiMaggio et Powel, 1983) ainsi qu’a celles de I’entrepreneuriat institutionnel
(DiMaggio et Powel, 1983 ; Battilana et al., 2009).

Sur la base de trente entretiens semi-directifs menes avec des acteurs de tous les
horizons, et de nombreuses archives historiques (rapports, études, publications, etc.),
nous avons pu retracer le fil historique du développement de I’ESS a La Réunion et
établir des convergences fortes entre ce développement et la dynamique collective de
I’entrepreneuriat institutionnel, avec cette particularité liée a I’influence des réseaux
d’acteurs militants et des représentants des pouvoirs publics au niveau mésosocial. Nous
distinguons quatre périodes correspondant a différentes configurations entre ces
niveaux : I’ére des politiques publiques volontaristes (2000 a 2005), I’ére de I’action
entrepreneuriale (2005 a 2010), I’ere du changement institutionnel par les réseaux (2010
a 2014), I’ére de I’institutionnalisation (2014 a 2016). A la lumiére de ce modéle
contingent suivant lequel I'importance du role joué par les réseaux dépend d’un
processus de maturation des institutions et des acteurs, nous tirons les lecons du cas
réunionnais et tentons d’identifier un certain nombre de conditions du changement
d’échelle et de sa reproduction dans le cadre d’autres contextes territoriaux. Nous
apportons enfin aux managers quelques pistes pour tenter d’impulser des changements
institutionnels.

Mots-Clés : ESS, entrepreneuriat institutionnel, réseau, changement d’échelle






ABSTRACT

Increasing the scale and influence of the Social and Solidarity Economy (SSE): the

role of network institutional entrepreneurship

SSE bears the promise of socioeconomic development and citizen emancipation at the
territorial and societal level (Eynaud 2015; Laville, 2016; Laville, Young & Eynaud,
2015; Valéau, 2016). The overall objective of this dissertation is to better understand the
factors that allow SSE to operate on a larger scale, i.e. institutionalizing sustainable
social and solidarity rationality promoted by actors gathering in networks. Based on
qualitative grounded theory, drawing on Dejeux’s (2004) method, we provide a
chronological analysis of the case of Reunion from 2000 to 2016. The examination of
the articulation between macro, micro and meso socioeconomic levels highlights the
changes in in the relationships between them and the contingent nature of the possibility
for networks to take institutional action.

As part of our literature review, our management science approach has allowed us to go
beyond on-going debates about concepts and definitions related to the SSE. At a
microsocial level, we approach the SSE as a form of development targeting
performance measured in terms of societal transformation (Castel, 2002; Laville, 2016).
At the microsocial level, concepts of entrepreneurship (Gartner, 1993; Dupuy 1992) and
intrapreneurship (Pinchot 1950) allow us to define this action’s unit. At the meso level,
the notion of network (Granovetter, 1973) has helped us to go beyond the limits of the
idea of the heroic entrepreneur and reconnect with the societal dimension of SEE
entrepreneurship (Le Roy & Guillotreau, 2002; Johannisson, 2002a). We therefore refer
to new-institutionalist theory (Maguire et all, 2004; Dimaggio et Powel 1983) along
with institutional entrepreneurship (Dimaggio & Powel 1983; Battilana et al., 2009).

Based on 30 semi-structured interviews with actors from various backgrounds and using
numerous historical archives (studies, publications, reports, etc.), we have been able to
reconstitute the historical stream of the development of the SSE in Reunion. We identify
a strong relationship between this development and a collective institutional
entrepreneuriship dynamic based on networks including activists and representatives of
public authorities operating at the mesosocial level. We identify four periods
corresponding to different relationships between these levels: the time of voluntarist
public policies (2000 to 2005), the time of entrepreneurial action (2005 to 2010), the
time of network-based institutional change (2010 to 2014), and the time of
institutionalization (2014 to 2016). Drawing on this contingent model according to
which the importance of the role played by networks depends on the process of
development of institutions and actors, we learn lessons from the case of Reunion and
try to identify a certain number of conditions for increasing the scale and influence of
the SSE and for reproducing this in other territorial contexts. We also advise managers
on ways of promoting SSE institutional change.

Mots-Clés : SSE, institutional entrepreneurship, networks, change of scale
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INTRODUCTION

L’économie sociale et solidaire (ESS) est aujourd’hui institutionnalisée en France sous
la forme d’une loi-cadre. Cette loi rappelle les statuts historiques, mais aussi les
nouvelles formes d’entrepreneuriat social : les mutuelles, les fondations, les
coopératives, les associations auxquelles s’ajoutent les personnes morales de droit privé
qui remplissent des conditions fixées par la loi promulguée le 31 juillet 2014, comme
les sociétés commerciales d’utilité sociale. Elle résulte d’un long travail fait de
pratiques, d’études, de recherches et d’expérimentations. Elle est également le produit
de débats a plusieurs niveaux sur le plan institutionnel. Cette loi permet de faire
connaitre aux citoyens le périmeétre de I’économie sociale et solidaire pour favoriser leur
implication dans ce mode d’entreprendre. D’autres objectifs sont également marquants :
consolider le réseau des acteurs de I’ESS, établir un cadre permettant I’essor et le
changement d’échelle de I’ESS en France, redonner du pouvoir aux salariés® dans les
societes coopératives et participatives (SCOP), provoquer un choc coopératif, renforcer
les politiques de développement local durable et les initiatives des acteurs locaux dans
les territoires. Pour beaucoup, cette loi marque une étape dans le développement de
I’ESS en France.

L’économie sociale et solidaire porte, depuis ses origines jusqu’a aujourd’hui, la double
promesse d’un développement économique porté par des initiatives citoyennes
répondant a des besoins jusque-la négligés, et celle d’un changement profond vers une
société de personnes fondée sur une démocratie plus directe. En pratique, I’ESS donne a
voir une effervescence d’actions innovantes portées par des acteurs militants et de plus
en plus professionnalisés. Plus que jamais, les regards se tournent vers ce secteur pour

trouver de nouvelles formes de progres.

La premiére promesse porte sur la réponse a des besoins, ceux négligés par les acteurs
publics, et ceux du marché porté par les entreprises. Elle rassemble au-dela des
organisations dont I’origine est ancienne pour certaines, des mouvements de pensée et

un projet politique qui répondent historiquement aux conséquences sociales et

! http://www.economie.gouv.fr/loi-sur-leconomie-sociale-et-solidaire-est-promulguee



économiques de la crise et des évolutions de la société en posant les bases d’une autre

économie. C’est un des socles des tenants de I’économie sociale traditionnelle.

La deuxieme promesse vise la contribution vers une émancipation des personnes
volontaires au sein d’une société plus égalitaire et solidaire, et qui privilégie la personne
plutdt que le profit au service du territoire. Elle innove contre la crise en associant la
performance économique et la défense des valeurs de démocratie et de solidarité. Elle
vise egalement une économie plus juste éduquant a la citoyenneté et promeut un
développement économique et social fondé sur I’éducation de ses membres. Cette

approche trés ambitieuse est souvent associée a I’économie solidaire.

Ces deux promesses peuvent étre situées au cceur d’une querelle traditionnelle entre
I’économie de marché et des services publics, ce qui masquerait fortement la réalité de
I’économie sociale et solidaire. Car elle est présente dans de nombreuses activités
professionnelles et des domaines d’activités variés. Et souvent ce sont des acteurs qui
ignorent la portee de leurs actions, car I'implication des militants et les formes
d’entrepreneuriat pratiquées par ces derniers révelent tout le fossé qui peut exister entre

I’approche économique et gestionnaire.

Au-dela du bien-fondé des initiatives de I’ESS, nombreux sont ceux qui doutent de sa
capacité a tenir ses promesses et a apporter les changements d’échelle annoncés. La
litterature pointe les dangers d’un idealisme déconnecté des enjeux techniques et
économiques et de I’autre elle dénonce les risques d’instrumentalisation par les pouvoirs
publics (par exemple chez Matthieu Hély et Pascale Moulévrier, 2009). C’est pourquoi
les critiques et les mises en garde existent, tous les décideurs n’utilisent pas I’ESS de la
méme facon, et les attentes peuvent différer fortement en fonction des territoires.
D’ailleurs, certaines collectivités semblent freiner le soutien a ce champ, la considérant
comme un axe temporaire de développement. Aussi, des constats moins glorieux
démontrent que I’économie solidaire n’a engendré qu’une augmentation des dispositifs
d’emploi et d’insertion comme I’insertion par I’activité économique. Ces deux écueils

tendent a marginaliser les initiatives citoyennes sur le territoire.

Pourtant, la réalité demontre le développement de pratiques innovantes qui ont engendré
des changements positifs et ont mis en ceuvre de maniére concréte certaines promesses

lices a I’ESS. C’est le cas de I’expérience analysée au cceur de cette thése : le cas de



La Réunion. Sur une période que nous situons de 2000 & 2016, I’ESS du territoire
réunionnais a connu un essor tout a la fois quantitatif et qualitatif. Le contexte
réunionnais est intéressant a plus d’un titre : sa géographie insulaire, son histoire et sa
sociologie. Sur un territoire confronté a un taux de chdmage de 26,8 %, les 12 000
associations coopératives et mutuelles que compte La Réunion sont passées, entre 2005
et 2013, de 1 700 a 2 000 établissements employeurs portant le nombre d’emplois créés
de 170004 240002 Cette région a expérimenté un entrepreneuriat institutionnel
collectif a travers des réseaux formels et informels. Le fonctionnement en réseau a
révélé sa capacité a intervenir sur différentes échelles territoriales (nationales et locales)
et sur différentes échelles d’observation (niveaux micro, méso et macro). Ces
dynamiques de groupe se caracterisent par la volonté de changer les régles du jeu en
s’appuyant sur la diversité des arrangements institutionnels et en développant un
entrepreneuriat collectif. La capacité de cet entrepreneuriat institutionnel collectif en
tant que vecteur du développement et de la vitalité de I’ESS a La Réunion est un réel
sujet de questionnement. En effet, durant cette période, la prise de conscience collective
s’est étendue a un grand nombre d’acteurs, donnant lieu a des actions de plus grande

ampleur, avec des impacts significatifs a I’échelle du territoire.

L’objectif de cette these est de comprendre ce qui permet ce changement d’échelle,
c’est-a-dire I’institutionnalisation des logiques économiques sociales et solidaires
pérennes. Concretement, il s’agira, sur la base de I’approche établie par Desjeux (2004),
de procéder a une analyse chronologique des articulations entre les niveaux macro,
micro et méso socio-économiques mettant en évidence les contingences des relations
entre ces niveaux d’action. Cette analyse a pour particularité de mettre en lumiére
I’influence des réseaux d’acteurs militants et des représentants des pouvoirs publics au
niveau mesosocial sur le développement de I’ESS. Ce degré d’influence a évolué selon
les configurations et les périodes. Grace a cette identification des conditions
d’émergence de ce niveau mésosocial, il nous a été permis d’acquérir une meilleure
compréhension des processus qui sous-tendent le changement d’échelle de I’ESS a

La Réunion.

2 Source Insee CRESS 2016.



La littérature, théorique et pratique, sur I’'ESS

L’économie sociale et solidaire est-elle un objet de connaissance introuvable
(Defalvard, 2013) ? Il apparait ainsi difficile d’identifier une théorie générale, que ce
soit a partir des travaux specialisés en sociologie, économie, qu’en sciences de gestion.
Comme le rapportent Draperi (2011) et Laville (2016), il existe des littératures
relativement anciennes traitant des phénomenes liés a I’économie sociale et ses
composantes. Cependant, I’économie sociale et solidaire, avec les trois lettres « ESS »,
a commence a devenir un objet de recherche en France que plus récemment, a I’image
de I’essai pionnier de Daniel Demoustier (2001), en fondant les trois objets traditionnels
théoriques en un seul, avec I’identification d’écueils dans cette opération de synthese
(Demoustier, 2001 ; Espagne, 2002). Néanmoins, les débats sont vifs entre ceux qui
pensent que I’économie sociale constitue une économie complémentaire du capitalisme
et/ou du marché (Hardy, 2012), et I’économie solidaire qui veut refondre le projet
démocratique dans une volonté de dépassement du capitalisme et de sortie de crise
(Eme et Laville, 1994 ; Laville, 1994).

L’ESS est la fusion et le fruit de I’évolution de ces deux courants. Leurs tensions sont
historiques dans certaines régions, mais on considére aujourd’hui que ces deux
approches sont complémentaires. Par ses finalités et ses modes opératoires, I’ESS s’est
peu a peu imposée dans le débat social, a I’image des réflexions soutenues par Jean-
Louis Laville qui réinterroge la démocratie et I’économie a travers la genese de
I’associationnisme par exemple (L’ESS, Pratiques, théories, débat, ao(t 2016). On parle
désormais d’économie sociale et solidaire comme d’une seule approche définie, selon
les textes, par son mode d’entreprendre et de développement économique en réference a
la définition posee par la loi-cadre de 2014. De nombreuses institutions s’y intéressent,
comme I’Etat et les collectivités territoriales & tous les niveaux. Les acteurs se sentent
reconnus. C’est un véritable engouement de la société civile qui se traduit par des appels
a projets, des nouveaux textes législatifs, des politiques publiques et des dispositifs

d’appui et de financement...

Face a la complexité et la diversité des phénomenes liés a I’ESS, nous avons besoin
d’une grille de lecture théorique. L’ESS est un enjeu scientifiqgue a la croisée de
plusieurs domaines. On peut ainsi compter sur une littérature trés riche, de qualité

parfois inégale, mais trés dynamique. Cependant, celle-ci n’est pas encore arrivée a



maturité. Nous identifions différentes approches qui comportent des limites pour la
compréhension des phénoménes comme I’ESS que cette thése vise a comprendre : les
changements d’échelle. Ces limites existent mais ne se retrouvent pas sur le plan
scientifique. L enjeu d’une théorie générale a été récemment souligné (Blanc, 2014 ;

Draperi, 2012), mais peu de travaux vont dans ce sens.

Suivant une approche en termes de structures, quatre grands corpus théoriques peuvent
étre identifiés : I’économie sociale, I’économie solidaire, le secteur a but non lucratif, et
les entreprises sociales. L’économie sociale est fondée sur I’émergence de la dynamique
associationniste et de la coopération. L’économie solidaire est fondée sur
I’émancipation individuelle et démocratique et des luttes contre I’exclusion. Les
organisations a but non lucratif s’appuient sur la pensée philanthropique et caritative en
agissant par I’engagement bénévole. Les entreprises sociales visent une lucrativité
limitée par des finalités sociales en écartant la question de la propriété. Ces quatre
approches ne sont pas exhaustives, mais constituent de bons repéres. Elles sont
complémentaires, mais aussi contradictoires. Comme I’a évoqué Laville (2016), une des
principales différences réside dans le rapport au politique et au sens, y compris dans

société actuelle inscrite dans le néolibéralisme.

Suivant une approche doctrinale économique et politique, la littérature sur I’ESS
s’appuie sur trois sources que I’on retrouve en filigrane dans de nombreux pays
europeens. La premiére source doctrinale est d’inspiration libérale avec les economistes
Dunoyer et Jean-Baptiste Say. L’économie sociale se positionne au sein d’une économie
libérale avec des dimensions «sociales» au cceur du marché. La deuxiéme source
doctrinale est d’inspiration religieuse avec le christianisme social (Le Play pour les
catholiques et Charles Gide pour les protestants). Il s’agit de la pensée sociale de
I’Eglise catholique qui a notamment influencé les mouvements syndicalistes
coopératifs. Les notions de bien commun et le principe de subsidiarité ont émergé dans
ce mouvement et sont aujourd’hui portés par certains partis politiques, notamment les
démocrates chrétiens européens. La troisieme source doctrinale est d’inspiration
utopique socialiste opposee au socialisme scientifique de Engels et Marx. De nombreux
auteurs ont également nourri cette doctrine : Fourier, Cabet, Leroux, Enfantin, Deroin,
Proudhon, Blanc, jusqu’a Beluze, Jaures, Mauss sur I’économie du don, etc. C’est
I’angle de I’éducation visant une société plus fraternelle, juste et solidaire contre la

tendance a I’égoisme et I’individualisme. C’est donc depuis le x1x® siécle que plusieurs



axes de définition de I’économie sociale et solidaire ont été adoptés par certains
théoriciens, mais aussi praticiens et acteurs. Au-dela des conceptions, des doctrines et

des courants d’idées, I’ESS peut s’inscrire dans trois grandes approches.

Parmi les nombreuses tentatives de définitions intégratives de I’ESS, nous en
évoquerons trois. L’ESS peut étre tout d’abord appréhendée comme un mode
d’engagement a travers les valeurs et les principes partagés par des personnes
impliquées au sein des organisations. Des principes communs constituent le socle de ces
organisations : le principe de non lucrativité, le principe de I’autonomie de gestion, le
principe de liberté d’adhésion, la primauté de la personne sur le capital. L’économie
sociale se définit également, dans cette approche, par ses finalités sociales et sociétales.
Cette finalité est mobilisatrice comme un idéal a atteindre et influe sur la stratégie et les
positionnements des acteurs. Une deuxiéme catégorie de définitions considere que
I’économie sociale et solidaire peut étre, également, appréhendée par ses statuts et ses
regles. Différents corpus normatifs régissent chaque famille de I’économie sociale et
solidaire depuis plusieurs décennies. On peut parler de la loi de 1947 pour les
coopératives, de la loi 1901 pour les associations, de la charte de 1898 pour la
Mutualité, etc. Cette approche ouvre notamment la voie au débat aux tenants de
I’économie plurielle. La troisieme série de définitions aborde I’économie sociale et
solidaire comme un mode de développement par la transformation sociale. Elle incite a
la prise de risque. L’économie sociale et solidaire contribue a I’échelle locale au
développement de I’économie et de I’emploi. Sa finalité est beaucoup plus profonde en
jouant un role actif dans la reconfiguration du modele économique, voire sa
transformation a I’échelle sociétale qui, a I’origine, s’appuie sur des décisions

alternatives.

Face a la complexité et I’hétérogénéité des approches théoriques jusque-la développées,
certains chercheurs, par exemple Tchernonog (2016), préferent revenir a certaines
réalités. En pratique, effectivement, ce sont 2 380 000 salariés qui travaillent au sein des
organisations de I’économie sociale et solidaire en France. Acteur économique de poids,
I’économie sociale et solidaire représente 10 % du PIB, et prés de 12,7 % des emplois
privés sont portés par environ 200 000 entreprises (source Insee : portail de I’Economie,
des Finances, de I’Action et des Comptes publics, juin 2017) et établissements dans de
nombreux domaines d’activité. Les conditions semblent idéalement réunies pour un

nouveau départ. Mais que peut-on vraiment attendre ? N’y aurait-il pas une «bulle »



ESS comme il y a eu une bulle des «start-up» ? Le plus grand danger qui guette
I’économie sociale et solidaire, pour certains, est qu’elle demeure éternellement un
potentiel de développement et de transformation. Ces études soulignent I’importance de
I’ESS en matiere de contribution a I’emploi, a I’activité économique, et a toute une
partie inestimable de sa contribution au territoire et & la cohésion sociale qui est
fréquemment soulignée. Elle a également pris la forme d’initiatives remarquables sur
I’insertion professionnelle (insertion par I’activité économique, la finance solidaire, le
microcredit, etc.), des formes d’échanges et de coopération durable (pbles territoriaux
de coopération économique, monnaie complémentaire, groupements d’employeurs,
etc.), et des formes de production plus vertueuse (circuit court, agriculture biologique,

économie collaborative et circulaire, énergie renouvelable, etc.).

Les recherches sur I’ESS semblent néanmoins connaitre aujourd’hui un certain
renouvellement. De nouvelles approches introduisent de nouvelles problématiques plus
critiques, elles questionnent les dérives possibles de I’économie sociale et solidaire dans
ses antagonismes entre I’indépendance et I’instrumentalisation (Eynaud, 2015 ; Laville,
2016). Les risques d’instrumentalisation sont effectivement dénoncés bien avant la loi,
et constituent un frein & son développement selon certains courants. Les critiques
émergent aussi sur son utopie transformatrice qui en réalité n’est qu’une adaptation au
marché, sans réelle capacité d’innovation, pour d’autres. D’autres constatent la portée
limitée des effets de levier de transformation sur la société en soulignant les difficultés
d’un changement global face aux forces de la mondialisation. La méfiance du concept

se traduit également sur le plan théorique.

Au final, nous constatons que I’ESS est I’objet de nombreux fantasmes, mais aussi de
nombreuses critiques. Des régulations de la société ultralibérale (Hely et Moulévrier,
2013) a un rééquilibrage ou un changement plus profond, I’ESS souléve des enjeux de
transformation de la société. Notre thése questionne effectivement ce changement
d’échelle. Nous considérons que I’ESS n’a de sens que si elle porte cette ambition. Ce
changement d’échelle est une entreprise des plus ardues, mais qui n’est pas forcément
impossible. De nombreux chercheurs remettent en question sa capacité a se concretiser.
Le vrai débat provient de la nature de cette contribution. L’économie sociale et solidaire
occupe une place spécifiqgue et démontre régulierement en acte que I’on peut
entreprendre autrement et ensemble. Mais I’économie sociale et solidaire a-t-elle

vocation a transformer notre économie, nos territoires voire notre société ?



L’étude du cas de La Réunion

Le choix de I'lle de La Réunion mérite une attention et une justification. Méme si
chaque territoire est particulier, au regard des autres departements francais, elle est tres
différente : insularité, tropicalité, colonialisme, esclavage, mais aussi resilience,
multiculturalité, et une tolérance et une ouverture reconnue aux autres civilisations qui,
en ces temps troublés, suscite de plus en plus I’intérét du reste du monde. Cependant,
nous n’étudions pas le cas de La Réunion pour la singularité de son contexte, mais pour
le simple fait que I’ESS semble y avoir pris une autre dimension. L’objectif de notre
recherche consiste précisément a déméler les fils afin de faire la part des choses et
d’identifier, au-dela des singularités, des mécanismes reproductibles ailleurs.

Les promesses entrepreneuriales ont eté significatives depuis ces quinze dernieres
années. Grace a I’implication et a la reconnaissance d’acteurs entrepreneurs et
institutionnels engagés dans une démarche d’innovation et la constitution d’un réseau
entrepreneurial, le contexte institutionnel s’est transformé. Pour illustration, au
lancement d’un appui exceptionnel a I’entrepreneuriat coopératif a I’échelle du
territoire, de nombreuses institutions comme I’Etat, la région, I’Europe et la Chambre
régionale de I’économie sociale et solidaire (CRESS) ainsi que les chambres consulaires
(CCIR et CMA), le réseau national (I’Union régionale des coopératives d’Tle-de-
France-DOM-TOM) et une nouvelle géneration d’entrepreneurs coopératifs ont
profondément impacté la configuration institutionnelle du territoire par des créations et
transformations d’entreprises coopératives et d’emplois. Cette dynamique a aussi
transformé la facon de créer des entreprises collectives et de développer I’économie

locale.

Sur les donneées quantitatives, sept entreprises coopeératives existaient encore avant 2010
alors que plus d’une douzaine ont été créées en quatre ans (2010 a 2014) grace a ce
changement institutionnel. Ce succés de I’entrepreneuriat coopératif, qui peut faire
référence au choc coopératif cité par un des objectifs de la loi de 2014, bien que non
exhaustifs, éclaire I’évolution de I’ESS sur cette période a La Réunion. Il ne s’agit pas
d’une transformation incroyable, voire d’une révolution sociétale globale, mais d’un
premier pas de changement institutionnel significatif qui concourt au changement
d’échelle et a la transformation du territoire. Une autre donnée est significative sur le

contexte plus global, les données de I’ESS ont évolué de maniere inédite de 2005 a



2013 : de 17 537 emplois en 2005 a 24 226 emplois en 2013, et de 1 733 ¢établissements
en 2005 a 2046 structures employeuses en 20133 1l n’y a jamais eu autant
d’entreprises, d’emplois et d’activités de I’ESS créés sur le territoire de La Réunion

d’un point de vue historique, économique et sociétal.

L approche développée pour appréhender I’économie sociale et solidaire dans le
contexte local et global de La Réunion est avant tout dynamique, car elle combine
plusieurs grilles de lecture et d’analyse de I’évolution et des changements institutionnels

opérés sur le territoire.

Une approche chronologique. L approche chronologique constitue un outil permettant
de présenter les différentes étapes jalonnant I’évolution de I’économie sociale et
solidaire et son changement a travers certaines étapes d’innovation. Le mouvement
porté par les acteurs, les entreprises et les institutions de I’économie sociale et solidaire
permettra de questionner le développement des changements de pratiques
institutionnelles dans le temps. Le choix de la période entre 2000 et 2016 s’est
également appuyé sur la disponibilité des données et des acteurs sachant que la
concentration des actions structurantes de cette période permettra d’expliquer certains
changements institutionnels significatifs. Le contexte d’émergence et son évolution
temporelle donnent également du sens et de I'utilit¢ au choix chronologique. Elle
permet de montrer les grands moments, les événements marquants qui ont joué sur cette
transformation. Toute approche chronologique peut étre soumise a critique de révision
historique, c’est la raison pour laquelle les sources des informations ont éte
scrupuleusement respectées en matiére de sources et d’affichage par la précision des

dates et des données chiffrées.

Une approche multiniveau. L’approche multiniveau fait référence aux hypotheses
proposées par Dofpeer et ses collegues (2004) et celle de Dominique Desjeux (2004)
intitulée « les échelles observations » a travers trois prismes que nous avons adoptés :
I’échelle micro, méso et macrosociale. Etudier les réseaux d’acteurs et un travail
collectif dans un contexte donne fait I’objet d’analyse de la part des chercheurs, mais a

travers I’analyse des processus de changement. Il est donc nécessaire de comprendre

3 Source : Insee/CLAP CRESS-Réunion.



comment évoluent et se développent ces réseaux et systéemes, notamment dans le cas

d’une théorie générale du changement institutionnel.

Une approche multi-acteur. L’économie sociale et solidaire est un écosysteme
d’acteurs et de relations complexes entre des individus, des organisations et un
territoire. C’est la raison pour laquelle, au-dela de ces ensembles, un certain nombre
d’acteurs au sein de leur propre institution ont développé également des démarches
intrapreneuriales en parallele des dynamiques entrepreneuriales analysées. C’est cette
approche multi-acteur dans un contexte entrepreneurial qui fera I’objet de notre analyse

empirique.

Une méthodologie. Les carences théoriques observées nous conduisent a inscrire cette
these au cceur d’une ligne de decouverte et de recherche de nature qualitative en
adoptant une stratégie inductive de construction des connaissances liées a la théorisation
ancrée. Cette méthodologie d’analyse, élaborée par Glaser et Strauss (1967), prone
I’étude empirique en rejetant toute revue de littérature préalable dans sa conception
pure. Notre approche plus nuancée dans le rejet de cette littérature nous a conduit
également a un cadrage conceptuel préliminaire sur les principales connaissances
existantes constituant des reperes de cohérence de notre recherche empirique. C’est la
raison pour laquelle les phénoménes étudiés sur le terrain ont été guidés par cette

approche générale inductive.

Enjeux et contenus de notre recherche

L’objectif de cette thése est de tirer les lecons du cas réunionnais afin de proposer des
pistes de connaissances plus générales sur les conditions du changement d’échelle. Il
s’agit de questionner les possibilités de reproduire les changements d’échelle observés a
La Réunion dans le cadre d’autres contextes territoriaux. Notre question de recherche
peut étre ainsi formulée en deux temps : « Quels sont les facteurs clés et les conditions
qui ont permis le changement d’échelle de I’ESS a La Réunion ? » « Parmi ces facteurs

clés et ces conditions, lesquels pourraient étre transposés a d’autres territoires ? ».

Cette these s’inscrit dans une logique de découverte proposant une recherche de nature
qualitative et inductive de type théorisation ancrée. La théorisation ancrée, élaborée par
Glaser et Strauss (1967), privilégie I’étude empirique en développant une approche

préliminaire dédiée aux cadres conceptuels visant les principales connaissances

10



existantes pour repérer les concepts qui jalonneront notre recherche sur le terrain.
Différents repéres permettront de mettre en lumiére les phénomeénes a étudier, les
questions pertinentes a poser ainsi que I’ensemble des réalités a identifier sur le terrain.
Notre démarche générale inductive s’est donc appuyée sur un certain nombre de
cadrages conceptuels. Cette these, du fait de notre position méthodologique, se

structurera autour de neuf chapitres.

Les quatre premiers chapitres constitueront notre cadre conceptuel sur la base des

connaissances thématiques qui émanent de notre problématique.

Notre premier chapitre proposera des reperes clés de la littérature sur le concept de
I’économie sociale et solidaire en proposant une analyse nuancée et parfois critique des
principales contributions rattachées a ce concept. Nous aborderons les principaux points
de I’évolution historique du concept sur le plan théorique, mais aussi de ses rapports a
I’économie et aux pouvoirs publics. A I’issue de cet exercice, nous constaterons que les
différentes approches disciplinaires de I’économie sociale et solidaire ne nous
permettent pas, en I’état, de constituer des repéres fiables et pertinents en sciences de
gestion pour la réalisation de notre approche empirique. Nous expliciterons, enfin, les

apports des sciences de gestion au-dela des approches théoriques traditionnelles.

Le second chapitre met en avant le niveau macrosocial afin de mieux comprendre les
changements d’échelle de I’ESS. Nous définirons les différents registres de performance
applicables a I’ESS. 1l s’attachera a explorer d’autres dimensions de la performance sur
le volet économique, social, politique, afin d’appréhender le changement d’échelle selon
une approche gestionnaire de la performance. Nous expliciterons les différents registres
de performance de I’ESS sur le plan macrosocial combinant des mécanismes liés au
projet politique (valeurs et finalités), a celle régie par des normes. Nous aborderons
également la performance de I’ESS par les impacts macrosociaux sur le plan politique,
des richesses et des biens communs produits. Nous appréhenderons la performance et
ses impacts a I’échelle macrosociale sur les dimensions politique, démocratique,
redistributive et collective. Nous évoquerons également le passage des impacts aux
changements d’échelle. Pour ce faire, nous aborderons les modes de relations et
d’actions de I’ESS autant par ses réseaux que ses réponses aux besoins. Ensuite, les
critiques émergent aussi sur son utopie transformatrice qui en réalité, pour d’autres

auteurs que nous aborderons, n’est qu’une adaptation au marché sans reelle capacité
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d’innovation. D’autres constatent la portée limitée des effets de levier de transformation
sur la société de I’ESS en soulignant les difficultés d’un changement global face aux

forces de la mondialisation.

Le troisiéme chapitre, par son approche au niveau microsocial, aura pour finalité
d’associer le concept d’économie sociale et solidaire a celui de I’entrepreneuriat dans le
cadre des sciences de gestion afin de remédier aux limites conceptuelles traditionnelles.
Aprés avoir défini les paradigmes de I’entrepreneuriat et de I’intrapreneuriat, nous
identifierons les processus et les figures qui peuvent étre mobilisés dans nos travaux.
Nous expliciterons la notion d’équipe entrepreneuriale au service de la performance.
Nous mettrons également en lumiére I’obsolescence du mythe du héros entrepreneur
individuel, supplanté par des conceptions plus ouvertes de I’entrepreneuriat via des
formes collectives et communautaires, avant d’aborder les formes nouvelles de

I’entrepreneuriat social par ses enjeux et son développement.

Le chapitre quatre, sous I’angle mésosocial, aura pour but de délimiter, avec d’autres
reperes, les fondamentaux théoriques neo-institutionnels, et d’expliquer la logique du
changement institutionnel. Notre analyse portera sur les processus d’émergence de
nouvelles institutions, et les figures de I’entrepreneur institutionnel. Les réseaux a
I’échelle mésosociale seront explicités au regard de leur role moteur dans le changement
institutionnel dans I’ESS sous plusieurs facettes : le travail institutionnel, les réseaux et
I’hybridation institutionnelle. Au terme de ce cadrage conceptuel, nous entamerons
notre phase de recherche empirique a travers ces repéres théoriques et les carences
identifiées.

Le chapitre cing posera le cadre de recherche empirique a travers les études de terrain,
et a découvrir I’ensemble des faits, événements et réalités dont I’analyse nous permettra
de répondre aux différents enjeux soulevés par notre problématique. Pour réaliser ce
projet de recherche, il est nécessaire d’élaborer une approche méthodologique afin
d’accéder au terrain et de procéder a I’analyse des données. Le chapitre cing posera le
cadre de I’ensemble des choix épistémologiques et méthodologiques permettant de
décliner notre stratégie de recherche inductive. Nous avons opté pour des méthodologies
qualitatives combinant des entretiens et des analyses documentaires. Trente entretiens
ont été menes avec des acteurs de tous les horizons, militants de I’ESS, dirigeants

d’entreprises de I’ESS et responsables publics, qui étaient a la fois témoins et acteurs
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des changements ci-dessous évoqués. En parallele, nous nous sommes appuyés sur de
nombreux documents : rapports d’étude, rapports d’activité, compte rendu de réunion,
conventions, publications, etc., afin de pouvoir retracer plus objectivement le fil
historique des événements qui ont mené a la situation actuellement observée. Deux des
chercheurs mobilisés sur cette recherche étaient également des acteurs de ce
changement pendant que d’autres étaient restés extérieurs, ce qui nous permet de
trianguler les points de vue portés sur les donneées recueillies. Suivant I’approche établie
par Desjeux (1996), notre analyse chronologique a renforcé nos analyses de données en

suivant les articulations entre trois niveaux d’analyse : macro, micro et mésosociale.

Les chapitres six, sept et huit présenteront les résultats et la réalité suivant la grille de
lecture de notre processus d’analyse de données qualitatives. Des éléments de
connaissances empiriques relatifs a I’évolution historique de I’économie sociale et
solidaire, ainsi que [I’analyse des interactions entre les différentes échelles
d’observation, vont nous permettre de résoudre notre problématique. C’est pourquoi
nous avons adopté un design de présentation particulier en utilisant des extraits
d’entretiens, des documents et des archives historiques, mais aussi des analyses ou les
résultats utilises seront présentés sous la forme de tableaux et d’encadrés intégrant les
connaissances disponibles. Ce choix, bien que fastidieux pour le lecteur, nous permet,
malgré tout, de renforcer la logique de validité interne en permettant I’acces aux
connaissances sur lesquelles sont fondées nos analyses, et de suivre de maniére
chronologique les évolutions importantes du territoire étudié, des organisations
concernées et des individus impliqués. Afin de faciliter la lecture, les trois chapitres
présentant les résultats seront construits selon la méme grille de lecture chronologique et

qualitative.

Le chapitre six decrit le cas de La Réunion a I’échelle macrosociale. Nous validons dans
ce chapitre les changements liés a I’évolution de I’ESS au sein de ce territoire. Nous
identifions les principales dynamiques macrosociales sur les périodes de I’ESS que nous
avons caracterisées, en intégrant les interactions visibles avec les niveaux micro et

méso.

Le chapitre sept abordera I’approche microsociale en repérant le parcours engagé de
quelques pionniers au sein de I’évolution de I’ESS sur les différentes périodes. Ce

faisant, nous aborderons les dynamiques intrapreneuriales et entrepreneuriales
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collectives, inscrites dans le développement de I’ESS, qui ont pu contribuer au

changement institutionnel.

Le chapitre huit terminera I’analyse de notre terrain en se focalisant sur les réseaux et
les changements mésosociaux de I’ESS a La Réunion sur les quatre périodes. Les
systémes d’action et les organisations privées et publiques se sont construits, au cours
de chaque période, selon des configurations différentes. Le chapitre huit proposera une
analyse globale et transversale des changements observes suivant les différentes

périodes et les différentes échelles d’observation.

Notre neuviéme et dernier chapitre portera sur la mesure des objectifs de notre
recherche sur le plan théorique et managérial. Le modéle proposé consistera tout
d’abord a mettre en relation les catégories et les codes élaborés lors de notre analyse
inductive en expliquant I’ensemble de nos résultats. Nous déclinerons ensuite ce modele
général en fonction des périodes étudiées, de facon & montrer le caractere contingent des
interactions entre les différents niveaux et du réle institutionnel joué par les réseaux.
Nous discuterons les contributions de notre recherche au regard des éléments théoriques
antérieurs. Nous proposerons enfin un certain nombre de pistes a destination des acteurs

souhaitant contribuer a la transformation de leur territoire.
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CHAPITRE I : UNE APPROCHE GESTIONNAIRE DE
L’ECONOMIE SOCIALE ET SOLIDAIRE

La loi-cadre sur I’économie sociale et solidaire de 2014 a associé de nombreux
chercheurs et personnalités reconnues* durant son élaboration en amont. Elle propose
une forme de définition de I’ESS en posant un nouveau périmetre. Au-dela des statuts
historiques, & savoir les associations, les mutuelles, les coopératives et les fondations,
elle ouvre I’ESS aux sociétés commerciales poursuivant un objectif d’utilité sociale tel
que défini dans la loi, et faisant le choix d’appliquer les principes de I’ESS. Selon le
texte, I’économie sociale et solidaire est un « mode d’entreprendre et de développement
économique adapté a tous les domaines de I’activité humaine auquel adherent des
personnes morales de droit privé » qui remplissent les conditions cumulatives posées
par la loi du 31 juillet 2014. Ces activites sont liées a des principes de gestion
applicables a I’ensemble de ces organisations : un but autre que le seul partage des
bénéfices, une gouvernance démocratique, une gestion conforme aux principes destinée

au développement de I’activité ou aux réserves.

Cette définition juridiqguement institutionnalisée ne constitue de notre point de vue
qu’un construit social forcément provisoire, issu de la rencontre entre praticiens et
théoriciens a un moment donné. Pour autant, cette définition juridique n’épuise pas le
sujet, car depuis des décennies, différentes approches disciplinaires tentent d’aborder cet
objet. Dans ce chapitre, nous restituons cette définition dans le cours de I’histoire et des
enjeux. Cette histoire seule permet de comprendre le présent et d’envisager les futurs
possibles de I’ESS (Laville 2010 ; 2016). Au-dela des pratiques, nous revenons ainsi sur
I’histoire des pensées sociales et solidaires. Les définitions ne sont pas neutres. Nous
adoptons un regard « critique » dans la mesure ou nous questionnons non pas une Veérité
objective, mais un construit social dans le cadre duquel I’institutionnalisation, que nous
développons par la suite comme fil conducteur, établit un rapport étroit et parfois
ambigu entre le savant et le politique.

L’écueil a éviter, selon nous, c’est le cloisonnement des approches. Car, sur le plan

théorique, le concept d’économie sociale et solidaire (ESS) est débattu depuis de

4 Notamment les membres du Conseil supérieur de I’économie sociale et solidaire.
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nombreuses années. Depuis son avénement dans I’ére moderne, de nombreux courants
de pensée ont influencé la représentation de I’ESS comme le soulignent Artis et
Demoustier (2010) : les analyses communautaires (a travers la pensée de R. Owen et de
C. Fourier), les théses économiques de I’associationnisme des années 1840-1850 (avec
A. Ott, P. Buchez, L. Blanc), les approches du solidarisme a la fin du xix®siécle (par L.
Walras et C. Gide), I’analyse de la coopération et de I’économie sociale dans les deux
premiers tiers du xx® siécle (de G. Fauquet a C. Vienney). Nous aborderons dans cette
partie, évidemment de maniére non exhaustive, I’ensemble de ces approches de facon
succincte et transversale. Nous ferons également un focus particulier et transversal sur
I’approche liée aux fondements du mouvement associationniste (Defourny et Nyssens,
2010 ; Laville, 2010; Eynaud, 2015) dans notre recherche tant par I’empreinte
historique de son influence au sein du mouvement de I’économie sociale et solidaire que
par les multiples courants composant cette branche de I’économie. Nous nous

appuierons également sur I’approche coopérative dans les mémes termes.

Les sciences de gestion prolongent ces approches en y ajoutant I’action (sciences de
I’action et de la décision). L approche et I’analyse sont différentes par nature. L’objet de
notre revue de littérature ne visera pas exclusivement la définition de I’ESS. Nous
positionnons I’approche des sciences de gestion qui, pour nous, représentent un possible
renouveau de la théorie. Nous la situons dans I’histoire : I’histoire des idées et des
actions de I’ESS, mais aussi I’histoire des paradigmes et théories qui ont tenté de la
saisir. Ces apports sont utiles et nous reprendrons une partie a notre compte. Les
sciences de gestion vont nous aider, d’une part a intégrer ces dynamiques d’action, et

d’autre part a sortir de certaines impasses au profit d’un renouveau théorique.

La posture critique, la encore, ne consiste pas a refonder la théorie de I’ESS, mais
s’inscrit bien en lien par rapport a la finalité de cette thése : le changement d’échelle.
L’ESS, au-dela de ses théories, se lit aussi par ses pratiques et ses acteurs. Charles Gide
définissait I’ESS a partir de trois acteurs selon leur mode d’action au début du
xx® siécle : I’auto-organisation des associations libres, I’aide désintéressée du patronage
d’initiatives privées et les aides publiques d’administration. En analysant les rapports
étroits et les clivages historiques entre le politique, I’économique et le social, nous
constatons que I’ESS dispose d’un potentiel stratégique visant a dépasser ses clivages
entre le marché et I’Etat, entre I’économique et le social, etc. Pour dépasser ces

ambiguités, I’analyse historique des évolutions de I’ESS combinée a I’approche des
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sciences de gestion centrée sur les acteurs par leurs comportements, par leurs actions et
leurs décisions posera un vrai questionnement a plusieurs niveaux : un questionnement
politique sur I’économie et la démocratie au cceur de I’économie, la regulation
démocratique par des acteurs publics ou la représentation citoyenne, et les approches

dynamiques de I’évolution de I’ESS en fonction de son contexte institutionnel.

Les tensions et les polémiques sur le concept de I’ESS existent toujours malgré le cadre
legal qui n’aborde pas les fondements et les courants d’idées historiques du mouvement.
L’ESS peut étre considérée sous plusieurs angles, aussi bien comme une pensée, qu’un
type d’action ou un modele, mais aussi comme une finalité. Mais peut-elle étre
appréhendée comme un systéme d’acteurs et d’actions ? Face a ces approches et leurs
limites, ce chapitre questionne le sens de I’ESS a travers le défi d’une approche de

I’économie sociale et solidaire au-dela des définitions traditionnelles.

Ce chapitre sera composé de trois parties. Dans une premiére partie, nous poserons le
concept de I’ESS dans I’évolution historique sous plusieurs rapports : celui a la société
civile, celui des principales approches théoriques, du rapport a I’economie et aux
pouvoirs publics. Ces dimensions historiques vont pouvoir nous éclairer sur la place
historique de I’ESS au sein de la société. Cette partie souléve les enjeux et les attentes
d’une définition aussi bien sur le plan de la recherche que sur celui des acteurs et des

pouvoirs publics.

Dans la deuxiéme partie, sous I’angle des approches disciplinaires de I’ESS, nous
tenterons de I’expliquer en abordant les différentes dimensions permettant de regrouper
ses définitions. Certains abordent I’ESS par sa dimension normative et statutaire. En
effet, de nombreux textes juridiques régissent les organisations de I’ESS. Ensuite, nous
poserons le cadre de notre recherche en appréehendant I’ESS sous I’angle économique et

social avant de cl6turer par I’approche politique.

Enfin, nous finaliserons ce survol théorique en identifiant les apports des sciences de
gestion au concept de I’ESS, en nous interrogeant sur ses limites conceptuelles
historiques et actuelles, ainsi que sur les dilemmes d’une approche gestionnaire. Les
recherches antérieures n’offrent pas une approche précise et stable du concept
concernant notamment I’analyse des interactions, des comportements et des modes de

relations expliquant les changements. Les apports nous conduiront & poser notre cadre
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de recherche dans les sciences de gestion. Cette derniére sous-partie nous menera a la
conclusion que les connaissances sur I’économie sociale et solidaire demeurent

perfectibles.

1 — Le concept de I’ESS dans I’histoire

Notre objectif de recherche est le changement d’échelle possible dans le futur. Il est
donc logique de situer I’ESS par rapport au passé. Mieux comprendre I’ESS a travers
son histoire, son rdle et ses diverses pratiques permet de repositionner le concept a
travers les enjeux du développement économique et social de nos sociétés. C’est
pourquoi, nous évoquerons les enjeux du concept de I’ESS et les nouvelles évolutions
possibles en montrant les limites des définitions actuelles avant d’aborder les

principales approches existantes (non exhaustives) de I’ESS a travers la littérature.

Les enjeux sont importants, car I’histoire peut étre interprétée de différentes manieres.
L’institutionnalisation de I’ESS a été le fruit d’une longue évolution. Différents auteurs
se sont penchés sur le sujet avant de nous préter a I’exercice. Parmi ceux-ci, les auteurs
ont analysé plusieurs contextes : J.-F. Draperi, 1992 ; Cooragio, 2015 sur I’Amérique
latine, Guerrin Thomas, Langevin Philippe, Manoury Lucile, Nectoux Philippe, Parodi
Maurice sur «Les grandes étapes de I’institutionnalisation de I’économie sociale en
France », 2001, etc.

Au-dela des pratiques, nous considérons egalement des formes d’institutionnalisation au
sein méme des sciences par le jeu des citations comme I’ont montré Callon et Latour
(1990-1991).

Apres avoir défini I’ESS dans son évolution historique, nous nous attacherons a
différents types d’enjeux pouvant éclairer notre compréhension de I’ESS et notre

problématique :

— les enjeux sur le plan de la recherche épistémologique sur la définition de I’ESS
pour mieux appréhender les courants scientifiques sur la thématique ;
— les enjeux liés aux rapports entre I’ESS et les pouvoirs publics afin de mieux

cerner I’ESS dans sa dimension et ses problématiques institutionnelles.
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1.1 — Une histoire des rapports a la société civile

L’histoire de I’ESS, aussi bien dans son évolution que sa nature, a eévolué de maniere
significative aux Xix® et xx® siecles. Ces éléments historiques nous permettront de
mettre dans une perspective globale I’évolution de I’ESS a I’échelle nationale. Les
initiatives de I’ESS émanent de la société civile depuis le xi1x® siecle lors de contextes
de crise. Au xx¢ siecle, apres une longue hibernation, elle est revenue d’actualité en

France au début des années quatre-vingt.
Au X1x® siécle

De la Révolution francaise a 1848, I’émergence de la liberté individuelle s’est
accompagnée d’une paupérisation poussant a I’apparition de nouvelles formes de
solidarités associationnistes portées par la classe ouvriére (associations ouvriéres de
production, sociétés de secours mutuel, etc.). La réaction face a la Révolution de 1848
s’est batie par la revendication du «droit au travail par le droit a I’association »,
traduisant le principe de démocratie économique représentative et I’intégration au
travail. Malgré la répression et I’interdiction de ces initiatives qui continuaient a se
développer, I’ESS réformiste évolue dans les années 1860 avec I’essor des coopératives
de production et de consommation, reconnue sous la 111°* République sur leurs secteurs
d’activité (BTP, agricole, crédit, vie chére, etc.). Le mouvement mutualiste pose
également ses fondations avec la Charte de la Mutualité (1898) afin d’offrir une

couverture sociale a ses membres.

Au x1x¢ siecle, I’ESS est analysée par son inscription dans des utopies de société idéale
(du phalanstere fouriériste a la République coopérative gidienne), elle évolue au xxi°
siecle en recherchant comme finalité une société meilleure et plus durable. Elle
questionne de fait les expérimentations sur le travail, I’argent, I’échange, le pouvoir, les
rapports aux territoires et a I’action publique, etc., qui dépassent les représentations liées

aux traditionnels modéles économiques, en touchant la dimension sociétale.
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TABLEAU 1 - Les grandes périodes historiques de I’ESS (Daniele Demoustier, 2015)

Période 1800-1848 1850-1892 1892-1940 1945-1975 1975-2010 Depuis 2010
Institutions Crise 1847 Crise 1875-1892 Crise 1930’s Crise 1970’s Crise larvée Amorce de sortie de
crise ?
Salariat Travail associé et Promotion de Accompagnement du Participation au Insertion Réflexion sur
droit au I"indépendance salariat — protection salariat féminin Professionnalisation I’engagement/Subordina
travail/précarité du contre la constitution | sociale —acces a la Distinction entre des bénévoles tion Mutuelle de
travail journalier progressive du consommation salariés et Entrepreneurs travail ? Multi
salariat et du bénévoles Salariés/El Fonction sociétariat
chomage employeur
Concurrence Face a la concurrence Division du Travail Fédérations Structuration Intégration dans Emiettement Valorisation de la
sauvage — Industrialisation de certaines activités I’économie Mixte | d’associations coopération externe ?
coopération entre saint-simonisme Organisation de certains Concentration locales Mise en Promotion de la
travailleurs — marchés Structuration concurrence régulation coopérative ?
coopération entre collective de la protection Banalisation Base territoriale
associations ouvriéres sociale et de la Entrepreneuriat
consommation des social
ménages
Etat Répression Contre Progressive Reconnaissance Aiguillon/instrum | Décentralisation Coconstruction des
— I’association tolérance Statutaire Financiere ent des politiques Dérégulation politiques Publiques ?
— la propriété - 1850 SSM Relais de I’intervention publiques et des — mise en Clauses sociales et
collective — 1867 coopératives publique marchés publics concurrence environnementales
— mise en cause des
financements publics
Monnaie Moyen de paiement Echec Soutien de I’Etat aux Spécialisation Banques Reterritorialisation et ré
sur la base de la — Crédit au Travail banques des coopératives bancaire dans une Universelles Groupes | appropriation bancaire
valeur travail — Caisse d’escompte Caisses locales agricoles économie bancaires Monnaies locales
Echec de la banque Puis structuration CA et d’endettement Financiarisation par Financement participatif
du Peuple CCCC sous I’égide de bancarisation des les filiales Exclusion
I’Etat ménages bancaire Finances
financement de solidaires
certaines activités
Nature Associationnisme Coopération Institutions du Progres Associations qui Entreprises (pas tout Entreprises
globale de ouvrier + Mutualité social : Travail, confort, gerent des a fait) comme les sociomarchandes,
I’ESS multidimensionnel et =« école Nouvelle » | prévoyance, entreprises autres dans une organisations et
territorialisé solidariste indépendance économie institutions
« plurielle »
Réle de Alternative Globale Emancipation du Accompagnement de Auxiliaire de Amortisseur de crise Prisme et levier d’un
I’ESS salariat par I’amélioration de la I’économie mixte et innovateur nouveau modéle de

structuration
d’activités
artisanales

condition salariale et du

travail indépendant

pour I’intégration
aux marchés

d’activités

développement socio-
économique ?

Charles Gide, qui pronait une «République coopérative » en 1889, abandonne cette

approche au profit du « progrées social » décliné lors de la grande Exposition universelle

de Paris en 1900. L’économie sociale désigne donc dans son sens primitif, comme au

Pavillon de I’économie sociale lors de I’Exposition universelle de Paris en 1900, les

trois volets suivants :
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— «Etat» : nous entendons ici les interventions & caractére social de I’Etat par la
législation sociale, ou de communes par la municipalisation de certains services
publics, les créations d’organismes sociaux ou les aides sociales ;

— «Association » : nous entendons par la les diverses formes d’associations,
principalement ouvriéres telles que les syndicats, les coopératives, les Bourses
du travail, les sociétés de secours mutuel, etc. ;

— «Patronage » : nous entendons ici les ceuvres sociales des patrons.

Au XxIx® siecle, le concept d’économie sociale est naissant, et cherche sa place dans une
société en pleine mutation sociale et économique. Le xx° siecle sera différent puisque

son action s’inscrit dans une nouvelle forme de reconnaissance.
Au xx¢ siecle

Jusqu’au dernier quart du xx¢ siécle, I’expression « économie sociale » entre dans une
longue hibernation. L’intervention sociale croissante de I’Etat se renforce en paralléle
de la reconnaissance juridique et normative de ces organisations privées collectives
(association loi 1901, FNMF 1902, les coopératives de consommation (FNCC) 1912,
etc.). La crise du modele fordiste dans le contexte de fragilisation de la croissance et de
I’emploi a donné lieu au phénoméne d’autonomisation de I’économie sociale envers

I’économie publique comme le souligne Daniele Demoustier.

Ce n’est que récemment que Henri Desroche I’a faite revivre dans les années soixante-
dix et I’a relancée du méme coup dans le discours politique et social, notamment dans
celui de Michel Rocard, au début des années quatre-vingt (au ministere du Plan, de

I’ Aménagement du territoire et de I’Economie sociale) :

Quelques responsables fédératifs nationaux, coopératifs, mutualistes puis
associatifs (GNC, FNMF, CCOMCEN puis UNIOPSS), en grande partie
issus de la grande fonction publique d’Etat, se rencontrent pour mettre en
commun leurs perspectives et leurs convergences. Ainsi se crée le Comité
national de liaison des activités mutualistes, coopératives et associatives
(CNLAMCA) qui redige une premiere Charte de I’économie sociale en
1980. (Demoustier, 2015-2016°.)

Le contexte est tout nouveau pour I’Economie sociale : faillite des grosses coopératives

de BTP et de consommation, mise en concurrence des banques coopératives (loi

> Demoustier, Daniele, L histoire de I’ESS a travers le prisme de la théorie de la régulation, 2016.
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bancaire de 1983), des mutuelles (réforme de 1985) et des associations (loi Sapin, etc.).
L’ expression « économie sociale » est entrée dans le droit francais au début des années
quatre-vingt pour designer I’ensemble constitué par « les coopératives, les mutuelles et
celles des associations dont les activités de production les assimilent a ces organismes ».
Il est affirmé que le profit n’est pas I’objectif de ces organisations créées pour répondre
a des besoins qui ne sont pas (ou mal) satisfaits par les entreprises capitalistes ou par
I’Etat, notamment dans les domaines de la protection sociale, des services sanitaires et

sociaux, des services d’assurance, des services bancaires et financiers.

Vienney® dans ses premiers ouvrages de référence sur le sujet (1976-1977, Les
institutions coopératives comme agents de transformations économiques et sociales ;
1983, Les activités, les acteurs et les regles des organismes de I’économie sociale ;
etc.), donne dans les années quatre-vingt les contenus de base sur les activités, les
acteurs et les regles de fonctionnement de I’économie sociale. Il a proposé, des le début,
une approche historique et géographique du processus qui les a fait naitre et a analyse
les forces provoquant leurs transformations. Il a également analyseé les problemes

contemporains de I’économie sociale et les defis auxquels elle doit répondre.

Il faut se rappeler qu’il n’y avait pas de définition de I’ESS dans la charte de I’économie
sociale de 1980. Vienney (1983) I’avait traduit de cette fagon : «un ensemble d’autant
plus intéressant qu’il est indéfinissable... » L’économie sociale et solidaire était plutot
définie par les auteurs par la négation. Jeantet et Verdier (1982) ou Jacques Moreau

(1982) ont suivi cette énonciation par une exclusion, «ni profit ni Etat ».

L’économie sociale dans I’ouvrage de la série «Que sais-je ?» d’André Neurrisse
(1983) puis de Philippe Batifoulier (1995) est dissociée de la notion de tiers-secteur. Les
auteurs affirment que I’économie sociale ne releve ni d’une logique de marché ni d’une
logique de I’action publique. L’adjonction du terme solidaire n’éclaire pas plus
I’approche conceptuelle. Les tentatives depuis les années 2000 (par exemple Draperi,
2007) de définir I’économie sociale et solidaire sont nombreuses en combinant a la fois

® Claude VIENNEY a été le premier économiste francais a essayer de théoriser le renouveau de
I’économie sociale dans les années quatre-vingt. Il a commencé sa carriére comme secrétaire de rédaction
de la revue Coopération a la Société générale des coopératives de consommation. Apres dix années
passées a I’Institut des sciences sociales du travail, qui ont alimenté son engagement syndical, il a occupé
un poste d’enseignant-chercheur a I’université Paris | et au Centre de recherche coopérative de I’Ecole
des hautes études en sciences sociales.
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la notion de projet (politique et moral : solidarité, lien social, développement durable),
les domaines d’activités humaines (logement, santé, insertion, etc.), et les normes
juridiques et organisationnelles (patrimoine impartageable, gestion démocratique, etc.).
Cette combinaison visait a definir I’économie sociale et solidaire par opposition au
modele capitaliste comme le soulignent Daniéle Demoustier (2001) et Francois Espagne

dans leurs publications.

Daniele Demoustier (2001) a été parmi les premiers auteurs a dépasser largement la
simple description des formes et composantes de I’ESS pour tenir compte de la
multiplicité de ses approches dans un contexte historique. En soulignant les
caractéristiques communes et la méme «signature génétique » selon les mots de
Francois Espagne (2002), des différentes composantes de I’economie sociale et de
I’économie solidaire (origine, finalité, organisation), I’essence du mouvement et du

concept se retrouve dans les racines historiques de sa vocation initiale.

Pour Jean-Louis Laville (2013, 2016), I’ESS s’est inscrite dans une logique d’adaptation
au mode de production capitaliste, et I’économie solidaire se distingue par ses
approches non monétaires visant le renforcement de la cohésion sociale. Le débat sur les
criteres s’est aussi posé de maniére précise en se référant a une communauté d’éthique

et de principes a-capitaliste (Vienney, 1983 ; Demoustier 2001).

Demoustier (2001) a mis en évidence la transformation de I’ESS dans les crises
structurelles du capitalisme notamment par le prisme historique de son évolution et de la
théorie de la régulation (Boyer, 2003). Mais au final, force est de constater que
I’expression économie sociale s’est quelque peu rétrécie par rapport a son sens et a son
champ primitif. Elle designe essentiellement les composantes de I’ancien volet
« association » que I’on peut écrire : Economie sociale = Coopératives + Mutuelles
+ Associations gestionnaires + Fondations. Le volet économie solidaire est venu
enrichir les composantes de I’économie sociale historique comme nous I’avons déja
expliqué précédemment. La loi du 31 juillet 2014 I’a élargi aux sociétés commerciales

ayant une vocation d’utilité sociale.

La nature de I’évolution historique de I’ESS se focalise sur sa reconnaissance, sa place
et sa définition en France. Son institutionnalisation récente nous conduit a penser I’ESS

dans un autre paradigme qui s’inscrit dans une forte contingence.
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1.2 — Une histoire des principaux mouvements de pensée

Plusieurs approches theoriques cohabitent dans I’économie sociale et solidaire :
I’économie sociale, I’économie solidaire et les organisations a but non lucratif et celle

des entreprises sociales.

« Le troisiéme secteur », terme usité dans le monde anglophone (Lewitt, 1973, Etats-
Unis), pour qualifier le secteur sans but lucratif (associations et fondations) est
synonyme «d’économie sociale » en Europe (Defourny et Monzon, 1992 ; Jeantet,
2006), secteur a mi-chemin entre le secteur capitaliste et public.

L autre concept utilisé est celui des «organisations a but non lucratif » (OBNL), issu
d’une littérature abondante aux Etats-Unis (Non Profit Sector ou Non Profit
Organization, NPO), pour désigner les organisations privées qui ne redistribuent pas
leurs bénéfices (Weisbrod, B.A., 1975). Fondé sur la pensée philanthropique et
caritative du xix°® siécle au Royaume-Uni, le secteur bénévole ou caritatif a été précisé
et diffusé a I’échelle mondiale dans les années quatre-vingt-dix (Salamon L.M.;
Anheier H.K. ; List R.; Toepler S.; Sokolowski W.et al. (1999), posant les cing
critéres (Salamon L.M. et Anheier H.K., 1997) d’une organisation a but non lucratif :
organisation, privée, autonome, ne distribuant pas de bénéfices, et sur la base
d’adhésion volontaire. L’approche des OBNL de Salamon et Anheier a inspiré
notamment le manuel des Nations unies’ qui considére toutefois que d’importantes
entitts comme les coopératives, les mutuelles, les entreprises sociales, etc.
n’appartiennent pas au secteur sans but lucratif. A I’inverse, toutes les organisations

sans but lucratif ne font pas partie du concept de I’économie sociale.

L’economie sociale correspond a quatre des cing criteres definissant les OBNL : entités
privées avec une structure formelle dotée d’une autonomie de décision et jouissant
d’une liberté d’adhésion (participation volontaire). Cependant trois criteres viennent

délimiter ces deux approches :

— le critéere de I’absence de but lucratif, ou a lucrativité limitée pour certaines

organisations (Chaves et Monzo6n, 2001) ;

7 Manuel sur les institutions sans but lucratif dans le systéme de comptabilité nationale (Nations unies,
New York, 2003).
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— le critéere démocratique déterminant selon I’approche de I’économie sociale
excluant de nombreuses organisations a but non lucratif (certains hopitaux,
universités, écoles, entités culturelles, etc.) qui vendent leurs services sur le
marché ;

— le critére du service aux personnes, objectif incontournable pour I’économie
sociale, qui place au centre de ses preoccupations I’étre humain, qui est sa raison
d’étre, la finalité de son activité (par exemple des personnes physiques, des
ménages ou des familles, que ce soit en tant que consommateurs, que chefs
d’entreprise ou que producteurs individuels...). Pour les OBNL, le service peut

concerner les sociétés qui les contrélent et les financent.

Les deux approches connaissant autant de points communs que de profondes
divergences méthodologiques et conceptuelles. Selon I’approche de I’économie sociale,
le troisiéme secteur ne se situe pas entre le marché et I’Etat, mais bien entre le marché
capitaliste et le secteur public (Defourny et Monzon, 1992). Ce n’est pas un secteur

résiduel, mais bien un péle institutionnel du systeme.

L’autre conception est celle de «I’économie solidaire » développée en France et en
Amérique latine au xx° siecle, répondant a de nouveaux besoins sociaux non couverts
par le secteur public et capitaliste traditionnel, touchant une population aux conditions
de vie fragilisées et menacée d’exclusion sociale. Ces organisations ont trois traits

distinctifs :

— des exigences sociales a combler ;
— des acteurs sous-jacents a ces initiatives ;

— une volonté expresse de changement social (Favreau et Vaillancourt, 2001).

Cette economie solidaire fonctionne depuis les années quatre-vingt en tentant de relier
trois systémes : le marché, I’Etat, et de la réciprocité (Polanyi,1983), sur la base d’un
échange non monétaire rattaché a I’associationnisme (Laville, 1994). Cette forme
hybride d’économie de marché, s’inscrivant dans une économie plurielle (Eme et
Laville, 1999), non monétaire, non marchande, a des ressources diverses : marchandes
(ventes), non marchandes (subventions et dons) et non monétaires (bénévolat). Par

comparaison, I’approche de I’Amérique latine percoit davantage I’économie solidaire
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dans une optique de changement social, comme une alternative a la mondialisation

néolibérale (Boulianne et al., 2003).

Le concept «d’entreprise sociale » s’est également développé durant ces dernieres
décennies, en se déclinant principalement par une approche anglo-américaine et
d’Europe continentale8. L’approche américaine valorise les organisations a but non
lucratif a finalité sociale en mettant I’accent sur I’innovation sociale et la satisfaction

des besoins sociaux sans tenir compte de la propriété de I’entreprise.

L approche européenne est celle résumée dans les études et les propositions du réseau
EMES, (forme d’entrepreneuriat collectif avec des critéres économiques, sociaux et de
gouvernance) que nous aborderons dans les paragraphes suivants. Pour la Commission
européenne, les entreprises sociales font partie des opérateurs de I’économie sociale.
D’autres courants théoriques ont également proposé d’autres modes d’organisation du
systeme de production: «I’économie alternative» (Archimbaud, 1995) dans le
mouvement de Mai 1968 en France, ou I’économie populaire ou économie solidaire
populaire dans les pays latino-américains qui exclut toute relation d’employeur a salarié
en considérant que le principal facteur de production est la main-d’ceuvre (Coraggio,
1995).

Toutes ces différentes approches s’inscrivent dans une conception plurielle de
I’économie dont les organisations de I’économie sociale et de I’économie solidaire
convergent a travers plusieurs approches théoriques classiques ou plus récentes :
« troisieme secteur d’utilité sociale » (Lipietz, 2001), d’« entreprise sociale » (Borzaga
et Defourny, 2001), ou de « nouvelle économie sociale » (Spear, Defourny et al., 2001).
Cette capacité a mobiliser une grande diversité de ressources fait dire a certains
analystes que I’économie sociale releve d’une économie plurielle (Laville, 1994) ou
d’une grande diversité de mondes ou de logiques (logique marchande, logique civique,
logique industrielle, logique domestique, logique d’inspiration, logique de projet)
(Enjolras, 1995 et 1995a).

8 Une analyse comparative des approches européenne et américaine des entreprises sociales figure dans
Defourny, J. et Nyssens, M., 2011, « Approches européennes et américaines de I’entreprise sociale : une
perspective comparative », Revue internationale de I’économie sociale, n°® 319 et dans Ciriec-Espafia,
Revista de economia publica, social y cooperativa, n°75, un numéro spécial sur le théme « Social
Economy and Social Enterprises », 2012.
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Ces principales approches théoriques positionnent I’ESS dans une démarche
globalement macroéconomique et macrosociale. De plus, le panorama des modéles est
souvent cantonné a des conceptions utilitaristes effacant, dans I’analyse, la finalité de

ces organisations dans la société.

1.3 — Une histoire des rapports a I’économie

Depuis le xix®siecle, en Europe comme en Amérique du Nord, les fondements
historique et théorique de I’ESS (Vaillancourt et Favreau2000) ont été posés de sources
diverses : des socialistes utopiques, tels Saint-Simon et Fourier, des chrétiens sociaux
(Le Play, 1864, 1881 et Raiffeisen, 1847-1948), des libéraux, des cooperativistes (Gide,

1929) ainsi que des socialistes, comme Mauss et Jaures.

Au xx°siecle, I’économie sociale est assimilée a un secteur économique spécifique :
« Tout un pan de I’économie a pris, explicitement ou tacitement, ses distances des lois
du marché et de la régulation publique en adoptant un mode de production et
d’affectation des bénéfices » (Vaillancourt et Favreau, 2000) selon les principes
d’organisation selon lesquels «la non-domination du capital s’est traduite dans les
statuts » des entreprises (Bidet, 1999 ; Defourny et Monzon Campos, 1992 ; Vienney,
1994).

La deuxieme approche vise I’économie sociale émergente, «instituante plutét
gu’instituée », soulignant I’utilité sociale et la dimension politique des entreprises au-
dela de leur capacité de produire, méme autrement. La pertinence et la légitimité d’un
« troisiéme secteur » sont questionnées, a coté du secteur public (Etat) et du secteur
privé (marche) pour répondre aux nouveaux besoins sociaux : « il fait appel a la création
de liens entre les membres de la société et contribue a établir de nouvelles régulations
sociales » (Defourny, Favreau et Laville, 1998 ; Lipietz, 1996 ; Laville, 1994). Il existe
donc un « espace inédit d’innovation sociale au cceur de la crise de la société salariale et
des étatismes ». Selon Demoustier (2015), les économistes analysent I’économie sociale
comme «un complément redistributif » (dont Walras) et un levier pour organiser et

structurer certaines activités au sein de I’économie marchande.

A nos yeux, les rapports de I’ESS a I’économie se sont renforcés a travers I’évolution
historique. La place de I’ESS remet en question la dimension économique au sein de

son propre concept, notamment en se positionnant comme variable pour I’Etat et le
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marché. Néanmoins, la vocation économique de I’ESS, souvent cantonnée a sa vocation
d’émancipation publique, doit s’inscrire dans une démarche inédite en combinant les
moyens et les finalités historiques de sa nature : obtenir les moyens afin de répondre a
des besoins utiles socialement. Le modeéle solidaire placerait la société civile dans une
dynamique de transformation sociale et sociétale sur une pratique quotidienne de la
démocratie. Les rapports et I’intensité des liens au systeme politique, économique et

social de I’ESS sont ainsi questionnés.

1.4 — Une histoire des rapports avec les pouvoirs publics

Historiquement le rapport de I’ESS a la puissance publique a été tres variable. L analyse
de Demoustier (2015) permet de qualifier plusieurs périodes. Entre les périodes de
répression, puis de tolérance, puis de reconnaissance au Xxix®siecle, le xx°siécle a
connu I’imbrication de I’ESS dans les politiques publiques a la fois sur la structuration
des activités trop morcelées, et sur I’intégration de groupes sociaux fragilisés.

Depuis 1982, en France, les rapports entre les entreprises de I’économie sociale et les
pouvoirs publics ont singulierement évolué de maniére variable selon les secteurs
concernés (éducation, agriculture, environnement, financier, santé, protection sociale,
culture, sport, etc.). La puissance publique oscille encore entre instrumentalisation et
autonomisation en ouvrant de nombreux secteurs d’activité a la concurrence et en
incitant le recours aux financements prives (cotisations des membres, prestations de
services puis mécénat d’entreprises) (Courvoisier, 2012). Les années quatre-vingt ont
également vu émerger des politiques territoriales plus marquées par la décentralisation
et la prise de distance de I’Etat (Richez-Battesti et al., 2013). Le role des élus locaux
s’est renforcé aupres des élus associatifs, sans pour autant parler de simple substitution

de I’économie sociale & I’économie publique (Hély, 2009).

C’est un nouveau rapport qui se définit sur la coconstruction de nouvelles politiques
publiques (transversales ou thématiques) et la création de «services semi-publics plus
participatifs » (plus démocratiques) comme a travers les sociétés coopératives d’intérét
collectif (SCIC) mobilisant plusieurs parties prenantes (habitants, des entreprises locales
et des collectivités territoriales) afin de développer des services a la population ou aux

acteurs economiques. La visibilite de I’économie sociale et solidaire s’est fortement

28



développée dans les années deux mille, et la récente loi du 31 juillet 2014 a manifesté

une reconnaissance politique nouvelle.

Cette reconnaissance s’est accompagnée d’un elargissement du périmeétre de I’économie
sociale et solidaire comme I’avait anticipé la métaphore d’une « économie sociale sans
rivage » en hommage a Jacques Moreau (2005). Sous I’influence de I’Europe et de la
tradition anglo-saxonne, I’économie sociale et solidaire, définie par la loi, inclut
désormais les fondations et s’ouvre a des entreprises sociales aux statuts variés, mais
toujours en exprimant une adhésion volontaire a certains principes de fonctionnement
(entreprise solidaire d’utilité sociale, ESUS). Les progrés accomplis sont nombreux et
des chantiers restent encore a approfondir pour améliorer la connaissance quantitative
de I’économie sociale. La réflexion se prolonge aujourd’hui, mais avec une orientation
plus qualitative en s’interrogeant sur les enjeux politiques complexes sous-jacents aux
relations entre pouvoirs publics et entreprises de I’économie sociale et solidaire, visible

a travers I’histoire comme dans I’actualité.

Entre I’ancienne méfiance des politiques a I’égard de toutes les formes de I’action
collective décrite par Bernard Gibaud qui a fortement imprégné I’ordre législatif
francais (loi Le Chapelier 1791) et les idéologies contemporaines encourageant des
substitutions a I’Etat providence illustrées par la « Big Society » de David Cameron,
I’état des relations entre économie sociale et pouvoirs publics a connu dans I’histoire et
dans le monde toutes les formes imaginables (ignorance ou reconnaissance, hostilité ou
soutien, partenariat ou instrumentalisation, etc.). Revisiter les rapports entre ESS et
pouvoirs publics doit ainsi se faire a différents échelons :

— territoriaux : collectivités territoriales, Etat, Europe ;

— statutaires pour toutes les familles (coopérative, mutualiste, associative,
fondation, entreprise sociale) ;

— multidimensionnels : historique, politique, juridique, territorial, sociologique,

économigue et financier.

C’est la raison pour laquelle nous aborderons brievement et uniguement certaines
dimensions de ces rapports avec les pouvoirs publics. Par exemple, la politique de I’Etat
francais en matiére de cohésion sociale s’appuie depuis toujours sur une partie du

secteur associatif. Depuis quelques années, les exigences de cette relation se sont
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renforcées dans le cadre d’une organisation impliquant différents ministéres au plus prés
du terrain a travers les Directions départementales de la Jeunesse, des Sports et de la Vie
associative (DDJSVA) devenues les Directions de la Jeunesse, des Sports et de la
Cohésion sociale (DJSCS). L’Etat mais aussi les collectivités territoriales financent les
associations loi 1901 en contrepartie de la mise en ceuvre de leurs politiques. Compte
tenu du pouvoir financier et de la directivité ainsi exercés sur elles, ces associations sont
souvent qualifiées de «parapubliques ». Elles sont alors considérées comme plus
proches des pouvoirs publics que d’un tiers-secteur véritablement indépendant. C’est a
ces derniéres que nous nous référons désormais, tout au long de cet article, lorsque nous

parlons d’« association ».

La situation de ces associations dites « parapubliques » ne peut cependant étre réduite a
une simple exécution de la politique publique. Celles-ci ne sont pas toujours
parfaitement soumises. Elles résistent, contredisent et parfois méme désobéissent, en
d’autres mots, elles adoptent des comportements «déviants». Suivant I’approche
définie par Becker (1963), nous retenons comme «déviant», tout comportement
intentionnel ou non, percu comme tel par les porteurs de la norme dominante, en
I’occurrence les pouvoirs publics. Plusieurs cas de «déviance » existent tels que, par
exemple, le fait de maintenir un projet contre I’avis des autorités, le fait de refuser une
embauche recommandée ou le fait de ne pas communiquer ses bilans a temps. Nous
évaluons ces différents cas, tour a tour, en termes de domaines, de degrés et d’impacts.
Nous cherchons dans un premier temps a comprendre et évaluer ces « déviances » du
point de vue des associations elles-mémes. Nous distinguons ainsi les cas de fraudes et
autres comportements illégaux des démarches stratégiques visant une utilité sociale et
institutionnelle. La plupart de ces « déviances » ne relevent pas de I’anomie (Durkheim,

1897), mais d’autres normes.

Du point de vue des pouvoirs publics, ces comportements posent, a priori, probleme
dans la mesure ou ils ne sont pas conformes aux normes qu’ils ont définies et réduisent
leurs performances. Partant de 13, la tentation est grande, et telle est la tendance actuelle,
de «verrouiller » la relation en contractualisant de facon de plus en plus détaillée et en
contrélant de facon de plus permanente I’exécution des prestations. Le probleme est
qu’a trop vouloir controler les associations, les pouvoirs publics risquent d’annihiler
leur capacité d’action et d’innovation, alors méme que ces qualités constituent la

principale motivation de cette coopération. Comment lutter contre les « déviances » des
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associations sans brider leur dynamisme ? La principale recommandation réside dans le
modele de I’«autonomie conditionnelle» (Valeau et Annette, 2012), un modele
consistant a donner a priori une tres large autonomie, tout en s’autorisant, le cas
échéant, a la réduire au profit d’une directivité nécessaire et, paradoxalement, possible

lorsque les comportements du partenaire s’écartent trop des objectifs convenus.

La loi 1901 autorise plusieurs individus a mettre en commun leurs ressources dans un
but autre que de partager des profits. Ce cadre juridique leur permet de bénéficier de
certaines ressources spécifiques: subventions, dons des particuliers, sponsoring
d’entreprise, etc. Tres ouverte, la loi 1901 offre un support pour des activités trés
variées : éducation, santé, médico-sociale, humanitaire, sport, culture et loisir
constituent des secteurs traditionnellement établis dans ce secteur. L’action sociale,
I’insertion ou les services a la personne contribuent actuellement a la définition de

nouvelles approches et de nouveaux métiers.

La place des associations dans le paysage frangais continue de progresser avec quelque
1100 000 structures, un budget consolidé de I’ordre de 59 milliards d’euros, avec plus
de 1050000 emplois et plus de 13 millions de bénévoles (Tchernonog, 2007). Ces
chiffres ont permis aux associations de se faire respecter en tant qu’acteurs
économiques. Les données plus récentes confirment cette évolution (Tchernonog, mars-
avril 2016°).

Les performances associatives sont aussi sociales. Elles résident souvent dans les
maniéres de faire autant que dans les biens et services produits. De fait, les associations
restaurent les liens sociaux dans le cadre d’adhésions, d’actions collectives, de cultures
et de valeurs partagées (Valéau, 2003). Par exemple, elles luttent contre les exclusions,
ouvrent des acces a I’emploi aux chémeurs de longue durée ou aux personnes vivant
avec les minima sociaux. Elles donnent accés aux services aux laisses pour compte.
Elles sont participatives et transforment les territoires. Les associations se positionnent
également souvent sur les registres de I’expression citoyenne et politique. Elles
produisent et défendent de nouvelles idées sur la fagcon dont notre société pourrait et

devrait fonctionner. (Boncler et VValéau, 2010).

° Enquéte associations de I’Insee et Enquéte paysage associatif du Centre d’économie de la Sorbonne,
Analyses et mesures de I’activité des associations: de fortes convergences, Viviane Techernonog,
13 avril 2016.
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Chaqgue année, les associations produisent et distribuent, gratuitement ou presque, des
services pour un codt de 40 milliards d’euros (Insee, 2011). Elles constituent un relais
incontournable dans la mise en ceuvre d’une part importante des politiques publiques,
mais aussi dans le degré de dépendance aux financements publics. Les relations entre
I’Etat, les collectivités locales et les associations prennent différentes formes : initiative
de I’association avec le soutien public & ses actions ; le marché public et le paiement
intégral d’une prestation ; la délégation de services publics et la rémunération issue de
I’exploitation d’une activité. Le soutien financier apporté par les pouvoirs publics a de
nombreuses associations induit une dépendance financiére qui doit se justifier par une
action d’intérét général, mais aussi par une obéissance rigoureuse au cadre
d’intervention de I’action publique. Bien que ces pratiques soient critiquées (Cour des
comptes), leur réle et leur utilitt n’ont pas pour autant été remis en cause. Ces
associations qualifiées de « parapubliques » constituent des acteurs incontournables du

paysage socio-économique frangais.

Il y a donc lieu de s’interroger sur les partenariats qui peuvent s’établir entre I’Etat et le

monde associatif :

La question du contrdle des associations par les pouvoirs publics semble
cependant prendre aujourd’hui une nouvelle orientation avec les propositions
de certification ou de labellisation qui s’ajoutent aux anciens dispositifs
d’agrément ou de reconnaissance d’utilité publique. La garantie de bonne
utilisation des dons et subventions demeure également, pour les pouvoirs
publics, une préoccupation majeure. Les contrbles internes et externes
s’additionnent au service de cet idéal de « transparence ». La circulaire du
18 janvier 2010 distingue ainsi les associations en fonction du montant des
subventions recgues : inférieures ou supérieures a 200 000 euros en trois ans.
Cette circulaire soumet les secondes a des contrdles accrus... (Valéau et
Annette, 2012.)

La loi de 1901 couvre une grande diversité d’activites et de services. De la défense des
intéréts particuliers de ses membres a la gestion de grands équipements collectifs, toutes
les activités associatives empruntent un seul et méme instrument juridique. La loi de
1901 est-elle parfaitement adaptée a chacune de ces situations? Lors de la
commémoration du centenaire de la loi de 1901, le Conseil d’Etat'® s’était notamment

interrogé sur I’opportunité de la création d’une nouvelle loi pour définir une nouvelle

1030 novembre 1999, les associations et la loi de 1901, cent ans aprés — Rapport public 2000.
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catégorie d’associations, mais les acteurs impliqués ont unanimement souhaité

conserver cette unité légale historique.

D’aucuns n’hésitent pas a remettre en question la valeur des actions des associations
« parapubliques », considérant qu’il s’agit d’un prolongement des actions de I’Etat sans
autre utilité sociale ajoutée. En d’autres mots, les associations ceuvrant dans le cadre des
politiques publiques ne seraient pas des associations a part entiére. La charte de
I’économie sociale et solidaire retient effectivement comme principal critere
« I’autonomie de gestion et I’indépendance par rapport aux pouvoirs publics ». Des
auteurs comme Salamon et Anheier (1997) n’ont pas hésité a écarter les associations
parapubliques dans le cadre de leur étude internationale.

Pour dépasser ce jugement a partir d’un fonctionnement purement formel, il existe
derriere ces normes affichees des pratiques informelles, des jeux et des négociations
d’une nature quelque peu différente. L’asymétrie de pouvoir n’est pas aussi marquée.
Les associations en question gardent leurs propres visions et leurs propres valeurs. Ces
acteurs trouvent dans les incertitudes, les vides et les contradictions des regles définies
par les pouvoirs publics, des marges d’action leur permettant de mettre en ceuvre
d’autres logiques. Certains reléveront la une forme de «déviance » qu’il convient de
corriger, d’autres retiendront un rdle civique particulierement utile. Les cas de
« déviance » existent et relevent effectivement d’une trés grande diversité de registre

d’actions.

L’enjeu de notre recherche est ainsi de partir d’une vision moins caricaturale et plus
réaliste des partenariats entre I’ESS et les pouvoirs publics. Ceux-ci s’appuient sur des
cadres légaux, mais aussi sur des fonctionnements informels. Les représentants des
pouvoirs publics sont, pour la plupart, particulierement sensibilisés a la nature des
associations a cause de leur réle de financeur dans la pratique. lls utilisent les nouveaux
moyens juridiques, mais continuent également d’expérimenter différentes formes de
négociation sur le terrain. Certains partenariats fonctionnent de fagon efficace tout en
respectant la nature et I’indépendance des associations. C’est de ces «bonnes »
pratiques que nous constatons certaines limites théoriques de I’analyse des systemes
d’acteurs dans le contexte actuel. L’évolution du fait institutionnel interroge la place des
systemes d’acteurs dans cette évolution.
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2 — Les différentes approches disciplinaires de I’ESS

Compte tenu des trois acteurs évoqués dans I’histoire et des rapports de I’ESS avec ces
derniers, différentes sciences sont privilégiées. Chaque science donne un regard
différent sur I’histoire et n’est pas seulement cantonnée aux institutions et aux pratiques.
C’est aussi I’histoire des reconnaissances juridiques et des idées. Nous aborderons donc
I’approche scientifique dans un premier temps par I’approche sur les statuts, puis dans

un deuxieme temps I’approche économique.

2.1 — L approche juridique par les statuts

Différents statuts juridiques appartenant a I’ESS ont été reconnus par la loi-cadre sur le
développement de I’ESS du 31 juillet 2014, Nous passerons trés succinctement sur les
différentes formes statutaires sans approfondir le propos, car I’objectif est bien de cerner
les contours de cette approche par rapport aux autres approches de I’ESS.

Les entreprises de I’économie sociale et solidaire sont les acteurs statutaires inscrits
dans I’article 1 de la loi du 31 juillet 2014 qui précise que font partie de I’économie
sociale et solidaire «les personnes morales de droit privé constituées sous forme de
coopératives, de mutuelles, de fondations, ou d’associations régies par la loi du
1% juillet 1901 ».

La coopérative est un modeéle d’entreprise démocratique appartenant a I’ESS. C’est une
société de personnes qui se différencie des entreprises dites «classiques » par sa
gouvernance fondée sur le principe «une personne, une voix » et la double qualité de
ses membres qui sont a la fois associés et clients, producteurs, salariés. Elle repose sur
la loi 1947. On distingue des formes coopératives multiples dont les coopératives
d’utilisateurs ou d’usagers (bangues, consommateurs, etc.) ; les banques coopératives,
les coopératives d’entreprises (agricoles, artisans, transports, commergants, etc.) ; les
societés coopératives et participatives (ou coopératives de production comme les SCOP
et les SCIC ; ou les coopératives d’activités et d’emploi, CAE) ; et, enfin, la société

coopérative européenne.

11 Loi n° 2014-856 du 31 juillet 2014 relative a I’économie sociale et solidaire.
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Les associations sont régies par la loi 1901. A but non lucratif, elles peuvent avoir des
buts trés divers (sportifs, défense des intéréts des membres, humanitaires, promotion
d’idées ou d’ceuvres...). « Dans les pays démocratiques, la science de I’association est
la science-meére : le progrés de toutes les autres dépend des progres de celle-la » disait
A. de Tocqueville dans son ouvrage De la démocratie en Amérique (1835-1840).
L’association cristallise a elle seule les enjeux de liberté, de répression et
d’institutionnalisation du fait associatif pour les pouvoirs publics. Des milliers
d’hommes et de femmes « militants » s’inscrivent dans le cadre associatif moderne posé
depuis la loi 1901. En réalité, I’association touche tous les aspects de la vie quotidienne
(organisation du travail, corporations, metiers, réponses a des besoins sociaux, actions

de solidarité, mise en ceuvre de politiques publiques, etc.).

Le mot association comprend deux sens. D’une part, il désigne le contrat par lequel
deux ou plusieurs personnes conviennent de mettre en commun d’une fagon permanente
leurs connaissances ou leur activité dans un but autre que le partage des bénéfices (but
non lucratif). D’autre part, il recouvre la personne juridique, dite personne morale, a
laquelle est affectée cette mise en commun. La question du contexte des associations en

France est également importante pour comprendre les enjeux globaux.

Selon I’étude réalisée par Viviane Tchernonog et Edith Archambault pour le
Mouvement associatif (2007), 32 % des Francais exercent une activité bénévole et pres
de 65000 associations se créent en moyenne tous les ans. Les associations dites
employeuses se retrouvent comprises dans un ensemble de structures et de principes qui
s’inscrivent dans « I’économie sociale et solidaire », ensemble consacré et défini par la

loi-cadre parue le 31 juillet 2014 en France au Journal officiel.

Les fondations : une fondation est I’acte par lequel une ou plusieurs personnes
physiques ou morales décident I’affectation irrévocable de biens, droits ou ressources a
la réalisation d’une ceuvre d’intérét général et a but non lucratif. Quel que soit le type de
fondation, quels que soient ses objectifs, le principe est de mettre a disposition d’une
cause publique un patrimoine prive. La priorité, ce sont les objectifs que la fondation a
fixés a travers plusieurs moyens: rémunération d’un patrimoine, la formation, la

sensibilisation, I’information. Ces objectifs vont étre réalisés, soit par la fondation elle-
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méme, soit par des particuliers ou des associations auxquels la fondation va confier des

bourses ou des subventions.

Les mutuelles se créent sur la base d’une solidarité professionnelle ou territoriale. Elles
ont comme objectif une couverture des risques (santé, assurance) partagee
équitablement par tous les sociétaires, sans but lucratif. La santé est au cceur du projet
des mutuelles. Elles appartiennent a leurs adhérents sur la base d’un fonctionnement
démocratique. Elles protegent par sa couverture plus de 35 millions de personnes
(sources : Rapport d’activité 2016, FNMF). Les exemples: les mutuelles de la
Mutualite francaise, les mutuelles MAAF, MAIF, ou MACIF, etc.

Les entreprises solidaires sont des entités dont certaines n’appartiennent pas stricto
sensu a I’économie sociale. Elles poursuivent une finalité sociale a travers leur activité
marchande et concurrentielle. Elles benéficient de droit de I’agrément ESUS pour étre
reconnues comme des entreprises solidaires d’utilité sociale. Elles ont la possibilité de
bénéficier de dispositifs financiers spécifiques.

Les entreprises adaptées (AE) et les services d’aide par le travail (ESAT) ont une
mission sociale d’intégrer durablement les travailleurs handicapés dans I’emploi. Elles
offrent des activités professionnelles et un soutien médico-social et éducatif aux
travailleurs handicapés. Ces entreprises permettent a une personne handicapée d’exercer
une activité dans un milieu protégé si elle n’a pas acquis assez d’autonomie pour

travailler en milieu ordinaire ou dans une entreprise adaptée.

Les structures d’insertion par I’activité économique (SIAE) se situent également
dans le champ de I’ESS sous différentes formes : entreprises d’insertion, associations
intermédiaires, entreprises de travail temporaire d’insertion (ETTI), chantiers
d’insertion, groupements d’employeurs pour I’insertion et la qualification (GEIQ),
régies de quartier, ateliers de centres d’hébergement (CHRS). Elles exercent un méme
métier, a savoir remettre des personnes, qui connaissent des difficultés particulieres
d’acces a la vie professionnelle, en capacité d’occuper tout emploi relevant de leurs
compétences. Les secteurs d’activité sont trés variés: environnement, batiment,
restauration, tourisme, etc. Elles assurent souvent aux personnes qu’elles embauchent
un parcours comprenant un accueil, un accompagnement socioprofessionnel et

individualisé.
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La loi du 31 juillet 2014 vise également les sociétés commerciales qui dans les termes
de leur statut respectent les principes de I’économie sociale et solidaire et remplissent
plusieurs conditions posées dans I’article 1¥. Elles peuvent donc obtenir la qualité
d’entreprises d’ESS en recevant I’agrément «entreprise solidaire d’utilité sociale »

(ESUS), afin de pouvoir bénéficier de certains avantages fiscaux notamment.

En effet, depuis le 1% juillet 2015, les entreprises de I’ESS peuvent demander
I’agrément « entreprises solidaires d’utilité sociale » aupres de la préfecture de leur
siege social permettant aux structures éligibles d’obtenir des fonds issus de I’épargne
salariale solidaire et de bénéficier de dispositifs de financement spécifiqgues comme la
Banque publique d’investissement (BPI France). Il permet également de bénéficier du
dispositif local d’accompagnement (DLA) et de quelques avantages fiscaux pour les

éventuels investisseurs (ISF-PME et IR Madelin — Volet solidaire).

Cette approche statutaire de la loi du 31 juillet 2014 a été considérée comme une
ouverture remarquée entre les différents courants de I’ESS en France comprenant les
dynamiques de I’entrepreneuriat social. Néanmoins, certaines critiques ont émergeé pour
réclamer un acte Il puisque des dimensions dans la definition officielle n’ont pas éte
prises en compte dans ce mode d’entreprendre notamment sur la dimension collective
des projets ESS et la dimension militante. La définition fait consensus sur le mode
d’entreprendre, mais elle questionne plus largement la dynamique entrepreneuriale de
I’ESS sur son territoire. 1l nous semble important d’élargir le cercle des

« entrepreneurs » au-dela des « organisations traditionnelles » historiques.

2.2 — L approche économique et sociale

L’approche économique est utilisée par les économistes pour expliquer les raisons de la
création d’organisations a but non lucratif comme les associations, par comparaison aux
entreprises privées dont I’objectif est de maximiser les profits. Les théories mobilisées
sont nombreuses et issues, pour certaines, des pays anglo-saxons. Elle se concentre pour
la plupart sur certaines composantes de I’ESS dont les associations et les entreprises

sociales.

Le terme consacré depuis les années soixante-dix dans les pays anglo-saxons est celui
des «Non Profit Organizations » (NPO). Sept critéres caractérisent une organisation

non lucrative selon Salamon et Anheier (1999) :
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— étre formelle (c’est-a-dire relativement instituée) ;

— privée (distinct de I’Etat) ;

— non redistributrice de profits (que ce soit aux propriétaires ou aux dirigeants) ;

— non religieuse ;

— non politique ;

— autodirigée (avec des procédures de gouvernance définies) ;

— et utilisatrice d’un minimum de bénévoles notamment dans son conseil

d’administration.

Le reseau EMES aborde la dimension économique par la finalité sociale et le critere du
salariat. Il s’appuie sur trois indicateurs économiques pour qualifier une «entreprise
sociale » (Defourny, 2004, p. 16) : une activité productive de biens et de services en
continu a la différence d’une association militante, la présence d’un risque économique
porté par les fondateurs et les salariés, et des compétences salariés méme si les

bénévoles sont admis.

La problématique principale posée, par la littérature et les théories dites du « champ
institutionnel », vise a comprendre pourquoi certains acteurs ont recours a des
organisations non lucratives dans la réalisation de leur projet. Une premiére réponse sur
I’existence des NPO s’appuie sur la théorie du rendement social, expliquant les
conditions nécessaires en matiere de production de biens et de services pour lesquelles
une organisation de type non lucratif est la plus efficace (Nyssens, 1998). L’efficacité
fait référence a une analyse de type codts/bénéfices (critere de Pareto). Une allocation
est donc pareto-optimale lorsqu’il est impossible de modifier cette allocation et que le

bien-étre de certains individus est atteint sans détériorer le bien-étre des autres.

Une autre théorie, celle des biens publics, s’interroge sur les raisons qui poussent les
associations a investir des terrains non rentables économiquement et financierement
comme I’insertion ou I’éducation populaire. Cette approche explique pourquoi « I’offre
privée existe, mais ne parvient pas a expliquer pourquoi cette offre prend la forme
d’organisations non lucratives » (Enjolras, 1995, p. 41) et non la forme d’entreprises
classiques. Les associations répondent uniquement a une demande résiduelle, non

satisfaite par I’Etat. Les NPO ne fournissent pas seulement des biens publics.
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La théorie de I’échec contractuel issue des travaux de Nelson et Krashinsky (1973) et de
Nelson (1977) selon I’hypothése que la qualité de service offerte dans les creches était
difficilement évaluable par les parents. Les parents font, de fait, plus confiance a une
structure non lucrative liée a la petite enfance, car ils pourraient craindre que
I’entreprise ne veuille profiter d’eux par des services de qualité inférieure. Cette
approche révele les situations d’«asymeétrie informationnelle ». Selon les travaux de
Hansmann (1980), lors d’une transaction entre différents acteurs, I’'une des parties
prenantes connait une information importante que I’autre partie ignore, essentiellement

a cause de la nature du service proposé ou aux parties prenantes :

— le hasard moral : lorsqu’une des deux parties impliquées dans une transaction
doit entreprendre une action. L’autre partie ne peut pas empécher I’exécution de
cette action ;

— la sélection adverse : une des deux parties détient un savoir pertinent pour la

transaction que I’autre partie prenante ignore.

Pour Hansmann (1987), cette notion d’asymeétrie informationnelle s’appuie sur la nature
des biens fournis par une association qui apporte un certain degré de confiance entre
chaque partie prenante. Lorsqu’une transaction a lieu et qu’un fort degré de confiance
est nécessaire, les associations sont plus avantagées par rapport aux entreprises grace a
leur nature non lucrative et a I’implication des différentes parties prenantes comme les
bénévoles. Néanmoins, ces spécificités nécessaires a la construction de la confiance ne
suffisent pas toujours puisque les gestionnaires d’association ont la possibilité de
poursuivre d’autres objectifs incompatibles avec ceux des adhérents. Ben-Ner et Gui
(2003) ainsi que Ortmann et Schlesinger (2003) et Steinberg, (2006) se sont opposes a
I’approche de Hansmann sur ce point : « la contrainte de non-distribution d’une part ne
garantit pas que les organisations non-lucratives soient dignes de confiance et d’autre

part ne suffit pas a caractériser ces organisations » (Enjolras, 2009).

Ces deux theéories, celle des biens publics et de I’échec contractuel, expliquent les
conditions de création des associations, sans pour autant expliquer totalement leur
présence. Des lors, si le profit ne constitue pas le principal facteur de motivation,
quelles peuvent étre les motivations de ces entrepreneurs associatifs ? Les motivations
individuelles a la fois dans une perspective utilitariste et sociale peuvent nous éclairer

notamment en explorant les théories de la demande sur les motivations des acteurs

39



externes a I’association tout en soulignant I’échec du secteur privé et de I’Etat, sans
approfondir les intentions des entrepreneurs a I’origine de ces organisations.

L approche en termes d’échec philanthropique (théorie de I’offre) s’appuie sur les
travaux de Ben-Ner et Van Hoomissen (1991) qui ont développé une théorie sur le
concept des parties prenantes, en partant des théories de Hansmann sur I’échec
contractuel : la contrainte de non-redistribution des profits ne suffit pas a garantir une
certaine qualité de service. L’existence d’une association résulte de la confrontation

entre I’offre et la demande. Plusieurs parties prenantes se répartissent suivant :

— ceux qui sont du cdté de la demande (D) : ils payent pour un besoin, un service,
ou donnent de I’argent pour que d’autres personnes puissent profiter de ce bien
ou ce service. La partie prenante (D) cherche a obtenir le maximum de biens
produits ;

— ceux qui sont du c6té de I’offre (O) : ils contrblent la demande et mettent en
avant leur propre intérét et donc les bénéfices tirés de cette méme organisation.

La partie prenante (O) cherche & maximiser ses bénéfices.

Il 'y a alors un conflit d’intéréts qui est résolu au sein des associations, car c’est la partie
prenante (D) qui contrdle I’organisation, et qui génére sa propre offre. Ben-Ner et Van
Hoomissen (1991) considérent donc la création d’une association comme un processus
dynamique ou la demande crée elle-méme I’offre en répondant a un besoin précis d’un

groupe d’individus.

Au-dela de ces différentes théories qui expliquent les conditions de création d’une
organisation a but non lucratif, la théorie des biens publics de Weisbrod (1975 et 1977)
souligne la défaillance du secteur public pour expliquer la création d’une association.
Dans I’approche de Hansmann (1980), les situations d’asymétries informationnelles,
grace a un niveau de confiance élevé, favorisent les associations face aux entreprises.
Dans la théorie des parties prenantes de Ben-Ner et Van Hoomissen (1991), les
organisations a but non lucratif résultent de la confrontation entre offre et demande. Une
autre problématique se pose donc sur la cohabitation des associations et des entreprises

sur un méme secteur d’activité.

La théorie de I’échec philanthropique de Salamon (1987) pose une critique des théories

de la demande (Enjolras, 1995, p. 45). Elles ne tiennent d’abord pas compte de la
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dimension historique du phénomeéne associatif, & I’origine de «biens collectifs et de
nombre de droits sociaux ». De plus, les théories de la demande suggerent que dés lors
qu’une association produit des biens et des services, les relations avec I’Etat devraient
étre purement exclusives. Or, les travaux precédents suggerent qu’il peut y avoir aussi
bien échec de I’Etat qu’un échec des NPO qui ne sont pas en mesure de satisfaire des

besoins sociaux.

Salamon (1987) definit la notion d’«échec philanthropique » (Voluntary failure) afin
d’expliquer la coexistence de ces trois types d’entités. Les associations sont des acteurs
privilégiés dans la fourniture de biens collectifs. L’Etat intervient uniquement lors des
initiatives associatives ayant échoué. Quatre types d’échecs philanthropiques sont

identifiés par I’auteur :

— I’insuffisance philanthropique : les associations ont des ressources insuffisantes
et ont des difficultés a offrir des biens et des services ;

— le particularisme philanthropique : les associations ont tendance a se focaliser
sur certains sous-groupes et a laisser les cas les plus difficiles aux autorités. Elles
ne tiennent pas uniquement compte des besoins sociaux, mais sont aussi a la
recherche d’une certaine reconnaissance. Des différences peuvent donc exister
dans la fourniture de service ;

— le paternalisme philanthropique : les aides se répartissent en fonction de celui
qui dispose du plus de ressources possibles. Tant que le secteur non lucratif est
dépendant de dons ou de subventions, ceux qui les contrélent, pourront
déterminer I’allocation des ressources ;

— I’amateurisme philanthropique : I’implication des bénévoles ne suffit pas, car
certains biens et services nécessitent de faire appel a des professionnels

compétents en fonction des besoins.

Cet échec philanthropique engendre une approche complémentaire des différents

secteurs comme I’Etat, le secteur privé et le secteur associatif :

L’Etat est en position de générer par I’imp6t des ressources stables et d’un
volume satisfaisant, d’établir des priorités sur la base de processus
démocratiques, d’offrir un accés égal & tous aux services publics et de
standardiser la qualité des services. Le secteur non lucratif est en mesure de
personnaliser les prestations, d’opérer sur une échelle plus réduite que les
bureaucraties, d’ajouter les services aux besoins et de générer une certaine
concurrence entre les offreurs. (Enjolras, 1995, p. 47.)
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Nyssens (1998) schématise les différentes théories de la demande selon le triangle
organisationnel présentant des complémentarités (actions publique et volontaire), des
avantages et des inconvénients :

- Biens collectifs

- Externalités collectives

- Equité

<

Entreprises
a but
lucratif

P

Absence d'incitants
a l'efficacité

Insuffisance, particularisme
et paternalisme
hilanthropigques

portements oppor-
tunistes :
- Information
imparfaite (gualité du
bien, dons, subsides..)
- Situation de monopole

- Demande excédentaire
(guantité, qualiteé)

- Révélation de la
"demande collective"

Associations

A > B

Echec de A comblé par B

FIGURE 1 — Les théories de la demande et le triangle institutionnel (Nyssens, 1998)

Au-dela de I’exemple associatif, I’approche économique comprend a la fois les théories
portant sur I’offre et la demande. 1l nous semble important de nous questionner sur la
demande a travers les besoins a satisfaire, et du processus dynamique qu’elle engendre
dans une perspective historique. Le niveau social du réseau EMES soutient une
approche sur les entreprises sociales en reliant la dimension économique et la finalité
sociale. Les économistes présentent les associations comme des organisations
productrices de biens et de services, situant le niveau de réponse sur des besoins non
satisfaits et non solvables, et distinct du secteur privé et des pouvoirs publics
(Demoustier, 2001). Mais les associations sont aussi fondées sur des personnes qui
répondent a un besoin social et associent les bénévoles et les salariés au sein d’un projet

défini par des valeurs (Boncler et VValéau, 2010).
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Les finalités des organisations peuvent étre identifiées a travers trois indicateurs :

— un projet et des objectifs au service de la collectivité et de la société, par la
promotion du «sens de la responsabilité sociale au niveau local » (Defourny,
2004), et différents d’une entreprise privée classique ;

— une initiative portée par la société civile (groupe de citoyens) dans une
dynamique collective et partageant le méme projet (entreprise sociale) ;

— une distribution limitée des bénéfices, comme les coopératives qui peuvent
distribuer des bénéfices dans des proportions contrdlées. En tant qu’entreprise

sociale, elles peuvent maximiser leurs profits en limitant cette redistribution.

L approche du réseau EMES semble a dominante économique sans intégrer les autres
dimensions. Il nous semble important de nous attarder sur I’approche sociopolitique afin
d’appréhender les organisations de I’ESS.

2.3 — L’approche sociopolitique

Les sociologues proposent une perspective différente et plus large de I’association qui
étudie les performances de ces organisations sous I’angle d’«utilité sociale » (par
exemple en consacrant certains emplois a des publics défavorisés) ou sous I’angle de
« I’innovation sociale » (par exemple de nouvelles pratiques) (Cloutier, 2003), ou
encore sous I’angle de la création d’un lien social (Laville et Sainsaulieu, 1997).
L’objectif visé est de mieux comprendre I’ESS a travers I’identification de sa nature

sociopolitique.

L’ESS a pris de nombreuses années avant de s’inscrire dans une véritable politique
publique. Elle n’a jamais vraiment pris cette dimension politique. Par exemple, selon
Gilles Bourque (1999), c’est donc dans I’espace politique que le mouvement

d’économie sociale peut le mieux servir I’intérét général. Elle peut donc contribuer

a la préservation de la société politique et a la réinstitutionnalisation de la
régulation politique. On sait qu’a I’échelle mondiale cette tache implique la
nécessité de créer des institutions publiques supranationales qui permettent
de débattre démocratiquement des enjeux de la mondialisation et de discuter
de la régulation politique du capitalisme financiarisé. Le mouvement
d’économie sociale ne saurait, bien sdr, intervenir qu’a I’échelle nationale et,
plus particulierement, a I’échelle régionale et locale.
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Le questionnement de la contribution du mouvement d’économie sociale a la
réinstitutionnalisation de la régulation politique se pose comme une résistance au
néolibéralisme impliquant nécessairement la création des conditions liées a
I’élargissement de I’espace public et a I’affirmation d’une citoyenneté effective et

participative.

La contribution du mouvement a la mise en place de ces conditions peut se faire d’au

moins trois maniéres selon G. Bourque (1999) :

— par 1’éclosion de pratiques solidaristes d’inspiration démocratique dans
I’activité économique, par I’exercice plein et entier de la citoyenneté dans
I’espace public comme I’encourage globalement le mouvement. L’économie
sociale rend possible I’exercice d’une citoyenneté effective en soutenant le
développement de I’emploi ;

— de méme, les pratiques de «débureaucratisation de la prestation des services »
peuvent concourir a une «réinstitutionnalisation de la sphere publique qui
favorise la participation démocratique » ;

— I’apport décisif du mouvement de I’économie sociale se mesure de facon
« périodique » par la participation du mouvement a la réorganisation de la sphere

publique ».

Les effets du mouvement politique de I’ESS sont mesurables de deux fagons, en
observant les effets de la concertation sur les pratiques d’économie sociale, et par une

portée plus globale qui repose sur la nature méme de la réinstitutionnalisation.

Les formes de gouvernance démocratique constituent également une des clés de
I’entreprise sociale selon le réseau EMES. La gouvernance regroupe un ensemble de
regles permettant aux dirigeants de prendre des décisions et d’exercer leurs activiteés,
représentant en I’occurrence un enjeu pour toutes les organisations associatives grace a
certaines caractéristiques particuliéres : «absence d’actionnaires, absence de culture de

la mesure, pluralité d’acteurs » (Eynaud, 2006).

La structure de la gouvernance participative peut étre identifiée selon les trois éléments

posés par le reseau EMES :
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— un degré élevé d’autonomie : les entreprises sociales ne sont contrlées et gérées
ni par les pouvoirs publics ni par d’autres organisations extérieures, ce qui
n’empéche pas d’entretenir des liens étroits avec les pouvoirs publics ;

— un processus de décision non fondé sur la propriété du capital, mais sur un
principe démocratique, «un homme, une voix» une dynamique participative
associant la «représentation et la participation des usagers ou des clients,
I’exercice d’un pouvoir de décision par diverses parties prenantes au projet et

une gestion participative » (Defourny, 2004).

De nombreux auteurs ont travaillé sur la problématique de la gouvernance au sein des
associations. Nous pouvons, par exemple, citer les travaux de Laville et Sainsaulieu
(1997), Mayaux (1999), Valéau (2003), Boncler (2006), Meier et Schier (2008), Laville
et Hoarau (2008) cités par Eynaud, Sponem, Tavares (2008) ou I’ouvrage sur les
pratiques et les débats sur la gouvernance débattus a I’international de Eynaud et al.
(2015).

Appréhender I’ESS sous I’angle juridique ou des différentes théories existantes dans le
champ économique, social, sociopolitique n’est pas simple sur le plan scientifique. Il
nous semble pertinent de retenir I’approche historique pour comprendre le phénoméne
de I’ESS et de nous interroger maintenant sur les apports des sciences de gestion au

regard de notre problématique.

3 — L approche gestionnaire

Les sciences de gestion ne sont pas une approche scientifique de plus. Elles ne
consistent pas uniqguement a améliorer une organisation ou un systeme. Ce sont des
sciences appliquées qui mobilisent effectivement les savoirs des autres sciences. Mais
ce sont des sciences de la décision et de I’action. Ce faisant, elles permettent de
dépasser certaines limites des autres sciences (sciences économiques, politiques,
sociologie, etc.) dans notre projet de recherche sur le changement d’échelle. Notre
mobilisation des sciences doit étre justifiée par des apports réels. Nous commencgons par

une critique avant de poser les apports des sciences de gestion sur le sujet de I’ESS.
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3.1 — Les limites des conceptions actuelles de ’ESS

Les approches actuelles de I’ESS n’apportent, selon nous, que des points de vue partiels
et partiaux. En effet, appréhender les changements d’échelle de I’ESS par les théories
actuelles est un exercice complexe qui limite notre raisonnement a des approches
idéologiques et traditionnelles. Nous examinerons dans un premier temps les limites
liées aux courants de pensée et aux approches traditionnelles avant d’aborder I’approche

gestionnaire.
Les limites liées aux courants de pensée

Situer I’ESS par rapport a la production des connaissances scientifiques revét un
caractére determinant pour notre recherche. Entre I’acceptation des régles de I’économie
capitaliste et d’un Etat régulateur, et la critique de ce modele (analyse marxiste) avec la
nécessité d’un role central de I’Etat, I’analyse critique aboutissait & un vide conceptuel
comme le souligne Jean-Francois Draperi (2007) dans son article «Fondements

éthiques et posture épistémologique de la recherche en économie sociale ».

Marginalises malgré leurs contributions a la définition d’outils économiques,
sociologiques, de gestion et juridique, les apports de I’ESS sont demeurés confidentiels
sans la reconnaissance simultanée du mouvement de pensée et du mouvement de

I’entreprise.

Le mouvement de I’entreprise doit construire son sens par la confrontation aux valeurs,
aux expérimentations, & la pensée. L’enjeu de la reconnaissance du mouvement
d’entreprise a été pris en compte par I’Université, les grandes écoles et les grands
centres de recherche, mais pas les dimensions liées au mouvement de pensée. Les
sociologues ménent historiquement des recherches sur le paradigme des organisations
qui se décline fréquemment entre les courants des fonctionnalistes et I’analyse critique
(Séguin et Chanlat, 1983). Le courant classique des fonctionnalistes est une discipline
scientifique (Seguin et Chanlat, 1988) qui se décline par une unité fonctionnelle du
systéeme de I’organisation dont de nombreuses théories ont pour socle ce paradigme :
I’organisation scientifique du travail (Taylor, 1911), I’analyse de la bureaucratie
(Weber, Merton), I’étude des relations humaines (Mayo, Dickson, Roethlisberger), les
approches de la prise de décision et de la rationalité limitée (March, Simon), la théorie

des besoins (Maslow), I’école sociotechnique (Emery, Trist) et la sociologie des
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organisations francaise (Crozier, Friedberg, 1977). Certains courants ont inscrit
I’économie sociale dans cette approche : les concepts de logiques d’action (Boltanski,

Thévenot, 1991) ou ceux de gouvernance (Enjolras, 2009).

Draperi (2011) souligne I’insuffisance de connexion avec le terrain de I’ESS. En
revanche, I’approche fonctionnaliste peut prendre ses distances avec les sociétés de
capitaux classiques. Au-dela de cette limite, I’approche fonctionnaliste de I’ESS ne
permet pas de déterminer des caractéres propres par rapport a I’économie capitaliste,
occultant la confrontation nécessaire aux valeurs, aux principes et aux réegles qui
définissent I’identité de I’ESS aboutissant & une forme de banalisation. Cette tradition
fonctionnelle a donné lieu a une sociologie francaise de I’entreprise (Segrestin,
Wieworka, Piotet, Sainsaulieu) qui est caractérisee comme un systéeme de travail

sociotechnique (Coutant, 2015).

L’entreprise est vue d’une autre fagon par I’ESS en mettant I’accent sur la dimension
politique (les travaux historiques de Godin (Lallement, 2009) ; de Gide ; Rist, 2000 ; de
Lavergne, fondateur de la RECMA en 1921 ; de Poisson ; de Fauquet ; de Lasserre ; de
Vienney ; de Desroche), ou I’organisation du travail est profondément liée aux projets,

aux valeurs, a la structure élective et a I’exercice démocratique du pouvoir.

L’analyse critique s’appuie également sur les travaux de Marx sur les rapports de
production capitaliste en matiére de lutte des classes (production et moyens de
production) et les utopistes. L’organisation n’est plus au centre, mais devient un lieu
historique de la lutte des classes, le management devenant un moyen de contrble

(Goldman et VVan Houten) de domination et de contradiction (Benson, 1977).

La dialectique I’emporte sur le fonctionnel, et le systeme comme la tradition de la
sociologie francgaise a I’image des travaux de Friedmann (1948) fait du contexte de
I’organisation et de I’entreprise le reflet d’enjeux sociétaux dans son ensemble touchant
la place occupée par I’ouvrier. Les travaux menés dans ce sens, aussi bien par le courant
sociologique (Dubar, 2017) (la théorie de la régulation de J.-D. Reynaud, 1997, 1999 ;
Weber, Durkheim, etc.) et le courant des économistes (Bessis, 2006) (Boyer, Aglietta,
Boltanski, Thévenot sur les logiques des acteurs et d’actions), sur les organisations, la
socioéconomie du travail ont totalement occulté les approches de I’entreprise de

I’économie sociale et solidaire.
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Le rapport des personnes a I’économie et a I’entreprise est forcément modifié, en
agissant en économie comme en société. La confrontation au courant libéral induit une
fragilité de la posture, mais en résolvant les conflits, elle donne acces a la possibilité
d’étre plus conséquente dans son rapport a I’entreprise et a I’économie, par le biais de

I’éthique et de la sociologie (économiste indien A. Sen).

L’économie sociale et solidaire est un mouvement de pensée qui inspire et modélise des
aspirations alternatives, et un mouvement d’entreprise collective, groupement de
personnes, lieu de transformation de la société (a la place du marché) produit et acteur
social (tradition coopérative du XxIx® siécle), et a la fois lieu de production, d’éducation,
et de changement social (entreprise collective, outil vecteur de changement social).

Une des questions fondamentales qui se posent est d’interroger le sens de la relation

théorie et pratique. Deux écoles se dessinent :

— construire un homme nouveau, doté de qualités particulieres (altruiste,
solidaire) ;

— définir les regles nouvelles pour un meilleur fonctionnement de I’économie et de
I’entreprise, en respectant les valeurs démocratiques (civiles et politiques), en

apprenant I’économie sociale par un cursus éducatif.

Il ne s’agit pas de critiquer la pratique ou la théorie, car le regard critique est préalable a
toutes actions entrepreneuriales portées par les entreprises de I’ESS. La posture

éducative par la pratique de I’expérimentation permet de relier plusieurs approches :

— I’économie et le social (exercer la solidarité et ses responsabilités économiques
et sociales), I’amical et I’intérét economique ;
— la théorie et la pratique (cohérence entre le dire et le faire) dans un processus

éducatif émancipateur.

La notion d’engagement individuel et de responsabilité est déterminante pour garantir le

pouvoir de chacun (principe une personne = une Voix).

A ce stade, il est important de noter que certaines limites nous conduisent & nous
interroger sur une autre approche de I’ESS. En effet, le débat sur les définitions et de la
pensée sur I’ESS ne traduit pas toutes les realités des initiatives de I’ESS et I’évolution

des différents niveaux d’acteurs qui interagissent tant que le plan individuel que
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collectif ou institutionnel. 1l existe d’autres limites liées a I’approche traditionnelle de
I’ESS.

Les limites de I’approche traditionnelle de I’ESS

Les interrogations sur les définitions de I’économie sociale et solidaire sont sans fin
depuis la réapparition de son expression dans les années quatre-vingt en France. La
littérature s’est plutdt penchée sur une approche descriptive et normative.

Sur le plan épistémologique, I’évolution de I’expression «économie sociale et

solidaire » en France a démarré historiqguement par un non-sens en termes de définition :

— aucune désignation d’un concept rattaché aux définitions proposeées ;

— I’expression n’est pas un synonyme didactique.

D’un point de vue sémiologique, cette expression constitue un syntagme utilisé
couramment, mais qui ne renvoie a aucune signification autre qu’une invitation
implicite a trouver, entre les catégories de signifiés énoncées (cooperatives, mutuelles,
associations gestionnaires), un « méta-signifié » commun qui engloberait, et a la fois

transcenderait, les trois signifiés individualisés.

D’un point de vue idéologique, il résulte de I’énonciation des catégories juridiques
différentes (différents statuts, le sociétariat, les finalités institutionnelles), que le seul
méta-signifié commun serait le concept d’entreprise, avec ses connotations : entreprise
= échange marchand = actes de commerce = lucrativité. Mais le fait que I’ESS n’est pas
désignée par ce terme «entreprise » suggere qu’il renvoie a son tour a d’autres concepts
et a d’autres classes d’objets. Le paradoxe de cette définition par énonciation est que
son apparente simplicité cache la réalité plus ou moins complexe qu’elle est supposée
représenter. La plupart des chercheurs historiques de I’économie sociale, puis sociale et
solidaire, s’abstiennent prudemment de définir celle-ci. La premiére dans la charte de
I’économie sociale de 1980 ne donnait pas de définition de I’ESS. Ni Jeantet et Verdier
(1982) ni Moreau (1982) n’ont ose le faire et ont complété I’énonciation par une

exclusion, « ni profit ni Etat ».

Les auteurs soulignent surtout ce que I’économie sociale n’est pas, pas ce qu’elle est.
Dans les deux « Que sais-je ? » d’André Neurrisse puis de Philippe Batifoulier (1995),

I’approche consiste a étudier le phénomene comme I’étude des interdépendances entre
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I’économique et le social, en refusant de la réduire a un «tiers-secteur » ne relevant ni
d’une logique du marché ni d’une logique de I’action publique. Claude Vienney (1983)
dressait le constat suivant sur le sujet : «un ensemble d’autant plus intéressant qu’il est
indéfinissable », a I’image des propos d’Henri Desroche : «[...] une étiquette apposée
sur une certaine, et peut-étre incertaine, marchandise contemporaine ». Vienney posa un
regard englobant par la suite : «terme réutilisé en France apres une longue éclipse pour
désigner un ensemble d’organisations qui tendent a se reconnaitre et a étre reconnues

par I’Etat comme un secteur ayant des caractéristiques spécifiques ».

La création du syntagme «eéconomie solidaire», ou I’adjonction des termes «et
solidaire » au syntagme «économie sociale », est venue complexifier I’enjeu d’une
définition a partir d’un concept. Le projet de loi esquissé en 2001 par le secrétariat
d’Etat & I’Economie sociale et solidaire avait tenté une définition par une combinaison
de caractéristiques relevant soit du projet politique et moral (création de lien social,
développement durable, solidarité, etc.), soit de I’énonciation de domaines d’action liés
a I’exercice des droits de la personne humaine (organisation du droit au travail, au
logement, a la santé, a I’autonomie, a I’insertion, etc.), soit a des normes juridiques et
organisationnelles (gestion démocratique, patrimoine collectif, gestion de service,
participation des bénévoles, etc.). L’idée de ces énonciations était de définir I’économie
sociale et solidaire comme I’antithese de I’économie dite marchande, ou de I’économie

du profit, ou du modeéle capitaliste.
Ce projet a mis en évidence plusieurs constats :

— I’économie sociale et solidaire n’est pas définissable en elle-méme, mais par les
sous-ensembles qui la constituent ;

— I’agrégation de ses sous-ensembles n’est possible que par une combinaison de
critéres qui appartiennent a des logiques différentes qui tiennent par les finalités
institutionnelles et du modele organisationnel (reponse aux besoins collectifs des
membres et démocratie qui ne sont en rien spécifiques de ces institutions), celle
de la taxonomie juridique, avec le caractére aléatoire de toute classification
« pour les besoins de la cause » et non pas a partir de caractéristiques objectives,

celle de I’axiologie (valeurs).
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Certains auteurs soulignent I’impossibilité de définir clairement ce concept a I’image de
I’analyse de Spinoza (1954) : « La plupart des erreurs consistent en cela seul que nous
ne donnons pas correctement leurs noms aux choses. » En I’occurrence, I’erreur est de
tenter de donner une appellation imprécise a un concept indéfinissable. La definition est
possible pour chacune des composantes appelant a une classe d’objets ayant une
vocation spécifique, que I’on peut traduire en finalités institutionnelles et en normes de
droit positif, d’un lexique juridique suffisant et pertinent. Néanmoins, ce raisonnement
conceptuel manque pour I’économie sociale et solidaire que I’on approche souvent
comme I’ensemble homogéne de ces diversités : sa seule définition énumérative ne
constitue pas un systeme de postulats commandant une chaine axiomatique de normes

de droit positif.

Au final, le débat sur I’appartenance a I’ESS s’appuie sur des critéres évolutifs, car le
champ évolue constamment (Daniéle Demoustier, Damien Rousseliére, Jean-Marc
Clerc et Benoit Cassier, 2003). L’économie sociale et solidaire est par exemple souvent
associee a une approche organisationnelle, a une certaine idéologie politique et
philosophique, a certains secteurs d’activité, a I’amélioration des conditions de travail,

et au progres social par opposition au secteur capitaliste et marchand.

Une autre approche vise plutdt a considérer I’ESS dans une économie dite « plurielle »,
ce qui risque de masquer sa dépendance envers I’économie lucrative. Il s’agit de
I’appréhender non comme une simple réponse temporaire a « la défaillance du marché
et de I’Etat» comme mode de réorganisation des activités nécessaires, mais non
suffisamment rentables (ou normatives) selon certaines régles propres de pouvoir et
d’argent (Vienney, 1980, 1994), mais comme un réel levier pour un nouveau mode de
régulation. D’autres auteurs analysent les défaillances du marché et de I’Etat, comme
des obstacles empéchant I’ESS de jouer son véritable réle et de révéler son essence

méme.

Par la suite, I’approche entrepreneuriale a été renforcée par I’accent mis sur le « poids »
de I’économie sociale et solidaire, soutenu par I’effort statistique de I’Insee pour
identifier ce type d’entreprise. Mais cela ne révele rien sur «I’influence » de I’ESS sur
son environnement, qu’il soit territorial ou macroéconomique : dans ses rapports a la
concurrence, a la puissance publique, au mode de croissance. C’est I’approche retenue

depuis la loi-cadre de I’ESS en 2014 en retenant le mode d’entreprendre et de
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développement économique pour définir I’ESS dans son premier article. Trois constats

peuvent émerger de cette situation :

— une confusion entre les moyens et les finalités de I’ESS ;

— un cloisonnement sur le terrain entre les réseaux et les organisations de I’ESS
qui ne convergent pas forcément sur un socle commun représentant I’approche
d’ensemble de I’ESS ;

— une rupture historique sur la définition admise de I’ESS et qui empéche la

pensée d’évoluer.

C’est pourquoi, le chercheur étant au service d’une cause, contrairement a la tradition
classique, les chercheurs se reconnaissent pleinement dans un processus de validation
par la pratique de la théorie. Les travaux viennent éclairer des phénomenes sociaux,
permettant d’unifier la pratique et la théorie, pouvant produire quelques effets néfastes
selon Draperi (2011). C’est la confrontation ou la preuve par I’action. L’économie
sociale et solidaire nécessite une cohérence entre la pensée et I’action ou la pratique

sociale, fondée sur la liberté de I’engagement volontaire.

La preuve dans I’ESS passe donc par la pratique expérimentale basée sur une recherche-
action (acteurs et producteurs de connaissance) donnant un sens éducatif a la posture
épistemologique en définissant I’éducation et I’émancipation spécifique a I’économie
sociale et solidaire. Le projet, la réalisation et I’évaluation de la recherche-action posent
le processus d’éducation et d’émancipation (finalité socio-économique et éducative),
souvent en exercant leur propre expertise (de I’autoformation a I’expertise) en étant un

acteur et chercheur de ses propres pratiques sociales.

Une autre hypothése vient expliquer I’ignorance des théories du champ de I’économie
sociale et solidaire. L’approche fonctionnelle des entreprises exclut les valeurs et les
finalités de ces entreprises. Les exemples sont nombreux : I’organisation scientifique du
travail, le management des ressources humaines, I’analyse des conflits et de la
négociation, la gouvernance sont & des moments différents les concepts clés et les
solutions incontournables pour qu’une organisation fonctionne, quel que soit le type

d’entreprise.
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Draperi (2007) avait écrit en ces termes :

L absence d’organisation et d’entreprise dominante dans I’économie sociale,
I’absence d’un one best way explique & la fois la complexité de cette
tradition et pourquoi elle est, plus que les deux autres, perméable. Cette
complexité et cette inégale perméabilité jouent leurs rdles dans la sous-
évaluation de la tradition d’économie sociale qui est moins facilement
identifiée comme telle. Cette ignorance de I’économie sociale comme
mouvement de pensée est une cause majeure, voire la cause principale, de la
marginalisation de I’économie sociale comme mouvement d’entreprise.
L’ enjeu est donc considérable. C’est d’autant plus vrai que de nombreux
acteurs de I’économie sociale eux-mémes ne soupgonnent pas I’existence
d’un mouvement de pensée qui leur soit propre.

La production de connaissances en économie sociale et solidaire (Draperi, 2007) prend
racine historiquement a travers des chercheurs acteurs de terrain : Godin (industriel et
fondateur de coopératives et de mutuelles), Charles Gide (membre d’associations et de
coopératives), Jean Jaures (acteur et penseur coopératif), Albert Thomas (théoricien de
la coopération et homme politique), Ernest Poisson (militant et dirigeant coopératif),
Claude Vienney (au sein de la Fédération nationale des coopératives de consommation
et universitaire), etc. De nombreux autres universités engagées ou acteurs chercheurs
ont poursuivi cette tradition : Jacques Moreau, André Chomel, Jean Lacroix, Francois

Espagne, Maurice Parodi, Bernard Gibaud, etc.

L’économie sociale présente un profil différent en fonction des contextes, des forces et
des urgences. Cette analyse se vérifie par exemple dans le contexte de certains pays : la
création d’emplois au Maghreb, I’autonomie et le désengagement de la dépendance a
Haiti, I’accés a la santé en Afrique subsaharienne, I’accés aux services sociaux en
Amérique latine, etc. Le constat est qu’elle est souvent congue comme une réponse a la
crise économique, et comme un outil de la lutte contre la pauvreté et le chémage, ou
favorisant I’accés aux biens et aux services. Souvent reconnue pour son potentiel, il est
plus difficile de mesurer ses performances et sa capacité a amortir ou a transformer la
réalité. Son ambition vise a étre autre chose d’une économie des pauvres pour les

pauvres adoptant un changement d’échelle et un saut qualitatif.

Il est aisé d’idéaliser les pratiques ou de surestimer les marges de manceuvres de I’ESS.
Mais les obstacles et les défis auxquels est confrontée I’ESS sont en effet importants et
souvent considérés comme structurels : la faiblesse des capacités et des ressources, les
problemes de gestion, la fragmentation des expériences, le manque de vision

stratégique, les faiblesses dans la chaine commerciale, les carences ou contradictions du
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cadre politique et législatif, etc. En somme, le potentiel stratégique de I’ESS réside bien
plus dans sa recherche permanente visant a dépasser ses limites, en dépassant cet
«entre-deux » — entre le marché et I’Etat, I’économie formelle et informelle,

I’économique et le social, etc.

Sur le changement d’échelle, souvent, ces organisations se caractérisent par
I’homogénéité de leurs membres, ainsi que par une identité collective et une cohésion
sociale, fortement ancrées dans un territoire (communauté, village, quartier). Elles se
délimitent par leur efficacité dans I’identification et la satisfaction de besoins locaux.
Pour se développer, les organisations en provenance de I’ESS s’ouvrent a une
diversification — quantitative et qualitative — de leurs membres & des acteurs externes
(notamment pour accéder au marché), ou encore s’engagent dans un processus de
professionnalisation. En contrepartie, la cohésion interne et le processus de prise de
décision démocratique peuvent ne pas fonctionner (Unrisd, 2014), entre la volonté de
s’agrandir et de maintenir les principes de I’ESS actifs.

Sur le plan international, ce changement d’echelle, supposant un minimum de
coordination, s’est traduit par un certain nombre d’organisations qui se sont ainsi

structurées au niveau continental :

— le Réseau africain d’ESS (Raess) ;

— I’Association des coopératives d’épargne et de crédit d’Afrique (Acosc) ;

— le Conseil asiatique d’économie solidaire (Asec) ;

— le Social economy Europe ;

— le Réseau intercontinental de promotion de I’économie sociale et solidaire
(Ripess) ;

— I’Alliance internationale des coopératives (ICA) ;

— les Rencontres du Mont-Blanc (Forum international des dirigeants de I’ESS),

etc.

Sur le plan politique, la réconciliation entre économie et solidarité améne a identifier le
champ de I’économie sociale et solidaire différemment : participer & un nouveau contrat
social ou d’une refondation des rapports entre économie et société. De méme, beaucoup
d’ambiguités liées a I’économie sociale et solidaire peuvent étre dépassées par une mise

en perspective historique, mais aussi par la technique de [I’individualisme
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méthodologique. Sur les définitions de I’économie, la confusion entre I’économie et le
marché est de mise dans la société actuelle, selon Polanyi (2011). A c6té du marché régi
par les principes contractuels, la redistribution est quant a elle régie par des normes.
Mais il existe aussi le principe de la reciprocité destiné a entretenir des échanges de

biens et les liens sociaux, selon Mauss (2007), et a renforcer le tissu social.

L’agencement des sphéres économiques et politiques interroge I’associationnisme
(Laville, 2010) qui permettra, par des actions politiques et collectives, d’essaimer dans
la société la solidarité démocratique (auto-organisation, mouvement social et égalité de
droit entre les personnes qui intégrent les différences). P. Leroux (Viard, 2007) souligne
que «I’associationnisme est ancré dans cette solidarité comme lien social volontaire
entre citoyens libres et égaux » (E.P. Thompson, H. Desroche, E.J. Hobsbawn ou W.J.

Sewell).

L’économie est donc questionnée sur sa portée politique. Séparer les sphéres politique
et économique, bien que conceptuellement distinctes, ne reflete pas la réalité. Le
politique ne peut étre aux commandes de I’économie. Dans I’autre sens, I’économie
peut étre pleinement incluse au déebat public en se démocratisant par les engagements
citoyens et la démocratie participative arrimés a la régulation publique et a la
démocratie représentative. Cette approche a le mérite d’aboutir a la conclusion de la
transformation sociale et a une sortie de I’économie en pronant un modele alternatif. Il
s’agit de «faire de I’économie autrement, de facon solidaire et démocratique » (Coutrot,
2005, p. 116).

Sans tomber dans les extrémes de la rationalité supérieure ou le moralisme d’une
harmonie sociale éliminant les carences du capitalisme, force est de constater que
«I’utopie et I’idéologie sont deux composantes nécessaires et irréconciliables de la
démocratie » (Ricceur, 1997). Cette «utopie réaliste » offre la possibilité d’aborder un
autre monde et une autre économie, a partir des expériences existantes en évitant toute

dérive sectaire. Abensour (2000, p. 49) a traduit les enjeux en ces termes qui sont :

Non pas tant substituer une révolution par en bas a une révolution par en
haut, qu’ouvrir un nouvel espace horizontal d’expérimentation sous le signe
de I’utopie. C’est de la société qu’elle part, des multiples foyers de
socialisation qu’elle porte en son sein pour inviter a recréer, a partir de la
différence des pratiques, une nouvelle société.
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Au final, les approches politiques, philosophiques et scientifiques abordent le concept
de I’économie sociale et solidaire sous un angle dialectique. La coexistence de ces
modes de pensée nous conduit a adopter une approche systémique pour dépasser ces
clivages sur la définition du concept. Le probleme ce n’est pas de définir I’ESS par
rapport aux courants de pensée capitaliste, du libéralisme et du marxisme. Il ne s’agit
pas de réduire également I’ESS au débat entre le politique et I’économique par des

oppositions.

De maniere plus organique, I’enjeu de la libération du potentiel de I’économie sociale et
solidaire dépend essentiellement de la compréhension qu’on en a (et des ambitions —
objectifs — qu’on lui donne) ; non seulement de ce qui la définit, mais aussi de son
positionnement par rapport aux secteurs public et privé et surtout des systemes au cceur
de son évolution. Plus globalement, il s’agit d’appréhender son rapport a I’économie
dans son ensemble et aux stratégies de développement. Les politiques publiques, et plus
précisément la configuration des rapports entre les acteurs de I’économie sociale et
I’Etat, jouent dés lors un rdle central comme frein ou comme moteur au déploiement de

I’ESS a ce jour, afin de permettre a cet ensemble d’écosystémes de se développer.

En résumé, il est important de souligner que I’approche traditionnelle de I’ESS
entretient historiqguement des rapports étroits entre le politique et la pratique. Nous
n’avons pas vocation a critiquer la pratique. Mais la critique de la recherche en ESS ne
permet pas, a ce jour, d’instaurer un cadre favorable a I’émergence d’une définition
scientifique. L’ESS développe donc une approche descriptive, mais c’est aussi un
processus, une maniere de penser et d’agir, et pas uniquement un modele, une finalité,
une organisation ou des statuts. Certains arguent de la nécessité de sortir de I’approche

organisationnelle et fonctionnelle.

De notre c6té, dans la dynamique gestionnaire, nous pensons nécessaire d’adopter une
approche multiniveau en dépassant le clivage entre le politique, le social et
I’économique pour décrire son mouvement, son processus et son développement. En
d’autres termes, c’est définir la « dynamique du mouvement des acteurs » qui peut
toucher a la fois au comportement, aux actions et aux decisions sous I’angle des
sciences de gestion. L’approche par I’analyse d’un « écosysteme » lié a I’individu et aux

interactions entre les acteurs ouvre donc de nouvelles perspectives.
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3.2 — Les apports des sciences de gestion

Les approches gestionnaires dans I’ESS ont émergé dans un contexte d’évolution
économique du secteur associatif, se traduisant par une recherche de fonctionnement
plus performante et productive. Notre recherche s’inscrit dans les sciences de gestion.
L’ESS n’occupe pourtant pas souvent une place de choix dans les travaux scientifiques
les plus récents. Apres avoir présenté le dilemme de cette approche gestionnaire, nous

reviendrons sur les apports des sciences de gestion concernant notre problématique.
Le dilemme d’une approche gestionnaire

L’approche gestionnaire fonde de plus en plus les exigences des pouvoirs publics et les
pratiques des organisations de I’ESS. Par exemple, il est demandé des réponses plus
efficaces a des besoins non pris en charge par I’Etat ou par le secteur privé, par la

production de biens et de services. Plusieurs auteurs ont traité du sujet comme :

— Marchal (1992), sur la gestion associative, avec une recommandation vers des
formes de bureaucratie dans le secteur médico-social ou les structures sont de
taille plus importante ;

— Valéau (2003, p. 16) qui précise que c’est « une activité faite de décisions visant
a investir les ressources disponibles dans le sens d’un certain nombre de
préférences » ;

— Avare et Sponem (2008) pour qui la gestion se décline suivant trois principes : la
performance avec des organisations plus efficaces, une rationalité instrumentale
en adaptant les moyens aux fins, et I’évaluation avec pour objectif de mesurer la

performance des organisations.

Les associations, par exemple, «sont de plus en plus nombreuses a importer les
techniques managériales des entreprises » (Boussard, 2008, p. 12). Les travaux de Peter
Drucker (1990) ont aussi contribué a diffuser des méthodes managériales au sein du
secteur non lucratif, similaires a celles d’une entreprise. La gestion permet de gérer des
situations par I’utilisation d’une approche méthodique et rationnelle des problemes sur

les mémes domaines qu’une entreprise.

Autre exemple, sur plan financier, I’association doit équilibrer son budget entre
dépenses et produits dans un contexte plus tendu face aux attentes des bailleurs publics
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et des usagers. La tenue d’une comptabilité permet d’offrir plus de transparence et
conditionne souvent I’obtention de subventions publiques, posant la question des
compétences nécessaires portées par des salariés ou par I’externalisation de la gestion.
Sur la question de la gestion des ressources humaines, les activités de I’association
doivent étre en adéquation avec les moyens humains disponibles, salariés et bénévoles
(distinction principale avec les entreprises). La professionnalisation peut se traduire par
plusieurs modes de management. On peut, par exemple, citer la gestion préevisionnelle

des emplois et des compétences (GPEC).

En matiére de marketing, la stratégie consiste d’abord a convaincre les bailleurs de
fonds de financer I’organisation a travers les dons, des subventions ou encore des
recettes genérées par les activités, mais aussi de convaincre les usagers de pratiquer les
activités proposées. Queinnec (2007) effectue un rapprochement entre des situations de
gestion des associations (et plus précisément des organisations non gouvernementales)
et celle des entreprises. Pour Quéinnec (2007, p. 92), qui rapproche les situations de
gestion d’ONG et les entreprises, la croissance de ces structures semble procéder
«d’une logique d’entrepreneuriat institutionnel, assise sur une production de
signification intense». Quéinnec (2003) qualifie ainsi les ONG d’«objets
ambivalents », a la fois a mi-chemin entre les entreprises privées et les services publics.
Rival (2008) qualifie les associations d’entrepreneurs institutionnels qui, dans les
rapports avec I’action publique, font preuve d’innovation institutionnelle en modifiant

des regles réglementaires ou comportementales.

Néanmoins, Laville et al. (1997, 2010) soulignent les difficultés liées a I’introduction de
la gestion au sein des associations. L’«amateurisme » des bénévoles face aux
professionnels salariés, dans les situations quotidiennes, est révelé par la mise en
lumiere des pratiques de gestion. Plusieurs questions se posent en termes de valeurs et
de critiques de cette approche gestionnaire. Pour Boussard (2008), I’omniprésence de la
gestion serait un symbole d’efficacité et d’efficience. Laville et Glémain (2010)
estiment que les associations auraient retardé cette introduction pour des raisons

idéologiques, retard aujourd’hui soutenu par le contexte de plus en plus concurrentiel.

A I’inverse, des travaux ont souligné le rejet de la gestion au sein des organisations a
but non lucratif, nuisible pour le champ de I’économie sociale et solidaire. Dans le

contexte de professionnalisation du secteur associatif au cours des années quatre-vingt,
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le conflit est apparu trés vite avec le militantisme. Importer des modeles provenant des
entreprises n’empéche pas les « performances naturelles des organisations informelles
qu’elles aiment a cultiver » (Valéau, 2003, p. 9). Les associations «en viendraient a

abandonner leur originalité » (Laville et GIémain, 2010).

Avec I’entrepreneuriat social, les critiques sont d’ordre sociologique, notamment sur les
enjeux d’identité : valeurs, projet, présence de benévoles, fonctionnement démocratique,
etc. L approche gestionnaire modifie les relations et les engagements. Gaulejac (2005,

p. 235) considere que :

La société est « malade de la gestion » se traduisant par une perte de sens,
perversion des valeurs, communication paradoxale, éclatement des collectifs,
volonté de puissance démesurée, transformation de I’humain en ressource,
pression sur les individus dans une compétition sans limites, harcélement
géneralisé, exclusion pour les uns, stress pour les autres, perte de confiance
dans le politique.

Deux types de situation se révelent : les associations tiraillées entre les tenants d’une
innovation sociale et ceux qui estiment nécessaire de rassurer les financeurs publics, a

I’image des analyses de Laville et al. (1997, p. 25) :

Pour retrouver I’autonomie et la liberté essentielles a la poursuite de son
projet de société dont la force constitue la véritable valeur mobilisatrice de
chaque association, il convient de chercher dans les méthodes de gestion, les
moyens d’un pilotage indépendant. Mais face aux pressions des
administrations qui financent et aux changements rapides de la société, les
méthodes de gestion inspirées par le regain sociétal de I’entreprise [...]
obligent & s’interroger sur une sorte de monde inconnu, celui des rapports
entre acteurs quotidiens de la production associative.

Boncler et Valeéau (2010, p. 199) ont nuancé cette analyse en soulignant que la gestion
associative doit s’adapter aux opportunités et aux contraintes du secteur tout en
respectant ses valeurs, bien qu’elle «n’en conserve pas moins les mémes grands
domaines qu’en entreprise ». Il s’agit d’une «gestion plus adaptée » (Valéau, 2003,
p. 9), mais nécessairement efficace pour tenir compte de I’environnement évolutif de
I’association. En I’occurrence, la gestion induit une meilleure combinaison des valeurs
dans la performance, en concevant des modes de gestion innovants prenant en compte
les spécificités du monde associatif, les demandes des bailleurs de fonds a travers une

démarche d’apprentissage mutuelle (Eynaud et Mourey, 2012).

Cette entree de la gestion semble opposer les valeurs militantes (idéal — type du

«beénévole ») & des valeurs professionnelles (idéal — type du «salarié ») (Vedelago et
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al., 2004), la plagant comme une limite a I’humanisme. Bien que la professionnalisation
des associations soit un besoin d’acquisition de savoir-faire et de compétences, elle
implique des mutations dans les modes d’action et de pensée, mais tout en étant capable
aussi de génerer de réelles capacités d’innovation et d’adaptation aussi bien en matiére
de stratégie, de gestion des ressources humaines que de gouvernance sur le plan interne

et externe a I’organisation.

Ce faisant, la performance associative doit étre abordée de facon différente de celle
d’une entreprise. Le dilemme d’une approche gestionnaire repose sur la difficulté a
effectuer un projet a vocation sociale tout en essayant d’améliorer son efficacité. Cette
approche associant I’approche gestionnaire efficace et entrepreneuriale a vocation
sociale au sein de ces organisations a but non lucratif demeure toujours en cours de

développement.

L approche économique trouve ses limites en excluant la grande majorité des
associations non gestionnaires (non employeuses). L’enjeu posé par les économistes est
d’explorer I’utilité du statut associatif. Mais cette variable ne suffit pas selon Salamon.
Dans le méme sens, pour Laville et al. (1997), « I’adaptation d’une logique d’entreprise
quand elle est plaquée sur la réalité associative engendre plus d’effets pervers que
d’effets bénéfiques ». D’autres facteurs explicatifs consacrés aux organisations non

lucratives sont a prendre en compte comme les théories liées aux approches sociales.
Les apports des sciences de gestion

Cette these s’inscrit dans les sciences de gestion. Selon David, Hatchuel et Laufer
(2000, p. 2) : « La gestion se définit comme une classe de problématiques constitutives
de toute action collective : la décision, la rationalisation, la représentation, la légitimité,
la coopération, la prescription... ». La gestion comme science se définit par sa
problématique, mais peut partager son objet et ses méthodes avec d’autres disciplines
scientifiques (sociologie, économie et autres sciences sociales). Notre cadre de
recherche reconnait la variable temps comme particuliere, car c’est une science
historique (Jean-Pierre Delas, 1991) ne pouvant établir des lois universelles et
permanentes, comme le rappelle la théorie de la contingence. C’est aussi une science
pratique (Aristote) : « Pour caractériser la spéculation scientifique s’appliquant aux
choses humaines, Aristote a inventé la notion de science pratique, c’est-a-dire de
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science qui concerne 1’action (praxis), par quoi il faut entendre I’action humaine libre. »
(Crubellier et Pellegrin, 2002, p. 153). Une des caractéristiques des sciences pratiques
est d’étre dans une forme de contingence irréductible. Son but n’est pas la seule
connaissance, mais aussi de guider I’action humaine. En d’autres termes, selon Dumez
(2014) : « La gestion étudie la maniere dont des acteurs parviennent ou non a réaliser
leurs choix en élaborant des dispositifs. Ces choix peuvent étre librement calculés et
faits, ou imposés par des structures ou des circonstances, et sont trés probablement le
plus souvent un mélange de tout cela. » Une des spécificités des sciences de gestion,
c’est de regrouper a la fois ces trois notions : des dispositifs créés pour résoudre des
problémes et atteindre des objectifs, la notion de performance en menant a bien une
initiative jusqu’a son achévement (Arendt, 1983, p. 247 ; Dumez, 2006 ; Putman, 2004-
2002) pouvant inclure aussi I’échec et les études critiques, et les conditions dans

lesquelles ils réussissent a coordonner les actions.

Le défi de la performance de I’ESS se retrouve a la fois dans sa propre définition, ses
enjeux pour les hommes et le territoire que sur les dynamiques engendrées. Nous avons
pu rendre compte des différentes approches de définition de I’ESS reconnue tantot par
ses valeurs et sa finalité, tantdt par son approche statutaire et organisationnelle, et tantot
par son mode de développement. La littérature (économique, politique, philosophique,
etc.) existe sur ses approches sous I’angle dialectique, mais rend peu compte du lien et
des systemes d’acteurs que peuvent impliquer des dynamiques de I’économie sociale et
solidaire sur le territoire. De méme, la dimension historique de I’ESS semble
inexplorée, et la dimension chronologique pourrait fournir de nouveaux matériaux.
Néanmoins, certains auteurs I’inscrivent dans leur méthodologie et pourront enrichir nos

propos sur les approches historiques nationales et internationales (Laville, Draperi, etc.).

Ce chapitre constitue donc le premier socle de notre propos aussi bien pour fixer le
contexte de notre recherche que pour identifier le concept de I’ESS qui, par ses
nombreuses approches actuelles (historique, politique, juridique, socio-économique,

sociale, managériale), témoigne de la richesse des analyses sur le sujet.

Néanmoins, la confusion existe quand il s’agit de définir sur le plan scientifique le
concept, et c’est la raison pour laquelle nos développements ne viseront pas a définir
I’ESS en entrant dans la concurrence des axes de définition. Ce premier chapitre nous

permet de questionner la perspective d’une approche systémique de I’ESS en dépassant
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certains mythes de cette thématique : non I’ESS ne se résume pas a un texte juridique ou
scientifique plus pertinent qu’un autre mettant en évidence une confusion entre I’idéal

de la recherche et la pratique.

Nous pensons que la relation a certains concepts pourrait expliquer cette situation.
L’explication de ce phénomeéne dans la société est importante, mais les individus et les
organisations ne sont pas assez visibles. C’est la raison pour laquelle le concept
d’entrepreneuriat nous offre I’opportunité d’appréhender la dynamique de I’ESS

autrement en comprenant les organisations de I’intérieur.

Pour appréhender globalement notre sujet sur I’ESS, il est nécessaire de reprendre de la
hauteur par rapport aux fondamentaux des sciences de gestion par rapport a I’ESS. Au-
dela de la gestion des organisations et de la dynamique entrepreneuriale, il nous semble
important d’analyser les apports des sciences de gestion face aux critiques et limites de
I’ESS que nous avons identifiées dans ce premier chapitre. Nous avons donc résumé
dans le tableau ci-dessous notre analyse a ce stade de la réflexion nous permettant de
questionner notre sujet de recherche non plus uniquement au niveau des organisations,

mais a I’échelle des réseaux et des territoires.

TABLEAU 2 — Sur les principales critiques et limites de I’ESS

Critiques

Explications et problématiques

Apport des sciences de gestion

Les théories et
les concepts
sont
principalement
fondés sur les
sciences
économiques,
politiques et
sociologiques.

Les théories de I’économie sociale
et solidaire sont principalement
développées par des auteurs
critiguant les conséquences du
capitalisme sur le plan moral,
économique et politique.

Les sociologues ont également
analysé I’ESS sous une dimension
macrosociologique.

La communauté des sciences de
gestion s’est globalement peu
intéressée a I’ESS ces derniéres

Au regard des sciences de gestion,
I’apport est embryonnaire en
comparaison de la production
scientifique sur d’autres
thématiques.

Une reconstruction disciplinaire
semble étre la meilleure approche
pour les gestionnaires en mobilisant
toutes les sciences en dépassant les
critiques redondantes.

Pour ce faire, I’essence des sciences
de gestion est une science de
I’action et des décisions. Cette
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décennies

Problématique : Les institutions
déterminent-elles les individus ?

entrée permet de mobiliser toutes les
théories dans le cadre de I’analyse
de ce concept.

L approche macrosociale est une
réponse a cette recherche d’analyse
globale.

L’ESS génére
en permanence
des analyses
contradictoires
autant sur son
objet que sur sa
finalité

Depuis les années quatre-vingt,
I’ESS se renouvelle et engendre
des analyses contradictoires : pour
certains, c’est une forme de
résistance de structures jugées
« archaiques », pour d’autres ce
serait un amortisseur de crises
pour des personnes et des activités
marginalisées pendant une période
transitoire, et pour d’autres enfin,
ce serait un levier de
transformation sociale, voire dans
sa version extréme une alternative
au capitalisme a bout de souffle.

Cette diversité d’appréciations se
retrouve dans la variété des
définitions de I’ESS : assimilée a
I’économie domestique ou
artisanale, aux politiques sociales
ou aux formes les plus récentes
d’entrepreneuriat social.

Confronté a une réalité qui semble
contradictoire, le recours a
I’approche historique offre une
perspective d’analyse plus fine et a
explorer.

Toutes les formes de I’ESS ont
évolué depuis leur naissance dans
leur place et leur rble dans la
SOcCiété.

Problématique : les acteurs du

C’est la question des contradictions
qui est en fait a déterminer par les
acteurs eux-mémes. L’objet ce n’est
plus I’ESS, mais les acteurs qui font
I’ESS.

Dans la premiére approche classique
de définition de I’ESS, on ne voit
pas les acteurs. L’approche
sociologique nous conduit aux
limites de I’approche de Durkheim
= un fait social ne s’explique que par
un fait social.

Les sciences de gestion permettent
de comprendre les comportements
de P’acteur sans toutefois omettre
I’individualisme  méthodologique
pour comprendre I’environnement a
un instant t.

L’ écueil a éviter est de réduire les
sciences de gestion a cette notion de
productivité.

L’analyse des sciences de gestion
vise a intégrer les sciences de
I’action, de la décision de la
performance et du changement par
I’entrepreneuriat institutionnel,
c’est-a-dire un changement
volontaire réalisé par des acteurs du
changement. C’est la reprise du
pouvoir, la dimension politique de
I’entrepreneur  qui  cherche a
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changement  peuvent-ils  faire
évoluer volontairement les
institutions ?

développer I’ESS par un
changement d’échelle.

La gestion et le changement sont liés
par un contexte volontaire (Hayek)
et non pas accidentel.

Des conditions réunies sur le plan
mésosocial peuvent de fagon
exceptionnelle faire évoluer le
systeme. C’est une exception a la
régle en réinstitutionnalisant I’ESS
par une fenétre d’opportunité de
changement.

Il n’existe pas
de concept et de
définition claire
de I’ESS.

Un des critiques
est qu’elle
demeure une
utopie bien
qu’elle présente
un potentiel
permanent  de
changement et
des promesses
ambitieuses.

L’ESS se
caractérise  par
une « défection
substantialiste ».

Il n’existe pas de définition claire
de I’ESS sur le plan scientifique.
Les concepts et les paradigmes
sont confus.

Elle est souvent définie par
I’énonciation d’une exclusion, «ni
profit ni Etat». Claude Vienney
dressait le constat suivant sur le
sujet : «un ensemble d’autant plus
intéressant qu’il est
indéfinissable », En I’occurrence,
I’erreur est de tenter de donner une
appellation imprécise a un concept
indéfinissable.

Problématique :  les individus
déterminent-ils les institutions ?

Ce n’est pas une utopie, mais la
théorisation des pratiques a un

niveau intermeédiaire permet
d’appréhender la dynamique de
I’ESS.

C’est une fagon de penser I’ambition
par les sciences de I’action afin

d’expliquer le changement
d’échelle.
L’ approche pragmatique des

sciences de gestion fait du terrain de
I’ESS une thématique adéquate pour
les sciences de I’action.

Le débat sur I’appartenance a I’ESS
s’appuie sur des criteres évolutifs,
car le champ évolue constamment
(Daniele  Demoustier,  Damien
Rousseliére, Jean-Marc Clerc et
Benoit Cassier, 2003).

La définition par des critéres
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d’appartenance a I’ESS est souvent
recherchée. C’est le choix retenu par
le législateur dans la loi-cadre ESS
de 2014.

L approche systémique et I’analyse
des dynamiques de I’ESS n’existent
pas sur le plan scientifique. Cette
thése vise donc a mieux comprendre
les individus dans la société, dans
les organisations et sur le territoire.

L approche microsociale offre un
cadre d’analyse pertinent pour
répondre a ces enjeux.

Au terme de premier chapitre, plusieurs constats sont mis en évidence. De fait, le

changement d’échelle de I’ESS ne peut uniquement s’expliquer par les approches

traditionnelles et scientifiques de I’ESS. Ce faisant, nous retenons nos premieres pistes

pour la suite de notre recherche :

réalisations menées ;

systéeme au cceur de I’analyse.

la dimension historique semble fournir des clés intéressantes de compréhension

le rapport aux institutions des organisations de I’ESS nous renseigne sur ses

enjeux historiques et explique selon nous une partie des décisions et des

les sciences de gestion, bien qu’elles soient au cceur de dilemmes sur les
approches fonctionnalistes, ouvrent de nouvelles perspectives de compréhension

du changement d’échelle de I’ESS en mettant I’acteur, I’organisation et le

Autre point important, il nous semble, & ce stade, que la grille de lecture

institutionnaliste offre une analyse pertinente de I’ESS dans ses modes d’organisation,

dans ses modéles économiques, dans ses formes d’implications sectorielle et territoriale,

dans sa capacité a agir comme un «acteur collectif » sur les determinants de son mode

de développement. Cette grille de lecture institutionnelle inscrite dans les sciences de

gestion, induit que nous pouvons avoir des reperes sur cette science de I’action et une

65




lecture des décisions prises a plusieurs niveaux selon [’approche multiniveau
(macrosocial, microsocial et mésosocial). Nous proposons a ce stade de commencer par
I’approche macrosociale dans le prochain chapitre en explorant la notion de

performance au sujet de I’ESS.
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CHAPITRE II : L’APPROCHE MACROSOCIALE ET LES
PERFORMANCES DU CHAMP DE L’ESS

L’un des enjeux de cette thése est de mieux comprendre les changements d’échelle de
I’ESS, ces changements se situent, par nature, au niveau macrosocial. Par changement
d’échelle, nous signifions un ensemble de contributions capables de transformer la
société. Nous considérons ainsi la dimension politique de I’ESS (Laville, 2016), au-dela
des seules dimensions économiques et sociales souvent retenues. Les changements
d’échelle et les changements sociétaux nous conduisent d’emblée au niveau
macrosocial. La conceptualisation du niveau macrosocial doit nous permettre de
comprendre la dynamique et les forces qui ont impacté les réalités de I’ESS observées a
cette échelle. Le changement observé est celui d’une reconnaissance institutionnelle
permettant de pérenniser les réponses aux besoins macroéconomiques et sociaux du

territoire.

Le but de ce chapitre est de mieux comprendre ces besoins et les apports du champ de
I’ESS face a ces derniers. La difficulté consiste a concevoir et évaluer ces changements,
car on s’attache a la notion d’impact sociétal qui se situe a moyen et long terme dans

des espaces relativement larges compte tenu d’une multitude d’autres facteurs.

Les sciences de gestion proposent des approches plus pragmatiques que nous pouvons
appliquer, suivant notre problématique, au niveau macrosocial. Nous proposons ainsi
d’appliquer la notion de performance aux changements macrosociétaux. Cette démarche
s’inspire d’Ebrahim Alnoor et Rangan Kastur (2010). Ces auteurs posent la difficulté de
mesurer les impacts a long terme et proposent, faute de mieux, de mesurer les impacts
observables a court terme qui logiquement pourraient conduire aux impacts a long
terme, in fine, recherchés. Ces impacts a court terme correspondent a la notion de

performance.

L’ application de la notion de performance au niveau du champ de I’ESS a I’échelle d’un
territoire constitue une transposition encore relativement peu développée. Les
performances sont habituellement celles des organisations, alors que les changements
dans les territoires sont abordés en termes de développement. A partir de 13, nous

positionnons notre recherche aussi bien sur la performance au niveau des organisations
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gue nous aborderons dans le prochain chapitre 11 (approche microsociale), mais aussi
des performances du champ organisationnel élargi a un ensemble d’institutions et
d’organisations (approche mésosociale du chapitre IV), que sur des performances a
I’échelle macrosociale (changements ou gouvernance territoriale par exemple) dans le
présent chapitre. La rencontre que nous proposons entre performances du champ de
I’ESS et celle du territoire, suivant les sciences de gestion, peut permettre une approche

plus concreéte.

Notre problématique nous conduit donc a penser I’ESS autant par le niveau des
décisions prises sur le plan macrosocial que sur les approches néo-institutionnelles que
nous aborderons de fagon plus détaillée dans le chapitre IV. Il est néanmoins important
de comprendre I’enjeu de dépasser I’organisation comme les définitions proposées par
DiMaggio et Powell (1983) et Scott et Meyer (1994, p. 56). Force est de constater que
les chercheurs utilisent une conception plus large du champ organisationnel qui se
compose de «deux éléments distinctifs: d’une part, un ensemble d’institutions, y
compris les pratiques, les ententes et les regles, et d’autre part un réseau

d’organisations » (Lawrence et Phillips 2004, p. 692).

La performance au départ, a été réduite a une dimension simple centrée sur la seule
dimension financiére (A. Bourguignon, 1998), mais le concept a pris une dimension
complexe et multiforme (J.-C. Mathé et V. Chagué, 1999). Les criteres qualitatifs et
quantitatifs ne suffisent pas a expliquer la complexité de sa mesure (A. Slywotzky et
Wise R., 2003 ; V. Tsapi, 1999), car il est possible de s’appuyer également sur des
mesures non financieres (C. Germain, 2006). Ces définitions s’appliquent plutot aux
organisations : A. Bourguignon (1998) définit la performance en gestion en trois
niveaux : la performance résultat ; la performance action et la performance succes.
W. Azan (2007) reduit la notion de performance a I’idée de développement. La
littérature retient globalement trois dimensions essentielles : la performance stratégique
(C. Marmuse, 1987 ; J. Barette et J. Bérard, 2000 ; J.-Y. Saulquin et G. Schier, 2007) ;
la performance concurrentielle par une anticipation permanente (L. Guéret-Talon et
J. Lebraty, 2006) et la performance socio-economique qui regroupe I’efficacité
organisationnelle (M. Kalika, 1988), sociale et éthique (J. Igalens et J.-P. Gond, 2003),
par les objectifs économiques et financiers (R. Calori et al., 1989), et commerciale
jouant sur la pérennité (C. Bughin, 2006 ; P. Ngobo et A. Ramaroson, 2005 ; L. Sin et
A. Tse, 2000).
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Dans une premiére sous-partie consacrée aux performances du champ de I’ESS, nous
définirons au préalable les différents registres de performance applicables a I’ESS. La
question de la performance appliquée a I’ESS demeure en perpétuelle évolution, car elle
est contingente. Dans son article consacré a la gestion associative, Valéau (2003)
évoque plusieurs registres de performance, se situant a la fois sur les dimensions techno-
économiques, politiques et sociales. Ces différents registres de performance feront
I’objet de notre premiere partie. Dans le cadre de ces organisations, différents criteres
rejoignent les dimensions précédemment abordées : économique, sociale et politique.
Ces critéres peuvent étre combinés de différentes fagons et selon différents niveaux
d’importance du fait de leur efficacité. Cependant, ces performances se mesurent
réellement a I’aune de I’impact de la structure sur son environnement. Nous retrouvons,
ce faisant, la notion de changement d’échelle sur le territoire, qui peut étre a nouveau

défini comme une transformation majeure.

Dans cette premiére partie, nous intégrerons aussi la question des valeurs et des finalités
de I’ESS. Cette sous-partie du chapitre permettra d’appréhender I’ESS sur le plan des
apports et de la plus-value sociale et sociétale quant a la nature et au contenu des
changements visés. L’intérét de ce chapitre résidera dans la recherche des fondamentaux
de la performance de ESS au-dela de nos frontiéres, afin de mieux appréhender sa
dimension éthique et ses normes. Dans une premiere approche, I’ESS est définie comme
un «mode d’engagement » a travers les valeurs et les finalités sociales partagées. Les
performances sont fondées sur les valeurs et les finalités de I’ESS. Nous développerons,
dans cette deuxiéme partie, cette finalité mobilisatrice comme un idéal a atteindre qui

influe sur la stratégie et les positionnements des acteurs au sein de la société.

Cette sous-partie restituera également la question des performances dans le contexte des
normes institutionnalisées. Différentes approches liées au corpus de principes juridiques
régissent chaque famille de I’économie sociale et solidaire depuis plusieurs décennies.
On peut parler de la loi de 1947 pour les coopératives, de la loi 1901 pour les
associations, de la charte de 1898 pour la Mutualité, etc. Cette approche ouvre la voie au
débat notamment sur I’économie plurielle. Nous développerons dans notre troisieme

partie ces principes harmonisés de I’ESS pour un changement d’échelle.

La deuxiéme partie approchera la performance de I’ESS par les impacts macrosociaux.

L’économie sociale et solidaire contribue a I’échelle locale au développement de

69



I’économie politique par des espaces de démocratie et d’emploi. Sa finalité est
beaucoup plus profonde en jouant un réle actif dans la reconfiguration du modele
économique, voire sa transformation a I’échelle sociétale qui, a I’origine, s’appuie sur
des décisions alternatives. Nous appréhenderons la performance et ses impacts a
I’échelle macrosociale sur les dimensions politique, démocratique, redistributive et

collective.

La troisieme sous-partie évoquera le passage des impacts aux changements d’échelle.
C’est également I’occasion d’évoquer les limites. Le plus grand danger qui guette
I’économie sociale et solidaire, pour certains, est qu’elle demeure éternellement un
« potentiel de développement et de transformation». D’autres dérives remettent en
question I’économie sociale et solidaire dans ses antagonismes entre I’indépendance et
I’instrumentalisation. Les risques d’instrumentalisation sont effectivement dénoncés
bien avant la loi, et constituent un frein a son développement selon certains courants que
nous détaillerons. Pour ce faire, nous aborderons les modes de relations et d’actions de
I’ESS autant par ses réseaux que ses réponses aux besoins. Ensuite, les critiques
émergent aussi sur son utopie transformatrice qui en réalite, pour d’autres auteurs que
nous aborderons, n’est qu’une adaptation au marché sans réelle capacité d’innovation.
D’autres constatent la portée limitée des effets de levier de transformation sur la société
de I’ESS en soulignant les difficultés d’un changement global face aux forces de la
mondialisation. La méfiance du concept se traduit également sur le plan théorique.
L’ESS porte également des enjeux de contre-pouvoir et de régulation sociale. Ces
impacts nous conduiront aux impacts qui impulsent des changements d’échelle, voire

des transformations sur le territoire.

1 — Les performances du champ de I’ESS

Au ceeur des sciences de gestion, différents registres de performances permettent
d’appréhender I’ESS. Concernant les performances techno-économiques que nous
avons déja abordées succinctement, la production de biens et de services se réalise avec
des principes similaires a ceux d’une entreprise, et son efficacité gestionnaire peut se

mesurer, par exemple, avec le chiffre d’affaires.
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1.1 — Différents registres de performance pour définir I’ESS

Concernant les performances politiques, les acteurs associatifs impliqués dans la
gouvernance doivent rechercher des compromis ou des formes de consensus de
coalition. Concernant les performances sociales, Valéau (2003, p. 11) explique par
exemple que I’association reproduit « les vertus des sociétes traditionnelles » au sein des
societés modernes et restaurerait «des liens sociaux de I’ordre de la socialisation
primaire ». Leurs performances résident dans les «caractéristiques intrinseques de
I’action collective plus que dans les biens et services qui pourraient en résulter ». Cela
peut se traduire par I’homogénéité des representations, le degré d’adhésion au projet,
etc. Les organisations de I’économie sociale et solidaire « adhérent aux principes et aux
valeurs et au “systeme de regles” de I’économie sociale et parce qu’elles les mettent en
ceuvre par leurs pratiques et dans leurs activités, qu’elles générent volontairement des
utilités sociales ou des bénéfices collectifs» (Parodi et al., 2002). Si certaines
associations luttent, par exemple, contre les exclusions, I’efficacité pourrait se mesurer
sur le resultat d’une performance collective des différentes parties prenantes. Laville et
Sainsaulieu (1997, p. 35) parlent des associations comme d’un « phénomene constitutif
des sociétés contemporaines » puisque chaque association porte un projet de société.

Selon Valéau (1996, p. 540), le but non lucratif et le caractéere multidimensionnel de la
performance associative relativisent la dimension techno-économique de Ila
performance. Il s’agit d’une forme de « performance symbolique », qui correspond a la
« capacité de I’organisation a produire un sens et a le gérer de facon a ce qu’il réduise
I’hétérogénéité des sens émergeant des processus sociaux et psychologiques internes et

externes ».

Toutes les performances évoquées précédemment (adhésion, valeurs partagées, etc.)
déterminent I’action collective. Les travaux de Max Weber (1971) soulignent que «le
sens de I’activité ne se situe pas dans le résultat, concu comme étant au-dela d’elle-
méme, mais dans I’activité ayant comme telle une nature déterminée » (Weber, 1971,
p. 56). Les associations se distinguent des autres types d’organisations: I’activité

humaine reléverait d’une rationalité en valeur plutét que d’une rationalité en finalité.

A coté d’indicateurs économiques classiques comme le chiffre d’affaires, les

associations peuvent évaluer leur plus-value sociale en prenant en compte, par exemple,
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les dimensions sociales, environnementales ou sociétales. (Par exemple le dispositif
d’autoévaluation de I’utilité sociale de I’activité d’une organisation produit par I’ Avise
en 2007.) Cette dimension de I’utilité sociale peut étre analysee par la typologie de
Gadrey (2004) :

I’utilité sociale a forte composante économique sous I’angle du « moindre codt

collectif » : capacité d’offrir des services de qualité a un colt inferieur ou égal

pour les usagers et pour les collectivités publiques ;

— Iutilité sociale a forte composante économique sous I’angle de la contribution
au territoire (dynamique de développement économique et social) ;

— lutilité sociale sous I’angle de lutte contre I’exclusion et les inégalités, du
développement humain et du développement durable ;

— I'utilité sociale qui génere du lien social de proximité, de la démocratie
participative, de I’innovation sociale, economique et institutionnelle ;

— I'utilité sociale «interne », produisant des effets externes possibles comme la

notion de bénévolat dans les associations, la gouvernance alternative et plus

démocratique.

Pour Valéau (2003), il semble impossible d’optimiser simultanément plusieurs registres
de performance. Il s’agit plut6t d’établir « un cadre commun a toutes les décisions » sur
la base du projet: «le projet pose les jalons d’une gestion plus cohérente » (p. 16).
Selon Valéau (2003), la performance des associations gestionnaires se mesure a
plusieurs niveaux pour répondre a des attentes diverses en référence aux extraits de ses
articles sur les « différentes maniéres de gérer des associations » et la « performance des
associations (Valéau, 1996) ». En s’appuyant sur I’exemple de la famille associative,
plusieurs visions des associations sont donc possibles, résumées dans le tableau

suivant :
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TABLEAU 3 — Différentes visions de I’association (Valéau, 1997, p. 3, chapitre 1)

Moyen — Maniére Résultat — Fin — Output
Niveaux techno- Efficacité, productivité Biens et services qui répondent a
économiques Moyens en ceuvre/biens et | un besoin ou une demande

services produits

Niveaux Action collective Impact
sociopolitiques Valeurs partagées Changement social
Socialisation

Ces différents niveaux confortent notre argumentation selon laquelle I’économie sociale
et solidaire ne peut se définir qu’a travers différents niveaux de lecture, partant des
parties prenantes jusqu’a I’organisation et le territoire. La lecture des résultats induit une
grille différente selon les niveaux et I’interaction entre les niveaux peut permettre

d’appréhender la réalité et les performances de I’ESS autrement.

Des performances sociales

Pour de nombreux sociologues, les associations reproduisent au cceur des sociétés
modernes les vertus des sociétés traditionnelles. A force d’«adhésion», d’«action
collective spontanée », de « culture » et de « valeurs partagées », elles restaureraient des
liens sociaux de I’ordre de la socialisation primaire. Les performances ainsi évoquées
résident souvent dans les caractéristiques intrinseques de I’action collective, plus que
dans les biens et services qui pourraient en résulter. Parmi les indicateurs possibles
pourraient figurer le degré d’adhésion ou encore I’homogénéité des représentations
(Valéau, 2003). Il ne saurait alors étre question de gestion dans la mesure ou ces
performances résident précisément dans la spontanéité et I’informel de I’organisation.
Les sociologues mesurent « I’impact » de ces organisations sous plusieurs angles. Leur
capacité a influencer durablement leur environnement (Kanter et Summers, 1987) ou
leurs relations possibles avec le changement social, (Meister, 1974 ; Forsé, 1984) ou par
I’évaluation de leur utilité sociale (Chéroutre,1998). Pujol (1983) considére que ces
espaces de liberté peuvent faire naitre de nouvelles normes. Pour Cooperinder et

Passmore (1991), ces organisations sont appelées a reformer la société qui les entoure.
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Des performances techno-économiques

De leur c6té, les sciences economiques abordent les associations, par exemple, en tant
qu’organisations productrices de biens et services. Elles valorisent leur capacité a
répondre a des demandes non solvables et/ou minoritaires, des demandes ignorées ou
négligées par les entreprises privees comme par les pouvoirs publics (Bloch-Lainé,
1977 ; Ben-Ner, 1986 ; Hansmann, 1987 ; Archambaud, 1996). Elles leur reconnaissent,

a ce titre, le statut de «tiers-secteur » (Archambaud, 1996).

Des performances politiques

En I’absence de but lucratif, le systeme associatif oscille entre différentes performances
techno-économiques et sociales. Relativement indéterminé, plus «incertain », celui-ci
apparait plus ouvert aux mondes et aux enjeux en présence (Crozier et Friedberg, 1977 ;
Boltanski et Thévenot, 1991). L’hétérogénéité de I’association résiderait dans les
constructions des acteurs au moins autant que dans les caractéristiques objectives du
systeme. Elle s’actualiserait compte tenu des attentes (Summers et Kanter, 1987 ;
Boulte, 1991 ; Gui, 1993 ; Enjolras, 1993) et des différents jugements portés sur elle
(Morin, 1994). Ces approches appellent des lectures plus politiques de I’organisation

associative.

Suivant cette perspective, la gestion des associations implique notamment une
coordination entre les acteurs. Celle-ci peut viser le consensus, ou a déefaut des realités
acceptables pour tous (Boltanski et Thévenot, 1991 ; Louart, 1993 ; Enjolras 1993). Elle
peut au contraire privilégier la satisfaction des coalitions dominantes (Mintzberg, 1986 ;
Flipo et Mayaux, 1988 ; Summers et Kanter, 1987 ; Gui, 1993).

Ces différentes visions économiques, sociales et politiques de I’association ne se
contredisent pas forcément, elles participent a un éclairage pluridisciplinaire contribuant
a une meilleure connaissance de ce type d’organisation (Boulte, 1991). Leur
juxtaposition nous révéle la nature particulierement hétérogéne de ces réalités a partir
desquelles la plupart des auteurs préconisent une gestion tenant compte des multiples

registres de performance jusque-la évoqueés.

La loi 1901 autorise plusieurs individus a mettre en commun leurs ressources dans un
but autre que de partager des profits (cf. encadré ci-dessous). Ce cadre juridique leur
permet de bénéficier de certaines ressources spécifiques: subventions, dons des
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particuliers et sponsoring d’entreprise. Trés ouverte, la loi 1901 offre un support pour
des activités tres variées : éducation, santé, médico-social, humanitaire, sport, culture et
loisir constituent des secteurs traditionnellement établis dans ce secteur. L’action
sociale, I’insertion ou les services a la personne contribuent actuellement a la definition

de nouvelles approches et de nouveaux métiers.

Extrait de la loi du 1°" juillet 1901
« Article 1°" — Titre 1*". L’association est la convention par laquelle deux ou plusieurs
personnes mettent en commun, d’une fagon permanente, leurs connaissances ou leur
activité dans un but autre que de partager des bénéfices. Elle est régie, quant a sa

validité, par les principes généraux du droit applicables aux contrats et obligations. »

Avec la crise de I’économie capitaliste et I’intensification de la concurrence, les
recherches et les acteurs s’orientent de plus en plus vers un des impératifs d’efficacité
pour les organisations associatives inscrites dans le champ de I’économie sociale et
solidaire. Ces principes d’efficacité impliquent des processus et des mutations
organisationnelles pouvant se traduire & la fois par des notions d’intégration au sein de

groupe, d’élargissement des parties prenantes, d’ancrage renforcé dans les territoires.

Cette réponse a la concurrence se combine également avec d’autres logiques (Richez-
Battesti et Malo, 2010) :

Logique Stratégie de croissance

d’intégration/concentration

Holding Stratégie de diversification des activites
Mutualisation Autonomie

Elargissement des parties Mobilisation des ressources et recherche de
prenantes singularité en lien avec les besoins du territoire.

L’économie sociale et solidaire, dont la composante principale demeure les associations,
questionne la notion de performance de maniére différente, a nos yeux, selon chaque
famille. La littérature offre des clés de lecture de la performance associative a travers
plusieurs angles souvent en tension et dont I’optimisation simultanée est un défi

constant, comme nous venons de le décrire : performance techno-économique, sociale,
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politique, etc. Il est important & ce stade de notre recherche de comprendre que les
performances de I’ESS, induites par les sciences de gestion, nous aménent a
appréhender I’ESS non seulement sur la dimension interne des organisations

(microsocial), mais aussi a I’échelle du territoire (sur le plan macrosocial).

1.2 — Des performances fondées sur les valeurs et les finalités
de ’ESS

L’ESS est un mode d’engagement qui se traduit par les valeurs et les principes partagés
par des personnes impliquées dans le fonctionnement de ces organisations. Nous
évoquerons également les différents registres de performance et les finalités que I’on
retrouve dans les organisations de I’ESS afin de mieux appréhender une des

caractéristiques essentielles de I’ESS : un projet et une éthique.
Les valeurs et les principes

Les valeurs et les principes fondent toute la dimension éthique et politique de I’ESS.
Force est de constater qu’ils sont souvent utilisés pour la construction du projet et le
fonctionnement démocratique de ces entités. Dans notre problématique, I’étude des
valeurs et des principes doit étre considérée a tous les niveaux du changement d’échelle.
L’echelle macro sociale du fait de son périmetre comprend le systéeme de valeurs et de

principes et ses grandes tendances d’évolution.

Selon les extraits de Jérdme Boncler de la XV® Conférence internationale de
management stratégique (Annecy-Genéve, 13 au 16 juin 2006), le principe de création
de valeur au benéfice exclusif des actionnaires n’est pas transposable a la gouvernance
des associations par exemple. Ces dernieres sont tout d’abord régies par des principes
génériques de I’économie sociale et solidaire, famille d’appartenance des associations

gestionnaires, et ensuite du projet que chacune d’entre elles développe.

Les associations, tout comme les coopératives et les mutuelles, composent I’économie
sociale dont I’identité spécifique est affirmée dans la charte publiée en 1995 par le
CNLAMCA (Comité national de liaison des activités mutualistes, coopératives et

associatives) :

Ce sont des entreprises qui vivent dans I’économie de marché. Mais ce sont
des entreprises différentes, car, nées d’une volonté de solidarité au service de
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I’homme, elles privilégient le service rendu par rapport au profit dégagé et
intégrent dans la vie économique la dimension sociale...

Au-dela des différences inhérentes aux activites et finalités de chacune, les entreprises
de I’économie sociale sont des sociétés de personnes qui partagent une communauté de
valeurs et de principes (Conseil wallon de I’économie sociale, 1990 ; Jeantet, 1999 ;
Lipietz, 2000 ; Garrabé et al. 2001) et obéissent a des régles voisines. En France,
I’économie sociale et solidaire réunit plus de 200 000 entreprises qui ont pour principes
fondateurs de s’associer, de coopérer et de mutualiser au service de I’homme et de la

société et non celui de faire fructifier des capitaux...

Quelques principes communs
Le principe de non-lucrativité

La non-lucrativité ne consiste pas a ne pas réaliser de profits, mais a ne pas distribuer
les profits. 1l est plus opportun de parler de contrainte de non-distribution pour identifier
cette caractéristique. Les profits, s’ils existent, doivent étre réinvestis dans I’association,
la fondation ou la mutuelle alors qu’ils sont distribués, au moins partiellement, aux

propriétaires lorsqu’il s’agit d’une organisation lucrative.

Le principe de I’indépendance ou de I’autonomie de gestion :

Le principe d’indépendance, en particulier a I’égard des pouvoirs publics, conduit a
s’interroger sur les modalités de financement des organisations de I’ESS non lucratives
et donc a rechercher une hybridation des ressources. 1l est certain que le fait de disposer
d’une large autonomie financiere ne peut que concourir au respect de ce critere méme si
I’Etat ou les collectivités locales apportent aux organisations de I’ESS, dont les
associations, une part prépondérante de leurs ressources sous la forme de subventions,
d’exonérations, de mise a disposition d’équipements ou de détachements. Cette realité

peut parfois provoquer une réelle altération du principe d’indépendance.

Le principe de liberté d’adhésion

Les associations sont constituées, par exemple, par des individus qui se sont rassemblés
autour d’un projet commun, quel qu’il soit, qu’ils ont eux-mémes défini ou auquel ils
ont adhéré en toute liberté et en pleine conscience. Les associations gestionnaires se
caractérisent par la combinaison d’un groupement de personnes et d’une entreprise

réciproquement liés par un rapport d’activité et un rapport de sociétariat. Le but est alors
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de produire ensemble, et a leur propre usage, un bien ou un service donné. De ce fait,
chaque sociétaire devrait normalement posséder la double qualité de membre et
d’usager, principe parfois altéré dans des associations qui destinent leurs activités a des

tiers non adhérents.

Le principe de gestion démocratique

La démocratie repose sur la participation de tous les sociétaires a la vie de
I’organisation, directement, ou indirectement par I’intermédiaire des administrateurs
qu’ils choisissent, qui les représentent et qu’ils doivent contréler. La démocratie renvoie
au principe « un homme une voix », et non «une action une voix ». Elle souligne le fait
que I’adhésion et la participation aux décisions ne peuvent découler principalement de
la propriété d’un capital, mais résultent de I’égalité des membres. Participation et
contrble sont les piliers du fonctionnement associatif par excellence. Pour Parodi
(1999), il en découle, pour le management associatif, I’impérieuse nécessité de mettre
au premier plan I’exigence d’associer. Associer n’est donc pas simplement un moyen
(comme pour les entreprises a but lucratif), mais véritablement une fin. Des lors, ce
principe d’association s’applique non seulement aux adhérents, mais a I’ensemble des

« collaborateurs », qu’ils soient responsables, bénévoles ou salariés.

La primauté de la personne sur le capital

Personne ne se focalise sur la performance financiére, et il n’y a pas d’actionnaire pour
exiger tel ou tel niveau de rentabilité. L’association cherche a réaliser son projet en
s’appuyant sur un mode de gestion prenant en compte la solidarité entre les membres.
La spécificité de la gestion associative réside donc, pour partie, dans la capacité a
maitriser le profit pour atteindre I’objectif, et non de viser le profit pour le profit.
Cependant, toute association ne peut ignorer les contraintes gestionnaires. De ce fait,
Teboul (2004) signale que, peu a peu, les discours et les pratiques issues de I’entreprise

ont fait partie du paysage associatif.

Le secteur associatif, par exemple, ne peut étre purement et simplement assimilé aux
entreprises, car il trouve ses fondements dans la solidarité, le militantisme, la
professionnalisation grandissante et surtout I’exercice d’une mission de quasi-service
public répondant a des besoins dans de nombreux cas. Méme si certains auteurs, tels que
Bréchet et Desreumaux (2004), considérent que « I’essence de toute entreprise est la
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conception d’un projet productif (ou projet de création de valeur) porté par un ou
plusieurs acteurs », la notion de projet est encore plus prégnante au sein des associations
gestionnaires. La valeur de I’entreprise associative dépend de sa capacité a associer
I’ensemble de ses membres a la réalisation du projet collectif qu’ils partagent; sa
performance économique de la réalisation de I’objet social qu’elle s’assigne et qui lui

donne sens.

Les fondements de la gouvernance d’une association se trouvent dans son projet qui
donne du sens a son management. Le dirigeant est souvent appelé a « manager par le
projet », c’est-a-dire a revenir en permanence au sens de I’action et a I’intérét collectif
du projet associatif. Cela fonctionne d’autant mieux que I’adhésion au projet est souvent
a la source de la constitution de coalition de parties prenantes fort diverses (Enjolras,

2002) ou encore de la mobilisation des salariés.

Les salariés, en venant travailler dans [I’associatif, recherchent des lors de la
reconnaissance sociale liée au fait de servir un projet qui a du sens. Mais Vedelago,
Valéau et Queinnec (2004) soulignent que cette professionnalisation entraine parfois
I’apparition de nouvelles valeurs et de nouveaux registres d’action engendrant des
dilemmes entre le «projet d’entreprendre » et le «projet d’entreprise » au sens de
Bréchet (1994).

Pour Valéau (2003), « le projet explicite la philosophie et les valeurs de I’association, il
donne le sens de son action (Sainsaulieu et Laville, 1997) ». Pour I’auteur, le projet
s’apparente ainsi a la planification qui établit les priorités de I’action, définit les critéres
de décision a venir, et n’est pas sans rappeler la stratégie. Mais il souligne que le projet
associatif va genéralement plus loin: en I’absence de but lucratif, le sens de
I’organisation reste a définir ; il s’agit d’énoncer et d’argumenter un objet social qui
semble souvent se référer a des visions plus ou moins réformatrices d’un monde

meilleur.

Laville (1999) énonce alors I’hypothese que la teneur des jeux stratégiques est
influencée par le mode de formation de I’association, c’est-a-dire la position des
promoteurs au regard du projet formulé et de I’action engagée. Il identifie deux modes

de formation :
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I’aide sociale, dans laquelle les promoteurs génerent un projet et une activité
gu’ils estiment nécessaire ou souhaitable pour un groupe de bénéficiaires dont
ils ne font pas partie ;

I’entraide, dans laquelle les promoteurs mettent en place un projet et une activité
pour le groupe dont ils estiment faire partie. Dans le cas de I’aide sociale, le défi
en termes stratégiques réside dans le renouvellement de la composition et de
I’action des promoteurs et la concrétisation pour les autres de leur contribution
au projet commun. Faute de quoi, I’association évolue vers la consolidation des
jeux défensifs, vers le paternalisme ou les dépendances charismatiques vis-a-vis

des fondateurs et vers la limitation de I’engagement en son sein.

Afchain (1999), concernant les associations d’action sociale, considére que le projet

associatif peut-étre analysé a plusieurs niveaux, en sachant que chaque association

investira plus ou moins ces différents niveaux :

le niveau organisationnel du projet concerne les modalités de fonctionnement
associatif, la répartition des taches, notamment entre bénévoles et salariés, les
organigrammes et globalement le projet d’intervention. Dans les associations les
plus professionnalisées (services sociaux, formation, tourisme social, etc.),
Parodi (2001) note que les bénévoles ne participent pratiquement plus a la
production directe des services. On les retrouve alors dans les fonctions
d’administrateurs et les fonctions politiques d’élaboration et de contrdle du
projet associatif ;

le niveau institutionnel et politique du projet concerne les stratégies d’action, la
capacité de I’association a se situer dans I’élaboration des politiques publiques.
C’est aussi sa capacité d’influence sur la formation des normes. On parlera ici de
projet strategique ;

le dernier niveau concerne le débat sur les finalités de I’action, les systéemes de
valeur qui orientent cette action. On parlera de projet d’orientation. L’action est
ici envisagée dans des enjeux de societé. L’association, qui est en debat sur ses
finalités et qui les inscrit dans des enjeux de société, peut développer un projet

de transformation sociale.

Cependant, Worms (2001) croit discerner une individualisation de I’engagement

associatif, qui met en cause la construction collective, originellement a la base du fait
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associatif. On s’engagerait moins sur un projet que pour une action. Aujourd’hui, ce
serait dans chaque action concréte que chaque militant devrait étre a méme de satisfaire
immediatement sa quéte de sens. Malgré tout, le projet associatif, par sa vision longue et
globale, continue a donner le sens de I’engagement militant et constitue ainsi la pierre

angulaire de la gouvernance associative.

Dans nos propos liés a cette recherche, il est important de souligner le caractére
multidimensionnel des valeurs et des principes contenus dans les projets des
organisations de I’ESS. Le projet et I’éthique touche a la fois a I’organisation, a la
stratégie politique et a la finalité sociale caractérisée par des enjeux de société. L’enjeu
est ici de retenir que I’ESS ne peut traduire sa performance qu’a travers les actes
d’engagement portés par ses acteurs, et peut conduire a des finalités transformatrices.
Les projets et les valeurs des organisations de I’ESS sont par nature tournés vers des
finalités extérieures utiles pour la société. La réalisation de ces finalités doit faire I’objet

d’une analyse en termes de performance au plan macrosocial.
Des finalités utiles

C’est au sein des entreprises de I’ESS que se pose la question de la fonction
managériale dans ces organisations combinant a la fois des objectifs sociaux et de plus
en plus d’impératifs économiques (Darbus, Lazuech, 2010). La détermination des
compétences manageériales nécessaires pour la gestion des entreprises sociales sont
reconnues spécifiques par certains auteurs d’une maniére pragmatique (Cuénoud,
Moreau, Mertens, 2013) en s’appuyant sur la notion de gestion des compétences (Collin
et Grasser, 2007 ; Jarnias, 2003), omniprésente dans nos organisations.

Des compétences spécifiques

Cette approche par les specificités a permis la construction d’un référentiel de
compétences spécifiques au management des entreprises dites sociales (Cuénoud,

Moreau, Mertens, Les spécificités managériales dans les entreprises sociales) :

— soutenir les objectifs multiples des entreprises sociales en développant «...

coherence, proactivité et une forme d’idéalisme... » des comportements ;
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connaitre, comprendre et mobiliser le systéme de gouvernance interne qui
permettra d’orienter les modalités d’organisation (lien entre les décisions
stratégiques et les applications managériales) ;

connaitre, comprendre et mobiliser les différentes parties prenantes externes
(béenéficiaires, autorités publiques, donateurs, autres acteurs du champ,
entreprises privéees) en garantissant I’interface entre les attentes de chacun ;

gérer le personnel rémunéré ou bénévole. La GRH dans les associations est un
defi afin de faire face a la diversité du personnel rémunéré ou bénévole
(employés/ouvriers, reinsertion professionnelle, bénévoles ayant différentes
catégories socioprofessionnelles, etc.) en maintenant la cohérence entre le
discours et la pratique ;

équilibrer les multiples aspects financiers dont peuvent bénéficier les
associations. Les financements conditionnent le développement des activités a
travers des business plans sociaux, des appels d’offres bien qu’ils ne garantissent
pas forcément la pérennité de I’organisme. Le manager doit étre capable de
positionner son association dans le contexte général du secteur, du marché et de
la réglementation en maitrisant a la fois son modele économique et son projet
sociétal. Le manager doit donc étre sensible a I’intérét général, a la solidarité,
citoyenneté, etc. ;

développer un sentiment d’appartenance et de fierté. Le manager a souvent la
responsabilité de mettre en ceuvre au quotidien le projet social de I’association.
Les tensions peuvent faire perdre le sens aupres des collaborateurs. Le défi est
de défendre un modele d’organisation, tout un secteur au-dela de sa propre

organisation.

Ce référentiel est non exhaustif a I’ensemble des compétences nécessaires a un manager

en économie sociale et solidaire. Mais il illustre bien les spécificités des entreprises

sociales dont les associations font partie, a I’instar des travaux des membres du

« EMES, European research network'?». A ce titre, I’entreprise sociale est définie de

maniére consensuelle.

2 www.emes.net, réseau qui rassemble les principales équipes de recherche en Europe sur I’entreprise
sociale et I’entreprenariat social.

82



Il s’agit bien d’organisations actives dans la sphére économique qui relévent

d’une initiative citoyenne, qui ont un objectif explicite de bénéfices a la

communauté et dans lesquelles les intéréts matériels des apporteurs de

capitaux sont limités (Defourny, Nyssens, 2006). Cette maniere de procéder

differe des entreprises privees classiques par la poursuite d’une finalité

sociale (principe d’a-capitalisme, Parodi, 2009) corrélé a un pouvoir de

décision basé sur le principe de gouvernance démocratique (une personne

= une VoiXx).
Cette combinaison d’objectifs, entre finalité sociale et activité économique, inscrit au
ceeur de leur fonctionnement une tension permanente entre un objectif sociétal poursuivi
et les impératifs économiques a travers la multiplicité d’objectifs (Alter, 2006). Les
constats se declinent a la fois sur la dimension gestion (Doherty et al., 2009), la
dimension politique de prise de décision, impliquant différentes parties prenantes au
regard de leurs objectifs sociétaux (multiplicité), bien plus diversifiées que les

entreprises privées classiques (Defourny, Nyssens, 2006).

C’est pourquoi, les performances et les finalités seront abordées dans les
développements suivants en intégrant les specificités propres aux organisations de
I’ESS. Nous devons tenir compte de la realite des performances managériales qui
conduisent les parties prenantes a porter des objectifs sociétaux. Les performances sont
donc portées par les acteurs et les organisations du niveau microsocial tout en étant le

reflet de performances a I’échelle macrosociale (finalités).
Des finalités sociales

Dans la continuite des performances fondées sur les valeurs et les finalités, I’ESS adopte
une finalité d’intérét général qui dépasse bien souvent le cadre de ses fondateurs pour
impacter les enjeux sociaux et territoriaux sur le territoire. La notion de bien commun

est également utilisée par certains auteurs.

Pour Laville et Sainsaulieu (1997, p. 297), «I’association nait d’une absence de lien
social, vécue comme un manque par des personnes qui s’engagent, pour y remédier,
dans la réalisation d’un bien commun qu’ils déterminent eux-mémes». Si les
associations répondent a une défaillance des pouvoirs publics, elles doivent aussi
répondre & des demandes nouvelles ou non satisfaites. Elles peuvent par exemple
renforcer le lien social. Dans cette approche, nous pouvons citer les travaux de Laville

(2002, p. 46) . «les associations peuvent relever d’un lien social, manifestant une
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rationalité non pas en valeur, mais en finalité, en réunissant a la fois des individus

autour d’intéréts communs, mais aussi des convictions ».

Dans un contexte non lucratif, la finalité collective et sociale tient une place
particuliére : «au-dela d’une force de travail fondamentale, les travailleurs de
I’économie sociale constituent le moteur de I’action collective » (Davister, 2006, p. 14).
Sur la finalité sociale, Valéau (2004, chapitre I, p. 6) va plus loin : «en I’absence de
but lucratif, le sens de I’organisation reste a définir ; il s’agit d’énoncer et d’argumenter
un objet social ». Pour Laville et Sainsaulieu (1997), I’association est «une société
d’individus porteurs de compétences et de projets variés, dont I’articulation permanente
autour d’une volonté de réponse aux problemes sociaux de I’époque élabore une forme
moderne d’action collective ». Pour Davister (2006), poursuivre une finalité sociale peut
permettre a I’association de fonctionner au-dela de la diversité des trajectoires
personnelles et des attentes de ses salariés, par des formes de régulation, générant ainsi
des liens sociaux. La dimension collective autour d’un projet et & une certaine vision de
la société («Au commencement était le projet»), est soulignée par Laville et
Sainsaulieu (1997) (par exemple, le rdle des associations en matiére d’insertion
sociale.) : «la constitution d’un collectif opératoire autour d’un objectif commun »
(p. 16). Chaque projet associatif développe un projet de société et tient donc une place

importante.

La notion de lien social se définit comme un ensemble de mécanismes permettant de
réunir des individus entre eux, permettant d’unir la collectivité et de la mettre au coeur
de toute association. Laville et Sainsaulieu (1997, p. 60) évoquent les faits sociaux dans
ce sens : « produits des traditions dans lesquels ils se trouvent, des groupes auxquels ils
appartiennent, et des processus de socialisation dans lesquels ils sont formés ». Pour
aller plus loi, Lipietz (2000) considere que certaines activités générent un «halo
sociétal ». Du c6té de I’implication des bénévoles, on observerait, «la fin des
militants », traduisant de profondes mutations culturelles et politiques avec des
personnes visant plus leur épanouissement individuel et des actions ponctuelles plutot

que le bien collectif et la quéte de sens.

L’introduction de la gestion a la fin des années quatre-vingt dans le secteur associatif a
bouleversé les valeurs, les projets et les finalités associatives. Par la suite, nombre

d’acteurs ont critiqué cette approche gestionnaire en faisant valoir la forte utilité sociale
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propre au secteur. A partir de 13, plusieurs interrogations se sont posées pour le monde
associatif : quels sont les impacts (internes) en matiere de gouvernance de cette notion
de gestion/performance et de valeur ? Comment les associations peuvent-elles intégrer

ces performances collectives (externe) ?

En résumé, c’est d’abord I’origine du regroupement des acteurs qui s’appuie sur la
création d’un lien social autour d’un projet. La place de la gestion au sein de ces
organisations implique la place de la performance collective au service des finalités

poursuivies.

1.3 — Des performances régies par des normes

Le mode d’organisation par les regles et les normes constitue une des facons
d’appréhender I’ESS et le cadre de ses performances. Différentes approches et corpus
de regles régissent chaque famille de I’ESS depuis plusieurs décennies, et plus
récemment en France, un texte (loi-cadre du 31 juillet 2014) régit I’ensemble des
composantes a travers des caractéristiques communes. Comme nous I’avons évoqué
dans le chapitre I, le périmetre des statuts de I’ESS a été élargi par le législateur. Mais
I’esprit de cette loi vise a créer un cadre normé qui, pour certains, peut brider des

initiatives, ou pour d’autres créer des effets d’aubaine.
Des principes communs définis par la loi
La loi du 31 juillet 2014 définit I’économie sociale et solidaire comme

un mode d’entreprendre et de développement économique adapté a tous les
domaines de I’activité humaine, auquel adherent des personnes morales de
droit privé qui remplissent les conditions cumulatives suivantes :

— un but autre que le seul partage des bénéfices : cette formulation
permet d’intégrer des entités aussi différentes que des sociétés
commerciales ou des fondations ;

— une gouvernance démocratique : le mode de gouvernance est défini
et organisé par les statuts. Il prévoit I’information et la participation
(dont I’expression n’est pas seulement liée a leur apport en capital
ou au montant de leur contribution financiere) des associés, des
salariés et des parties prenantes aux réalisations de I’entreprise ;

— une lucrativité limitée : les bénéfices sont majoritairement consacrés
a l’objectif de maintien ou de développement de I’activité de
I’entreprise et les réserves obligatoires constituées sont
impartageables et ne peuvent pas étre distribuées. Cela permet de
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limiter la spéculation sur le capital et les parts sociales et d’assurer la
finalité sociale de I’entreprise. Les statuts peuvent, cependant,
prévoir des dérogations pour permettre a I’assemblée générale de
voter I’incorporation au capital des sommes prélevées sur les
réserves (ce qui augmente la valeur des parts sociales) ou de
procéder a des distributions de parts gratuites. La loi prévoit des
limites & cette incorporation.

Le respect des trois conditions liées a la finalité, a la gouvernance et a la lucrativité
permet de réunir des entreprises aux statuts juridiques hétérogenes dont la finalité, le

mode d’organisation ou le fonctionnement se différencient du modeéle classique.

Ces principes régissent toutes les organisations de I’ESS. A I’échelle macrosociale, elle
permet de normer les conditions d’existence et de reconnaissance de ce champ et

d’inscrire des finalités générales sous le terme « d’utilité sociale ».
Des normes harmoniséees pour un changement d’échelle

La loi du 31juillet 2014 marque la reconnaissance législative «d’un mode
d’entreprendre différent ». Cette loi est aussi inclusive, car elle ambitionne dés le départ,

comme le souligne le CNCRES? dans son livret dédié a la loi, de :

Rassembler les acteurs au-dela des notions de statuts, autour des principes
fondamentaux de I’ESS abordés ci-dessus que sont 1’égalité, le partage et la
démocratie dans le cadre d’un développement économique et social créateur
de richesses.

La notion d’innovation est mise en lumiere avec la notion d’innovation sociale en
encourageant les «acteurs a innover et a se perfectionner, pour répondre toujours mieux
aux besoins actuels de notre société comme I’emploi, la cohésion sociale ou le respect
de I’environnement ». Carole Delgal4, dans I’édito du livret du Conseil national des
CRESS (CNCRES) sur la loi, souligne I’apport de cette loi sur I’ESS a travers un
«cadre juridique et une reconnaissance qui lui permettront de lancer davantage de

projets, de changer d’échelle et d’exprimer tout son potentiel » :

Ce texte vise aussi, pour les composantes de I’ESS, une avanceée significative
qui doit permettre de développer I’ESS dans nos régions, au travers de la
reconnaissance de «I’entreprendr