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NOTE PRELIMINAIRE

Les termes « co-construction », « co-création » s’orthographient généralement en deux mots
avec tiret ; le mot « cohabitation » en un seul mot et on trouve pour le mot « co-production »,
les deux orthographes. Dans cette theése, en cohérence avec notre démonstration, et afin de
souligner la participation dynamique de plusieurs acteurs a ces processus, nous avons choisi

d’orthographier I’ensemble de ces termes en deux mots avec tiret.

Pour les citations tirées de textes rédigés en langue étrangere, le corpus principal mentionne la
traduction en francais et le texte original en langue figure en note de bas de page. Lorsqu’il ne
s’agit que de quelques mots ou d’une expression, le texte original figure dans le texte, entre
crochets, juste apres la traduction frangaise.

Sauf indication contraire, toutes les traductions ont été effectuées par nous.

Nous utilisons pour désigner notre terrain d’étude le terme de "Riviera" - Riviera de Rimini,
Riviera romagnole et Riviera d’Emilie-Romagne - qui sont les appellations utilisées en italien.
Le géographe Emilio Biagini (1990) précise que le terme "Riviera" est apparu au 19° siécle
dans les guides allemands pour désigner la Riviera ligure et qu’il a ensuite été appliqué a la

Riviera romagnole.






Introduction générale

INTRODUCTION GENERALE

Chercher n'est pas une chose et trouver une autre,
mais le gain de la recherche, c'est la recherche méme.
Saint Grégoire de Nysse, Homélies sur l'Ecclésiaste

« Le tourisme est un phénomene majeur de la société contemporaine. » (Stock [coord.], 2003,
p- 3). Phénomene économique qui participe au développement territorial, phénomene social
qui modifie I’organisation des communautés humaines qui en font I’expérience, que ce soit en
tant que foyer émetteur ou en tant que destination réceptrice, il impacte de nombreux
domaines d’activités et a plusieurs dimensions : économique, sociale, culturelle, politique,
administrative, etc. Un trait distinctif s’impose cependant : le tourisme implique la mobilité, et
cette mobilité, qui s’est ajoutée aux mobilités classiques (Violier [dir.], 2013b) liées aux
désirs de conquétes, au commerce ou a la foi, donne lieu en sciences sociales a des approches
différentes. On peut en effet identifier deux grands courants. Le premier se fonde sur les
définitions du tourisme émanant des organismes institutionnels' ; définitions qui portent sur le
déplacement en dehors du cadre de vie habituel, sur sa durée et sur ses motivations. Une autre
posture consiste a centrer I’analyse sur le sens qu’a ce type de mobilité pour ceux qui
I’entreprenne et les enjeux qui y sont liés. C’est notamment celle adoptée par 1’équipe MIT,
qui fonde la définition qu’elle donne du tourisme et dans laquelle nous ancrons notre

démarche d’analyse.

Les sciences économiques et les sciences de gestion se sont elles aussi intéressées au tourisme
mais leur approche est généralement centrée sur 1’offre. Le tourisme est principalement
considéré comme un secteur d’activités qui met en marché un ensemble de produits.
Cependant, méme si la dimension économique du tourisme est importante (Violier [dir.],
2013b), elle n’est, pour reprendre les termes de Pierre Py (Violier [dir.], 2013b), qu'une
facette du phénomene. Pascal Cuvelier (1998), en mobilisant la notion de pratiques, a

d’ailleurs renversé cette clé de lecture et a montré que ce sont les touristes qui définissent le

! Philippe Violier ([dir.], 2013b) fait une analyse des différentes définitions institutionnelles, notamment celles
de I’Organisation mondiale du Tourisme (OMT) et celle de I’ Institut national de la Statistique (INSEE).
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secteur ; approche que Philippe Violier élargit dans le livre Le tourisme, un phénomeéne
économique (Violier [dir.], 2013b), en montrant tant les enjeux sociétaux qu’économiques
d’un tel phénomene.

Phénomene né avec 1’aveénement de la société industrielle, les chercheurs ont aussi recherché
dans l'industrie des modeles susceptibles de cerner les implications économiques du
phénomene sur les territoires et notamment quant a son role dans leur développement. Dans
ce cadre, I’analyse du tourisme et de ses effets sur le développement des territoires d’échelles
locales ou régionales a souvent recours aux concepts et grilles d’analyse des systemes de

production localisés étudiés et théorisés par I’économie industrielle.

En effet, au cours des années 1970, un groupe de chercheurs italiens découvre qu’il existe une
« Troisieme Italie » (Bagnasco, 1977), différente de celle du sud encore sous-industrialisée et
de I'Italie du nord-ouest ou I'industrie se concentre dans les grandes agglomérations urbaines
comme Turin ou Milan. Dans cette Italie qui correspond au nord-est et a la partie centrale du
pays, ces chercheurs constatent qu’il existe des territoires ol des entreprises operent pour la
plupart dans un méme secteur d’activité et développent des dynamiques de collaboration
particulieres, dues notamment a leur proximité spatiale. Cette dynamique localisée leur
permet d’étre compétitives sur le marché et de concurrencer efficacement le modele industriel
et urbain dominant. Pour nommer un tel phénomene, un économiste, Giacomo Becattini,
reprend ’expression de district industriel, utilisée prés d’un siecle plus tot par Alfred
Marshall, a propos de dynamiques similaires observées en Angleterre. Ces premicres études
sur les districts industriels et ces dynamiques productives localisées ont ensuite été
approfondies et discutées par des chercheurs d’autres pays, provenant d’autres disciplines
académiques, ce qui a permis de formaliser d’autres concepts, tels les systemes productifs

localisés ou les clusters.

Le tourisme, phénomene social global et activité économique qui s’inscrit dans la sphere des
services, questionne cependant la transposition au tourisme des concepts li€s a I’analyse des
systemes de production localisés élaborés pour I’industrie (Clergeau et Violier, 2013a et b).
Car, méme si I’on accepte de mettre de cOté pour un instant les dimensions sociale et
culturelle du tourisme pour adopter un raisonnement purement économique, on se rend
compte que quelque chose ne fonctionne pas. L’activité touristique, activité de services par

excellence a pour objectif de transformer I’état des individus, de les recréer, et nécessite donc

10
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non seulement leur présence, mais leur participation, qui peut d’ailleurs connaitre plusieurs
degrés d’engagement. Cela met en évidence, nous semble-t-il, que le transfert des concepts
élaborés en référence a 1’économie industrielle requiert un certain nombre d’adaptations. En
effet, comment peut-on faire I’analyse d’un systeme localisé de production qui ignorerait

I’acteur central du systeme, celui sans lequel le produit n’existe pas ?

Des chercheurs avant nous (notamment Clergeau et Violier, 2013b) se sont posé cette
question et ont souligné la nécessité de renverser la clé d’analyse de ces systemes en y
intégrant la demande, c’est-a-dire les touristes et leurs pratiques de recréation. Il nous a
semblé qu’approfondir cette approche constituait un objet de recherche particulierement
intéressant, car postuler que les touristes sont des acteurs du systéme pose un ensemble de
questions.

Comment des individus temporairement, voire fugacement territorialisés peuvent-ils étre
considérés comme des acteurs du systeme ? Quel role jouent-ils dans la création des
ressources et du systeme de production ? Comment le systeme de production s’organise-t-il
en ayant comme acteurs pivot des individus qui ne sont que temporairement territorialisés ?
Mais aussi, comment identifier le systeme lui-méme, ses limites par rapport a
I’environnement qui I’entoure ? Enfin, dans une approche géographique, 1’analyse de ces

systemes interroge sur leur configuration spatiale et sur les types de lieux qu’ils produisent.

L’ensemble de ces questions converge vers la problématique centrale qui est de comprendre
comment se construit, fonctionne et dure un cluster tourisme, étant donné que les touristes,

acteurs centraux du systéme, ne sont que temporairement territorialisés.

Il nous a semblé en effet qu’approfondir cette problématique en la confrontant a la réalité d’un
terrain pouvait contribuer de fagon utile, a la réflexion sur le concept de cluster tourisme, a la
nécessaire adaptation du concept d’origine et a ce qui singularise les dynamiques des
territoires touristiques. Cette réflexion semble par ailleurs opportune a un moment ou de
nombreuses collectivités territoriales tentent d’amorcer des dynamiques de développement
touristique, en prenant comme référence les modeles définis par I’économie industrielle.
Outre son intérét pour la recherche, ce sujet nous interpellait aussi directement, en tant que

professionnelle du tourisme confrontée a 1’époque ol notre sujet se construisait a la mise en

ceuvre d’un Sistema Turistico Locale ou STL [Systeme Touristique Local], voulu par les

11
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pouvoirs institutionnels, dans le territoire ou se trouvait 1’office de tourisme dont nous étions
responsable.

Il nous a semblé cependant évident que la confrontation de cette question de recherche a un
terrain requérait I’étude en profondeur d’un cas exemplaire. Afin d’avoir le recul suffisant et
d’éviter la confusion des genres, il était évident que nous ne pouvions faire un travail de
recherche dans le territoire ot nous exercions notre activité professionnelle. Nous avons donc
choisi de nous intéresser a la Riviera de Rimini. Située en Emilie—Romagne, au ceeur de cette
« Troisieme Italie » des districts industriels mise en évidence par Arnaldo Bagnasco (1977),
ce terrain nous était completement inconnu avant notre travail de recherche. Facilement
accessible de notre lieu de résidence, ce cas présentait surtout tous les gages d’exemplarité
que nous recherchions : un haut degré de mise en tourisme, un systéme réceptif connu pour sa
capacité a percevoir I’air du temps et a évoluer et une longue histoire touristique. Ce dernier
point nous a semblé particulierement intéressant parce qu’il permet d’envisager une analyse
sur le temps long et donc la possibilité de suivre les évolutions du systéme en lien avec celles

des pratiques touristiques et de I’ensemble de la société dont elles sont I’émanation.

En suivant la voie ouverte par Cécile Clergeau et Philippe Violier (2013a et 2013b
notamment) sur la nécessité d’intégrer la demande a 1’analyse des clusters tourisme, 1’objectif
de cette these est donc, en partant des adaptations requises par la transposition du concept au

tourisme, d’approfondir les fondements et dynamiques inhérentes a ces territoires touristiques.

Nous rendrons compte du travail mené en trois parties. La premiere partie permet de définir le
champ épistémologique de notre recherche, de mieux cerner les différents systeémes de
production localisés mobilisés par les chercheurs en tourisme et fait I’état de leur recherche,
au moment ol nous commengons notre réflexion. Le premier chapitre a pour objectif de
définir et de préciser notre approche du tourisme. Dans un second chapitre nous présentons
les différents concepts et notions relatifs aux systemes de production localisés auxquels les
chercheurs en tourisme font référence et nous tentons de mettre en évidence ce que ces
différents modeles ont en commun. Nous approfondissons aussi un outil analytique mobilisé
par certains d’entre eux (notamment Marcelpoil et Boudieres, 2006 ; Marcelpoil et Francois,
2008 et Clergeau et Violier, 2013b) qui nous semble un cadre d’analyse intéressant pour
mener a bien notre travail de terrain. Une fois précisés les différents systemes de production

localisés auxquels les chercheurs en tourisme se réferent, nous avons analysé leur production

12
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sur le sujet. Le troisieme chapitre propose donc un état de la littérature sur les différents
systemes touristiques localisés, sur la maniere dont les chercheurs en tourisme mobilisent les
différents concepts et sur la maniére dont ils envisagent leur transfert a 1’activité touristique.
Ayant défini notre champ épistémologique, clarifié les concepts d’origine et analysé la
maniere dont la recherche en tourisme les transférent au tourisme, nous pouvons dans le
quatrieme chapitre formuler nos hypotheses de recherche, présenter notre terrain et exposer la
démarche mise en ceuvre.

La deuxieme et la troisieme parties tentent d’apporter des réponses aux hypotheses posées en
s’appuyant sur les résultats de notre travail de terrain. L’objectif de la deuxieme partie est de
montrer que les touristes, bien que temporairement territorialisés, sont des acteurs du systeme
localisé, a part enticre. Nous nous sommes tout d’abord intéressée (chapitre 5) a la
problématique des ressources du systeéme, en cherchant a cerner sur le temps long comment
les touristes co-créent les ressources nécessaires au fonctionnement du systeme. Puis nous
avons cherché a mieux cerner dans le chapitre 6, comment les touristes activent leur proximité
temporaire avec les lieux qu’ils ont choisis pour vivre leur expérience touristique et ce faisant
participer a la construction et au fonctionnement du systéme de production.

Apres avoir centré dans la deuxiéme partie notre analyse sur les touristes, acteurs du systeme,
I’objectif de la troisiéme partie est d’élargir 1’analyse des dynamiques de co-production a
I’ensemble des acteurs. Le chapitre 7 analyse comment touristes et acteurs localisés
co-produisent le systéme en combinant la proximité spatiale temporaire des uns avec d’autres
formes de proximités a-spatiales, notamment cognitives et sociales. Le chapitre 8 s’intéresse a
la maniere dont le systeme de co-production s’est construit localement mais montre aussi que
le systéme n’existe que par son ouverture et sa capacité a se connecter a des réseaux qui le
relient a des échelles plus vastes. Dans un systtme de co-production touristique, la
combinaison des proximités in situ ne suffit pas et doit nécessairement s’articuler a la capacité
de celui-ci a se connecter aux échelles globales, dont les touristes sont aussi I’expression.

Le chapitre 9 enfin s’intéresse a la gouvernance du systeme, aux coordinations entre les
différents acteurs, notamment a celles entres les acteurs professionnels et institutionnels. La
gouvernance d’un systéme touristique recouvre en fait une double dimension : fonctionnelle
et spatiale. Approfondir les coordinations entre les acteurs du systeme pose en effet la
question des limites du systeme : limites fonctionnelles, pour définir les acteurs et les activités

impliqués et limites spatiales, pour définir spatialement ol commence et ou s’arréte celui-ci.

13
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Cela nous amene donc a nous intéresser aux configurations spatiales du systeme et a leur

évolution en lien avec les pratiques des touristes.
Au terme de cette analyse nous devrions avoir montré que le transfert au tourisme du concept

de cluster requiert un renversement de 1’analyse, et avoir permis ce faisant de mieux cerner les

dynamiques propres aux clusters tourisme.

14
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Partie 1 — Introduction

INTRODUCTION A LA PREMIERE PARTIE

« La marche d'une analyse inscrit ses pas, réguliers ou zigzagants, sur un sol habité depuis
longtemps. Certaines seulement de ces présences me sont connues. Beaucoup, sans doute plus
déterminantes, demeurent implicites - postulats ou acquis stratifiés en ce paysage qui est mémoire et
palimpseste. » Michel de Certeau, Invention du quotidien - 1. Arts de faire

S’intéresser a des types de lieux ou systemes de lieux créés ou transformés par le tourisme
amene inévitablement a s’interroger sur cette mobilité singuliere qu’est le tourisme. Si comme
nous le développerons dans cette premicre partie, on considere que le tourisme n’est pas
qu'un phénomene économique, mais un phénomene social global, la réflexion s’oriente sur
les individus : sur ceux qui en font I’expérience directe et sur ceux qui partagent leur territoire
avec ces derniers. Notre analyse s’intéresse donc en premier aux acteurs, a leur action et a
leurs stratégies dans ces lieux, ce qui nous ramene au cadre de leur action et donc aux lieux et
territoires que ces acteurs produisent tant de maniere matérielle qu’immatérielle.

Cependant, s’intéresser a des espaces touristiques identifiés comme clusters ajoute une autre
dimension a I’analyse. En effet, identifier un ensemble de lieux par ces termes indique
I’existence, réelle ou supposée, de dynamiques socio-économiques étudiées et formalisées par
des concepts® élaborés en référence a des activités productives de type industriel. Cela
nécessite alors, nous semble-t-il, d’approfondir la connaissance des modeles de départ ; ce qui
pose d’entrée de jeu une question sur la diversité des modeles et des termes employés :
districts, clusters ou systémes productifs localisés-SPL. Parle-t-on de la méme chose nommée
de maniere différente ou a-t-on a faire a des « ensemble[s] de principes généraux et
d’orientations fondamentales » distincts (Bernard, 2003, p.683), qui posent le travail
scientifique de maniere différente ?

L’analyse du tourisme, défini comme phénomene social global qui produit des lieux et

territoires dont certaines dynamiques semblent s’apparenter a celles observées par I’économie

2 Alain J.M. Bernard (2003, p. 683) définit le paradigme comme un « Ensemble de principes généraux et
d’orientation fondamentales s’appliquant a un secteur de la connaissance, a partir desquels le travail
scientifique est congu et réalisé. » Notre analyse de la littérature scientifique relative aux systemes de production
localisés (districts, clusters, etc.) montre la variété des termes employés pour désigner ces systemes. Les termes
récurrents sont ceux de : notions, concepts, paradigmes, modeles. "Notion" semble étre le terme privilégié pour
parler des Systemes Productifs Localisés-SPL (voir notamment Courlet, 2002), celui de "concept” est
généralement associé¢ aux clusters (IAURIF, 2008) et aux districts industriels, pour lesquels est parfois aussi
utilisé le terme de "paradigme" (voir notamment Daumas, 2007). Il ne semble pas y avoir cependant un usage
réellement stabilisé. En conséquence, dans ce travail, lorsque nous nous référerons a I’ensemble de ces systemes,
nous utiliserons généralement le terme de "concept" ou de "modele". Lorsque nous désignerons un systeme en
particulier, nous privilégierons le terme de "notion" pour les SPL, celui de "concept" pour les clusters et pour les
districts.
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industrielle, oblige a mobiliser un ensemble de variables qui ressortissent a des disciplines
différentes. Si notre analyse privilégie une approche géographique du tourisme telle que
définie par Rémy Knafou et ’équipe MIT (Knafou et al., 1997c)’, son cadre théorique
emprunte notions et concepts a des disciplines telles que 1’économie, la sociologie voire les
sciences politiques. C’est ce cadre théorique construit pour mieux comprendre ce qui fonde

les dynamiques propres aux clusters tourisme que nous exposerons dans cette premiere partie.

Dans un premier chapitre, nous préciserons notre définition du tourisme. Celle-ci explique
d’une part le choix d’une approche systémique et d’autre part la démarche que nous
adoptons : une démarche qui part des pratiques des touristes et des interactions de ceux-ci
avec les lieux et les acteurs localisés pour arriver a I’étude des lieux, considérés tout a la fois
comme supports et produits de ’activité touristique. Ces lieux ainsi constitués peuvent étre
lus de différentes manieres : a travers leurs caractéristiques spatiales mais aussi a travers les
dynamiques qui les produisent. C’est ce deuxieme aspect que semblent avoir privilégié un
certain nombre de chercheurs qui ont assimilé des espaces touristiques d’échelles variées,
associant un ensemble de lieux, a des districts ou clusters, concepts nés des analyses élaborées
dans I’industrie.

Nous proposons donc dans un deuxieme chapitre d’approfondir ces différents concepts et
cherchons a montrer ce qui les caractérise, au-dela des disciplines ou des traditions
académiques des pays d’origine des chercheurs qui les ont théorisés. Pour cela nous
mobilisons les notions de "territoire" et de "proximités".

Ayant ainsi défini le cadre théorique de notre analyse, nous proposons dans le troisieme
chapitre une analyse de 1’état de ’art sur le transfert de ces concepts au tourisme.

Nous pourrons alors dans le quatrieme chapitre présenter la méthodologie mise en ceuvre pour
mener ’analyse théorico-empirique des fondements et dynamiques des clusters tourisme.
Celle-ci part des pratiques des touristes pour comprendre comment se créent les ressources et
se construisent les dynamiques de production localisées, qui fondent la création des lieux
touristiques, leur mise en systeme et leur évolution. Nous présenterons donc notre travail de
terrain et expliciterons notre choix de mener une analyse qui met continuellement en

perspective dimensions spatiale et temporelle.

3 Knafou et al. (1997c, p. 351) précisent que « [...] cette "approche géographique du tourisme" entend mettre a
profit les concepts et les méthodes de la géographie pour étudier le tourisme et, dans le méme temps, se servir
d’une meilleure connaissance du fonctionnement de ’activité touristique et des lieux touristiques pour faire
progresser la géographie en général et I’analyse de la transformation des lieux en particulier. »
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CHAPITRE 1
LE TOURISME, UNE APPROCHE SYSTEMIQUE PAR LES
ACTEURS, LES PRATIQUES ET LES LIEUX

Introduction au chapitre

La premiere étape de toute recherche est de définir le champ épistémologique dans lequel elle
s'inseére et, dans notre cas, la tiche n'est pas aussi aisée qu'on pourrait le penser, tant 1'objet
que l'on cherche a mieux connaitre, le phénomene touristique, est complexe. Cette complexité
tient en partie au fait qu'il met « en jeu plusieurs dimensions constitutives, a la fois spatiales,
sociales, politiques, anthropologiques, économiques et environnementales [...] irréductibles
les unes aux autres, complémentaires et en constante interaction. » (Darbellay et al., 2011, p.
37). Le tourisme est en effet un objet de recherche pour de multiples disciplines : géographie,
économie, gestion, marketing, management, communication, anthropologie, sociologie,
histoire, etc. Au sein d'une méme discipline, tel est d’ailleurs le cas de la géographie, les
approches sont variées et refletent parfois des visions divergentes du phénomene (Violier,
2013a). En outre, comme nous avons pu le constater lors de notre travail, 1'approche du
phénomene peut varier d'un pays a l'autre en fonction de la tradition académique du pays. En
France, ce sont les géographes qui se sont en premier intéressés au phénomene et les
premicres formations universitaires dédiées 1’ont souvent été dans le cadre des départements
de géographie. En Italie, 1'enseignement du tourisme et le monde scientifique restent
fortement dominés par les disciplines économiques, comme c'est le cas d'ailleurs de la faculté
de Rimini (université de Bologne), située sur notre terrain d'enquéte. Olivier Lazzarotti (2003,
p- 262) souligne d’ailleurs que « Pour définir le tourisme, les scientifiques ont le choix entre
plusieurs « entrées », autrement dit entre plusieurs points de vue sur le phénomene. Mais le
choix de ces points de vue n’est pas neutre parce qu’il conditionne, tout a la fois, le regard

porté, les faits éclairés et leur interprétation ».
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Il semble donc indispensable de commencer par préciser de quelle maniere nous définissons
le tourisme, car il en va de la validité de notre analyse et de la possibilité d'un débat (Violier,

2013a).

1- Le tourisme : un fait social global

Le tourisme, comme nous venons de le souligner, est un phénomene particulierement
complexe. Et c'est sans nul doute cette complexité, « au sens ou il s'apparente a "un tissu
"complexus" (qui est tissé ensemble)" de constituants hétérogenes inséparablement associés.
» (Morin, 1990, p. 21, cité par Darbellay et al., 2011, p. 37), qui explique la multiplicité des
tentatives et la diversité des approches.

Il existe bien des définitions officielles (Office Mondial du Tourisme, Eurostat, Organisation
de Coopération et de Développement Economique, Commission des Statistiques des Nations
Unies, etc.), mais plusieurs chercheurs en ont montré les limites (notamment Sacareau et
Stock, 2003 ; Violier [dir.], 2013b). Nées de la nécessité de quantifier le phénomene a des fins
statistiques, ces définitions ont surtout tenté d'identifier le phénomene par des criteres
tangibles et quantifiables : le fait de quitter temporairement son lieu de résidence habituel, la
durée du déplacement, les motifs de ce déplacement. C'est ce qu’Isabelle Sacareau et Mathis
Stock ont qualifié d' « approche comptable » (Sacareau et Stock, 2003, p. 16).

Le monde scientifique a pour sa part tenté de donner une définition plus conceptuelle du
phénomene sans arriver cependant a un consensus. L’approche proposée par 1'équipe MIT
repose sur une approche systémique par les pratiques touristiques et considere le tourisme
comme un «phénoméne social total », c’est-a-dire un phénomene « qu’on ne peut [...]
comprendre que comme un aspect de la société, qui est toute entiere. » (Fourquet, 1989, p.15,
cité par Cuvelier, 1998, p.18).

Dans le Dictionnaire de la géographie et de l'espace des sociétés (2003), Rémy Knafou et
Mathis Stock la synthétise ainsi: le tourisme est un « systeme d'acteurs, de pratiques et
d'espaces qui participent de la "recréation” des individus par le déplacement et l'habiter
temporaire hors des lieux du quotidien.» Et les auteurs précisent : " Le tourisme n'est ni une
activité ou une pratigue, un acteur ou un espace ou une institution : c'est l'ensemble mis en
systeme. Et ce systeme comprend : touristes, lieux, territoires et réseaux touristiques,
marchés, pratiques, lois, valeurs et jeu des autres institutions sociales. » (Knafou et Stock,

2003, p. 931).
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1.1- Un systéme complexe

Cette définition de type systémique pose les fondements de notre démarche et définit nos
principaux axes de réflexion : les acteurs, leurs pratiques et les lieux, tout a la fois supports et

produits de ces dernieres.

L'approche systémique du fait touristique a été adoptée par plusieurs géographes, notamment
en France par Georges Cazes (1992) et Daniel Clary (1993). Dans son ouvrage "Le fourisme
dans l'espace frangais" (1993), Daniel Clary expose la spécificité d'une telle démarche®, en la
confrontant notamment a la démarche cartésienne, avant de l'appliquer a un type de lieu
particulier : la station touristique. On notera cependant la vision mécanique du systeme, qui
integre la présence des clienteles en termes de flux, sans leur reconnaitre la dimension
d'acteurs. Les quatre préceptes que Daniel Clary met en évidence (principe appartenant selon
I’auteur au vocabulaire cartésien) peuvent cependant constituer une sorte de vade-mecum
pour une démarche scientifique s'intéressant aux phénomenes complexes. Il s’agit de :
s'interroger sur la pertinence de la démarche en fonction de I'objectif de la recherche ;
concevoir l'objet d'étude comme une partie d'un tout (et non un tout en soi) et se focaliser sur
les interactions qu’il entretient avec ce qui I'entoure ; interpréter le fonctionnement de 1’objet
d’études en fonction de ses projets (ou du moins de ce qu'on en percoit) et non de sa
structure ; renoncer a l'exhaustivité pour ne retenir que les éléments les plus pertinents du
point de vue du projet défini.

De tels préceptes appliqués a une recherche en tourisme imposent par conséquent de ne pas se
contenter de 1'étude en soi des mobilités ou des lieux particuliers, des pratiques ou des
organisations, mais appellent une analyse dialogique de I'ensemble, qui tente de comprendre
les interrelations entre les différentes composantes et les interactions de I’ensemble avec
I’environnement qui l'entoure. En d'autres termes, cela revient a étudier l'organisation du
systeme, son fonctionnement, ses relations avec 1’environnement, mais suppose aussi la prise
en compte du caractere dynamique et donc évolutif dudit systeme. Cela inscrit celui-ci dans
une dimension temporelle : dans un mouvement fondé sur un avant, un présent et un apres, et
appelle, de notre point de vue, une lecture diachronique du systeme : I’avant permettant de

comprendre le présent et I’articulation des deux permettant de pressentir 1’apreés. Nous

‘1 s'appuie pour cela sur les travaux de Jean-Louis LE MOIGNE, La théorie du systeme général. Théorie de la
modélisation, PUF, 1984, 2° édition.
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reviendrons ultérieurement sur ce point et sur ce qu’il implique en termes de démarche
d’analyse. Il semble nécessaire de préciser tout d’abord ce qui fonde et caractérise un tel

systeme.

1.2- Une forme insolite de mobilité

Le tourisme a vu le jour avec la révolution industrielle (Cuvelier, 1998 ; Stock (coord.),
2003 ; Equipe MIT, 2005 ; Duhamel et Violier, 2009). Comme 1'a montré 1'équipe MIT
(2002), reprenant les travaux de Jafar Jafari, le tourisme est né de la nécessité a la fois
économique et sociale de ménager un systetme qui permette aux individus de se re-créer.
Selon Jafar Jafari, les sous-systtmes du "non-ordinaire” permettent aux individus de se
régénérer afin de pouvoir ensuite reprendre leur place dans le systeme "ordinaire" (Jafari,
1988). « L'affirmation de la recréation est alors une conséquence directe de l'organisation
capitalistique du salariat, de la division du travail qui y est associé, et de la mise a
disposition du "temps" comme unité de mesure pour la vie personnelle. » (Equipe MIT, 2011,
p- 190). Spécifique aux sociétés industrielles, le tourisme implique I'existence de conditions
socio-économiques nécessaires a 1'émergence de temps libre et a pour finalités la reproduction
de la force de travail. C’est pourquoi 1'équipe MIT a proposé (2002) le terme de recréation et
a montré par ses travaux que le tourisme « mode particulier de recréation de !’individu »
(Sacareau et Stock, 2003, p.27) implique un déplacement temporaire hors du lieu de vie

habituel.

Le déplacement est temporaire, car le touriste se déplace pour une durée donnée,
généralement connue a l'avance, qui integre la notion de retour au lieu de départ. Clest
d'ailleurs le déplacement, voulu et choisi, le fait de quitter temporairement le lieu de vie
habituel, qui différencie la sphere du "tourisme" de celle des "loisirs” (Sacareau et Stock,
2003 ; Equipe MIT, 2002). Le touriste est donc « un étre en déplacement » (Equipe MIT,
2002, p.81), mais son déplacement est voulu et choisi, ce qui le distingue fondamentalement

de tout déplacement professionnel.
Le temps passé hors du cadre de vie ordinaire constitue une parenthese et permet une mise a
distance du quotidien, qui facilite la re-création, tant psychique que physique, des individus.

Le touriste quitte temporairement son lieu de vie habituel pour mettre en ceuvre un projet
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existentiel, visant & reconstituer corps et esprit, dans un espace-temps hors du quotidien
(Equipe MIT, 2002). On aborde ici un point essentiel : le projet. Parler de projet, c'est en effet
mettre en exergue « l'intentionnalité qui préside aux pratiques, ce qu'on prévoit de faire, ce
qu'on projette de faire. » (Equipe MIT, 2002, p.119). Les touristes ont un projet de
« recréation », c’est-a-dire un projet qui va leur permettre de se reconstituer, physiquement et
psychiquement aprés le travail (Equipe MIT, 2002). Le projet de recréation est 2 la 1’origine

de la mobilité et oblige a faire des choix : ol partir ? Avec qui ? Quand ? Comment ?

En choisissant des lieux "insolites" (au sens étymologique : dont on n'a pas I'habitude) pour
réaliser son projet, le touriste montre une certaine compétence stratégique. Cette compétence
est d'ailleurs plus ou moins développée en fonction de 1'expérience touristique accumulée par
les individus (Ceriani-Sebregondi et al., 2004) ; expérience qui peut étre évaluée de maniere
absolue, par rapport a la pratique touristique en général, ou de maniere relative, par rapport a
la pratique d'un ou de plusieurs lieux précisément identifiés, différents du lieu de vie habituel
(voir a ce sujet la deuxieme partie). Comme le souligne 1'équipe MIT (2011, p. 118) : «[...] le
projet touristique formulé par l'individu, associant mobilité et recréation, nécessite a la fois
des compétences variées, un assemblage de savoirs, savoir-faire et savoir-étre. »

Une telle approche ne considere pas seulement les touristes comme des acteurs a part entiere,
elle leur donne aussi une place centrale dans le systeme, car c'est bien de leur intentionnalité
et de leur choix que nait le systeme touristique. Les touristes ne sont cependant pas seuls dans
les lieux qu’ils fréquentent et en cohérence avec le cadre systémique que nous venons
d’exposer, c’est précisément leur place dans le systeme et la place de celui-ci dans la société

qui structurent notre analyse.

2- Le tourisme : un systéeme d’acteurs et de pratiques ...

La définition du tourisme qui fonde notre réflexion met en effet en évidence un élément
fondamental, parfois passé au second plan dans l'approche systémique du tourisme : les
acteurs. Or, leur role nous semble primordial « si l'on veut comprendre les logiques de

fonctionnement du tourisme comme systeme. » (Violier, 2003, p. 167).
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2.1- Un systeme d'acteurs

Dans le Dictionnaire de la Géographie et de l'espace des sociétés, Michel Lussault définit
I'acteur comme un "actant", « réalité sociale humaine ou non humaine, dotée d'une capacité
d'action » (Lussault, 2003e, p. 38), mais un actant « pourvu d'une intériorité, d'une
intentionnalité, d'une capacité stratégique autonome et d'une compétence énonciative. »
(Ibid., p. 39). Les qualificatifs qu’il associe a ce terme renvoient donc a une réalit¢é humaine,
porteuse de sens, sans pour autant que la notion d'acteur se référe a une personne physique
individualisée. En fait, la notion d'acteur fait référence a ce que nous qualifierons de réalité

"plurielle” et "contextuelle".

"Réalité plurielle", parce qu'au sein d'un méme systeme coexiste plusieurs types d'acteurs.
L'acteur peut étre individuel ou collectif, lorsque plusieurs se retrouvent, avec un minimum de
structuration, autour d'un projet. Il existe en fait une multitude de criteres pour identifier les
types d'acteurs. Les criteres de regroupement et leur pertinence sont définis par le systeme que
I’on étudie. Ainsi, dans notre champ d'investigation, March et Wilkinson (2003) définissent-
ils les acteurs de la maniere suivante : « Les acteurs comprennent ceux qui interagissent
directement avec les touristes dans la programmation et la fourniture de différents types
d’expériences touristiques et les acteurs qui soutiennent ou facilitent directement ou
indirectement de telles interactions. »> (March et Wilkinson, 2009, p. 455). Philippe Violier
(2003) a proposé une taxonomie des acteurs du systeme touristique global, qui constitue un
cadre de référence, mais qui doit étre adaptée a I’organisation politique et administrative de
chaque pays. Le systeme politique, et notamment 1’organisation verticale du pouvoir,
conditionne largement I’existence méme et les compétences des acteurs publics du tourisme.

Cela rejoint d’ailleurs la notion de "réalité contextuelle" liée a la définition de 1’acteur.

L'acteur est celui qui effectue, participe, est concerné ou a intérét a une ou plusieurs actions.
C'est tout a la fois sa place dans une organisation et son/ses actions qui définissent un acteur
et c’est en fonction de cela qu'un individu, ou un groupe d'individus, est "acteur". « C'est dans
l'interaction sociale que ses capacités a agir se construisent. [...] Les acteurs agissent selon

des mobiles différents : rationalité relative, engagement, conscience d'un role ... voire tout

3 « The actors include those directly interacting with tourists in planning and delivering various types of tourist
experiences and those actors who directly and indirectly support and facilitate such interactions ».
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cela en méme temps. » (Violier, 2009, p. 104). Le recensement des acteurs n'a donc de sens
qu'en fonction d'un systéme donné, d'une organisation fonctionnelle et/ou spatiale précise, car
comme le souligne Michel Lussault, « Un acteur n'agit qu'en interaction avec d'autres, au
sein du systeme sociétal » (2003e, p. 41). La notion d'acteurs prend donc tout son sens a
travers le jeu des acteurs, c'est-a-dire a travers la position que ces derniers occupent dans le
systeme et leurs positions les uns par rapport aux autres, a I'intérieur du systéme et au-dela. En
d'autres termes, s'intéresser aux acteurs, c'est s'intéresser aux dynamiques du systeme
d'acteurs, c'est-a-dire a 1’ « ensemble d'acteurs individuels ou collectifs dont les actions
Jfonctionnent de facon interdépendante, conflictuelle ou non » (Violier, 2003, p. 167). On
comprend ainsi que la démarche systémique est la seule voie possible (voir § 1.1 de ce
chapitre) et ’on entrevoit déja 1’'importance de la dimension relationnelle : non pas des
acteurs analysés comme catégories indépendantes, mais des acteurs en interrelations au sein
d’un systeme qui interagissent avec leur environnement et le transforment ; d’ou la nécessité,
nous semble-t-il, de contextualiser non seulement d’un point de vue spatial, mais aussi

temporel.

L'approche du tourisme de I'équipe MIT s'inscrit en effet pleinement dans ce qu'on a appelé le
"paradigme de l'acteur" ou les "théories de l'action" (Violier, 2003, p. 167), développés en
sociologie par Crozier et Friedberg (1977), 1'individu s'inscrit dans un contexte et son action
individuelle s'insere dans un ensemble d'actions et d'interactions. Adopter ce point de vue est
un choix heuristique, car « Considérer que !’espace social est le thédtre permanent de
constructions en tension entre des acteurs composites, multiples, strateges n’est pas, en soi,
d’une grande nouveauté. A contrario, envisager que les forces qui alimentent les processus de
construction, de déconstruction et de reconstruction (permettant alors d’expliquer les
transformations de [’espace), ne sont pas préexistantes a l’action, et donc qu’elles vont
dépendre notamment des interactions entre les « membres » dans et a propos de [’espace en
question, constitue peut-étre une proposition nouvelle des postures actorielles en

géographie. » (Lajarge, 2008, p. 20).

2.2- Un acteur pivot : le touriste

Nous venons d’exposer notre approche du tourisme et de 1’action des touristes : de véritables

acteurs, qui en se déplagant mettent en ceuvre un projet existentiel qui les amenent a faire des
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choix, a acquérir un certain nombre de compétences et a habiter temporairement dans un
espace-temps qui n’appartient pas a leur quotidien.

Posé en ces termes, le tourisme ne peut étre réduit a une approche consumériste. En montrant
que le tourisme est un fait social global et que les touristes sont les acteurs centraux de ce
phénomene, il semble évident que ’action des touristes et leurs interactions avec les autres
acteurs du systéme ne peuvent &tre appréhendées a partir de la seule notion de consommation.
Joélle Farchy précise a ce sujet que : « La "consommation” renvoie uniquement aux
comportements donnant lieu a l’échange de biens et de services sur un marché. Le terme
"pratiques" rend compte plus largement des comportements ne se matérialisant pas
directement par un achat. » (Farchy, 1992, p.93, cité par Cuvelier, 1998, p. 89).

Il semble donc nécessaire d’adopter une approche plus large et nous retenons la notion de
"pratiques” utilisée notamment par Pascal Cuvelier (1998) pour ses recherches sur les
«Anciennes et nouvelles formes de tourisme » : «Le phénoméne touristique ne se
caractériserait pas tant par ’acte de consommation que par le fait qu’il renvoie a un univers
de pratiques pouvant étre marchandes, non-marchandes, autonomes, hétéronomes ... c’est-a-
dire a un ensemble de pratiques qu’on rencontre dans une société marchande. » (Cuvelier,
1998, pp. 11-12).

Dans le Dictionnaire de la Géographie et de l'espace des sociétés, Jean-Frangois Staszak
précise qu' « une pratique a souvent une dimension sociétale. Congcue comme l'action d'un
sujet, elle résulte de choix plus ou moins conscients, qu'on peut considérer comme
sociologiquement déterminés (par un habitus, par exemple) et qui s'exprime par un
comportement. » (Staszak, 2003, p. 741).

Il va de soi que pour faire sens, toute pratique doit étre replacée dans un contexte social,
économique et culturel donné. Florence Deprest (1997, p. 164) souligne d’ailleurs qu’ « Une
pratique est un phénomene vivant qui évolue dans sa forme et sa nature en corrélation avec la
société dont elle est issue. Ce n’est donc pas un « produit » dont le contenu est figé par des
protocoles de fabrication, mais une production au sens sociologique du terme ». Nous
retrouvons la la nécessité d’une analyse contextualisée dans 1’espace, certes, mais aussi dans
le temps. Autant d’éléments qui plaident pour une approche susceptible de prendre en compte

I’évolution des pratiques.

Les pratiques touristiques présentent deux particularités fondamentales, consubstantielles :

elles s'inscrivent dans un espace et dans un temps hors du quotidien et elles permettent a
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I'individu d'exprimer sa liberté, de s'affranchir des contraintes. Pascal Cuvelier (1998, p. 154)
souligne que « Ce qui fonde la pratique touristique, c'est l'utilisation d'un temps a soi. » Nées
d'un projet existentiel, les pratiques touristiques s'inscrivent dans un temps et des lieux ou
I’individu peut s’accorder une certaine liberté par rapport aux obligations du quotidien et aux
conventions habituellement respectées. Elles entrent donc dans la catégorie de ce que Norbert
Elias et Eric Dunning appellent les pratiques dé-routinisantes (Elias et Dunning, 1994, cités
par 'Equipe MIT, 2002). En s’affranchissant des contraintes auxquelles il est habituellement
soumis, l'individu peut éventuellement découvrir des aspects méconnus de sa propre
personnalité. Les pratiques touristiques permettent en fait aux individus d'étre un autre, dans
un autre lieu. Elles sont par conséquent différentes des activités qui en sont I'émanation ou, dit
autrement, les pratiques sont les actes, les activités leur concrétisation.

La multiplicité des pratiques touristiques semble donc une évidence. Pascal Cuvelier souligne
encore : « [...] les touristes sont des individus autonomes qui peuvent trouver leur plaisir
dans une variété illimitée de pratiques [...]. » (Cuvelier, 1998, p. 154) et il ajoute « C'est sans
doute le qualificatif de 'diversité" qui caractérise le mieux les pratiques touristiques
actuelles. » (Ibid., p. 199). Cette diversité a d’ailleurs donné lieu & de nombreuses typologies :
tantdt basées sur des types d'offre (tourisme sportif, culturel ...), tantot sur des types d'espaces
(tourisme vert, balnéaire... ), tantdt sur un mix entre motivations et type de relations instaurés
avec les cultures locales (tourisme solidaire, équitable...). Ces catégories se révelent
cependant souvent inopérantes face a la créativité des touristes qui couplent, mélangent et
combinent pratiques et espaces, avec toute la liberté que le déplacement et le temps libre leur
permet. S'appuyant sur les travaux menés en sociologie et en anthropologie, et replacant les
pratiques dans le cadre du projet de recréation dont elles émanent, 1'équipe MIT distingue
d’abord trois (2002) puis cinq (2011) grandes modalités : le repos-soin de soi, le jeu, la
découverte, la sociabilité et le shopping.6 Ces modalités, couplées a la diversité des lieux
touristiques, s'incarnent a travers une multitude de pratiques qui ne cessent d'évoluer. Car d'un
point de vue diachronique, les pratiques se cumulent, deviennent complémentaires plus
qu'elles ne se succedent ou ne s'excluent (Deprest, 2007 ; Duhamel et Violier, 2009).

Combinaison, diversification, démultiplication, hybridation, réinterprétation, individuation,

% On peut consulter a ce sujet le chapitre 1, section II "Définir le tourisme par les pratiques" dans Le tourisme.
Acteurs, lieux et enjeux, Paris, Editions Belin, Collection Mappemonde, 2003, pp. 21-32 ; le chapitre 6, section II
"De la raison des lieux" dans Tourismes 1, Lieux commun, Paris, Editions Belin, Collection Mappemonde, 2002,
pp- 174-188 et la premiere partie "Le tourisme en pratiques. La révolution permanente ?" dans "Tourismes 3. La
révolution durable", Paris, Editions Belin, Collection Mappemonde, 2011, pp.15-120.
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I'équipe MIT (2011) identifie pas moins de six processus, a l'ceuvre dans la création et la

transformation des pratiques touristiques.’

2.3- Des pratiques spatiales et spatialisantes

Si l'inscription des pratiques touristiques dans un temps hors du quotidien joue un role
fondamental pour comprendre leur spécificité, leur déploiement dans des lieux situés eux
aussi hors du quotidien 'est tout autant. C'est d'ailleurs la conjonction des deux qui contribue
a différencier tourisme et loisirs (voir § 1.2 de ce chapitre). Les pratiques touristiques sont
intrinsequement des pratiques spatiales, en cela que non seulement elles prennent place dans
I'espace, mais elles ont l'espace pour objet et modifient le rapport que les individus ont avec

celui-ci (Lussault, 2003a).

2.3.1- L’espace pour cadre et pour objet

Pour exister, une pratique doit s'inscrire dans un espace donné. On peut donc considérer que
toute pratique a une dimension spatiale (Lussault, 2003a). On peut aussi avancer que les
pratiques touristiques ont un gradient spatial élevé. Leur spatialité est cependant singuliere,
car les pratiques touristiques inscrivent les individus dans un mode de relation particulier au

monde, délimité par un espace-temps extra ordinaire.

Les pratiques touristiques modifient le rapport d'un individu a I'espace. Comme nous 1’avons
précédemment souligné (voir § 1.2 de ce chapitre), pour qu'il y ait pratique touristique, il faut
qu'il y ait déplacement, soit « changement de place, changement d'habiter, c'est-a-dire un
changement de point de vue qui permet d'instaurer une distance. » (Equipe MIT, 2002,
p. 299). Le déplacement, constitutif de la pratique touristique. (Equipe MIT, 2002), implique
donc la confrontation a des "autres" : autres lieux, lieux des autres, autre rythme, autres
individus et autre "soi"®. De par le déplacement, voulu et choisi par les individus, les pratiques
touristiques impliquent une certaine recherche d'altérité. Or cette recherche s'exprime selon

des gradients et des modalités différentes. Ces modalités peuvent varier d’un individu a

" Voir a ce sujet la premiere partie « Le tourisme en pratiques. La révolution permanente ? » dans Tourismes 3.
La révolution durable, op. cit.

% En ce sens que le déplacement touristique peut permettre aux individus de découvrir une autre facette d'eux-
mémes, un autre "soi".
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I’autre selon l'expérience touristique acquise, selon le gradient d'altérité qui sépare leur société
d’origine de celle qu'ils visitent, mais aussi pour un méme individu selon la période de sa vie,
le moment ou les circonstances de son déplacement. Cela donne au final des modes
d'organisation et de pratiques diversifié€s, ou les touristes sont plus ou moins impliqués et plus
ou moins autonomes ; ce que Pascal Cuvelier identifie par deux concepts : « préférence pour

l'autonomie » ou « préférence pour l'hétéronomie ». (Cuvelier, 1998, p. 213).

Une autre dimension, qui nous semble fondamentale notamment pour comprendre le
fonctionnement d’un systeme touristique localisé, doit &étre prise en considération. Si le
tourisme implique le déplacement des individus, celui-ci suppose en retour [’habiter
temporaire de ces individus dans un ou plusieurs lieux autres, qui n’appartiennent pas a la
sphere de leur quotidien. Knafou et al. (1997c, p. 198) soulignent a ce sujet que le tourisme

est « un changement de place, un changement d’habiter ».

2.3.2- Habiter temporairement des lieux autres

Depuis une vingtaine d’années, les géographes se sont intéressés a ce concept de 1’"habiter",
resté jusque la principalement 1’apanage des philosophes, et plusieurs travaux de recherche
ont approfondi ce concept en lien avec les pratiques touristiques (notamment Stock, 2001 et
2005 ; Lazzarotti, 2006 et 2007). Mathis Stock développe le concept d’habiter polytopique,
qui se fonde sur la « recherche d’adéquation entre lieux et pratiques » (Stock, 2006). Selon
cette approche, les individus associent certains lieux a certaines pratiques du quotidien ou du
hors quotidien, habitant ainsi de multiples lieux et créant une sorte de « réseau de lieux
temporairement pratiqués » (Ibid.). Cette approche est intéressante et permet d’envisager les
différents types de liens que les touristes établissent avec les lieux qu’ils choisissent pour leur

projet de recréation.

Mais une autre dimension de cet habiter nous semble particulierement intéressante pour notre
réflexion. C’est celle travaillée par Olivier Lazzarotti (2006 et 2007) qui s’intéresse tout
particulierement aux notions de placement et de cohabitation. La question du placement
(Lazzarotti, 2006) souligne la dimension d’acteurs des touristes : prendre place dans un lieu
est un acte qui n’est pas sans conséquence pour I’'individu lui-méme, pour les autres habitants

de ce lieu et pour I’organisation des lieux eux-mémes. « D’un certain point de vue, toute
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nouvelle place dérange les uns, bouscule les autres et, plus globalement, peut mettre en cause
les habitudes collectives acquises et leur stabilité. » (Lazzarotti, 2006, p. 134). Une telle
approche ouvre surtout la réflexion aux interrelations que ce placement implique, car comme
le souligne Olivier Lazzarotti (2006, p. 134-135), « La place de I’un met en cause celle des
autres, dans des proportions qui touchent, directement, celle de I'un et celle des autres. » Ce
qui souleve plusieurs interrogations. Quelle place les habitants permanents réservent-ils aux
touristes, habitants temporaires ? Quelle place les touristes prennent-ils dans ces lieux ?

Ces travaux sur I’habiter soulignent donc que si le déplacement touristique entraine un
changement de place et donc un changement d’habiter temporaire, celui-ci n’est pas pour
autant sans conséquence tant pour ceux qui l’effectuent que pour ceux sur le territoire
desquels cela se produit. On aborde 14 la question de la coprésence ou de la cohabitation
(Lazzarotti, 2006), ce qui de nouveau nous reporte a une approche relationnelle du

phénomene touristique.

Meéme si I’objectif de ce travail n’est pas d’approfondir comment les touristes habitent les
lieux, on percoit tout I’intérét du concept car il permet d’envisager la place des touristes dans
le systeme touristique en général et dans les systemes localisés en particulier. Il permet
surtout d’appréhender comment les touristes font avec et dans les lieux, c’est-a-dire comment
ils participent a la production de ceux-ci de maniere matérielle et immatérielle. Tout en
utilisant l'espace et les opportunités qu'il offre, en jouant notamment avec la distance et les
lieux, les touristes modelent 1'espace, 1'agencent en fonction d'un projet précis et en produisent
de nouvelles formes. Ainsi les pratiques touristiques sont-elles le lien entre le projet des
touristes, leur intentionnalité et les lieux qu'ils choisissent pour la réalisation de ce projet. Les
lieux et systemes de lieux, créés par les pratiques touristiques, constituent donc la troisieme
piece maitresse du systeme : acteurs-pratiques-lieux. Car comme le souligne I’équipe MIT
(2002, p. 166), le tourisme, pratique sociale et spatiale, a « [...] investi des lieux existants et
en a produits de nouveaux, adaptés a ses besoins ». Comprendre les lieux du tourisme, leur
naissance et leur évolution, le lien qui les unit aux pratiques des touristes, est un enjeu majeur
pour comprendre comment le phénomene touristique articule échelle globale et échelle locale,

systeme touristique global et systemes touristiques localisés.
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3- Le tourisme : un systeme d'acteurs, de pratiques et de lieux

« Comme toutes les activités humaines qui ont besoin de lieux spécifiques pour se déployer, le
tourisme a produit les siens propres [...] ». (Duhamel, 2002, p.33). Ces lieux, comme nous
venons de 1’exposer, sont tout a la fois le support et le produit d’un phénomene social
particulier et I’existence des lieux touristiques a soulevé de nombreuses interrogations au sein
du monde scientifique : pourquoi et comment des lieux sont-ils devenus touristiques ? Qu'est-
ce qui distingue les lieux touristiques des autres lieux ? Quels sont les facteurs qui expliquent
la touristicité de ces lieux ? Comment évoluent-ils ?

Avant d’entamer notre réflexion sur les modalités de création et de fonctionnement d’un
ensemble de lieux touristiques dont I’organisation et les dynamiques rappellent les districts et
clusters étudiés par I’économie industrielle, il apparait fondamental de faire un point sur ces
interrogations et sur les réponses que les chercheurs y ont a ce jour apportées. Cela nous
permettra de préciser notre approche et les concepts que nous retiendrons pour mener a bien

notre analyse.
3.1- De I'attraction des lieux a la co-construction des ressources

L'apport principal de 1'équipe MIT est de montrer que les fondements des lieux touristiques ne
sont pas a rechercher dans les stimuli psychosociologiques qui animeraient les touristes ou
dans la qualité des lieux, mais bien dans la rencontre entre les deux, dans 1'adéquation entre le
regard d'une société et des éléments existant dans certains lieux géographiques, a un moment
donné. En géographie, 1'approche classique consiste a considérer qu'il existe des facteurs
naturels ou culturels, des ressources, qui expliquent la mise en tourisme de certains lieux. On
se rappellera notamment I’analyse des «ressources récréatives » proposée par Jean-Michel
Dewailly et Emile Flament (1993) et de la typologie aux termes savants (phytdme, hydrome,
anthropdme, etc.) élaborée par Jean-Pierre Lozato-Giotart (1993). Certains parlent aussi de
"vocation touristique". En conséquence, I'exploitation intensive de ces lieux par le tourisme
menerait a un épuisement ou a la destruction des ressources touristiques, ce qui mettrait en
danger leur survie, du moins en tant que lieux investis par le tourisme. Il semblerait d'ailleurs,
d'aprés nos recherches, que c’est la posture épistémologique qui domine le monde
académique italien et explique sans doute I’importante production scientifique intégrant les

notions de capacité de charges et de développement durable. Or, une telle approche interroge.
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Comme le souligne Philippe Violier (2008) comment expliquer dans ce cas que tous les
littoraux ou toutes les montagnes ne sont pas touristiques ? De méme, comment expliquer que
des lieux touristiquement improbables, comme le viaduc de Millau ou le Stade de France, qui
ne rentrent dans aucun inventaire "classique" de ressources dites touristiques, deviennent des

sites fréquentés, programmés par les agences de voyages ?

En fait Iattractivité des lieux pose indirectement la question des ressources de ces lieux. Or,
comme le souligne 'ouvrage Les Mots de la géographie, "ressource" « est [’un des mots plus
les ambigus de la géographie » (Brunet et al., 1993, p. 433). Tout un courant de la géographie
et de l'économie considere qu'une ressource, quelle que soit sa nature, matérielle ou
immatérielle, naturelle ou artificielle, est un construit social. « Une ressource est toujours
relative : elle n’existe comme ressource que si elle est connue, révélée, et si l’on est en mesure
de exploiter ; sinon ce n’est pas une ressource (...) Les forces de la nature qui leur
correspondent et qui les produisent existent indépendamment des hommes ; mais c’est la
société qui les fait ressources » (Brunet et al., 1993, p. 433). C'est ce que souligne aussi
Jacques Lévy lorsqu'il affirme que « les ressources sont toujours inventées », parfois d'ailleurs
bien longtemps apres qu'on les ait « découvertes » (Lévy, 2003b, p. 798). 1l précise que ce
qu'on appelle "ressource naturelle” est en fait une réalité issue du monde physique ou
biologique, qui ne peut étre une ressource que s'il existe un processus de production identifié,
qui par définition provient de la société, dans lequel cette réalité physique ou biologique peut
étre insérée (Ibid.). Ce qu'un géographe et un économiste résument ainsi : " [...] a ['état
initial, la ressource peut ne pas exister matériellement ou n'étre qu'un potentiel que les
acteurs n'ont pas identifié comme ressource possible." (Gumuchian et Pecqueur, 2007, p. 7).
Selon la nature de la ressource identifiée comme telle, et selon son degré d'exploitation,
certains chercheurs parlent de : "ressources données" et "ressources construites” (Crevoisier et
Kebir, 2004) ; "ressource constatée" et "ressource effective" (Gumuchian et Pecqueur, 2007)
ou d"actifs, génériques et spécifiques"” en référence aux facteurs en activité, et de "ressources
génériques ou données, spécifiques ou construites", en référence a un potentiel latent reconnu
comme tel (Colletis et Pecqueur, 1993).

Ces différents travaux sur les ressources ont amené certains chercheurs (notamment, Pecqueur
et Gumuchian, 2007) a développer la notion de ressource territoriale. Bernard Pecqueur et
Hervé Gumuchian la définissent comme « une caractéristique construite d’un territoire

spécifique et ce, dans une optique de développement. » (Gumuchian et Pecqueur, 2007, p. 5).
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« La ressource territoriale nait donc de ’intentionnalité des acteurs, de leur volonté d’agir. »
(Dissart, 2012, p. 3). Nous reviendrons sur cette notion de "ressources territoriales”" dans la

deuxieme partie de ce travail.

Appliquée au tourisme, cette analyse des "ressources" montre que « Les lieux n’ont pas
intrinséquement un potentiel touristique, mais [que] c’est la société qui leur octroie une
valeur, une signification touristique. » (Deprest, 2007, p. 146). C'est donc bien un
changement de regard qui invente les lieux touristiques (Knafou, 1991, 1992 et 1997b) et c'est
bien le jeu des acteurs qui permet de comprendre comment la "ressource” touristique émerge,
ou plus précisément comment des objets territoriaux (Kebir et Maillat, 2004 ; Kebir, 2006)
deviennent des ressources touristiques. En conséquence, comme le résume Jean-Christophe
Gay, « c'est la société qui élit des lieux et non ceux-ci qui attirent. » (Gay, 2000, p. 18).

Inscrivant notre réflexion dans le cadre d’analyse défini par 1'équipe MIT, nous considérons
par conséquent qu' « Un lieu n’est touristique ni par état ou essence, et encore moins par
"vocation", mais qu'il le devient a la suite de jeux d’acteurs qui se produisent en un lieu et en
un temps particuliers. » (Violier, 2003, p. 171). Pour comprendre la naissance des lieux
touristiques, il faut donc dépasser les caractéristiques biophysiques des lieux et prendre en
compte la dynamique des acteurs dans ces lieux. Nous considérons en effet que c’est dans la
relation entre les qualit€és d’un lieu géographique et I’intentionnalité des acteurs que

demeurent les fondements de I’existence d’un lieu touristique.

3.2- Lieux touristiques : 1'unicité dans la diversité

Le tourisme est sans doute 1'une des activités humaines qui depuis plus d'un siecle a créé le
plus de nouveaux lieux. Cependant, au-dela de leur diversité, les lieux touristiques « [...]
présentent des caractéres communs, qui se surimposent au milieu et entrent en dialectique
avec les qualités des lieux. » (Equipe MIT, 2002, p. 215). Quels sont donc ces caractres

distinctifs dont notre analyse devra tenir compte ?

Le premier ressemble a une tautologie : un lieu n'est touristique que s'il y a des touristes. En
fait, il s'agit de postuler que ce sont les touristes qui « montrent la voie, [qui] indiquent la
qualité touristique des lieux. » (Equipe MIT, 2002, p. 191), méme si, pour se développer, le

tourisme a au minimum besoin de I'accord passif des populations locales (Violier, 2008).
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La seconde caractéristique tient a I’'urbanité des lieux. Qu'ils soient créés, c'est-a-dire réalisés
par et pour le tourisme ou bien investis, au sens de transformés par et pour un usage
touristique (Equipe MIT, 2002), les lieux touristiques, quels qu'ils soient, sont des lieux
urbains (Equipe MIT, 2002 ; Duhamel et Knafou, 2007 ; Coéffé, 2010 ; Stock et Lucas,
2012). Car ce sont les individus qui a travers leurs pratiques transferent aux lieux l'urbanité
dont ils sont porteurs (Coéffé et Violier, 2008). Il s’agit cependant d’une urbanité singuliere.
Comme le souligne Rémy Knafou et Mathis Stock (2003, p. 933), « la maniére dont les
hommes habitent les lieux dépend du rapport a ceux-ci et de la facon dont ils sont choisis. »
Or si on ne choisit pas le lieu ou I'on nait, ni bien souvent celui ou I'on doit vivre, le lieu
touristique, lui, est en général un lieu d'élection : « [...] rompant avec l'espace de la
familiarité, [c'lest un lieu privilégié pour l'expérimentation de nouvelles maniéres d'étre et de
faire. » (Coéffé, 2010b, p. 61). Ces lieux permettent a des individus en déplacement de mettre
en ceuvre leur projet de recréation. Ce sont des lieux autres, différents du lieu de résidence
habituel, qui accueillent des individus autres, différents des résidents permanents, qui y
viennent dans un temps autre (temps hors quotidien), pour y faire autre chose. En ce sens on
peut dire que ce sont des lieux nés par et pour l'altérité. Ce sont des lieux congus ou
transformés pour s'affranchir du quotidien, de ses normes et de ses régles ; des lieux ou I'on
peut s'inventer un autre monde ou du moins une autre fagcon d'étre au monde. Vincent Co&ffé
(2010b) parle d'ailleurs de la "sérendipité (serendipity)" des lieux touristiques ; de cette
propriété qui caractérise des lieux ou I'on peut potentiellement trouver quelque chose que I'on
ne cherchait pas. Et les lieux touristiques, par leur fonction d'accueil temporaire d'individus
mobiles, ont cette capacité a mettre « [...] en contact des réalités imprévues, non
programmées, qui font que l'on ne sait jamais entierement ce que l'on va y trouver. » (Coéffé,
2010b, p. 61).

Ce sont en fait des lieux paradoxauxg, dans tous les sens du terme : des lieux denses en
bordure de vide (les stations balnéaires en sont l'illustration), des lieux périphériques mais qui
ont les attributs de la centralité (Ceriani et.al,, 2008 ; Stock et Lucas, 2012) ; des lieux qui
pontifient I'oisiveté dans un monde régi par la productivité, mais aussi des lieux nés tant de la
recherche d'altérité que de la nécessité de la rendre supportable. Les lieux touristiques sont par
essence des sortes d'interfaces, qui permettent aux touristes de vivre 1'altérité, que ce soit en la

ménageant, en l'exploitant ou en la mettant en scene (Gay, 2008).

° "Paradoxal" au sens étymologique du terme signifie d’ailleurs: « contraire a l'opinion commune »
(Dictionnaire Robert, 1993)
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La multiplication et la diversification des lieux touristiques ont amené les géographes a
« nommer et identifier les lieux, de manié¢re a ce qu'il y ait adéquation entre les mots et la
réalité. » (Stock [coord.], 2001, p. 127). Différentes typologie ont ainsi été proposées (Cazes,
1922 ; Dewailly et Flament, 1993 ; Lozato-Giotart, 1993 ; Equipe MIT, 2002). Pour Jean-
Michel Dewailly et Emile Flament, (1993, p. 174) « les formes observables résultent des
processus de mise en place et des stratégies des différentes catégories d’acteurs. » lls
différencient les « formes spontanées et composites » des « formes organisées » (Ibid., p. 178)
et les déclinent a différentes échelles. Georges Cazes (1992) propose une grille d’analyse
multicritéres qui produit une typologie articulée autour de trois parametres : 1’échelle, le
milieu et le degré de planification. Mais 1’approche la plus articulée revient sans nul doute a
Jean-Pierre Lozato-Giotart (1993). Sa typologie croise : le milieu, I'importance de I’activité
touristique (polyvalence ou spécialisation), les liens entre le lieu et son environnement
(ouvert/semi-ouvert/fermé), 1’analyse de la distribution spatiale des lieux d’animation et
d’attraction (les poles) et des "noyaux résidentiels".

L'équipe MIT a, quant a elle, élaboré une typologie des lieux touristiques qui tente de saisir la
dynamique conjointe des acteurs et des lieux. Pour ce faire, elle analyse tout d'abord la
situation prétouristique des lieux, qu'elle croise ensuite avec l'importance qu'occupe le
tourisme dans les lieux. Cela donne huit types de lieux, identifiés selon que le lieu a été créé
ou investi par le tourisme et selon I'importance occupée par la fonction touristique dans le lieu

(voir tableau 1).
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Tableau 1 — La typologie des lieux touristiques élémentaires définie par I'équipe MIT (2002, 2003) 0.

Lieux créés par le tourisme Lieux investis ou subvertis par le tourisme

Tourisme - Fonction essentielle

Comptoir Site

Station Village ou ville touristifié(e)

Tourisme - Fonction importante

Tourisme - Fonction importante, mais une parmi d'autres

Ville a fonction touristique ou ville touristique

Tourisme - Une fonction parmi d'autres

Ville ou village-étape

Source : notre élaboration a partir de la typologie des lieux touristiques établie par I'Equipe MIT ; notamment
Equipe MIT (2002), Duhamel (2003) et Violier (2011)

Outre le fait d'étre multiformes (Stock [coord.], 2003), les lieux évoluent, leurs
caractéristiques aussi et les termes de la relation acteurs-lieux qui les ont fait naitre, sans
doute plus encore. Ce que Georges Cazes (1992, p. 86) résumait de la facon suivante : « les
tentatives de classification et de délimitations rigoureuses sont rendues chaque jour plus
délicates par la diversification rapide des productions et des consommations du tourisme-
loisir et, donc, par [’extension du territoire touristifié ainsi que par les modifications
continues de son utilisation fonctionnelle ». La nécessité d'une approche dynamique de la
qualité des lieux touristiques a conduit 1'équipe MIT a élaborer un certain nombre d'outils

conceptuels qui serviront a notre recherche.

Le "moment du lieu" tout d'abord (3 ne pas confondre avec le moment de lieu'') nous
permettra d'appréhender comment « la conjonction d'un lieu (a différentes échelles spatiales :

une localité, un espace régional, voire une aire plus large) ou d'un ensemble de lieux avec des

19 yoir a ce sujet le chapitre 7, « De la structure des lieux touristiques », dans Equipe MIT, Tourismes I Lieux
communs, 2002, pp. 211-248 et DUHAMEL Ph., « Les lieux touristiques » dans STOCK M. (coord.), Le
tourisme - Acteurs, lieux et enjeux, 2003, pp. 33-82

1« Moment du lieu : durée plus ou moins précise o un lieu donné (mais aussi une aire ou un réseau de lieux)
incarne une situation de portée générale dépassant l'enjeu du lieu lui-méme ; donc, le moment ou le lieu, en
raison de l'invention ou de la consolidation d'une pratique ou, plus généralement d'une innovation sociale a
dimension spatiale affirmée, a constitué une référence, voire un modéle pour d'autres lieux. » (Equipe MIT,
2005, p. 341).
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acteurs sociaux [....] produit de l'innovation. » (Equipe MIT, 2005, p. 293). Cela nous
permettra notamment de comprendre comment dans un contexte spatial donné, a un moment
donné, grice a son acceptation, voire son adoption, par les habitants permanents, une
innovation prend forme autour des pratiques d'acteurs extérieurs.

L'"itinéraire de lieu" (Equipe MIT, 2002) permet quant 2 lui de rendre compte « des formes
plus ou moins évoluées et complexes de lieux, une fois la mise en tourisme effectuée. »
(Equipe MIT, 2011, p. 282) et de I'éventuel changement de qualité de ces lieux, qui peuvent
ainsi passer d'un type idéal a l'autre. L'équipe MIT fait d'ailleurs I'hypothese qu'un lieu
touristique est d'autant plus complexe que le temps écoulé depuis sa mise en tourisme est
long.

Ces outils ont été¢ largement utilisés pour étudier ce que I’équipe MIT a appelé les lieux
élémentaires (sites, stations, villes, etc.). Or, le concept de cluster fait généralement référence
a des configurations spatiales plus vastes, regroupant un ensemble de lieux. Qu'en est-il donc
des aires touristiques, des entités qui combinent plusieurs lieux, d'un méme type ou de types

différents ?

3.3- Des lieux élémentaires aux systemes de lieux

Comme le souligne I’équipe MIT elle-méme (2002, p. 230), I’analyse des lieux touristiques
serait incomplete si elle se limitait a une « typologie isolant des lieux dans une échelle
locale ». L’une des hypotheses de 1’équipe MIT est que pour traverser le temps, les lieux
touristiques pourraient s'agréger avec d'autres lieux et former un ensemble touristique : « Si
chacun des lieux touristiques peut s'adapter selon ses possibilités aux évolutions générales du
moment et aux transformations du systeme touristique [...], il convient également de prendre
en compte les logiques de "fédération” qui peuvent se produire, au cours des années, pour
permettre aux lieux touristiques de faire corps face aux changements. » (Equipe MIT, 2011,
p- 257). C’est la une hypothese. Ce qui est siir en revanche c’est que, pour cerner ces entités
touristiques, il faut un changement d'échelle : passer a 1’échelle sovra-locale voire régionale,
passer de ’analyse des lieux élémentaires a celle de lieux complexes.

Ces ensembles peuvent en effet correspondre a des systémes vari€s, tant du point de vue des
dynamiques d'agrégation et de fonctionnement qui les animent, que de 1'échelle et des
dynamiques spatiales qui en résultent : régions, conurbations, districts, pays, poles, clusters,

etc. D'un point de vue spatial on peut ainsi obtenir des espaces denses ou diffus, continus ou
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discontinus, homogenes ou polarisés.”” La diversité des lieux élémentaires aurait donc son
pendant a 1'échelle régionale voire infrarégionale. On retrouve la d’ailleurs « la complexité des

expressions spatiales du tourisme." soulignée par Yvette Barbaza (1988, p. 218).

Si les lieux touristiques élémentaires ont fait I’objet de nombreuses recherches, la littérature
sur les systemes de lieux est beaucoup plus restreinte. Dans I’Atlas de France (1997b), Rémy
Knafou s'est intéressé a la maniere dont les implantations touristiques occupent 1’espace a
I’échelle régionale. Il distingue différentes formes d’organisations spatiales: les formes
linéaires denses, propres au littoral ; les pdles avec notamment le cas de Paris ; les réseaux,
illustrés par les massifs alpins ou des régions comme le Lubéron, le Quercy ou le Périgord ;

et enfin "le semis spatial”, caractéristique d’un tourisme diffus en espace rural.

Outre Rémy Knafou (1997b), plusieurs géographes francais se sont penchés sur ces entités
touristiques (Cazes, 1992 ; Lozato-Giotart, 1993 ; MIT, 2005), en cherchant, comme pour les
lieux élémentaires, a en cerner les parametres distinctifs. La grille d’analyse de Georges Cazes
s’applique tant aux lieux élémentaires qu’aux espaces plus vastes et reprend les trois criteres
d’échelle, de milieu et de degré de planification. Jean-Pierre Lozato propose une typologie des
espaces touristiques régionaux qui reprend les criteres de sa typologie de lieux élémentaires et
conclut: « La notion de région touristique est avant tout celle d’un territoire sur lequel
Iintensité des activités touristiques lui confére une sorte de spécificité géographique et socio-
culturelle (...). Ce n’est pas tant une définition simple de la région touristique qui pose
probleme que les criteres qui lui servent de base. » (sic) (Lozato-Giotart, 1993, p. 187). Dans
sa these de doctorat, Jérdme Piriou (2012) s'est attaché a définir la région touristique a partir
des pratiques des différents acteurs : aménageurs et investisseurs, prescripteurs et touristes. Il
montre que la région correspond aux pratiques réticulaires des touristes, elles-mémes
influencées par la qualité des lieux (I'effet de lieu). Une telle analyse est intéressante, car elle
montre la pertinence de 1’étude des lieux complexes par les pratiques touristiques : partir des

pratiques des touristes pour comprendre les lieux et systemes de lieux touristiques.

L’équipe MIT a elle aussi ébauché une réflexion sur les « systemes de lieux construits a

I’échelle régionale comme un ensemble plus ou moins cohérent de liens et de flux » (Equipe

12 Voir a ce sujet la these de Jérome Piriou (2012) sur la région touristique.
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MIT, 2002, p.230). Elle a identifi¢ deux types de lieux, qui constituent une premiere

approche des systemes de lieux d’échelle sovra-locale et qu’elle définit comme suit :

* la conurbation touristique : « ensemble urbain de grande taille marqué par le
tourisme, de forme linéaire, composé d’unités distinctes de tailles différentes, unies

par des développements résidentiels et touristiques. » (Equipe MIT, 2005, p. 339)

¢ le district touristique : “espace composé de sites et de lieux touristiques variés
plus ou moins interdépendants les uns des autres du fait d’une certaine proximité, et
parfois avec un lieu plus fédérateur. Par rapport a la conurbation (...), le district
touristique n’a ni la méme continuité spatiale, ni la méme densité, ni la méme
extension. (...) Principaux caracteres communs des districts : uniformisation des
structures d’hébergement, types d’entreprises semblables échangeant information

et main-d’eeuvre. » (Equipe MIT, 2005, p. 340).

La notion de liens introduit une idée d’union et d’échangeB, qui integre la dimension
fonctionnelle de ces systemes. Celle de flux porte quant a elle sur la dimension spatiale : le
flux étant « au sens premier, expression d’une circulation entre lieux sur une infrastructure »
(Ohnet, 2003, p. 367). On peut donc se demander si des ensembles touristiques ayant la forme
spatiale d’une conurbation — on pense en particulier aux conurbations littorales — ne seraient
pas aussi animés par les dynamiques fonctionnelles propres aux districts et clusters analysés

par les économistes. Il y a 1a, nous semble-t-il, un approfondissement a effectuer.

Par ailleurs, en France, la multiplication récente d’espaces touristiques revendiquant le statut
de "cluster" et en Italie, celui de "district" ou de "Systeme Touristique Localisé-STL""*,
interrogent tant sur les dynamiques fonctionnelles qui fondent I’existence et la permanence
des territoires touristiques, que sur les formes spatiales que ceux-ci peuvent prendre. Au vu de
la singularité du phénomene touristique tel que nous venons de le définir, il apparait en effet
nécessaire de s’interroger sur ce qu’impose en termes d’analyse I’adaptation au tourisme de
modeles définis en référence au secteur industriel. D’ou 1’intérét nous semble-t-il de mieux
cerner la réalité qui correspond aux termes qui la désignent et c’est ce que nous tenterons de

faire dans le prochain chapitre.

13 Le dictionnaire Robert (1992) donne la définition suivante : Lien, « ce qui relie, unit. »
14 Suite notamment 2 la loi-cadre sur le tourisme de 2001.
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4- Conclusion du chapitre

L’objectif de ce premier chapitre était de délimiter le champ épistémologique de notre
recherche et de préciser la maniere dont nous appréhendons le tourisme. En nous inscrivant
dans la lignée des travaux réalisés par 1I’équipe MIT, nous avons défini le tourisme comme un
phénomene social global qui, bien qu’intégrant la dimension économique du tourisme, ne s’y

limite pas. Ce faisant, nous élargissons la lecture du phénomeéne a des dimensions

géographique certes, mais aussi sociologique, historique, économique et politique.

Plusieurs entrées s’offrent aux chercheurs pour tenter de mieux comprendre le tourisme.
L’entrée par les lieux que le phénomene produit est I’une des approches possibles. C’est celle
que nous privilégions dans ce travail en nous intéressant, dans un premier temps, a 1’ensemble
des systemes touristiques localisés dont la dénomination fait référence a des configurations
spatio-économico-sociales (Tissot et Garufo, 2010) étudiées par 1’économie industrielle. De
méme que 1’étude de ces systemes industriels localisés pose la question de la genese, du
développement, du sens et de la pérennisation des organisations territoriales de la production
industrielle (Ibid.), notre approche oriente la réflexion vers l'un des enjeux majeurs du
tourisme : celui de comprendre comment le tourisme en général, et les pratiques des touristes
en particulier, participent a la création, au développement et a la transformation des lieux et
territoires touristiques : lieux élémentaires ou complexes, diffus ou denses, continus ou

discontinus, etc.

En cohérence avec la définition du tourisme que nous posons et a partir de laquelle nous
construisons notre analyse, nous abordons les lieux et territoires touristiques comme un
construit social, résultant des jeux d’acteurs en présence, de 1I’ensemble des acteurs, résidents
permanents ou temporaires. Nous envisageons donc le touriste comme un individu a part
entiere : non plus comme un consommateur, mais bien comme une personne ayant un projet
de recréation qui I’amene a effectuer des choix et a mettre en place des stratégies. Cela ouvre
la recherche sur les lieux et systemes de lieux touristiques a une démarche qui part des
touristes, de leurs interactions avec d’autres individus, dans et avec les lieux ou celles-ci
prennent place, pour analyser les modes opératoires et les productions matérielles et

immatérielles qui en résultent.
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Une telle approche permet d’avoir une vision systémique, tant fonctionnelle que spatiale, des
lieux et systtmes de lieux touristiques. Cela permet « d’éviter tout présupposé
méthodologique d’un lien causal entre un "donné géographique" et des acteurs. » (Tissot et
Garufo, 2010, p. 9). Les lieux sont des construits liés a I’action des acteurs et aux évolutions
de celle-ci, évolutions dont il faut tenir compte et qui appellent, de notre point de vue, une

analyse diachronique du systéme'.

Notre approche du tourisme par les lieux s’intéresse a une catégorie particuliere de lieux,
lieux complexes définis, comme nous le soulignons supra, en référence a des systemes de
production localisés étudiés et théorisés principalement en référence au monde industriel. Il
nous semble donc nécessaire, dans un premier temps, de chercher a2 mieux connaitre
I’ensemble de ces systemes. Cluster, district ou Systeme de Productif Localisé-SPL : de quoi
parle-t-on au juste ? Qu’est-ce qui caractérise ces systemes ? S’agit-il d’un unique modele
appelé de multiples manieres ou existe-t-il des facteurs qui difféerent et expliquent la diversité
des termes employés ? Mais surtout, qu’est-ce que I’analyse de ces systemes localisés, fondés
sur I’activité industrielle, peut apporter d’un point de vue conceptuel ou méthodologique a
I’analyse des lieux touristiques ?

Autant de questions auxquelles nous tenterons de répondre dans les prochains chapitres.

'> Nous approfondirons ce point dans le chapitre 4.
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CHAPITRE 2 - SYSTEMES DE PRODUCTION LOCALISES :
UNE APPROCHE PAR LES TERRITOIRES, LES ACTEURS
ET LES PROXIMITES

Introduction au chapitre

Les recherches menées par certains économistes et géographes ont mis a jour des formes
d'agglomérations d'entreprises dont la compétitivité tient en partie a leur proximité
géographique. L'analyse géoéconomique des systemes de production localisé€s a ainsi produit
une pluralité de concepts : districts industriels, clusters, Systemes Productifs Localisés (SPL),
milieux, etc. La distinction entre ceux-ci n'est pas toujours aisée et fait I’objet de nombreuses
interprétations, parfois contradictoires. A cela s'ajoute la récupération et la transformation de
ces concepts par les politiques volontaristes des appareils politico-administratifs de toutes
échelles (locale, régionale, nationale, voire supranationale). Avant méme d'aborder leur intérét
pour 1'étude du phénomene touristique, il apparait fondamental de les définir afin de mieux en

cerner les caractéristiques et spécificités.

1- Les systemes de production localisés : une pluralité de concepts

La prise en compte de ’espace dans I’économie a donné lieu a des travaux a I’origine de
différentes théories : celle de la localisation industrielle avec notamment les travaux d’Alfred
Weber (1909), celle des lieux centraux avec les travaux de Christaller (1933) et de Losch
(1940). Durant le dernier quart du vingtieme siecle, la dimension spatiale des systemes
productifs a connu un regain d'intérét. Le changement de paradigme économique qui s'est
progressivement imposé depuis 1'apres-guerre, la nouvelle donne due a la mondialisation et
I'augmentation des mobilités expliquent sans nul doute l'intégration majeure de la variable
"espace” dans l'explication des phénomenes économiques. Au début des années 1970, le

systeme fordiste, basé sur I'articulation fonctionnelle production de masse-consommation de
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masse (Benko, 2001), entre en crise. Au cours des décennies qui suivirent, l'indifférenciation
croissante entre biens et services, la disjonction entre lieux de production et lieux de
consommation et l'acces de plus en plus facile des individus au monde (le "tournant
mobilitaire" et la « société a individus mobiles » analysée notamment par Mathis Stock, 2001
et 2005) bouleversent la relation local-global et amplifient le role des territoires (nous
reviendrons sur cette notion dans le § 2.1 de ce chapitre). En effet, « /...] la représentation du
monde en quelques « touts » interconnectés, ne fonctionne plus. », car « [...] plus ’acces des
acteurs au vaste monde est facilité, plus il demande des médiations que sont les
"territoires". » (Pecqueur, 2010, p. 88).

Depuis le début des années 1970, des économistes, mais aussi des géographes et des
sociologues se sont donc intéressés au nouveau role de 1'espace dans la compétition globale,
conscients que l'approche économique ne couvre que quelques aspects du phénomene et que
les liens et limites de nature géographique, sociale, culturelle, historique et institutionnelle
jouent un role fondamental dans les dynamiques de développement (Bramanti, 2004). On est
ainsi passé des problemes de localisation et de distance, composante du calcul économique de
la production industrielle, au territoire, considéré comme « un type d'organisation possédant
ses logiques propres de reproduction et de développement. » (Courlet, 2002, p. 28). En
d’autres termes, de toile de fond homogene, I'espace est devenu agent du développement
économique, voire dans certains cas, presque acteur (on pense notamment au cadre d'analyse
des milieux innovateurs [Benko, 2003b] ). En réinterprétant les théories d'Alfred Marshall,
I'école italienne a ouvert la voie, et a été suivie par de nombreux groupes de chercheurs
travaillant sur les liens entre localisation, industrialisation et innovation.

Nous nous intéresserons tout d'abord aux principaux concepts et notions, qui ont tenté de
donner un cadre théorique a ces configurations spatio-economico-sociales (Tissot et Garufo,
2010), afin de cerner ce qui les caractérisent. Nous ne retiendrons que les principaux concepts,
qui sont en général la matrice sur laquelle se greffent d’autres ramifications, comme par

exemple les poles de compétitivité, variation frangaise des clusters.

1.1- Les districts industriels

Nous commengons notre recherche par le district industriel, qui est 1'un, si ce n'est le premier

systeme de production localisé a avoir été individualisé et théorisé.
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1.1.1- Alfred Marshall et le concept de district industriel

La notion de district industriel nait des observations d'Alfred Marshall sur les agglomérations
de petites entreprises en Angleterre : dans le Lancashire (industrie du coton) et a Sheffield
(coutellerie). Dans son livre Principles of Economics'® (1890), Marshall analyse le
phénomene de « localisation de l'industrie », c'est-a-dire « la concentration d'un grand
nombre de petites entreprises dans certaines localités » (Marshall, 1906 [1890, 1% édition en
anglais], p. 459). La structure économique qu'il décrit présente les caractéristiques suivantes :

. agglomération de l'industrie sur un territoire géographiquement délimité ;

. spécialisation dans une branche de production ;

. concentration d'un grand nombre d'entreprises de petite taille spécialisées dans une phase (ou
quelques phases) de la fabrication d’un produit ;

. développement d'activités industrielles et commerciales auxiliaires ;

. réalité économique mais aussi sociale ("atmosphere industrielle") favorable a I'apprentissage
et a l'innovation ;

. réservoir de main-d'ceuvre qualifiée et mobile (Daumas, 2007).

Marshall identifie deux grands types d'avantages en faveur de "l'industrie localisée". Le
premier type se réfere aux ressources humaines et a l'environnement social des forces
économiques (Courlet, 2002). Marshall parle & ce propos "d'atmosphére industrielle™’ :
« facteur d'osmose et de transmission des compétences dans le temps au sein de systémes. »
(Courlet, 2002, p. 29). Le second type d'avantages est lié aux économies externes dues a la
proximité spatiale et renvoie aux interdépendances et complémentarités technologiques entre
entreprises, au sein d'une méme filiere productrice (Courlet, 2002). Les observations de
Marshall montrent que la division sociale du travail permet, grice a la proximité
géographique, de développer de nombreuses interactions entre les entreprises, ce qui permet
aux systemes de petites entreprises d'étre tres compétitifs sur le marché. En effet, «la
proximité immédiate des entreprises apporte des avantages mutuels : ['augmentation du
nombre d'industries intermédiaires, le développement d'un bassin d'emploi spécialisé, ainsi

que la création d'une structure de coordination propre au district et de ressources partagées.

Ce sont les effets d'économies externes, abaissant les coiits de production, qui sont a l'origine

' Publié en francais en 1906 sous le titre Principes d'économie politique, Paris, Giard et Briere, 661 p. La notion
de district industriel est évoquée au chapitre X intitulé « Influence du milieu sur le revenu tiré d'un instrument de
production. »

7 Le terme apparait en 1919 dans Industry and Trade. A Study of Industrial Technique and Business
Organization; and of their Influences on the Conditions of Various Classes and Nations, London, Macmillan.
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des rendements croissants provenant d'économies d'agglomération et d'organisation. »
(Villard, 2005, p. 15). Pour Marshall, comme plus tard pour 1'école italienne, les économies
externes sont intrinsequement liées aux structures historiques et sociales du district et
fortement ancrées dans le territoire (Courlet, 2002). Marshall donne cependant peu
d’explications sur la naissance du district et le choix de la localisation ou se forme

I’agglomération.

1.1.2- Du district marshallien aux districts italiens

Un siecle plus tard, en Italie, le sociologue Arnaldo Bagnasco publie Tre Italie. La
problematica territoriale dello sviluppo italiano™® (1977), analyse qui corrige la vision
dualiste du développement économique italien opposant le Nord développé et industrialisé au
Sud arriéré et rural et impose 1'idée d'une troisieme Italie, située au centre et au nord-est du
pays. L'apport fondamental de cet essai réside dans les termes de l'analyse, qui font des
différences territoriales, des agents actifs du processus de développement. Le systeme des
petites entreprises n'y est pas seulement une variante productive du modele fordiste, mais un
modele économique qui se base sur des facteurs ancrés dans la société : la structure familiale,
I'organisation de la société civile, la culture politique des élus, etc. (Debernardi, 2005). A la
méme période, alors que les grandes industries du nord de I'ltalie (triangle Milan-Turin-
Génes) sont frappées par la crise, des économistes italiens' observent, dans cette Italie du
centre et du nord-est, le dynamisme économique de territoires ou sont concentrées des PME
spécialisées dans une méme branche d'activités. L.’économiste Giacomo Becattini assimile ce
modele original d'industrialisation, basé sur la micro-entreprise et sur les systemes territoriaux

locaux, au type d'organisation étudié par Marshall et reprend le terme de "district industriel"*°.

Les théories de Marshall sont donc remises a l'ordre du jour21 et les districts italiens

deviennent 1'objet de nombreuses études, tant en Italie qu'au niveau international. Ainsi, en

¥ Arnaldo Bagnasco, 1977, Tre Italie. La problematica territoriale dello sviluppo italiano, Bologne, 11 Mulino.
L’édition francaise date de 1983 : La construction sociale du marché : le défi de la troisieme Italie, Cachan, Ed.
de I'ENS [Ecole normale supérieure].

19 Notamment Giacomo Becattini, Sebastiano Brusco, Gorgio Fua et Gioacchino Garofoli

2 Le terme est utilisé pour la premiere fois par Becattini dans un article de 1979 : « Dal settore industriale al
distretto industriale. Alcune considerazioni sull'unita d'indagine dell'economia industriale », Rivista di economia
e politica industriale, n°1.

2! Certains scientifiques soulignent cependant 1'écart entre la conception marshallienne du district et la lecture
qu’en ont fait Becattini et 1'école italienne (Daumas, 2007).
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1984, deux chercheurs américains, Michael Piore et Charles Sabel, publient The second
industrial divide®®. Le livre présente la spécialisation flexible (industrie légere, artisanat)
comme le mode productif en mesure de substituer la production de masse fordiste trop
rigidement structurée (Benko, Dunford et Lipietz, 1996). Les districts industriels marshalliens
et italiens sont présentés comme étant la manifestation spatiale de cette spécialisation flexible.
A ce jour, l'expérience italienne constitue toujours la référence principale pour ceux qui
s'intéressent aux districts industriels, méme si le modele a été repris et adapté dans différents

pays du monde.

1.1.3- Le district industriel : un concept socio-économique

Giacomo Becattini définit ainsi les districts industriels : « Les districts industriels sont des
entités socio-territoriales dans lesquelles une communauté de personnes et une population
d'entreprises industrielles s'intéegrent réciproquement. Les entreprises du district
appartiennent principalement a un méme secteur industriel, qui constitue donc l'industrie
principale. Chaque entreprise est spécialisée dans des produits, parties de produits ou phases
du processus de production propres au district. Ce qui caractérise les entreprises du district
est donc leur grand nombre et leur dimension modeste. Cela ne signifie cependant pas qu'il
ne puisse y avoir aussi des entreprises relativement grandes ; leur croissance "hors norme"
peut cependant modifier la structure canonique du district. »= [nous soulignons] (Becattini,
2000, cité par ISTAT, 2001, p. 9).

Pour I'école italienne, les districts industriels vont bien au-dela de simples agglomérations
industrielles spécialisées. La définition de Becattini met en effet en lumicre une

caractéristique fondamentale : « le recouvrement de deux réseaux distincts, étroitement

imbriqués : un réseau économique, dense, constitué de petites entreprises la plupart du

** La version francaise est publiée en 1989 : Les chemins de la prospérité : de la production de masse a la
spécialisation souple, Paris, Hachette.

2« I distretti industriali sono entita socio-territoriali in cui una comunita di persone e una popolazione di
imprese industriali si integrano reciprocamente. Le imprese del distretto appartengono prevalentemente a uno
stesso settore industriale, che ne costituisce quindi l'industria principale. Ciascuna impresa é specializzata in
prodotti, parti di prodotto o fasi del processo di produzione tipico del distretto. Le imprese del distretto si
caratterizzano quindi per essere numerose e di modesta dimensione. Cio non significa che non vi possano essere
anche imprese abbastanza grandi; la loro crescita “fuori scala” puo pero causare una modifica della struttura
canonica del distretto. »

Cette définition de Becattini a été reprise par le rapport de I'ISTAT (équivalent italien de I'INSEE) "Distretti
industriali e sistemi locali del lavoro 2001" publié¢ suite au 8° Recensement Général de 1'Industrie et des
Services.
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temps, et un réseau social constitué d’'une communauté de personnes. » [nous soulignons]
(Mendez et Ragazzi, 2007, p. 2).

S’inscrivant dans le courant d’analyse italien, Fiorenza Belussi (2007, p. 191), professeure a
I’université de Padoue, souligne que le district est « le résultat d'un processus historique
évolutif qui porte a la création d'un systeme local spécifique, doté d'une identité subjective,
d'une forte densité d'entreprises, d'une compétitivité élevée et d'une série d'institutions ad hoc
qui fournissent des services collectifs et qui soutiennent le développement des entreprises
locales. »™*

Elle identifie ainsi quatre conditions fondamentales & l'existence d'un district industriel :

- une population dense d'entreprises appartenant a une filiere productive commune
(I'agglomération) ;

- I'existence de relations productives entre les entreprises (réseaux d'entreprises locales) ;

- des interactions synergiques entre les institutions locales et les entreprises locales (réseaux
entreprises - institutions) ;

- l'existence de réseaux sociaux et de communautés de pratiques. Cette derniere condition
suppose une vision communautaire de 1'économie et du systeme social qui procede du
processus unique et historique qui a fait naitre le systéme territorial : forte identité, niveaux
élevés de confiance et de coopération (capital social).

Pour 1'économiste frangais Claude Courlet, 'analyse développée par Becattini et ses disciples,
montre en fait que « [...] le district industriel fonctionne selon une logique territoriale ou le
principe de la hiérarchie est remplacé par celui de la réciprocité, lequel détermine entre les
agents qui échangent une relation qui posséde une vie propre au-dela de la transaction
proprement commerciale. » (Courlet, 2002, p. 30). Le district industriel, vu par 1'école
italienne, est donc bien un concept socio-économique. Becattini précise d'ailleurs : « Pour
comprendre l'économie d'un district, il fallait [...] étudier "le district" comme une société
locale, dans tous ses aspects. ».* (Becattini et Burroni, 2010, p. 10). Un concept qui, en se
situant a la croisée de plusieurs disciplines, a « [...] permis d'unifier progressivement ce
champ de recherche trés hétérogéne situé a cheval sur l'économie, la sociologie et la

géographie régionale. » (Daumas, 2007, p. 133).

* il risultato di un processo storico evolutivo che porta alla creazione di un sistema locale specifico, dotato di
un’identita oggettiva, di una forte densita di imprese, di un’elevata competitivita e di una serie di istituzioni
create ad-hoc che forniscono servizi collettivi e che sostengono lo sviluppo delle imprese locali. »

2 « Per capire I’economia nel distretto, quindi, occorreva studiare ‘il distretto’ come societa locale, in tutti i
suoi aspetti. »
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Il convient aussi de souligner que, bien que complémentaires, les perspectives d'analyse du
district sont d'une grande variété. La perspective économique regarde les districts comme une
forme d'organisation industrielle ; les sciences de gestion et de management s'intéressent a
I'organisation et aux stratégies développées par les entreprises du district et la sociologie se
focalise sur la structure sociale qui sous-tend la structure productive et sur le role du capital
social comme élément fondateur du district. Au sein d'une méme discipline, les approches
peuvent aussi étre multiples : Michael J. Piore et Charles F. Sabel (1984) insistent sur la
flexibilité et sur les relations entre entreprises, qui font du district un systeme flexible de
production tandis que Gabi Dei Ottati (2003 notamment) s'intéresse au capital confiance qui

regne au sein du district.

Tout cela fait qu'il n'existe pas une vision, et encore moins une définition, univoque du district
industriel. Le terme a par ailleurs été progressivement étendu a des formes d'agglomérations
productives, dont les caractéristiques ne répondaient pas toujours strictement aux criteres
définis par 1'école italienne. Fiorenza Belussi (2007) reconnait d'ailleurs qu'il n'existe pas un
"modele pur”, universellement valide, capable de correspondre aux différentes réalités. Ce
qu'lvana Paniccia (2002, p.3) résume ainsi : « Sous le terme générique DI, largement utilisé
dans différents champs disciplinaires, se cachent plusieurs formes d'organisation du travail et
de nombreux tissus socio-économiques différents. »*° [sic]. Le concept s'est aussi élargi aux
industries non manufacturieres, notamment aux nouvelles technologie827, aux industries
culturelles®™ ou au tourisme (voir chapitre 3). Le monde scientifique a donc eu besoin de
catégoriser ces formes multiples, de faire en sorte « qu'il y ait adéquation entre les mots et la
réalité. » (Stock, 2001b). Différentes typologies ont vu le jour, élaborées a partir de criteres
ou de combinaisons de criteres variés : la taille, la nature de la filiere productive, la typologie
des entreprises, les trajectoires d'évolution, leur niveau de complexité, etc. On pense en
particulier a la typologie proposée par Ann Markusen (1996), a celle de Fiorenza Belussi
(2007) ou encore a celles de Walter Santagata (2004) et de Luisa Debernardi (2005) pour les

districts culturels.

* « Under the umbrella term ID, extensively used in various disciplinary fields, many different forms of

organization of labour and many different socio-cultural fabrics are hidden.»

27 Certains chercheurs utilisent le terme de district technologique. On peut a ce propos consulter I’article de
Bernard Pecqueur et Nicole Rouvier, 1992, sur « Les districts technologiques, un nouveau concept pour 1'étude
des relations technologies-territoires », Canadian Journal of Regional Science/Revue canadienne des sciences
régionales, XV:3, pp. 437-455.

% Le laboratoire GRANEM de l'université d'Angers a d'ailleurs réalisé un état des lieux des clusters et districts
industriels du domaine culturel et médiatique. Voir Sagot-Duvauroux, 2013.
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L'analyse des districts doit enfin prendre en compte le fait que le district n'est pas une entité
figée, qui possede des attributs définis une fois pour toutes, car les configurations des réseaux
internes se transforment. Se référant a Becattini*’, Belussi (2007) souligne aussi que I'analyse
d'un district industriel doit comprendre d'une part 1'étude statique et descriptive du district, des
entreprises et du contexte territorial a un moment donné, et d'autre part une lecture
diachronique de la dynamique de "districtualisation", c'est-a-dire du processus qui a vu la
mise en place de la division du travail entre les entreprises, la naissance de l'entrepreneuriat et
le développement des mécanismes institutionnels et sociaux. En d'autres termes, s'intéresser a

"l'itinéraire des lieux" tels que le propose 1'équipe MIT (2002) pour les lieux touristiques.

1.2- Milieux innovateurs, Systemes Productifs Localisés (SPL) et clusters

Les études sur les districts industriels se sont donc multipli€es, élargissant parfois leur champ
de recherche a des réalités assez éloignées du paradigme de district, tel que défini par 1'école
italienne. Parallelement, I'intérét des chercheurs pour 1'étude des dynamiques de production a
I'échelle locale a été le point de départ de nouvelles approches, qu’il nous a semblé utile

d’approfondir.

1.2.1- Les milieux innovateurs : I’'innovation comme pivot

Dans les années 80, alors que se multiplient les études sur les systemes territorialisés de
production, Philippe Aydalot (université Paris I) fonde le Groupe de Recherche Européen sur
les Milieux Innovateurs (GREMI). A l'origine, le groupe réunit une vingtaine d'équipes de
chercheurs européens et nord-américains qui s'intéressent plus particulierement aux relations
entre innovation technique et territoire. L'observation de nouvelles dynamiques territoriales
conduit ces chercheurs a réinterroger les fondements du développement économique régional
et le role que joue l'innovation dans celui-ci. Ils proposent une vision endogene du
développement, qui postule que le succeés de certains espaces d'échelle locale ou régionale
serait dii essentiellement a leur dynamique interne. (Benko, 2003b). « Le milieu (ou le

territoire) est la source de 'innovation. L’innovation est donc territorialisée et vue comme la

* Notamment 2 D’article intitulé « From the industrial district to the district distrectualisation of production
activity: some considerations » , in Belussi F., Gottardi G., and Rullani E. (eds.), 2003, The Technological
Evolution of Industrial Districts, Boston, Kluwer.
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conséquence de ’existence de ce milieu. » (Marciano, 2005, p. 8). Dans cette perspective, le
milieu est essentiellement un "espace relationnel” de développement qui guide les agents
innovateurs en leur permettant d'innover et de se coordonner avec d'autres agents innovateurs
(Bramanti, 2004). Le milieu local n’est plus seulement un contexte, mais un acteur qui permet
d’adapter les comportements en fonction des changements de I’environnement et ce grace a
une atmosphere coopérative et des liens de confiance (Maillat, 1992). « Les milieux articulent
trois dimensions facilitant la constitution de réseaux favorables a [’innovation :@ une
dimension  cognitive  (créativité,  apprentissages, savoir-faire), une  dimension
organisationnelle (coopération entre les acteurs) et une dimension territoriale.» (Clergeau et
Violier, 2013b, p. 17). On a souvent reproché a ce cadre théorique sa « mythologie du
territoire » (Benko, 2003b). La notion de milieu reste par ailleurs assez floue quant a la
question de I'échelle géographique et a la composante sociale de ce dernier (Leducq et Lusso,
2012).

A peu prés a la méme époque, des chercheurs frangais (Claude Courlet notamment)
développent la notion de Systeme Productif Localisé (SPL) tandis qu’a la Harvard Business
School, Michael Porter définit le concept de cluster ; deux approches qui ont été appliquées a
des secteurs d’activités aussi variés que l'industrie, l'agro-alimentaire, le tourisme ou la

culture.

1.2.2- Les Systemes Productifs Localisés (SPL) : le role de la proximité

La notion de Systeme Productif Localisé™, ou SPL, proposée par des chercheurs frangais
s’inscrit dans la lignée des travaux consacrés aux districts industriels. Selon Claude Courlet,
le SPL n’est cependant pas un concept au vrai sens du terme, car il donne lieu a diverses
interprétations. Il s’agit plus d’« une notion voulant rendre compte du role de la proximité
dans ’organisation des relations entre agents. », d’« une unité d’analyse, qui, comme la
firme, voit ses fondements théoriques varier selon les approches. » (Courlet, 2002, p. 27).

Comme le district industriel, « le SPL permet de saisir ’organisation qui lie les entreprises
sur un territoire et d’expliciter la nature des avantages (externalités positives, réduction des
coiits de transaction, meilleure coordination des acteurs d’un territoire, etc.) que génere la

proximité. » (Ibid., p. 27). A TPinstar du district industriel, il se caractérise par une

% La notion est développée en 1994, dans I'ouvrage Industrie, territoires et politiques publiques, de Claude
Courlet et Bernard Soulage, Paris, L'Harmattan, Collection « Logiques économiques », 315 p.
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concentration géographique d’entreprises, un systeme productif local « qui est le produit des
avantages réciproques dont jouissent les entreprises situées dans un méme territoire. » et
« une articulation forte entre le patrimoine socio-culturel et la sphere économique. » (Ibid.,
p- 32). Cette unité d’analyse s’applique cependant a des réalités économiques qui s’éloignent
du standard défini par les travaux sur les districts italiens, a savoir des réseaux denses de PME
endogeénes et un marché du travail interne et flexible. En fait, selon Courlet, la grande
différence avec le district industriel tient au fait que le SPL prend en compte des « unités
productrices au sens large du terme (entreprises industrielles, de services, centres de
recherches et de formation, interfaces, etc.) » (Ibid., p. 31) et des formes variées
d’agglomération, tels les "lieux-aimants" définis par Ann Markusen (2000) : concentrations
autour d’une grande entreprise, plateformes satellites, ou agglomérations nées dans I’orbite
d’une installation d’Etat (Courlet, 2002). Le SPL est donc une notion qui, comme le rappelle
Claude Courlet (2002), peut étre utilisée par les chercheurs « sous des formes et appellations
diverses. » (Ibid., p. 31). Georges Benko (2003c, p. 889) note d’ailleurs que « [...] le SPL
renvoie a d’autres notions de 1’économie industrielle comme le district industriel, le district

technologique, le technopdle ou le milieu innovateur. »

1.2.3- Les clusters : le succes d’un concept

Le concept de cluster reflete sans doute plus que tout autre les tensions entre local et global et
est la matérialisation territoriale de la théorie de la compétitivité développée par Michael
Porter. En 1990, Michael Porter définit le concept de cluster dans le cadre de recherches qu'il
mene sur la compétitivité. Cette notion nait donc de sa théorie sur la compétitivité et de ses
observations empiriques sur la dynamique de systemes productifs spatialement concentrés.
Pour Porter, la proximité due au cluster permet de développer et d'intensifier les interactions
entre les quatre facteurs complémentaires qui constituent 1'avantage compétitif, synthétisé par
son fameux "diamant" :

1°- les ressources (factor conditions), qui incluent les facteurs de production utilisés par les
entreprises du cluster : main-d'ceuvre, capital, ressources naturelles, infrastructures ;

2°- I'environnement politique, 1égislatif et économique (context for firm, strategy and rivalry);
3°- un marché local de qualité, et en quantité suffisante (demand conditions) ;

4°- un tissu local riche de fournisseurs et d'industries connexes ou d’assistance (related and

supporting industries) (IAURIF, 2008).
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« Les interactions entre les quatre éléments du « diamant » sont plus intenses quand les
entreprises d’'un méme secteur sont concentrées géographiquement : ainsi la nature
systémique du diamant compétitif et la nécessaire intensification des interactions entre ces
quatre facteurs interdépendants conduisent a la concentration de firmes concurrentes et au
développement d’un cluster. » (IAURIF, 2008, p. 11). On peut ainsi considérer qu'un cluster

est en quelque sorte « la manifestation spatiale du diamant compétitif [...]» (Ibid., p. 12)

Figure 1 : Le diamant de Michaél Porter.

Le diamant de Michael Porter
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Source : notre élaboration a partir de I’étude de I'lAURIF (2008)

Dans son ouvrage The Competitive Advantage of Nations, Michael Porter (1990) définit ainsi
le cluster : « une concentration géographique d'entreprises liées entre elles, de fournisseurs
spécialisés, de prestataires de services, de firmes d'industries connexes et d'institutions
associées (universités, agences de normalisation ou organisations professionnelles, par
exemple) dans un domaine particulier, qui s'affrontent et cooperent. » (Porter, 1990, cité par
IAURIF, 2008, p. 10). Puis dans son livre On competition (1998), il précise : « Une grappe’’
est un groupe géographiquement proche d’entreprises liées entre elles et d’institutions

associées relevant d’un domaine donné, entre lesquelles existent des éléments communs et des

31 . . . . .
"Grappe" est la traduction francaise de "cluster". L’usage est désormais de conserver le terme anglais.
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complémentarités.» (Porter , 1998, p. 226, cité par IAURIF, 2008, p. 11). En d'autres termes,
le cluster se définit comme une forme de réseau localisé : « une forme d’organisation en

réseau du territoire, qui met ’accent sur des liens dans un lieu” (IAURIF, 2008, p. 12).

Le concept a connu un grand succes et a été repris tant par la communauté scientifique que
par le monde professionnel et institutionnel. Il lui est pourtant souvent reproché son manque
de précisions et, comme pour le district industriel, le succes du concept a fait que « les
chercheurs ont tres souvent reformulé le contenu de la notion en ’adaptant a un contexte
économique ou géographique particulier. » (Leducq et Lusso, 2011). Dans un article paru en
2003 « Déconstruire les clusters : un concept chaotique ou une panacée politique ? »32, deux
chercheurs britanniques, Ron Martin et Peter Sunley font une vive critique du concept de
cluster. Peter Maskell et Leila Kebir (2005, p. 2) se demandent si le cluster ne serait pas I’un
de ces rares termes du discours public a étre passé directement de 1’obscurité a I’absence de
sens, sans avoir connu de réelles périodes de cohérence. Sans émettre un jugement aussi
critique, de nombreux chercheurs reconnaissent cependant que : « S’entendre théoriquement
sur une seule définition du terme cluster est presque impossible [...]. » (IAURIF, 2008,
p. 13). Didier Chabaud et al. (2006, p. 9) remarquent ainsi « Diversité quant aux approches
théoriques, diversité quant aux modeles proposés ; diversité quant aux cas étudiés. Nous ne
pouvons en effet que constater I’absence de régles claires conduisant a un modeéle de

performance ».

En fait, le concept de cluster est un "concept flexible" (Benneworth et Henry, 2004) et sa
nature, tout a la fois fonctionnelle et territoriale (Belussi, 2004), son caractére multiscalaire
ont donné lieu a des usages et interprétations variés qui contribuent a entretenir le flou. En
effet, I’espace territorial d’un cluster peut varier «... d’une seule ville ou d’une région a un
pays entier, voire a un réseau de pays voisins ». (Porter, 1999, p. 207). 1l faut par ailleurs
souligner que I’approche de Michaél Porter apporte peu d'explications aux causes exactes de
la polarisation et de 1’attractivité spatiale (Storper, 1997, cité par [AURIF, 2008) ; sans doute
parce que les raisons de la formation et du développement d’un cluster peuvent étre diverses
(économiques, sociologiques...) et complémentaires. En outre, les causes invoquées varient

en fonction de l'approche adoptée par les chercheurs. Joseph Cortright (2006, cité par

2 Deconstructing clusters: chaotic concept or policy panacea? », Journal of Economic Geography, Vol. 3,
Issue 1, pp. 5-35.
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TIAURIF, 2008) souligne que de nombreuses études se sont penchées sur le cas de la Silicon
Valley et que le succes de celle-ci a été attribué a différents facteurs : dépenses de défense et
acquisition de matériel militaire par ’armée ; enseignement supérieur de grande qualité;
vision d’un leader académique ; longue tradition d’entrepreneuriat dans le secteur des radio-

télécommunications, etc.

Dans son rapport sur les clusters mondiaux, I'Institut d'Aménagement et d'Urbanisme de la
Région d’lle-de-France (IAURIF, 2008) constate qu'a ce jour trois acceptions du mot "cluster"
coexistent :

- la premiere est économique. Elle met 1’accent sur 1’aspect sectoriel et fait du cluster un
regroupement d’entreprises liées par des relations clients-fournisseurs ou par des
technologies, des zones d’emploi, des clients ou des réseaux de distribution communs ;

- la seconde est relationnelle et s’appuie sur la mise en réseau des acteurs. La proximité
géographique devient alors une notion trés variable ;

- la troisieme, plus territoriale, voit d’abord dans le cluster, un lieu, un pole, avec une
concentration forte d'acteurs - entreprises, organismes de recherche et de formation - qui
operent dans un domaine particulier. Ces acteurs s’appuient sur 1’Etat et les collectivités

territoriales et visent I’excellence internationale. L’ancrage territorial y est fort.

Tout comme pour le district industriel, il n'existe pas un modele de cluster universel et les
grilles de lecture d'une méme réalité, de méme que les déclinaisons théoriques qui en
résultent, peuvent donc €tre multiples. Depuis quelques décennies, I’acception territoriale du

terme est largement utilisée.

1.3- De la production industrielle aux territoires de production

Notre objectif n’est pas de faire un état des convergences et spécificités des différents
systemes et encore moins de discuter de la validité ou de la pertinence de tel ou tel concept ou
notion. Nous n’en avons pas les compétences et cela ne correspond pas a la finalité de ce
travail. En revanche, il semblait important, avant de faire un état du transfert de ces concepts
et notions au tourisme, de cerner a quelle(s) réalité(s) correspondent les termes utilisés.

L’intérét pour notre travail est surtout de se demander quels sont les outils ou concepts
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opératoires qui peuvent potentiellement aider a la compréhension des dynamiques de certains

lieux touristiques ?

1.3.1- Un contexte sémantique confus

Districts industriels, milieux innovateurs, SPL ou clusters, ces différents concepts contribuent
tous a analyser le role joué par la dimension territoriale dans les processus de production et de
développement économiques. Ils considerent le territoire (voir infra, § 2.1 de ce chapitre)
comme le produit complexe d'interactions entre l'environnement externe - économique,
socioculturel, politique, institutionnel - et les éléments internes propres a celui-ci (Bramanti,
2004). La multiplication des études et la multiplication des termes pour désigner les
dynamiques productives localisées a cependant mené a un « remarquable chaos

sémantique »*> (Belussi, 2007, p. 176).

Dans certains cas, les chercheurs parlent de cas identiques en utilisant des termes différents,
exprimant ainsi plus leur appartenance culturelle que la diversité des objets d'étude. Par
exemple, « [...] dans le contexte italien, on utilise communément le concept de district,
tandis qu'en Europe du Nord celui de cluster est prédominant » ** (Belussi, 2007, p- 193).
Bernard Pecqueur (2004, p. 80) définit d'ailleurs le cluster comme un : « terme générique
utilisé par les anglo-saxons pour désigner les districts industriels et toutes les configurations
plus ou moins organisées de systemes productifs localisés. ». Une étude menée par un institut
de recherche sur les clusters d’entreprises dans le Piémont (Vitali [dir.], 2008, p. 11) fait le
constat suivant « Pour beaucoup d’économistes, le concept de cluster est la simple
revisitation par la littérature internationale du concept de district industriel développé par les
économistes italiens ; au contraire, une autre école de pensée attribue au cluster une identité
précise et représenterait une forme d’évolution du concept méme de district industriel

(Cooke, 2006).%° »

33
34

« un notevole caos terminologico ».

« nel contesto Italiano é comunemente utilizzato il concetto di distretto, mentre nel nord dell’ Europa quello di
cluster é predominante. »

3« Per molti economisti il concetto di cluster ¢ la semplice rivisitazione da parte della letteratura
internazionale del concetto di distretto industriale sviluppato dagli economisti italiani; al contrario, un altro
filone di pensiero attribuisce al cluster una sua identita precisa e rappresenterebbe una forma di evoluzione del
concetto stesso di distretto industriale (Cooke, 2006) ».

56



Partie 1 — Chapitre 2

Dans certains cas aussi, des recherches utilisent les termes de "district" ou "cluster" alors que
la démarche méthodologique ne permet pas de le vérifier ou que les cas étudiés n'ont que peu
a voir avec ces systémes territoriaux. « Ainsi, nous avons d'un coté, les économistes
orthodoxes qui tendent a refuser l'utilisation d'un "concept chaotique" comme celui de cluster
et a préférer le modele "pur" de district industriel, souvent introuvable a l'intérieur de
formations territoriales toujours plus hétérogenes, et, de l'autre, les chercheurs en business,
qui utilisent, parfois aussi avec trop de désinvolture, la notion de cluster pour définir les
modeles territoriaux les plus variés dans lesquels ils interceptent des synergies et des
externalités non démontrées. »*° (Belussis, 2007, p- 194). La diversité des modeles ne repose

cependant pas seulement sur un probleme sémantique.

1.3.2- Au-dela des différences sémantiques

Selon les modeles, certaines caractéristiques ont été plus particulierement mises en exergue :
le tissu dense de petites entreprises et leur enracinement dans une communauté locale pour les
districts industriels, la présence de laboratoires et d'instituts de recherche pour les clusters, le
role des proximités entre agents pour les SPL, etc. L’étude sur les clusters du Piémont (Vitali
[dir.], 2008) souligne que la proximité physique, qui favorisent les échanges d’informations et
de biens, et celle d’institutions fortes, socialement reconnues comptent davantage dans les
districts industriels. Selon cette étude, les entreprises d’un cluster appartiennent en effet plus a
une méme filiere productive, avec de forts liens verticaux, qu’a un méme secteur d’activité.
Les réseaux longs de collaboration y jouent un role fondamental. Le role de la proximité
physique y est donc moins accentué et les relations entre entreprises moins articulées que dans
un district. Des aspects comme la globalisation des sources d’approvisionnement sont donc
plus facilement intégrés dans le concept de cluster que dans le concept traditionnel de district,

« historiquement lié aux “racines industrielles” locales. 3y (Vitali [dir.], 2008, p. 13).

Il convient surtout de rappeler qu'il n'existe pas un modele universel de district industriel ou

de cluster, susceptible de contenir tous les phénomenes de "districtualisation” ou de

3%« Abbiamo, pertanto, da un lato, gli economisti ortodossi che tendono a rifiutare 'uso di un “concetto
caotico” come quello di cluster e a preferire il modello “puro” di distretto industriale, spesso introvabile
all’interno di formazioni territoriali sempre pin eterogenee, e, dall’altro, gli studiosi di business, che utilizzano,
talvolta anche con troppa disinvoltura, la nozione di cluster per definire i pin svariati modelli territoriali nei
quali intercettare non dimostrate sinergie ed esternalita. »

T « storicamente legato alle “radici industriali” locali ».
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"clusterisation". Par ailleurs, les modeles de référence ne sont pas non plus des modeles-
canoniques figés. Certaines caractéristiques identifiées lors de la conceptualisation de ces
modeles ont évolué avec le temps. L’étude sur les clusters du Piémont souligne a ce sujet :
« cette entité socio-territoriale photographiée par Becattini est désormais une toute autre
chose, modifiée par de nouveaux rapports entre grande et petite entreprise, par plus de
services insérés dans la production manufacturiere, par la tendance a I’outsourcing, par la
nécessité d’insérer des innovations et celle de globaliser les débouchés et les fournisseurs. »
¥ (Vitali [dir.], 2008, p- 10). Ainsi le district industriel que 1'on caractérise par un tissu diffus
de petites et moyennes entreprises n'exclut pas pour autant la présence de grandes unités de
production. C'est d'ailleurs ce que rappelle une note de 1'Institut National de la Statistique
Italienne (ISTAT) concernant le recensement général de l'industrie et des services de 2001.
De méme, les taxonomies de districts industriels proposées par les chercheurs (notamment
Markusen, 2000 et Belussi, 2007) integrent-elles des formes variées d'organisations
productives. Fiorenza Bellussi (2007, p. 205) souligne d'ailleurs « l'extréme hétérogénéité des
modéles locaux individualisés » *°, qu'elle a pu mettre en lumiére « en allant au-dela des
schémas adoptés par la géographie économique des perpétuels "rendements croissants" pour
réfléchir avec plus d'attention sur l'apport fourni par les entreprises et les modéles

TSN . R 40
d'organisation a la croissance du systeme local. » ™.

Si les "frontieres" entre les différents modeles sont souvent floues, c'est bien parce qu'au-dela
de certaines différences, caractéristiques ou échelles de référence, les dynamiques de ces
systemes procedent de la méme matrice. Les processus productifs ne sont pas orchestrés par
une organisation hiérarchique, mais s'articulent a travers des réseaux qui combinent et
organisent les productions individuelles. Notre analyse ne s’arrétera donc pas a un type de

modele et pour I’analyse de la littérature portant sur les systemes touristiques localisés, nous

3 « quell’entita socio-territoriale fotografata da Beccattini é ormai tutt’altra cosa, modificata da nuovi rapporti

tra grande e piccola impresa, dal maggior contenuto di servizi inserito nella produzione manifatturiera, dalla
spinta verso la produzione in outsourcing, dalla necessita di inserire innovazioni e da quella di globalizzare
mercati di sbocco e fornitori. »

¥« [...]1 ’estrema eterogeneita dei modelli locali individuati, ».

4« [...] andando al di la dei semplici schemi adottati dalla geografia economica dei perpetui “rendimenti
crescenti”, per riflettere con piu attenzione sul contributo fornito, dalle imprese e dai modelli organizzativi, alla
crescita del sistema locale. »
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prendrons en considération aussi bien ceux qui font référence au district, que ceux qui se
e 41
réferent au cluster ou au STL™.
La question fondamentale reste posée : au-dela des différences, quel est I'intérét de ces

concepts pour une analyse des lieux et systemes de lieux touristiques ?

1.3.3- Le territoire comme unité d’analyse

La confrontation de ces différents concepts permet d’aborder la démarche et les outils qui ont
permis de les théoriser. La dynamique*” des systémes de production localisés a imposé une
approche systémique des problématiques productives qui ouvre 1’analyse économique a
d’autres dimensions : sociales, culturelles, politiques voire historiques. Cette approche trouve
une base ou une unité d’analyse commune dans la prise en compte de la dimension spatiale de
ces systémes, a travers notamment la notion de territoire (nous préciserons cette notion dans
le prochain paragraphe). Pour reprendre 1’expression utilisée par Laurent Tissot et Francesco
Garufo (2010, p. 9), I’approche méthodologique des systemes de production localisés (les
auteurs se réferent principalement au district industriel) a « fait entrer le territoire » dans
I’analyse des phénomenes économiques et productifs. Becattini et Burroni, I'un économiste et
'autre sociologue, parlent d’ailleurs du « paradigme d'analyse du district » (2010, p. 13). 1l
s’agit selon eux d’un revirement de l'approche théorique traditionnelle : « [...] au lieu de
procéder de l'industrie vers sa localisation, on procede du lieu (ou se déroule vraiment la vie

des personnes) vers son industrialisation. »* (Sforzi, 2008, p- 76).

Une telle approche centre I’analyse moins sur les organisations entendues comme structures
rationnelles désincarnées que sur les réseaux d’acteurs qui interagissant entre eux dans et avec
I’espace géographique et social ou ils prennent place, ce qui met aussi « en lumiere
I’encastrement social des dynamiques économiques et des processus d’innovation (Grossetti,

Bes, 2002) » (Grandclément, 2016, p. 473). Becattini et Burroni (2010, p. 5), soulignent

' Les STL — Le Systeme Touristique Localisé en francais s’inscrit dans la filiation des SPL. Le Sistema
Turistico Locale [Systéme Touristique Local] italien s’inspire quant a lui des politiques menées en Italie, en
faveur des districts industriels.

*2 Pierre Louart et Aude Martin-Ducroquet (2014, p. 2) définissent la "dynamique" comme «la capacité d’un
systeme a changer de forme, a s’adapter, a se transformer, a réorganiser ses potentiels d’action, ses
fonctionnements ou ses conduites en réaction a ses environnements ou a ses besoins (de survie, de relations, de
développement). »

B (...] invece di procedere dall’industria verso la sua localizzazione, si procede dal luogo (dove propriamente si
svolge la vita delle persone) verso la sua industrializzazione. ».
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d’ailleurs que « l'individu qui ’anthropise [le territoire] n'est plus vu comme isolé du
contexte historique, planant dans un espace de pure rationalité, mais toujours plus comme
interagissant avec les autres et influencé dans sa matrice de préférences par les
caractéristiques socio-institutionnelles de son territoire. »* [nous soulignons].

Le territoire, unité d’analyse, est ici considéré comme un construit, qui évolue en fonction des
jeux d’acteurs et dont la dynamique tient en grande partie a leurs interrelations et aux
modalités de leurs coordinations. Cela appelle d’une part d’approfondir la notion de territoire,
ce qui permettra de réfléchir a la maniére dont cette notion permet de saisir la singularité des
dynamiques touristiques. Mais cela demande aussi d’étudier un outil conceptuel susceptible
de saisir les relations que les acteurs entretiennent entre eux et avec le territoire qu’ils

construisent.

2- Une approche par les territoires, les acteurs et les proximités

Nous commencerons par approfondir la notion de territoire pour, dans un second temps nous
intéresser au cadre théorique des proximités. Ce cadre théorique a été défini par un groupe
d’économistes venus de 1I’économie industrielle et de I’économie spatiale, au cours des années
1990, « afin d’expliquer les effets des différentes proximités sur la création de ressources
spécifiques sur les territoires. » (Sagot-Duvauroux, p. 19). Largement utilisé pour
comprendre les dynamiques de coordination au sein des systeémes productifs localisés, il nous
semble particulierement intéressant pour appréhender les interactions entre les différents

acteurs au sein des territoires touristiques.
2.1- Le territoire : « concept hybride »*

Il faut tout d'abord souligner que, dans le champ de 1'économie, comme dans celui de la
géographie, 'usage du terme est récent. René Kahn note que « tres longtemps les économistes
et les géographes ont préféré éviter d'employer cette notion. » (Kahn, 2010, p. 627). Jacques
Lévy (2003a) précise lui, qu’en géographie, son usage remonte au début des années quatre-

vingt. Aujourd'hui, non seulement le concept est largement utilisé, mais il est aussi largement

Mol singolo individuo che lo antropizza non é quindi veduto piu come isolato dal contesto storico e
naturalistico, librato in uno spazio di pura razionalita, ma sempre piu come interagente con altri e influenzato
nella sua matrice di preferenze dalle caratteristiche socio-istituzionali del suo territorio. »

45 Gumuchian et Pecqueur, 2007
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décliné. On parle d'aménagement du territoire, d'ancrage territorial, de territorialisation, voire
de déterritorialisation, etc. Julien Aldhury (2008, p. 1) souligne d’ailleurs que « ce qui
caractérise le mieux le territoire est sa polysémie. » et dans le Dictionnaire de la géographie
et de l'espace des sociétés, Jacques Lévy (2003a) analyse pas moins de huit définitions avant
d'en proposer une neuvieme. Alexandre Moine (2006, p. 115) constate d’ailleurs que « Le
territoire est aujourd’hui au cceeur des préoccupations des scientifiques, des politiques, mais
également des acteurs économiques ». Le territoire est en effet devenu un élément
incontournable du développement économique ; situation qui, dans une économie
mondialisée, n'est, a priori, pas sans paradoxe. Les géographes, eux, dont la lecture du monde
passe par une lecture de I’espace, ont une approche du concept qui les distingue des
économistes et des sociologues (Moine, 2006). La premiere précision qu’il semble utile

d’apporter porte d’ailleurs sur la distinction entre espace et territoire.

2.1.1- De ’espace au territoire

Claude Raffestin (1980, p. 129) est catégorique : « Espace et territoire ne sont pas des termes
équivalents » et il ajoute que « [...] l'espace est en position d’antériorité par rapport au
territoire ». Le territoire évoque en premier lieu un espace délimité, borné, dans une approche
administrative, ou controlé, dans une vision éthologiste. C'est en fait un espace investi et
approprié, que ce soit matériellement ou symboliquement ; un espace qui fait sens pour des
individus ou groupes d'individus. Claude Raffestin (1980, p. 129) précise d’ailleurs que « le
territoire est un espace dans lequel on a projeté du travail, soit de [’énergie et de

Uinformation, et qui, par conséquent, révele des relations toutes marquées par le pouvoir ».

Le territoire apparait donc tout a la fois comme un espace "approprié¢" (Lévy, 2003a ;
Debarbieux, 2003 ; Gumuchian et Pecqueur, 2007) et le résultat de cette "appropriation". Les
acteurs agissent, mettant en ceuvre des pratiques économiques, sociales, politiques, etc., sur un
espace géographique (support) et ce faisant créent des territoires (produit), qui a leur tour
influencent leur action. Ce sont les boucles de rétroaction qui selon Alexandre Moine (2006)
font d’un territoire un systeme. Le territoire est vécu « dans le sens plus englobant o nous
Uinfluencons tout autant qu’il nous influence » (Moine, 20006, p. 120). Le territoire est donc
support, produit et composante de 1’action. Du point de vue de 1'analyse économique, un tel

décryptage permet de mieux comprendre comment les scientifiques sont passés d'une notion
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d'espace, support neutre dans lequel s'inscrivent des phénomenes économiques, a celui de
territoire, acteur actif de la chaine de production de valeur (Courlet, 2007). On comprend
aussi la liaison fondamentale entre phénomeéne économique et structure sociale. Comme le
résume Claude Courlet, le territoire « est, en définitive, le point de jonction entre les formes
de marché et les formes de régulation sociale. » (Courlet, 2007, p. 44).

Non seulement le concept de territoire introduit de I’espace dans ’analyse économique
(Moine, 2006), mais il souligne aussi les relations que des acteurs entretiennent avec celui-ci

et le role que I’espace investi et approprié a a son tour sur les jeux des acteurs.

2.1.2- Un espace pluriel

Le territoire comme espace investi et approplrié46 ouvre 1’analyse sur plusieurs axes de

réflexion, le premier porte sur sa nature.

C’est lorsque I’espace est investi par les intentions et les pratiques des acteurs qu’il devient
territoire (Raffestin, 1980). Pour Bernard Debarbieux (2003, p. 911) « si la matérialité du
territoire ne précéde pas sa représentation, elle en est constitutive ». Ce qui pour Claude
Raffestin renvoie a une réalité "bi-faciale" (Raffestin, 1980) qui ressortit tant a une dimension
matérielle - son existence spatiale, sa localisation, ... - qu'idéelle : les représentations que s’en
font les acteurs, pour qui il existe en tant que tel. Le territoire présente donc une double
dimension, matérielle et idéelle.

Pour Bernard Debarbieux, 1’intérét principal du concept, qui en fait aussi sa complexité, tient
au fait qu’il faille « [...] prendre en compte de facon simultanée ses caractéres objectifs,
subjectifs et conventionnels. » (Debarbieux, 2003, p. 912). Gumuchian et Pecqueur (2007)
distinguent eux : le caractere objectif, c‘est-a-dire la matérialité du territoire, qui inclut la
matérialité des pratiques dont il est & la fois le support et le produit ; le caractere subjectif, qui
renvoie a l'expérience individuelle et collective qu'il permet ; et enfin la nature
conventionnelle du territoire, c'est-a-dire les moyens utilisés pour lui donner une valeur
emblématique, comme par exemple le fait de lui donner un nom. Le territoire, espace investi
et approprié, a donc plusieurs dimensions qu’il faut pour le cerner prendre toutes en

considération. Cela nous semble important parce que cela souligne que ni la dimension

4 Le terme investi exprime une idée d’engagement et d’énergie ; celui d’appropriation traduit une
idée d’'usage et d’occupation
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spatiale, ni la dimension conventionnelle ou subjective ne peuvent, a elles seules, résumer ce

qu’est un territoire.

En conséquence, un méme territoire, au sens de configuration spatiale, peut correspondre a
différents territoires idéels. La portion du littoral Adriatique entre les villes de Ravenne et
Pesaro par exemple correspond a des territoires différents selon les groupes d’individus qui
I’habitent : les territoires de la quotidienneté pour les résidents permanents ; ceux de la
recréation pour les touristes italiens et étrangers qui le fréquente ; ceux de 1’exercice du
pouvoir politique pour les élus des différents échelons institutionnels. Mais, ce méme littoral,
appréhendé comme territoire touristique prend sans doute aussi des configurations matérielles
et idéelles variées, selon le projet de recréation et les pratiques des touristes qui le fréquentent.
Les intentions et les pratiques des jeunes qui viennent pour des courts séjours alliant mer et
discotheque ne sont pas celles des familles qui y passent leurs vacances d’été avec pour projet
de se reposer et de se retrouver entre soi (voir chapitre 6). Cette approche est intéressante
parce qu’elle permet d’articuler I’analyse de 1’espace aux intentions, projets et stratégies des

acteurs qui I’habitent et font les territoires.

Cela signifie aussi qu’un territoire peut avoir des échelles « échelles multiples et emboitées »
(Debarbieux, 2003, p. 911). Des échelles multiples tout d’abord, car d'un point de vue
géographique, un territoire peut tout aussi bien correspondre a un pays, une région ou un
quartier. Des configurations variées, car un territoire « peut s'exprimer en aire (le territoire
correspond a un ensemble de points et d'aires contigués), il peut étre archipélagique (le
territoire regroupe un ensemble d'aires disjointes reliées par des éléments de réseaux
territorialisés) ou encore réticulaire (le territoire s'agence en un ensemble d'aires et de lieux
disjoints reliés par des éléments de réseaux territorialisés). » (Gumuchian et Pecqueur, 2007,
p-13).

Les territoires matériels, idéels ou conventionnels s’emboitent et s’enchevétrent donc. Le
territoire maillé des institutionnels n’a pas obligatoirement ni la méme échelle ni les mémes
contours matériels que celui des pratiques touristiques. Le territoire des touristes n’a en effet
pas nécessairement la méme continuité que les mailles administratives. L'échelle a laquelle
renvoie le concept n'est pas une échelle métrique, objective et objectivable, mais une échelle
que nous qualifierons de "congruente" ; congruente avec les intentions et les pratiques des

acteurs, individuels et collectifs. Le territoire permet donc 1’existence pour un méme espace
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géographique de multiples configurations tant spatiales que fonctionnelles, qu’idéelles en

fonction des acteurs ou systeéme d’acteurs auxquels on se réfere.

2.1.3- Un construit social

Le territoire, espace anthropique, suppose la présence d’acteurs, puisque comme nous 1’avons
noté supra, c’est lorsque 1’espace est investi par les intentions et les pratiques des acteurs qu’il

devient territoire (Raffestin, 1980).

Pour Hervé Gumuchian et Claude Pecqueur (2007, p. 15), « la notion d'acteurs
territorialisées est consubstantielle au concept de territoire. ». Cependant, elle n’est pas
exclusive, en cela que si la présence d’acteurs territorialisés semblent incontournables, un
territoire peut aussi exister en tant que tel par et pour des acteurs non territorialisés, ou du
moins pas de maniere permanente, puisque 1’appropriation passe aussi comme le rappelle
Claude Raffestin (1980) par les intentions. Il doit cependant exister une appropriation, une
relation matérielle ou idéelle, et on peut d’ailleurs penser que le développement des nouvelles
technologies donne a cette dimension toujours plus d’outils et de possibilités de
développement. On percoit tout I'intérét de cette dimension pour 1’analyse des systémes
touristiques dont le propre méme est d’exister grace a la présence temporaire, voire parfois
fugace, d’individus en déplacement. Le concept de territoire permet en effet d'envisager toute
une gamme de territorialités’’ : in sifu ou non, permanente ou temporaire, physique ou
virtuelle. Il permet de prendre en compte les relations que des acteurs entretiennent avec un
ou plusieurs lieux tout en étant physiquement implantés au-dela des limites spatiales de ceux-
ci. Ce qui pour les territoires et lieux touristiques permet de prendre en considération les
touristes, les habitants permanents, les opérateurs locaux, mais aussi tous ceux qui participent
a la chaine de valeur touristique tout en étant basés en dehors du territoire, entendu comme
configuration spatiale : les tour-opérateurs, certains loueurs de voiture, les sociétés de
transport, etc. Car I'échange social qui fait d'un lieu ou d'un espace géographique un territoire

se joue dans le territoire (configuration spatiale), mais pas seulement.

*" Nous retenons ici I’approche développée par Claude Raffestin (1980) : « La territorialité s’inscrit dans le
cadre de la production, de I’échange et de la consommation des choses. Ce serait faire renaitre un déterminisme
sans intérét que de concevoir la territorialité comme simple lien avec ’espace. C’est toujours un rapport, méme
s’il est différé, avec les autres acteurs. » (Raffestin, 1980, p. 146).
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De méme, les manieres d’investir matériellement, physiquement un territoire sont-elles
différentes selon les types d’acteurs: les acteurs institutionnels privilégient le maillage
continu, les acteurs économiques s’ organisent le plus souvent en réseaux.

Les mailles territoriales institutionnelles font principalement sens pour les résidents
permanents, tandis que les touristes, eux, ignorent souvent leur existence (nous le montrerons
dans le chapitre 6). Ils semblent en revanche beaucoup plus impliqués par I’existence de
réseaux locaux qui leur permettent de mettre en ceuvre une expérience : par exemple les lignes
de transports publics ou les établissements dans lesquels une carte de fidélité peut procurer
des réductions. Le concept de territoire permet ainsi d’analyser les stratégies et pratiques des

acteurs tant a travers 1’organisation de mailles qu’a travers celle de réseaux.

Le fait que tout territoire est un construit social signifie aussi que la durée de vie d'un
territoire en tant que tel dépend des acteurs, ce qui introduit la notion de temps dans 1'analyse
spatiale. Dans une méme configuration spatiale de nouveaux territoires peuvent voir le jour,
alors méme que d'autres s'éteignent progressivement (Gumuchian et Pecqueur, 2007) et des
formes nouvelles d'appropriation peuvent aussi venir en surimpression des précédentes et les
transformer. Ce que Claude Lacour (1996) résume par la métaphore de "tectonique des
territoires”. Cette approche renvoie au concept d"itinéraires de lieux" mis en évidence par
I'équipe MIT (2005) a propos des lieux touristiques, a leur capacité de se transformer, de
changer de formes tout en restant des territoires touristiques ou de changer complétement de
registre en devenant parfois des territoires résidentiels ou principalement citadins (on pense
par exemple au cas de Bath ou a celui de Dieppe); ce qui souligne, nous semble-t-il, la

nécessité d’une lecture diachronique des processus liés au territoire.

2.1.4- Conclusion

En fait le concept opératoire de territoire articule, comme le montre Alexandre Moine (2006),
I’espace géographique, les systemes de représentation de celui-ci et les systemes d’acteurs. Il
permet de prendre en compte les dimensions économiques et géographiques des systemes de
production localisés, mais aussi leurs dimensions sociale, politique, culturelle et
environnementale. Il met au centre du systéme la notion d’acteurs et de systemes d’acteurs,
permet d’inclure les acteurs non ou fugacement territorialisés, integre la notion de pratiques

mais aussi celles d’intentions et de représentations. Il consent enfin la prise en compte de
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configurations spatiales multiscalaires, emboitées voire discontinues. Alexandre Moine (2006,
p- 123) remarque d’ailleurs : « Le territoire est un tout au sein duquel émergent plusieurs
facettes. Il releve de la matérialité, c’est I’espace géographique ; il est approprié, suivant la
conscience que chacun s’en fait au travers notamment de la perception et du vécu qu’il en a,
mais aussi de l'usage qu’il en fait. Il est enfin ce que certains acteurs veulent ou souhaitent
qu’il devienne au gré des aménagements qui ne cessent d’étre envisagés de maniere
quelquefois contradictoire, idéal projeté ou tout simplement anticipation d’un devenir souvent
imprécis ». Pascal Buléon et Guy Di Méo (2005, p. 79) synthétisent fort bien I'intérét du
concept, en soulignant que « [...] la vertu essentielle du concept de territoire réside dans la
globalité et dans la complexité de son contenu sémantique. Elle se retrouve dans le fait que
son émergence en un lieu ou ensemble de lieux donnés mobilise tous les registres de la vie

humaine et sociale ».

Les lieux ou systemes de lieux inventés par et pour le tourisme sont donc les territoires
touristiques, que les touristes par leurs pratiques et que les opérateurs touristiques,
territorialisés et non, par leur logique d'action co-produisent. « La destination est ce que les
touristes percoivent comme ’espace oi ils mettront en ceuvre leurs pratiques touristiques, et
ce sont ces pratiques, et pas seulement les objets touristiques locaux, qui définissent le
territoire touristique. » (Clergeau et Violier, 2011, p.2). Les lieux et systemes de lieux
touristiques, les territoires et destinations touristiques sont les différentes faces d'une méme
médaille. Ils incarnent tous le lien consubstantiel qui unit le tourisme & des portions d’espace,
et expriment les différentes dimensions du phénomene touristique, qui simultanément produit

et est le produit de réalités spatiales, sociales et de représentations symboliques.

Prendre le territoire comme unité d’analyse implique une approche systémique, ce qui rejoint
notre approche du tourisme (voir chapitre 1) : systeme d’acteurs, de pratiques et de lieux. Il
nous faut cependant définir un cadre d’analyse en mesure d’appréhender la maniere dont les
acteurs interagissent entre eux et avec l’espace et les lieux qu’ils habitent, de facon

permanente ou temporaire, créant ainsi justement des territoires.
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2.2- Les dynamiques de proximités

Les dynamiques d'interactions entre les acteurs ont une importance fondamentale pour le
fonctionnement et la vitalité des systemes productifs localisés et sont le fondement méme des
territoires. Si tel est le cas pour les systtmes dont la spécialisation concerne le secteur
industriel, on peut aisément comprendre I'aspect fondamental que ces interactions peuvent
avoir dans le cadre d'un systeme dont la spécialisation s'inscrit dans la sphere des services.
Giacomo Becattini souligne a ce sujet : « [...] ce qui est certain est que nous avons vraiment
besoin d'un encadrement général de la phénoménologie productive qui recueille les deux
aspects conjointement - la proximité physique et psychologique - si nous voulons que nos
études soient réellement au service de I'homme. »** (Becattini, 2011-12, p. 13). L’approche

par les proximités, nous semble Etre I’outil théorique nécessaire a une telle démarche.

Le regroupement sur un territoire d'agents économiques, et la maniere dont ils coordonnent
leurs activités est au cceur de la notion de proximité (Bellet, Colletis & Lung, 1993). Il est
donc tout a fait logique que notre réflexion rencontre I’approche proxémiste qui consiste a
« analyser la maniere dont les agents économiques, a travers la proximité, coordonnent leurs
activités, tissent des relations pour produire des actifs spécifiques localisés et organiser
économiquement les territoires. » (Sagot-Duvauroux [dir.], 2013, p. 19). Et comme le
souligne Alain Rallet et André Torre (2004), la notion de proximité est tout a la fois ambigué
et intéressante, car elle "concentre en un seul mot la multiplicité des échelles spatiales
auxquelles les acteurs économiques et les individus situent leurs actions." (Rallet et Torre,

2004, p.25).

L’économie de la proximité” propose une analyse des processus de coordination en y
intégrant d’emblée la dimension spatiale. « A partir de l'analyse des formes de production et

d’organisation locales les plus courantes (districts, systemes locaux de production, réseaux

Rl quel ch'e certo e che abbiamo proprio bisogno di un inquadramento generale delle fenomenologia
produttiva che colga i due aspetti congiuntamente - la vicinanza fisica e psicologica - se vogliamo che i nostri
studi siano realmente al servizio dell'uvomo. »

* On trouve dans la littérature scientifique plusieurs expressions pour rendre compte de ce type d’approche.
Dans un dossier consacré a « L’économie de la proximité » paru dans la revue Nature Sciences Sociétés (n°17,
2009), André Torre et Bernard Zuindeau soulignent la multiplicité des travaux s’inscrivant dans ce courant
scientifique et la variabilité des termes qui le désigne : « Le caractére multiforme des travaux conduit parfois a
mettre le terme « approche » au pluriel (Bellet et al., 1998). A Iinverse, révélant alors plutét une certaine
stabilisation des modes analytiques, des auteurs parlent de « théorie » ou méme d’« école » de la proximité. «
Economie de la proximité » est également une appellation fréquente [...]. ».
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d’entreprises et d’innovation, localisation des firmes, ancrage territorial, processus de
gouvernance locale, ressources et institutions...), les nombreux travaux menés sur ces sujets
vont définir une grammaire de la proximité, qui repose sur une prise en compte conjointe des
dimensions spatiale, organisationnelle et institutionnelle des processus de coordination, aux
niveaux local et global, a I’échelle de la firme comme des relations interentreprises. » (Torre
et Zuindeau, 2006, p. 2). Le postulat de base de l'analyse des proximités consiste donc a
dissocier d'une part la proximité liée a I'espace physique, qui selon les chercheurs est appelée
proximité géographique ou spatiale, des autres formes de proximité, d'essence non spatiale,
constituées par l'activité socio-économique. (Bouba-Olga et Grossetti, 2006).

A partir de la distinction fondatrice entre proximité spatiale et proximité a-spatiale, les
membres du groupe ont tenté de préciser et d'affiner le cadre conceptuel de leurs travaux. Ils
ont ainsi produit plusieurs typologies. Depuis les premiers travaux, I'analyse s'est enrichie de
I'apport de nouvelles disciplines, telles que la géographie ou la sociologie, ce qui a entre
autres permis d'étendre l'analyse des coordinations entre acteurs collectifs a celle des
interactions entre individus (Sagot-Duvauroux [dir.], 2013). Il est cependant parfois
compliqué de se retrouver dans « ['enchevétrement des proximités » (Boschma, 2005). « La
notion de proximité s'avere donc tout a la fois nécessaire mais difficile a saisir en raison de
son caractere multidimensionnel. » (Rallet, 2002, p. 17). Selon les chercheurs, leur discipline
d'origine et le courant de pensée dans lequel ils s'inscrivent, les typologies vont de deux a
huit™.

Nous analyserons tout d’abord ce qu’on entend par proximité géographique ou spatiale avant

d’approfondir la proximité organisationnelle ou a-spatiale et ses différentes déclinaisons.

2.2.1- Proximité géographique ou spatiale

La notion de proximité géographique renvoie a la distance physique qui sépare deux unités.
(Bouba-Olga, 2008) : « I’examen de la proximité géographique a in fine pour objet de savoir
si on est « loin de » ou « prés de ». » (Torre et Zuindeau, 2006, p. 3). Mais la notion de
proximité géographique est doublement relative (Filippi et Torre, 2005). « Primo, la distance
géographique, qui fonde le partage entre proximité et éloignement, est relative aux moyens de

transport. On pondeére la distance kilométrique par le temps ou/et le coiit de transport. »

% Voir notamment l'article de O. Bouba-Olga et M. Grossetti (2008), dans lequel les auteurs retracent la
"généalogie" des différentes formes de proximité.
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(Torre et Zuindeau, 2006, p. 3). Secondo, la proximité est une donnée subjective qui est
d'ailleurs actuellement complétement "retournée" par le développement des TIC. « Elle
procede en dernier ressort d’un jugement porté par les individus ou les groupes sur la nature

de la distance géographique qui les sépare. » (Ibid.)

Dans cette perspective, la proximité géographique renvoie « au positionnement respectif
d'agents localisés » (Bouba-Olga et al., 2008, p. 283) et représente « les dimensions spatiales
du processus productif » (Chabaud et al., 2006), c’est-a-dire qu’elle délimite dans 1’espace, et
le plus souvent aussi dans le temps, le périmetre du territoire d’interrelations entre les acteurs.
Le partage d’'un méme espace géographique n'implique pas obligatoirement des relations
entre acteurs, mais la proximité géographique, par la mise en présence physique qu’elle
permet, peut les faciliter ou au contraire étre source de conflits. Comme le constate le rapport
du Conseil Economique Social et Environnemental (CESE) sur 1'économie de proximité : «
La proximité géographique est une condition nécessaire de la vitalité économique. » (CESE,
2010, p. II-12). Elle est la base d'une identité commune : « [...] les individus qui agissent dans
un méme lieu ont de facto une méme référence. Cette référence renvoie, aux limites physiques
de l'espace, a son histoire, son patrimoine, les usages et les modes de vie qui y prennent
place, les coordinations précédentes réussies ou échouées, etc. L’espace géographique,
porteur d’une telle signification, devient alors un lieu et un lien particulier. Il constitue un
référent cognitif. » (Kechidi et Talbot, 2007, p. 5). La proximité géographique est a 1'origine
d'externalités de proximité positives telle l'existence d'une communauté physique (par
opposition a virtuelle) de personnes. Elle favorise 1'échange, parfois non codifiable,
d'informations, de services, de savoirs et savoir-faire, etc., et facilite la fragmentation de la
chaine de valeurs et le partenariat. Elle concourt ainsi au développement d'un bassin local de

travailleurs spécialisés.

La proximité géographique peut cependant aussi engendrer des externalités de proximité
négatives. Car si elle autorise une meilleure connaissance de 1’autre, celle-ci peut conduire
tout autant les acteurs a la confiance qu’a la défiance. Cette proximité peut en effet étre plus
subie que choisie. Elle peut étre source de discordes et conflits, latents ou non, récents ou
résultant de relations passées. Divers groupes d'acteurs peuvent s’opposer pour l'utilisation
d'une méme ressource, qu'ils entendent consommer ou utiliser de facons différentes. La

proximité géographique peut ainsi jouer « un rdle déterminant dans le développement de
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tensions et de conflits entre voisins (parfois temporaires), voire entre usagers, aux attentes
divergentes, d'un méme espace. » (Torre et Rallet, 2004, pp. 36). La proximité géographique
peut d’ailleurs étre recherchée par une catégorie d'acteurs, qui souhaite ainsi satisfaire un
besoin de proximité avec d'autres acteurs économiques ou sociaux, bénéficier de la présence
d'autres habitants, d'infrastructures, d'une ambiance particuliere, etc. C'est notamment le cas
de certains touristes qui recherchent la présence d’autres touristes dans les stations balnéaires.
Mais elle peut également étre subie, par un autre groupe d’acteurs, qui vit la proximité comme
une contrainte ou n’y voit que des aspects négatifs. C'est le cas lorsque « des usagers ne
s'accordent pas sur l'usage d'un espace, que certains voudraient récréatif et d'autres agricole
par exemple. Ou encore lorsque l'acces de différentes catégories d'usagers a un espace fait
probléeme, qu'il existe des restrictions d'acces ou que le multi-usage se révele difficile, voire
impossible. » (Torre et Rallet, 2004, p. 37). Un méme acteur peut donc successivement se
trouver en situation de proximité recherchée, puis subie. La résolution des éventuels conflits
dus a la colocalisation peut cependant étre trouvée a travers la proximité organisationnelle. La
proximité géographique peut ainsi étre analysée comme une proximité en latence, qui attend

d'étre activée par la proximité organisationnelle (Bellet, Kirat et Largeron, 1998).

2.2.2- Les différentes formes de la proximité a-spatiale

La proximité organisée ou socio-économique est d'essence relationnelle, mais 1'espace en est
partie intégrante du fait que les acteurs sont situés et que par conséquent leur rationalité 1'est
aussi (Pecqueur et Zimmermann, 2004). Les interactions entre acteurs et groupes d'acteurs,
qui activent ce type de proximité, peuvent revétir différentes formes. Elles peuvent étre
permanentes ou temporaires, régulieres ou non, matérielles ou non, marchandes ou non.

Selon les chercheurs, ce type de proximité est appelé organisée, organisationnelle ou comme
le propose Michel Grossetti et Olivier Bouba-Olga, socio-économique (Bouba-Olga et
Grossetti, 2008). Selon les courants de pensée, la proximité a-spatiale se décline de différentes
manieres. Quel que soit le nom ou les segmentations retenues, ce type de proximité permet
d'intégrer « toutes les facons qu'ont les acteurs d'étre proches en dehors de la proximité
géographique. » (Sagot-Duvauroux [dir.], 2013, p. 19). Plusieurs études (Clergeau et Violier,
2013b ; Sagot-Duvauroux [dir.], 2013) soulignent I’intérét des quatre formes de proximité

définies par Boschma (2005), qui s’est plus particulicrement intéressé a la combinaison des
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proximités en lien avec la création d’innovation et 1’apprentissage interactif. Boschma
distingue :

- La proximité cognitive, qui s’intéresse a I’existence de similarités dans les connaissances et
dans les compétences entre les acteurs, ce qui favorise 1’apprentissage mutuel et la
communication.

- La proximité sociale, qui renvoie au concept d’encastrement social (Granovetter, 1985),
aux relations socialement imbriquées dans des réseaux relationnels.

- La proximité organisationnelle, qui porte sur les différentes modalités organisationnelles
qui existent entre des acteurs : les coopérations et arrangements collectifs.

- La proximité institutionnelle, qui renvoie quant a elle, a I’existence d’un cadre constitué de
« regles du jeu » institutionnelles, de lois, de réglements auxquels les acteurs adherent et qui

encadrent les interactions. (Sagot-Duvauroux [dir.], 2013).

La prise en compte de la proximité organisée ou socio-économique permet d’intégrer les
différentes échelles au sein desquelles les acteurs agissent. Les acteurs sont "localisés”, mais
ils peuvent s'insérer dans des réseaux de relations qui ne le sont pas, ou qui ne le sont que
partiellement. On pense par exemple aux hoteliers ou groupements hoteliers qui traitent avec
des tour-opérateurs étrangers : certains ayant des représentants sur place, d'autres non.
L'approche en termes de proximité permet aussi de considérer les liens que des acteurs non-
localisés, ou qui ne le sont pas de facon permanente, peuvent entretenir avec le territoire ; ce
qui lorsqu'on parle d'espace touristique semble fondamental. Cela permet en outre d'intégrer a
I'analyse le cadre institutionnel et macroéconomique qui, par les regles et normes qu’il
impose, influence les systemes locaux. On pense par exemple a la directive dite Bokelstein,
sur la libre-concurrence au sein de 1'Union Européenne, & ses répercussions sur 1’attribution
des concessions de plage en Italie, et a ses incidences sur le systéme balnéaire d’Emilie-
Romagne.

En outre, le développement des nouvelles technologies remet en question la frontiere entre
présence physique et présence virtuelle, qui devient ainsi de plus en plus subtile. De nouvelles
formes de relations jouant entre présence et absence, proximité a-spatiale et éloignement
géographique, virtuel et réel, voient ainsi le jour et interrogent de facon inédite toutes les

formes de proximités.
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2.2.3- Conclusion

L'approche par les proximités est donc un outil conceptuel qui permet de prendre en compte,
tant la dimension spatiale des interactions et des coordinations entre acteurs, que la dimension
sociale et fonctionnelle de celles-ci. Elle explore les relations entre organisations, ce qui
permet la prise en compte de la logique économique. Elle permet aussi de s'intéresser aux
réseaux sociaux et aux relations (formelles ou non) entre individus ou groupes d'individus, ce
qui permet la prise en compte des logiques extra-économiques. Or, comme nous le
soulignions dans le paragraphe précédent, I'analyse des systeémes de production localisés met
en évidence l'importance des interactions et relations entre acteurs dans le champ économique
et le role joué par la dimension humaine dans la mise en place de coopérations.

L'approche proxémiste prend aussi en compte la double localisation des acteurs : la
localisation comme état et la localisation comme action (Moriconi—Ebrard, 2003). Les acteurs
sont situés dans un espace géographique donné, mais aussi dans un espace socio-économique,
ce qui les positionne « dans un faisceau d'interrelations qui conditionnent leurs activités
productives, commerciales mais aussi d'innovation. » (Marcelpoil et Bourdieres, 2006, p. 3).
On comprend donc tout I’intérét qu’une approche par les proximités peut avoir pour 1’analyse
des systeémes touristiques localisées, qui est comme nous 1’avons exposé dans le chapitre 1, un
phénomene social global, qui créent des lieux et des territoires, systémes spatiaux, sociaux et

économiques, ou I’un des principaux acteurs n’est que temporairement territorialisé.

3- Conclusion du chapitre

Ce second chapitre avait pour objectif de mieux cerner ce a quoi correspondent les différents
types de systemes productifs localisés, auxquels les chercheurs en tourisme font référence et

qu’ils mobilisent dans leur analyse des systémes touristiques localisés.

Nous avons tout d’abord mis en évidence la diversité des systeémes théorisés par I’économie
industrielle et la géographie économique et avons tenté d'en synthétiser les caractéristiques
principales. La situation est parfois ambigu€, car un méme systeéme, selon les traditions
culturelles et académiques des chercheurs, peut é&tre nommé différemment, de méme que deux
systemes, portant sur des réalités différentes, peuvent étre identifi€és par le méme terme

(Belussi, 2007). Par ailleurs, les systeémes évoluent, de nouvelles études menées et les
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concepts se complexifient. Pour dépasser cette impasse, nous avons fait le choix, dans un
premier temps, de ne pas nous arréter a la terminologie et de nous intéresser aux principaux
types de systemes analysés par le monde académique. Notre but était de dégager ce que ces
démarches d’analyse avaient en commun et identifier d’utiles jalons pour notre propre
démarche méthodologique. Le territoire s’impose comme I’unité commune et I’analyse se
concentre sur les interrelations entre les différents acteurs, économiques et non. Car c'est bien
le territoire et la société locale « [...] les unités d'analyses dans lesquelles le savoir social peut
au moins en partie se recomposer, a travers des choix méthodologiques et des modeles

interprétatifs [...]. »°! (Becattini et Burroni, 2010, p- 8).

L’analyse des systeémes de production localisés considere le territoire comme un construit
social. Afin de saisir comment se mettent en ceuvre les interactions entre les différents acteurs
du territoire, il nous a semblé intéressant d’approfondir un outil conceptuel largement
mobilisé par la recherche sur ces systemes : 1’approche par les proximités, qui appréhende le
territoire « comme un construit des acteurs, évolutif, et le résultat des différentes proximités

entre les acteurs. » (Sagot-Duvauroux [dir.], 2013, p. 19).

Il nous semblait nécessaire de bien cerner les concepts originaux et les outils mobilisés par les
chercheurs pour les analyser, avant de nous intéresser a la maniere dont les chercheurs en
tourisme ont transféré ces concepts au phénomene touristique. Ce que nous ferons dans le

prochain chapitre.

31« [...] le unita di analisi nella quale il sapere sociale puo almeno in parte ricomporsi, attraverso scelte
metodologiche e modelli interpretativi [...]. »
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CHAPITRE 3 - DE DL’INDUSTRIE AU TOURISME :
TRANSFERT ET ADAPTATION DES CONCEPTS

Introduction au chapitre

Depuis quelques décennies, la recherche en tourisme a commencé a utiliser les concepts de
districts industriels, clusters et SPL (voir chapitre 2) pour analyser les dynamiques de certains
systemes touristiques localisés. Une analyse des productions scientifiques s'imposaient donc
afin de recueillir des informations, d'une part sur I'analyse que les chercheurs en tourisme font
de ces systemes, et d’autre part sur la maniere dont ils adaptent les concepts, définis pour des

productions de type industriel, a un phénomene social global tel le tourisme (voir chapitre 1).

Vu que les notions de Systeme Productif Localisé-SPL (Courlet notamment) et de milieu
innovateur ont ét€ définies a l'origine par des chercheurs francais et suisses (Aydalot entre
autres), celui de cluster par le monde anglo-saxon (Porter) et le concept de district industriel
revisité par I'école italienne (avec pour chef de file Becattini), nous avons fait une recherche
sur les productions scientifiques francophone, anglo-saxonne et italienne. On retrouve
d'ailleurs dans le champ du tourisme les mémes spécificités sémantiques que nous avons
constatées pour 1’économie industrielle (voir chapitre 2, § 1.3.1), a savoir une forte
spécialisation sémantique en fonction du pays d’appartenance des chercheurs: un usage
prégnant du terme "district” ou "Systeme Touristique Local" dans la péninsule italienne et un

usage majoritaire du terme "cluster” par les chercheurs francais et anglo-saxons.

Pour mener a bien notre entreprise, nous avons tout d'abord effectué une recherche
systématique a partir de deux mots-clés - "cluster tourisme" et "district touristique" - sur des
portails de revues scientifiques®>. Pour les travaux italiens, nous avons effectué une premidre

recherche par mots-clés dans une banque de données en ligne qui recense des études sur le

52 Recherche effectuée entre octobre 2014 et mai 2015, sur le site www.cairn.info et sur le site de la revue Annals
of Tourisme Research : [http://www.sciencedirect.com/science/journal/01607383]
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tourisme™. La recherche a été effectuée a partir des mots-clés prédéfinis par le site :
"distretti", "sistema locale di offerta turistica”, "sistemi locali”, et "sistemi turistici locali".
On notera d’ailleurs au passage que le mot "cluster" n'est pas répertorié*. Nous avons
complété ce travail par une nouvelle recherche a partir des mots-clés, "distretto turistico",
"cluster turismo" et "sistema turistico locale", dans le catalogue en ligne de la bibliotheque du
pole universitaire de Rimini>, puis nous avons complété cette premiere approche par un
travail sur place, en bibliotheque. Cela nous a permis notamment de nous constituer une liste

de revues scientifiques italiennes consacrées au tourisme ou a la géographie, que nous avons

ensuite exploitée par une nouvelle recherche par mots-clés, sur les sites internet de ces revues.

Nous avons au final analysé cinquante-sept textes de la littérature scientifique anglo-saxonne,
francaise et italienne (voir annexe 1). Le corpus en francais et en anglais est constitué
d'articles parus dans des revues académiques, celui en italien se compose principalement de
chapitres d'ouvrages scientifiques et de quelques articles scientifiques. Il va de soi que cette
analyse n’a ni I’objectif, ni la prétention d’étre exhaustive. Elle entend cependant donner une
vision assez complete des productions scientifiques qui se sont intéressées aux systémes
touristiques localisés en partant des grilles et concepts d’analyse élaborés pour systemes de

production localisés.

On peut d'ailleurs distinguer deux grands groupes d'études. Dans le premier, les chercheurs,
partant des travaux sur I’économie industrielle (districts, milieux, SPL et clusters), définissent
un modele (généralement le cluster) et démontrent a travers une analyse conceptuelle 1'intérét
de celui-ci et ses conditions d'application au phénomene touristique. Ces études sont de type
conceptuel, généralement sans étude d'un cas précis (notamment Clergeau et Violier, 2011 et
2013b ; Fabry, 2009 ; Fabry et Zeghni, 2012 ; Ferreira et Estevad , 2009 ; Da Cunha et Da
Cunha, 2005 ; Gaido, 2002 ; Napolitano et De Nisco, 2004 ; Pencarelli et Forlani, 2002 ;
Sainaghi, 2004). Dans le second groupe, on trouve les études qui, apres avoir présenté les
bases théoriques, appliquent la grille de lecture de leur modele a un ou plusieurs cas précis ;
certains en partant du présupposé que le systeme existe bel et bien, (notamment, Cerveaux,

2013 ; Fabry-Zeghni, 2013 ; McRae et al., 2004 ; Marcelpoil, 2013 ; Marcelpoil et

3 Banque de données réalisée par des chercheurs du département de sciences statistiques de l'université de
Bologne, consultable a partir de :
[http://wwwservizi.regione.emilia-romagna.it/imprese/studiturismo/Indice.aspx ?IDCatalogo=9]

>* Site consulté entre octobre 2014 et mai 2015.

» Catalogue consultable a partir de : [http://sol.unibo.it/SebinaOpac/Opac?sysb=UBORI]
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Boudieéres, 2006 ; Novelli ef al., 2006) ; d'autres en cherchant a le vérifier (Nordin, 2003 ;
Della Lucia et al., 2007 ; Jackson et al., 2006). On trouve enfin des travaux qui
approfondissent plus particulierement un aspect spécifique du systeme. C'est le cas d'Erkus-
Oztiirk H. (2009) qui s'intéresse plus particulierement aux dynamiques relationnelles des
entreprises, tandis que Perrone (2001) cherche a cerner l'influence du capital social sur les

dynamiques coopératives et la performance d'un district.

L'analyse de ce corpus nous a tout d'abord permis d'approfondir les raisons qui ont porté les
chercheurs en tourisme a s'intéresser a ces modeles. Dans un second temps, nous avons
analysé les principales dynamiques et facteurs de compétitivité que les analyses mettent en
exergue, et ce quel que soit le systeéme, pour aborder enfin la facon dont les chercheurs

envisagent l'adaptation de ces concepts aux spécificités du tourisme.

1- De l'industrie au tourisme : les raisons du transfert

Au cours des dernieres décennies, le secteur du tourisme a connu des évolutions qui ont
contribué a le rendre encore plus complexe. La multiplication des destinations touristiques,
dérivant des processus de globalisation, a intensifié la compétition entre régions touristiques.
On a ainsi vu apparaitre de nouvelles destinations, en mesure de proposer des prestations de
qualité a moindre cofit. Parallelement, 1'évolution de la demande a créé de nouvelles formes
d'offre qui permettent au touriste d'étre de plus en plus acteur de sa propre expérience
(Napolitano et De Nisco, 2004). Le développement croissant du secteur des services a par
ailleurs modifié les traditionnels facteurs de croissance et de compétitivité des systemes
productifs, qui, plus que le capital et le travail, sont désormais la connaissance et le capital
social (Alvarez Gonzalez et Gonzilez Morales, 2006). Face a ces évolutions, le monde
scientifique a cherché de nouveaux outils capables d'appréhender les nouvelles dynamiques a
I'ceuvre et de fournir des modeles en mesure d'optimiser 1'organisation et la compétitivité des
destinations touristiques. Il s'est pour cela appuyé sur les analyses et notions développées par
I'étude des dynamiques industrielles et la compétitivité des entreprises. Comme le soulignent
M.R. Napolitano et A. De Nisco (2004, p. 232), « [...] la littérature économique et
managériale sur les systemes productifs locaux a proposé différents modeles pour sonder la

nature systémique et localisée de la croissance et des dynamiques de développement
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territorial. »° Les chercheurs ont ainsi transféré « au secteur du tourisme les analyses
élaborées dans Uindustrie par Alfred Marshall (1971 [1890, 1°¢ édition en anglais]) et
renouvelées par Michael Porter (1990, 1998, 1999) et d’autres auteurs (Becattini, 1992 ;
Benko, Dunford et Lipietz, 1996). » (Clergeau et Violier, 2013a, p. 56).

1.1- Industrie et tourisme : analogies structurelles et similitudes
conjoncturelles

La pertinence du transfert au tourisme de concepts nés de l'analyse de l'organisation
industrielle tient au fait que secteur industriel et secteur touristique présentent certaines
similitudes (Aci-Censis, 2001 ; Cerveaux, 2013 ; Clergeau et Violier, 2013a ; Della Lucia et
al., 2007 ; Fabry et Zeghni, 2012 ; Sainaghi, 2006 ; Weiermair et Steinhauser, 2003,
notamment). M. Della Lucia et al. (2007a) soulignent en effet qu'on retrouve dans le secteur
touristique une dualité analogue a celle du secteur industriel : d'un c6té un développement
basé sur la croissance de grandes entreprises verticalement intégrées, suivant un modele
qualifié de corporate ; de l'autre, un développement qui s'articule autour de petites et
moyennes entreprises opérant au sein de systémes locaux, qu'on appelle modele community.”’
Ces chercheurs (2007) mettent en évidence les points communs qui peuvent exister entre le
développement local dii au tourisme et celui né de l'industrialisation : la concentration spatiale
; la spécialisation de la production ; des entreprises de petites tailles ; une organisation
territoriale sous forme de systemes locaux.

En fait, les similitudes entre les deux secteurs tiennent tant a des aspects structurels, les
composantes du systeme, qu'a des aspects conjoncturels engendrés par certains mécanismes
économiques mondiaux. C. Cerveaux (2013, p.27) liste les analogies : « un fort besoin
capitalistique en moyens humains et financiers ; un fonctionnement en interaction avec
différents partenaires (sous-traitants, cotraitants, donneurs d’ordres, prescripteurs, efc.),
dans une concurrence internationale et avec des productions en série soumises a des

processus, normes... ; un développement exigeant innovation et adaptation aux évolutions

% « La letteratura economica e manageriale sui sistemi produttivi locali ha prodotto diversi modelli per

indagare la natura sistemica e localizzata della crescita e le dinamiche di sviluppo territoriale. »

7 L’ auteur indique a ce sujet les articles de : Murphy P.E., 1985, Tourism. A Community Approach, Methuen,
NY et Flagestad A., Hope C.A., 2001, « Strategic Success in Winter Sports Destinations: A Sustainable Value
Creation Perspective », Tourism Management, 22(5), pp. 445-461 ; Voir également l'analyse que fait Gaido
(2002) a propos des stations de sport d'hiver, dans laquelle il souligne, lui aussi, 1'existence de ce double type
d'organisation territoriale.
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technologiques (numérique, mobilité, etc.). » Analogies que C. Clergeau et Ph. Violier
résument ainsi : « [...] le tourisme connait, comme [’industrie, une complexification de la
demande et une hyper-concurrence par l'innovation. Et, comme dans 1’industrie, le tourisme
répond a ces défis stratégiques en considérant ses ressources, ainsi que leur spécificité,
comme les sources d’un avantage compétitif. » (Clergeau et Violier, 2013a, p. 57)

Mais si certaines analogies rendent pertinent le transfert des concepts, elles ont aussi leurs
limites (Cerveau, 2013 ; Clergeau et Violier, 2012, 2013a et 2013b ; Della Lucia, 2010 ;
Weiermair et Steinhauser, 2003). C. Clergeau et Ph. Violier (2012, p. 63) affirment que « Les
organisations productives territorialisées ne peuvent non plus étre analysées en faisant
abstraction de la spécificité des activités productives concernées. » Pourtant, malgré les
spécificités du tourisme, dont il convient de tenir compte (voir § 4 de ce chapitre), les
concepts développés par I'économie industrielle n'en demeurent pas moins d'une grande utilité

pour appréhender les dynamiques des systemes touristiques locaux.

1.2- Des outils pour comprendre et agir sur le développement touristique
local

Ces concepts constituent tout d'abord des outils qui permettent d’analyser de fagon
systémique I’impact du tourisme au niveau d’un territoire ; ce que S.K. Da Cunha et J.C. Da
Cunha, mais aussi d’autres auteurs appellent « the cluster analysis ». P. McRae-Williams
(2004, p. 238) fait d’ailleurs la distinction entre I’analyse du cluster, mesurable par des
méthodes quantitatives, et celle des dynamiques propres au cluster qui en montrent
I’existence, mais procedent de processus et relations difficilement quantifiables.

S.K. Da Cunha et J.C Da Cunha (2005, p. 56) voient dans le cluster « une proposition
alternative pour évaluer l'impact du tourisme sur le développement local. » Et E. Marcelpoil
(2013, p. 59) souligne que : « [...] pour les praticiens du développement local, les clusters et
leurs organisations associées sont rapidement passés du statut de notion conceptuelle
permettant de décrire des agglomérations industrielles, a une notion politique permettant de
promouvoir la compétitivité locale et d’améliorer la croissance des économies locales. Le
cluster est donc devenu un outil analytique important pour des échelons décisionnels, en
attente de prescriptions de politiques destinées a rendre plus compétitives les entreprises et

les économies. »

%% « an alternative proposal for assessing the impact of tourism on local development. »

79



Partie 1 — Chapitre 3

Une telle approche, quel que soit le type de systeme pris pour référence (cluster, district
industriel ou SPL), permet de reconsidérer le rdle joué par le territoire dans le développement
économique local et tout particulierement dans le développement touristique. C'est d'ailleurs
ce que releve N. Fabry (2013, p.43) : « [...] l'ouverture de la notion de cluster au secteur du
tourisme [...] permet aussi d'approfondir la réflexion sur le rdle d'un territoire en tant que
support d'activités et d'attractivité touristique. [...] ce n'est plus le produit touristique qui
"fait" la destination mais le territoire et sa capacité a innover pour créer une chaine de
valeur structurante. » Ce que corrobore M. Della Lucia (2010, p. 131), lorsqu'a propos du
district industriel, elle affirme qu'il « représente le principal modele d'analyse du
développement local et [qu'il] integre les trois dimensions fondamentales utiles a
l'identification des systemes touristiques locaux et de leurs modeles de gouvernance. »
dimensions qu'elle identifie comme étant le territoire, le produit et le projet [terriforio,

prodotto, progetto].

Mais, les concepts de clusters et de districts ne sont pas que des outils pour comprendre et
analyser les dynamiques locales ; ce sont aussi et surtout des modeles pour organiser et rendre
plus performante 'articulation entre un territoire et ses activités productives. J. Ferreira et C.
Estevad (2009, p.6) constatent que « Les clusters sont devenus le concept le plus populaire en
matiére de développement local et régional pour la recherche et la pratiqgue. »* [nous
soulignons].

La mise en ceuvre d'un systeme touristique territorial, et plus précisément d'un cluster,
apparait tout d'abord comme un moyen pour enrayer les crises (Brown et Geddes, 2007 cités
par Ferrreira et Estevad, 2009 ; Fabry, 2009a ; Michaél, 2003). S.K. Da Cunha et J.C. Da
Cunha (2005) constatent : « Dii a ses caractéristiques, les programmes de développement
locaux considere le cluster tourisme comme une stratégie locale pour combattre les disparités
régionales et les inégalités sociales. »°1 Ces modeles sont donc considérés comme étant de
véritables outils de développement. A propos du cluster, M. Novelli ef al. (2006, p. 1143)

affirment d'ailleurs qu'ils sont « [...] les meilleurs outils disponibles pour encourager la

9 « Il distretto industriale [ ...] rappresenta il principale modello interpretativo dello sviluppo locale e incorpora
le tre dimensioni fondamentali utili all'identificazione dei sistemi turistici locali e dei loro modelli di
governance. »

%0 « Clusters have become one of the most popular concepts of local and regional development for research and
practice. »

%' « Due to the characteristics of the tourism cluster, local development programs consider it as a local strategy
for combating regional disparities and social inequality. »
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croissance économique et le développement touristique. »**. Pour N. Kim et B.E. Wicks
(2010), I’existence d’un cluster peut aider les start-up a dépasser le cap délicat du démarrage.

L'objectif d'une organisation de type cluster, district industriel ou SPL est donc bien de créer
les conditions d'un véritable systéme local de production, qui va au-dela d'une organisation
par filiere et intégre le territoire et la communauté locale, comme levier de changement
économique (Della Corte, 2009). Ce que C. Clergeau et Ph. Violier (2013a, p. 56) résument
ainsi : « Que ce soit pour vendre une destination, accroitre sa visibilité, développer sa
capacité d’innovation, la mettre ou la remettre en tourisme, la nécessité d’une articulation
des acteurs en des réseaux permettant la coopération, voire I’offre de produits touristiques

intégrés, appelle une organisation territoriale de type cluster. »

1.3- Des outils pour la compétitivité des destinations touristiques

C. Clergeau et Ph. Violier utilisent le terme de destination et de fait, le lien entre les systeémes
de production localisés et la notion de destination semble, pour 1'ensemble des chercheurs en
tourisme, une évidence. S. Nordin (2003, p.17) constate : « Quand on pense au tourisme
comme un systeme intégré dans une aire géographique limitée, le concept de destination vient
tout de suite a l'esprit. »*. J. Jackson et P. Murphy (2006, p. 1022) relévent la similitude entre
la définition que M. Porter donne du cluster et ce qu’est une destination : « Une telle
définition pourrait aussi étre utilisée pour décrire une destination, avec son conglomérat
d'entreprises qui collaborent et se font concurrence, qui travaillent généralement ensemble
dans des associations et a travers des partenariats marketing pour proposer leur localité. »04
E. Marcelpoil (2013, p.55) souligne quant a elle, que : « Les stations de sports d’hiver
présentent de fait des caractéristiques permettant de les qualifier de clusters touristiques. En
effet, sur un espace circonscrit, communal voire pluricommunal, un systeme d’entreprises
s’est développé, combinant activités industrielles et prestations de services, au service du

touriste. ». N. Fabry (2009a, p. 59) conclut d’ailleurs que « La thématique de la destination

est le neeud du cluster. »

62 «[...] the best tools available in fostering economic growth and tourism development.

53 « When thinking of tourism as an integrated system in a limited geographic area, the concept of destinations
easily comes to mind. »

8% « Such a definition could be used also to describe a destination, with its conglomeration of competing and
collaborating businesses, generally working together in associations and through partnership marketing to put
their location on the map. »
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Mais, si la destination représente un lieu en mesure d'attirer de facon autonome la demande,
cela implique qu'il existe dans le territoire une certaine forme d'organisation et une stratégie
de type systémique. V. Della Corte (2009, p. 320) fait remarquer que « La logique systémique
est donc le présupposé pour la naissance et le développement des destinations [en anglais et
contre-caracteres dans le texte original]. » Elle ajoute cependant que la compétitivité se
développe en fonction des compétences et des aptitudes présentes sur le territoire et donc en
fonction de l'efficacité du systeme de relations qui y est activé. Elle souligne d'ailleurs que des
destinations avec peu de dotations naturelles ou culturelles peuvent étre extrémement
compétitives et connaitre une fréquentation touristique élevée, tandis que d'autres, mieux
dotées, n'ont pas le succes touristique qu'on pourrait attendre : pour preuve l'exemple de
I'Ttalie® et de 1'érosion de sa part de marché dans la compétition touristique globale. S. Nordin
(2003) rappelle pour sa part que toutes les destinations touristiques ne connaissent pas un
niveau de coopération tel qu'on puisse les qualifier de cluster. Et c'est bien la recherche d'une

plus grande compétitivité, qui fonde la mise en ceuvre de coordination de type cluster.

« La capacité de la destination a répondre a l'intention du touriste, a lui offrir le cadre
approprié pour une expérience touristique de qualité, dépend tres largement de la facon dont
les acteurs et les objets territoriaux sont organisés et interagissent (March, Wilkinson,
2009). » (Clergeau et Violier, 2011, p.1). C'est aussi le point de vue de N. Fabry et S. Zeghni
(2012, p. 98) qui présentent le cluster comme « une option de développement territorial qui
permet a un territoire de basculer du statut d’espace mis en tourisme a celui de destination
touristique. » Pour eux l'organisation de type cluster donne au territoire mis en tourisme une
dimension relationnelle articulée autour de trois domaines : la connaissance, les
infrastructures et la coopération stratégique. D'ailleurs dans un précédent article, N. Fabry
(2009, p. 57) posait la question suivante : « Le cluster de tourisme ne serait-il pas le ciment
de la chaine de valeur informationnelle, le support de la compétitivité des acteurs et de
Pattractivité des destinations touristiques ? ».

L. Prats et al. (2007) cependant partent des modeles de clusters et de districts industriels pour
comprendre comment fonctionne une destination, mais souligne d’entrée de jeux que ces
modeles ne permettent qu’une compréhension partielle de la dimension territoriale d’une

destination et que certains aspects sont, selon eux, complétement absents. Au-dela d'une

% « La logica sistemica e, quindi, il presupposto per la nascita e lo sviluppo delle destinations. »
% 6% du patrimoine culturel mondial de 'UNESCO se trouve en Italie.
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question de compétitivité, la notion de "destination" implique surtout une approche du
systeme de production localisé par la demande et non plus par les seuls opérateurs, ce qui
signifie dépasser 'analyse du systeme par 1'offre pour y intégrer les touristes (Clergeau et
Violier, 2011, 2012, 2013a et 2013b). Si bon nombre de chercheurs font référence a la
demande, la prise en compte de cette dimension dans les grilles de lecture des systémes reste
pourtant quasi inexistante. Nous approfondirons ce point lorsque nous étudierons comment
ces modeles ont été transférés au tourisme (voir § 4 de ce chapitre). Nous allons au préalable
nous intéresser a l'analyse que les chercheurs en tourisme font des différents systémes de

production localisés et des modeles qu'ils choisissent.

2- Districts industriels et clusters : les principaux concepts de
référence

Les analyses en tourisme s'appuient principalement sur deux modeles : le district industriel
(principalement les chercheurs italiens) et le cluster (les chercheurs anglo-saxons et frangais).
Quelques chercheurs francais s'inscrivent aussi dans la lignée des études sur le Systéme
Productif Local-SPL et I'école des proximités (notamment Bocquet, 2008 ; Marcelpoil et
Boudieres, 2006 ; Marcelpoil et Frangois, 2008). Méme s’ils choisissent un systeme de
référence, nombreux sont les auteurs qui mentionnent les autres types de systémes existant :
notamment les milieux innovateurs (Capone, 2004 ; Fabry et Zeghni, 2012 ; Napolitano et De
Nisco, 2004), les poles de compétitivité (Fabry, 2013b, Fabry et Zeghni, 2012 ; Bacchus et
Coltier, 2013) et les learning regions (Fabry et Zeghni, 2012).

Les chercheurs en tourisme commencent en général par définir et caractériser le concept
auquel ils se réferent, bien souvent en repartant des définitions qu'en ont donné les peres
fondateurs : M. Porter pour les clusters, A. Marshall et G. Becattini pour les districts

industriels.
2.1- Définition du cluster
Pour le cluster, la référence absolue est M. Porter67, méme si d'autres travaux, notamment

ceux de S.A. Rosenfeld, sont exploités (voir annexe 2). Toutes les définitions convergent

cependant sur ce que S. Nordin (Nordin, 2003) retient comme les deux postulats principaux

7 Notamment la définition donnée dans son livre On Competition (1998), voir chapitre 2, § 1.2.3
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de la théorie de M. Porter : la proximité géographique d'une part et l'existence de solides liens
entre les membres du cluster d'autre part. Pour P. McRae et al. (2006, p.4), les différentes
définitions du cluster font émerger trois dimensions fondamentales : géographique,
économique et sociale. N. Fabry (Fabry, 2013, p. 44) résume : « Ainsi, nous devons
comprendre le cluster comme étant a la fois un regroupement géographique d'acteurs et un
espace organisé de coordination entre ces acteurs. » Mais, comme le souligne F. Bacchus et
T. Coltier (2013, p. 13), « La définition du terme cluster est suffisamment large pour faire

référence a un ensemble diversifié d’initiatives locales, plus ou moins comparables. »

Plusieurs chercheurs soulignent I'absence d'une définition univoque du cluster (Nordin, 2003 ;
Fabry, 2013 ; Erkus-Oztiirk, 2009). S. Nordin (2003) explique que la diversité des contextes
qui ont utilisé le concept peut expliquer cette diversité de significations. Elle fait ainsi
référence aux travaux d'un chercheur suédois, A. Malmberg (2003), qui a tenté de les classer
en trois dimensions complémentaires : fonctionnelle, pour ce qui a trait aux liens entre les
membres ; spatiale, pour ce qui concerne le phénomene d'agglomération géographique ; et
stratégique, lorsque le cluster est percu comme stratégie et programme d'actions. H. Erkus-
Oztiirk (2009) fait remarquer que sous la notion de cluster, on a intégré différents types de
systemes (y compris les districts industriels), fonctionnant a des échelles variées. F. Bacchus
et T. Coltier (2013) soulignent, eux, la diversité des logiques qui peuvent mener a la
constitution d'un cluster : institutionnelle, comme dans le cas des poOles de compétitivités
francais, ou professionnelle, comme dans le cas de la Silicon Valley. Enfin, N. Fabry (2013)
rend compte de trois catégories de clusters, identifiées par M. Porter®®, sur la base de leur

spécialisation : "traded clusters", "local clusters", "resource-based clusters".

S. Nordin (2003) fait une synthese des critiques adressées a la théorie portérienne, en les
regroupant en trois catégories. La premiere porte sur les aspects relatifs a la compétitivité, aux

facteurs déterminants du "diamant"®’

et a l'importance de I'environnement local. La seconde
souligne le manque de précision du concept, tellement vague que les analystes et décideurs
politiques ont pu se l'approprier et l'utiliser pour leurs propres objectifs. La derniere enfin,
d'ordre plus méthodologique, concerne la difficulté a délimiter tant géographiquement que

fonctionnellement un cluster. Pourtant, comme en témoigne la littérature scientifique, bien

% porter M., 2003, « The economic performance of regions », Regional studies, vol. 37, n°6-7, pp. 549-578.
% Voir I'explication du "Diamant de Porter", chapitre 2, § 1.2.3
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qu'imparfaite, la théorie de M. Porter sur les clusters et la compétitivité, reste la plus influente

et constitue la base de nombreuses analyses (Nordin, 2003).

2.2- Définition du district industriel

L'autre concept, le district industriel, est emprunté aux études sur l'organisation industrielle et
spatiale. La aussi les chercheurs en tourisme inscrivent leurs travaux dans la filiation des
peres fondateurs : A. Marshall et G. Becattini (voir chapitre 2, § 1.1). Mais plus que de donner
des définitions, les chercheurs s'attachent surtout a synthétiser les principales caractéristiques

des districts et a présenter les dynamiques socio-économiques qui les caractérisent.

Toutes les analyses des éléments constitutifs d'un district industriel convergent au moins sur
trois éléments (Antonioli, 1999 ; Sainaghi, 2004) : une aire géographique déterminée et
délimitée, l'existence d'une communauté de personnes qui partagent un systeme de valeurs
assez homogene et une population d'entreprises qui interagissent entre elles. Antonioli y
ajoute le role particulierement actif des institutions locales. De récentes études ont cependant
mis en lumiere 1'évolution de certains critéres canoniques, notamment : la tendance a la
coexistence de différents secteurs productifs mélant spécialisations horizontale et verticale,
une plus grande importance de la compétition entre entreprises et la présence, au sein de

certains districts, d'entreprises de grande taille (Sainaghi, 2004).

Le trait commun aux différentes analyses reste cependant l'importance fondamentale donnée
au lien entre systéme social et appareil productif. Ainsi, M. Della Lucia et al. (2007a, pp. 8-9)
repart-elle de la définition "fondatrice" de G. Becattini (1979) :

« une entité socio-territoriale caractérisée par la coprésence active, dans un territoire
circonscrit, naturellement et historiquement défini, d'une communauté de personnes et d'une
population d'entreprises industrielles ; le trait dominant, qui le différencie des autres
systemes locaux est que la communauté et les entreprises tendent a s’interpénétrer

;. 70
réciproquement. »

70 N . L . . . .. . .
« Una entita socio-territoriale caratterizzata dalla compresenza attiva, in un territorio circoscritto,

naturalisticamente e storicamente determinato, di una comunita di persone e di una popolazione di imprese
industriali; il tratto dominante, che lo differenzia da altri sistemi locali é che la comunita e le imprese tendono a
compenetrarsi a vicenda. »
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Elle souligne ainsi comment les éléments qui caractérisent le district industriel - un systeme
productif, une communauté locale et une relation étroite entre systeme productif et
communauté locale - font du district industriel un concept socio-économique. Pour elle, le fort
lien qui unit économie et société constitue le trait discriminant qui caractérise le district
industriel des autres systemes productifs locaux et aussi ce qui permet d'en déterminer les

limites géographiques (Della Lucia, 2010, p. 134).

2.3- Cluster ou district industriel ?

A la lumiere des analyses réalisées en économie industrielle sur les clusters, districts et SPL,
etc., les études de tourisme tentent, depuis quelques décennies, de cerner 1'impact de ces
formes d'organisation sur l'activité touristique, d'en approfondir les composantes et
d'appréhender le développement touristique d'un territoire. Le transfert au tourisme de ces
concepts reste cependant un phénomene récent (fin des années 1990-début des années 2000)
et les études sur les clusters tourisme sont encore relativement peu développées, méme si au
cours des dix dernieres années, leur nombre s'est multiplié. En Italie, le district touristique,
adaptation du concept de district industriel, et sa traduction institutionnelle, que sont les
Sistemi Locali del Turismo ou STL [Systemes Touristiques Locaux], ont d’ailleurs fait I'objet
de nombreuses études ; notamment depuis le début des années 2000 et 1'adoption d'une loi-

cadre nationale sur le tourisme’".

La distinction entre les deux principaux modeles, que sont le cluster et le district industriel,
interroge plusieurs chercheurs (Jackson et Murphy, 2006 ; Della Lucia et al., 2007, Prats et
al., 2007 notamment), chacun voyant dans le concept qu'il retient celui qui est le plus apte a
rendre compte des dynamiques a 1'ceuvre dans les systémes touristiques locaux. J. Jackson et
P. Murphy (2006, p. 1023) affirment : « Un cluster a beaucoup de choses en commun avec la
description des districts industriels faite par les économistes, étant donné que tous deux
englobent des entreprises interdépendantes, engagées dans une compétition coopérative, qui
interagissent avec le soutien de politiques publiques, au sein d'une culture enracinée dans une
communauté. Mais les clusters vont plus loin et insistent sur la compréhension partagée de

l'éthique compétitive des affaires, les limites appropriées, l'importance du secteur privé, une

71 L'Ttalie est un Etat régionalisé et le tourisme est de compétence des régions qui légiférent en la
matiere. Une loi-cadre nationale définit cependant le cadre et les grandes orientations a partir
desquelles les régions sont invitées a légiférer.
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plus grande implication des participants, plus de soutien institutionnel, la structure sociale et
l'attention particuliere pour les relations personnelles, et l'importance des cycles de vie du
produit. » 2

A T'opposé, M. Della Lucia ef al. (2007a) considérent, eux, que le district dépasse le concept
de secteur pour s'enraciner dans un territoire, alors que le cluster, pour qui le territoire est une
variable accessoire et non fondatrice, reste étroitement 1i€ a une approche sectorielle. Ils
ajoutent que « La dimension non nécessairement locale du territoire atténue
l'interdépendance entre le systeme productif et la communauté locale, et donc l'importance
qu'ont les facteurs sociaux et culturels dans l'organisation du processus productif local. '
(2007, p. 12). Se référant aux travaux de G. Dei Ottati (2003), ils analysent le lien qui unit
systeme productif et communauté locale comme étant ce qui :

« - délimite l'espace géographique du district sur la base du sens d'appartenance de la
population locale au territoire et au processus productif particulier qui s'y développe ;

- détermine des modalités endogénes de naissance et de croissance du tissu industriel :
filiation, bourgeonnement, imitation ;

- définit les processus de socialisation liés au travail, internes a la famille élargie, a la
communauté et a l'entreprise et met en ceuvre des processus de division du travail et
d'apprentissage localisés, alimentés par le capital local de confiance. » "(Della Lucia et al.,

2007, p. 9).

L. Prats et al. (2007) font quant a eux une analyse des deux modeles avant de proposer leur
propre concept. Ils soulignent les trois facteurs que les deux modeles ont en commun : la
proximité géographique, les interrelations et la diversité des membres qui composent le
systeme. Mais il existe, selon eux, trois différences. L’unité de référence d’un district est

I’entité district, alors que pour le cluster c’est I’entreprise, le cluster n’étant que le contexte

™ « A cluster has much in common with economists’ descriptions of industrial districts (Table 1), in that both
contain interdependent businesses engaged in cooperative competition and interacting within a community-
based culture with a supportive public policy. But clusters go further in emphasizing a shared understanding of
the competitive business ethic, appropriate boundaries, the importance of private sector leadership, a broader
involvement of participants, more institutional support, a social structure and attention to personal
relationships, and the relevance of product lifecycles. »

3 « La dimensione non necessariamente locale del territorio attenua I'interdipendenza tra il sistema produttivo
e la comunita locale e quindi la rilevanza che i fattori sociali e culturali hanno nel definire I’organizzazione del
processo produttivo locale. »

™ « delimita lo spazio geografico del distretto sulla base del senso di appartenenza della popolazione locale al
territorio e al processo produttivo tipico che in esso si svolge. Determina modalita endogene di nascita e
crescita del distretto industriale (filiazione, gemmazione e imitazione d’impresa), definisce processi di
socializzazione al lavoro interni alla famiglia allargata, alla comunita e all’impresa e attiva processi di
divisione del lavoro e di apprendimento localizzati alimentati dal capitale locale di fiducia [Dei Ottati, 2003]. »
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dans lequel elle évolue ; ce qui a, selon les auteurs, une implication quant au réle qu’y jouent
les politiques publiques. Une autre différence importante tient au fait que pour exister un
district (du moins dans sa version canonique) doit présenter au moins trois caractéristiques
fondamentales (spécialisation, densité et prédominance des PME), alors que le cluster prévoit
des intensités de « clusterisation » différentes. Enfin, pour M. Porter le modele de cluster est
universel alors que G. Becattini envisage 1’existence d’autres formes d’organisation possibles.
Les propos des auteurs interrogent cependant lorsqu’ils proposent une alternative qui inteégre
des caractéristiques qui, selon nous, font partie intégrante de ces modeles : la vision évolutive
du systeme et I’analyse des interrelations en termes de réseau social. Il semblerait donc que le

choix du concept de référence résulte tant de I'objectif que du contexte de 1'étude.

Les districts industriels, sont un modele qui vient des études sur 1'économie industrielle,
contrairement aux clusters de Porter, qui sont, a l'origine, une analyse de « [’évolution des
formes de concurrence et [de] [’avantage concurrentiel des entreprises. » (Clergeau et
Violier, 2013b, p. 18). Méme s'il existe désormais des districts basés sur une spécialisation
productive de type tertiaire - les nouvelles technologies, la culture, le tourisme, ... - le
modele peut sembler moins adapté au nouvel environnement concurrentiel mondial, basé sur
I'économie de la connaissance et de 1'innovation. Enfin, et ce n'est sans doute pas l'aspect le
moins important, le cluster étant un "concept non stabilisé¢" (Sagot-Duvauroux [dir.], 2013), la

variété des systemes englobés par le terme est extrémement vaste.

F. Capone (2004, p. 38), apres avoir présenté différents modeles de systémes75 et leur
application au tourisme, conclut : « A notre avis, chaque modeéle présenté a le mérite de se
focaliser sur un aspect spécifique des systemes d'entreprises et se caractérise par la source
disciplinaire d'ou il provient. Toutes les approches réussissent a relever la diversité des
avantages systémiques d'agglomération et proposent une approche pluridisciplinaire de
l'étude des systemes locaux. »70 [nous soulignons]. E. Marcelpoil (2013, p. 55) fait d'ailleurs
remarquer que les « formes de développement localisées, districts, SPL ou clusters,

permettent surtout d’intégrer le fait territorial dans la compréhension du développement. »

> Notamment le cluster, le milieu innovateur et le district industriel.

7% « A nostro avviso ognuno dei modelli in tabella ha il merito di focalizzarsi su un aspetto specifico dei sistemi
di impresa caratteristico per la fonte di provenienza disciplinare. La totalita degli approcci riesca a rilevare la
molteplicita dei vantaggi sistemici di agglomerazione e propone un approccio multidisciplinare allo studio dei
sistemi locali. »
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Les arrangements locaux des systemes de production localisés se déclinent au pluriel. La
variété des instruments pour en rendre compte s'explique tant par cette variété de situations,
que par la variété des problématiques posées par le monde scientifique. Les arrangements
locaux s'expliquent par la diversité des genéses, des "itinéraires" des lieux (Equipe MIT,
2002) et des configurations productives : multitude de PME comme dans les Dolomites (voir
Della Lucia et al., 2007b) ou présence d'un acteur pivot comme dans le cluster Val d'Europe
(voir Fabry, 2013). La diversité des approches scientifiques tient elle en grande partie a
I'objectif des recherches et aux disciplines des chercheurs’’ (voir citation de F. Capone supra).
Ainsi certains se sont-ils intéressés au role des individus dans les dynamiques productives
(Gardiner et Scott, 204), tandis que d'autres se sont focalisés sur leur dimension cognitive
(Van der Yeught, 2008) ou sociale (Perrone, 2001) ou sur le lien entre systeme de production
et communauté locale (Della Lucia et al., 2007b).

Comme le spécifie N. Fabry (2013a, p. 44), en citant F. Gaschet et C. Lacour (2007) :
« chacun de ces paradigmes [clusters, districts industriels ou SPL] a développé ses propres
instruments, affiné ses concepts spécifiques dérivés d'une philosophie originale souvent
proche : externalités, économie d'agglomération, centralité et polycentrisme, partenariat et
réseaux, concurrence mondialisée et ancrage territorial, coopération, coproduction,
solidarité, confiance et loyauté identique...». Notre revue de littérature montre d'ailleurs que
les caractéristiques fondamentales mises en évidence par les chercheurs se ressemblent malgré
la diversité des concepts de référence, de l'ancrage épistémologique et des méthodes de

recherche (analyse économétrique, enquéte qualitative ou mélange des deux).

3- Intérét des concepts pour la recherche en tourisme : une
analyse par les proximités

L'analyse de la littérature scientifique montre que toutes les études sur les clusters tourisme,
districts touristiques ou Systémes Touristiques Localisés (STL)’® (Perret, 1992) partent d'un
constat commun : il y a systeme de production localisé€ a partir du moment ol, dans un espace

donné, il y a concentration d'entreprises, qui appartiennent au méme secteur d'activité ou a des

" Voir a ce sujet, l'analyse que fait Sainaghi (2006, p. 48) des différentes lectures du district industriel en
fonction de la discipline d'origine des chercheurs.

8 Concept qui transpose au tourisme le concept de SPL. I a été développé par Jacques Perret dans sa these de
doctorat (1992, Le développement touristique local : Les stations de sports d'hiver, These de doctorat en
économie du développement, Université Pierre Mendes France de Grenoble).
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secteurs complémentaires, et entretiennent des liens. Ce regroupement d'entreprises qui
interagissent créée des externalités positives qui sont sources de compétitivité : « Les
entreprises ont tendance a s'agglomérer. Elles forment des concentrations d'entreprises
similaires liées entre elles, dans une région particuliére et en faisant cela, elles obtiennent des
synergies. »° (Nordin, 2003, p. 9). L'espace géographique de référence varie selon les études.
Il va de la région administrative (Alvarez Gonzalez et Gonzalez Morales, 2006) a la station
balnéaire (Perrone, 2001) ou de montagne (Marcelpoil, 2013), en passant par une aire plus
vaste, géographiquement définie, regroupant plusieurs territoires administratifs : les cing
provinces autrichiennes d'Alpine Wellness de Weiermair et Steinhauser (2003) ou le district

du lac de Garde étudié par M. Della Lucia, M. Franch et U. Martini (2007b).

On note aussi des différences dans les méthodes et les outils conceptuels mobilisés par les
chercheurs. Dans la lignée des travaux sur les districts industriels, certaines analyses
italiennes commencent par mesurer la concentration spatiale et le degré de spécialisation des
entreprises dans les zones étudiées, en ayant recours a des analyses économétriques (ACI-
Censis, 2001 ; Capone, 2004 ; Della lucia et al., 2007). La plupart des études qui s'intéressent
aux clusters, se fondent quant a elles, sur les travaux de M. Porter et sur les déterminants de
I'avantage compétitif, théorisés dans son désormais célebre "diamant" (Nordin, 2003 ; Jackson
et Murphy, 2006, notamment). Certains chercheurs frangais (Clergeau et Violier, 2013a et
2013b ; Marcelpoil, 2013 ; Marcelpoil et Boudieres, 2006 ; Marcelpoil et Francois, 2008)
enrichissent ce corpus théorique par les travaux sur 1'économie des proximités. E. Marcelpoil
et H. Francois (2008, p. 182) précisent : « Ce cadre théorique considere ’action d’agents
situés, dont le potentiel d’action s’inscrit dans son environnement de proximité, géographique
comme non géographique. [...] Cette notion de proximité met ainsi en avant les possibilités
de coordination entre ces acteurs. ». Tandis que C. Clergeau et Ph. Violier (2013b, pp. 20-21)
mettent en évidence que « L’analyse des écosystemes favorables a I’innovation souligne que
les clusters associent quatre formes de proximité : une proximité cognitive [...], une
proximité sociale [...], une proximité organisationnelle [...], une proximité institutionnelle
[...]. Le potentiel créatif de ces quatre proximités, ainsi que leur impact sur les dynamiques
économiques, est renforcé par la proximité géographique favorisant I’apprentissage, et la

croissance endogene des territoires. »

"« Companies tend to cluster. They form concentrations of interconnnected similar industries in a specific
geographic region and by doing so, they achieve synergies. »
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Au-dela de la diversité des approches et des concepts, il nous semble indispensable, avant
d'examiner leur utilisation par et pour les systemes touristiques localisés, d'analyser ce qui
pour les chercheurs en tourisme constitue les traits fondamentaux de tels systémes et ce qui en
conséquence motive leur intérét pour ces modeles. Or, dans le chapitre 2 (voir § 2.2) de ce
travail, nous avons présenté un outil théorique en mesure de nous aider & mettre en exergue
les différentes dynamiques spatiales et a-spatiales qui structurent les systémes productifs
localisés. De facon cohérente avec ce cadre théorique, nous avons donc adopté la grille
d'analyse de I'économie des proximités proposée par R.A. Boschma (2005) pour réaliser notre
revue de la littérature scientifique sur les systemes touristiques localisés. Il convient
cependant de préciser que, si pour en rendre compte, nous devons aborder chaque proximité
de facon indépendante, chaque proximité ne se congoit qu'en fonction des autres ; l'existence

de l'une étant consubstantiellement li€e aux autres.

3.1- Les effets positifs de la proximité géographique

La proximité géographique est au cceur méme de l'analyse des systemes de production
localisés. La plupart des auteurs en soulignent 1'importance, notamment pour la compétitivité
du systeme (Ferreira et Estevad, 2009). Se référant & M. Porter, S. Nordin (2003) explique que
le milieu local affecte dans une large mesure la compétitivité d’une entreprise, vu qu’il
influence sa capacité a innover, a tirer partie des informations et des connaissances
stratégiques. Une certaine proximité géographique, rend en effet possible les interactions
sociales, crée du lien, ce qui génere de la confiance et permet de baigner dans un
environnement de constant apprentissage. « Le transfert de connaissance devient évident a
partir du moment ou certains des membres du cluster ont la possibilité de se rencontrer,
d'avoir connaissance des opportunités disponibles dans la localité, et peuvent partager tant
les succes que les problemes communs. »% (Novelli et al., 2006, p.- 1148). F. Bacchus et
T. Coltier soulignent eux aussi que le contact direct reste le moyen le plus efficace pour
développer des liens interpersonnels et informels, dépasser les différences et mettre en place

des coopérations entre différentes organisations.

80 Knowledge transfer became evident from the moment some of the cluster members had the opportunity to
meet, be aware of the opportunities available in the locality and possibly share success stories and common
problems. »
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Les externalités positives de la proximité géographique peuvent étre résumées ainsi : elle
permet le contact direct - le plus siir moyen de créer des liens et donc de la confiance - ce qui
facilite ensuite la mise en place de coopérations (Bacchus et Coltier, 2013) ; elle facilite
I'acces aux informations et aux nouvelles connaissances, ce qui augmente et accélere les
processus d'innovation (Capone, 2004 ; Napolitano e De Nisco, 2004, p. 242) ; elle permet
aussi de trouver plus facilement du personnel et des fournisseurs (Napolitano e De Nisco,
2004, p. 242).

Cependant, comme le soulignent André Torre (2010, p. 413) « "La Proximité Géographique
est neutre dans son essence [...]. » et comme le rappelle C. Clergeau et Ph. Violier (2013a,

p- 57), « C’est bien la maniére dont s’en emparent les acteurs qui est importante. »

3.2- Collaboration et compétition : I'existence d'une proximité
organisationnelle

L'essence méme d'un systeme de production localisé tient au fait que des acteurs, qui
appartiennent a une chalne de valeurs, constituées d'activités complémentaires et
interdépendantes, interagissent et collaborent. C'est donc la chaine de valeurs qui structure les
relations fonctionnelles (Nordin, 2003). C. Clergeau et Ph. Violier (2013a, p. 58) soulignent
que « La réflexion sur les clusters est fondée sur le concept de chaine de valeur, qui intégre
les professionnels dans un processus de production ordonné (Lanquar, 1994 [lIre édition
1983], notamment) et, de ce fait, accorde une place centrale a [’offre. »

Plusieurs chercheurs s'intéressent a la configuration des relations a l'intérieur du systeme
(Da Cunha et Da Cunha, 2005 ; Della Corte, 2009 ; Erkus-Oztiirk, 2009 ; Fabry, 2009 ;
Nordin, 2003 ; Weiermair et Steinhauser, 2003), méme si N. Kim et B.E. Wicks (2010)
soulignent que les interactions entre acteurs sont difficiles a mesurer.

J.A. Alvarez Gonzalez et O. Gonzédlez Morales (2006, p. 554) font remarquer que
« l’organisation des relations entre les entreprises d'un cluster posséde les caractéristiques
d’un réseau. » Se référant a un rapport de I’OCDE® (1999), S. Nordin (2003) précise
cependant que la notion de cluster va au-dela de l'existence de réseaux horizontaux, tels ceux
qui fonctionnent au sein d'un méme segment de marché, et qui, du fait de cette appartenance
collaborent pour les questions de recherche et de développement, les politiques de marketing

et d'approvisionnement. Plusieurs auteurs voient en effet dans l'existence de coopérations

8l Organisation de Coopération et de développement Economique (OCDE) ; en anglais OECD, 1999, Boosting
Innovation. The Cluster Approach, Paris, OECD Publishing, 428 p.
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multisectorielles, c'est-a-dire verticales (entre acteurs opérant dans la méme filiere), mais
aussi latérales (entre acteurs de secteurs différents), les conditions de la compétitivité des
systemes (Erkus-Oztiirk, 2009 ; Nordin, 2003 ; Weiermair et Steinhauser, 2003).
« L'intégration verticale et horizontale et/ou la collaboration au sein de la chaine de valeurs
sont essentielles pour la construction du cluster. Ce sont l'intégration et les relations
fonctionnelles entre les entreprises et les secteurs d'activités qui caractérisent les clusters qui
fonctionnent bien. »** (Weiermair et Steinhauser, 2003, p.13). Les relations de collaboration
entre acteurs constituent donc la condition sine qua non a l'existence d'un systeme localisé de
production, car un tel systeme « est affaire de coopération et non d’alliances (Andersson et
al., 2009). » (Fabry et Zeghni, 2012, p. 103).

Mais ce qui distingue tout particulierement un systéme de production localisé, c'est le
mélange entre coopération et compétition, qui a donné naissance au néologisme

Apipi o 083
"coopétition""".

J. Ferreira et C. Estevad (2009, p. 3) expliquent clairement cette
dynamique : « Les entreprises se font une concurrence intense pour gagner et retenir leurs
clients et sans cela aucun cluster ne pourrait étre performant. Mais la coopération est aussi
présente, le plus souvent de maniere verticale, et implique des entreprises de secteurs
connexes et les institutions locales. La compétition coexiste avec la coopération, parce que
toutes deux interviennent dans des dimensions différentes et impliquent des partenaires
différents. »** Les entreprises, méme lorsqu'elles sont concurrentes, collaborent parce qu'elles
ont conscience des avantages compétitifs et de la plus grande valeur ajoutée que cela leur
apporte. Les entreprises du systeéme savent, qu'a travers la collaboration avec les autres
entreprises, elles peuvent acquérir des niveaux de compétitivité supérieurs a ceux qu'elles

pourraient atteindre individuellement (Della Corte, 2009). V. Della Corte (2009) qualifie cette

dynamique de "concurrence de type coopératif”' [concorrenza di tipo cooperativo]. En fait,

82« Vertical and diagonal integration and/or collaboration along the value chain is essential for cluster

building. It is the pattern of interaction and functional relationship between firms and industries which
characterizes well functioning clusters. »

% Dans I’introduction a I’ouvrage intitulé Coopétition s'allier a ses concurrents pour gagner, Julien Granata,
professeur a la Montpellier Business School précise : « A [’origine, la coopétition n’a rien & voir avec I'un de
ces modeéles théoriques a 'unique usage d’une communauté scientifique restreinte. C’est un concept 100 %
« made in pratique ». Olfficiellement, la paternité du terme dans le business revient a Raymond Noordal, alors
P-DG de Novell, I’entreprise d’Utah fabricante de logiciels. [...] Il faudra attendre 1996 pour que les
chercheurs Brandenburger et Nalebuff offrent un développement théorique de la coopétition. » (Granata,
Marques [dir.], 2014, pp. 2-3 et 5). Introduction consultable a partir de :
[http://www.pearson.ch/download/media/9782744066184_EL.pdf].

4« Competitors compete intensely to win and retain their customers, and without that no cluster could be
successful. But the cooperation is also present, most of it vertical, involving companies of related sectors and
local institutions. The competition lives together with cooperation, because both occur in different dimensions
and between different participants. »
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comme le souligne H. Erkus-Oztiirk (2009, p. 590) « Les acteurs peuvent étre concurrents au

. ; . . 85
niveau global tout en coopérant dans des réseaux au niveau local. »

3.3- Informations, connaissances et apprentissage : la proximité cognitive

Proximité géographique et proximité organisationnelle engendrent une autre dynamique ou,
pour utiliser un langage économique, créent un autre type d'externalités positives : la diffusion

et la circulation d’informations, de savoir-faire et d’apprentissages.

La proximité entre les entreprises favorise en effet la circulation des informations et contribue
ainsi a augmenter la concentration des connaissances et leur possible utilisation par les
entreprises. Une plus grande rapidité et efficacité dans l'échange d'informations due a la
proximité physique et un environnement qui stimule la compétition accroissent la capacité des
entreprises a développer plus rapidement de nouvelles compétences et donc a innover.
(Napolitano et De Nisco, 2004). La présence sur le territoire de fournisseurs spécialisés,
d'universités et de laboratoires de recherche et développement permet de saisir les bénéfices
d'avancées technologiques nées au sein du systeme et de percevoir de facon précoce et
efficace de possibles évolutions (Fabry et Zeghni, 2012 ; Napolitano et De Nisco, 2004).
Ainsi, si la proximité géographique facilite et accélere la circulation des savoirs, c'est bien la
proximité relationnelle, qui rend possible communication et apprentissage, qui favorise la
proximité cognitive : « Les intenses relations horizontales et verticales stimulent les
processus d'apprentissage interactif, a travers la création et le partage d'un savoir contextuel,
fruit de l'imitation et d’'un échange basé sur la confiance, ancré dans la société, dans
l'économie et dans la culture du lieu. (Rullani, 2002) » 86 (Napolitano et De Nisco, 2004, p.
254). Circulation des informations, partage des savoir-faire, processus d'apprentissage : telles
sont les dynamiques dans lesquelles s'enracine la capacité a innover des systémes (Napolitano
et De Nisco, 2004 ; Van der Yeught, 2008) et par conséquent leur compétitivité.

Pour M.R. Napolitano et A. De Nisco (2004), les systemes de production localisés montrent
que l'innovation est un processus collectif (et pas seulement individuel). Les interactions,

entre coopération et compétition, a l'intérieur du systeéme territorial, et la coordination des

8 «Actors in a cluster can compete globally by co-operating locally through networks. »

8 « Le intense relazioni orizzontali e verticali stimolano inoltre processi di apprendimento interattivo attraverso
la creazione di e la condivisione di sapere contestuale frutto dell'imitazione e dello scambio fiduciario
sedimentato nella societa, nell'economia e nella cultura del luogo (Rullani, 2002). »
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différents réseaux permettent aux entreprises d'activer des circuits vertueux pour le
développement économique local. En effet « [...] les potentialités et les perspectives de
développement des systemes économiques ne dépendent plus principalement de facteurs tels
que la disponibilité des matiéres premieres, de facteurs productifs, de l'extension territoriale
et de la proximité des marchés de consommation, mais elles dépendent de maniére toujours
plus décisive de biens libres et mobiles, tels que l'information et la connaissance. La
connaissance, en particulier, est devenue le facteur productif fondamental qui alimente le
processus de création de la richesse (Oglietti, Pontarollo, 2001). »%" [nous soulignons]
(Napolitano et De Nisco, 2004, p. 236).

Cette connaissance partagée, représente une ressource immatérielle spécifique a chaque
systeme, car difficilement reproductible comme telle ailleurs. C'est ce qui confére aux
entreprises qui operent a l'intérieur du systéme un avantage concurrentiel certain (Napolitano
et De Nisco, 2004). V. Della Corte souligne que les savoir-faire, les connaissances, les valeurs
partagées se diffusent au sein de la communauté locale, se transmettent dans le temps
(Rullani, 1982), créant ainsi un "humus de compétences" [un humus di competenze] diffus sur
le territoire, qui profite aussi a d'autres secteurs d'activités. Elle prend pour exemple les
systemes touristiques locaux dans lesquels, en marge de 1'activité spécifiquement touristique,

se développent l'artisanat, le commerce, voire méme un secteur industriel (Della Corte, 2009).

C'est ainsi que le territoire « "génére"” et devient médiateur des processus d'apprentissage
social qui donnent naissance a de nouvelles idées, qui produisent du professionnalisme et
favorisent l'esprit d'entreprise, amplifiant ainsi la valeur de la connaissance (Rullani,
2003). »*® (Napolitano et De Nisco, 2004, p. 237). Les effets de la proximité cognitive
favorisent donc l'innovation au sein du systéme, ce qui rend celui-ci performant et compétitif.
Mais, comme le soulignent tout particulierement les chercheurs italiens, c'est la proximité

sociale qui active la proximité relationnelle et engendre la proximité cognitive.

8 « Come ¢ ormai noto da tempo, le potenzialita e le prospettive di sviluppo dei sistemi economici non

dipendono piu in larga misura da fattori quali disponibilita di materie prime, fattori produttivi, estensione
territoriale e vicinanza ai mercati di consumo, ma dipendono in misura sempre piu decisiva da beni liberi e
mobili, quali l'informazione e la conoscenza. La conoscenza, in particolare, e divenuta il fattore produttivo,
fondamentale che alimenta il processo di creazione della ricchezza (Oglietti, Pontarollo, 2001). »

8« "genera" e media processi di apprendimento sociale che originano nuove idee, producono professionalita e
promuovono l'imprenditorialita, amplificando il valore della conoscenza (Rullani, 2003). »
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3.4- Réseaux sociaux, encastrement et communauté de personnes : la
proximité sociale

La proximité sociale « nait, comme I’a si bien montré Grannovetter, d’un encastrement social
sur le territoire et dans des réseaux relationnels. » (sic) (Clergeau et Violier, 2013b, pp. 20-
21). Les dynamiques purement économiques ne suffisent pas, comme on vient de le voir, a
expliquer l'efficacité et la compétitivité des systemes de production localisés et nombreux sont
les auteurs qui signalent l'importance des liens sociaux qui les sous-tendent. (Napolitano et De
Nisco, 2004 ; Nordin, 2003 ; Marcelpoil, 2013 ; Marcelpoil et Boudieres, 2006 ; Perrone,
2001 ; Van der Yeught, 2008, notamment). « Comme le souligne Michael Porter, la simple
présence d'entreprises, de fournisseurs ou d'institutions dans une localité donnée, tout en
représentant une valeur économique potentielle, n'en garantit pas la réalisation effective : ce
sont en effet les relations sociales qui donnent cohésion au cluster et consentent au systeme de
produire une valeur plus importante que celle créée par la somme de chaque partie. (Porter,
1998b) »* (Napolitano et De Nisco, 2004, p. 253). M.R. Napolitano et A. De Nisco
soulignent que si certains avantages du cluster (par ex. la disponibilité de capitaux), ne
dépendent pas, en principe, des relations sociales, presque tous ont au moins une composante
relationnelle. S. Nordin (2003) remarque pour sa part qu’il faut rechercher dans I’histoire, les
traditions et les conditions propres a une zone géographique particuliere, les facteurs clés qui

expliquent le succes d’un cluster.

La localisation territoriale et la spécialisation productive des entreprises ne sont que la base
matérielle d'un systeme ; les conditions nécessaires, mais pas suffisantes, pour expliquer
pourquoi certains mécanismes d'action économique collective se développent précisément
dans un espace donné et pour des activités économiques données, et pas pour d'autres
(Perrone, 2001). Dans ses travaux sur les districts industriels, G. Becattini a montré que les
systemes de production localisés ne sont « [...] pas seulement des formes d'organisation des
processus de production, mais aussi et surtout des environnements sociaux dans lesquels les
relations entre les individus, mais aussi les valeurs et les comportements qu'ils partagent, tant

a l'intérieur qu'en dehors du contexte de production, présentent une configuration et un

8 « Come sostenuto da Michael Porter, la mera compresenza di imprese, fornitori e istituzioni in una data
localita, sebbene crei il valore economico potenziale, non ne assicura necessariamente la realizzazione: sono
infatti le relazioni sociali che danno coesione al cluster e consentono al sistema di produrre un valore eccedente
rispetto a quello derivante dalla somma delle singole parti (Porter, 1998b). ».
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caractere particuliers. »20 (Perrone, 2001, p. 63). Pour V. Perrone (2001) la réputation,
I'amitié, la confiance qui lient les acteurs, et les informations qui circulent dans le réseau,
constituent des "ressources” ; des ressources importantes qui forment le "collant" capable de
tenir ensemble des acteurs économiques indépendants et d'en faciliter la coordination. Ainsi
M. Della Lucia (2010) montre-t-elle comment les dynamiques des trois districts touristiques
des Dolomites sont inextricablement liées a I'existence dans ce territoire de la communauté
ladine’'. « La forte identité socio-culturelle génére un climat de confiance et de réciprocité
qui se transfere des relations sociales aux relations économiques et au processus de
coordination des activités. La propension spontanée a collaborer et a s'associer est en effet
présente a tous les niveaux de la filiere. »’2 (Della Lucia, 2010, p.- 144). C'est aussi ce
qu'évoquent S. Gardiner et N. Scott (2014) a propos du cluster tourisme de la Gold Coast, en
Australie. Une enquéte qualitative révele que les raisons du succes sont liées aux attitudes,
croyances, valeurs et caractéristiques personnelles des membres du comité de gestion du
cluster, tous des résidents de longue date de la Gold Coast. Ces chercheurs soulignent
d'ailleurs le role joué par la confiance, 1'amitié et la camaraderie entre les membres du cluster
et montrent l'importance des réseaux et le role joué par les individus dans le succes du cluster.
L'école italienne avec ses travaux sur les districts industriels a exploré de facon approfondie
les liens qui existent entre un systeéme productif et les réseaux sociaux, qui structurent une
communauté locale. M. Della Lucia et al. (2007, p. 99) constatent : « Le district industriel
représente une forme d'organisation territoriale de la production qui résulte de l'interaction
entre la communauté locale et son systéme productif. » Dans la lignée des travaux de
G. Becattini, la communauté scientifique italienne retient d'ailleurs cet aspect comme étant
I'un des éléments, si ce n'est I'élément fondamental, pour comprendre les dynamiques propres

aux districts industriels.

L'appartenance des acteurs a des réseaux sociaux qui favorisent la confiance réciproque et le

partage de normes et de valeurs communes est ce qui constitue le capital social des systemes

% «[...] non solo forme organizzative dei processi produttivi, ma anche e soprattutto ambienti sociali nei quali
le relazioni tra gli individui, cosi come i valori e gli atteggiamenti che li accumunano, sia dentro che fuori dal
contesto produttivo, assumono una configurazione e un carattere particolari. »

°! Ethnie qui vit dans le nord de ITtalie, en Trentin-Haut Adige et en Vénétie et parle une langue d'origine
romane.

2 « La forte identita socio-culturale genera un clima di fiducia e reciprocita che si trasferisce dalle relazioni
sociali alle relazioni economiche e al processo di coordinamento delle attivita. La propensione spontanea alla
collaborazione e all'associazionismo é infatti diffusa a ogni livello della filiera. »

% « Il distretto industriale rappresenta una forma di organizzazione territoriale della produzione che risulta
dall'interazione tra la comunita locale e il suo sistema produttivo. »
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localisés. « Nahapiet et Ghoshal (1998) nomment « capital social » ces relations développées
dans le temps qui fournissent les bases de la confiance, de la coopération et de I’action
collective.» (Van der Yeught, 2008, p. 5). V. Perrone s'appuie sur les travaux de R.D. Putnam
(1993) « pour expliquer de quelle facon l'effet "communauté” peut produire des effets positifs
méme dans les économies modernes. » (Perrone, 2001, p. 63). Se référant a M. Granovetter
(1985), il explique que « Les phénomenes économiques sont en effet contenus, accueillis
(embedded, précisément) dans le systeme de relations sociales qui caractérisent ce contexte
particulier. Et les deux niveaux interagissent réciproquement. Le contexte social de référence,
outre le fait qu'il définit les actions de ses propres membres, est a son tour défini et structuré
par leurs actions et par leurs stratégies (Uzzi, 1996). »** (Perrone, 2001, p. 63). En d'autres
termes, la communauté locale est le support de relations et de valeurs sociales qui engendrent
un dynamisme économique, qui permet au systetme d'€tre performant. Ce dynamisme
économique porte en retour a la structuration de réseaux et au développement de valeurs, qui
irradient la communauté locale. Pour V. Perrone (2001), le capital social comporte quatre
dimensions, qui jouent toutes un réle important dans la structuration d'un district : les réseaux
et relations de parenté, les réseaux et relations d'échange d'informations, les réseaux et
relations de confiance entre les personnes et enfin, les réseaux et relations de confiance entre
les entreprises. Ainsi montre-t-il comment dans le district touristique de Gabicce Mare (Italie,
région des Marches), les familles jouent encore un rdle important et comment sur ces liens
primaires se fondent des systémes relationnels, capables d'alimenter la coopération entre les
structures hotelieres.

La culture socio-économique, mélange de connaissances, de pratiques et de savoirs
sédimentés dans le temps et partagés par une communauté locale, c'est bien ce que Marshall
qualifiait d""atmosphere industrielle". Mais l'importance croissante des acteurs institutionnels,
de méme que l'articulation des systemes locaux avec le systeme global, mettent aussi en

évidence la nécessité de coordinations, de regles et de conventions partagées.

%I fenomeni economici sono infatti contenuti, accolti (embedded, appunto) nel sistema di relazioni sociali che
caratterizzano quel particolare contesto. E i due piani interagiscono in modo ricorsivo tra di loro. Il contesto
sociale di riferimento, oltre a definire le azioni dei propri membri, é a sua volta definito e strutturato dalle loro
azioni e dalle loro considerazioni strategiche (Uzzi, 1996). »
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3.5- Coordination et régulation : la proximité institutionnelle

La proximité institutionnelle « renvoie a [’existence d’un cadre institutionnel constitué de
"regles du jeu" institutionnelles, de lois, de réglements auxquels les acteurs adhérent. »
(Sagot-Duvauroux [dir.], 2013, p. 24). Elle est selon R.A. Boschma (2005) une sorte de
collant nécessaire a Il'action collective qui s'articule autour de deux dimensions : les
institutions formelles (telles les lois et les normes) et les institutions informelles (telles les

normes culturelles et les habitudes).

La dimension institutionnelle joue un rdle important pour les systeémes de production localisés
en général et touristiques en particulier. Leur existence méme suppose un encastrement dans
une multitude d'autres systemes opérant tant & des échelles multiples - les autres systémes
spécialisés de niveau local, le méme syst¢tme mais d'échelle nationale, internationale - qu'a
partir de logiques et de conventions variées : politiques, sociales, économiques. L'articulation
du systeme a ces autres systemes appelle donc différents processus de coordination et de
régulation. C'est bien la proximité institutionnelle, exprimée de fagon formelle ou non, qui
permet de mettre en place les dispositifs nécessaires pour coordonner les différentes parties
prenantes, définir les processus de décisions et les conventions de fonctionnement, dans un
cadre collectivement accepté. Partant de I'exemple des stations de sport d'hiver, envisagé
comme des clusters tourisme, E. Marcelpoil (2013, p. 58) met d'ailleurs en évidence le
principal enjeu de la proximité institutionnelle « [...] I’adhésion de I’ensemble des acteurs a
un projet de territoire, fondé sur un référentiel commun. » (Marcelpoil, 2013, p. 58). Elle
permet aussi l'articulation du systtme local avec I'environnement économique et
institutionnel, d’échelles supérieures. Notre analyse de la littérature scientifique a mis en
évidence trois aspects principaux : la nécessaire coordination des centres de décision internes,
la coordination entre dynamiques économiques et logique publique, ainsi que 1'articulation du

systeme local au systeme global.

3.5.1- Définition de regles et normes communes

Le premier aspect a trait a la régulation et a la définition des regles du jeu a l'intérieur méme
du systeme, entre toutes les parties prenantes. L. Gaido met en évidence le probleme lié a la

multitude de centres de décision et de stratégies, qui existent dans les systemes de production
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localisés. « Le probleme-clef des « community » est dii au nombre d'acteurs publics et
d'acteurs privés qui ont chacun des objectifs, des roles et des modes de décisions qui leur sont
propres, et a la complexité de leurs relations. » (Gaido, 2002, p. 110). C'est pourquoi, comme
le soulignent N. Fabry et S. Zeghni (2012, p. 106), « La gouvernance doit permettre au
cluster de servir de pont entre les parties prenantes et de fixateur de leurs attentes.». Il s'agit
en fait de coordonner et réguler l'action des différentes parties prenantes, en les faisant
converger dans un projet et des objectifs communs. Concrétement, cela signifie mettre en
place un cadre institutionnel et définir les régles du jeu de ce que, a la suite de N. Fabry, on
peut appeler les "écosystemes d'affaires" (Fabry, 2009). Exposant les « conditions liées a la
gouvernance » des clusters, C. Cerveaux précise (2013, p. 28) : « Les responsabilités et la
répartition des roles de chacun doivent étre édictées et connues de toutes les parties
prenantes. Ainsi, il faut valider collectivement plusieurs regles [...] ». Dans la lignée des
préconisations de M. Porter, F. Bacchus et T. Coltier (2013, p. 12) soulignent la nécessité,
mise en évidence par de nombreux chercheurs, d'un organisme de soutien : « Un cluster est
donc piloté par une infrastructure qui coordonne I’ensemble des acteurs. [...] Pour réaliser
sa mission, cet organisme s’appuie sur un projet commun fédérateur (schéma, feuille de route

ou plan d’actions) validé par I’ensemble des participants. »

Le second aspect a trait a I'articulation entre logique de production et logique publique, sujet
fondamental pour les systemes touristiques vu le role joué par les acteurs publics.
L'organisation des systémes, qu'il s'agisse d'un cluster, d'un district ou d'un SPL, ne s'insere
que rarement dans les limites définies par le systeme politico-administratif. En outre, les
conventions de fonctionnement répondent a des impératifs différents : temps long du
développement et temps court de la politique, logique de rentabilité et logique de visibilité.
Cela pose, comme le souligne E. Marcelpoil et F. Frangois (2008), la question de l'articulation
du systeme de production localisé au systeéme public, qui définit le cadre réglementaire dans
lequel le systeme évolue. Tout cela souligne bien la nécessité de dispositifs de coordination
ou comme le souligne C. Clergeau et Ph. Violier (2012), d'institutions d'intermédiation.

La proximité institutionnelle permet d’organiser un cadre collectif qui permet au systeme de
s'insérer dans des réseaux évoluant a des échelles plus vastes. H. Erkus-Oztiirk souligne que
(2009, p. 590) « dans la littérature consacrée au développement, il est mis en évidence que

"ce ne sont pas seulement les réseaux locaux mais aussi les réseaux globaux qui apportent
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une contribution importante & la compétitivité des clusters.". »”> Ce que N. Fabry et S. Zeghni
(2012, p. 101) expliquent ainsi : « Il [le cluster] transforme la proximité fonctionnelle des
acteurs en proximité stratégique des parties prenantes et, de ce fait, développe les effets de

linkage (liaisons) a I’échelle intracluster et extracluster (internationale). »

3.5.2- La nécessité d'une gouvernance

C. Clergeau et Ph. Violier (2013) rappellent que définir une stratégie globale, coordonner
I’ensemble des relations entre acteurs, controler la mise en ceuvre des stratégies et la cohésion
du systeme, en d'autres mots accompagner le développement local du territoire, est 1'objectif
assigné a ce que les analystes francophones désignent du terme de gouvernance (ou
metamanagement pour les chercheurs italiens)®. Ils soulignent cependant la nécessité
d'adapter les modalités de la gouvernance, en fonction du type de systeéme qui existe
localement, de la structure des réseaux d'acteurs et de la répartition des pouvoirs de décision
(Clergeau et Violier, 2013b). La diversité des systemes localisés appelle donc la diversité des
modes de gouvernance. Cela est vrai, quelle que soit la spécialisation du systeme et cela l'est
aussi pour les systemes touristiques (Clergeau et Violier, Fabry et Zeghni, 2012 ; Marcelpoil,
2013 ; Marcelpoil et Boudieres, 2006 ; Pencarelli et Forlani, 2005). Clergeau et Violier
(2013b) identifient trois types de gouvernance - focale, territoriale et associative (cette
derniere correspondant aux systemes de type districts) - en fonction de la structure des
réseaux d'acteurs et des centres de décision. Pour N. Fabry et S. Zeghni (2012, p. 106) « Le
cluster de tourisme appelle le choix d’une gouvernance mixte flexible ou les parties prenantes
s’imposent et s’effacent selon le contexte. » La gouvernance pourrait donc évoluer tant en
fonction de 1'évolution interne du systeéme que de celle de son environnement. Position que
rejoint E. Marcelpoil (2013, p. 58) lorsqu'elle constate, « les configurations de gouvernance

sont tres diversifiées mais a adapter a la situation de la destination a un temps T. ».

% «[...1in development literature it is emphasized that ‘not only local networks but also global networks make
important contributions to the competitiveness of clusters’. »

% Les auteurs francophones abordent généralement ces problématiques en termes de gouvernance (Clergeau et
Violier, 2013b ; Fabry et Zeghni, 2012 ; Marcelpoil, 2013 ; E. Marcelpoil et V. Boudieres, 2006), tandis que les
chercheurs italiens utilisent le plus souvent les termes de "metamanagement" (Molteni-Sainaghi, 1997),
"gouvernement du systeme" [governo del sistema] (Della Corte et al., 2007), ou bien, s'inscrivant dans le cadre
théorique du "Destination Management", de "gouvernement de la destination" [governo della destinazione].
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4- Spécificités du tourisme et transfert des concepts

Ces caractéristiques, que les chercheurs en tourisme soulignent dans leurs écrits, émanent de
systtmes de production localisés qui ont été principalement étudiés dans et pour des
environnements économiques industriels. Le fait que les chercheurs identifient des
dynamiques similaires dans certains systemes touristiques localisés explique leur intérét pour
ces modeles et la transposition qui en est faite. Mais si la littérature met en lumiere les
similitudes (voir § 1 de ce chapitre), elle souligne aussi les spécificités du phénomene
touristique. La premiere spécificité mise en exergue est liée a la nature de 1'activité : non pas
une industrie manufacturiere mais bien une activité de services. « Traditionnellement, les
théories sur la clusterisation et le concept de cluster ont été principalement appliquées a
l'industrie manufacturiere. C'est encore ce qui domine, bien que le secteur des services, et
comme composante de celui-ci le tourisme et l'industrie des voyages, soit l'un des secteurs qui
connait la croissance la plus rapide avec un grand potentiel de développement. »°' (Nordin,
2003, p. 8).

Une activité de services, avec ses propres caractéristiques ; le déplacement en étant sans doute
la plus fondamentale. « Le produit touristique se présente, en effet, comme un ensemble de
services qui requiert le déplacement du consommateur de sa propre zone de résidence a la
localité touristique, avec des implications importantes, dont :

- la coincidence entre lieu de production et lieu de consommation ;

- la contemporanéité entre production et consommation ;

- la présence d'une filiere fortement structurée au niveau horizontal ;

- l'impossibilité de détenir des réserves ;

- une grande importance du facteur territorial, dont les éléments rentrent directement parmi

les composantes du processus de production. »*8 (Antonioli, 1999, p. 107).

7« Traditionally the theories of clustering and the cluster concept have mainly been applied to the

manufacturing industry. This is still today dominating, despite the fact that the service sector, and as part of it
the tourism and travel industry, is one of the fastest growing with a great future potential. »

% « 1l prodotto turistico, infatti, si configura come un insieme di servizi che richiedono lo spostamento del
consumatore dalla propria area di residenza alla localita turistica, con alcune importanti implicazioni, quali

- la coincidenza fra luogo di produzione e luogo di consumo;

- la contemporaneita fra produzione e consumo;

- la presenza di una filiera fortemente strutturata a livello orizzontale;

- I'impossibilita di detenere scorte;

- una forte rilevanza del fattore territoriale, i cui elementi rientrano direttamente fra le componenti del processo
di produzione. »
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Et M. Antonioli conclut « De telles caractéristiques du produit touristique font en sorte que la
réalisation des économies d'échelle et des externalités, typiques des économies des districts,
dans le tourisme, comporte certaines problématiques qui demandent ['élaboration d'un

modele spécifique d'analyse et de gestion (policy). »° (Antonioli, 1999, p- 107)

Si la littérature scientifique souligne ces spécificités, les enseignements qu'elle en tire varient.
Une analyse de la maniere dont le monde scientifique envisage la transposition des concepts
de l'industrie au tourisme, et des adaptations qu'il juge nécessaires, s'impose donc.

Les analyses abordent généralement le tourisme selon une double approche : par 1'offre (de

loin la plus développée) et par la demande. Nous avons donc adopté ce schéma.

4.1- Une approche par 1'offre

4.1.1- Une offre hétérogene constituée principalement de petites et moyennes entreprises

Les analyses soulignent tout d'abord la diversité et la multiplicité des acteurs impliqués dans
I'élaboration de 1'offre touristique. M.R. Napolitano et A. De Nisco (2004) rappellent que le
World Travel & Tourism Council a identifié pas moins de 42 secteurs d'activités étroitement
liés au tourisme : de l'industrie agro-alimentaire aux transports, de la construction des avions
et bateaux de croisieres aux télécommunications, des services bancaires et financiers aux

logiciels informatiques pour la gestion des hotels et 1'activité des tour-opérateurs.

Le secteur se caractérise non seulement par la diversité de ses activités, mais encore par le
nombre des entreprises. D'un point de vue structurel, I'offre touristique est en effet dominée
par la présence de petites, voire trés petites entreprises (Cerveau, 2013 ; Fabry, 2009 ;
Napolitano et De Nisco, 2004), et de moyennes entreprises, ce qui n'est pas sans
conséquences sur la dynamique méme des systeémes touristiques locaux. A partir de I'étude
empirique de douze clusters de la région d'Antalya (Turquie), H. Erkus-Oztiirk (2009) montre
en effet que la capacité des entreprises d'un cluster a constituer des réseaux tient moins au

nombre et a la diversité d'activités des entreprises qu'a leur taille.

% « Tali caratteristiche del prodotto turistico fanno si che la realizzazione delle economie di scala e delle

esternalita, tipiche delle economie distrettuali nel turismo, comporti alcune problematiche che richiedono
Ielaborazione di uno specifico modello di analisi e di policy. »
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Pour S. Nordin (2003, p. 18), la prédominance des petites entreprises explique pourquoi il est
plus difficile de créer de véritables partenariats, dans le tourisme que dans I’industrie.

La diversité des activités, tout comme le nombre élevé des acteurs impliqués, expliquent le
role fondamental joué tant par la proximité géographique que par la proximité
organisationnelle. L’interdépendance des attractions, des services, du transport, de
I’information et de la promotion accentue le besoin de collaboration et il est évident que les
entreprises situées dans une destination ont tout & gagner du fait d’étre spatialement proches
(Nordin, 2003). M. Antonioli (1999) souligne le caracteére horizontal de I'offre touristique, ce
qui, selon elle, est un facteur de concurrence qui bien souvent crée des réseaux plus
antagonistes que synergiques, exposant encore plus les opérateurs touristiques aux variations
conjoncturelles. Ce tissu dense d'entreprises complémentaires explique aussi le role crucial
joué par la coopétition, ce mélange de collaboration et de compétition entre les acteurs, que
soulignent J. Jackson et P. Murphy (2006, p. 1021) : « Convertir les opportunités du tourisme
en activité commerciale requiert l'input d'une myriade d'entreprises différentes, capables de
coopérer tout en étant concurrentes, correspondant tant aux entreprises d'une méme filiere en
concurrence qu'aux activités connexes et auxiliaires, qui incluent l'hébergement, les bars et
restaurants, les attractions, le secteur des transports et les différents services publics. »100,

La transversalité du secteur touristique explique également les retombées et les liens qu'il
entretient avec de nombreux secteurs économiques. « Il [Le tourisme] stimule I’activité
d’autres secteurs (loisirs, artisanat local, commerces, transports, services, Sport, monuments,
banques, santé, télécoms, bdtiment...) et impose le développement d’infrastructures souvent
indivisibles (routes, aéroports, fournitures énergétiques, traitements des déchets et des eaux
usées...). » (Fabry-Zeghni, 2012, 102). E. Michael (2003) évoque une "clusterisation
diagonale" [diagonal clustering] en référence a la concentration d’entreprises
complémentaires qui ajoutent chacune une valeur a 1’activité des autres entreprises, méme si
les produits qu’elles proposent sont tout a fait différents. M. Antonioli parle d' « externalités
positives de distribution »'"' (1999, p. 109); J. Ferreira et C. Estevad « d'effets

multiplicateurs sur l'activité économique »1%2 (2009, p- 7). S. Nordin (2003) souligne méme

10"« To convert tourism opportunity into a business activity requires the input of a myriad of different

businesses, able to cooperate while otherwise behaving competitively, as represented by structure of firms and
rivalry and the presence of related and supporting industries including accommodation, food and beverage
outlets, attractions, the transport sector and various government agencies »

10V « esternalita positive di distribuzione »

102 multiplier effects on economic activity »
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que la diversité des activités liées au tourisme pose la question de savoir si le tourisme est

véritablement une industrie.

En fait, les caractéristiques structurelles, de méme que la transversalité du secteur impliquent
une organisation territoriale de la production et appellent des modes de gouvernance

territoriaux particuliers (voir a ce sujet Clergeau et Violier, 2013b).

4.1.2- Des ressources touristiques co-construites

M. Della Lucia et al. (2007b, p. 5), définissent le développement touristique local en ces
termes : « le territoire non seulement demeure une dimension intrinseque du processus
productif, mais devient aussi une composante de l'offre touristique du fait qu'il est facteur
d'attractivité de la demande et importante motivation de vacances. »' M. Della Lucia (2010)
note que les "ressources du territoire” sont a 1’origine de la localisation et de la spécialisation
touristique des entreprises et permettent a 1'offre de se différencier. N. Fabry (2009, p. 58)
abonde dans ce sens lorsque, comme premier attribut d'une destination attractive, elle cite
« un portefeuille de ressources naturelles et/ou créées assimilable a un avantage
comparatif. ». N. Kim et B.E. Wicks (2010) distinguent les '"ressources en dotation"
[Endowed resources], naturelles d’une part, patrimoniales et culturelles d’autre part, et les
"ressources créées" [created resources], constituées par 1’ensemble des activités possibles
dans une destination. M.R. Napolitano et A. De Nisco (2004), eux, parlent de "ressources de
contexte" (risorse di contesto), capables d'influencer l'offre touristique d'une région. Ces
ressources  correspondent d'une part aux infrastructures'®  (routes, aéroports,
télécommunications) et d'autre part aux attractions, qui se différencient par deux criteres : la
possibilité de les reproduire et leur lien avec 1'activité humaine. Ces auteurs notent cependant
que le pouvoir de différenciation et 'avantage compétitif des systemes territoriaux dépendent
toujours plus d'éléments non matériels et intangibles. Selon eux, il existe une nouvelle fagon

de concevoir les infrastructures, qui inclut aussi des composantes immatérielles, telles les

103 . . . . . . . . . . . .
« ... il territorio non solo rimane una dimensione intrinseca del processo produttivo e del modo in cui esso é

organizzato, ma diventa anche componente dell’offerta turistica in quanto fattore di attrattiva della domanda e
importante motivazione di vacanza. »

104 Kim et Wicks, eux, excluent les infrastructures des ressources créées, qu'ils considerent comme des
"conditions complémentaires" [complementary conditions], en raison de leur caractere complémentaire,
de support.
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ressources de la connaissance, les services qualifiés et les capacités relationnelles. En fait,
pour bon nombre de chercheurs (notamment Antonioli, 1999 ; Della Lucia, 2010 ; Kim et
Wicks, 2010 ; Napolitano et De Nisco, 2004 ; Fabry, 2009 ; Sainaghi, 2004), le territoire
présente des ressources naturelles, culturelles et humaines et c'est leur mise en systeme, qui en
créant de nouvelles ressources, constituées par des activités et des services, permet aux lieux
de devenir attractifs et d'attirer les touristes. M.R. Napolitano et A. De Nisco (2004)
expliquent a ce propos que "la plateforme des ressources" influence de maniere directe les
processus de mise en tourisme et la maniere dont les opérateurs pergoivent les opportunités de
développement pour leurs activités. Cela explique pourquoi, dans un contexte particulier,
l'offre touristique s'oriente vers un type d'offre (le tourisme culturel plutot que le tourisme de
congres), se structure d'une certaine fagon et suit certaines trajectoires (Cercola et Simoni,
2001 cité par Napolitano et De Nisco, 2004). V. Della Corte (2009, p. 4) souligne pour sa part
I'aspect fondamental que revét « la capacité des entreprises a valoriser le territoire et les
ressources locales, en transformant le lieu, au sens abstrait, en produit [...] et en rendant les
ressources locales facteurs d'attraction, c'est-a-dire facteurs en mesure d'attirer la demande

(Rispoli, Tamma, 2005). »

En fait, méme si les chercheurs integrent aux ressources naturelles, les avantages compétitifs
de leur mise en systéme, la construction des ressources demeure, pour la plupart un processus
duquel les touristes sont exclus. Comme pour tout produit manufacturé, ils sont en bout de
chaine et sont considérés comme des consommateurs. Méme chez des auteurs qui évoquent le
caractere de co-production de la consommation touristique, la notion de ressources reste
étroitement liée aux opérateurs de I'offre. Seuls, C. Clergeau et Ph. Violier (2013a, p. 58)
posent clairement la question de la place des touristes dans la création des ressources. Ils
affirment : « [...] les ressources touristiques d’un territoire ne sont en rien une donnée
extrinseque mais bien un construit par et pour le touriste. [...] Une approche institutionnelle
et territoriale des ressources fonde ’idée que les ressources ne préexistent pas et ne sont pas
une donnée, mais qu’elles “constituent un processus relationnel entre un objet et un systéme
de production” (Kebir, 2006, p. 703). » (Clergeau et Violier, 2013b, p. 62). Pour ces auteurs,

les touristes, par leurs pratiques, participent donc activement a la co-construction des

ressources d'un territoire.
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4.1.3- Le roéle central des acteurs publics

Le lien entre offre et territoire met aussi en exergue le role des acteurs publics, notamment en
ce qui concerne l'aménagement du territoire (Fabry et Zeghni, 2012 ; Molteni et Sainaghi,
1997). « La mise en tourisme d’un territoire consiste a le rendre accessible (infrastructures)
et a gérer sa capacité de charge (déchets, eaux usées, préservation et mise en sécurité du
patrimoine naturel et bdti, ainsi que du patrimoine culturel). » (Fabry et Zeghni, 2012, p. 98).
N. Kim et B.E. Wicks (2010) notent qu’il existe un débat sur la nécessaire implication des
pouvoirs publics et soulignent le rdle qui, selon eux, revient légitimement au secteur public :
un role de régulation, en définissant les lois et les politiques relatives au tourisme ; un role de
promotion en lien avec le secteur privé ; un réle de recherche et développement en collectant
et analysant des informations, en créant des institutions de formation et de recherche pour
améliorer le développement et 1I’innovation des destinations touristiques.

Certains auteurs semblent considérer avec une certaine réserve le role des acteurs publics.
M. Della Lucia note que si les ressources territoriales déterminent la localisation et la
spécialisation touristique des entreprises, elles peuvent aussi faire en sorte que leur succes
tienne plus a une rente de position qu'a leurs choix stratégiques. Elle en conclut que pour le
tourisme, la forte présence de biens publics et la nécessité d'aller au-dela de la spontanéité
entrepreneuriale mettent plus en évidence le rdle central joué¢ par un organisme (en général
public), que les automatismes typiques du district industriel (articulation entre concurrence et
communauté). M. Antonioli (1999) souligne elle aussi le role important de ce qu'elle appelle
les "réseaux de fond" (reti di sfondo) ou réseaux extra-économiques. Ceux-ci s'expliquent,
selon elle, tant par I'importance des objets territoriaux (monuments, paysages, traditions, etc.)
dans la mise en tourisme, que par le role joué par la communauté locale et ses institutions et
contribuent a rendre encore plus complexe le systeme d'offre, en créant un enchevétrement de
compétences, au niveau institutionnel d'une part (réseau de décideurs : commune, province,
région) et au niveau des activités productives d'autre part (transports, équipements sportifs,
services variés, etc.).

Cette analyse rejoint d’une certaine maniere celle de C. Clergeau et Ph. Violier (2012) sur la
multiplicité des acteurs (pouvoirs publics, des entreprises privées, les habitants, ou les
touristes) et la nécessité selon ces auteurs d’identifier des « des facilitateurs de réseaux, des
institutions d’intermédiation » (2012, p. 8). Ce qui rejoint aussi la question de la gouvernance

des systemes, que posent de nombreux chercheurs (voir § 3.5.2 de ce chapitre).
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4.1.4- Une offre liée a I'articulation des échelles

Comme le notent C. Clergeau et Ph. Violier (2013b), tous les acteurs de l'intermédiation ne
sont pas forcément localisés dans le territoire. Comme désormais bon nombre d'activités
économiques, le processus d'élaboration du produit touristique inclut des composantes qui
operent en dehors du territoire. Pour le tourisme cependant, il en va de la raison méme du
systeme. Sans articulation du systeme local & un systéme opérant a une échelle plus vaste
(régionale, nationale ou internationale), le systéme n'existe pas. H. Erkus-Oztiirk constate que
« Les réseaux mondiaux sont particulierement cruciaux pour les entreprises touristiques a
cause d'un pré-requis : l'existence de relations avec les "fournisseurs" mondiaux tels que les
tour-opérateurs, qui sont nécessaires pour attirer la clientele mondiale et maintenir la
compétitivité dans le marché touristique mondial. »19 (Erkus-Oztiirk, 2009, p. 590). Clest
donc bien la capacité du systéme local a rester connecté a ces systemes plus vastes, qui en
détermine la survie et la compétitivité. E. Marcelpoil et H. Frangois, (2008, p. 185) constatent
: « Pour les stations [de montagne], les deux dimensions, locales et globales, s’avérent

cruciales pour la compréhension de leurs trajectoires d’évolution ».

La chaine de valeurs integre en effet tant des acteurs localement situés que des acteurs qui ne
le sont pas : ce que M. Antonioli constate lorsqu'elle souligne « [l'extra-territorialité de
nombreux acteurs (décideurs) du processus de production touristique »'°° (Antonioli, 1999, p-
108). Mais si la littérature scientifique souligne le rdle des tour-opérateurs dans la dynamique
du systeme, en tant que représentants du systeéme global, rares sont les auteurs qui y incluent
les touristes. Certes les analyses soulignent l'importance de la demande. Certaines integrent
méme la notion de co-production, mais le constat s'arréte souvent la. Tout en soulignant la
complexité de la mise en systeme, C. Clergeau et Ph. Violier constatent cependant : « C’est
une caractéristique forte du tourisme : ’écosysteme de coproduction est multiscalaire. 1l
dépasse les frontieres du local, et inclut les touristes, habitants temporaires, et des

intermédiaires hors territoire.» (Clergeau et Violier, 2013b, p. 21).

195 « Global networks are particularly crucial for tourism firms because of the prerequisite strong relations with
global supplier firms such as tour operators, which are necessary for attracting global customers and
maintaining competitiveness in the global tourism market. »

19 « l'extraterritorialita di molti attori (decisori) del processo di produzione turistica. »
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4.1.5- Un systeme d'offre aux contours variés et variables

V. Della Corte (2009) remarque que pour que l'offre touristique locale puisse devenir un
systeme, il faut qu’il y ait une intégration, totale ou partielle, des diverses activités
touristiques présentes dans un territoire. Des chercheurs italiens (principalement Rispoli et
Tamma, 1995) ont ainsi développé la notion de Sistema Locale di Offerta Turistica ou SLOT
[Systeme Local d'Offre Touristique]. Le SLOT est défini comme « un ensemble d'activités et
de facteurs d'attraction qui, dans un espace défini (site, localité, zone) est en mesure de
proposer une offre touristique articulée et intégrée, en d'autres termes représentant un
systeme d'hospitalité touristique spécifique et perceptible qui valorise les ressources et la
culture locales. »" (Rispoli et Tamma, 1995, p. 41). La littérature scientifique italienne
présente le SLOT comme I'analyse du systeme local touristique, appréhendé du point de vue
de 1'offre, tandis que le management des destinations (les chercheurs italiens utilisent le terme
anglophone de Destination Management) est présenté comme l'approche par la demande, du
fait qu'il rend visible et publicise une image unitaire de toutes les composantes de 1'offre
(Bellagamba et al., 2007 ; Della Corte, 2009). Dans son ouvrage sur les entreprises et les
systemes touristiques, V. Della Corte (2009) analyse la filiere touristique et définit, elle aussi,
une double approche : par l'offre ou par la demande. L'approche par l'offre définit, a priori,
I'ensemble des activités économiques qui produisent des biens et services destinés a satisfaire
la demande touristique. Or, comme le souligne l'auteure, la tiche n'est pas évidente en raison
de la complexité et de la variabilité spatiale et temporelle du phénomene. Cela consiste en fait
a définir des activités dites touristiques, parce que destinées a satisfaire la demande
touristique. Cependant, une grande partie des services peut aussi étre consommée par des
résidents, comme a l'inverse, les touristes peuvent acquérir des biens et services destinés a
d'autres types de clienteles : I'alimentaire, 'habillement, 1'artisanat, etc. Son approche par la
demande, elle, appréhende la filiere touristique a partir des touristes et de ce qui motive leur
déplacement. « Une telle approche part de la considération qu'est produit touristique ce qui
est consommé par les touristes dans les lieux et au moment de leurs vacances. »'% (Della
Corte, 2009, p. 110). Donc, dans un cas comme dans un autre, le touriste joue un rdle pivot.

Ce que corrobore aussi M. Antonioli, lorsqu'elle souligne que le caractere horizontal de 1'offre

7« insieme di attivita e fattori di attrattiva che, situati in uno spazio definito (sito, localita, area), siano in

grado di proporre un’offerta turistica articolata e integrata, ossia rappresentino un sistema di ospitalita
turistica specifica e distinta che valorizza le risorse e la cultura locali. »

198 « Tale approccio parte dalla considerazione che é prodotto turistico quanto é consumato dai turisti nel luogo
e nel momento della fruizione della vacanza. »
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n'exclut pas pour autant les filieres verticales et que cette intégration verticale advient
principalement au moment de la distribution du produit final. Mais si M. Antonioli identifie le
role des intermédiaires, dont elle souligne qu'il s'agit souvent d'acteurs "extraterritoriaux", elle
passe completement sous silence celui des touristes (Antonioli, 1999). En fait, et on le verra
aussi dans le paragraphe suivant, les analystes integrent les touristes dans le systéme, sans
cependant leur donner pleinement un role d'acteurs dotés d'intentionnalité et de compétences

stratégiques propres.

4.2- Une approche par I’offre, qui ne peut faire abstraction de la demande

Le fait que le tourisme soit une activité de services et non une industrie manufacturiere
entraine un certain nombre de conséquences.

S.K. Da Cunha et J.C. Da Cunha remarquent que « le tourisme est un phénomeéne défini du
point de vue de la demande, bien que la plupart des classifications d'activités soient établies
du point de vue de l'offre de produits et services et des caractéristiques des processus de
production. »109 (Da Cunha et Da Cunha, 2005, p. 55). En fait, comme le constate
R. Sainaghi, « La perspective centrée sur la demande développe un raisonnement tres
simple : en identifiant le client on comprend ce qu'est le phénomene touristique et les
éléments qui caractérisent le systeme touristique. »110 (Sainaghi, 2004, p. 7). Pour lui, une
telle approche permet tout d'abord de dépasser les problemes liés a la transversalité
économique du tourisme et a l'identification des activités liées, a des degrés divers, a l'activité
touristique. Les limites fonctionnelles du systéme touristique, tout comme les limites
géographiques d'une destination, sont en effet liées a I'ampleur des besoins de la demande.
Ainsi, en fonction des pratiques que les touristes déploient dans un territoire donné, on peut
intégrer un éventail plus ou moins large d'activités, dessiner un rayon géographique plus ou
moins vaste et appréhender les différentes composantes de l'expérience touristique. « La
perspective centrée sur la demande développe une conception du touriste a 360° qui ne se
réduit pas a une simple unité de dépenses ou a un individu rationnel abstrait. Pour cette
raison, elle aide a photographier l'expérience touristique dans son intégralité, de sa phase

d'organisation et de conception a celle de la consommation, aux phases du retour dans le

199« tourism is a phenomenon defined from the viewpoint of demand, although most of the general economic

classifications of activities are established from the viewpoint of the offer of products and services and the
characterization of production processes. »

0« La prospettiva incentrata sulla domanda sviluppa un ragionamento molto semplice: identificando il cliente
si comprende cosa sia il fenomeno turistico e gli elementi caratterizzanti il sistema turistico. »

110



Partie 1 — Chapitre 3

lieu habituel de résidence et du souvenir. »'!! (Sainaghi, 2004, p. 8). En fait, 1'offre ne peut se
concevoir sans la prise en compte de la demande, et en retour, la prise en compte de celle-ci
met aussitdt en lumiere les caractéristiques singulieres de I'offre touristique.

Un tel constat n’est pas sans conséquence quant a la création et a la production des services et

surtout quant a la place des touristes dans cette chaine de valeurs.

4.2.1- De I'offre au produit touristique ou le role des touristes co-producteurs

Un certain nombre de chercheurs mettent en lumiere le role actif des touristes. Le tourisme
étant une activité de services et non un produit manufacturé, il y a concomitance entre
production et consommation. Cela a tout d'abord des effets sur le produit touristique lui-
méme, constitué tant de ressources matérielles qu'immatérielles (Della Corte, 2009 ; Fabry et
Zeghni, 2012), impossibles a stocker (Antonioli, 1999 ; Della Corte, 2009) et qui ne permet
pas de contrdle qualité avant sa consommation (Nordin, 2003).

Cela signifie surtout que I'offre devient produit, & partir du moment ou elle est consommée.
Le touriste joue ainsi un role pivot, ce qui déplace sa position dans la chaine de valeurs : non
plus en bout de chaine, mais bien au centre. « [...] La chaine qui porte a la création de
valeurs ne peut pas, si on l'applique a la gestion de la destination touristique, étre réduite a
certains éléments exclusivement liés a l'offre, mais doit inclure tous les acteurs qui participent
a la production - des activités touristiques locales, a la demande, a la communauté

locale [...]. w12 (Manente et Cerato, 2000, p. 56).

Par leurs pratiques, les touristes concourent donc a définir les composantes du produit.
R. Sainaghi (2006) note a cet effet que le processus d'assemblage peut étre réalisé par le client
final, par un tour-opérateur ou par d'autres formes d'intermédiation. M.R. Napolitano et
A. De Nisco (2004, p. 243) constatent : « Le produit touristique, c'et bien connu, est défini a
travers le concours de nombreuses activités, tant directes que '"complémentaires”, dont

l'assemblage se réalise a partir, soit de l'intervention du consommateur-touriste, soit par

"'« La prospettiva incentrata sulla domanda sviluppa una concezione di turista a tutto tondo, non ridotta a

mera unita di spesa o ad astratto soggetto razionale. Per tale ragione aiuta a fotografare l’esperienza turistica
nella sua interezza, dalla fase concettuale-organizzativa, a quella di consumo, a quella del rientro nel luogo
abituale di residenza e alla fase del ricordo.»

"2« [...] la catena che porta alla creazione di valore non pud, se applicata alla gestione della destinazione

turistica, ridursi ad alcuni esclusivi elementi dell'offerta, ma deve includere tutti gli attori che partecipano alla
produzione - dalle attivita turistiche locali, alla domanda, alla comunita locale |[...]. »
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'3 Ces auteurs déduisent de cette particularité la

l'action de divers acteurs de l'offre. »
nécessité d'une approche systémique, seule apte a individualiser : les différentes composantes
des produits touristiques, le role joué par les nombreux acteurs (et pas seulement les
entreprises) et les relations de compétition ou de collaboration qui les unissent. Ils considerent
les produits touristiques comme des construits "ouverts". Ils sont en effet congus et réalisés,
avec le concours des touristes, dont les exigences peuvent se manifester tant avant que
pendant le déplacement, et avec celui de 1'ensemble des acteurs qui jouent un role dans I'offre,
et dont l'organisation influence les choix et les modalités de consommation (Rispoli, Tamma,
1995). Ces deux chercheurs soulignent d'ailleurs que, méme si les offres a forfait tendent a
standardiser les contenus de 'offre et les modalités de participation des différents opérateurs

du systeme (hoteliers, restaurateurs, guides, etc.), la configuration d'un produit touristique

reste fortement conditionnée par le comportement de la demande.

4.2.2- De l'offre a la constellation territorialisée de valeurs

M.R. Napolitano et A. De Nisco (2004, p. 250) soulignent également comment les acteurs du
systeme de I'offre s'integrent de maniere dynamique aux différentes étapes qui constituent la
chaine de valeur déterminant, avec le concours plus ou moins actif des touristes, et a travers
des mécanismes de réseau, les contenus et les modalités de fourniture des différents
produits/services. M. Della Lucia (2010, p. 140), elle, substitue a 1'idée verticale de chaine de
valeurs, celle d'un processus horizontal au centre duquel se trouvent les touristes. « De par la
nature interactive des services, le touriste participe aussi au processus de production du fait
qu'il active, au moment de la jouissance du produit touristique, les composantes de ['offre
avec lesquelles il compose ses propres vacances. En conséquence, la production touristique
s'organise de maniere plus complexe par rapport a la séquence tendanciellement verticale de
transformations input-output d'un processus industriel. La filiere touristique tend a avoir un
développement horizontal qui résulte de la combinaison possible, diversifiée et variable de
produits et de services pour la plupart indépendants les uns des autres (par exemple

I'hébergement, la restauration, le transport, la location, etc.). 14

3« Come ¢ noto, il prodotto turistico viene definito attraverso il concorso di numerose attivita, sia dirette che
"complementari”, il cui assemblaggio si realizza sia per l'intervento del consumatore-turista sia per opera dei
diversi attori dell'offerta. »

"4 « Per la natura interattiva dei servizi anche il turista partecipa al processo di produzione in quanto attiva,
nel momento della fruizione del prodotto turistico, le componenti dell’ offerta con le quali compone la propria
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C'est cette méme approche que pronent certains chercheurs (notamment Clergeau et Violier,
2012, 2013a et 2013b ; Pencarelli et Forlani, 2002), qui vont cependant plus loin dans la
réflexion, en proposant, dans la lignée des travaux de R. Normann et R. Ramirez (1993), de
parler de constellation de valeurs, plutot que de chaine de valeurs. C. Clergeau et Ph. Violier
soulignent que I'activité touristique « n’est pas le fruit d’une chaine séquencée d’activités
destinées a mettre sur le marché une offre touristique (Lanquar, 1994), mais bien le résultat
d’une mobilisation sous 'impulsion du touriste, a un temps donné et sur un territoire donné,
d’une constellation — et non d’'une chaine - de services destinés a co-produire une
expérience.» (Clergeau et Violier, 2012, p. 63). Pour T. Pencarelli et F. Forlani (2002), le
touriste ne mobilise pas tous les services qu'il active pour composer son expérience
touristique de la méme maniere. Il existe une sorte de hiérarchie qui va d'un noyau d'éléments
fondamentaux a des éléments plus accessoires. Les deux chercheurs italiens (2002, p. 252)
font référence a R. Normann et R. Ramirez (1995) pour montrer la complexité des relations
de co-production qui caractérisent une constellation de valeurs : « Au lieu "d'ajouter” une
valeur apres l'autre, les partenaires de la production d'une offre créent ensemble une valeur a
travers différents types de relations de co-production. »'. C. Clergeau et Ph. Violier, eux,
integrent la dimension territoriale de la constellation et concluent : « Le fourisme est bien une
activité économique organisée en constellation principalement territorialisée. » (Clergeau et
Violier, 2013b, p. 59). Apres la concomitance entre production et consommation, la mise en
évidence du touriste co-producteur de son expérience introduit un autre trait spécifique de

I'activité touristique : la superposition lieu de production-lieu de consommation.

4.2.3- Les liens entre les touristes et les destinations

« Dans la plupart des activités économiques, c'est le produit qui rejoint le consommateur,
mais quand il s'agit du tourisme, c'est l'inverse, en ce sens que c'est le consommateur qui va

chercher les services touristiques. A cause de cela, le tourisme a un impact élevé sur le

vacanza. Conseguentemente, la produzione turistica si ordina in maniera pin complessa rispetto alla sequenza
tendenzialmente verticale di trasformazioni input-output di un processo industriale. La filiera turistica tende ad
avere uno sviluppo orizzontale che risulta dalla combinazione possibile, varia e variabile di prodotti e servizi
perlopin indipendenti tra loro (per esempio ricettivita, ristorazione, trasporto, noleggio, ecc.). Nella loro
combinazione intervengono le preferenze del turista, le interazioni con altri consumatori, prima, durante e dopo
la vacanza e il tipo di configurazione dell’ offerta e quindi il suo grado d’integrazione. »

"5« Anziché ‘aggiungere’ valore uno dopo [’altro, i partner nella produzione di un’offerta creano insieme
valore attraverso svariati tipi di relazioni ‘di coproduzione’ ».
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développement local. » ''® (Da Cunha et Da Cunha, 2003, p. 49). Ce que C. Clergeau et
Ph. Violier (2013b, p. 15) résument ainsi : « [...] le territoire support de l'offre est aussi celui
de la consommation. » L'impact sur le développement local souligné par S.K. Da Cunha et
J.C. Da Cunha détermine une relation particuliere entre les touristes et le territoire, qui
devient tout a la fois lieu et objet de consommation. L. Gaido (2002, p. 109) souligne
I'importance des aspects sociologiques, émotionnels et psychologiques des touristes dans le
choix de leur destination et dans la consommation touristique : « Des motivations qui en font
un produit pas tout a fait « comme les autres », tout en étant semblable aux biens tangibles,
car, pour reprendre les termes de Kelvin Lancaster, ils sont tous deux des « agrégats de
caractéristiques. » Et de fait, « la relation est particuliére entre le touriste et une destination
localisée, consommée par celui-ci, pourtant non-résident du lieu. » (Marcelpoil, 2013, p. 55).
Cette relation est d'autant plus singuliere que, comme l'auteure le met en évidence, les

touristes ne sont pas des résidents permanents des lieux.

4.2.4- « Du touriste consommateur au touriste acteur »'!’

Tous ces éléments portent certains chercheurs a renverser ’angle d’analyse et a considérer
I'activité touristique du point de vue des touristes et non plus du point de vue du systeme
d'offre, ce qui les amene a raisonner en termes d'expériences plutdt que de consommation
(Clergeau et Violier, 2013a et 2013 b, Pencarelli et Forlani, 2002, Sainaghi, 2004).

Le touriste est pourtant un individu en déplacement, qui co-produit son expérience de
recréation dans un environnement distinct de son lieu de résidence habituel. Autant d'éléments
qui bouleversent complétement le cadre conceptuel des analyses de la consommation
(Clergeau et Violier, 2013a et 2013 b, Pencarelli et Forlani, 2002). Inscrivant leur réflexion
dans la lignée des travaux de B.J. Pine et G.H. Gilmore (2000)118 sur 1'économie des
expériences, T. Pencarelli et F. Forlani (2002) envisagent le systeme touristique localisé
comme un théitre qui doit permettre la mise en scéne des expériences touristiques. On
soulignera cependant que si T. Pencarelli et F. Forlani cernent bien la dimension

expérientielle du séjour et adoptent une démarche centrée sur les touristes, ils s’inscrivent

6 « In most economic activities, it is the product that reaches the consumer, but when it comes to tourism, it is
the opposite in that the consumer seeks for tourism services. Because of this characteristic, tourism has a heavy
impact on local development. »

"7 (Clergeau et Violier, 2013a, p. 59)

"8 1Is font référence 2 PINE I B. J ., GILMORE J. H., 2000, L’economia delle esperienze, [1° édition en anglais,
1999], Etas, Milano.
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dans une démarche purement marketing. Dans la lignée des travaux de P. Cuvelier (1998),
C. Clergeau et Ph. Violier suggerent, eux, d'appréhender le tourisme, non pas en termes de
consommation, mais en terme de pratiques, c'est-a-dire de considérer « ce que le touriste fait
et le sens qu’il donne a ce qu’il fait. » (Clergeau et Violier p. 60).

De l'analyse des motivations et comportements d'un consommateur de biens et services, on
passe ainsi au cadre conceptuel de l'acteur ayant un projet existentiel : se reconstruire. Il s'agit
donc d'un changement total de perspective. S’appuyant sur les travaux de 1'équipe MIT
(2002), C. Clergeau et Ph. Violier (2013a) définissent le cadre d'analyse qui permet de saisir
les enjeux de la co-production de 'expérience touristique, en ces termes :

- les touristes ont un projet de "recréation" qui motive leur déplacement dans un lieu
spécialement choisi ;

- ce projet s'articule autour de plusieurs modalités - le repos, la découverte, le jeu et la
sociabilité - et s'actualise a travers un ensemble de pratiques ;

- les « modes d'étre touriste » (Ibid.) sont liés tant aux lieux choisis qu'aux compétences
touristiques accumulées par les individus.

Ce « changement de paradigme » (Clergeau et Violier, 2013a, p. 63) bouleverse non
seulement la perception de la consommation touristique en tant que telle, mais aussi la nature
des liens qui unissent les touristes aux destinations. Lorsque 1’on fait la syntheése des
spécificités du tourisme, mises en lumiere par les différentes analyses, on se rend compte que
plusieurs d’entre elles remettent en question le schéma d’analyse des modeles de systemes de
production localisés de type industriel, a travers notamment : le réle central des touristes non
seulement dans la co-production de leur expérience, mais aussi dans la co-création des
ressources, la nécessité de dépasser le paradigme du touriste-consommateur pour identifier le
touriste-acteur de son expérience, l'existence d'un systeéme de production localisé lié a
l'existence d'acteurs extraterritoriaux.

Relever les spécificités du tourisme, tant du point de vue de I’offre de services que de la mise
en ceuvre de leur expérience par les touristes, ne suffit pas. Un tel constat interroge : quelles
sont les implications de ces spécificités en termes d’analyse ? Comment les chercheurs les

integrent-ils a leur démarche méthodologique ?
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4.3- De I’industrie au tourisme : renverser I’analyse

C. Clergeau et Ph. Violier (2013a, p. 56) s'interrogent : « Peut-on, sans ajustements majeurs,
transférer un concept de ’analyse de l'industrie a celle du secteur touristique, nettement
caractérisé par la relation de service ? Et quelles sont les implications pour les praticiens
d’un tel transfert ? ». Pour eux (2013a, p. 56) : « La nature fondamentalement “servicielle”
de Dlactivité touristique ne peut se satisfaire d’un simple transfert des concepts et des
politiques de développement territorial de ’industrie au tourisme. »

Les spécificités du tourisme, mises en évidence par les chercheurs, posent en effet un certains
nombres d'interrogations. En effet, qui dit systéme dit limites ; car pour qu'un systeme existe,
il faut qu'il y ait un dedans et un dehors. Dans le cadre des clusters ou districts industriels, la
limite fonctionnelle du systéme, c'est-a-dire I'ensemble des organisations qui font partie de la
chaine de valeurs, définit les limites de celui-ci. En revanche, dans le cas des systemes
touristiques, basés sur une constellation de valeurs activée par des acteurs qui ne sont que
temporairement territorialisés, la problématique se pose en termes fort différents. Nous
verrons tout d'abord comment le monde scientifique définit ces systémes touristiques
localisés, avant d'examiner de quelle maniere il en définit les limites, tant géographiques que

fonctionnelles, conditions sine qua non de leur existence en tant que tel.

4.3.1- Clusters tourisme et districts touristiques : définitions

Partant des concepts de référence (voir § 2 de ce chapitre), les chercheurs en tourisme ont
proposé leurs propres définitions adaptées a la spécificité du phénomene touristique (voir
annexe 3). Celles-ci concernent principalement le cluster et le district. L. Prats et al. (2008),
jugeant que les modeles de clusters et de districts industriels ne peuvent que partiellement
expliquer les dynamiques des destinations touristiques, proposent un nouveau concept : celui
de Tourism Local Innovation System (TLIS) : « un concept résultant de l’intégration des

. . o : . . 119
notions de capital territorial et social aux destinations touristiques » .

A l'image des concepts de référence, I'examen des définitions du cluster tourisme et du district

touristique montrent que les systeémes sont percus comme une organisation territorialisée

"9« a concept resulting from the integration of territorial and social capital approaches to tourism

destinations. »
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d'acteurs, privés et publics, engagés dans des dynamiques de collaboration et de coordination,
qui créent des externalités positives. Celles-ci alimentent la compétitivité du territoire et font
vivre la destination. Certains auteurs insistent plus sur le rdle des acteurs institutionnels
(Cerveaux, 2013 par exemple), d'autres sur les externalités positives (Novelli et al., 2006),
d'autres encore sur les éléments qui caractérisent de tels systemes (Da Cunha et Da Cunha,
2005 ; ACi-Censis, 2001 ; Capone et Boix, 2008, notamment). On retrouve dans les
différentes définitions les cinq proximités définies par R.A. Boschma (2005) : proximité

physique, organisationnelle, sociale, cognitive et institutionnelle.

Les définitions du district touristique insistent plus particulierement sur la superposition entre
un systeme économique et un contexte social et culturel homogene. Selon T. Pencarelli, le
concept de district touristique se caractérise par « un ensemble d’entreprises et de ressources
touristiques (environnementales, historiques, culturelles, paysageéres, etc.) localisées a
Uintérieur d’aires homogénes du point de vue territorial, social, économique, culturel, avec
des aspects tendanciellement uniformes du point de vue de ['offre et de la demande

desservie. »° (Pencarelli, 2001, p. 147 cité par Pencarelli et Forlani, 2005, p. 14).

Celles sur les clusters pose le systtme comme un espace d’organisation et de coordination
entre les parties prenantes privées et publiques, qui assume des fonctions stratégiques pour le
développement du territoire.

Pour S.K. Cunha et J.C. Da Cunha (2005, p. 51), le « [...] cluster tourisme est un ensemble
d’entreprises et d’institutions liées a un produit touristique ou groupe de produits. Ces
entreprises et institutions sont spatialement concentrées et ont des relations verticales (avec
la chaine de production touristique) et horizontales (impliquant I’échange d’éléments, de
compétences et d’informations entre agents de méme type ayant a faire avec une offre de
produit touristique). »'2! Puis les auteurs listent les différents éléments qui caractérisent

I’organisation d’un cluster tourisme et notamment : « e) des sociétés et des institutions qui

fournissent des compétences spécialisées, des informations et du capital financiers ; f) des

120 il complesso d’imprese e risorse turistiche (ambientali, storiche, culturali, paesaggistiche, ecc.) localizzate

all’interno di aree omogenee dal punto di vista territoriale, sociale, economico, culturale, con connotazioni
tendenzialmente uniformi dal punto di vista dell’offerta e della domanda servita. »

21« [...) a tourism cluster is a group of companies and institutions bound up to a tourism product or group of
products. Such companies and institutions are spatially concentrated and have vertical (within the tourism
productive chain) and horizontal relationships (involving factor, jurisdiction and information exchange between
similar agents dealing with a tourism product offer). »
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agents internes organisés en associations professionnelles ; g) des organisations publiques et
d’autres organismes de régulation qui influencent I’agglomération touristique. 122
On retrouve aussi ces éléments dans la définition que donnent C. Clergeau et Ph. Violier
(2013a, p. 19) : « Le cluster organise le systeme d’offre d’une destination en combinant les
ressources locales, naturelles et construites, et les acteurs publics et parapublics, les
entreprises, les universités et organismes de formation et de recherche. » Leur définition
souligne cependant la nécessité de prendre aussi en considération les pratiques et attentes des
touristes, tant pour définir les limites du cluster que pour désigner les parties prenantes (Ibid.,
p- 20). « Le cluster doit organiser un systeme de coproduction de ’expérience touristique.
Cela implique une étroite réflexion sur les liens entretenus entre la destination et les touristes,
et sur ’association des touristes au réseau des acteurs. [...] Le cluster doit s’affranchir des
limites administratives pour s’adapter a la perception qu’ont les touristes de ce qu’est la
destination. Ce n’est donc pas I’écosysteme d’offre (ou d’affaires) qui fait le cluster, mais

bien I’écosysteme de coproduction. »

Le monde scientifique italien a produit, quant a lui, une abondante littérature sur le Sistema
Turistico Locale ou STL [Systeme Touristique Local]. Les définitions de ces systemes
reprennent en fait les termes définis par la loi-cadre sur le tourisme n°135/2001 (voir
Focus 1). Inspirés par le modele des districts industriels, ces STL sont en fait des entités
territoriales de développement touristique voulues par l'appareil politico-administratif.
Certaines régions, dont 1'Emilie-Romagne, n'ont d'ailleurs jamais mis en ceuvre dans leur
organisation 1régi0nale123 les préconisations de la loi-cadre nationale, considérant que ce type

de systemes existait déja, sans avoir eu besoin pour cela d'une loi.

12 < e) companies and institutions that provide specialized qualification, information and financial capital; f)

intern agents organized into class associations; g) government agencies and other regulating bodies that impact
tourism agglomerations. » Voir définition complete en annexe.

'3 Nous rappelons que ITtalie est un Etat régionalisé et que le tourisme est de compétence des régions. Les
orientations proposées par la loi-cadre nationale doivent étre transposées dans l'appareil 1égislatif de chaque
région.
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Focus 1

Italie : la loi-cadre sur le tourisme et la création des Systémes Touristiques Locaux (STL)

L'ltalie est un état régionalisé. La réforme du titre V de la Constitution, en octobre 2001, transfére aux régions
la compétence exclusive en matiére de Tourisme™*. Des domaines tels que la tutelle de la concurrence, celle
des biens environnementaux et culturels restent cependant de compétence exclusive de I'Etat. Par ailleurs, la
transversalité du secteur touristique, fait que bon nombre de compétences (les professions touristiques, les
ports et aéroports, la valorisation des biens culturels et environnementaux, etc.) restent partagées (Grollo,
Fabiano Di Gregorio, 2011).

C'est dans ce nouveau cadre qu'est mise en ceuvre la loi cadre sur le tourisme n. 135/2001. Celle-ci introduit la
notion de Systémes Touristiques Locaux (STL), qui prend comme modeéle de référence le concept de district
industriel (Napolitano, De Nisco, 2004). La loi définit les STL comme des :

« [...] contextes touristiques homogénes et intégrés, comprenant des ensembles territoriaux qui appartiennent
aussi a des régions différentes, caractérisés par une offre intégrée de biens culturels, environnementaux et
d'attractions touristiques, y compris de produits régionaux de l'agriculture et de l'artisanat local, ou par la

. . . P . . . 125
présence diffuse d'entreprises touristiques indépendantes ou associées. »

La loi fait de ces systemes |'entité territoriale de référence en matiere de développement touristique et prévoit
leur financement par un Fonds de cofinancement de |'offre touristique.

Leur mise en ceuvre dans les régions est cependant liée a leur reconnaissance par les différentes
administrations régionales, qui doivent légiférer pour intégrer ces nouvelles entités dans leur organisation
touristique. En outre, si la loi souligne l'importance d'une approche systémique du développement touristique
local, elle ne propose aucun critere opérationnel pour identifier de tels systemes, laissant aux régions le soin de
les définir. En fait, la loi de 2001 constitue ce que Golinelli et Triunfo (2007, p. 424) qualifient de "législation de
principe" [legislazione di principio], qui donne une base aux régions pour faire évoluer I'organisation territoriale
du tourisme.

La difficulté a définir des critéres a retardé |'application de la loi ; le décret d'application, n'a été publié qu'un
an et demi plus tard (septembre 2002) et n'a apporté aucune précision en la matiére. Experts et universitaires
se sont donc intéressés a cette nouvelle politique de développement. Les chercheurs ont tenté d'analyser
différents modeles de référence, afin de créer un corpus méthodologique susceptible d'aider a la création de

ces STL.

24 L'art. 117, alinéa 4 précise que les régions ont pouvoir législatif sur toute matiére qui n'est pas expressément
réservée 2 la législation de 'Etat. Le tourisme n'apparait ni dans les domaines de compétence exclusive de 1'Etat,
ni dans les domaines de compétences partagées entre I'Etat et les régions, ce qui en fait une compétence
exclusive des régions.

125« [...] contesti turistici omogenei o integrati, comprendenti ambiti territoriali appartenenti anche a regioni
diverse, caratterizzati dall'offerta integrata di beni culturali, ambientali e di attrazioni turistiche, compresi i
prodotti tipici dell'agricoltura e dell'artigianato locale, o dalla presenza diffusa di imprese turistiche singole o
associate. »
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Leur analyse s'est focalisée sur les modeles de référence suivants :

- Le Systeme Local d'Offre Touristique (Sistema Locale di Offerta Turistica), ou SLOT, concept développé par
deux chercheurs italiens, Rispoli et Tamma, au début des années 1990 ;

- Le Management de la destination (les Italiens utilisent le terme anglais : Destination Management) ;

- Le district touristique, transfert au tourisme du concept de district industriel ;

- le Systeme Vital Territorial (Sistema vitale territoriale, concept théorique défini par un chercheur italien,

Gaetano Maria Golinelli. (Grollo, Fabiano Di Gregorio, 2011).

Depuis lors, la loi cadre a été abrogée en 2011 avec I’entrée en vigueur du Code du Tourisme. Certaines régions

qui avaient institué des STL les ont depuis supprimés de I'organisation touristique régionale.

Cependant, pour que ces systemes existent encore faut-il étre en mesure de les individualiser,
de distinguer le systtme de son environnement, d’en cerner les limites tant spatiales que

fonctionnelles ; les deux étant bien évidemment consubstantiellement liées.

4.3.2- La problématique des limites spatiales

Les définitions des clusters tourisme et districts touristiques proposées par les chercheurs font
toutes références a la dimension spatiale de ces systémes, comme en témoignent ces

citations :

« Un cluster tourisme est un groupe d’attractions touristiques sélectionnées
a Uintérieur d’un espace géographique délimité |[...] »120
(Beni, 2003, p. 74, cité par Da Cunha et Da Cunha, 2005, p. 51)

« Un cluster tourisme est une concentration géographique d’entreprises et
d’institutions liées entre elles au sein d’activités touristiques. »
(Ferreira et Estevao, 2009, p. 5)

« Les clusters tourisme sont le résultat de la colocalisation de firmes
complémentaires [...] »"*® (Novelli, 2006, p. 1143)

« Le cluster organise le systeme d’offre d’une destination »
(Clergeau-Violier, 2013a, p. 19)

« [...] le district touristique représente une portion géographique stable et
circonscrite ou se situe un neeud d'offre [...]. »12
(Sainaghi, 2006, pp. 38)

« Le district touristique désigne donc un ensemble territorial aux limites
labiles, mais suffisamment partagées par I’ offre et la demande. » 130
(Pencarelli, 2001, p. 147, cité par Forlani et Pencarelli, 2005, p.14 )

126 « Tourism cluster is a group of highlighted tourism attractions within a limited geographic space »
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La dimension spatiale des systeémes de production localisés pose la question de leurs limites
géographiques. Or, pour un systeme touristique, les choses ne sont pas simples, car, comme le
soulignent certains chercheurs, le tourisme emboite les échelles géographiques. Le systeéme
touristique local ne fonctionne en tant que tel que grice a la présence d'acteurs non-résidents
et grace a laction d'organisations "extraterritoriales" (pour reprendre l'expression de
Napolitano et De Nisco, 2004) qui operent a des échelles variées (régionales, nationales,

internationales).

F. Bacchus et T. Coltier constatent que « c’est bien le territoire, la « destination », qui est le
support du développement économique de [’activité touristique. » (2013, p. 10). Tout en
soulignant la difficulté de l'entreprise, J. Jackson et P. Murphy (2006) soulignent eux que des
limites "appropriées et bien définies" sont un pré-requis pour le développement d'un cluster.
Mais tout le probleme est de savoir comment déterminer ces limites, car « la question de la
définition des frontieres fait débat [...] » (Van der Yeught, 2010, p. 4). La plupart des auteurs
adoptent le point de vue du systeme d'offre, mais méme la, la tiche n'est pas aisée en raison
du chevauchement des territoires : tantdt définis par les dynamiques économiques, tantdt par
le maillage politico-administratif.

Corinne Cerveaux affirme (2013, p. 28) « Le périmétre géographique du cluster doit
correspondre a la destination telle qu’elle est percue par les clients, en s’affranchissant des
périmetres administratifs ; ». Tout I'enjeu consiste alors a articuler des territoires délimités par
des systemes qui ont des logiques d'action différentes. J. Jackson et P. Murphy exposent le cas
du cluster de Albury-Wodonga. Constatant des divisions a l'intérieur du systéme, les auteurs
expliquent ces difficultés en raison de la localisation du cluster sur deux états australiens : « I/
est possible que le fait de devoir agir avec l'état fédéral, deux états et les autorités locales

entrave le développement d'un véritable cluster local, par des rivalités internes, des difficultés

127 . . . . . . . . . . .
« Tourism cluster is a geographic concentration of companies and institutions interconnected in tourism

activities. »

128 « Tourism clusters are the result of the co-location of complementary firms, »

12« [...] il distretto turistico rappresenta una porzione geografica stabile e circoscritta dove ha sede un nodo di
offertal...]. »

B« 1l distretto turistico identifica quindi un ambito territoriale dai confini labili, ma sufficientemente condivisi
dall’offerta e dalla domanda. »
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d'action dues a la législation applicable ou a l'impossibilité d'identifier une seule source de
leadership local. » "' (Jackson, 2006, p. 1030).

R. Sainaghi (2006), lui, tente de définir les limites d'un district touristique selon une triple
approche : par l'offre, par la demande et dans une perspective holistique. Concernant 1'offre, il
prend comme référence le systtme des attractions offertes défini par D. Dredge (1999)'%,
avec ses points de cristallisation de 1'offre, dénommés "nceuds”. La proximité des différents
nceuds favorise, selon lui, une certaine convergence des attractions et des services fournis, ce
qui peut avoir pour effet de superposer les clienteles ou accroitre la complémentarité de
'offre. Pour définir le district touristique par la demande, il part en revanche du concept de
destination et de la définition de T. Bieger (2000), centrée sur les touristes et leurs besoins.
Dans une telle approche, la dimension géographique de la destination touristique est définie
exclusivement par les pratiques des touristes, d'oil une dimension multi-scalaire, qui peut aller
de la station (resort) a la nation. R. Sainaghi conclut a I'impossibilité de définir un systeme de
type district par cette seule approche. Selon lui la dimension géographique du district
s'appréhende en croisant la théorie des "noeuds de 1'offre” avec celle de la demande. « [...] en
considérant conjointement la demande et l'offre, il est évident que le client tend a concentrer
son séjour dans un territoire bien circonscrit qui coincide, du point de vue de l'offre, avec le
concept de neeud. »'* (Sainaghi, 2006, p. 38).

T. Pencarelli et F. Forlani (2002, p. 269) expliquent comment les touristes identifient un
district ou ce que la définition de R. Sainaghi identifie comme un "nceud" : « Cette capacité
peut dépendre du niveau de notoriété du district sur le marché touristique, dii a des politiques
de communication planifiées ou conséquence du bouche-a-oreille qui s'est accumulé grdce

. . L . , 134
aux flux touristiques qui ont intéressé la localité par le passé. »

BU« It is possible that dealing with the federal and two sets of state and local government authorities hampers

the development of an effective local cluster, through internal rivalries, difficulties in dealing with relevant
legislation, or the incapacity to identify a single source of local leadership. »

2R, Sainaghi fait référence a DREDGE D., 1999, “Destination Place Planning and Design”, Annals of Tourism
Research, vol. 26, n°4, pp. 772-791.

3« [...] considerando congiuntamente domanda e offerta é evidente che il cliente tende a concentrare il
proprio soggiorno in una porzione territoriale ben circoscritta che coincide, in una prospettiva d’offerta, con il
concetto di nodo. »

34 « Questa capacita puo dipendere dal grado di notorieta acquisita dal distretto sul mercato turistico in base a
preordinate politiche di comunicazione o come conseguenza del passaparola che si é accumulato grazie ai flussi
turistici che hanno interessato in passato la localita. [...]. »
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4.3.3- Limites spatiales et limites fonctionnelles : une méme problématique

En fait, la question des limites géographiques pose celle des limites fonctionnelles et vice-
versa. Appréhender les limites géographiques du systeme permet de lister toutes les
organisations qui font partie du systeéme et donc toutes les activités et secteurs mobilisés. Or,
I'analyse de la littérature scientifique nous a montré que les limites fonctionnelles sont tout a

la fois variées et variables.

K. Weiermair et C. Steinhauser (2003)"* affirment, eux, que 1'on peut définir les limites du
systeme sur la base des relations et complémentarités entre les entreprises et les institutions
importantes pour sa compétitivité. Se pose cependant la question des criteres a méme de
sélectionner qui sont ces organisations, ce qui de toutes manieres renvoie exclusivement au
systeme d'offre, excluant de I'analyse les touristes et leurs pratiques. De surcroit, a la difficulté
d'identification, s'ajoute le caractere évolutif de ces limites, sans cesse remises en jeu par la
dynamique mé&me du systéme. « Les limites d'un cluster en général ne suivent pas les limites
administratives habituelles, telles que les communes, les comtés ou méme les pays. Elles ne
suivent pas non plus les "limites" industrielles normales, étant donné que les liens vont au-
dela. Les clusters sont dynamiques, avec des limites qui changent constamment, des que de
nouvelles sociétés ou de nouvelles relations apparaissent et d'autres disparaissent. »136
(Nordin, 2003, p.12).

Pour C. Clergeau et Ph. Violier, la délimitation du systeme passe tout simplement, si I'on peut
dire, par l'intégration des touristes ; non pas comme simples consommateurs mais bien comme
de véritables acteurs, co-créateurs des ressources et co-producteurs du systeme d'offre. Ils
constatent que « le cluster par l'offre est souvent spatialement construit par imposition
territoriale, les limites y coincident avec les territoires des institutions qui en sont parties
prenantes. Or, les représentations des touristes n’integrent pas [’espace politico-
administratif, qui n’est pas vu (Violier, 1999 et 2001). Le touriste choisit un lieu a la fois en
fonction de son imaginaire et des informations dont il dispose, et les dimensions de ’espace

qu’il s’appropriera ne sont pas prédéfinies. [...]» (2013a, p. 61). M.R. Napolitano et

5« Cluster boundaries are defined by the linkages and complementarities across industries and institutions
which are important in market competition. » Weiermair et Steinhauser, 2003, p. 8

13 « The boundaries of a cluster do not generally follow ordinary administrative borders such as municipalities,
counties or even countries. Neither do they follow the «normal » industrial borderlines, since the linkages go
beyond that point. Clusters are dynamic with boundaries in constant change, as new companies and new
linkages appear and others disappear. »
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A. De Nisco (2004, p. 258) vont dans le méme sens, et semblent conclure a la quasi-
impossibilité de faire coincider territoires des touristes et territoires institutionnels : « [...] la
perception des limites d'une destination est un acte subjectif qui conduit rarement les co-
protagonistes de la scéne touristique (touristes, communauté locale, institutions, opérateurs
touristiques, etc.) a des résultats d'analyse concordants. C'est ainsi que les limites spatiales
de l'offre touristique générée par un territoire donné ne correspondent pas avec celui

effectivement percu par le touriste. »137,

En fait, la littérature scientifique ne propose pas de solutions opérationnelles pour définir les
limites des systémes touristiques localisés. Elle permet cependant d'identifier les aspects
fondamentaux de cette problématique et donne des orientations méthodologiques.

Elle montre tout d'abord que le probleme des limites se pose tant pour la dimension spatiale
que pour la dimension fonctionnelle (les secteurs d'activités et les types d'acteurs impliqués).
Il est en effet difficile de définir les limites géographiques du systeme a priori, avant méme
que les différentes proximités soient activées par les touristes. Conséquence de cela, les
limites de ces systeémes ne peuvent étre ni décidées ni imposées par le cadre administratif
territorial. Le deuxieéme point découle du premier : ce sont les dynamiques de proximité qui
structurent le systéme et qui en définissent les limites géographiques ; ce qui veut dire que
pour appréhender un systeme touristique localisé, il ne faut pas se limiter a 1'analyse des
opérateurs de 'offre, mais tenir compte de tous les acteurs du systéme, et par conséquent de
I’acteur-pivot : le touriste. Le troisiéme aspect tient a la dynamique et donc au fait que les
composantes du systeéme varient. Cette variabilité se vérifie pour les catégories d'acteurs
- professionnels du tourisme, touristes, population locale, etc. - mais aussi au sein d'une
méme catégorie : tel tour-opérateur plutdét que tel autre, etc. Enfin, le quatrieme et dernier
point est la synthese de I’ensemble et définit le caractere dynamique des limites du systéme,
qui évoluent en fonction du jeu des acteurs et de la maniere dont ils articulent les proximités
en son sein.

En réponse a la question posée au début de ce paragraphe sur la nécessaire adaptation des
concepts issus de 1’analyse de I’industrie, Cécile Clergeau et Philippe Violier (2003a, p. 56)

affirment la nécessité de « s’interroger sur la spécificité du tourisme, et en particulier la

B« 1] la percezione dei confini di una destinazione e un atto soggettivo che difficilmente conduce i

coprotagonisti della scena turistica (turisti, comunita locali, istituzioni, operatori turistici, ecc.) a risultati
interpretativi coincidenti. Cosi puo avvenire che il limite spaziale dell'offerta turistica generata da un
determinato territorio possa non corrispondere a quello effettivamente percepito dal turista. »
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spécificité de la relation avec le touriste, co-créateur et co-producteur de son expérience

touristique », ouvrant ainsi un axe de réflexion et de recherche pour notre travail.

4.4- Conclusion

Les chercheurs en tourisme soulignent, a des degrés divers, les spécificités du tourisme, mais
pour la plupart transposent tel quel le schéma d’analyse des systtmes nés de 1’économie
industrielle. Si nombreux sont les chercheurs qui parlent de la demande, son analyse reste

cependant complétement absente des études.

J. Ferreira et C. Estevad ( 2009) soulignent que le tourisme se concrétise par la mise en ceuvre
de services liés soit aux besoins, attentes, demandes et souhaits des touristes consommateurs,
soit aux activités qu’ils pratiquent dans la destination. Mais dans le modele qu’ils proposent
pour évaluer la compétitivité des clusters Tourisme, aucun outil n’est proposé pour
approfondir la connaissance de ces consommateurs alors que les éléments qui constituent les
produits sont détaillés : les ressources naturelles, historiques et culturelles, les activités liées
au divertissement, les infrastructures touristiques, etc.

Partant du constat que de nombreuses régions voient dans le tourisme une solution pour le
développement économique de leur zone, J. Jackson et P. Murphy (2009), eux, affirment que
pour atteindre cet objectif, les destinations doivent mettre en place un modele de
développement qui inteégre 1’analyse de la demande de consommation et de services au lieu
d’adopter les modeles traditionnels de développement, centrés sur la production et la
distribution ; ceux-ci sous-estimant I’importance des consommateurs. Tant les chercheurs
que les pouvoirs en charge des politiques de développement régional, doivent donc prendre
conscience que des régions périphériques peuvent développer leurs propres segments de
clienteles, au sein du marché global, et que pour ce faire elles doivent mettre en place une
démarche coopérative de type communautaire. En fait, selon ces auteurs, ces territoires
régionaux doivent transformer leur avantage comparatif en avantage compétitif ; d’ot I'intérét

pour les travaux de M. Porter.
De fait, notre analyse de la littérature montre que la plupart des auteurs qui font allusion a la
demande, le font car elle constitue I’un des quatre facteurs du fameux diamant de M. Porter

[demand conditions] (voir chapitre 2, § 1.2.3). N. Kim et B.E. Wicks (2010) expliquent a ce
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sujet que le facteur demande — dont la prise en compte s’articule selon eux autour de trois
axes : attention, perception, préférences - est important pour la compétitivité touristique. Ils
soulignent qu’une grande partie de la littérature sur la compétitivité se concentre sur les
facteurs liés a I’offre, tandis que Porter met I’accent sur la demande et plus particulierement
sur la demande locale. Une demande locale, solide et exigeante, peut en effet permettre aux
destinations touristiques de proposer des produits de qualité, compétitifs au niveau national et
international. M.M. Miller et L.J. Jackson (2005) apportent cependant un bémol a
I’applicabilité au tourisme de ce facteur du diamant, revendiquant en cela la spécificité du
tourisme. Ils soulignent en effet qu’en général I’ offre touristique n’a pas pour cible le marché
local et que dans bon nombre de régions du monde, qui voient justement dans le tourisme une

solution de développement, la demande locale n’existe tout simplement pas.

5- Conclusion du chapitre

L’analyse de la littérature scientifique montre en fait une différence de champ
épistémologique. Dans la quasi-totalité des cas, les analyses adoptent une approche de type
économique. La notion de demande est synonyme de marché, car il s’agit d’analyser sous
I’angle économique et marketing un phénomene purement économique. Il est donc nécessaire
de détecter les besoins des consommateurs pour réaliser le produit adéquat, afin de faciliter la
vente de la destination. L'offre performante, et c’est ce que permettent d’atteindre les districts
et clusters tourisme, est celle capable de répondre aux attentes des touristes et donc de les

attirer dans telle ou telle destination.

Dans notre premier chapitre, nous avons montré que, dans la lignée des travaux de
I’équipe MIT, tout un courant des études touristiques consideére le tourisme comme un
phénomene social global. Le cadre épistémologique de référence qui sépare les deux
approches est donc tout a fait différent ; d’un c6té on parle en termes de décision d’achat, de
I’autre en termes de projet de recréation, d’un c6té on réfléchit en termes de consommation,

de I’autre en termes de pratiques.

Méme si s’agissant de services, la plupart des chercheurs montrant que le lieu et le moment de
la production correspondent a ceux de la consommation, pour la majeure partie d’entre eux on

est toujours dans le domaine de la consommation et de ses implications économiques. La
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demande constitue un marché pour un produit et en cela sa place est en bout de chaine de
valeurs. On trouve la confirmation de cette perspective en lisant les définitions des districts
touristiques et clusters tourisme que donnent plusieurs auteurs (voir liste annexe 3). Peu de
définitions integrent la demande et lorsque c’est le cas elle est considérée principalement
comme source de création de valeurs : « richness provided by tourist holiday experiences »

(Montfort, 2000, p.46 cité par Da Cunha et Da Cunha, 2005, p. 51).

La plupart des définitions insistent aussi sur I’image d’un produit intégré que le systeme

permet de communiquer, comme le montrent les définitions suivantes :

Le cluster tourisme est « [...] un arrangement institutionnel qui rend la destination visible

(du point de vue de la demande) » [nous soulignons] (Fabry et Zeghni, 2012, p. 101).

« Le district touristique permet donc d’identifier une entité territoriale aux limites floues,
mais suffisamment partagées par [offre et la demande. Cela se caractérise par un ou
plusieurs facteurs d’attractivité percus comme différents par les touristes, en comparaison
d’autres destinations, dans le choix de leur lieu de vacances. Ces facteurs sont proposés de

e R . . s 138
manieére intégrée (de maniere plus ou moins consciente) au marché des acteurs locaux. »

[nous soulignons] (Pencarelli, 2001, p. 147 cité par Pencarelli et Forlani, 2005, p. 14).

Pour de nombreux chercheurs italiens, I’approche par la demande signifie d’ailleurs raisonner
en termes de produit, tandis que celle par ’offre s’intéresse a la structure du systeéme de
production. L’approche par la demande y est en fait une approche marketing qui permet de
définir comment "vendre" au mieux la destination. Dans cette optique, la grille d’analyse des
systemes de production localisés n’a pas besoin d’étre révolutionnée. Le bouleversement
intervient a partir du moment ou 1’on considere qu’il ne s’agit pas d’un simple acte de
consommation, mais bien d’un projet qui implique le déplacement d’un individu, et la mise en
ceuvre de stratégies et de pratiques pour réaliser ce projet. Cela change complétement la
perspective : on passe de la consommation d’un produit, a la réalisation d’un projet
existentiel, du consommateur situ¢ en bout de chaine de production a I’individu-acteur, tout a
la fois ordonnateur, assembleur et consommateur, situés au centre méme du systeme et donc

co-producteur.

B8 1l distretto turistico identifica quindi un ambito territoriale dai confini labili, ma sufficientemente condivisi
dall’offerta e dalla domanda. Esso si caratterizza per uno o piu fattori di attrattiva percepiti come differenziati
dai turisti rispetto ad altre destinazioni nella scelta di dove trascorrere la vacanza e che vengono proposti
unitariamente (in modo pitt 0 meno consapevole) al mercato dagli attori territoriali. »
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La perspective des touristes-consommateurs en bout de chaine, retenue par la plupart des
chercheurs, explique sans doute 1’absence d’analyse des pratiques touristiques dans les études
qui portent sur les systemes de production localisés. Il semblerait que seuls les chercheurs qui
considerent le tourisme comme un phénomene social global (Clergeau et Violier, 2011, 2012,
2013 a et 2013b) mettent en exergue la nécessité d’intégrer les touristes a 1’analyse et
appellent a un renversement de celle-ci. Ce renversement pose cependant un certain nombre
d’interrogations. C’est de celle-ci que nous sommes partie pour poser nos hypotheses de

recherche, que nous présenterons dans le prochain chapitre.

Au préalable, et a I’issue de cette ample recherche dans les différents systemes de production
localisés et leur adaptation au tourisme, est venu le moment de préciser le terme que nous

adopterons, pour notre part, pour la poursuite de notre travail.

Nous avons en effet jusqu’ici passé en revue les principaux modeles mobilisés par les
chercheurs en tourisme et présenté les concepts et notions, élaborés en référence a 1’industrie.
Tous mettent en évidence, dans un espace géographique plus ou moins vaste, I’agglomération
territoriale d’activités appartenant a un méme secteur d’activités, au sein duquel se mettent en

ceuvre des dynamiques de collaboration particulieres, dues notamment a la proximité spatiale.

Nous avons aussi montré que, plus que de caractéristiques fondamentalement distinctes, le
choix d’un concept de référence dérive principalement de la discipline d’origine des
chercheurs, de la tradition académique dans laquelle ils s’inscrivent et de I’angle d’analyse
qu’ils choisissent. Par ailleurs, nous avons mis en évidence que les caractéristiques attribuées
par certains a un systéme plutdt qu’a un autre sont discutées par la communauté scientifique,
qui souligne en outre I’évolution des concepts originaux, en lien avec 1’évolution des
technologies, de I’économie et de la société en général. Les modeles canoniques qui ont
permis la définition du concept évoluent, se déclinent et se complexifient. Nous avons enfin
souligné que la terminologie utilisée dépend aussi du pays d’origine des chercheurs (voir a ce
sujet chapitre 2, § 1.3.1, la citation de Bernard Pecqueur) et montré un usage prégnant du
terme "district" ou "Systeéme Touristique Local" dans la péninsule italienne, alors que les

chercheurs anglo-saxons et frangais utilisent majoritairement le terme "cluster".
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Dans la suite de cette these, nous utiliserons donc pour notre part le terme de "cluster”, méme
si certains documents italiens, relatifs a notre terrain d’enquéte, utiliseront, eux, le terme de

"district".
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CHAPITRE 4 - PROJET DE RECHERCHE ET ETUDE
EMPIRIQUE

Introduction au chapitre

Apres avoir délimité et clarifié, dans les deux premiers chapitres, le cadre théorique et les
concepts sur lesquels nous nous appuyons pour mener a bien notre recherche, la revue de
littérature nous a permis de faire le point sur la maniere dont les chercheurs en tourisme
s'emparent des concepts définis par I’économie industrielle et envisagent les modalités de leur
transfert au tourisme. Si la plupart des chercheurs mettent en évidence les spécificités du
tourisme, rares sont ceux qui soulignent la nécessité de changer I’angle d’analyse et de
prendre en compte la demande, c’est-a-dire de passer d’une analyse centrée exclusivement sur
le systeme d’offre a une analyse qui prenne en considération le role actif que jouent les
touristes dans la production de leur expérience. C’est ce que préconisent Cécile Clergeau et
Philippe Violier (2013b, p. 20) lorsqu’ils remarquent que « Le cluster doit organiser un
systeme de coproduction de I’expérience touristique. Cela implique une étroite réflexion sur
les liens entretenus entre la destination et les touristes, et sur ’association des touristes au

réseau des acteurs. »

En fait ce renversement de la clé de lecture des clusters tourisme rejoint d’une certaine
maniere le « paradigme d’analyse du district » (Becattini et Burroni, 2010, p. 13) que nous
évoquions dans le chapitre 2 (voir § 1.3.3). Pour I’étude des districts industriels, Giacomo
Becattini et 1’école italienne ont en effet développé une approche singuliere qui consiste,
comme la qualifie Becattini lui-m&me, a procéder a un « renversement de la clé de lecture»
(Becattini, 2011-12, p. 7) des systemes productifs. En analysant les dynamiques de production
au sein de systemes productifs localisés, I’école italienne a développé une approche

systémique et territorialisée des relations sociales. Elle souligne en effet que « Pour
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comprendre I’économie dans le district, il fallait donc étudier "le district" comme une société

locale, sous tous ses aspects w13 (Becattini et Burroni, 2010, p. 10).

Les spécificités du tourisme mises en évidence par notre revue de littérature créent des
dynamiques propres au sein des clusters tourisme et leur compréhension passe, a ’instar de ce
que préconisent Cécile Clergeau et Philippe Violier (notamment 2013a et b), par un
renversement de la démarche d’analyse. Celui-ci impose d’étudier les lieux que choisissent
les touristes pour mettre en ceuvre leur expérience, comme un lieu de vie, une forme de
communauté qui integrent les touristes, habitants temporaires, et qui se construit avec eux. Il
nous semble opportun de procéder du lieu ol se déroule vraiment la vie des personnes (pour
reprendre 1’expression de Sforzi, 2008), méme temporairement, vers 1’activité touristique et le

systeme d’offre, plutdt que le contraire.

Défendre un tel angle d’analyse pose cependant la problématique suivante : comment peut
fonctionner, se développer et durer un cluster tourisme, si l'acteur pivot n'est que
temporairement, voir fugacement, territorialisé ?

Cette problématique pose un ensemble de questions quant : a I’exploitation des ressources du
systeme ; a la maniere dont se mettent en place les dynamiques de proximités caractéristiques
des systemes de production localisés ; a la combinaison des échelles entre le niveau local du
systeme productif localisé et I’échelle globale qu’incarne les touristes ; aux lieux et territoires
touristiques enfin, configuration spatiale et composante de base du systeme de production de

I’expérience touristique.

Apreés avoir argumenté la nécessité de renverser I’angle d’analyse du cluster tourisme,
I’objectif de ce chapitre est d’exposer notre démarche de recherche, de poser les hypotheses
de travail qui le structurent, et de présenter notre terrain et la méthodologie que nous avons

mise en ceuvre.

139 . , . . .. . g N . ..
« Per capire I’economia nel distretto, quindi, occorreva studiare "il distretto" come societa locale, in tutti i

SUoi aspetti ».
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1- Démarche et hypotheses de recherche

L’objectif de notre recherche n’est pas de proposer une analyse économique, ni de mettre en
lumiere toutes les dynamiques a 1’ceuvre au sein d’un cluster tourisme. Au vu des spécificités
propres a I’activité touristique, il est en revanche de mieux cerner comment les dynamiques
mises en évidence par 1’analyse des clusters industriels, notamment les dynamiques de
proximité, se mettent en ceuvre dans un cluster tourisme constituant ainsi les fondements de la
dynamique territoriale. Et pour cela nous défendons la nécessité d’un renversement de

I’analyse tel que le préconisent certains chercheurs (notamment Clergeau et Violier, 2013b).

1.1- Renverser ’analyse

Dans un article intitulé "Le district industriel de Marshall & Becattini"**°, Fabio Sforzi (2008),
éleve de Becattini, pose une question fondamentale : « demandons-nous pourquoi, la ou
d’autres chercheurs ont vu des entreprises agglomérées, des spillovers technologiques, etc.,
Becattini, en revanche, a vu une communauté locale spécialisée dans la facon d’organiser la
production d’une catégorie déterminée de biens. »*' (Sforzi, 2008, p. 74). Et il apporte la
réponse suivante : « Le district industriel, pour Becattini, représente [...] une industrie
définie a travers la communauté locale (ce que celle-ci produit et la maniére dont elle en
organise la production), plutdét qu’a travers la technologie productive. »'2 [nous soulignons]

(Ibid., p. 76).
1.1.1- Du systeme productif a « I’ensemble social localisé »143

En fait, ce que préconise 1’école italienne, c’est de partir des acteurs et des lieux pour
comprendre la production plutdt que 1’inverse. Selon Sforzi, I’originalité de Becattini et de la
démarche qu’il préconise « [...] consiste dans la maniére dont il définit I’industrie : au lieu de

la définir a travers la "technologie productive" (les secteurs traditionnels de la statistique), il

Y011 distretto industriale: da Marshall a Becattini"

1« domandiamoci perché, dove altri studiosi hanno visto imprese agglomerate, spillover tecnologici, ecc.,
Becattini, invece, ha visto una comunita locale specializzata nel modo di organizzare la produzione di una
determinata categoria di beni »

Y2« Il distretto industriale, per Becattini, rappresenta [...] un’industria definita attraverso la comunita locale
(cio che essa produce e il modo in cui organizza la produzione), invece che attraverso la tecnologia produttiva. »
143 Raveyre, Saglio, 1984, p. 158
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la définit a travers le "lieu de vie" d’une communauté locale (les systemes locaux du travail).
Le résultat final n’est pas une réorientation dans une perspective territoriale de I’approche
économique traditionnelle, mais un renversement de cette approche, qui se réalise a travers
Uinsertion du lieu (ou communauté locale) au sein des concepts économiques. » 4 (Ibid.,,

p.77).

Il ne s’agit donc pas de lire I’entité socio-territoriale (Becattini, 1989) qu’est le systeme
productif localisé a partir de 1’organisation économique, mais bien d’analyser I’entité socio-
territoriale pour comprendre les dynamiques économiques du territoire. Ce que Becattini lui-
méme confirme dans une récente analyse : « [...] au lieu de parler de spécialisation
sectorielle localisée, ou de spécialisation locale sectorialisée, on devrait plutot parler d’un
processus composite ou, au service de la croissance humaine agissent, simultanément et
alternativement, des forces qui proviennent tant de I’aire du vivre ensemble que de celle du
produire ensemble : des économies externes de "voisinage caractériel” et des économies
externes de "voisinage tecnico-productif” ayant toutes pour objectif de satisfaire au mieux

145

un ensemble particulier de besoin » ™ [nous soulignons] (Becattini, 2011-2012, p. 13).

L’unité d’analyse n’est donc plus le secteur de production au sens restrictif, mais bien le
territoire, entendu comme lieu de vie d’'une communauté humaine, impliquée dans un secteur
d’activité particulier et dont la production, "processus composite", se nourrit tant des regles,
normes, coutumes, etc., de la vie en société que des regles, normes, habitudes techniques et
économiques liées a la production. Et c’est bien I’ensemble qui permet a cette communauté de
se maintenir et de se développer. « Un lieu de vie n’est pas un simple environnement

productif, mais c’est une partie déterminée et circonscrite d’un territoire o un groupe

144 .. N . . . .. 5. . . . .
« La sua originalita consiste nel modo in cui definisce l'industria: invece che attraverso la ‘tecnologia

produttiva’ (i settori tradizionali della statistica), attraverso il ‘luogo di vita’ di una comunita locale (i sistemi
locali del lavoro). L’esito finale non é un riorientamento in senso territoriale dell’ impostazione economica
tradizionale, ma un rovesciamento di quell’impostazione, che si realizza attraverso l'inserimento del luogo (o
comunita locale) tra i concetti economici ».

5« anziché parlare di specializzazione settoriale localizzata, o di specializzazione locale settorializzata, si
dovrebbe parlare piuttosto di un processo composito dove, al servizio della crescita umana agiscono,
simultaneamente e alternativamente, forze che provengono sia dall’area del con-vivere che del con-produrre:
economie esterne di "vicinanza caratteriale" ed economie esterne di "vicinanza tecnico-produttiva”, miranti
tutte a soddisfare al meglio un particolare nucleo di bisogni. » |
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humain vit et out se trouvent les activités économiques a partir desquels il gagne sa vie ; et on

s’établissent la majeure partie des relations sociales quotidiennes »'*° (Sforzi, 2005, p- 8).

Dans cette perspective, le territoire, unité d’analyse du district, est produit par la communauté
humaine et est sujet a évolution, tant pour des raisons endogenes qu’exogenes. « Les lieux,
c’est-a-dire leurs limites, évoluent dans le temps, pas seulement en fonction du mode selon
lequel les familles, les entreprises et les institutions se contaminent, mais aussi en fonction de
la maniére dont unicité du lieu interagit de facon dynamique avec la multiplicité des
réalités ''externes'' avec lesquelles celles-ci (familles, entreprises et institutions) sont en
relation : les environnements sociaux, les marchés, les contextes institutionnels »147 [nous

soulignons] (Sforzi, 2005, p. 8).

Une telle approche pose par ailleurs un élément qui nous semble fondamental et sur lequel
nous reviendrons lorsque nous exposerons notre méthodologie : la nécessité de saisir la
dynamicité du systéme et des lieux qui ’incarnent et donc la nécessité de mettre en place un

outil d’analyse susceptible d’en appréhender I’évolution.

1.1.2- Comprendre les dynamiques productives a partir des pratiques spatialisées des
touristes

En déplacant I’analyse du systeme productif au territoire, entendu tout a la fois comme
support naturel de 1’action et comme construit social résultant de cette action, le renversement
de la clé de lecture permet d’élargir le champ d’analyse. L approche de Becattini plaide pour
une approche a 360° degrés qui part des lieux, des acteurs présents dans les lieux, et qui
explore les interactions de ces acteurs entre eux et avec les lieux, tant dans le cadre des
activités directement liées a la production que des activités hors production. Dans une telle
approche, 1’étude de I’offre, colonne vertébrale des approches classiques, ne constitue qu’un
des éléments du systeme et n’éclaire qu’une infime partie du champ d’analyse. Car comme le
soulignaient aussi, il y a déja plus de trente ans, les chercheurs du Groupe Lyonnais de

Sociologie Industrielle : « La compréhension des stratégies économiques et technologiques

146« Un luogo di vita non & un semplice ambiente produttivo, ma & una parte determinata e circoscritta di

territorio dove un gruppo umano vive e dove si trovano le attivita economiche con cui si guadagna da vivere; e si
stabiliscono la maggior parte delle relazioni sociali quotidiane. »

W1 luoghi, cioe i loro confini, mutano nel tempo non solo per il modo in cui famiglie, imprese e istituzioni si
compenetrano fra loro, ma anche per il modo in cui 'unicita del luogo interagisce dinamicamente con la
molteplicita delle realta “esterne” con i quali esse (famiglie, imprese e istituzioni) sono in relazione: gli
ambienti sociali, i mercati, i contesti istituzionali. »
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des entreprises requiert aussi le recours a ’analyse de leur insertion particuliere dans un
ensemble social localisé » [nous soulignons] (Raveyre et Saglio, 1984, p. 158).

Dans un récent article et apres plusieurs décennies de recherche sur les systemes productifs
localisés, Giacomo Becattini tirait la conclusion suivante : « La conclusion a laquelle je
parviens est que le point de départ correct pour I’analyse productive devrait étre que chaque
lieu, en fonction de la maniere dont I’a modelé mere-nature et les épisodes de son histoire, a,
a chaque moment donné, son degré, appelons-le de "choralité productive"”, basée, non
seulement sur la proximité technique, spatiale et culturelle des entreprises, mais aussi et
surtout sur [’"homogénéité et la congruence culturelle” des familles. »'*8 [nous soulignons]

(Becattini, 2011-2012, p. 7).

Les analyses de Giacomo Becattini se réferent au monde industriel. Adapté au tourisme, une
telle démarche demande, nous semble-t-il, d’intégrer les touristes a 1’analyse puisqu’ils sont
au centre de la production des services touristiques et participent donc a cette « choralité
productive » dont parle I’auteur. Il semble donc nécessaire d’approfondir comment s’incarne
dans les lieux touristiques « [’"homogénéité et la congruence culturelle” » (Ibid.). Cela passe,
de notre point de vue, par ’analyse de I’ensemble des acteurs du systeme et de la maniere
dont ils interagissent, ce qui demande aussi d’intégrer la différence des buts qu’ils
poursuivent. Car, si les professionnels et les habitants permanents ont pour objectif de créer
de la richesse économique pour assurer leur subsistance et/ou développer leur territoire de vie,
les pratiques des touristes, elles, ont pour but de vivre une expérience touristique, qui leur
permettra de se recréer et de revenir, transformés, dans leur vie quotidienne. L’analyse doit
donc prendre en compte comment les stratégies productives des uns s’articulent aux pratiques

recréatives des autres et s’intéresser au construit social ainsi produit.

Pour comprendre la dynamique productive des clusters tourisme, il faut prendre comme unité

d’analyse le territoire, constitué d’un ensemble de lieux'*

, en intégrant la réalité socio-
économique de ces lieux et donc I’ensemble de leurs résidents. Nous posons ainsi notre

premiere hypotheése. Bien que temporairement, voire fugacement territorialisés, les touristes

8 « La conclusione a cui pervengo ¢ che il punto di partenza corretto dell’analisi produttiva dovrebbe essere

che ogni luogo, per come I’hanno foggiato madre natura e le vicende della sua storia, ha, in ogni dato momento,
un suo grado, diciamo, di "coralita produttiva'', basata, questa, non soltanto sulla vicinanza tecnica, spaziale e
culturale delle imprese, ma anche e piit sull’"omogeneita e congruenza culturale" delle famiglie ».
149 Jacques Lévy (2003c, p. 560) définit le lieu comme 1’ « Espace dans lequel la distance n’est pas pertinente. »
et Michel Lussault (2003d, p. 561) comme la « Plus petite unité spatiale complexe de la société. »
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sont des habitants temporaires capables de s’emparer de leur proximité spatiale temporaire
avec les lieux qu’ils choisissent pour y mettre en ceuvre leur projet, vivre une expérience et ce
faisant participer a la création de ressources. Ils sont donc bien des habitants temporaires des

lieux et des acteurs du systeme productif localisé.

1.2- Analyser les processus de création des ressources et de production de
I'expérience touristiques

Les touristes, comme nous I’avons vu dans notre revue de littérature, co-produisent leur
expérience et mettent en ceuvre leur projet en assemblant eux-mémes les ressources offertes
par une destination ou en en déléguant cette organisation a un intermédiaire. Dans le cadre de
notre démarche qui part des touristes pour comprendre les dynamiques propres au cluster, la

question des ressources et son corollaire, le systéme de production, doivent étre approfondis.

Deux types de questions se posent. Les premicres ont trait a la notion méme de
ressources : quelles sont les ressources mobilisées ? Préexistent-elles au systeme ? Comment
sont-elles identifiées ? Les secondes portent sur la maniere dont s’organise le systeéme de

production et sur la maniere dont les touristes y prennent part.

1.2.1- Les touristes co-créateurs des ressources

Philippe Violier (2008, p. 85) souligne que « la question du gisement de ressources a toujours
préoccupé les chercheurs. » 1l semble qu'elle les ait aussi divisés. Dans notre premier
chapitre, lorsque nous avons précisé le champ épistémologique de notre recherche, nous
avons inscrit notre analyse du tourisme et des lieux qu’il produit dans la lignée des chercheurs
qui considerent les ressources comme un construit social (voir chapitre 1, § 3.1). Nous
considérons donc que les ressources ne préexistent pas au systeme de production localisé,
mais naissent avec lui. Nous adoptons I’approche institutionnelle et territoriale de Leila Kebir
(2006), qui montre que c'est la relation entre des objets tangibles (un littoral, une montagne,
un édifice, etc.) et/ou intangibles (un savoir-faire particulier, une coutume, etc.) et un systeme
de production, donc un collectif d'acteurs, qui transforme ces objets en ressources (Kebir,
2006). Cela implique qu'un objet est identifi€ comme ressource avant méme son exploitation

concrete, a partir du moment ou il existe une intention de production. Une ressource n'est
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donc pas créée une fois pour toute, mais perdure tant qu'une relation existe entre I'objet et un
systeme de production. La ressource peut cesser a tout moment d'exister en tant que telle si la
relation cesse. « Le processus d’identification s’affaiblit et avec lui c’est la relation
objet/systeme de production qui est remise en question » (Kebir, 2006, p. 717). On pense par
exemple au bain a la lame sur les cdtes de la Manche qui, 2 un moment de I'histoire, n'a plus
constitué une ressource touristique, remplacé par d'autres pratiques, portées par le nouvel
engouement pour I'héliotropisme. Un méme lieu peut en revanche donner naissance a
plusieurs ressources ou plus précisément étre le théatre dans lequel plusieurs relations objet-
systeme vont se créer. Les objets peuvent étre différents et le systéme de production identique
ou un méme objet peut donner naissance a des systemes de production différents (voir
chapitre 5). En conséquence, l'existence de la ressource, son développement et son adaptation
a un environnement en constante mutation tient principalement au dynamisme de la relation
qui la lie a un systéme de production.

Leila Kebir (2006, p. 719) souligne aussi la dimension collective de l'identification d'une
ressource et précise : « Si seul le porteur du projet de mise en valeur identifie la ressource, il
y a peu de chances pour qu’il réussisse ne serait-ce qu’a lever les fonds nécessaires a son
démarrage. » L'existence d'une ressource est donc bien inextricablement liée a celle d'un
systeme de production. « [...] la ressource n'est pas, elle est créée, et toute tentative pour
appréhender les conditions de création doit partir simultanément des acteurs et des lieux. »
(Equipe MIT, 2002, p. 184). Un objet ne devient donc réellement ressource que si un systéme
de production I'exploite, le met en valeur. « La ressource, s'il y en a une, est une donnée
relative a une pratique et a des acteurs. » (Violier, 2008, p. 86). Leila Kebir (2006, p. 704)
constate d'ailleurs que « Selon la maniére dont objet et systéme de production interagissent, la

relation objet-systeme de production se renforce ou, au contraire, s affaiblit. ».

Clarifiée notre approche des ressources, un certain nombre de questions restent posées
notamment sur la maniére dont la co-création qui part des touristes implique les autres acteurs
localisés et sur le processus qui meéne a la création d’un systeme de co-production. Cela pose
aussi, dans la perspective évolutive soulignée supra, la question de 1’évolution des ressources

ou tout au moins de leur permanence en lien avec 1’évolution de la société.
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1.2.2- Du touriste co-producteur de son séjour au systeme de co-production touristique

Sans la présence des touristes, le systeme de production de 1’expérience touristique n'existe
pas. Tout d’abord parce que comme nous venons de le voir, ils co-créent la ou les ressources
et surtout parce que le tourisme, activité de service, a pour objectif de transformer leur état, de
les recréer'™. La réalisation de cet objectif requiert donc leur participation active, d'ou la
notion de co-production. Cette notion est pour le tourisme d'autant plus importante qu'avec le
développement des nouvelles technologies, de plus en plus de touristes organisent leurs
vacances sans avoir recours a des intermédiaires. Un touriste peut mobiliser une grande
diversité de services et de prestataires : hébergement, restauration, services de visites,
commerce de détail, services de transports, voire méme si besoin, services sanitaires, etc. ; le
tout concourant a la production d'un seul et méme "objet", son séjour touristique. Le role du
touriste va donc bien au-dela de la simple prescription (Hatchuel, 1994), car il peut avoir tout
a la fois un roéle d'acheteur et d'assembleur du produit. De plus, chaque prestation n'existe
qu'en fonction des autres : le touriste séjourne dans une ville parce qu'il vient visiter une
exposition ; il peut visiter I'exposition parce qu'il existe un parc hotelier pour 'héberger et un
transporteur pour lui permettre de rejoindre cette ville. En conséquence, méme si le touriste
mobilise individuellement les prestataires, chaque prestation n'existe qu'en fonction d'un tout,
son séjour. On peut donc parler non seulement d'une constellation d'acteurs, mais aussi,
comme le proposent certains chercheurs, d'une constellation de valeurs (Normann et Ramirez,
1993 ; Clergeau et Violier, 2013a et 2013b), plus apte a représenter le processus de
production que celui de chaine de valeurs, développé par Michagl Porter (1990)"". Le touriste
est au centre de cette constellation, puisque c'est lui qui, de facon plus ou moins autonome,
mobilise et assemble les différentes prestations. Lorsque le touriste a recours a un
intermédiaire, son role de sélectionneur de prestations est moins prégnant, il n'en reste pas
moins que la production du service ne peut faire I'économie de sa présence et qu'une partie de
celle-ci dépend exclusivement de ses choix : les achats personnels, les consommations-bars,

parfois les restaurants (souvent le repas du midi), certaines visites, etc.

150 Jean Gadrey et a sa suite d'autres chercheurs (Clergeau, 2014 ; Lovelock et al., 2008 ; Tréboul, 1999, 2007)
soulignent qu’un service permet une transformation d'état du client ou de 1'usager. Pour Cécile Clergeau, les
services correspondent « a un ensemble d'activités tres hétérogenes |[...] qui ont en commun de donner lieu a une
prestation, se traduisant par des actions opérées a la demande et en lien avec le client, et qui visent a
transformer sa réalité. » (Clergeau, 2014, p. 101). Elle précise d'ailleurs que « cette notion de transformation
convient bien aux activités touristiques qui permettent aux touristes de se recréer. » (Ibid.)

"1 Voir chapitre 2, § 1.2.3
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Les relations qui s'établissent entre acteurs, territorialisés ou non, structurent l'activité de co-
production. Si dans un systeme industriel ce sont les acteurs de I'offre qui agencent le systeme
de production, dans un systéme touristique, comme on vient de le voir, le systeme d'offre est
un systeme ouvert, défini non seulement par les acteurs de 1'offre, mais principalement par
ceux de la demande. L'organisation en constellation, et non en chaine de valeurs, fait que la
capacité de service de chaque entreprise dépend du systeme global d'acteurs, touristes
compris. Il est donc évident que pour fonctionner efficacement, les acteurs du systeme ont
besoin d'avoir des modes d'organisation compatibles, d'utiliser un langage et des conventions
communes et de pouvoir compter sur des relations de confiance. On saisit donc d’une part le
role pivot des touristes dans le systtme de co-production, mais on pergoit aussi la nécessité
des coordinations entre les différents acteurs. Car I'enjeu du systeme c'est bien de « concevoir
et gérer sur la durée une valeur collective » (Tannery, 2001, p. 237). La pérennité du systeme
dépend en effet d'un partage satisfaisant de la valeur entre les différents acteurs et les sources
de cette valeur ne proviennent ni des touristes, ni des entreprises, ni méme des filieres prises
individuellement, mais bien de I’ensemble, des relations et de la co-production de cette valeur

au niveau de 1'ensemble du systeme.

Ce qui nous amene a poser deux autres hypotheses.

C’est la combinaison des proximités entre I’ensemble des acteurs, territorialisés de maniere
permanente ou non, et donc entre les touristes et la société locale prise dans son ensemble qui
permet au systeme de co-production d’exister et de développer les apprentissages et les
coordinations nécessaires a son bon fonctionnement. C’est de la qualité de cette combinaison

que naissent les dynamiques de compétitivité.

Cependant, la capacité du systéme a combiner in situ les proximités avec des acteurs
temporairement territorialisés dénote aussi la capacité de celui-ci a se connecter a des réseaux
d’échelles supra-locales qu’incarne la présence des touristes. La compétitivité du systeme
repose donc tant sur la combinaison des proximités que sur sa capacité de connectivité a des

réseaux plus ou moins longs.
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1.3- S’interroger sur la configuration spatiale du systeme

Nous avons déja évoqué ce que le « changement d'habiter » des touristes implique au niveau
des lieux (voir chapitre 1, § 3). S’il leur confere de la valeur, il leur apporte aussi
d'importantes transformations : « La valeur des lieux touristiques tient également a ce que les
touristes provoquent par leur simple venue. Il ne s'agit plus, ici, de mesurer classiquement
l'impact économique, mais de prendre en compte que le touriste, étre en déplacement, produit
a son tour des déplacements sur les espaces et les sociétés d'accueil. Pour le dire plus
directement, les touristes déplacent les lieux qui les accueillent, non pas physiquement, mais
structurellement, dans leur mode de fonctionnement voire dans leur identité. » (Equipe MIT,

2002, p. 266)

Le tourisme est un puissant agent subversif. La mise en tourisme des lieux est en effet
synonyme d'urbanisation, au sens d'augmentation de 1'urbanité (Stock et Lucas, 2012). Car,
comme le soulignent Vincent Coéffé et Philippe Violier (2008), « [...] les lieux du tourisme,
pour utopiques qu’ils soient, n’en sont pas moins des lieux rattrapés par ['urbanité dont les
touristes sont porteurs et qu’ils déplacent dans leurs pratiques spatiales. » Le tourisme crée
des lieux urbains, mais des lieux a l'urbanité singuliere. Singuliere, parce que les lieux
touristiques n'ont pas tous le méme degré d'urbanité : « différentes associations entre tourisme
et urbanité créent des lieux urbains de qualité différente » (Lussault et Stock, 2007).
Singuliere, parce que l'urbanité des lieux touristiques est autre (Co&ffé et Violier, 2008 ; Stock
et Lucas, 2012) : « une urbanité spécifique qui n'est pas identique a celle des villes. » (Stock
et Lucas, 2012, p. 20). Or, si la plupart des études sur les systémes touristiques localisés
soulignent le caractere innovant et transformant des dynamiques d'acteurs, rares sont celles
qui s'interrogent sur la ou les formes spatiales que construisent ces dynamiques. Pour un
systeme touristique, la dimension spatiale revét pourtant un caractere fondamental. Les lieux
produits par I'activité du systéme sont support des dynamiques et expressions de celles-ci. En
d'autres termes, ils en sont tout a la fois le support et le produit. Cependant, plusieurs
questions se posent: comment définir les limites de ces systemes? Et quelle(s)
configuration(s) spatiale(s) produisent-ils ?

Les pratiques des touristes et la notion méme de cluster imposent par ailleurs de réfléchir non

pas a l'échelle des lieux élémentaires, mais a celle d'un réseau de lieux touristiques
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(Knafou [coord. Scient.], 1997b) d'échelle supra-communale. Nous posons ainsi notre
derniere hypothese.

Les clusters tourisme donneraient naissance a des territoires dont les formes spatiales seraient
variables tant du point de vue de l'extension, que de la densité et de la continuité. Ils
pourraient combiner un ensemble de lieux différents, du site a la station, du comptoir a la
station ville, etc. (Equipe MIT, 2002), et selon les dynamiques du systtme d'acteurs,
pourraient sur le temps long assumer des formes variées, avec de multiples gradients
d’urbanité, car « la dimension urbaine d’un lieu n’est pas la méme au cours du temps mais se
retrouve en permanence réactualisée, notamment par les pratiques des individus [...]. »

(Stock et Lucas, 2012, p. 18).

Il s’agit désormais de vérifier la pertinence de ces hypothéses et de mettre en place une
méthodologie qui permette de les appréhender concretement, ce qui appelle la médiation d’un

terrain.

2- L’incontournable médiation du terrain : la Riviera de Rimini

Soumettre nos hypotheses a la réalité d'une étude empirique et établir une forme de dialogue
entre le cadre théorique de notre réflexion et nos observations in situ nous a semblé
fondamental. Le terrain sert tout d'abord a mettre a 1'épreuve, vérifier, corriger, ouvrir,
enrichir les propositions théoriques, puis en retour, « les résultats empiriques de [’étude de
cas sont analysés a I’aune d’une théorie développée au préalable. » (Yin, 1989, p. 38).

Le terrain des géographes, ou I’étude de cas des économistes, est donc avant tout une stratégie
de recherche (David, 2005). Elle est incontournable en géographie, car I'espace, objet d'étude
des géographes, impose « [...] une démarche fondée sur ’analyse de la réalité par la
médiation méthodologique d’un terrain, c'est-a-dire d’une situation réelle, identifiée et placée
dans le monde. Cette approche essentielle fonde la spécificité de la géographie en tant que
sciences sociales alors que ’espace est du point de vue des autres sciences sociales, soit un
élément secondaire, soit une abstraction. » (Violier, 1999, p. 28)

On comprend ainsi les enjeux du choix d'un terrain et les interrogations qu'il pose quant & sa
pertinence. Notre terrain, la Riviera de Rimini, n'a pas pour vocation de représenter toutes les
formes de systemes touristiques localisés ou toutes les formes d'arrangements locaux. Il doit

en revanche permettre de comprendre les ressorts fondamentaux des clusters tourisme, ce qui
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fonde leurs dynamiques productives et ce qui leur permet de durer. La Riviera de Rimini nous
semble étre un terrain particulierement intéressant pour mettre a jour de telles dynamiques et
démontrer que 1'étude de territoires touristiques impose un renversement de 1’analyse. Dans
un premier temps, nous situerons géographiquement notre terrain, avant de présenter les

motifs qui ont orienté notre choix.

2.1- L'Emilie-Romagne, le littoral romagnol et la Riviera de Rimini

Il nous semble important de commencer par situer notre terrain dans 1’ensemble géographique
plus vaste dans lequel il s’insere (voir cartes 1 et 2). La Riviera de Rimini fait partie de la
région italienne d’Emilie-Romagne, premiére région balnéaire d'Italie avec 21,6% des nuitées
des "localités marines"'>? (ONTIT, 2009). Le littoral d’Emilie—Romagne, bordé par
I'Adriatique, s'étend sur presque 120 km'>, entre Goro au nord et Cattolica au sud. Il est
divisé du point de vue administratif en quatre provinces'>*: la province de Ferrare au nord, qui
correspond 2 la région historique de I’Emilie, et les trois provinces de Romagne, Ravenne,
Forli-Cesena et Rimini au sud. Le nord du littoral est occupé par le delta du P6.

La Riviera d’Emilie-Romagne est 1’appellation touristique qui couvre la partie balnéaire du
littoral, qui s’étend de Comacchio au nord a Cattolica au sud (voir carte 3). La Riviera de
Rimini est le nom touristique de la province homonyme et celui de la partie méridionale du

littoral régional.

"2 En Italie, I'ISTAT, équivalent de 'INSEE pour la France, a établi une typologie des localités touristiques qui
ventile les localités en 9 catégories : villes d'intérét historique et artistique, localités de montagne, lacustres,
marines, thermales, collinaires, religieuses, chefs-lieux non classés dans une autres catégorie, communes non
classées dans une autre catégorie. [citta di interesse storico e artistico, localita montane, lacuali, marine,
termali, collinari, religiose, capoluoghi non altrimenti classificati, comuni non altrimenti classificati]. Source:
glossaire ISTAT. Consultable a partir de:
[http://www.ontit.it/opencms/opencms/ont/it/glossario/glossario.html?lettera=T]

153 Source : Région Emilie-Romagne, Charte d’utilisation des sols de la cote. Consultable a partir de:
[http://ambiente.regione.emilia-romagna.it/geologia/temi/costa/sistema-informativo-mare-costa]

54 Les provinces italiennes n’ont actuellement plus d’assemblée élue au suffrage universel direct. Un projet de
réforme constitutionnelle, refusé par le referendum du 4 décembre 2016, prévoyait de les supprimer. Ce sont
actuellement ce que les Italiens appellent des collectivités de deuxieme degré, dont les membres sont désignés
par les élus des communes.
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Cartes 1 et 2 : Situation de la région Emilie-Romagne en Europe et en Italie
Carte 3 : Carte schématique de |a Riviera d’Emilie-Romagne avec les différentes localités balnéaires
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Source : Réalisation Ruan Rossetti d’aprés la carte de la Riviera d’Emilie-Romagne publiée par Unione Prodotto
Costa.
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Dans la province de Ferrare seule la commune de Comacchio a une fonction balnéaire'”. Au
nord de la partie romagnole de la Riviera d’Emilie-Romagne, se trouve la province de
Ravenne avec la ville homonyme classée au patrimoine mondial de 1'Unesco*®. Neuf localités
balnéaires™’ sont rattachées a la commune de Ravenne, dont le centre historique est situé a
environ 8 km de la cote. On trouve ensuite le port de Cervia et son extension balnéaire,
Milano Marittima. Suivent les 9 kilometres de fagade littorale de la province de Forli-Cesena
avec le port de Cesenatico et les trois petites localités balnéaires'® de Gatteo a Mare,

° g’étend sur

Savignano Mare et San Mauro Mare. Le littoral de la province de Rimini"’
environ 34 km et se répartit sur cinq communes (du nord au sud) : Bellaria-Igea Marina,

Rimini, Riccione, Misano Adriatico et Cattolica (voir carte 4).

La zone la plus fortement urbanisée de la Riviera d’Emilie-Romagne, ce que certains
géographes appellent la "ville linéaire" (Turri, 2000), s’étend de maniére quasi ininterrompue
de Cervia a Cattolica, le petit promontoire de Gabicce constituant la limite géographique avec
la région voisine des Marches. La Riviera de Rimini est la partie la plus connue de cette

0

conurbation touristique et celle dont le coefficient de touristicité'® est le plus élevé

(voir § 2.3.1 de ce chapitre).

'3 Les autres communes littorales de Goro et Codigoro, situées dans le delta du Po, ne font pas partie de la
Riviera d’Emilie-Romagne.

1% La ville a conservé a I'intérieur d’édifices religieux un riche patrimoine de mosaiques, qui remontent 2
I’époque ou elle était capitale de I'Empire romain d’Occident, puis siege de 1’exarchat byzantin.

157" Casal Borsetti, Marina Romea, Porto Corsini, Marina di Ravenna, Punta Marina, Lido Adriano, Lido di
Dante, Lido di Classe, Lido di Savio.

158 Petites en ce sens que leur extension littorale balnéable est extrémement réduite, respectivement : 785 m,
241 m et 723 m. Savignano Mare et San Mauro Mare constituent la zone balnéaire des communes de Savignano
sul Rubicone et San Mauro Pascoli.

139 Le territoire actuel s'est constitué en deux temps : lors de la création de la province, i partir d'une vingtaine de
communes détachées de la province de Forli, qui suite a cette scission a pris officiellement le nom de province
de Forli-Cesena ; puis, dans un deuxieme temps, par l'agrégation de sept communes de la province voisine de
Pesaro-Urbino (Région des Marches), qui par référendum, ont choisi d'étre rattachées a la province de Rimini,
changeant ainsi non seulement de province, mais aussi de région.

10 En 2015, le nombre de lits pour 100 habitants était de 51,4 en province de Rimini (moyenne régionale :
10,2) ; le nombre de lits par km? de 191,9 (moyenne régionale : 19,8). Source : Regione Emilia-Romagna,
Servizio Statistica, 2015.
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Carte 4 : La Riviera de Rimini et son arriére-pays — Principales infrastructures touristiques et de loisirs
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2.1.1- « Une cote longue de deux siécles »'®!

En Italie, le tourisme balnéaire s’est diffusé avec quelques décennies de retard par rapport a la
France et encore plus par rapport 4 I'Angleterre.'®” « Au début des années soixante-dix [du
19° siecle], la géographie balnéaire marine n'est pas riche comme celle des villes d'eau de
l'intérieur, mais est en rapide expansion et reflete les différents niveaux de participation au
processus de modernisation des territoires et de la société italienne. »163 (Berrino, 2011,
p. 133).

Rimini est 'une des plus anciennes stations balnéaires d'Italie. C'est en effet de la ville de
Rimini, qu'est partie, au cours de la seconde moitié du 19° siecle, la mise en tourisme du
littoral romagnol (voir chapitre 5), qui est devenu depuis lors ’'un des littoraux européens
identifi€és comme destination balnéaire de masse. Rimini en particulier incarne 1’un de ces
lieux « ou la répétition réguliere de la présence en grand nombre des touristes fait sens, aussi
bien pour les touristes eux-mémes que pour ceux qui y vivent comme pour ceux qui entendent

comprendre ce qui s’y joue. » (Equipe MIT, 2005, p. 212).'%,

Si aujourd'hui ce territoire est synonyme de tourisme de masse'®, une analyse plus fine
montre que de multiples systémes se sont succédé depuis la seconde moitié du 19° siecle, dans
« un continuum équilibration-mutation » (Knafou [dir.], 1997a, p. 38).

Les chercheurs qui s'intéressent a 'histoire de la Riviera de Rimini identifient plusieurs cycles
dans le développement touristique du littoral (Farina, 1995, 2003 ; Battilani, 2007; Gattei,
Gardini et Porisini, 1977 ; Gattei, 1987). Le tableau ci-dessous (voir tableau 2) recoupe ces

travaux et donne un apercu synthétique des différentes phases du développement touristique

' Titre d’un livre que Ferruccio Farina consacre 2 I’histoire balnéaire de la Riviera de Rimini : Una costa lunga
due secoli. Storie e immagini della Riviera di Rimini, 2003, Panozzo editore, 270 p.

' 1 'unité d'Ttalie n'a été achevée qu'en 1861. Au début du 19° siécle, la péninsule est constituée d'une douzaine
d'états (duchés, grand duché, royaumes...). Une grande partie du sud-ouest et du centre-est est occupée par les
Etats pontificaux : territoire qui correspond dans les grandes lignes aux actuelles régions du Latium, de 'Ombrie,
des Marches et de 'Emilie-Romagne.

193 « Ai primi anni Settanta la geografia balneare marina non é ricca come quella delle localita d’acqua interne,
ma é in rapida espansione e riflette i diversi livelli di partecipazione al processo di modernizzazione dei territori
e della societa italiana. »

164 Voir aussi sur ce theme le chapitre consacré a « Benidorm, haut-lieu du tourisme de masse », dans
Tourismes 2. Moments de lieux (Equipe MIT, 2005), pp. 199-212.

19 pascal Cuvelier souligne que le tourisme de masse qui correspond au modele fordiste du tourisme « se
caractérise [...] par l'expansion de marchés simples et massifs de biens et services touristiques a écouler. »
(Cuvelier, 1998, p.137). En fait, la massification du tourisme renvoie a la démocratisation de la pratique, c’est-a-
dire a l'extension a de larges couches de la société de I'acces au tourisme et a une forme d'organisation de voyage
dans laquelle le client achete un ensemble de prestations qui sont identiques a celles qu'achetent les autres
clients. Et c’est d’ailleurs « [...] le littoral avec tout l'imaginaire qui lui est associé qui va servir de cadre a la
révolution estivale de masse. » (Ibid.).
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de la Riviera de Rimini ou de "l’itinéraire du lieu" (Equipe MIT, 2002 ; voir définition
chapitre 1, § 3.2).

Depuis la mise en tourisme des lieux, la demande touristique a connu de nombreuses
évolutions, tant d'un point de vue quantitatif que qualitatif, ce qui bien évidemment a fait
évoluer le systeme. D'un point de vue quantitatif, on est passé d'un tourisme d'élite caractérisé
par le "petit nombre" (Equipe MIT, 2011) au développement des masses de l'entre-deux
guerres, puis au boum des années 1950-1960. Ce qui caractérise cette destination est, pour
reprendre 1’expression de Philippe Duhamel et Philippe Violier (2009) a propos des lieux
touristiques de bord de mer, I’adaptabilité, la durabilité et la pérennité. Cela rend ce terrain
d’autant plus intéressant qu’il permet d’avoir une lecture sur le temps long et donc de mettre
en perspective I’évolution du systeme localisé avec 1’évolution des pratiques touristiques et

donc de I’environnement social, économique et politique, de la société en général.
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Tableau 2 : Les différents systemes touristiques de la Riviera de Rimini

Systémes touristiques

Périodes

Pratiques

Prémices
Quelques aristocrates, le plus
souvent étrangers

Premiére moitié du 19°
siecle

Immersions
(Cabanes dans les dunes pour
se changer)

Petit nombre
Tourisme d'élite

1843-1915

Cures marines et villégiature

Grand nombre

Années 20 - a la Seconde
Guerre mondiale

Du tourisme curatif au tourisme
recréatif : bains de mer et
vacances balnéaires en famille

Colonies de vacances pour
enfants : les colonies marines
remplacent les hospices marins

Masse Années 50 - Fin années 70 Sand, sea and sun
Balnéaire
Masse Fin des années 70 -Fin des Sand, sea, sun and sex
Balnéaire et années 80 Divertissement
"divertimentificio"**®

1989 — crise des algues

mucilages
Masse Années 90 - a ce jour Diversification et

Individualisée

Glissement recréatif
Développement d’autres
fonctions : foires, congrés

complexification des pratiques :
Balnéaire

Divertissement

Remise en forme, thalasso
Pratiques ludo-sportives
Evénements festifs

Source : notre élaboration

166 . . [ . . . . . . e ‘e
Divertimentificio : ce mot est né de la contraction de -divertimento - divertissement et -artificio — artifice.

L’expression a le sens « d’usine a divertissement ». Elle est généralement utilisée de maniere péjorative.
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2.1.2- Un systeme de type community

Depuis le début des années 2000, la Chambre de Commerce et d’Industrie de Rimini élabore
tous les ans une analyse de ce qu’elle appelle "Le district du tourisme" [l distretto del
turismo] et que, comme nous 1’avons précisé précédemment (voir conclusion du chapitre 3),
nous appellerons "cluster". L’analyse de la CCI prend en considération I’ensemble du
territoire provincial, en faisant cependant une analyse spécifique du littoral. En préambule,
I’étude fournit les précisions suivantes : « Bien que la Région Emilie-Romagne, comme les
autres Régions, soit ['organisme officiellement chargé d’individualiser les districts
économiques et productifs, elle n’individualise aucun district sur son territoire. La province
de Rimini est cependant connue au niveau national et international comme "District
Touristique" de premiere importance, du fait qu’elle a été officiellement reconnue en 2000
par I’OCDE (Organisation pour la Coopération et le Développement Economique). Il y a
aussi différents Instituts non officiels qui ont entre-temps individualisé pour certaines
provinces des typologies de districts ; parmi ceux-ci le Club des Districts a réalisé [...], le
"Guide des Districts Italiens", dans lequel la province de Rimini est individualisée comme le
District du Tourisme (ou plus précisément est défini "district du loisir" et localisé dans le
quadrilatere qui s’étend entre Bologne, Vérone, Venise et Rimini). » (CCIAA Rimini Ufficio
Studi, 2015, n. p.). Les études, analyses et reconnaissances officielles individualisent donc la
Riviera de Rimini comme un systeme de production localisé dont la spécialisation est le
tourisme et les loisirs. Il s’agit d’un systeme constitué de multiples petites entreprises (voir
§ 2.3.2 de ce chapitre) ou les pouvoirs publics jouent, et ce depuis les premiers temps du
tourisme, un roéle important de coordination. On est donc, semble-t-il, en présence de ce que
certains chercheurs (notamment Gaido, 2002 et Della Lucia et al., 2007a) nomment un

systeme de type community.

Nous avons donc décidé de centrer notre travail de terrain sur la Riviera de Rimini, tout en
replacant continuellement ce systéme dans son environnement. Il ne s’agissait pas en effet
d’isoler la Riviera de Rimini du reste du littoral régional qu’elle a contribué & construire et qui
en retour participe a son évolution. Il semblait donc nécessaire d’adopter une approche qui ne
néglige ni les liens, ni les échanges, ni ’emboitement des sous-systemes composant le
métasysteme littoral. C’est pourquoi pour I’analyse des pratiques des touristes par exemple,

nous avons décidé d’élargir notre champ d’enquéte a deux communes, Gatteo a Mare et

150



Partie 1 — Chapitre 4

Cesenatico, situées au nord de la Riviera de Rimini, et avec lesquelles elle ne formait jusqu’a
la premiere moitié des années quatre-vingt-dix, qu’une seule province. Notre objectif était de
vérifier que la maniere dont les touristes activent leur proximité aux lieux, non seulement ne
tient pas compte, mais bien souvent ignore 1’existence méme des limites institutionnelles, qui
en revanche influencent les stratégies d’autres acteurs. Cela nous permettait aussi d’analyser
comment les pratiques des touristes redessinent et recomposent les limites des territoires

institutionnels.

2.2- Une destination du tourisme de masse'®’

Le systeme touristique de la Riviera romagnole en général et celui de Rimini en particulier se
distingue a plusieurs titres. Tout d'abord par les chiffres de fréquentation qui en font I'une des
plus importantes destinations balnéaires du bassin méditerranéen.

En 2015, une étude évalue la fréquentation totale de la Riviera d’]?lmilie—Romagne168 a
6,2 millions d’arrivées et a 38,2 millions de nuitées (Unioncamere Emilia-Romagna-
Trademark Italia, 2015). Ces chiffres sont obtenus en croisant un ensemble d’indicateurs tels
les comptages aux péages autoroutiers, la consommation d’électricité ou les ventes de
boissons par les grossistes. Les données communiquées par cette méthode ne descendent
cependant pas au niveau provincial. Le service statistique de la Région communique pour sa

, . . < L, L, . . 169 . .
part des données disponibles a une échelle géographique plus fine ', mais ceux-ci ne

concernent que la fréquentation des hébergements marchands (voir tableau 3).

Tableau 3 : Arrivées et nuitées dans les hébergements marchands de la Riviera d’Emilie-Romagne en
2015

L, L % sur total des % sur total des
Arrivées Nuitées ., .. i ..
arrivées Riviera nuitées Riviera
d’Emilie-Romagne | d’Emilie-Romagne
Riviera d’Emilie-
Romagne 5.292.312 27.116.739 100% 100%
dont Riviera de Rimini 3.278.669 15.166.157 61,9% 55,9%
dont Rimini 1.633.142 6.916.643 30,8% 25,5%

Source : notre élaboration a partir des données du Service statistiques de la Région Emilie-Romagne.

7 Voir page 147, note 165

168 "Riviera dell’Emilia Romagna" est le terme officiel utilisé pour désigner le littoral de la région Emilie-
Romagne.

1% Certaines d’entre elles sont disponibles au niveau communal.
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Face a une telle fréquentation, on pourrait s'attendre a des structures d'hébergement offrant,
elles aussi, des capacités d'accueil "de masse". Or il n'en est rien. Car c'est sans doute 'une
des principales caractéristiques du systéme : la masse a taille humaine. Le bati dépasse
rarement les 4 a 5 étages (voir illustration 1). Sur I’ensemble du littoral régional, les structures
hotelieres ont en moyenne 35,1 chambres et 69,7 lits (Regione Emilia-Romagna, Servizio
Statistica, 2015). Le littoral jouit en outre d’un taux de fidélisation exceptionnel. En 2000, une
enquéte sur le littoral émiliano-romagnol donnait des taux de fidélité extrémement élevés'™,
que le sociologue Asterio Savelli commentait ainsi : « les vacances en Romagne sont
tellement enracinées dans les habitudes de la majeure partie des enquétés qu'elles constituent
un élément stable de l'identité de chacun d'eux et qu'elles construisent un rapport solide entre

eux et le territoire. »"" (Savelli, 2009, p. 268).

Illustration 1 : Hotels en premiére ligne a Rimini Marina Centro

Photo : Th. Rouleau-Racco, Rimini Marina Centro, ao(t 2015

170 13,4% des enquétés venaient pour la premiére fois, 7,7% pour la seconde fois, 18,3% en étaient entre le 3° et
le 5° séjour de vacances, 16,2% entre la 6° et la 10° et plus de 40% venaient depuis plus de 10 fois (Savelli, 2009,
p. 268).

"V« [...] la vacanza in Romagna é tanto radicata nei costumi della maggior parte degli intervistati da costituire
un elemento stabile dell’identita di ciascuno di essi e da costruire un solido rapporto tra essi e il territorio. »
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2.2.1- Une destination balnéaire

Méme si le systeme s’est largement diversifié et complexifié au cours des dernieres

décennies, la Riviera de Rimini reste avant tout une destination balnéaire.

En 2015, les hébergements marchands des cinq communes littorales de la province de Rimini
ont accueilli, 2 eux seuls, plus de 3 millions de touristes et un peu plus de 15 millions de
nuitées, soit environ 62% des arrivées et 56% des nuitées enregistrées dans I'ensemble des
hébergements marchands'’? de la Riviera d’Emilie-Romagne (voir supra tableau 3). La
commune de Rimini représente, a elle seule, plus de 30% des touristes accueillis et un peu
plus du quart des nuitées effectuées sur I’ensemble du littoral régional. Elle accueille par
ailleurs pres de la moitié des arrivées (49,8%) des cinq communes littorales de la Riviera de

Rimini (voir tableau 4 ci-dessous).

Tableau 4 : Arrivées et nuitées dans les communes de la Riviera de Rimini — Année 2015

i | | 5 Part de la
Bellaria i Cattolica { Misano i Riccione | Rimini Total Total Riviera sur
lgea ! i Adriatico ! communes | Province total

Marina ! : : Riviera province

Arrivées 374.814: 329.265: 142.738: 798.710: 1.633.142| 3.278.669 | 3.346.839 -
11,4% | 10% ! 4,4%:  24,4% = 49,8% 100,0% 98,0%

Nuitées 2.149.669 E 1.836.743 E 775.373 E 3.487.729 E 6.916.643 | 15.166.157 | 15.322.874 -
14,2%;  12,1%) 5,1% 23%.  45,6% 100,0% 99,0%

Source : Ufficio statistica CCIAA Rimini, Il Distretto del Turismo. Anno 2015

A la fin des années quatre-vingt, tout le littoral d’Emilie-Romagne a connu une grave crise en
raison de la prolifération, en pleine saison touristique, de 1’algue mucilage rendant impossible
la baignade. Cette crise a marqué un tournant. Avec une perte de six millions de nuitées en
1989, 1a Riviera de Rimini n'a jamais plus atteint le niveau de 1988 : 17.761.008 nuitées'”.
Depuis le début des années quatre-vingt-dix, les hébergements marchands de la Riviera de
Rimini accueillent en moyenne 2,6 millions'”* de touristes et 15,2 millions de nuitées.

Certaines années, des crises conjoncturelles font passer la fréquentation sous la barre des

"2 Données Région Emilie-Romagne, Service statistiques.

'3 Source : Regione Emilia-Romagna. Movimento turistico nei comuni a vocazione balneare in Emilia
Romagna. Evoluzione 1988-1999.

7% Moyenne calculée sur 27 ans, en reprenant le nombre d’arrivées et de nuitées totales (Italiens + étrangers)
dans les hébergements marchands, de 1988 a 2014. Source : tableaux Unioncamere Emilia-Romagna a partir des
données de la province de Rimini.

153



Partie 1 — Chapitre 4

quinze millions. La fréquentation de la Riviera de Rimini montre cependant une certaine
stabilité dans un contexte économique national'”” difficile. Depuis 2015, I’évolution de la

fréquentation dans les structures réceptives marchandes est cependant repartie a la hausse.

Ces données portent cependant exclusivement sur les hébergements marchands. Or, I’enquéte
2015 sur les vacances des Italiens montre que 47,5%'° des séjours effectués dans le cadre des
vacances, le sont dans des logements privés : propriétés ou logements chez parents et amis.
Pour les séjours des Italiens en Italie, I'nébergement chez parents et amis représenterait a lui
seul plus du tiers des nuitées (33,6%). On peut penser que la fréquentation touristique est en
fait beaucoup plus élevée, comme le montre d’ailleurs au niveau régional la différence entre
les chiffres de 1I’étude Trademark et les statistiques de fréquentation des hébergements

marchands cités supra.

a) Une forte concentration saisonniére

La Riviera étant une destination balnéaire, il va sans dire que la fréquentation connait une tres
forte saisonnalité (voir figure 2). En 2015, 82,6 % des nuitées sont concentrées sur la période
de juin a septembrem. Les efforts des professionnels et des institutionnels pour diversifier et
désaisonnaliser 1'offre font cependant 1égeérement évoluer cette forte saisonnalité. La période
juin-septembre concentrait encore 88,5% des nuitées enregistrées dans les hébergements

marchands en 1996, 85% en 2000.

175 L nstitut National de la Statistique Italienne (ISTAT), dans son annuaire 2014, constate qu’au cours des 15

derniéres années, les Italiens ont voyagé toujours moins, faisant enregistrer une perte de 51 millions de séjours et
d'environ 263 millions de nuitées (ISTAT, 2014).

176 Résultat qui porte sur les vacances des Italiens en Italie et a I’étranger. Au niveau national, la typologie
"hébergements privés" inclut les chambres d'hotes. En otant les 11,8% de la catégorie "Maison/chambre en
location" et les 3,7% de la catégorie "Autre hébergement privé", on obtient ce chiffre qui se ventile entre :
propriétés et logement de parents et amis.

"7 Vu le poids dérisoire de I’arriere-pays dans la fréquentation provinciale, nous utilisons ici des données
élaborées au niveau provincial.
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Figure 2 - Répartition des nuitées par mois dans la Province de Rimini —Année 2014
Courbe bleue : nuitées des Italiens. Courbe marron : nuitées des étrangers. Courbe verte : total nuitées
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Source : Provincia di Rimini. Osservatorio sul turismo, Report 2014.

b) Une durée moyenne de séjour globalement en baisse

Autre évolution des derniéres décennies : la réduction de la durée des séjours sur la Riviera.
Elle est passée d'un peu plus de huit nuits en 1988 a un peu moins de cing nuits au cours des
dernieres années (moyenne provinciale annuelle). Elle baisse 1égérement tous les ans depuis le
début des années 1990, mais reste supérieure pour les touristes étrangers. En 2014, elle était
de 4,7 nuits en moyenne ; en 2015, elle est de 4,6 nuits (4,4 pour les Italiens et 5,2 pour les

étrangers)”g.

Les données 2015 indiquent une durée de séjour légerement plus bréve a Rimini et Riccione :
respectivement 4,2 et 4,4 nuits. Cela s’explique sans doute par le fait que Rimini, ville
touristique, et Riccione, station-ville, ont développé une activité de foires et congres qui, bien
que distincte de I’activité touristique (voir notre définition du tourisme chapitre 1) utilise
cependant I’importante capacité d’hébergement que celui-ci a permis de développer. Les
autres localités ont, elles, une durée moyenne d’un peu plus de 5 nuits : 5,7 pour Bellaria-Igea

Marina, 5,5 pour Cattolica et 5,4 pour Misano Adriatico'”.

La durée moyenne annuelle cache par ailleurs de fortes disparités, d'une part, parce que
comme nous venons de le souligner, elle inclut les voyages d'affaires, mais aussi parce qu’elle

ne tient pas compte des différences saisonnieres, ni du type d’hébergement. Par ailleurs, une

'78 Source : Observatoire touristique de la province de Rimini. Données calculées sur I’ensemble de la province.
17 Source : notre élaboration 2 partir du nombre d’arrivées et de nuitées publiées dans I’étude annuelle de la CCI
de Rimini, I/ distretto del Turismo. Anno 2015.
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analyse réalisée en 2014 par I’Observatoire du tourisme provincial'™ montre une variation de
la durée en fonction de 1'age des touristes : 7,9 nuits pour les personnes de 65 ans et plus, et a
l'inverse, 3,7 nuits pour les jeunes entre 26 et 35 ans. Ces données sont calculées pour
I’ensemble de la province, mais vu le poids dérisoire de I’arriere-pays dans la fréquentation,

on peut considérer qu’elles représentent bien la situation sur le littoral.

2.2.2- Une fréquentation majoritairement italienne

Une analyse de la fréquentation des hébergements marchands des cinq localités littorales, de
1988 a 2014, montre que les Italiens représentent en moyenne 78,6% des arrivées et 76,9%

des nuitées annuelles (voir figure 3).

Figure 3 - Répartition des arrivées et des nuitées dans les communes de la Riviera de Rimini. Valeur moyenne
calculée de 1988 a 2014
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Source : notre élaboration a partir de données publiées par Unioncamere Emilia-Romagna

Cette clientele italienne vient principalement des régions du nord du pays'®' et de la région
Emilie-Romagne elle-méme : Lombardie, Emilie-Romagne, Piémont, Vénétie. On trouve

ensuite les régions d'Italie centrale : principalement Toscane et Latium (voir figure 4).

180 Analyse réalisée a partir des données de fréquentation de 1’ensemble de la province. Source : Provincia di
Rimini. Osservatorio sul turismo, Report 2014. Offerta e domanda turistica nella provincia di Rimini. Anno
2014. Consultable a partir de :
[http://www.provincia.rimini.it/sites/default/files/informa/statistiche/turismo/2014_report/testo.pdf]

81 T e Nord est souvent divisé entre Nord-Ouest [Ligurie, Lombardie, Piémont, Val d'Aoste] et Nord-Est
[Emilie-Romagne, Frioul-Vénétie Julienne, Trentin-Haut Adige, Vénétie] ; le Centre correspond aux régions
Latium, Marches, Toscane, Ombrie. Le Sud ou Mezzogiorno comprend les régions Abruzzes, Basilicate,
Calabre, Campanie, Molise, Pouilles, Sardaigne et Sicile.
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Figure 4 : Régions d’origine des touristes italiens fréquentant la province de Rimini- Année 2014
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Source : Provincia di Rimini. Osservatorio sul turismo, Report 2014.

On comprend dans ces conditions que le systeme touristique soit sensible aux évolutions de la
conjoncture italienne. Les différentes crises économiques mondiales, qui se sont enchainées
depuis les années 2000, ont été particulierement ressenties en Italie. En 2012, le revenu réel
par habitant était identique a celui du début des années 90, passant au nord (la partie la plus
riche du pays) de 19/20.000 € par habitant en 2000, 2 18.500 € en 2012'**,

2.2.3- Allemands et Russes : premiéres clientéles étrangéres '>

La clientele étrangere représente donc en moyenne un peu moins du quart de la fréquentation
annuelle de la Riviera de Rimini (moyenne calculée de 1988 a 2014) : environ 21% des
arrivées et 23% des nuitées. En 2015, dans les cing communes littorales, les touristes

étrangers représentent 20% des arrivées et 22,8% de nuitées. Sept pays représentent plus des

182 7 ANDERIGHI L., « L’evoluzione del reddito disponibile in Italia nell’ultimo decennio », article du
10.05.2013 sur le site Consummo, Diritti e Mercato. Consultable a partir de :
[http://www.consumatoridirittimercato.it/assicurazioni-banche-e-servizi-finanziari/levoluzione-del-reddito-
disponibile-in-italia-nellultimo-decennio-2/]

'83 Sauf indication contraire, les chiffres communiqués dans ce paragraphe ont été calculés a partir des données
fournies par I'Observatoire du tourisme de la province de Rimini et portent donc uniquement sur les
hébergements marchands. Consultables a partir de :
[http://www.provincia.rimini.it/informa/osservatori/index_06_turismo.htm]
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deux tiers des nuitées étrangéres184 (voir figure 5) : Allemagne (22%), Suisse et Russie (12%

chacun), France (11%), Pologne, Belgique et Autriche (4% chacun)

Figure 5 : Riviera de Rimini : répartition des nuitées des touristes étrangers en fonction de leur pays d’origine —
Année 2015

@ Allemagne

m Russie

O Suisse-Liechstenstein
O France

m Pologne

@ Belgique

m Rép. tcheque
O Autriche

m Pays Bas

@ Royaume-Uni
O Autres

12%

1%

Source : Notre élaboration a partir des données de I’'Observatoire du Tourisme de la Province de Rimini.

Les Allemands constituent la clientele historique de la Riviera, qui a accompagné le
développement touristique de l'aprés-guerre, & tel point qu'un journaliste allemand a

surnommé la Riviera de "Teutonengrill" [le grill des Teutons].

Une analyse des données de fréquentation sur 15 ans (2000-2014) montre cependant une
montée en puissance des clienteles de 1'est européen. Les Russes sont désormais la seconde
clientele étrangere de la Riviera. En 2014, vu le poids de Rimini et I’importance de cette
clientele pour la ville, ils constituaient méme la premicre clientele devant les Allemands.

58 (dfi notamment a

Cependant I’effondrement de la fréquentation russe entre 2014 et 201
I’embargo contre la Russie et a la dévaluation du rouble) ainsi qu’une importante campagne
promotionnelle ont, en 2015, redonné aux Allemands leur premiere place. Il faut cependant
souligner qu’il existe des variations entre les localités. Vu son poids, tant en termes de

capacité que de fréquentation, la commune de Rimini influence fortement la moyenne,

184 Analyse réalisée a partir des tableaux statistiques de 1’Observatoire du tourisme de la province de Rimini.
Année 2015. Tableaux consultables a partir de :
[http://www.provincia.rimini.it/sites/default/files/informa/statistiche/turismo/2015_report/index.html]

185 Bn 2015, 51,2% d’arrivées et 54,2% de nuitées en moins pour I’ensemble de la province de Rimini.
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notamment pour ce qui est de la fréquentation russe. Ainsi, si en 2015, les Allemands sont la
premiere clientele étrangere dans les cinqg communes balnéaires, les nationalités qui se placent

6 .. .
a Riccione, Misano

au second rang varient selon les communes. Ce sont les Suisses'®
Adriatico et Cattolica ; les Francais a Bellaria-Igea Marina et les Russes a Rimini. Les Russes
qui représentent 17,5% des nuitées a Rimini en 2015 sont beaucoup moins présents dans les
autres communes littorales. A Riccione, ils ne représentent que 8,5% des nuitées étrangeres et
moins de 3% des nuitées étrangeres dans toutes les autres communes. On percoit ainsi que la

mise en réseau des lieux ne veut pas pour autant dire uniformité du systeme.

2.3- « Une entité socio-territoriale »'%’

« Tout projet de développement local s'inscrit dans un territoire qui a son histoire et son
fonctionnement. » et de ce fait « va étre partiellement contraint par les conditions locales. »
(Violier, 2008, p. 68). Les habitants permanents, qu’ils soient li€s directement ou non a
I’activité touristique, sont des acteurs du systeéme a part entiere. C’est ce que rappellent
Lionello Franco Punzo et Stefano Usai : « [...] le principe de base selon lequel le tourisme,
comme activité et comme production, ne peut exister sans la coprésence et donc la
participation, tant des touristes que du "résident’’, c'est a-dire de deux agents économiques
dotés de propres capacités et volontés de décision. »"* (Punzo et Usai, 2007, p- 18). Au-dela
de l'impact économique a proprement parler, cette coprésence a de nombreuses conséquences
sur la communauté locale, sur le dynamisme démographique, les mouvements migratoires, le
systeme social, le marché de I’immobilier, etc. C’est pourquoi comme nous le développons
supra (voir § 1.1 de ce chapitre), analyser un cluster implique non seulement de s’intéresser a

la demande et au systeme de I’ offre, mais aussi a la société locale dans son ensemble.
2.3.1- Une communauté locale habituée a partager son territoire
Dans certains types de clusters tourisme, nous l'avons vu dans notre revue de littérature, la

communauté locale joue un rdle d'autant plus fondamental que c'est a partir de son

organisation sociale que se structure le systeme productif. La société locale ou localisée,

'8 En fait, la catégorie d’analyse associe Suisse et Liechtenstein.

87 « Un’entita socio-territoriale » (Becattini, 1989, p. 112).

18 « [...]il principio basilare secondo il quale il turismo , come attivitd e come produzione, non pud esistere
senza la compresenza, e quindi partecipazione, sia del turista che del “residente”, di due agenti economici cioe
dotati di proprie capacita e volonta di decisione. »
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« forme conjoncturelle, provisoire et soumise a changement, que la société prend en un lieu
du fait de la coprésence plus ou moins temporaire d'individus. » (Violier, 2008, p. 69),
influence le systeéme productif et est en retour influencée par lui.

Les cinqg communes littorales représentent un peu moins d'un quart du territoire provincial,
mais concentre plus des deux tiers de la population. Entre 2000 et 2015, I’augmentation de la

population de I’arriere-pays est notamment due au rattachement a la province de Rimini de

sept communes*®® appartenant a la région voisine des Marches (voir tableau 5).

Tableau 5 : Riviera de Rimini - Analyse par commune de la population résidente permanente

Territoire Population Population Progression Superficie Population % résidents
de > étrangére au étrangers
référence au 1.01.2000 | au 1.01.2015 2000-2015 en km 1.01.2015
Bellaria Igea 14.290 19.565 36,9% 18,23 2.542 13,0%
Marina
Rimini 131.062 147.971 12,9% 135,48 18.593 12,6%
Riccione 33.966 35.462 4,4% 17,45 3.649 10,3%
Misano Adriatica 9.738 12.972 33,2% 22,36 1.225 9,5%
Cattolica 15.641 17.116 9,4% 6,1 2.031 11,9%
Littoral 204.697 233.086 13,9% 199,62 28.040 12%
% littoral/ 75,2% 69,3% 23,1% 76%
total Province
Total Province* 272.031 336.189 23,6% 863,58 36.881 11,0%
20 communes | 26 communes 26 communes

Source : notre élaboration a partir des données du Service statistiques de la Province de Rimini

Le solde naturel du littoral, comme de toute la province, est négatif'”’. La part de la
population agée de 65 ans et plus correspond a la moyenne italienne : 21,9% des résidents de
la province de Rimini ; 22% en Ttalie''. Dans les communes littorales, mise a part Misano
(19,3%), cette tranche d’age est cependant tres légerement supérieure a la moyenne

provinciale : Riccione, 24,4%, Rimini 23%'2.

189 Jusqu'en 2009, la province de Rimini ne comptait que 20 communes. En 2009, 7 communes de l'arriere-pays,
appartenant précédemment a la province de Pesaro-Urbino (région des Marches), ont été, & leur demande,
rattachées a la province de Rimini. Au 1% janvier 2014, deux communes ont fusionné. La province de Rimini
compte donc désormais 26 communes.

" Données 2015. Sources : ISTAT.

! Source : ISTAT, Bilancio demografico 2015. Consultable 2 partir de :

[http://www istat.it/it/files/2016/06/Bilancio-demografico-2015-1.pdf]

12 Source : Province de Rimini. Service statistiques. 16° Osservatorio demografico provinciale. Données au
1.1.2015. Consultable a partir de :
[http://www.provincia.rimini.it/sites/default/files/informa/statistiche/demografia/2015_popolazione/t_generali.htm]
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Le solde migratoire, en revanche, est positif. La population étrangere, représente 12 % de la
population résidente sur le littoral (la moyenne régionale est de 12,1 % en 2015, celle du
centre-nord du pays de 10,6%)'**. 11 s’agit d’une population qui émigre principalement pour
motif économique, comme en témoigne d’une part l'analyse des tranches d'dge —moyenne
entre 34 et 37 ans selon les communes'™ - et d’autre part, celle des nationalités : les 5
premiers pays de provenance sont I'Albanie, la Roumanie, I’Ukraine, le Maroc et la Chine'®’.
Les données démographiques ne permettent donc pas de déceler un processus de « migrations
héliotropiques » de retraités nord-européens (Duhamel et Violier, 2009, p. 159) comme cela
peut étre le cas sur d’autres littoraux méditerranéens.

En revanche, un certain nombre d’indicateurs montrent 1’urbanité li€e au tourisme et le

partage du territoire auquel la population est habituée (voir tableau 6).

Tableau 6 —Indicateurs liés aux flux touristiques dans cing provinces d’Emilie-Romagne

Province Pression Densité Densité Densité
touristique touristique résidentielle présentielle
Bologne 0,9% 2,3 259,0 261,4
Ferrare 2,4% 3,0 128,9 132,0
Ravenne 4,3% 9,1 211,4 220,6
Forli-Cesena 3,3% 5,5 166,8 172,3
Rimini 12,5% 46,7 373,7 420,4

Pression touristique = augmentation journaliere moyenne de la population due a la présence des touristes.
Densité touristique = nombre journalier moyen de touristes par km?

Densité résidentielle = nombre d’habitants permanents par km?

Densité présentielle = moyenne journaliere d’habitants présents (résidents permanents et touristes) par km?

Source : Région Emilie-Romagne - Rapporto annuale sul movimento turistico e la composizione della struttura
ricettiva (alberghiera e complementare) dell’Emilia-Romagna - Anno 2015

2.3.2- Un tissu dense de petites entreprises

Dans I’'introduction a leur étude annuelle sur le "District du Tourisme" [Distretto del turismo],
les analystes de la Chambre de Commerce de Rimini notent qu’en analysant le tissu

économique de la province de Rimini, on ne peut que constater qu’il correspond réellement a

193 Source : ISTAT, Bilancio demografico nazionale. Consultable a partir de :
[https://www.istat.it/it/archivio/201119]

194 1 a moyenne provinciale est de 35 ans.

15 Source : Osservatorio regionale sul fenomeno migratorio, L’immigrazione straniera in Emilia-Romagna.
Edizione 2016.
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celui d’un district touristique. Et pour étayer ce point de vue, ils mettent notamment en
évidence le nombre élevé d’entreprises liées au secteur tourisme'*®.

Un peu plus de 38% des entreprises'”’ de la province sont identifiées comme tel : 16.333
entreprises sur un total de 42.807 entreprises pour I’ensemble de la province. Sur le littoral, le
pourcentage est plus élevé que la moyenne provinciale : 42,8 % des entreprises des
communes littorales, avec des variations selon les communes. A Rimini, villes aux fonctions
diversifiées, la part des entreprises du secteur tourisme est plus faible que dans les autres

. . 198
communes littorales : environ 40%"°

. A Cattolica, en revanche, station balnéaire et petit port
de péche, plus d'une entreprise sur deux (50,7%) est directement liée au tourisme. Ce sont les
entreprises spécialisées dans le commerce de détail qui sont les plus nombreuses, suivies des

"Restaurants, pizzerias, bars, pubs et glaciers", puis des hébergements (voir figure 6).

Figure n° 6: Riviera de Rimini - Répartition des entreprises dites touristiques en fonction de I'activité

5% 1% 1% 2%

@ Commerce de détail

44% B Restaurants, pizzeria, bars, pubs, glaciers
O Hébergements

O Transports et communication

m Etablissements balnéaires (Plagistes)

@ T.0./Agences de wyages et de réservations
W Salles de jeux/Agences de paris sportifs

O Autres activités touristiques

20%

20%

Source : Notre élaboration, a partir de données de la CCI de Rimini. Etude "Distretto del Turismo 2015"

Les hébergements constituent bien entendu une part conséquente de ces entreprises (19,6%
des entreprises du secteur tourisme du littoral). La Riviera de Rimini présente une
spécialisation hoteliere extrémement forte : 90% des entreprises d'hébergement sont des

structures hotelieres, hotels ou résidences hotelieres, ce qui représente plus des quatre

19 Ce sont les entreprises dont ’activité est principalement liée au tourisme, tels les établissements de plage et
celles dont I’activité est largement influencée par 1’activité touristique (le commerce de détail par exemple). Voir
détail, chapitre 9, p. 500.

7 Dans son analyse, la Chambre de Commerce de Rimini inclut le si¢ge des sociétés et les unités de production
locales.

198 40,1% précisément en 2015. Source : Servie Etudes CCIAA Rimini
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cinquiemes des lits marchands (voir tableau 7) ; situation inversée par rapport au nord de la

Riviera d’Emilie—Romagne, a Comacchio notamment (voir carte 10, p. 570).

Tableau 7 : Capacité d’accueil des hébergements marchands de la Riviera et de la province de Rimini en 2015

Hébergements hoteliers Autres hébergements Total hébergements
(Hotels + résidences hotelieres) marchands marchands
Etabl. Chambres Lits Etabl. Lits Etabl. Lits
Bellaria-lgea Marina 347 11.531 22.389 51 5.930 398 28.319
Cattolica 241 9.229 18.665 25 562 266 19.227
Misano Adriatico 114 3.907 7.983 34 3.995 148 11.978
Riccione 403 13.542 25.956 39 9.687 442 35.643
Rimini 1.093 36.089 69.390 105 4.530 1.198 73.920
Total littoral 2.198 74.298 144.383 254 24.704 2.452 169.087
| Arriere-pays | 31| 561 | 1.168 216 | 2.388 247 | 3.556 |
| Total province | 2.229|  74.859| 145551 a70|  27.092| 2.699| 172.643 |

Source : notre élaboration a partir des données fournies par I'Observatoire du tourisme de la Province de
Rimini [Ufficio Statistica — Provincia di Rimini]

Le nombre d'hotels concentrés sur les 35 km de cote de la Riviera de Rimini est sans aucun
doute 1'un des plus élevés d'Europe : en 2015, 2.198 structures hotelieres offrent 144.383 lits.
Le rapport sur le systeme hotelier italien, publié en décembre 2014 a la demande du syndicat
professionnel Federalberghi (ISTA-Mercury, 2014) place la province de Rimini au second
rang des provinces italiennes pour le nombre de lits hoteliers (données 2012), apres celle de
Bolzano (151.462), mais devant celles de Rome (127.217), de Venise (95.415), de Milan et de
Florence. Rapporté au nombre d'habitants, la province de Rimini se place nettement en téte
avec une moyenne de 456,7 lits pour 1.000 habitants (Bolzano est n° 2, avec 300,1 lits pour
1.000 habitants). C’est plus de 10 fois la moyenne nationale qui en 2012 est de 37,9 lits
hotelier pour 1.000 habitants. La province de Rimini représente 6,7% des hotels italiens,
devancant Rome (4,5%) et Venise (3,6%). En nombre d'hétels, la commune de Rimini se
place d'ailleurs devant celle de Rome qui offre cependant plus de lits, les hotels romains ayant

une plus grande capacité d'accueil.
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< . . A . P Z - 4. 1
Pres des deux tiers des lits hoteliers sont concentrés dans les catégories 3* et 3* supérieur™”.

Dans I’étude de 2014, la Federalberghi note que les hotels 3* et les résidences hotelieres sont
d'ailleurs « la structure portante du systeme hotelier italien avec 51.5% des lits hoteliers
existants. »*° (ISTA-Mercury, 2014, p. 88) et ce qui caractérise le littoral émiliano-romagnol

(Ibid.).

Figure 7 : Répartition des lits hoteliers des cinq communes de la Riviera de Rimini, en fonction du classement.
Année 2015
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O Hétels 3* et 3* Sup.

O Hotels 4*-4* Sup. et 5*
| Résidences hoteliéres
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Source : notre élaboration a partir des données de I'Observatoire du tourisme de la Province de Rimini

L'offre d'hébergements se caractérise par de petits hotels : la moyenne est de 35 chambres par
structures. Au niveau provincial, 52,1% des hotels ont entre 25 et 50 chambres, 33,5% moins
de 25 chambres. Il existe cependant de nombreux groupements, dont les missions et les
objectifs varient (syndicats professionnels, associations et consortiums, clubs de produits,
etc.), mais qui indiquent I’existence de formes de collaboration et d’association en fonction de
buts précis : défense des intéréts de la profession, promotion, commercialisation etc. (voir

chapitre 9, § 1).

Outre cette offre réceptive extrémement développée, la compétitivité du systeme tient sans nul

doute a son offre de divertissement, elle aussi extrémement diversifiée (voir carte 4, p. 146 et

19 Source: Capacita ricettiva in Provincia di Rimini 2015. Consultable a partir de :
[http://www.starnet.unioncamere.it/Consistenza-Ricettiva--20002016_7A17408B268C353].

20« Gli alberghi a 3 stelle (insieme alle RTA) sono la struttura portante del sistema alberghiero italiano con il
51,5% del totale dei letti alberghieri esistenti. »

164



Partie 1 — Chapitre 4

tableau 8). La Riviera offre d’ailleurs une concentration de parcs de loisirs, unique en Italie.
La Chambre de Commerce de Rimini en dénombre 21 en 2015, avec en plus dans un rayon
d’une quarantaine de kilometres, & Mirabilandia (périphérie de Ravenne), le second parc a

thémes d'Ttalie en terme de fréquentation : 1,4 millions de visiteurs pour la saison 2014*".

Tableau 8 : Riviera de Rimini — Nombre d’entreprises dans les principaux secteurs d’activité liés au tourisme et
aux loisirs — Année 2015

Types d’activité Nombre d’entreprises
(sieges + unités locales)

Restauration

Restaurants, pizzerias, bars, pubs et glaciers 2.737

Etablissements de plage ("bagni") 690

(Voir infra illustration 2)

Organisation de voyage/Service de réservation

Tour-opérateurs, agences de voyages et de réservation 195
Discothéques, dancings 64
Location autos, vélos, embarcations 90
Centres de remise en forme 26
Parcs de loisirs 21
Cinémas 15
Agences de paris sportifs et salles de jeux 138

Source : Ufficio Studi, CCIAA Rimini, Distretto del Turismo. Provincia di Rimini — Anno 2015.

21 Source communiqué de presse de la société gestionnaire Parques Reunidos, décembre 2014. Mirabilandia se
classe derriere Gardaland (Vérone) en terme de fréquentation, mais revendique le premier rang en terme
d'extension : 850.000 m* avec le parc aquatique Mira Beach. En 2013, Gardaland, propriété du groupe Merlin
Entertainments (Legoland), a accueilli 2,75 millions de visiteurs en 2014 (source : Global Attractions
Attendance Report, 2014).
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lllustration 2 : Vue panoramique de la plage de Rimini (quartier Marina Centro) avec ses établissements de

plage ("bagni")

Source : © Archivio fotografico dell’Assessorato al Turismo della Provincia di Rimini.

En fait, la Riviera de Rimini constitue la partie méridionale de ce que le sociologue Aldo
Bonomi (2000) a appelé « Le district du plaisir » [Il distretto del piacere], un vaste
quadrilatere qui va de Gardaland (Vérone) a Rimini et Cattolica, en passant par Venise et
Bologne. Dans un article consacré a 1'ouvrage de Bonomi, I'hebdomadaire de la CGIL
[Confederazione Generale Italiana del Lavoro], le plus grand syndicat italien, écrivait : « Une
filiere des émotions et du désir, mais aussi un laboratoire des nouvelles formes de production
de l'immatériel, d'un genre de consommation qui a pour objet l'imaginaire. Cela pourra
surprendre que ce grand "divertimentificio” se gagne le titre de district. Et pourtant la

définition est précise, puisque la s'affinent les techniques, les formes de travail, les
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compétences qui traitent les désirs des hommes. Le district nait de la transformation de
l'univers touristique de la riviera Adriatique. Un temps orienté aux vacances standardisées
des ouvriers et des employés des usines fordistes, aujourd'hui systeme fonctionnel destiné au
nouveau consommateur. Ou, pour le dire comme Bonomi, "consommacteur" : une figure
syncrétique de consommateur et acteur, avec des goits hypermodernes et des intéréts

£ 202
précis. » .

Si cette rapide présentation montre I’intérét de la Riviera de Rimini pour notre recherche, il va
sans dire que la pertinence d’un terrain va de pair avec celle de la méthodologie de recherche.
C’est donc cette démarche méthodologique que nous présenterons dans le prochain

paragraphe.

3- Méthodologie de la recherche

« [...] les méthodes et techniques retenues dans une recherche donnée doivent étre les plus
aptes a rendre compte du sujet étudié et a mener le chercheur vers les buts qu’il s’est fixés en
termes d’aboutissement de son travail. » (Aktouf, 1992, p. 21) Aktouf souligne d’ailleurs
I’interconditionnement entre la problématique, la méthode adoptée et les techniques retenues.
Nous avons congu notre démarche de recherche comme un cheminement dialogique entre
cadre théorique et analyse de données empiriques. Nous nous sommes donc appuyée, comme
nous venons d’en rendre compte (voir chapitres 2 et 3), sur une analyse théorique que nous
avons soumise a un terrain et ce faisant nous avons pu, en fonction des données empiriques
que I’étude de cas nous fournissait, approfondir de nouveau et adapter notre cadre théorique
de départ. C’est cette démarche que nous souhaitons exposer dans cette dernicre partie de

chapitre.

22 TOGNA M., « Da Gardaland a Rimini. Il distretto del piacere », Rassegna sindacale, n. 21, juin 2001.

En ligne a partir de : [http://archivio.rassegna.it/2001/attualita/gennaio-giugno/piacere.htm].

« Una filiera delle emozioni e del desiderio, ma anche un laboratorio delle nuove forme di produzione
immateriale, di un genere di consumo che ha per oggetto I’immaginario. Potra colpire che questo grande
"divertimentificio" si guadagni il titolo di distretto. Eppure la definizione e precisa, poiché i si affinano le
tecniche, le forme dei lavori, le competenze che trattano il desiderio degli uomini. Il distretto nasce dalla
trasformazione dell’universo turistico della riviera adriatica. Un tempo orientato alla vacanza standardizzata
degli operai e degli impiegati delle fabbriche fordiste, oggi sistema funzionale e destinato al nuovo
consumatore. O per, dirla con Bonomi, "consumattore": una figura sincretica di consumatore e attore, con
gusti ipermoderni e interessi precisi. »
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3.1- Le choix d’un terrain

3.1.1- Les objectifs de ’enquéte de terrain

Présenter et justifier notre méthodologie nécessite tout d’abord de rappeler les objectifs que
I’on assigne a I’enquéte de terrain en lien avec la problématique posée.

La revue de littérature a mis en évidence que les acteurs pivot du systeme, dans les systemes
touristiques localisés, ne sont pas tant les acteurs de 1’offre, que les touristes. En fonction du
champ épistémologique défini dans notre premier chapitre, I’objectif du travail de terrain était
tout d’abord de cerner quel est le projet des touristes lorsqu’ils choisissent la Riviera de
Rimini pour leurs vacances, comment ils le mettent en ceuvre, ce qu’ils y font vraiment, les
éventuels différentiels projet-séjour, et la maniére dont ils s’ approprient les lieux. A I'instar de
la démarche préconisée par Michel de Certeau (1990) pour la sphere du quotidien, il nous
semblait primordial d’analyser ce que les touristes "fabriquent” avec le ou les lieux qu'ils
choisissent pour vivre une expérience hors de I'" espace-temps quotidien" ; ou pour reprendre
les termes de Michel de Certeau il s'agit de comprendre « le lexique de leurs pratiques »
(De Certeau,1990, p. 52), afin de cerner « ce que le consommateur fabrique » (Ibid., p. 53).
Dans un second temps, le terrain devait permettre d’appréhender les différents acteurs dans
une perspective dynamique afin de cerner comment ils font systeme. Il s’agissait par
conséquent de percevoir comment les touristes eux-mé&mes, mais aussi la société locale,
articulent les différentes proximités, identifiées dans notre second chapitre comme étant tant
ce qui fonde que ce qui fait la dynamique des clusters tourisme, et par voie de conséquence
leur compétitivité. Il s’agissait de percevoir : les relations que les acteurs entretiennent, en
coprésence ou non, de maniere éphémere ou sur le long terme, selon des modalités formelles
ou informelles, etc. ; les réseaux auxquels ils appartiennent, territorialisés ou non, d’échelle
locale, régionale, nationale voire internationale.

Il va de soi enfin qu’une lecture géographique du phénomene touristique ne peut lire les
dynamiques de ces systemes qu’en lien avec leur dimension spatiale. C’est d’ailleurs ce qui
fonde la singularité, au sens d’apport unique et incontournable, de la démarche géographique,
qui consiste bien a s’interroger sur le fonctionnement de 1’espace en relation avec les acteurs
(Violier, 1999). Mais comme le rappelle Jean-Pierre Olivier de Sardan (2007, p. 2), I’enquéte

de terrain a « ses propres formes de vigilance méthodologique ».

168



Partie 1 — Chapitre 4

3.1.2- La Riviera de Rimini : le choix d’un cas unique

Le premier point qu’il nous semble indispensable d’aborder est notre choix d’étudier un cas
unique. Notre objectif est de comprendre en profondeur comment se crée et fonctionne un
cluster tourisme pour comprendre qu’elles en sont les dynamiques spécifiques. Et pour cela
nous nous inscrivons, comme nous 1’avons illustré dans les précédents chapitres, dans un
cadre d’analyse qui s’appuie sur différents concepts et théories.

Nous nous trouvons donc, de notre point de vue, dans la situation évoquée par Pierre
Collerette (1997, p. 84). 1l s’agit d’analyser « en profondeur [les] divers aspects d’une
situation pour en faire apparaitre les éléments significatifs et les liens qui les unissent, dans
un effort pour saisir la dynamique particuliere de cette situation. » Notre objectif est
d’analyser ces dynamiques, d’en circonscrire les fondements en adoptant la démarche qui
consiste a renverser I’analyse et a partir des pratiques que les touristes mettent en ceuvre avec
et dans les lieux pour les saisir. Il s’agit donc comme le suggere Robert K. Yin (1989) de
mettre a I’épreuve et d’enrichir ce cadre théorique et la Riviera de Rimini s’est imposée
comme un cas présentant toutes les conditions nécessaires (voir § 2 de ce chapitre). Il nous est
cependant clair que ce que nous allons découvrir est un modele provisoire, qui demandera a

étre vérifié a nouveau dans d’autres situations.

Bien que résidant et travaillant depuis plusieurs années en Italie, lorsque nous avons
commencé ce travail, la Riviera de Rimini et toute la Riviera romagnole nous étaient
totalement inconnues. Nous avons donc, comme le préconise Jean-Pierre Olivier de Sardan
(2007), tout au long de notre recherche, tenter d’observer ce & quoi nous n’étions pas préparée
afin de produire des données les plus proches possibles de la réalité des faits, quitte a devoir
modifier nos hypotheses. La relative proximité géographique de ce terrain de notre lieu de
résidence nous a aussi permis de nous rendre a plusieurs reprises sur place pour mener des
observations, afin de nous imprégner du terrain, avant méme de commencer le travail
d’enquéte proprement dit. Elle a également facilité 1’organisation des enquétes, nous donnant
notamment la possibilité de les étaler dans le temps, ce qui a permis par exemple, pour les
entretiens aupres des touristes, d’effectuer 1’enquéte sur les mois de juillet, aofit et septembre

2012.
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3.2- La démarche méthodologique

Au vu des objectifs que nous venons de rappeler, une démarche qualitative s’imposait, car
comme le rappelle Jean-Claude Kaufmann, « [...] les méthodes qualitatives ont davantage
vocation a comprendre, a détecter des comportements, des processus ou des modeles
théoriques, qu’a décrire systématiquement, a mesurer ou a comparer [...]. » (Kaufmann,
2014, p. 26). Plusieurs études ont d’ailleurs montré la pertinence des enquétes qualitatives
pour étudier le sens que les individus donnent a leurs pratiques de mobilités touristiques et

aux lieux qu’ils choisissent en lien avec celles-ci (le travail de Mathis Stock sur

Brighton&Hove et Garmisch- Partenkirchen [2001] notamment).

3.2.1- Une démarche qualitative et éclectique

Nous avons adopté une démarche qualitative en cherchant a croiser différentes sources.
« L’éclectisme des sources a un grand avantage sur les enquétes fondées sur un seul type de
données. Il permet de mieux tenir compte des multiples registres et stratifications du réel
social que le chercheur étudie. » (Olivier de Sardan, 2007, p. 12). Nous avons ainsi pratiqué
des séances d’observations, réaliser des entretiens semi-directifs et procédé a une recherche
documentaire dans les archives des journaux balnéaires. Outre les entretiens et nos recherches
dans les archives (voir infra), nous avons mis en ceuvre a plusieurs reprises des séances
d’observation directe : observations diffuses et observations analytiques, observations
participantes et non participantes. Nous avons utilisé, dans un premier temps, 1I’observation
diffuse®® pour comprendre I’organisation de la plage et sa division en une infinie succession
d’établissements de plage que les Italiens appellent "bagni"***. Nous avons donc arpenté 2
pied, munie d’un carnet de notes et d’un appareil photos, le rivage, de Cattolica a Rimini-
Marina Centro en alternant observation depuis ’estran, depuis le cheminement qui relie
longitudinalement les "bagni", en partie haute de plage, et depuis le remblai. Nous avons aussi

utilisé cette technique pour appréhender comment se déroulaient certaines grandes

293 Jean-Michel Chapoulie (2000, p. 6) remarque que « L’observation diffuse est celle qui est, dans les comptes
rendus de recherche, la source des descriptions de lieux, de comportements saisis de maniére globale et sous les
modalités de 'usuel, du typique, ou encore de la régle. »

2% En italien, le terme officiel pour les entreprises qui exploitent une concession du domaine maritime a des fins
touristiques et récréatives est stabilimenti balneari littéralement "établissements balnéaires". Dans le langage
courant, les Italiens parlent généralement de bagni (littéralement "bains"). Concernant 1’organisation, de la plage,
voir Rouleau-Racco, 2014.
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manifestations annuelles et observé quels types de participants les fréquentaient : le Paganello
2011, tournoi international de frisbee organisé tous les ans aux alentours de Paques ; la Notte
Rosa [Nuit Rose] en 2011 et 2012, grande féte du début de I’été, qui se déroule le premier
week-end de juillet ; la Molo Street Parade 2012, inventée par I’actuel maire de Rimini
(créateur de la Notte Rosa), sorte de trait d’union festif entre la tradition maritime du littoral et
le monde des discotheques ; et enfin, en 2013, le 29° Cartoon Club, festival international du
cinéma d’animation et de bande dessinée, avec concours de Cosplay205 .

Puis nous avons utilisé I'outil de 1’observation participante en passant deux journées
completes dans deux établissements de plage206 différents pour comprendre comment
fonctionnaient les lieux selon les heures de la journée, observer les comportements et
pratiques qui y prenaient place en fonction du zonage (zone des parasols, zone des services,
zone solarium, etc.). Nous avons enfin profité de nos séjours sur place pour regarder ce qui se
passait autour de nous. Nous avons ainsi volontairement pris la demi-pension dans 1’hotel ou
nous logions, afin d’observer comment se déroulaient les repas: 1’organisation, le
comportement et les interactions entre les différents acteurs (propriétaires, personnel,
touristes). Nous avons enfin participé a trois séminaires sur le tourisme organisés a Rimini :
Welcoming Cities 2016, séminaire portant sur I’accueil touristique dans les villes, organisé par
le service en charge du Plan stratégique de Rimini, et le festival IT.A.CA, de Rimini.
Organisé dans différentes villes italiennes, cet événement se présente comme le premier
festival en Italie dédié au "tourisme responsable”. Nous avons enfin participé en juin 2016, a
un workshop organisé par le service en charge du Plan stratégique de Rimini, réunissant

professionnels et universitaires.

Par ailleurs, si nous avons adopté des méthodes qualitatives pour produire nos propres
données, nous avons constamment cherché pour mieux les interpréter a les mettre en
perspective, a les confronter a des analyses et études existantes. C’est pourquoi notre travail
de terrain s’est constamment accompagné d’un important travail de recherche dans les

bibliotheques locales. D’autant plus que la nature du phénomene touristique, fait social global

205 Néologisme né des termes "Costume" et "Play" (jouer). Le Cosplay désigne traditionnellement un phénomene
japonais consistant a se déguiser pour ressembler physiquement a un personnage de fiction (le plus souvent, un
personnage de jeux vidéo). Définition en ligne, consultable a partir de :
[http://www.jeuxonline.info/lexique/mot/Cosplay]

061 a premiére observation s’est déroulée le 1% aout 2012, de 9h a 20h, dans un "bagno" de Rimini-Viserba a
I’invitation du plagiste. La seconde, le 24 aoft de la méme année, de 10h30 a 19h30, dans un établissement de
Rimini-Marina Centro, dans un parfait anonymat, accompagnée de mon conjoint.
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comme nous I’avons défini (voir chapitre 1), demande d’établir des liens transversaux avec de
multiples domaines. Nous avons donc été amenée a consulter des études sur des sujets
apparemment assez éloignés de notre thématique, mais qui nous permettaient de comprendre
des dynamiques que nous découvrions au cours de notre travail. On pense par exemple aux

recherches sur I’histoire industrielle ou agricole du territoire.

3.2.2- Une approche sur le temps long

Sara Nordin (2003 ; voir chapitre 3, § 3.4) le souligne : les facteurs clés qui expliquent le
succes d’un cluster sont a rechercher dans 1’histoire, les traditions et les conditions propres a
une zone géographique particuliere. En effet, si les dynamiques s’inscrivent dans 1’espace,
elles s’inscrivent aussi dans le temps et c’est I’analyse combinée des deux qui, selon nous,
permet d’appréhender une situation a2 un moment donné. Nous avons d’ailleurs pu
directement mesurer la nécessité d’une approche dynamique capable de prendre en compte
I’avant, le pendant et d’entrevoir I’apres, puisque, comme nous 1’exposons dans le chapitre 9,
I’organisation administrative du territoire régional, en lien avec I’évolution du cadre 1égislatif
italien, a complétement évolué au cours de notre travail de terrain : les provinces sont en
phase de disparaitre, une nouvelle organisation territoriale régionale est en train de se mettre

en place.

Afin de mieux appréhender la dynamique de la Riviera de Rimini, nous avons donc opté pour
une analyse diachronique en mesure d’éclairer de maniére pertinente la situation présente.
Nous avons donc commencé par faire une recherche bibliographique sur I’histoire touristique
des lieux et avons eu la possibilité de réaliser deux entretiens avec Ferruccio Farina, auteur de
nombreux ouvrages sur I’histoire touristique de la Riviera de Rimini et créateur d’un site
Internet sur I’histoire du tourisme balnéaire : www.balnea.net (site qui n’est actuellement plus
disponible). Nous avons ainsi constitué un corpus de textes et documents, qui nous a ensuite
servi de base pour la consultation directe des archives des journaux balnéaires, conservés sur
papier et microfilms a la bibliotheque Gambalunga de Rimini. Nous avons principalement
consulté les journaux balnéaires. Il s’agit parfois de suppléments aux journaux locaux, d’un
hebdomadaire publié par la Pro Rimini (sorte de syndicat d’initiative-comité des fétes) ou de
numéros uniques. Certains journaux locaux ont aussi étoffé cette recherche. Il s’agit de

numéros, dans lesquels nous avons identifié (grace notamment a la lecture des historiens
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locaux) d’éventuelles informations utiles a notre recherche. Nous avons procédé a la
consultation de ces documents (voir la liste en annexe 4) en suivant trois axes d’analyse : la
construction spatiale des lieux, le développement du systeme de production et les relations

entre touristes et acteurs locaux.

3.3- Les entretiens avec les touristes : cerner les « arts de faire »

« L’entretien reste un moyen privilégié, souvent le plus économique, pour produire des
données discursives donnant acces aux représentations émiques (emic), autochtones,
indigeénes, locales. » (Olivier de Sardan, 2007, p. 7). Jean-Pierre Olivier de Sardan souligne
aussi que I’entretien oscille généralement entre deux pdles : celui du racontant et celui du
consultant. Dans le premier cas, I’informateur est sollicit¢ a propos de son expérience
personnelle et on lui demande de raconter un fragment de sa vie. Dans le second, il est « invité
a dire ce qu’il pense ou ce qu’il connait de tel ou tel sujet, [et] est supposé alors refléter au
moins en partie un savoir commun qu’il partage avec d’autres acteurs locaux. » (Ibid.) Nos
enquétes se scindent en deux grands groupes : celui des touristes et celui des professionnels et
institutionnels. Si dans chaque groupe, les informateurs ont eu les deux rdles, dans le premier
cas, le role de nos informateurs était principalement celui de racontant, tandis que ceux du
second groupe avait a part égale un rdle de "consultant" et de "racontant”". L’objectif des
entretiens avec les opérateurs, au-dela de leur propre expérience, était de solliciter leur
« compétence » sur le systeme, c’est-a-dire sur leur capacité a nous dire ce qui s’y passait, a
donner leur avis.

Quoi qu’il en soit, et pour reprendre I’expression de Blanchet et Gotman (1992), notre objectif
était moins d’obtenir des réponses que de recueillir un discours, de cerner les logiques qui
sous-tendent I’action des acteurs, de mettre a jour une diversité de pratiques de recréation
pour les touristes et de production pour les opérateurs publics et privés afin de mieux
appréhender comment concrétement se met en ceuvre la co-création des ressources et la co-
production des richesses. Seul 1’entretien pouvait nous permettre d’atteindre ces objectifs.
Outre la cohérence de 1’outil avec la démarche, sa validité tient aussi au choix des individus,
au déroulement des entretiens et a la grille utilisée. C’est ce que nous allons désormais

exposer.
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3.3.1- Le choix des informateurs

A P’instar de ce que suggere Jean-Claude Kaufmann (2014), s’agissant de qualitatif, nous ne
parlerons pas d’échantillons, mais de choix des informateurs. Nous avons d’ailleurs suivi ses
préconisations, et sans rechercher la représentativité basée sur des criteres tels que 1’age, le
lieu de résidence, etc., nous avons cependant cherché a diversifier les individus en fonction de
certains criteres.

L’objectif de notre enquéte était purement qualitatif. Nous souhaitions par ces entretiens
mieux cerner le projet des touristes qui fréquentent ce territoire et approfondir leurs pratiques
ainsi que leurs arts de faire. Nous n’avions donc pas a rechercher la représentativité
statistique, calculée a partir des données quantitatives de fréquentation. Nous avons en
revanche tenté de privilégier la variété des hébergements représentés et la diversité des
nationalités. C’est ce qui explique que nous avons réalisé 50 entretiens et en avons exploité 43
pour notre analyse : 23 entretiens ont été réalisés avec des touristes italiens et 20 avec des
touristes étrangers, alors que les touristes italiens représentent plus des deux tiers des arrivées
touristiques. Nous avons €carté certains entretiens réalisés comme test et ceux réalisés en
russe (voir infra). Nous avons par ailleurs cessé nos entretiens lorsque que, pour I’ensemble,
nous avons atteint un seuil de saturation (voir présentation des personnes interviewées en

annexe 5).

Comme nous le notions dans la présentation de notre terrain (voir § 2 de ce chapitre), nous
avons réalisé ces enquétes dans 6 communes : Bellaria-Igea Marina, Rimini, Riccione et Misano
Adriatico, Gatteo a Mare et Cesenatico. Nous avons en effet choisi de déborder les limites
administratives de la province de Rimini et de faire des enquétes tant sur la Riviera de Rimini
que dans les communes littorales de la province voisine de Forli-Cesena, qui formait
d’ailleurs jusqu’au milieu des années 1990 une seule province avec celle de Rimini. Notre
objectif était ainsi de vérifier que le projet et les pratiques des touristes ne tiennent pas compte
des limites institutionnelles, qu’ils ignorent le plus souvent, et que les touristes, par leurs
pratiques, redessinent les territoires définis par les institutionnels. Les entretiens ont été

réalisés entre le 23 juillet et le 11 septembre 2012.

Nous avons retenu différents lieux d’enquéte : les hébergements, les établissements de plage,

utiliser un réseau personnel pour rencontrer des personnes en location meublée et profiter
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d’une rencontre faite sur la voie publique. Il est en effet difficile de réaliser ce type
d’entretiens dans les lieux publics en raison de la chaleur, du bruit et de la nécessité, vue la
durée de I’entretien, de trouver un endroit a I’ombre, avec possibilité de s’asseoir. La quasi-
totalité des entretiens a donc été réalisée dans les hébergements ou séjournaient les touristes et
dans les établissements de plage, avec 1’autorisation des gestionnaires. Dans les hotels, la
plupart des touristes sont en pension complete, voire demi-pension et le café est généralement
pris dans les salons, dans le jardin et ou au bar. Les professionnels nous ont conseillé de venir,

207 Ces moments sont effectivement des

au moment du café, apres le repas du midi ou du soir
moments de pause dans la journée : juste aprés le déjeuner, il fait trop chaud pour repartir
aussitot a la plage et le soir, les personnes se reposent un peu avant de ressortir. Nos
informateurs étaient donc dans des conditions optimales, tranquillement assis, a 1’ombre,
souvent devant des boissons, pour accepter de nous consacrer un peu de leur temps. Du coté
des professionnels, nous avons eu entiere liberté pour passer entre les tables et entamer
librement la conversation avec qui bon nous semblait. Dans les campings, aprés nous étre
identifiée a I’accueil, nous avons pu arpenter en toute liberté les allées des terrains. Seul un
camping 4* de Riccione a préféré que nous contactions les campeurs sur la plage et nous a
indiqué le nom de I’établissement de plage avec lequel il travaillait. Ces enquétes dans les
hébergements ont été complétées par des entretiens dans des établissements de plage, 1a aussi
apres autorisation des plagistes. Dans ce cas, I’entretien se déroulait généralement dans la
partie réservée aux transats et aux parasols. Pour les locations meublées et les personnes

rencontrées dans le bus, les entretiens ont eu lieu dans un café.

Les entretiens ont été réalisés en quatre langues : italien, francais, allemand et russe. Nous
avons réalisé seule les entretiens en italien et en francais. Nous avons, dans un premier temps,
tenté de réaliser des entretiens en anglais avec des Allemands. Le niveau de langue de nos
interlocuteurs ne permettait cependant pas un échange suffisamment riche pour notre analyse.
Nous avons alors demandé 1’aide d’une amie traductrice-interpreéte, de langue maternelle
allemande. Nous 1’avons formée au préalable et avons réalisé ensemble les entretiens en
allemand. Elle nous présentait, expliquait le cadre et I’objectif de notre démarche et menait en
notre présence ’entretien selon notre grille. Ensemble, nous avons ainsi réalisé six entretiens

en allemand. Si pour notre part, nous ne maitrisons pas suffisamment 1’allemand pour mener

27 pour I’auberge de jeunesse, la stratégie est un peu différente et nous sommes passée en début de matinée, a
I’heure du petit déjeuner.
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une telle conversation, notre niveau de langue nous permettait cependant de comprendre
grande partie de I’échange et de vérifier que I’ensemble des thémes était bien abordé. Dans la
plupart des cas, l’interprete faisait elle-méme les relances ayant parfaitement compris
I’objectif et le procédé de la démarche ; nous ne sommes que rarement intervenue et lorsque
cela a été nécessaire, I’interprete a alors traduit nos questions.

Cela a donné un résultat tres satisfaisant et un matériel extrémement riche, tant
qualitativement que quantitativement ; certains entretiens pouvant durer jusqu’a 50 minutes.
Les touristes étaient ravis en effet de pouvoir discuter avec une personne germanophone
vivant en Italie. La réussite de ce mode de fonctionnement tient sans doute au fait que nous
avions déja, dans d’autres circonstances professionnelles, travaillé en tandem avec cette
personne. C’est elle qui s’est ensuite chargée de retranscrire en italien, mot pour mot, tous les
enregistrements, et nous avons traduit en francais, les passages que nous citons dans cette
these.

Nous avons voulu procéder de la méme maniere pour interviewer des touristes russes, car la
aussi le niveau d’anglais de nos interlocuteurs ne permettait pas de recueillir un matériel
suffisamment riche. Nous avons finalement trouvé une jeune femme bulgare, ayant fait ses
études en russe, qui a accepté de nous accompagner. Comme pour 'interpréte de langue
allemande, nous I’avons formée au préalable et accompagnée a Rimini. Cette tentative a été
un échec. Malgré toute sa bonne volonté, la personne s’est révélée inadéquate, tant pour la
réalisation des entretiens que pour la retranscription du matériel qui avait été enregistré. De
plus, ne connaissant absolument pas la langue, nous n’étions pas en mesure de suivre la
conversation, ni donc de vérifier que tous les themes étaient bien abordés. Nous avons donc

da écarter de I’analyse les entretiens réalisés en russe.

3.3.2- La grille d’entretien

Nous avons choisi de réaliser des entretiens semi-directifs a partir d'une grille d'entretien dont
les themes pouvaient étre abordés dans un ordre dicté uniquement par le discours du ou des
interviewés. Les entretiens ont été intégralement retranscrits dans leur langue d’origine pour
les entretiens en francais et en italien, et directement en italien pour les entretiens réalisés

avec I’interprete de langue allemande.
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Si les statistiques produites par 1’Observatoire du tourisme provincial nous permettent de
saisir I'aspect "quantitatif" de la fréquentation touristique, elles s'averent inopérantes pour
comprendre quel est le projet des touristes qui choisissent cette Riviera pour la premiere fois
ou pour la quarantieme année de suite ; pour comprendre comment ils choisissent telle localité
plutdt que telle autre, comment ils réservent, comment ils organisent leur journée ; s’ils sont,
comme on les caricature souvent, des voyageurs sans autonomie qui vont de I’hotel a la plage
et de la plage a I’hdtel, si peu mobiles que certains mettent méme en doute qu’on puisse parler
de tourisme. En fait, dans la lignée des travaux de Michel de Certeau (1990), nous souhaitions
comprendre les arts de faire des touristes, comment a partir de I’offre de ces lieux, ils co-
produisent leur propre expérience touristique. Suivant le discours de Michel de Certeau, nous
sommes partie de 1’idée que tout comme pour le quotidien, dans "I’espace-temps hors
quotidien", « [...] a une production rationalisée, expansionniste, centralisée, spectaculaire et
bruyante, fait face une production d'un type tout différent, qualifiée de "consommation”, qui a
pour caractéristiques ses ruses, son effritement au gré des occasions, ses braconnages, sa
clandestinité, son murmure inlassable, en somme une quasi-invisibilité puisqu'elle ne se
signale guére par des produits propres (ou en aurait-elle la place ?), mais par un art
d'utiliser ceux qui lui sont imposés. » (De Certeau, 1990, p. 53).

Ce que nous souhaitions découvrir a travers ces entretiens, ¢’étaient bien les « pratiques de la
consommation, [...] l'activité méme de "faire avec”, [...] les trajectoires tactiques qui, selon
des criteres propres, sélectionnent des fragments pris dans les vastes ensembles de la
production pour en composer des histoires originales. » (Ibid., p. 58). »

Pour cela, il fallait approfondir certains theémes en donnant la parole aux touristes. Les faire
parler de leurs vacances, prendre le temps de les écouter. Le choix de l'entretien a partir d’une
grille thématique s'est donc tout naturellement imposé comme 1'outil adéquat pour atteindre

notre objectif.

La grille a été structurée autour de quatre grands the¢mes (voir annexe 7A) - le projet, le
séjour, le rapport au lieu, l'information - plus un ensemble de questions permettant de mieux
connaitre l'interviewé et de le "situer" par rapport a cette expérience touristique précise : qui
I’accompagne ? Ce séjour correspond-il aux congés d’été ?, etc. ; mais aussi par rapport a son
niveau général de compétence touristique (Ceriani et al., 2004) : ou a-t-il passé ses vacances

I’année précédente ? Part-il durant I’année ? etc. Selon Jean-Claude Kaufmann en effet, il est
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nécessaire de toujours situé 1’informateur. « Plus ce principe est respecté, plus la constitution

de I’échantillon peut étre effectuée avec souplesse. » (Kaufmann, 2014, p. 42)

3.3.3- Laréalisation et I’exploitation des entretiens

Nous avons tenté d’instaurer avec les touristes une dynamique de conversation, mais la
technique de I’entretien est loin d’€tre aisée. Il faut mémoriser tous les thémes, sans cependant
les aborder dans l’ordre ou on les a pensés, mais en les replacant naturellement selon
I’articulation logique de la conversation. Tout en ne perdant pas de vue les thémes a aborder,
il faut se concentrer sur le discours de 'informateur pour ne pas «laisser passer » une
information intéressante et éventuellement relancer son interlocuteur sur le sujet. A cela il
fallait ajouter le bruit ambiant, les éclats de voix et souvent aussi la musique de fond.

Nous n’avons eu aucun probléme pour établir le contact avec nos informateurs. Le fait que
notre présence était visiblement autorisée par la direction de la structure annihilait tout
sentiment de méfiance a notre égard. Jean-Claude Kaufmann (2014) note d’ailleurs qu’aux
yeux de I’informateur, I’enquéteur est un personnage étonnant. Nous 1’étions doublement, tant
pour les Italiens que pour les francophones, parce qu’en plus de faire une enquéte, nous étions
francaise et bilingue. Nous nous sommes ainsi souvent trouvée, généralement a la fin de la
conversation, lorsque nous éteignions le magnétophone, & &tre a notre tour questionnée.
Parfois, cet échange, hors "entretien formel" si on peut dire, a permis de relancer la
conversation sur les themes de notre grille et nous avons fait repartir le magnétophone.

Les entretiens ont une durée moyenne d'une vingtaine de minutes. Certains sont beaucoup
plus longs, mais force est de constater que ce ne sont pas les plus longs qui fournissent le
matériau le plus intéressant. Tous les entretiens ont été intégralement retranscrits dans la
langue d’origine, sauf pour ’allemand, ou I’interprete a directement retranscrit en italien. Puis
nous avons traduit en francais les passages qui nous semblaient intéressants pour illustrer

notre analyse.
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3.4- Les entretiens avec les professionnels : comment se mettent en place les
proximités

Le second groupe d’entretiens a été réalisé aupres d’experts, d’acteurs institutionnels et de
professionnels. Nous avons aussi réalisé deux entretiens (I’'un a Riccione et I’autre a Rimini)
avec des habitants dont I’activité professionnelle n’est pas directement liée au tourisme.
L’objectif était d’une part de recueillir des informations sur les relations et interactions entre
ces acteurs et les touristes (notamment pour les acteurs professionnels que nous appelons les
"opérateurs") et d’obtenir des éléments sur la maniere dont ils s’organisent et se coordonnent :
les coopérations, les réseaux qui existent, leur fonctionnement et enfin la manie¢re dont ils
percoivent I’évolution du systéme.

L’objectif n’était pas de cerner toutes les interactions existantes, tous les réseaux opérant,
mais bien d’individualiser le systéme relationnel dans son ensemble, en lien avec nos
hypotheses, a savoir que c’est la capacité a intégrer les touristes comme composante a part

entiere du systeme qui donne a celui-ci son dynamisme et sa compétitivité.

3.4.1- Le choix des informateurs

Une recherche exploratoire croisant la lecture d’ouvrages sur la Riviera, le suivi régulier des
sites institutionnels des différentes communes et la lecture de la presse locale nous a permis
de dresser une carte des acteurs localisés. Nous avons ainsi pu les regrouper en catégories - les
entreprises touristiques, les organismes professionnels et les institutionnels, la communauté
locale et les experts - et identifier ceux qui semblaient avoir un role-clé.

Certains informateurs ont été retenu principalement pour leur réle de "consultant” ; c’est le
cas principalement des institutionnels et d’organismes professionnels. D’autres en revanche
ont été sollicités plus en tant que "racontant”, comme étude de cas permettant d’illustrer de
maniere "exemplaire”, au sens d’illustrant un type commun, les dynamiques mises en lumiere.
Leur "recrutement" a suivi plusieurs stratégies: prise de contact a partir de nos propres
recherches, conseils d’autres informateurs, voire aussi de fagcon spontanée lors de nos séances
d’observation diffuse. Par ailleurs, certains entretiens que nous souhaitions réaliser n’ont aussi
jamais pu se faire, pour des problemes de calendrier : les personnes n’étant pas disponibles
aux dates et périodes ou nous pouvions nous déplacer. D’autres en revanche n’étaient pas

prévues et nous avons saisi I’opportunité que le terrain nous offrait (voir annexe 6).
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3.4.2- Les grilles d’entretien

L’intérét égal entre le role de "consultant" et de "racontant” que ces entretiens assignent aux
informateurs a commandé une plus grande modularité des grilles.

Pour les experts, organismes professionnels et institutionnels, nous avons adapté la grille
d’entretien en fonction des informations (role de consultant) que nous souhaitions obtenir sur
le systeme et la position de nos interlocuteurs dans celui-ci. Dans ce cas nous avons pour
chaque entretien préparé une grille adaptée.

Pour les professionnels, hébergeurs ou plagistes, nous avons en revanche utilisé une grille
identique articulée autour de quatre grands thémes. Le premier permet de mieux connaitre
I’organisation et son histoire. Le deuxieéme a pour but de cerner ’offre de service et sa
commercialisation. Le troisieme s’intéresse aux relations avec les clients et tente
d’appréhender la dynamique d’innovation de I’entreprise. Le troisieme théme s’intéresse aux
relations avec les autres acteurs professionnels et institutionnels. Le dernier theme enfin
s’intéresse a la perception que les acteurs ont du systeme et a leur vision de son évolution

(voir annexe 7B).

3.4.3- Laréalisation et I’exploitation des entretiens

En général, une premiere prise de contact avec les informateurs se faisait par téléphone. Ce
premier contact €tait le plus souvent suivi d’un courrier électronique parfois pour formaliser
la demande de rendez-vous, parfois pour simplement confirmer par écrit ’accord pris par
téléphone. Certains entretiens se sont aussi faits de maniére impromptue, lors d’observations
diffuses (c’est notamment le cas pour plusieurs plagistes) ou pour certains professionnels, lors
de nos déplacements dans les hébergements pour réaliser des entretiens avec les touristes.

Comme pour les touristes nous avons tenté d’instaurer le plus possible une conversation avec
nos interlocuteurs, en ayant mémorisé au préalable les différents themes de la grille, et en
utilisant le plus possible la reformulation et la relance. Aucun entretien ne suit donc le déroulé
de celle-ci et les différents themes sont abordés de maniere "discontinue". Nous avons
souvent préféré laisser parler notre interlocuteur et donc recueillir des informations qui
pouvaient éclairer de maniere inédite notre réflexion, plutdt que de suivre de manicre

rigoureuse notre grille. Il n’est par ailleurs pas anecdotique, au vu de notre problématique, de
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souligner que nous avons généralement rencontré une grande disponibilité de la part des
professionnels, méme en pleine saison.

Mis a part deux entretiens, I’ensemble a été enregistré, mais contrairement aux entretiens avec
les touristes, nous n’avons pas retranscrit intégralement chaque enregistrement. Nous avons

procédé différemment en retranscrivant dans des fiches thématiques certains passagesm.

4- Conclusion du chapitre

La construction de la démarche méthodologique est le fondement de tout travail de these.
Nous avons dans ce chapitre précisé notre problématique, posé les différentes hypotheses et
présenté la méthodologie construite pour mieux cerner les dynamiques propres aux clusters
tourisme. Nous avons aussi présenté et argumenté le choix du terrain auquel nous avons
soumis ces hypotheses de recherche.

Au terme de 1’étude de littérature qui a constitué le point de départ de notre réflexion, nous
avons adopté la démarche préconisée par certains chercheurs (notamment Clergeau et Violier,
2013a et 2013b). En cohérence avec leur analyse et contrairement au schéma habituel d’étude
des clusters tourisme, nous avons construit notre démarche en partant de 1’analyse des
touristes et de I’expérience qu’ils vivent sur la Riviera de Rimini. L’approche qualitative et la
réalisation d’entretiens semi-directifs aupres des différents acteurs se sont imposées comme
I’outil pertinent afin de mieux cerner les dynamiques de ce systeme. Ils occupent donc une
place centrale dans notre démarche.

Nos entretiens permettent d’analyser la situation a un moment donné de I’histoire des lieux,
celui correspondant a la période de notre recherche. Or les lieux et le systtme de co-
production dont ils sont tant le support que le résultat sont la résultante d’un avant et le
fondement d’un apres. C’est pourquoi il nous a semblé nécessaire de faire un travail
d’archives pour recueillir des données nous permettant de mieux analyser et de contextualiser
la situation actuelle.

Tout au long de cette recherche nous avons fait ndtre cette phrase de Jean-Claude Kaufmann
(2014, p. 25) : « la méthode, comme la théorie, est un instrument, qui devrait savoir rester
souple, variable, évolutif. » C’est ce que nous avons tenté de faire par un aller-retour constant

entre le cadre théorique et notre travail de terrain.

208 Jean-Claude Kaufmann (2014) expose cette méthode dans son ouvrage, L’entretien compréhensif, pp.
77-82
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CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE

Emprunter des concepts a ’industrie pour analyser la réalité du développement touristiques
implique de bouleverser un certain nombre de parametres d’analyse. Tel est le constat que

I’on peut retirer de cette premicre partie.

Nous avons tout d’abord défini le cadre théorique de notre recherche, précisé que nous
inscrivions notre réflexion dans une approche qui considere le tourisme non pas seulement
comme un phénomene économique, mais comme un phénomene social global qui, s’il peut
s’inscrire dans un cadre marchand, résulte du projet existentiel d’individus qui le mettent en
ceuvre a travers des pratiques sociales. De telles pratiques présentent deux caractéristiques
majeures : elles s’inscrivent dans 1’espace-temps du hors quotidien et supposent un
déplacement.

Nous nous sommes ensuite intéressée aux concepts de districts industriels, clusters, et
Systemes Productifs Localisés (SPL) auxquels, depuis quelques décennies, les études en
tourisme se référent pour analyser, expliquer ou proposer de nouveaux modeles de
compétitivité des territoires touristiques. Nous avons tenté de cerner 1’originalité de chaque
modele. Nous avons montré que dans certains cas les différences sont purement sémantiques,
ou liées a I’approche disciplinaire des chercheurs. En fait, quelle que soit I’appellation
retenue, 'unité d’analyse de ces systemes est le territoire et leurs dynamiques sont a
rechercher dans leur capacité a activer un ensemble de proximités. Nous avons ainsi retenu les
cinq proximités définies par Boschma (2005) : géographique, organisationnelle, cognitive,

sociale et institutionnelle.

Nous avons ensuite analysé comment la littérature scientifique en tourisme se réfere a ces
concepts, qui transposés au tourisme deviennent district touristique, cluster tourisme, ou
Systeme Touristique Local ou Localis¢ (STL). Si la plupart des chercheurs mettent en
évidence les spécificités du tourisme, rares sont ceux qui tirent les conséquences quant aux
nécessaires adaptations que requiert le transfert au tourisme de ces concepts définis en

référence a 1’industrie.
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Suivant la voie ouverte par Cécile Clergeau et Philippe Violier (2011, 2012, 2013a et 2013b),
nous défendons le principe d’un renversement de 1’angle d’analyse et la nécessité pour
comprendre les dynamiques des clusters tourisme, de s’intéresser en premier aux pratiques

des touristes dans les lieux qu’ils choisissent pour vivre une expérience touristique.

Il s’agit donc de mettre en place une analyse qui repose tant sur la demande, que sur le
systeme de production que sur les lieux ou I’ensemble se déploie. Cela nécessite tout d’abord
d’identifier et de comprendre les processus a 1’ceuvre dans la création des ressources
toulristiqueszo9 et la mise en place d’un systetme de co-production. Comprendre comment le
systeme d’acteurs - ¢’est-a-dire, les touristes, les opérateurs de I’offre et toute la société locale
- activent les proximités spatiale et a-spatiale semble ici fondamental. Cependant, par rapport
au schéma classique d’analyse des proximités au sein d’un systeme de production localisé,
une question centrale se pose : comment s’activent ces proximités si I’acteur pivot du systeme
n’est territorialisé que de maniere éphémere ?

C’est sans doute la toute la singularité des clusters tourisme, tous leurs enjeux aussi.

Enfin, une approche géographique du phénomene touristique ne peut pas ne pas s’interroger
sur les formes que de tels systémes construisent du point de vue spatial. Si la question n’est
pas abordée comme telle dans notre revue de littérature, plusieurs chercheurs s’interrogent
cependant sur le probleéme des limites du systeme et en soulignent toute la complexité.
Comment en effet saisir les limites d’un systeme défini en premier par les pratiques des
touristes et donc tout a la fois varié et variable ?

Nous proposons de réfléchir a partir des travaux sur la région touristique (Piriou, 2012). Ces
territoires prennent la forme des réseaux qui les structurent, emboitant les échelles, mélant un
ensemble de lieux élémentaires (les noeuds des réseaux). Le tourisme étant un phénomene
urbain, on peut penser que quelle que soit leurs configurations spatiales, les clusters tourisme

ont en commun un fort gradient d’urbanité.

Un terrain d’enquéte, la Riviera de Rimini, a été sélectionné pour vérifier I’analyse de ces
enjeux. C’est a partir de ce systtme que nous entendons renverser 1’analyse classique, pour

montrer comment les différentes proximités sont activées au sein d’un cluster tourisme,

209 A 1a suite de nombreux chercheurs (notamment Kebir, 2006), nous avons défini dans le chapitre 1,
§ 3.1, puis approfondi dans le chapitre 4, § 1.2.1, les ressources comme un construit social.
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permettant ainsi la co-création des ressources et la mise en place d’un systtme de co-

production.

La problématique définie appelle une approche qualitative. L’axe central de la démarche est
donc constitué par des entretiens semi-directifs, réalisés aupres des touristes et de la société
locale. Une analyse des travaux des historiens et une recherche dans les archives des journaux
balnéaires devrait en outre permettre de mettre en perspective et contextualiser les données

que nous produirons, dans le but de saisir les dynamiques du systéme sur le temps long.

Notre recherche empirique partira donc de ’analyse des touristes, de leurs projets et de leurs
pratiques. Cela permettra d’analyser comment les touristes s’emparent de leur proximité
spatiale temporaire avec les lieux choisis pour vivre une expérience touristique et comment,
ce faisant, ils co-créent les ressources et participent au systeme, affirmant ainsi leur statut

d’habitants des lieux et d’acteurs du systeéme productif localisé.
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INTRODUCTION A LA DEUXIEME PARTIE

«[...] avant d’étre habitant, I’individu est migrant, son étre au monde est le résultat d’un déplacement. »
“[...] prima di essere abitante, il soggetto ¢ migrante, il suo esserci ¢ il risultato di uno spostamento.”
Franco Farinelli, 2003, Geografia. Un’introduzione ai modelli del mondo

Pour comprendre la dynamique productive des clusters tourisme, il faut prendre comme unité
d’analyse les lieux, la réalité socio-économique des lieux, en intégrant 1’ensemble des
résidents. Nous posons ainsi ’hypothése que bien que temporairement, voir fugacement
territorialisés, les touristes sont des habitants temporaires capables de s’emparer de cette
proximité spatiale temporaire avec les lieux qu’ils choisissent pour y mettre en ceuvre leur
projet, vivre une expérience et ce faisant participer a la création de ressources. Ce qui en fait

des habitants temporaires des lieux et des acteurs du systeme localisé.

Cette hypotheése que nous avons posée dans la premieére partie de notre travail constituera le
point de départ de notre réflexion.

L’objectif de cette deuxieéme partie est de montrer la pertinence du renversement de la
démarche que nous défendons, c’est-a-dire la nécessité de prendre le territoire comme unité
d’analyse et de considérer les touristes comme des habitants des lieux et des acteurs du
systeme touristique localisé. Cela suppose de montrer d’une part le réle fondamental qu’ils
jouent dans la création des ressources et d’autre part d’analyser comment, bien que temporaire
voire fugace, les touristes s’approprient leur proximité avec les lieux qu’ils choisissent pour
vivre leur expérience touristique, et les habitent ; ou pour reprendre l’analyse d’Olivier
Lazzarotti (2006), comment ils y tiennent place, sont conformes aux mesures dominantes de

ces lieux et ce faisant participent a leur validation et a leur production.

C’est pourquoi dans un premier chapitre nous nous intéresserons plus particulierement a la
création des ressources et en conséquence a la naissance des lieux et du systeme localisé,
avant d’analyser comment de nos jours les touristes continuent a se les approprier et a les

habiter pour mettre en ceuvre leur projet de recréation.
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CHAPITRE 5 - DES PRATIQUES AUX RESSOURCES
TOURISTIQUES : DYNAMIQUE D'UNE RELATION

Introduction au chapitre

Nous avons précisé, dans la premiere partie de ce travail, que « L' attraction touristique”,
formule inconsciente de la littérature spécialisée, ne rend pas compte du fait que la création
d'un lieu est la réponse d'une société a un besoin clairement identifié. » (Equipe MIT, 2002,
p- 169). Et nous avons inscrit notre réflexion dans la lignée des travaux qui considerent la
ressource, non pas comme un élément préexistant a une mise en tourisme, mais comme un
construit social (voir chapitre 1, § 3.1).

Dans ce cadre d’analyse, les ressources touristiques ne préexistent pas au systeme de
production localisé, mais naissent avec lui : « Entité propre (un chdteau est un chdteau)
[’objet devient ressource, c’est-a-dire un intrant mobilisable dans le cadre, par exemple, du
systeme de production touristique (un chdteau est un bdtiment remarquable). Dans ce
contexte, la ressource est relationnelle, elle ne préexiste pas. C’est un construit situé dans le
temps et dans ’espace. » (Kebir, 2006, pp. 703-704).

Nous estimons cependant que, pour ce qui est du tourisme, lorsqu'une relation s'instaure entre
un "objet", un chateau pour reprendre 1'exemple de Leila Kebir, et des individus, faisant naitre
un systeme de production, cette relation passe nécessairement par la médiation des pratiques
touristiques. On peut d'ailleurs envisager deux cas de figures. Le chateau peut étre 1'objet de
pratiques touristiques (visites, but d'excursions spontanées), sans qu'aucun équipement
spécifique ne préexiste. C'est I'existence de ces pratiques qui crée une prise de conscience des
décideurs locaux, d'entreprises privées, voire de simples citoyens, qui pergoivent alors l'intérét
touristique du chéateau ; le chateau devient donc une ressource, avant méme qu'un véritable

systeme productif ne soit mis en ceuvre.?'? On peut aussi envisager le cas de figure inverse ;

19 Nous adoptons ici le vocabulaire utilisé par Leila Kebir, sans distinction de vocabulaire entre ressource
révélée, mais pas encore exploitée et ressource en cours d'exploitation. D'autres chercheurs, notamment Colletis
et al. (2004) utilisent des vocables différents pour distinguer la ressource exploitée et celle encore a 1'état latent.
IIs qualifient les premieres de ressources (susceptibles d'étre employées dans une situation de coordination) et les
secondes d'actifs.
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des décideurs locaux, des entreprises privées ou un groupe de citoyens décident d'exploiter un
chateau jusque-la fermé au public et créent ainsi une offre touristique. Au cours des dernieres
décennies, dans le monde occidental tout au moins, le développement des mobilités
touristiques, couplé aux difficultés de nombreux secteurs économiques manufacturiers, a
entrainé le développement exponentiel de tels cas de figure. Cependant, comme le montrent
différentes expériences malheureuses, pour devenir "ressource", le processus relationnel qui
unit 1"'objet" au systeme de production doit étre, a un moment donné, activé par les pratiques
des touristes. Ce qui signifie en d'autres termes, comme nous l'avons déja énoncé dans notre
premigére partie, que sans les touristes il n’y a pas de lieux touristiques et donc pas de systeme
de production touristique. La relation peut cependant, comme 1’a montré Florence Deprest
(1997), se mettre en place sans qu’il y ait pour autant fréquentation de masse. Elle peut

§’établir entre un nombre restreint de touristes et donner naissance a un tourisme diffus®'!.

La ressource touristique nait donc d'une double relation ; de celle qui s'installe entre un
"objet" et les pratiques des touristes et de celle qui existe entre ce méme "objet" et un systeme
de production, qui fait émerger la ressource. Généralement premiere, la relation objet-
pratiques touristiques peut aussi étre anticipée par la relation objet-systeme de production.
Elle a cependant besoin qu'une relation s'instaure entre 1"objet" et des touristes, pour que la
ressource touristique existe réellement.

Analyser la ressource comme un processus relationnel et un construit social impose cependant
de considérer le caractere évolutif de ceux-ci et interroge sur 1'évolution de la relation et du
construit social qui en résulte. Une analyse diachronique de la notion méme de ressource

touristique dans un lieu donné, a un moment donné, s’impose d’elle-méme.

Partant de 1'analyse des ressources touristiques de la Riviera de Rimini, nous tenterons dans ce
chapitre de démontrer le role des touristes dans la création du systeéme productif localisé et
I'existence de cette double relation. L'étude de ce terrain nous amenera a approfondir, dans un
premier temps, la maniere dont s'est co-construite la ressource balnéaire, avant d'aborder
I'évolution de cette ressource, c'est-a-dire 1'évolution de la relation objet-pratiques

touristiques-systeéme de production, depuis sa co-création au milieu dul9° siecle.

2 Philippe Violier (1995, p. 45) définit le tourisme diffus « [...] comme une morphologie spatiale, caractérisée
par la faible pression exercée par 1’activité touristique sur un espace différencié et faconné en concurrence, avec
ou sans régulation, par des acteurs non touristiques, ou par des acteurs dont les préoccupations ne sont pas
exclusivement touristiques. »
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1- Des pratiques a la co-création de ressources touristiques

Rimini durant la premiére partie du 19° siecle et jusqu'aux années 1870, « vit dans un état de
tranquillité somnolente »212, pour reprendre les termes d'un économiste (Porisini, 1977,
p- 3)23. « Centre peu important de commerce, d'échanges et d'affaires, la ville enregistre un
faible mouvement de produits, de marchandises et de richesses. »214 (Ibid.). L'agriculture est
une agriculture de survie, basée sur l'organisation traditionnelle du métayage. « Les usines

. , 215
sont dans un état de décadence. »

(Ibid., p. 10), et « Une grande partie des besoins internes
de biens non agricoles est satisfaite a travers des achats faits aux provinces voisines [...]. »216
(Ibid., p. 17).

Les activités liées a l'activité portuaire et maritime sont elles aussi loin d'étre florissantes : les
chantiers navals ne connaissent plus I'activité intense de la fin du siécle précédent ; la
fabrication de voiles de lin et de coton décline et l'industrie lie a salaison des sardines est en
difficulté. En raison de la faible profondeur du port-canal, les batiments d'un certain tirant
d'eau doivent transborder au large une partie de leur chargement, pour sortir ou entrer dans le
port-canal situé sur un fleuve cotier. De telles difficultés d'acces ne sont évidemment pas sans
répercutions sur le commerce et la construction navale, et le port n'a plus qu'un rdle local
d'entreposage et de triage de marchandises en transit (Ibid., 1977).

A ces difficultés économiques s'ajoutent celles d'ordre administratif et naturel. A partir de
1815, les différentes vicissitudes politiques®’’ placent le port sous la surveillance de
commissions dont les centres de décisions sont éloignés : Ancdne d'abord, Ravenne ensuite.
Le comblement du port dii a l'activité sédimentaire continue du fleuve Marecchia et a
I'absence de mesures efficaces des autorités compétentes, le condamne a une activité
marginale. C'est dans un tel contexte que la mer et le rivage qui permet d'y accéder
commencent progressivement a &tre regardés différemment par la bonne société italienne,

notamment celle des centres urbains.

22 . i .
« vive in uno stato di quiete sonnacchiosa. »

23 Giorgio Porisini était professeur a I'université de Bologne, spécialiste en histoire économique, il a mené de
nombreuses recherches sur celle de I'Emilie-Romagne.

* « Punto poco importante di smercio, di scambi e d'affari, la citta registra uno scarso movimento di prodotti,
di merci e di ricchezze. »
U5 L'artigianato locale non perviene a livelli di rilievo e di distinzione. Le manifatture sono in stato di
decadenza. »
218 « Gran parte del fabbisogno interno di beni non agricoli é soddisfatta attraverso acquisti da province vicine
[...].»
2" Dans un premier temps, la ville revient dans le giron des Etats pontificaux, puis de 1859 a 1861, du Royaume
de Sardaigne.
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1.1- Les pratiques touristiques : un processus relationnel

A la fin du 18° siecle, a la suite de I'Angleterre et de la France, la culture des bains d'eau salée
a vertu thérapeutique se diffuse en Italie (Farina, 1995 ; Berrino, 2011). Dans les premiers
établissements de bains situés sur le littoral (Livourne, Toscane, 1780), I'immersion se fait
dans des baignoires contenant de 1'eau de mer, froide ou chaude. En Toscane, parait a Pise, en
1817, le Traité sur les bains d'eau de mer avec observations sur l'usage des bains chauds
[Trattato sopra i bagni d'acqua di mare con osservazioni sopra l'uso de' bagni caldi,
traduction italienne de 1'ouvrage du médecin allemand Alexander Peter Buchan (1764-1824),
membre du Real Collegio des médecins de Londres.

A partir des années 1820'®

, sur 1'Adriatique, apparaissent les structures flottantes, amarrées
dans les bassins portuaires (Trieste 1823, Ancone 1835) ou dans la lagune de Venise (1833,
dans le bassin de San Giorgio), qui permettent une immersion directe dans la mer (Farina,
1995 ; Battilani 2004 ; Berrino, 2011). En 1833, un médecin italien, Giuseppe Giannelli,
publie en Toscane le Manuel pour les bains de mer [Manuale per i bagni di mare]. 11 s'agit
d'un guide de divulgation, qui est aussitdt largement diffusé (Berrino, 2011). Apres les
baignoires et les établissements flottants, la construction d'un établissement sur pilotis, en
1827, sur la plage de Viareggio (Toscane), marque une nouvelle maniere de vivre les bains
d'eau salée. C'est en effet le premier établissement de la péninsule italienne qui permet, depuis

le rivage, de s'immerger dans la mer. Progressivement, la pratique se diffuse dans différents

Etats de 1'Ttalie pré-unitaire.

1.1.1- La plage de Rimini : un lieu de marges en marge de la ville

A la fin du 18° et au début du 19° siecle, la plage de Rimini est un territoire liminaire, distant
de plus d'un kilometre des murs de la ville, peu, voir mal fréquenté, comme en témoignent les
chroniqueurs de I'époque (Nicola et Filippo Giangi ; Carlo Tonini) et comme le rapportent les
historiens locaux (notamment, Silvestrini, 1945 ; Mengozzi, 1976 et 1980 ; Masetti Zannini,

1980 ; Farina, 2003).

8 Dans son essai sur la naissance et I'histoire de la civilisation balnéaire, Giorgio Triani (1988) souligne qu'en
Italie, autour des années 1820, la diffusion de la mode anglaise des bains, bien qu'encore timide et variable était
cependant évidente.
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L'historien Gian Ludovico Masetti Zannini note (1980) que le lido de Rimini, abandonné
depuis toujours, était utilisé, sporadiquement, et seulement a proximité du port-canal. Son
étude des chroniques de 1'époque montre qu'on y érigeait de temps en temps des postes de
garde sensés constituer un cordon sanitaire contre la peste ou le choléra®"® ou bien qu'on y

ensevelissait les étrangers décédés de mort suspecte220

(Ibid.). Lieu peu fréquenté, occupé par
les dunes et les potagers (Silvestrini, 1945), & I'écart de la ville sans lui étre trop distant
cependant, la plage était considérée un territoire de marges et un lieu de trafics en tous genres.
Selon Gian Ludovico Masetti Zannini (1980), les seuls individus a fréquenter la plage étaient
les ramasseurs d'épaves, les chasseurs de bécassines ou de canards sauvages et quelques
baigneurs. Mais si certains locaux venaient s'y baigner, notamment en été (Battilani, 2001 ;
Berrino, 2011, 119 ; Farina, 2003), on ne dispose que de peu d'informations sur ces pratiques.
Les gens du lieu qui simmergent dans la mer pour se laver ou se rafraichir n'intéressent pas
les chroniqueurs de 1'époque et on ne trouve trace de tels faits dans leurs récits que lorsque
survient un drame. Entre 1820 et 1836, dans leur chronique de la vie locale, deux érudits
locaux, les Giangi (pere et fils), relevent cinq épisodes de noyade concernant des autochtones,

qui se sont immergés depuis la plage ou les berges du port-canal de Rimini (Masetti Zannini,

1980).

1.1.2- Les premiers bains de mer : les pionniers

Mis a part le bain de mer du scientifique Jano Planco qu’il annote lui-méme en date du 29
juillet 1746 (Farina, 2003) dans son journal, il faut attendre la fin du 18° siecle, pour trouver
dans les chroniques locales', trace de quelques bains de mer précurseurs. On y trouve ainsi
mention du bain pris par une aristocrate italo-irlandaise, Elisabeth Kenny, marquise
Rondanini, au mois d'aofit 1790 (Farina, 1995 et 2003) et de celui du cardinal Carlo
Bellisomi, évéque de Cesena, en aotit 1806 (Masetti Zannini, 1980).

Les premiers bains de mer, comme expression d'un projet délibéré, existent d'abord pour

quelques sujets éclairés, qui ont sans doute connaissance de ce qui se passe sur d'autres

219 Masetti Zannini se base sur la chronique de Giangi : Cronaca, 11, en date du 3 janvier 1816.

220 Source : Giangi, Cronaca, Ill, c. 104" en dates su 2 avril 1831 et C44" en date du 24 novembre 1831 ;
Cronaca, 1V, en date du 3 aofit 1835.

221 1 es historiens puisent généralement leurs informations dans les chroniques manuscrites des contemporains de
I'€poque : Nicola Giangi (Cronaca, 1) puis son fils, Filippo, qui poursuit 1'ceuvre du pere. Les manuscrits sont
conservés a la bibliotheque Gambalunga de Rimini.
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rivages, comme le laissent supposer les origines d'Elisabeth Kenny?*. Jan Planco, de son vrai
nom Giovanni Simone Bianchi, quant a lui, constitue un cas a part. Personnage hors du
commun, médecin, érudit, titulaire de la chaire d'anatomie humaine a l'université de Sienne, il
publie en 1757 un ouvrage sur les eaux minérales toscanes et entretient une correspondance
avec plusieurs scientifiques européens. On peut donc supposer qu'il ait été ainsi informé des
tous premiers travaux sur les vertus des bains de mer ; notamment ceux de John Floyer, The

History of Cold-bathing both Ancient and Modern, publiés en 1702 (Farina, 2003).

Si jusqu'au début du 19° siecle, mis & part quelques pionniers, rares sont encore ceux qui, a
Rimini ou dans sa région, jettent un autre regard sur 1''objet" mer. Mais, les choses changent
au début du 19° siecle et malgré le manque total d'équipements, la pratique des bains de mer
commence a se diffuser.

Ainsi, le 15 juillet 1814, Luigi Pandolfi, délégué apostolique de Pesaro®*, publie un édit, pour
mettre fin au « scandale causé par le passé par l'impudeur de certains, tant dans les bains de
mer que dans ceux d'eau douce. »*** (Farina, 1995, cité p. 16). Les sources ne précisent pas
d'ou viennent les baigneurs, mais indiquent que la pratique est déja présente sur ce littoral au
début du 19° siecle (Ibid.). L'édit interdit en effet 2 quiconque de nager nu a proximité des
habitations, des lieux de passages ou de la plage. Il indique les plages ou peuvent se baigner
les femmes et celles ou peuvent le faire les hommes ; les deux étant bien entendu diiment
distantes et séparées. Le document précise aussi qu'il est permis de se dévétir uniquement a
proximité immédiate du lieu d'immersion et ajoute que les baigneurs sont tenus de se revétir,
rapidement, apres celle-ci. On peut donc penser que si la pratique des bains de mer existait a
Pesaro, au point de contraindre les autorités a prendre des dispositions, elle existait aussi a
moins d'une cinquantaine de kilometres plus au nord, sur le littoral romagnol. Ferruccio
Farina note d'ailleurs & ce sujet : « A Pesaro donc, et probablement aussi dans d'autres
localités de la cote, a cette date il y avait déja qui, indifférent a la pudeur, se rendait a la
plage et s'immergeait. Aucun équipement, uniquement des bains nature, a ce qui semble. 223

(Ibid.). Manque d'équipements qui ne semble pas non plus effrayer les tétes couronnées,

22 Le premier bain de mer de Georges III d'Angleterre 2 Weymouth remontant au mois de juillet 1789.

223 Pesaro est une localité cotiere située 2 une cinquantaine de kilometres au sud de Rimini. Actuellement située
dans la région des Marches, Pesaro, comme Rimini, appartenait a 1'époque aux Etats pontificaux.

24« scandolo cagionato nei passati tempi alla scostumatezza di alcuni ne’ bagni si di mare che di acqua dolce »
5 « Quindi a Pesaro, e presumibilmente anche nelle altre localita della costa, a quella data c'era gia chi,
incurante del pudore, andava in spiaggia e s'immergeva. Niente attrezzature, solo bagni nature, a quanto pare. »

(sic)
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puisque Nicola Giangi relate dans sa chronique, les séjours balnéaires des freres Bonaparte :
Louis d'abord, en septembre 1817, et Luciano ensuite, en aoiit 1823, accompagnés tous deux
de leurs familles respectives (Matteini, 1977 ; Masetti Zannini, 1980 ; Farina, 1995 et 2003,
notamment).

Plusieurs documents permettent par ailleurs d'avancer que des les années 1820, des individus
viennent & Rimini, pour se baigner. Dans le premier volume de sa chronique (Cronaca, 1), en
date du 14 aofit 1820, Nicola Giangi note la présence d'étrangers, des deux sexes, venus
spécialement de Bologne pour prendre des bains de mer (Masetti Zannini, 1980).

A Rimini, les seules infrastructures qui existent sur la plage, dans les années 1820, sont
pourtant des plus rudimentaires : des cabanes qui font office de cabines de bains (Ibid.) et
n'empéchent ni le voyeurisme, ni les méfaits des mal intentionnés. Si le rivage n'est pas
completement "le territoire du vide" (Corbin, 1988), il n'en reste pas moins un territoire
liminaire, pas encore considéré comme une ressource par la population locale et qui lui

inspire méme une certaine défiance (Masetti Zannini, 1980).

. s 226
1.1.3- « Un univers de référence bascule »

Silvestrini (1945) fait remonter aux années 1830 le développement de la fréquentation du
littoral. Concernant cette époque, il note (1945, p. 30) : « Les plages toscanes, comme nous
l'avons dit, étaient les plus fréquentées ; mais sur notre lido aussi le public affluait et la vie
balnéaire qui durant les premieres années du siecle ne recueillait aucune faveur [...]
s'affirmait et commengait a se développer, grdce aussi au concours des étrangers »221 Et de
fait, des le début des années 1830, différents documents, faits divers et édits émanant des
autorités montrent que la fréquentation touristique, motivée par la pratique des bains de mer,
n'est plus un fait marginal. Ferruccio Farina a retrouvé dans des archives privées le carnet de
voyage, avec livre de comptes, de deux jeunes gens de la province de Ravenne, venus a
Rimini en aolit 1834, pour « pratiquer un cours de bains de mer » [« praticare un corso di
bagni di mare »] (Farina, 2003, p. 24). Outre les informations relatives aux immersions, ce

document fournit des détails intéressants sur le séjour lui-méme : le logement chez 1'habitant,

226 André Rauch, 1998, Vacances et pratiques corporelles. La naissance des morales du dépaysement, cité par
Duhamel et Violier, 2009, p. 41.

T« Le spiagge toscane, come si e detto, erano le pii frequentate; pero anche nel nostro lido il pubblico
affluiva, e la vita balneare che nei primi decenni del secolo non godeva alcun favore |[...], andava affermandosi
e prendeva qualche sviluppo, anche col concorso dei forestieri. »
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les distractions et les excursions qu’ils effectuent. Dans le volume IV de sa chronique
(Cronaca, 1V), a la date du 19 aofit 1833, Filippo Giangi rend compte d'une féte organisée la
veille par un cercle local et a laquelle avait pris part « un nombre discret d'étrangers, et méme
d'un certain rang, qui sont ici pour les bains »*>°. Les premieres dispositions prises par les
autorités de Rimini, pour mettre bon ordre (moral) a la pratique des bains de mer, datent du 18
juin 1834. On peut donc penser que si les autorités™ publient un arrété pour, entre autres,
éviter la promiscuité des sexes et faire connaitre quelles sont les portions de rivage réservées
respectivement aux hommes et aux femmes, c'est que le phénomene des bains de mer génere
déja une certaine fréquentation. Cependant, il n'existe toujours aucune commodité : quelques
cabanes, des baraques et des tentes disséminées le long de la plage, de vieilles barques
abandonnées, qui permettaient aux baigneurs de se changer. La zone séparant la ville du
rivage est toujours quasi déserte (Silvestrini, 1945). La pratique des bains n'est donc pas sans
risque et le littoral demeure, pour grande partie de la population locale, un territoire peu sir et

pas toujours bien fréquenté.

Pour la communauté locale, la mer reste un moyen de subsistance (la péche et toutes les
activités qui en dérivent : conserverie, construction navale...), une voie de communication
(transport et cabotage), une menace (invasions, arrivée des épidémies ...) voire, pour les plus
téméraires, une source de fraicheur durant les grandes chaleurs d'été ; source de fraicheur pour
ceux qui n'ont pas les moyens de la bonne société qui choisit, elle, les collines de Rimini et
non le bord de mer pour se mettre au frais. Dans son récit détaillé des 100 premieres années
de l'industrie balnéaire a Rimini, Luigi Silvestrini note a ce sujet (1945, p. 25) : « [...] jusqu'a
la fin du 18° siécle, aucune allusion a la vie balnéaire : juste dans les derniéres années du
siecle, comme nous en informe le chroniqueur de l'époque, Nicola Giangi [...], en raison de
la chaleur excessive de plusieurs étés, quelques citoyens de Rimini se rendaient a la plage
pour prendre un bain et profiter des brises de l'apres-midi (les citoyens aisés d'alors se
retiraient a la campagne dans leurs villas, dont les plus renommées étaient celles de

. 230 .
Covignano). »~ [nous soulignons].

28 « un numero discreto di forastieri anche di qualche riguardo che sono qui ai bagni » [sic]. L'auteur précise

méme que cinquante-trois dames avaient pris part a cette réception, dont environ dix étrangeres.

22 La notification émane du gouverneur du district de la ville de Rimini, le marquis Bernardino Zacchia, et
menace les contrevenants de peines d'ordre pénal.

20 In conclusione, fino al termine del secolo XVIII nessun accenno di vita balneare marina: solo negli ultimi
anni del secolo, secondo quanto ci informa il cronista del tempo, Nicola Giangi [...], per il caldo eccessivo di
vari estati, alcuni cittadini riminesi si recavano alla spiaggia a prendere un bagno ed a godere le brezze
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En revanche, pour les baigneurs qui affluent pour s'y baigner, elle est objet de désir, élément
convoitable et convoité, nécessaire a la réalisation de leur projet. En cela, malgré I'audace
nécessaire et la précarité d'équipements de fortune, on peut d'ores et déja parler de pratique
touristique. Pratique, car « Est pratique, une action humaine qui s'insére dans un
environnement constitué, notamment d'autres pratiques, et ainsi le transforme. » (Ruby, 2003,
p- 740). Pratique spatiale ensuite, puisque le bain de mer motive le déplacement des baigneurs
et qu'il n'existe qu'en « relation avec un espace donné qui constitue pour lui un contexte ».
(Lussault, 2003a, p. 740). Pratique touristique aussi, car « parler de pratiques, c'est
considérer que le touriste a un projet lors de son déplacement, lequel est porté par un certain
nombre d'intentionnalités.» (Duhamel et Violier, 2009, p. 40).

Cette pratique des bains s'enracine cependant dans un processus relationnel complétement
différent de celui qui lie la plupart des locaux a 1'élément naturel pres duquel ils vivent. Les
éléments naturels mer-rivage préexistent bien a l'arrivée des premiers touristes-baigneurs,
mais la ressource touristique "mer", elle, nait de la nouvelle maniere de regarder ces éléments
naturels ("The tourist gaze" analysé par John Urry, 1990) et du nouvel usage qu'en font des
individus étrangers a la communauté locale. « La matiére n'est pas d'abord la conséquence
d'une pratique mais elle est offerte a la pratique et dés lors devient un vaste champ de
possibles. [...] Toute matiere est évidemment caractérisée par des propriétés dont la mise en
évidence dépendra du rapport que les hommes entretiendront avec elle. » (Raffestin, 1981,
p- 203).

A Rimini, la mer et la plage qui permet de s'y immerger ne sont donc pas des ressources
touristiques en soi. Mais le nouveau regard que portent sur elles des étrangers aux lieux fait
jaillir un nouveau processus relationnel, qui prend corps a travers la pratique touristique des
bains de mer. Et c'est ce processus qui va en engendrer un second : l'intention et la mise en

place d'un systeme productif, apte a faciliter une telle pratique.

pomeridiane (i benestanti di allora si ritiravano in campagna nelle loro ville di cui le piit rinomate erano quelle
del Covignano). »
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1.2- Des pratiques aux ressources touristiques : un double processus
relationnel

Tant que le littoral était fréquenté par quelques locaux téméraires et quelques étrangers
excentriques, la précarité des conditions de bains ne portait pas a conséquence, mais comme
le souligne Luigi Silvestrini (1945, p. 31) : « Et n'oublions pas le sens de la décence, d'autant
plus qu'a la plage commencaient a affluer des étrangers. »>' [nous soulignons]. Et l'auteur
poursuit: « Ainsi, il semble qu'a la vue des étrangers qui affluaient a la plage, l'idée de
construire un établissement de bains au lido soit venue |...]. »232 (Ibid., p. 31)

Dans ses mémoires, Claudio Tintori, I'un des fondateurs du premier établissement de bains de
Rimini, raconte que 1'idée de la construction de ce dernier lui serait venue, suite a sa rencontre
fortuite, dans le centre historique de Rimini, avec des étrangers venus pour les bains de mer
(Massetti Zannini, 1980 ; Farina, 2003). Si le récit de Tintori doit &tre pris avec
circonspection23 3, il n'en reste pas moins que c'est bien un trio de jeunes234 notables locaux,
(dont l'auteur) qui lance le projet du premier établissement de bains de Rimini et de toute la
cOte Adriatique. La capacité a considérer autrement les pratiques des baigneurs et a voir dans
la couple mer-rivage la base productive d'une entreprise ne tient sans doute pas, quoi qu'en
dise Tintori, qu'a cette rencontre.

Les trois jeunes gens qui se lancent dans cette aventure appartiennent a la bonne société
locale : Claudio Tintori est fils de médecin, et ses deux amis et associ€s, les comtes
Alessandro et Ruggero Baldini, sont des aristocrates aux idées libérales™>, dont la demeure,
précise Silvestrini (1945), se trouve non loin du rivage. En outre, a I'époque, les fréres Baldini
étudient a Pise : Alessandro, le droit et Ruggero, les sciences naturelles (Matteini, 1977). Or,
comme nous l'avons souligné supra, le littoral de la Toscane est déja fort fréquenté, grace
notamment a l'établissement de bains construit sur la plage de Viareggio en 1827. La ville de

Pise, ou étudient les Baldini, a été par ailleurs l'une des premieres villes de la péninsule a

2!
2

! « E non si scordi il senso del decoro, molto piii che alla spiaggia cominciavano ad affluire vari forestieri. »

32 « Anzi sembra che alla vista appunto dei forestieri che affluivano alla spiaggia, sia sorta l'idea di erigere uno
stabilimento balneare al lido [...]. »

33 Tintori a écrit ce récit plus de 40 ans apres les faits. D'autre part, étant tout a la fois narrateur et protagoniste
de T'histoire, il est fort probable qu'il les ait racontés en se donnant le premier rdle.

% Claudio Tintori a 28 ans, Alessandro Baldini 22 ans et Ruggero Baldini 19 ans.

3 Silvestrini (1945, p- 37) note d'ailleurs : « Les Baldini, bien que sincérement catholiques, vu leurs sentiments
libéraux, professés et pratiqués, n'étaient pas trop bien vus des dirigeants d'alors. » [Casa Baldini, benché
sinceramente cattolica, pei suoi sentimenti liberali, professati e praticati, non era troppo in favore de' Dirigenti
di allora.] et plus loin (p. 41): « les comtes Baldini appartenaient a ces familles qui durant la période du
Risorgimento eurent des largesses pour la Patrie. » [i conti Baldini appartenevano a quelle famiglie che nel
periodo del Risorgimento furono larghe del loro avere per la Patria.].
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accueillir sur les rives de 1'Arno, dés la fin du 18° siecle, un établissement qui proposait des
bains d'eau douce et d'eau salée en baignoires™°. Au cours des années 1830, le grand duc de
Toscane, Léopold Il de Habsbourg-Lorraine, entreprend la valorisation de la zone cotiere de
San Rossore (Pise) et fait construire un établissement public de bains qui sera fréquenté par
les artistes et la bonne société de Pise et de Lucques (Berrino, 2011). Dans les années 1835-
1836, la ville de Livourne, située a une vingtaine de kilometres de Pise, entreprend de grands
travaux d'aménagement : une promenade de plus de 3 km, est construite le long de la mer
(Berrino, 2011) et plusieurs établissements de bains privés s’y installent. Autant d'éléments,
que les Baldini ne pouvaient ignorer et qui ont sans doute joué un role déterminant dans la
modification du regard qu'ils portaient sur leur rivage natal et sur les touristes, toujours plus
nombreux, qui le fréquentaient pour pratiquer les bains de mer.

La mer et la plage de Rimini deviennent alors des "intrants mobilisables" (Kebir, 2006) dans
le cadre d'un systeme de production et constituent pour le trio une ressource potentielle. Cette
esquisse de relation, née de l'intention de créer un établissement de bains, sera confirmée et
renforcée par un voyage d'études effectué par les futurs associés, en 1842, sur les cotes
tyrrhéniennes. Claudio Tintori en revient convaincu des qualités offertes par la plage de
Rimini et par la supériorité de celle-ci sur les plages toscanes :

« "[La plage de Rimini], descendant entierement en pente tres douce et partout uniforme,
rassure, bien que le risque soit minimum ; on n'est pas moins consolés par la finesse et la
pureté de sables moelleux et caressants, qui permettent de se coucher comme dans un lit
douillet, sans se faire piqué ou griffé. Toutes choses que l'on demande en vain au littoral
livournais, ou en plusieurs endroits le littoral est escarpé et découpé et les eaux sont
profondes, faisant courir le danger de se noyer ou tout au moins d'en sortir avec de graves
blessures. »> (Tintori, 1888, p. 22, cité par Porisini, 1980, p. 23).

A Rimini, ce sont donc des locaux qui pour la premiére fois vont voir dans ces étrangers, qui
fréquentent leur rivage, les perspectives d'une offre de services. Il faut attendre que la pratique
touristique implique un certain nombre d'individus, prenne une dimension collective, pour que
progressivement un second processus relationnel s'établisse. La pratique touristique, qui

consiste a regarder la mer comme source de santé et motive le séjour, constitue ici le premier

26 [ 'eau était portée par des bateaux qui, depuis le littoral, remontaient I'Arno (Berrino, 2011).
237

« [La spiaggia di Rimini], pienamente scendendo con dolcissimo clivo in ogni parte uniforme, rassicura da
benché minimo rischio, e vien consolata non meno dalla finezza e purezza di morbide e carezzevoli arene, che
lascian giacere in lor seno come in soffice letto, senz'esser offesi da punture o imbratti. Cose tutte che si
chiedono indarno al litoral livornese, ove in piu parti il lido é alto e scheggioso e l'acque van profonde a segno

da correr pericoli di restarvi affondati o per lo meno d'uscirne con gravissime offese. » (SicC).
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processus. Son caractere collectif agit comme un révélateur et engendre le second : l'intention

de production.

La chronique historique des bains de mer que nous venons de reconstituer, en croisant les
travaux des historiens et des témoins de 1'époque, montre bien comment progressivement la
ressource balnéaire se construit. Il y a tout d'abord un processus relationnel particulier qui
s'instaure entre la mer et des individus, pour la plupart étrangers a la communauté locale :
c'est la naissance, sur ce littoral, de la pratique touristique des bains de mer. Cette nouvelle
relation porte en elle un second processus relationnel, qui consiste a projeter sur la pratique
I'intention d'organiser un systéme, en mesure de permettre aux touristes de pouvoir vivre
pleinement cette relation : c'est l'intention de production. Mais c’est bien la pratique, qui au fil
des ans déplace de plus en plus d'étrangers, qui fait germer l'idée de construire le premier
établissement de bains sur la cote Adriatique. Comme le souligne encore Claude Raffestin
(1980, p. 204), « Sans pratique aucune relation, aucun rapport avec la matiére et partant
aucune production. » La "matiere" de Raffestin, ou ce que Leila Kebir appelle 1'""objet", n'est
pas une ressource touristique en soi. Elle ne le devient que par la médiation des pratiques
touristiques. Elle suppose donc un double processus relationnel : celui qui unit 'objet et les
touristes et celui qui unit l'utilisation que les touristes font de cet "objet", ou le couple
touristes-objet, au systeme de production (a l'intention d'abord, a la mise en production
ensuite). Le processus objet-systeme de production passe nécessairement par le prisme du
premier, objet-pratiques, méme si chronologiquement 1'un peut précéder 1'autre. Dans le cas
qui nous intéresse, les deux processus se succedent dans le temps et ce sont bien les pratiques

des touristes qui font naitre le projet des locaux.

L'identification de la ressource porte en soi la mise en ceuvre du systeme de production
(Kebir, 2006). A Rimini, la valorisation de I'objet identifié comme ressource, la mer pour les
immersions, passe par la mise en place d'un équipement qui permet d'en jouir de maniere
confortable et avec le moins de risque possible. Cela implique donc la construction d'une
infrastructure : I'établissement de bains. Les trois associés misent sur un développement futur
et affrontent seuls l'investissement initial ; sans doute ont-ils en téte la fréquentation des
établissements toscans. Mais, convoitise des uns, peur de la nouveauté des autres (Farina,
2003), I'émergence de la ressource et la mise en place du systeme de production ne sont pas

aussi faciles que le désintérét des autorités locales pour cette partie de territoire pouvait le
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laisser présager. Les jeunes gens doivent en premier lieu convaincre la mere des comtes
Baldini**® (Farina, 2003), obtenir 1'autorisation des autorités ecclésiastiques23 9, puis surmonter
les tracasseries créées par les différents services administratifs. Le lundi de Paques 1843,
quelques mois avant I'ouverture de 1'établissement, Claudio Tintori, futur directeur de la
structure au nom duquel sont établies toutes les autorisations, fait méme 1'objet d'une

agression (Matteini, 1977 ; Farina, 2003).

L'établissement de bains, le premier de la cote Adriatique, ouvre finalement ses portes début
juillet 1843 et sera inauguré quelques jours plus tard, le 30 juillet, avec la bénédiction, au
propre comme au figuré des autorités de 1'époque : le représentant pontifical, le cardinal 1égat
Luigi Vannicelli Casoni.** On le voit, la ressource « articule des processus, des rythmes et
des logiques différentes, parfois complémentaires, souvent antagonistes. » (Kebir, 2006,
p- 704), qui expliquent les difficultés que les trois associés doivent affronter.

En fait, lorsque I'établissement de bains ouvre ses portes, « [...] la ressource est en phase
d'émergence. Une nouvelle activité se structure autour d'un objet existant, ici présent dans le
territoire. Un nouveau lien objet/systeme de production se crée (c'est la ressource qui se crée,

pas l'objet qui est préexistant !) » (Kebir, 2006, p. 718).

1.3- La ressource touristique : une co-création

Leila Kebir (2006) note que la ressource en tant que processus met en jeu : une technique, un

collectif d'acteurs et un territoire.

1.3.1- La technique

A Rimini, la technique consiste en la création d'un établissement de bains, le "Stabilimento
privilegiato di bagni marittimi in Rimini" [Etablissement Privilégié de bains maritimes a
Rimini], qui permet les immersions dans des conditions de décence, de sécurité et de confort

et la mise en place d'une véritable organisation qui en garantit le bon fonctionnement.

238 _'un des deux comtes, Ruggero, est encore mineur.

9 Dans les Etats pontificaux, I'Eglise représente aussi le pouvoir temporel.

oA I'époque, les états pontificaux dont faisait partie Rimini étaient subdivisés en 17 délégations apostoliques,
appelées "legazioni", a la téte desquelles il y avait un prélat nommé par le pape. Lorsque celui-ci était cardinal,
comme dans le cas de la 1égation de Forli (Cesena, Forli, Rimini), il était désigné par le terme de "cardinal 1égat"
[cardinale legato].
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La construction de 1'établissement fait 1'objet d'une véritable démarche entrepreneuriale. Une
société en commandite est spécialement créée. D'une durée de trois ans, les statuts prévoient
qu'au terme de cette période 1'un des associés pourra se retirer et vendre ses parts aux autres
parties. Un emprunt de 2.000 écus romains, est signé aupres de la Caisse d'épargne de

241

20 . . N ., 242 A .
Faenza™ (Emilie-Romagne) ; emprunt qui, vu le jeune age des associés” -, doit étre garanti

par lettres de change de leurs parents (Silvestrini, 1945).

La plage, occupée en partie de dunes mouvantes et de potagers, est nivelée afin de pouvoir y
construire I'établissement (voir illustration 3), qui a été projeté par un ingénieur local et réalisé
par des entreprises de la région. Il se compose d'un édifice en dur, situé sur le rivage, composé
d'un salon et de deux petites pieces qui servent de garde-robes pour les baigneurs ; 1'une pour
les hommes et 1'autre pour les femmes. Un pont en bois mene a une construction sur pilotis
appelée la plate-forme. Située a 20 m de la plage, elle est composée de 6 cabines fermées :
trois pour les hommes et trois pour les femmes. Chaque cabine est meublée et est équipée d'un

escalier qui permet de descendre dans 1'eau.

Illustration 3 : Le premier établissement de bains de Rimini. Projet de l'ingénieur Nicola Berzanti. Dessin
figurant sur une affiche de 1846 (xylographie)

Source : FARINA F. (2003), Una costa lunga due secoli. Storie e immagini della Riviera di Rimini, Rimini,
Fondazione Cassa di Risparmio di Rimini, Panozzo editore, p. 39

2! 1a Caisse d'épargne de Rimini venait juste d'étre créée (1840) et n'avait pas encore toutes les habilitations
voulues pour garantir un tel emprunt (Silvestrini, 1945).
2 Voir note 234, p. 200
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L'organisation a été pensée dans les moindres détails : vente des billets en ville, 1a ou logent
les baigneurs, avec grille tarifaire selon le nombre de personnes occupant la cabine ; service
de navette a cheval entre la ville et I'établissement grace a un accord passé avec les voituriers
de Rimini, fonctionnement supervisé par un directeur (Claudio Tintori) et recrutement de
personnels pour assurer la surveillance et 'assistance aux baigneurs. Un réglement est publié
qui définit les heures d'ouverture et les reégles de fonctionnement : il précise par exemple que

les pourboires sont interdits.

1.3.2- Un collectif d'acteurs

Les premiers acteurs, ou les co-créateurs de la ressource, sont ceux qui instaurent la double
relation objet-pratique-systéme de production : les touristes tout d'abord par leurs pratiques et
les acteurs-entrepreneurs ensuite, qui font émerger la ressource en projetant sur ces pratiques
leur intention de production.

A Rimini, les premiers touristes, mis 2 part quelques étrangers de passage, sont pour la
majeure partie issus de la noblesse et de la bourgeoisie romagnole et émilienne. Le train
n'arrivera que dix-huit ans plus tard et en ce début de 19° siécle, plusieurs Etats se divisent
encore la péninsule italienne : autant d'éléments qui ne facilitent pas les déplacements et
limitent I'arrivée des clients potentiels®*’. Ferruccio Farina (2003) note qu'en 1861%*, lorsque
arrivera le chemin de fer, Rimini ne sera plus qu'a trois heures de Bologne, contre les trois

jours de voyage en diligence nécessaires auparavant.

Les porteurs de projet, comme on les appellerait désormais, sont eux des acteurs endogenes,
qui appartiennent a 1'élite locale. Leur appartenance sociale et le capital culturel et matériel
dont ils disposent expliquent, en partie, leur capacité a porter un nouveau regard sur un
élément qu'ils ont sous les yeux depuis leur naissance. A cela s'ajoutent sans doute une
ouverture intellectuelle, un esprit d'entreprise et peut-&tre aussi une certaine sensibilité aux
thématiques médicales et sociales : Tintori est fils de médecin et se fait appeler
"l'intraprendente" [l'entreprenant] (Farina, 2003, p. 37) ; Alessandro Baldini fera construire

un hospice pour enfants pauvres et occupera plusieurs charges liées a des questions sociales et

23 A T'époque, Parme et Modene sont des duchés, Milan appartient 2 l'empire austro-lombard et Turin au
royaume de Sardaigne ; pour ne citer que quelques Etats du nord de 1'Ttalie.
41861 est aussi I'année de I'unification de I'ltalie.
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éducatives ; son frére Ruggero rejoindra les troupes piémontaises (1848) et participera a la
premiere guerre d'indépendance pour l'unité du pays.

Si les touristes et les trois associés peuvent étre considérés comme les co-créateurs de la
ressource balnéaire de Rimini et les co-auteurs du lieu touristique (Violier, 2008), le passage
de l'intention a la mise en ceuvre du systeme de production implique l'entrée en scene d'autres
acteurs. Ces derniers représentent le plus souvent des intéréts publics ou privés et ne voient
pas toujours d'un ceil favorable, 1'émergence de cette nouvelle ressource. Ils appartiennent aux
institutions qui d'une maniere ou d'une autre influencent les modalités d’exploitation de la
ressource (Kebir et Crevoisier, 2007). Dans la chronique qu’il tient sur la vie locale, Filippo
Giangi en cite quelques-uns (Giangi, Cronaca, IV, 17 juillet 1843, cité par Silvestrini, 1945) :
le pape, en tant qu'autorité supréme des états pontificaux ; les fonctionnaires de
I'administration sanitaire basée a Ancone et ceux des services financiers. Ferruccio Farina
(2003) mentionne, lui, I'opposition initiale des autorités portuaires qui voulaient une structure
flottante ancrée a l'embouchure du port-canal, comme il en existait déja dans les bassins
portuaires d'Ancone et de Venise. On notera donc que des son €mergence, la ressource
articule les échelles et mobilise un ensemble d'acteurs, locaux et non ; les premiers étant

incontestablement les baigneurs venus pratiquer les bains de mer.

Enfin, force est de s'interroger sur les autres acteurs du processus : la population locale, qui
voit une partie de son territoire investi par des étrangers et une nouvelle activité se créer.
Pendant cette phase de mise en valeur de la ressource, on trouve peu de détails sur les
réactions des locaux. Silvestrini (1945, p. 36) parle de « [...] l'incompréhension et [de] la
défiance d'une grande partie de la population locale [...]. »** L'émergence de la ressource et
la mise en place du systeme de production semble donc diviser la communauté locale en
plusieurs camps : les indifférents, les hostiles mais sans doute aussi quelques favorables.

« Quoi qu'il en soit tout fut prét en temps utile, grdce au travail "extrémement louable" de
l'ingénieur Nicola Berzanti, du contremaitre Antonio Venturi, d'Onofrio et de Guglielmo
Meluzzi pour les travaux en mer, du ferronnier Giuseppe Campana et du surveillant Giuseppe
Olivieri. Et avant méme ['ouverture était aussi préte l'équipe destinée au service des

baigneurs. » (Farina, 2003, p. 38)246. Certains locaux, tout au moins ceux a qui la construction

25« [...] lincomprensione e la diffidenza di gran parte della cittadinanza [...] »
6« Comunque tutto fu pronto in tempo utile, grazie al lavoro "lodabilissimo” del progettista ingegner Nicola
Berzanti, del capomastro Antonio Venturi, di Onofrio e Guglielmo Meluzzi per le opere in mare, del fabbro
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puis le fonctionnement de 1'établissement donnent du travail, voient probablement cette

nouvelle activité d'un ceil plutdt favorable.

1.3.3- Le territoire

Le territoire est pour Leila Kebir le troisieme élément mis en jeu par le processus de création
d'une ressource. Et de fait, l'identification de la plage comme ressource touristique a déja
changé le statut de cet espace, a confirmation du « [...] pouvoir de transformation et de
subversion du tourisme, lequel n'est pas - loin s'en faut - proportionnel a la masse des flux et
de leurs impacts [...]. » (Equipe MIT, 2002, p. 268). D'espace abandonné, aux marges de la
cité (voir illustration 4), la fréquentation du rivage par quelques dizaines de baigneurs

subvertit totalement les lieux.

Illustration 4 : Rimini, 1864 — détail du plan
de la ville avec localisation de
|’établissement de bains.

Plan publiée dans le Guide de I’étranger dans
la ville de Rimini [Guida del forestiere nella
citta di Rimini] de Luigi Tonini, Rimini, 1864.

7°* On note la distance et la zone quasi

déserte qui sépare le littoral de la ville.

Les bateaux indiquent la présence du port-
canal et de ses batiments le long du fleuve

Marecchia.

Source du document : Biblioteca Civica
Gambalunga di Rimini, Archivio fotografico
Nous avons ajouté les fleches de situation

Giuseppe Campana e del sorvegliante Giuseppe Olivieri. E gia prima dell'apertura era pronto anche lo staff
destinato al servizio dei bagnanti. »
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L'espace, tout a la fois support et acteur de ce processus, devient, de par la naissance méme de
la relation productive, tout a la fois lieu et territoire touristiques ; lieu, c'est-a-dire « concept
visant la compréhension d'un ensemble formé et généré par l'association de multiples réalités
en un endroit (topos). » (Equipe MIT, 2011, p. 248) et territoire, « comme "producteur” de
mémoire locale et en méme temps comme "créateur" d'un "code génétique local", dans lequel
on tresse des ressources et des valeurs qui se construisent dans le passé, mais dont la
valorisation permet de donner du sens aux actions et aux projets du présent et du futur,
autrement dit au développement. » (Barel, 1990, cité par Courlet, 2010, p. 121). Cependant, il
convient aussi de souligner que, comme nous 1’avons vu supra (voir § 1.2 de ce chapitre),
tous les habitants du lieu n’envisagent pas la naissance du processus de la méme maniere :
certains y sont contraires, voire hostiles. Ferruccio Farina (2003, p. 61) constate d'ailleurs :
«Jusqu'a il y a peu, la plage n'intéressait personne : un lieu abandonné, aux marges de la vie
et de la civilité, sans utilité pour qui que ce soit. Mais a partir du moment ou il avait obtenu
l'autorisation d'exploitation, Tintori découvrait, tous les jours, que quelgu'un revendiquait des
droits et imposait des regles pour empécher la construction de l'établissement dont il avait eu
l'idée. »**

Ce nouveau lieu, comme nous venons de le voir, « n’est touristique ni par état ou essence, et
encore moins par « vocation », mais [...] le devient a la suite de jeux d’acteurs [...]. »
(Violier, 2003, p. 170). Si l'on se réfere a la typologie élaborée par I'équipe MIT, on peut
parler de site touristique : lieu au préalable quasi désert, qui n'offre encore que des
équipements de bains, sans aucune fonction d'hébergement (Equipe MIT, 2002). Mais lieu
touristique a part entiere, que la mise en tourisme, méme sommaire, a d'ores et déja
bouleversé. « En l'occurrence, un lieu touristique a émergé, avec une qualité d'espace
spécifique, permettant aux touristes de se recréer. » (Equipe MIT, 2005, p. 294).

A Rimini, la naissance de la pratique des bains de mer et I'émergence du couple mer-rivage
comme ressource touristique ont donc bien créé un lieu — « expression spatiale de

l'intentionnalité touristique tant par sa localisation que par les formes qu'[il revét].» (Equipe

MIT, 2002, p. 287) — et délimité un nouveau territoire.

247 . . . . . . .. PN
« Fino a poco prima la spiaggia non interessava a nessuno: un luogo abbandonato, ai margini della citta e

del vivere civile, senza utilita per chicchessia. Ma da quando aveva ottenuto la privata di sfruttamento, Tintori
ogni giorno scopriva che c'era qualcuno che vantava diritti ed imponeva regole per impedire il sorgere dello
Stabilimento da lui ideato. »
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1.3.4- Des ressources co-créées

Nous venons de le montrer, la ressource touristique balnéaire est bien le fruit d'une co-
création entre des individus qui séjournent temporairement dans un lieu - lieu qui correspond
pour eux a un espace-temps hors-quotidien, ol ils se rendent spécifiquement pour prendre des
bains de mer - et des acteurs qui, ayant percu ce lien et l'intérét qu'eux-mémes ou leur
communauté peuvent en retirer, y projettent une intention productive. La mise en place du
systeme de production entraine I'entrée en jeu d'autres acteurs, ayant chacun des intéréts, des
stratégies et des modes opératoires propres. C'est pourquoi il semble plus correct de parler
non pas de création, mais bien de co-création de la ressource touristique ; co-création d’une
ressource qui, quel que soit 1"objet" ou l'intensité de la relation mise en ceuvre, a une
dimension spatiale qui ne peut &tre neutre (nous reviendrons sur ce point dans la troisieme
partie).

Nous proposons donc, en nous inspirant des travaux et du schéma proposé par Leila Kebir
(2004 et 2010), de synthétiser le double processus relationnel qui porte a la création d'une
ressource touristique. Outre l'intégration des pratiques touristiques dans le processus, le
schéma entend restituer la dimension spatiale des pratiques et donc des ressources

touristiques.

Figure 8 : Le double processus relationnel de création de la ressource touristique

Le contexte local de Rimini

Mer
Rivage

Objet des Ressources
pratiques de
bains de mer

Premier
établissement
de bains

Mer Pratiques
Rivage | des touristes

r=--"-=-T=-=-=-====="-=====-=1

Source : notre élaboration ; figure inspirée du schéma « La ressource et son organisation » de Leila Kebir (2010.

p.74)
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En retragant la création d’une ressource touristique a Rimini, nous avons mis en évidence le
role fondamental des pratiques touristiques dans ce processus et les dynamiques relationnelles
qui I’ont soutenu. La notion méme de relation impose cependant une approche dynamique et

évolutive des processus, que nous nous proposons désormais d'analyser.

2- Dynamique des pratiques, dynamique des ressources

L'analyse historique de la naissance des bains de mer a Rimini montre parfaitement que la
ressource touristique est un construit social. Comme tout objet social, pratiques et ressources
ne sont pas figées. Le processus relationnel évolue, impliquant une mutation, une bifurcation,
voire dans certains cas une disparition de la pratique et par voie de conséquence de la
ressource touristique et de son systtme de production. « Selon la maniere dont objet et
systeme de production interagissent, la relation objet-systeme de production se renforce ou,
au contraire, s affaiblit. » (Kebir, 2006, p. 704). On pense a nouveaux aux cotes de la Manche
et aux bains a la lame. Analyser les ressources d’un cluster tourisme pose donc d'emblée la
question des pratiques et de leur I'évolution, ce qui requiert une approche sur le temps long de

I'histoire.
2.1- Des bains d'eau de mer a la baignade : diversification et filiation

Les pratiques touristiques sont avant tout l'expression de l'intentionnalité et du projet de
recréation des touristes qui les mettent en ceuvre et sont de ce fait 1'expression de la société
dans laquelle ils vivent. Ce qui signifie en termes d'analyse, que pour les comprendre et les
expliquer, il est nécessaire de les mettre en perspective avec la société dont elles émanent et
de les saisir dans une approche diachronique qui permette d'en saisir l'origine et 1'évolution
jusqu'aux formes assumées a un instant T. Notre réflexion sur la dynamique des pratiques et la
construction des ressources touristiques partira bien évidemment des bains de mer, pratique et
ressource fondatrices du systéme touristique de Rimini. C'est en remontant le temps et en
suivant 1'évolution de la relation qui, depuis le 19° siecle, lie sur ce littoral la mer et les
pratiques des touristes, que nous pourrons comprendre comment en démultipliant et en se
complexifiant, les pratiques touristiques ont co-créé un ensemble de ressources et posé les

bases d'un systeme productif qui a dii et su constamment s'adapter.
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2.1.1- Au commencement étaient la mer, les immersions, 1'air et la lumiere

Comme sur les cotes d'Angleterre puis de France quelques années plus tot, la premiere
pratique touristique qui émerge a Rimini, au cours de la premiere moitié du 19° siecle, est
celle des bains de mer a visée thérapeutique ; immersions dans 1'eau de mer associée a la prise
d'air, retenue elle aussi trés bénéfique (Duhamel et Violier, 2009). Le sociologue Giorgio
Triani (1988, p. 38) souligne qu' « Elles étaient donc médicales et hygiéniques les raisons qui
contribuaient a diffuser la pratique de la villégiature et qui incitaient a rechercher
l'enlacement chaleureux des climats marins. »*** Mais a la différence de la Manche, sur
I'Adriatique, les bains de mer ne sont pratiqués qu'en plein été. La saison commence fin juin

et se termine généralement en septembre.

L'émergence de la mer comme ressource touristique va de pair avec la mise en place de
structures qui, par rapport aux bains des pionniers, assurent confort, sécurité et décence. Les
bains tiennent cependant plus de limmersion que de la baignade, telle qu'on l'entend
aujourd'hui : « Le bain de mer ne suggérait encore aucun exercice de natation. 1l s'agissait
seulement de s'immerger, de laisser agir les substances salines médicamenteuses. Se baigner,
si possible a l'abri du regard des autres, et juste apres, se sécher, se frictionner
énergiquement afin que la salubre réaction se fasse. »** (Triani, 1988, p- 53). Les plates-
formes sur pilotis, tétes de pont qui s'avancent dans la mer, permettent ainsi, depuis une
cabine dotée d'un escalier, de s'immerger directement ; d'étre protégé des regards
impudiques ; de regarder 1'horizon et de respirer la bonne brise marine (Triani, 1988). Outre
I'immersion dans l'eau salée, la cure recommande aussi de prendre une bonne bouffée d'air
marin. Mais malgré le climat méditerranéen, plus avenant que celui du nord de 1'Europe, la
pratique des bains est assez similaire a celle des plages nordiques : on ne reste pas sur la
plage, on ne fait qu'y passer. Seule différence, les équipements sont ici congus non pas pour se
protéger du vent, mais bien du soleil. C'est la mer, la véritable ressource et le rivage a une
fonction de voie d'acces, zone de passage qui permet de s'immerger en partant de la terre
ferme, et qui permet 