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Résumé

L’empire de Constantinople, apres un siecle (969-1085) de domination sur de vastes portions
de I’Orient (Cilicie, Chypre, Syrie du Nord et Djézireh), et de rayonnement au-dela jusqu’a
Jérusalem, dut reconstituer sa présence dans cet espace a partir de la fin du XI® siécle. L’arrivée
de nouveaux acteurs chrétiens autonomes, Francs et Arméniens, compliqua 1’équation politique
de ’Empire, qui ne devait plus uniquement reconstruire sa domination sur ses anciens sujets,
mais aussi compter avec ces forces.

L’empire de Romanie vécut en Orient, parallelement aux Croisades, une intense phase de
redéfinition de sa réalité régionale, de ses modalités de fonctionnement et de son role politique.
Cependant, cette expérience, qui se prolongea sur pres de deux siecles, ne saurait se limiter a
une simple projection de puissance de Constantinople sur cette périphérie.

Malgré les bouleversements qui frappérent le cceur de I’Empire de 1081 a 1289, la référence
impériale se maintint en Orient sous les Comnenes, les empereurs latins et nicéens, puis sous
les premiers Paléologues.

Le processus ne fut durable que grace a la redéfinition progressive de 1’identité impériale locale.
Ses contours variérent par 1’adjonction d’éléments hétérogenes, contribuant a complexifier
I’empreinte de I’empire de Romanie en Orient.

La Romanie orientale fut une solution a I’équation politique des pouvoirs locaux (la principauté
d’Antioche, le comté de Tripoli et les royaumes de Chypre et d’Arménie principalement) pour
réussir leur intégration régionale en la conjuguant avec un héritage impérial constantinopolitain,
incluant I’Orient helléno-arabe.

Abstract

The empire of Constantinople, after a century (969-1085) of domination over large part of
oriental territories (Cilicia, Cyprus, North Syria and Djezireh) during which it exerted its
influence over Jerusalem, had to restore its influence in this space from the end of the eleventh
century. The arrival of new autonomous Christian players, Francs and Armenians, complicated
the empire’s political equation, which had not just to rebuild his domination over its old
subjects, but also had to allow for these forces.

The empire of Romanie lived in the East, at the same time of the Crusades, an intense period of
redefinition of its regional reality, of its modes of running and of its political role. However,
this experience, which lasted for two centuries, can’t be confined to a simple projection of
Constantinople’s powerful onto this periphery.

Despite the disruptions which hit the heart of the empire, from 1081 to 1289, the imperial
reference persisted in the East under the Comneni, the Latin and Nicene emperors, and under
the firsts Paleologues.

The process was lasting because of the gradual redefinition of regional imperial identity. Its
contours were varied by the addition of heterogenic elements, which contributed to complicate
the imperial mark in the East.

Oriental Romania was a solution to the political equation of local authorities (Principality of
Antioch, the County of Tripoli and the kingdoms of Cyprus and Armenia mainly) to succeed in
their regional integration, combined with an imperial Constantinopolitan heir, including the
Hellenic and Arabic East.



Pichon se leva, cita Saint Louis et
les prétentions de la France en
Syrie  durant les Croisades.
Faycal répondit : « Mais,
pardonnez-moi, ces croisades, qui
de nous les a gagnées ?»

T. E. Lawrence a Robert Graves,
28 juin 1927.
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Introduction
L’histoire de 1’espace oriental, compris dans son acception historico-géographique - du
Taurus au Sinai et de Chypre a la Djézireh - est largement appréhendée en bloc par
I’historiographie’. Il en est ainsi pour 1’époque hellénistique, romaine et protobyzantine. Durant
le millénaire allant de la bataille d’Issos (-333) a celle du Yarmouk (636), une certaine unité
civilisationnelle et politique en fait un espace cohérent. L’Orient est alors caractérisé par sa
population et sa culture sémitique unie a 1’apport de I’hellénisme sous les souverainetés

macédonienne puis romaine.

L’époque protobyzantine s’inscrit dans la continuité de la période précédente avec
cependant ’affirmation du découpage ecclésiastique chrétien qui sépare la Syrie de Chypre et
de la Palestine. Toutefois, ces éléments renouvellent des configurations infrarégionales
antérieures sous d’autres étiquettes, religieuses et politiques®. De leur coté, les institutions
administratives de I’Empire romain continuent a affirmer [’unité de I’Orient sous la surveillance
du comte résidant a Antioche aux cotés du maitre des milices®. Antioche contribue a structurer
une identité orientale hellénistico-romaine et chrétienne®. La ville royale séleucide, devenue
centre administratif impérial, préserve son rang dans I’ordre christianisé. Les ruptures internes
a la religion chrétienne complexifient le paysage sans remettre radicalement en cause
’organisation générale ni faire disparaitre le pdle antiochien. L’émergence du christianisme
monophysite, dont I’influence du centre édessénien transcende la frontiere byzantino-perse, fait
ressortir 1’opposition entre une Syrie « méditerranéenne », liée a Constantinople, et une Syrie
« continentale », tournée vers la Mésopotamie®. Il faut comprendre cette divergence de manicre
fluide et non figée sur le territoire. A titre d’exemple, il faut se rappeler que 1’hellénisme de

Sévere d’ Antioche allait de pair avec sa foi dissidente.

! Pour les époques hellénistiques et romaines, ce cadre géographique est utilisé par Maurice Satre : Maurice
Sartre, D’Alexandre a Zénobie, Histoire du Levant antique, IV¢ siecle av J.-C.-llI¢ siécle ap. J.-C., Fayard, Paris, 2003,
1196 p.

2Claude Lepelley (dir.), Rome et Iintégration de I’Empire, 44 av. J.-C.-260 ap.J.-C. Tome Il, Approches régionales,
PUF, Paris, 1998, pp. 385-434. Georges Tate, Justinien, I'épopée de I'Empire d’Orient, France, Fayard, 2004, 918 p.
Cécile Morrisson (dir.), Le Monde Byzantin,tome I, L’Empire romain d’Orient (330-641), PUF, Paris, 2006, pp. 373-
402. Paul Veyne, L’empire gréco-romain, Paris, Seuil, 2005, 874 p. Louis Bréhier, La civilisation byzantine, Paris,
Albin Michel, 1970, pp. 105-115.

3Yann Le Bohec, L’Armée romaine sous le Bas-Empire, Paris, Picard, 2006, pp. 164-173. John. F Haldon, Byzantium
in the Seventh Century : The Transformation of a Culture, Cambridge University Press, Cambridge, 1990, 486 p.
Georges Tate, op.cit., pp. 499-500. Louis Bréhier, Les institutions de I'empire byzantin, Paris, Albin Michel, 1970,
pp. 82-91, 272-284, 360-365.

4 Catherine Saliou, « Les fondations d’Antioche dans I’Antiochikos (oratio XI) de Libanios », ARAM, 11-12, 1999-
2000, pp. 357-388.

5Cécile Morrisson (dir), op.cit., pp. 69-78. Louis Bréhier, op.cit., pp. 255-259. Georges Tate, op.cit., pp. 690-694.
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L’invasion arabe, qui met fin au controle administratif romain, ouvre une nouvelle étape
dans I’histoire de 1’Orient, mais ne brise pas I’unité du bilad ash-Sham®. Jusqu’en 750, Damas,
ville importante de la période antérieure, mais jusqu’alors subordonnée a Antioche d’un point
de vue politique, militaire et ecclésiastique, devient la capitale politique de I’Orient arabe. Si
I’Empire musulman, sous ses formes successives, conserve le controle exclusif de I’Orient
jusqu’aux années 960, sa problématique politique extérieure principale reste sa relation a
’ancienne puissance souveraine : le Riim’. Le nombre important des transfuges passant d’un
camp a I’autre, le maintien d’Eglises melkites en communion avec Constantinople a Chypre, a
Antioche et a Jérusalem, tout cela perpétue une certaine vie commune entre 1’Orient et I’Empire
romain®.

Le retour militaire de I’Empire en Orient a partir des années 960 aboutit a la constitution
d’une nouvelle souveraineté impériale®. Cette seconde période de domination
constantinopolitaine dura un peu plus d’un siécle avant de se dissoudre a la suite de la défaite
de Mantzikert et des luttes civiles byzantines consécutives'®. Malgré cela, des survivances et
des restaurations impériales locales prolongent I’implantation de constantinople. Le probléme
a d’autant plus d’acuité qu’il ne fallut qu’une décennie aux forces impériales pour reparaitre en
Syrie alors méme qu’elles ne quittérent jamais Chypre. A partir de ce moment, nous arrivons
dans le cadre chronologique de notre étude. Que reste-t-il de ’hégémonie de Constantinople au
Levant a I’extréme fin du XI° siecle alors que cette aire géographique est encore pertinente pour
I’historiographie'! ? Quels liens Constantinople conserve-t-elle ou crée-t-elle avec les
populations et les pouvoirs régionaux (anciens ou nouveaux) ? L’Orient des XII°-XIII° siecles

comporte-il une dimension byzantine, un axe de lecture constantinopolitain, ou avait-il divorcé

6 Une période transitoire vient atténuer sur plusieurs aspects la netteté de la fracture. A titre d’exemple cf : C.
Foss, « A Syrian Coinage of Mu'awiya ? », Revue numismatique, 6° série - tome 158, 2002, pp. 353-365.

7 A titre d’illustration : Marius Canard, « Deux épisodes des relations arabo-byzantines au X®™® siécle », Bulletin
d’études orientales, Xlll, 1949-1951, Damas, institut francais de Damas, 1951, pp. 51-70.

8André Miquel, La géographie humaine du monde musulman jusqu’au milieu du XI¢ siécle, tome I, géographie
arabe et représentation du monde : la terre et I’étranger, Editions de I'EHESS, France, 2001, pp. 381-482.
%Jean-Claude Cheynet (dir.), Le monde Byzantin, tome i, ’Empire byzantin (641-1204), Paris, PUF, 2007, pp. 414-
429. Louis Bréhier, op.cit., pp. 152-221. Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation a Byzance 963-1210,
Publications de la Sorbonne, Paris, 1996, pp. 321-358, 392-412. Georges Ostrogorsky, Histoire de I’Etat byzantin,
Paris, Payot, 1983, pp. 309-340.

10Gérard Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés, Etudes sur les pouvoirs arméniens dans le
Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), tomes | et |l, Lisbonne, Bibliotheque arménologique de la Fondation
Calouste Gulbekian, 2003, 1518 p. Louis Bréhier, op.cit., pp. 222-239. Georges Ostrogorsky, op.cit., pp. 363-376.
Jean-Claude Cheynet (dir.), Le monde Byzantin, tome Il, I’Empire byzantin (641-1204), pp. 43-48, 430-440.

11 penise Aigle (dir.), Le Bilad al-Sam face aux mondes extérieurs, la perception de I’Autre et la représentation du
souverain, Presses de |'lfpo, Damas-Beyrouth, 2012, 423 p.
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d’avec I’Empire pour n’étre plus que tiraillé¢ entre le monde musulman et 1’Occident ? Si,
comme des ¢léments disparates permettent de le conjecturer en premiere approche, la réalité ne
fut pas a ce point en rupture drastique avec les situations antérieures, quelles furent les formes
de la relation entre la Romanie et 1’Orient ? Jusqu’a quel point 1’Orient de 1’époque des
Croisades fut fagconné par cette présence du Riim et contribua a 1’histoire de la Romanie ? Voila

les questions que nous souhaitons poser.

Tout d’abord, nous reviendrons dans le bilan historiographique sur les acquis de 1’étude
du Proche Orient a I’époque des Croisades. Apres avoir interrogé 1’héritage historiographique
mais examinerons la typologie des sources. Bien que pour 1’essentiel elles aient été exploitées
a bien des reprises depuis le XIX® si¢cle, bon nombre d’entre elles ne 1’ont pas été sous 1’angle
que nous privilégierons ici, et qui consiste a se rapprocher au plus prés des catégories employées
par les acteurs eux-mémes. Notre démarche nous a imposé de les reprendre dans le détail, autant
que possible a partir des langues originales dans le cas des textes en langues latines, en grec et
en arabe'”.

Choisissant comme hypothése de base la relativisation du fait ethno-religieux, par la
prise en compte du facteur temps qui renforce progressivement le poids du milieu sur les
différents occupants du territoire, nous souhaitons lui substituer comme axe principal de
recherche une question politique, la question impériale, forme particuliere du probléme général
de I’Etat. Ce dernier concept doit s’appréhender dans sa forme large qui comprend ses fonctions
de prélévement, de transfert et de redistribution de ressources en hommes, en argent et en
légitimité & travers un espace ainsi constitué en corps politique'®. Nous poserons le probléme
de la perpétuation de I’Empire dans notre cadre géographique bien au-dela des bornes

chronologiques habituellement admises. Les clivages politiques autour de I’idée impériale nous

12 En ce qui concerne les traductions de texte issus de cette derniére langue, nous avons procédé a un certaines
modifications par rapport aux anciennes versions francaises, particulierement en ce qui concerne la terminologie
relative aux sujets de Constantinople et aux orthodoxes.

13 Pierre Bourdieu, Sur I’Etat, cours au Collége de France, 1989-1992, Seuil, Paris, 2011, 656 p. L’ouvrage du grand
sociologue fourmille d’éléments de réflexions qu’il s’efforce de tenir dans un niveau d’abstraction permettant
leurs réemplois comme idées régulatrices préparatoires a un travail empirique. Néanmoins, s’il fallait orienter
plus avant le lecteur dans cet ouvrage pour lui donner a toucher les éléments les plus performants trouvant des
échos directs dans notre étude nous renverrions aux passages suivants. Sur le role de I'Etat dans I'attribution des
ressources symboliques et, par-la, dans la définition de I'ordre régulier cf : pp. 118-120. A propos du rapport
complexe de I'Etat avec ses formes administratives et territoriales cf : pp. 211-214. Enfin, élément peut-étre plus
décisif lorsqu’il s’agit de comprendre une construction impériale qui, si elle mérite son titre, s"accompagne de
I’'hétérogénéité des formes institutionnelles articulées cf: pp. 332-335. Pour une définition classique et
synthétique du coeur de I’Etat byzantin cf : Gilbert Dagron, Empereur et prétre, Gallimard, Paris, 1998, pp. 37-39.
L'«état de la question » traitera plus avant des lectures proposées par les historiens. Infra.
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intéresseront tout particulierement en Orient mais aussi dans le reste de I’Empire afin de les
appréhender dans une démarche comparative. La question impériale occidentale contemporaine
aux événements orientaux qui nous intéressent n’est pas posée par les historiens en termes
ethniques, mais autour de clivages politiques (Gibelins/guelfes). Nous chercherons ici a reposer
les problémes byzantins dans une optique non plus grecque mais impériale comprenant a la fois
I’analyse des formes prises par I’Empire, des luttes pour le pouvoir a divers échelons et de la
concurrence entre les 1égitimités impériales occidentales et orientales. Il pourra en découler
pour le lecteur habitué¢ de I’Histoire de 1’Orient des XII°-XIII® siecles un effet de désorientation
que nous assumons. Il prendra la forme, dans bien des passages, d’une inversion du premier et
du second plan de lecture par rapport a I’'usage. Ainsi, par exemple, le royaume de Jérusalem
pour les Etats, les féodalités franques pour les structures, ne seront étudiées que dans la mesure
ou ils seront des réceptacles de 1’action impériale ou s’ils en deviennent des vecteurs suite a des
phénomeénes de mutation complexes. Nous ne prétendons donc pas décrire tout le réel, mais en
isoler un élément dont I’existence fut non-exclusive d’autres, comme I’illustrerons les natures
plurielles des personnages, groupes sociaux et institutions, que nous étudierons. Nous
renvoyons donc par avance le lecteur aux nombreuses études privilégiant les axes interprétatifs

plus classiques a chaque fois que notre prisme paraitra trop exclusif d’autres dynamiques.

Une fois ces ¢léments préliminaires établis, nous présenterons notre analyse de I’histoire
de I’Etat impérial en Orient et de la place de 1’Orient dans ce corps politique. La premicre partie
traitera de la période allant de Mantzikert a I’année 1157. Ce fut le temps de la liquidation de
la précédente configuration de la souveraineté impériale et de I’émergence de pouvoirs locaux
chrétiens dissidents du point de vue de Constantinople. Toutefois, la liquidation de la
souveraineté impériale n’est pas allée avec la disparition compléte des acquis de plus d’un siecle
de souveraineté impériale. A fortiori, un millénaire d’histoire politique et culturelle commune
de I’Orient et du monde égéen ne s’est pas effacé des consciences et des références de part et
d’autre du Taurus.

La dynamique politique de cette premicre phase est ternaire. Les pouvoirs francs,
particuliérement en Syrie du Nord, se trouvent établis entre un substrat humain et culturel
marqué par le passé byzantin et le pouvoir impérial qui cherche a rétablir sa position. Les
conceptions constantinopolitaines sur la maniere de procéder a I’intégration du Levant se
modifient progressivement pour des raisons diverses. Cette adaptation s’exprime par
tatonnement a travers une série d’accords politiques avortés alternant avec des moments

d’affrontements militaires.
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Une nouvelle période s’ouvre en 1158 par la reprise en main, sous Manuel Comnéne,
de I’Orient sous 1’égide impériale. La période 1158-1183 est celle du fonctionnement d’une
structure intégrée dans laquelle s’exprime une premiere et singuliere hybridation administrative
et politique gréco-franque. Si, en premiere instance, il s’agit d’une restauration de I’autorité et
de la puissance des basileis, ses modalités modifient aussi la situation coloniale héritée de la
premiere Croisade entre Francs et indigénes. L’Empire a souhaité reprendre 1’Orient dans sa
dynamique et en utiliser les moyens a son profit avec des effets durables dans la société locale.
Dans I’'immédiat, ce tour de force a réussit grace a la constitution d’une structure administrative
et militaire complétée par des liens humains et religieux intégrateurs pour 1’é¢lément franc. On
observe a partir de 1a la présence d’une pluralité de types de serviteurs de I’Empire. A c6té des
fonctionnaires impériaux classiques, qui disparaitront par la suite, et des patriarches melkites,
dont le role politique doit étre évalué jusqu’a la fin de XIII® siécle, émergent des personnages
implantés localement dont la 1égitimité puise a la source impériale.

Si I’année 1183 ouvre la liquidation de la structure administrative et militaire impériale
de I’Orient, les autres acquis de la période précédente se perpétuerent sur les plans juridique,
politique et diplomatique. Les révolutions constantinopolitaines de 1183-1204 furent suivies de
promptes réaffirmations de 1’autorité impériale. Mais, singuliérement, les démarches
d’attachement de 1’Orient a I’Empire viennent désormais autant des pouvoirs locaux que du
centre impérial. C’est l1a un probléme majeur : pourquoi I’Empire, qui avait di lutter durant des
décennies pour s’imposer, fut-il si solidement reconnu comme autorité¢ légitime, et
légitimatrice, par certains pouvoirs orientaux ?

L’année 1208 est celle de la complexification de 1’équation politique. Une dualité
impériale s’établit entre une dynastie constantinopolitaine, franque, et une dynastie nicéenne,
grecque. La lutte entre les deux légitimités antagonistes qui se sont déchirées en Asie Mineure
et dans les Balkans a des prolongements en Orient. Les liens entre 1’Orient et le centre impérial
se dédoublent et, si I’Empire reste invoqué par les acteurs locaux, une lancinante interrogation
demeure sur son détenteur. L’analyse nous portera jusqu’aux confins des XIII® et XIV® siecles,

lorsque I'unité impériale et la survie des Etats d’Orient se jouérent simultanément.
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Etat de la question

Intéressons-nous aux ¢études antérieures relatives a notre objet. Une remarque
préliminaire s’impose. Si la force des découpages chronologiques, issus du XIX° siécle, a
décliné, il n’en est pas nécessairement de méme pour découpages géographiques qui organisent
la réflexion historique. Dans ce cadre, les historiens peuvent se classer autour de deux poles
principaux : les byzantinistes et les spécialistes de 1’Orient latin.

Les premiers concentrent leurs études sur les territoires administrés par des
fonctionnaires impériaux, ainsi que sur les Etats épigones dont les dirigeants sont grecs du point
de vue ethno-religieux (ce qui inclut les Etats slaves).

Le second groupe a pour objet les entités politiques créées en Orient par la Croisade. A
cet ensemble sont adjoints couramment I’ Arménie cilicienne, et, dans une certaine mesure, les
territoires balkaniques et anatoliens reconnaissant, aprés 1204, 1’empereur latin de
Constantinople, ainsi que les enclaves latines, italiennes ou franques, dans 1’archipel égéen ou
en Morée apres 1261. Le principal dénominateur commun de cet ensemble hétérogeéne est la
place du latin, associé au francais, a I’italien, voire a I’allemand™. A ce facteur linguistique
s’adjoint I’adhésion des dirigeants a 1’Eglise latine™. D’une part, les byzantinistes ont pris en
charge depuis le XIX° siecle 1’étude des orthodoxes gréco-slaves et plus particulierement celle
des Etats sous la direction d’¢élites a dominante gréco-slave. D’autre part, les spécialistes de
I’Orient latin se sont vus attribuer la charge de 1’étude des Etats ou territoires se trouvant a I’est
du canal d’Otrante et aux mains de groupes originaires d’Europe de 1’Ouest. Ce découpage
historiographique a base ethno-religieuse et linguistique ne peut se comprendre complétement
hors de sa période de constitution, caractérisée par le démantélement de I’Empire ottoman au
profit de nations qui se construisirent sur les référents ethniques, linguistiques et religieux'6. La
perspective originelle n’est pas exempte de contagions par le contexte colonial européen,

puisque la division sépare pouvoirs «indigénes» et pouvoirs « coloniaux »!”. Une

4Toutefois, le grec continue a jouer un réle officiel en Syrie du Nord comme en Romanie et I’arménien a acquis
la premiere place en Cilicie, I’arabe reste lui aussi utilisé dans I"administration d’Edesse, d’Antioche, de Tripoli et
de Jérusalem.

Le clergé grec eut a plusieurs reprises une place, ou I'exclusivité a Antioche fac au clergé latin. Ce fut le cas en
1165-1170, 1206-1213, 1240-1246 et 1260-1265 soit, en premiere approximation, 21% de la période « latine »
d’Antioche apres la reprise en main de la principauté par Manuel 1159-1268. Outre cela, I'immense majorité des
populations byzantines resterent fideéles a I’Eglise grecque sous les dirigeants politiques latins.

16 Ce point de vue qui donne a I'histoire de I’Orient une continuité ethno-confessionnelle, presque hors de la
politique, a encore ses défenseurs. Cf : Nicholas Coureas, « How frankishwasthe frankishruling class of cyprus,
Ethnicity and Identity », Cyprus Research Centre, Enetnpida tou Kévipou Emiotnuovikwv Epsuvwv, XXXVII,
Neukwola 2015, pp. 61-78.

17 Le parallélisme était d’ailleurs conscient. René Grousset compare volontiers les Turcs d’Iconium aprés la bataille
de Dorylée aux Turcs d’Ataturk.
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reconstitution non anachronique de I’Orient méditerranéen des XII® et XIII® siecles ne saurait
faire 1’¢économie d’une mise en question de ces lectures. Seules les catégories (mentales,
1déologiques, juridiques...) préexistantes a la période étudiée, et dont nous avons des preuves
de la persistance, et celles qui émergent a 1’époque sont légitimement utilisables. Au premier
rang de ces catégories, se trouve I’Empire romain. Il s’impose comme une référence commune
aux acteurs grecs, latins et musulmans de 1’espace oriental. C’est autour de ce concept
macroscopique que nous souhaitons axer notre étude, et nous allons a présent nous attacher a
saisir jusqu’a quel point il a été utilisé ou ignoré par les historiens de Byzance et de 1’Orient
latin & propos du Levant. Nous remonterons volontairement loin dans 1’historiographie tant les

héritages anciens restent prégnants dans les ceuvres postérieures.

Dans la catégorie des byzantinistes, la figure de Ferdinand Chalandon est structurante
pour le XII° siecle a travers son ouvrage Les Comnenes®. L’historien procede a 1’analyse des
régnes de Jean II et de Manuel, tout particulierement de ce qu’il définit comme la politique
étrangere de I’Empire.

Jean voit son action décrite dans des limites claires, celles d’un arrondissement
territorial lent et laborieux. L’axe principal est micrasiatique, en partant des Thracésiens et de
la Paphlagonie avant de déborder au-dela du Taurus. Pour Ferdinand Chalandon, la politique de
Jean vise a la constitution d’une Romanie homogéne du point de vue de sa gestion
administrative. Dans ce cadre, le jeu d’échanges territoriaux entre les latins d’Antioche et
Constantinople aurait eu pour fin la restauration de 1’administration impériale a Antioche.
Toutefois, 1’articulation de cette activité syrienne tardive (1137-1143) avec le reste de 1’action
n’est pas nette. Elle reprend tardivement les griefs d’Alexis I a ’encontre des Francs. Le
programme de Jean II, sous la plume de Ferdinand Chalandon, est celui d’un empereur grec,
restaurateur d’une Romanie vaste mais clairement circonscrite, plus que d’un empire romain a
vocation universelle : ¢’est la Grande Idée avant la lettre.

L’analyse du régne de Manuel présente plus d’intéréts pour nous. Cette valeur
supplémentaire découle de deux facteurs : I’attention des sources, tant grecques que latines, qui
favorisent Manuel ; I’aspect brillant et tous azimuts de son action qui fait de Constantinople un
point nodal de la politique mondiale depuis la Perse jusqu’a I’ Angleterre et de I’Egypte a la
Russie. Le traitement de la question syrienne sous Manuel souffre de la configuration générale

de P’ouvrage. Le traitement chronologique du régne de Manuel tend a nuire a la bonne

8Ferdinand Chalandon, Les Comnéne, Etude sur I’Empire byzantin au XI¢ et XII¢ siécles, Paris, Picard, 1912, 700 p.
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exposition de ses aspects orientaux. L’analyse s’attache aux pas de I’empereur de la Serbie a
I’Euphrate. Or, la politique syrienne de Manuel concerne ’ensemble de son regne, et ne se
réduit pas a ses sé¢jours sur place. Apres la décennie 1160, la Syrie du Nord disparait, éclipsée
par la politique égyptienne et par les tensions entre Constantinople et Iconium. Il reste
I’impression que le Taurus était une barriére intangible et que le poids politique de I’empereur
s’efface au-deld, au plus tard en 1176. C’est 1a une vision noire des résultats de ’action
impériale qui aurait ét¢ compleétement brisée par Myrioképhalon. Manuel, animé d’une volonté,
toute justinienne, de restauration de I’Empire dans ses frontieres historiques les plus vastes, se
serait lancé dans une entreprise trop ambitieuse au regard des ressources des provinces.
L’Empire n’aurait jamais dépassé le cadre de ses provinces grecques, les seules a étre
solidement liées au pouvoir impérial et les seules dont les ressources comptent.

La présence impériale en Cilicie est décrite comme irrémédiablement précaire par suite
de tensions insurmontables entre éléments ethno-religieux grecs et arméniens. La focalisation
sur la figure et les actions de Thoros II s’explique par le prisme des sources, et est en partie le
fait d’une vision téléologique qui fait du précurseur du premier souverain du royaume arménien
restauré une figure incontournable. C’est toutefois bien, entre autres, dans les succés de Thoros
IT qu’il faut chercher I’origine de 1’événement refondateur de la puissance impériale en Orient
que fut la grande expédition de 1158. Si la description des éveénements des années 1156-1159
ne souffre guere de contestations, 1’exposé des mesures de réorganisation de 1’Orient et celui
du contenu des accords relatifs au statut des pouvoirs locaux et de I’Empire méritent notre
attention. Tout d’abord, pour Antioche, Ferdinand Chalandon se contente de donner la clause
ecclésiastique, non exécutée sur le moment, d’intronisation d’un patriarche grec®. Plus
important encore, I’auteur ne replace pas ’accord de 1158 dans la perspective de ceux de 1097,
1108 et 1137, et se dispense d’une analyse de la mutation qu’ils impliquent dans la conception
que le pouvoir constantinopolitain a de la gestion de I’Empire. La spécificité de cette premicre
expérience, acceptée et formalisée par les deux parties, d’intégration dans I’Empire d’une
structure « féodale », et son sens dans 1’histoire longue de Byzance est ignorée. Les questions
de forme, de protocole, décrites par le menu étouffent 1’interprétation politique et
administrative. Le récit de 1’entrée de Manuel dans Antioche fait abstraction de la question des
prérogatives acquises par I’empereur dans la principauté, aspect pourtant apergu par au moins

20

un auteur antérieur, mais du coté des spécialistes de 1’Orient latin™. Une erreur par

®Ferdinand Chalandon, op.cit., p. 446.
20 Gustave L. Schlumberger, Renaud de Chatillon, prince d’Antioche et seigneur d’Outre-Jourdain, Plon, Paris,
1898, p. 130.
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simplification est méme commise par I’affirmation que « les conditions imposées au vaincu
[Renaud] sont sensiblement les mémes que celles qu’Alexis avait dictées a Bohémond. »?.
Dans le cadre du traitement de la politique hongroise Manuel, Ferdinand Chalandon omet de
noter les liens que celle-ci eut avec sa politique matrimoniale orientale. Cela nuit a la bonne
compréhension de I’intégration de la famille princiére d’ Antioche a I’Empire??.

Deux autres questions fondamentales sont abordées par Ferdinand Chalandon dans les
pages suivantes, a savoir les rapports entre I’Empire et Jérusalem et celle de la premiére
collaboration politique entre I’Empire et le Temple®. Ce dernier intervint en effet pour établir
la paix entre Manuel Comnéne et Thoros II. Les éléments de la relation entre le royaume et
I’Empire sont posés sans que soit tranchée la nature des liens établis. Ferdinand Chalandon est
plus attentif a la participation des troupes franco-arméniennes de Syrie dans la campagne de
1160-1161, mais ne cherche pas a mesurer I’importance de ce fait dans les équilibres militaires
internes a la Romanie, car cela reste, a ses yeux, étranger a 1’espace byzantin?. La participation
aux combats a 1’ouest du Taurus des troupes de Syrie est encore signalée par 1’auteur pour 1176,
mais sans comparaison avec le précédent cas®.

Le souci porté a la relation entre Constantinople et ses dépendances jusqu’en 1176
permet de donner une bonne vision globale du facteur impérial dans la politique orientale.
Toutefois, certains éléments, comme I’action des ducs de Cilicie a Antioche durant une période
relativement longue, n’ont pas bénéficié d’une interprétation globale. Enfin, 1’auteur se
dispense de toute analyse de la situation de I’Empire en Orient aprés 1170, postulant sa

disparition inéluctable.

Louis Bréhier a abordé sous des angles multiples 1’Histoire otientale dans une
perspective byzantine®. Deux de ses ouvrages nous intéresseront tout particulierement : Vie et
mort de Byzance et les institutions de |’Empire byzantin. Le premier évoque la question
orientale dans ses passages consacrés aux Comnénes pour ne plus la considérer que

marginalement apres 1170%. Les Institutions de |’Empire byzantin traite des structures tant

2rerdinand Chalandon, op.cit., p. 446.

24, pp. 469-492.

3/d., pp. 447-450.

21d., pp. 459, 461-462.

/4., pp. 505, 509-510.

26| ouis Bréhier, Vie et mort de Byzance, Paris, Albin Michel, 1992, 628 p. Louis Bréhier, Les institutions de I’empire
byzantin, Paris, Albin Michel, 1970, 630 p. Louis Bréhier, La civilisation byzantine, 623 p.

%L ouis Bréhier, Vie et mort de Byzance, pp. 232-279.
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administratives qu’ecclésiastiques de 1’Etat et dépasse le cadre étroit des frontiéres politiques®.
Louis Bréhier étudie principalement la politique impériale en Orient sous 1’angle de la
« question d’Antioche »*°. Celle-ci se présente comme une opposition entre deux lectures du
droit. Tout en évoquant les accords de 1108, 1137 et 1158, I’auteur ne note pas les ajustements
qu’ils contiennent. Il ressort un sentiment de répétition a 1’identique des mémes faits : volonté
d’indépendance des Francs d’Antioche, imposition par la force impériale d’un accord
comprenant le maintien du pouvoir franc, puis émancipation de ce dernier des le premier
relachement de 1’attention de Constantinople. La politique de Manuel dans les territoires
relevant de ’Empire est ensuite éclipsée par sa politique égyptienne®. Pour la période 1098-
1180, Louis Bréhier se concentre sur les mobiles impériaux et sur les buts poursuivis sans en
percevoir les mutations et sans chercher a saisir la relation dialectique qui se met en place entre
I’Orient et le centre impérial. Il constate un échec répété face a 1I’indépassable altérité ethno-
confessionnelle.

Apres 1180, les relations entre Constantinople et les régions transtauriques, ne sont plus
traitées que de maniere diffuse. La révolte d’Isaac Doukas-Comnene est abordée du point de
vue de ses conséquences a Constantinople et de son alliance avec des éléments normands de
Sicile, mais pas dans son contexte oriental*’. La focalisation sur les affaires
constantinopolitaines et balkaniques détourne de I’Orient pour la période des Anges.

La réintroduction du facteur impérial en Orient a la faveur de la quatriéme Croisade
n’est évoquée qu’au titre des 500 hommes qu’Alexis IV s’engagea aupres des Croisé€s a
entretenir en « Palestine » durant le reste de sa vie®’. Relayeur d’une vision téléologique des
éveénements, Louis Bréhier fait de 1’Etat de Nicée le nécessaire porteur de la 1égitimité impériale
apres 1204. Le régime constantinopolitain de 1204 a 1261 est considéré comme une parenthese.
L’Orient n’a droit de cité dans le texte que s’il est li¢ a Nicée. L’ouvrage ignore toute politique
de Michel VIII en Orient, mais reléve cependant la chute de la principauté d’ Antioche®,.

Dans les Institutions de [’Empire byzantin, Louis Bréhier, en quittant le fil

chronologique des événements et en se penchant sur ’organisation et les formes de 1’Etat,

2L ouis Bréhier, Les institutions de I'empire byzantin, pp. 345-456, 360-368.

BId., p. 258.

30/d., pp. 276-279

31 ouis Bréhier, Vie et mort de Byzance, pp. 284-285.

2/d., p. 297. Le texte de Geoffroi de Villehardouin sur lequel s’appuie ici Louis Bréhier ne parle pas de la Palestine
mais de la « Terre d’Outre-mer » ce qui fait une différence importante. Geoffroi de Villehardouin, La conquéte de
Constantinople, France, Flammarion, 2004, p. 85 (93).

3L ouis Bréhier, Vie et mort de Byzance, p. 332
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éclaire les modalités de 1’action de I’Empire®* : la position de Bohémond I dans I’Empire fait
I’objet d’un dévelopement sans suite pour ses successeurs. L’auteur évoque aussi le probléme
du role politique des villes sous 1’angle de la survivance d’acquis antiques®. Dans sa partie
consacrée a la justice, il note le glissement des attributions judiciaires aux ducs durant les XI°
et XII° siecles, ce qui concerne la principauté d’Antioche. Un chapitre s’intéresse aux rapports
avec les « états vassaux », et un passage est dédié¢ a cette pratique sous les Comneénes®®. Si
I’auteur constate une dynamique d’hybridation entre les cadres juridiques impériaux et le
concept occidental de vassalité, il ne porte pas d’attention a sa postérité apres 1180 en Orient ni
ne la lie aux phénomeénes analogues dans le reste de I’Empire apres 1204. L’accent se porte sur
les obligations militaires dans le cadre des liens entre ’Empire et ses vassaux. A propos des
effectifs des forces armées impériales en Orient au XII®siecle, il met en évidence une attestation
de survivance de I’ancien régime des thémes®’.

L’ouvrage fait ensuite un portrait général de 1’Histoire du patriarcat d’Antioche et
évoque sa « période franque ». Cependant, I’auteur se trompe en affirmant qu’ « on continua a
¢lire des patriarches melkites a Constantinople (...), mais qu’aucun d’eux ne put résider a
Antioche »*. 1l définit le role politique des patriarches orientaux comme représentants de
I’Empereur, mais n’en tire logiquement aucune conclusion pour ceux d’Antioche durant la
« période franque »*°.

Ainsi Louis Bréhier ouvre implicitement la question de la persistance de I’Empire, mais
s’abstient de I’explorer. Suivant les découpages géographiques académiques, il renonce a

sérieusement dépasser le Taurus dans le cadre de son analyse apres 1085.

L’ Histoire de I ’Etat byzantin de Georges Ostrogorsky expose les premiers contacts entre
Alexis I¥ et les Croisés, puis les ¢étapes de sa rupture avec Bohémond®. Il affirme
que : « Byzance pouvait se résigner a la fondation du royaume de Jérusalem dans la lointaine

Palestine, mais non a I’installation de Bohémond a Antioche. La principauté normande de Syrie

34Louis Bréhier, Les institutions de I'empire byzantin, pp. 11-78, 79-178, 179-344, 345-456.

31d., pp. 171-175. Ce probléme a été reposé sous plusieurs angles : Alain Ducellier, Thierry Ganchou, « Les élites
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des congreés de la Société des historiens médiévistes de I'enseignement supérieur public, 27¢ congres, Rome, 1996,
Les élites urbaines au Moyen Age, Publications de la Sorbonne, Paris, 1997, pp. 39-54. Christian Settipani, Les
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lésait directement les intéréts vitaux de I’Empire »*'. On peut regretter que |’historien
n’explicite pas ce que sont ces « intéréts vitaux ». La thése de I’importance premicre de la Syrie
pour ’Empire s’affirme ici comme une évidence.

Dans son analyse de [’organisation de I’Empire, 1’auteur, qui postule une
« féodalisation » généralisée, introduit 1’idée d’une possible intégration des traditions
« franques » au cadre impérial sous les Comnénes*. Il admet le principe d’une relation
dialectique entre les usages des Francs en Orient et I’Empire®.

La campagne syrienne de Jean II de 1137-1138 est relatée, mais pas son résultat. Celle
de Manuel de 1158-1159 bénéficie d’un plus long développement et d’une description de ses
conséquences en termes de liens entre la Cilicie, Antioche et I’Empire*. L’auteur évoque le
« rétablissement de I’hégémonie byzantine » marqué par la fourniture de troupes antiochiennes
et par la restauration des droits impériaux sur le patriarcat. Ces acquis sont décrits en
décomposition rapide et compléte a partir d’Andronic, avec comme conséquence la mainmise
franque a Chypre®.

Apres la date de 1191, I’Orient sort presque entierement du champ de vision de Georges
Ostrogorsky. Toutefois, du fait de 1’intérét pour la « féodalisation » de I’Empire, il ne rejette
pas I’ « Empire latin » en Gréce du cadre de son étude. L’on peut regretter qu’il n’ait pas
appliqué a I’espace oriental les mémes principes qu’aux Balkans. Ce parti-pris, qui n’est jamais
justifié explicitement, correspond a cette barriere implicite et intangible qui fait abandonner aux
byzantinistes toute prétention sur les régions levantines, concédées aux spécialistes de
« I’Orient latin ».

Pour Georges Ostrogorsky, les affinités croissantes entre la « substructure féodale
byzantine » et la féodalité latine ont favorisé 1’établissement des guerriers francs dans I’Empire
en facilitant un rapprochement entre des ¢élites dont les caractéristiques convergeaient depuis le
XI¢siécle*. Pour lui, la conquéte franque prend I’aspect d’un compromis entre féodaux grecs
et francs. Notons au passage que, si I’armée des Comnénes n’était qu’une armée de mercenaires
étrangers, comme 1’auteur en répand 1’idée, une telle coopération entre militaires indigenes

détenteurs de pronoia et chevaliers francs n’aurait pas eu lieu?’. Paradoxalement, la proximité
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et méme la coopération au sein de la nouvelle classe militaire franco-grecque a qui incombaient
la direction et la défense de I’Empire seraient allées avec un accroissement des tensions ethno-
religieuses dans les territoires obéissant a la dynastie franque de Constantinople. Sous sa plume,
et comme c’est la tendance majoritaire de 1’historiographie byzantiniste, I’échec de I'unification
de I’Empire sous la dynastie franque et la constitution d’un pdle de 1égitimité impériale rivale
a Nicée est une nécessité. « Désormais il fut le seul empereur l1égitime des byzantins » écrit de
manicre caractéristique Georges Ostrogorsky a propos de Théodore Lascaris, prenant au mot
I’historiographie téléologique et apologétique nicéenne™®.

Les rapports entre la Romanie et 1’Orient sont entrevus apres 1204 dans le cadre des
rapports entre 1’Arménie et Nicée®. Apres le bouleversement des années 1224-1230, la
politique de Frédéric II Hohenstaufen est signalée pour ’accord qu’elle comportait avec Jean
Vatatzes, mais sans référence a la politique orientale. Les liens entre les pouvoirs francs et
I’Empire sous la conduite de Michel VIII Paléologue sont évoqués a propos de Guillaume II de
Villehardouin, prince de Morée : la conversion du titre de « sénéchal de Romanie » en
« Domestique des Scholes » et le maintien de sa principauté comme vassale de I’Empire avec
des frontieres modifiées®. Mais, encore une fois, ce qui est fait pour les Balkans ne 1’est jamais

outre Taurus.

Jean Claude Cheynet, dans Pouvoir et contestation a Byzance et ses autres textes!,

brosse un vaste tableau de 1’organisation de la classe dirigeante de I’Empire, de 1’idéologie
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supportant ou sapant le pouvoir, des fractures régionales porteuses de potentielles rébellions et
enfin propose un modele interprétatif des conflits politiques internes a I’Empire pour les années
963-1210. L’analyse des concepts de basileia et de tyrannie donne les cadres d’une théorie
politique tres largement diffusée dans le monde byzantin®?. La description du concept de
tyrannie permet de saisir I’appréhension par Constantinople des Francs de Syrie qui font
initialement figure de tyrans locaux, usurpateurs de prérogatives qui ne pouvaient qu’étre
accordées par le basileus®.

La question des assises du pouvoir de ’aristocratie est longuement traitée, et la Syrie
tient une place non négligeable®. Un certain nombre de familles byzantines de premier plan
purent s’appuyer sur le duché d’Antioche aux X® et XI°¢ siécles®>. Ce tableau nous permet de
mieux saisir le substrat byzantin en Orient au XI® siécle, prérequis nécessaire pour la
compréhension des réalités politiques régionales du siécle suivant. Philaréte Brachamios, dans
le contexte de désorganisation qui suivit Mantzikert, eut a charge, en opposition puis en
delégation du pouvoir impérial, de défendre 1’Orient. A c6té de la Syrie, Chypre fait figure
d’élément politique marginal®’. Ce point nous intéressera dans 1’é¢tude de la prise du titre
impérial par Isaac Doukas-Comnene. Les leviers nécessaires pour toute tentative de conquéte
du pouvoir impérial a partir de 1’Orient furent toujours placés sur le continent. Le dernier
usurpateur oriental ne comptait-il que sur sa seule base insulaire ?

Jean Claude Cheynet ne note pas de xénophobie marquée au sein du groupe dirigeant
byzantin qui attire a lui aussi bien des Francs que des Syriens, des Arméniens ou des Turcs
rapidement amalgamés aux Grecs®. Ce trait, particuliérement marqué sous les Comnénes, va
de pair avec un accroissement du role de la parentéle impériale®. L’auteur s’intéresse aux

pratiques matrimoniales des Comnénes, mais ignore le cas de la famille princiere d’ Antioche®.
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Jean-Claude Cheynet s’attache a la description des liens de dépendance au sein de
’aristocratie impériale, point de la plus haute importance pour nous dans la mesure ou il peut
permettre de saisir les modalités d’intégration non seulement des territoires mais aussi des
hommes®'. L’auteur note 1I’importance de la notion de douldsis dans le cadre des relations
« extérieures » de I’Empire. Notons que cette interprétation repose sur une vision moderne,
puisqu’elle fait relever de I’ « extérieur » des individus qui, du fait méme de leur qualité¢ de
doulos, intégraient I’Empire bien que par des modalités particuliéres®?. Pour 1’auteur, 1’usage
concomitant des termes /ige et doulos a propos d’un occidental au service de I’empereur est la
marque d’une assimilation incomplete a I’Empire, dont I’indice serait la non-intégration dans
la parentele impériale. Or, la famille princi¢re d’ Antioche fut qualifiée de lige/doulos et intégrée
a la famille Comnéne®. Ici, la séparation effectuée par Jean-Claude Cheynet est artificielle. La
question des tagmata francs est traitée, mais le cas des forces antiochiennes est passé sous
silence. Le role politique des Eglises orthodoxes d’Orient est laissé de coté pour le XII° siecle.

Sur des points plus spécifiques, I’auteur note une certaine défiance durant les années
1090 a I’égard d’Alexis I* de la part des élites asiatiques tant réfugiées a Constantinople que
restées sur place du fait de son activisme occidental laissant en friche 1’Orient pendant plus
d’une décennie®. De ce sentiment d’abandon aurait découlé la recherche de protecteurs
proches, pas nécessairement opposés a I’Empire. L’histoire de Théodore Gabras a Trébizonde
traduit cette tendance. L’arrivée des Croisés en Syrie répondait d’une certaine maniere a cette
aspiration. La facilité avec laquelle les forces impériales revinrent en Cilicie en 1104 conforte
cette interprétation de 1’acceptation de pouvoirs locaux par les populations jusqu’au retour de
I’Empire dans sa fonction de protection. Pour les éléments non « grecs » vivant en Syrie,
I’auteur note la division de I’élément arménien au XI°¢ siécle qui se prolonge par la suite®.

Le role d’ Antioche et son articulation au pouvoir impérial bénéficie d’un traitement pour
lui-méme®. Si son role est décrit avant Mantzikert, rien n’est dit de celui qu’elle joua dans la
politique impériale apres 1’établissement du pouvoir des princes et la formalisation de leurs
relations avec I’Empire en 1158-1159. La frontiere chronologique et territoriale entre
spécialistes de 1’Orient latin et byzantinistes reste respectée. L’aspect oriental de la crise de

I’Empire des années 1183-1204 est traitée de manicre expéditive : « nous passons sous silence
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le détachement rapide des Etats vassaux que Manuel Comnéne avait soumis a I’Empire, la
principauté d’Antioche, la principauté serbe de Némeja, sans parler du sultanat d’Iconium qui
avait déja rejeté des 1176 toute domination byzantine et avait méme pris 1’ascendant en Asie
Mineure. »*’. La principauté d’Antioche s’assimile aux cas serbe et turc sans que le fait
qu’Alexis II en soit issu par sa mere ou que la reconnaissance de la suzeraineté impériale y soit
attestée par la suite ne rentre en ligne de compte. Pour la Cilicie, I’auteur se contente de dire
qu’elle avait sans nul doute rejeté la « suzeraineté » byzantine®®. Les affaires levantines sont
tout bonnement abandonnées sans examen aprés Manuel. Toutefois, de maniere indirecte,
I’Orient apparait encore a travers la prise du titre impérial par Isaac Doukas Comnéne, mais
celle-ci est traitée, pour ainsi dire, hors sol®.

Jean Claude Cheynet produit un portrait nuancé et sur une longue période de la haute
société de I’Empire ou il apparait que les oppositions ethno-religieuses jouc¢rent moins que les
oppositions politiques entre partis en lutte pour la conquéte du pouvoir ou pour des intéréts

locaux.

Pour saisir ce qu’est 1’Orient des Croisades du point de vue byzantiniste, il nous semble
utile de nous livrer a I’analyse d’une synthése récente qui concentre la substance
historiographique du probléme et de son traitement. Le monde byzantin, [’empire byzantin (641-
1204) sous la direction de Jean Claude Cheynet et Le monde byzantin, [’empire grec et ses
voisins XIII-XV* siecle sous la direction d’ Angeliki Laiou et de Cécile Morrisson couvrent notre
tranche chronologique et donnent, a travers les contributions des spécialistes de différents
aspects de I’histoire byzantine, un bon reflet des visions dominantes’. Le premier ouvrage
s’attarde tout a la fois sur la période de la premicre restauration impériale en Syrie (960-1086)
puis sur une partie de la période dite latine de I’Orient (1098-1204). La reprise en main de cet
espace sous les empereurs macédoniens puis de sa direction par cette dynastie et ses successeurs
jusqu’a I’établissement des Comnenes sur le trone impérial est traitée tout a la fois de maniére
chronologique et thématique”. Cet exposé fait ressortir I’intérét, variable dans son intensité, qui

anima I’Empire a 1’égard de 1’Orient. On constate I’importance du duché d’Antioche comme
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pole de résistance a la poussée turque grace a ses troupes impériales, et a des structures
politiques, administratives et humaines constituées par les basileis”. Alors méme que Nicée est
aux mains des Turcs, un pouvoir découlant de I’Empire se maintient en Syrie. Cette situation
aurait pu permettre une reconquéte rapide d’une partie de 1’Asie mineure par Alexis I si la
menace normande n’avait pas absorbé son potentiel militaire”®. L’ouvrage s’attarde sur le role
de ’Empire dans 1’établissement des Francs en Syrie, et sur le conflit avec Bohémond, source
de grécophobie occidentale, mais non nécessairement de rejet de I’Empire”.

Les étapes et les modalités de la réintégration de la Syrie dans le cadre impérial sont
évoquées a travers 1’expédition syrienne de Jean II et celle de Manuel”, mais rien n’est dit ni
des buts précis ni des modalités d’action ni des résultats de ces entreprises qui semblent tres
périphériques. Ceci contraste avec I’importance donnée a la Syrie dans les pages consacrées a
la période macédonienne. L’Orient sort ensuite de 1’étude a I’exception de Chypre, dont il est
question comme base a 1’usurpation Isaac Doukas-Comnéne.

Dans la partie thématique, la Syrie apparait dans 1’étude des institutions de 1’Eglise,
mais le patriarcat d’Antioche apres 1098 n’est plus étudié. Le portrait de 1’organisation
géographique de I’armée byzantine et des effectifs attribués aux différents cesse avec la dynastie
macédonnienne, et laisse donc la Syrie hors du cadre de 1’analyse sous les Comnénes.

Enfin, I’étude régionale concernant 1’Asie byzantine sous les Comnenes se limite a
’observation de 1’ouest micrasiatique et des cotes de la Mer Noire’®. La relative porosité
frontalieére des mondes byzantins et turcs est soulignée, mais la réflexion ne s’étend pas aux
relations entre Francs, Arméniens et Grecs. Signalons enfin que I’étude des iles (Créte, Rhodes
et Chypre) est faite de mani¢re autonome, ce qui, en séparant Chypre de 1’Orient, réduit
I’importance de ce dernier et coupe les évenements chypriotes des années 1184-1191 de leur
contexte syrien’’. La rupture chronologique de 1204, qui sépare les tomes II et III, est une
affirmation implicite du primat ethno-religieux des oppositions en Méditerranée orientale,
puisqu’elle postule que I’Empire byzantin était grec et que 1’établissement d'une dynastie non

grecque a Constantinople représentait une parenthése.
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Le Monde byzantin, [’Empire grec et ses voisins’®, est une lecture explicitement
«grecque » de I’histoire byzantine des années 1204-1461. La dynastie franque de
Constantinople n’est pas traitée, pas plus que celle de Chypre ou d’ Antioche et I’Empire. Une
lecture proto-nationale prime sur celle du cadre impérial. Seule la question ecclésiastique
permet un trés bref regard sur la Syrie’. Si I’importance du patriarcat syrien dans son cadre
régional n’est pas évoquée, quelques éléments sur 1’'usage que Nicée put faire du clergé
orthodoxe des territoires dirigés par des princes francs apparaissent®.

Le monde Byzantin se situe dans la droite ligne de I’historiographie byzantiniste qui fait
de ’Empire un Etat grec pour lequel 1’Orient aurait été un élément étranger, et ceci a fortiori
lorsqu’il se trouva hybridé par la présence franque. L’opposition ethnique, religieuse et
géographique prime sur les questions politiques et idéologiques qui sont pourtant jugées
pertinentes pour la période 640-1071, mais qui soudainement disparaissent au profit de la lutte

entre groupes ethniques allogenes et indigenes.

Un Moyen-dge grec, Byzance aux IX-XV* siecle®® d’Evelyne Patlagean tente de méler
deux problématiques historiographiques : celle de I’Empire romain et celle de 1’organisation
sociale de type féodal, qui occupe le champ de la réflexion des historiens occidentalistes dans
ce cadre chronologique. Le probléme de la féodalité, sorti du mythe de son imposition a
I’Occident par la « conquéte » germanique pour étre ramené dans le cadre général de I’évolution
du monde antique tardif, invite a réunifier I’espace romain du point de vue de son évolution.
Les acquis d’une telle approche nous poussent a interroger de manic¢re analogue le
cloisonnement territorial classique entre études de 1’Orient latin et de Byzance. En effet, si les
groupes humains, séparés jusqu’ici par 1’historiographie, retrouvent une unité comme héritiers
subjectifs et objectifs de I’Empire romain, leur étude séparée lorsqu’ils se coudoient au sein
d’un méme espace géographique devient contestable. Evelyne Patlagean met le doigt sur ce
probléme en signalant que les empereurs de la dynastie franque de Constantinople, issus du
monde occidental aux racines romaines, se firent porteurs en Orient du contenu impérial
constantinien®. L’on peut regretter que ces prémices trés prometteuses n’aillent pas jusqu’au

traitement complétement équitable de la dynastie de Constantinople par rapport a celles de
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Nicée, d’Epire ou de Trébizonde®. Ici encore, mais & un degré moindre, a 1’unité dans
I’idéologie impériale entre les Francs de Romanie et les Grecs est préférée 1’unité orthodoxe
des souverains grecs et slaves, méme lorsque ces derniers s’opposent, radicalement, a
I’Empire®.

L’ouvrage nous extrait de la vision monolithique et homogéne de I’Empire et permet
d’étendre les frontiéres des études byzantines, méme si de ce point de vue le titre de I’ouvrage
est en décalage avec les perspectives qu’il ouvre. Ainsi, dans le cas de I’armée, la multiplicité
des types de recrutement, héritée des diverses époques et de nécessités particulieres, exposée
par Evelyne Patlagean, éclaire I’esprit dans lequel fut envisagée 1’intégration des Francs®.

Le cadre juridique de la présence de I’Empire en Syrie est abordé a propos du traité de
Déabolis, premicre tentative, avortée, d’établissement d’une nouvelle strate institutionnelle
dans un Empire qui en connaissait déja beaucoup®. L’Orient des XII¢ et XIII® siécles n’est pas
traité pour lui-méme, mais certains éléments de son histoire sont évoqués. C’est le cas de la
prise du titre impérial par Isaac Doukas Comnene a Chypre qui est assimilé dans son esprit aux
éveénements trapézontins de 1203%. La politique de I’Empire réunifié¢ partiellement par Michel
VIII met en exergue 1I’importance de Constantinople, dont le contrdle a une valeur militaire et
¢conomique remarquable, mais qui est surtout une source de 1égitimité pour le Paléologue. Ce
dernier point souligne en creux 1’avantage dont disposa la dynastie franque de 1204 a 12618,
Le contrdle de Constantinople par un des pouvoirs aspirant a I’Empire suffit a le distinguer de
ses rivaux®. La question des formes de la réunification de I’Empire par Michel VIII est bien
posée pour les territoires dirigés par des dynastes grecs, mais ne 1’est pas pour les dépendances
historiques de I’Empire dirigées par des latins tant en Gréce qu’en Orient.

En somme, Un Moyen-Age Grec d’Evelyne Patlagean commence a briser la barriére
entre I’histoire des différentes parties de 1’ancien monde romain unitaire. Toutefois, la démarche
reste parfois en suspens et n’attaque pas frontalement par exemple le probleme de la 1égitimité
établie a postériori de Nicée au détriment des empereurs de Constantinople. L’ouvrage accepte
ainsi la coupure entre grecs et latins comme opérationnelle apres I’avoir vidée de sa substance,

et ne repose pas la question de I’intégration de I’espace oriental du fait du renoncement des

8d., pp. 291-293.

841d., pp. 304-305.

85/d., pp. 233-236.

8/d., pp. 166-171.

871d., p. 296.

881d., pp. 318-319, p. 323.
8d., pp. 323-327.
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byzantinistes a 1’étude dans une perspective impériale des Etats « francs ». Ces champs de

recherche s’ouvrent.

Gilbert Dagron, dans plusieurs de ses articles regroupés dans le recueil intitulé Idées

byzantines, prend des positions qui ressortiront dans notre travail®

. Les sujets traités dans la
partie III du premier tome trouvent un prolongement naturel dans notre sujet. Parmi ceux-ci se
trouve celui des langues®'. Aprés 1098, cohabitent de nouveau en Orient — outre l'arabe, le
syriaque et l'arménien — le latin et le grec, les deux langues historiques de 1I’Empire. Jusqu'en
1158, cette cohabitation linguistique va de pair avec l'opposition des pouvoirs francs d'Orient a
I'Empire. Les données se réagencent ensuite. Le probléme des langues de 1'Empire, et du
dualisme gréco-latin, qui prend des dimensions politiques, ecclésiales voire religieuses a
I'échelle pan-orientale a compter de 1204, doit se comprendre dans une perspective longue.
Gibert Dagron envisage les conséquences de 1'hétérogénéité ethno-confessionnelle des
territoires reconquis aux X et XI® siécles”. Mais, et c'est 13 toute la richesse singuliére de la
démarche, il conjugue cette analyse avec 1’évaluation du poids particulier de I'espace oriental
en Romanie. La démarche s’étend aux dimensions ecclésiastiques et politiques. Ainsi
formalisée, elle a parfois été rejetée par une approche historique davantage centrée sur I'Asie

Mineure et les Balkans qui marginalisa le poids de I'espace oriental®?

. Gilbert Dagron constate
que la structuration politique et culturelle qui caractérise le Levant du XII® siecle était déja en
place au XI° siecle, a cheval sur la frontiere de la Romanie. Il est nécessaire d'approfondir cette
prémisse, aussi bien dans les éléments idéologiques qui la sous-tendent (représentations
historiques et géographiques), mais aussi chronologiquement. En effet, si les tendances a
l'expression politique propre de I'Orient dans I'espace impérial ont été jugées velléitaires pour
les X® et XI° siecles du fait de leurs échecs politiques, elles ne s'arrétent pas en 1071 ni en 1085.
Leur histoire apres cette date, intégrée par I'historiographie dans la catégorie « Croisades et
Orient latin », mérite d'étre ré-envisagée dans le cadre de l'histoire de I'Empire, incluant toute

ses composantes malgré leurs diversités et 1'hétérogénéité des formes de leur participation a

l'espace impérial.

% Gilbert Dagron, Idées byzantines, tomes | et Il, Association des amis du Centre d’histoire et civilisation de
Byzance, Paris, 2012.

9Gilbert Dagron, « Langue de culture et langue d’Etat (IVe-VI® siécles) », in Idées Byzantines, tome |, pp. 205-231.
Gilbert Dagron, « Formes et fonctions du pluralisme linguistique (Byzance, VII®-XII¢ siécle) », in Idées Byzantines,
tome |, pp. 234-264

9 Gilbert Dagron, « minorités ethniques et religieuses dans I’Orient byzantin a la fin du X¢ et au XI¢ siécle :
I'immigration syrienne », in Idées Byzantines, tome |, pp. 291-301.

%Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation & Byzance 963-1210, pp. 402-403.
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Apres avoir dressé ce tableau des lectures byzantinistes touchant a la question orientale,
nous allons a présent nous intéresser aux visions des historiens travaillant de 1’autre c6té du

rideau disciplinaire : les spécialistes de 1’Orient latin.

L’ceuvre de René Grousset, I'Histoire des croisades et du royaume franc de Jérusalem,
donne une vision paradigmatique de I’histoire « latine », ou plutdt franque, de 1’Orient tout en
se centrant clairement sur la Syrie et en laissant pour 1’essentiel de c6té le royaume de Chypre
et la Romanie « latine » . Elle a structuré la pensée de ses successeurs®.

La présentation générale du cadre de la Syrie latine dans le premier tome revient
longuement sur les racines byzantines de la région. La relation entre la Syrie franque et Byzance
est ambivalente. La Croisade est présentée comme une reprise par les Francs de la lutte séculaire
de Byzance contre I’Islam. Cependant, la Syrie latine, y compris dans sa partie Nord, reste avant
tout pour René Grousset une « nouvelle France », ou plutot, la premiére « Nouvelle-France »
tant il est vrai que la pensée de cet auteur est imprégnée de colonialisme®. Les Grecs restent a
ses yeux des rivaux malheureux de ses héros francs.

Dans le premier tome de sa trilogie, la politique byzantine en Syrie durant les années
960-1081 est détaillée dans la cadre de I’introduction intitulée « La Question d’Orient a la veille
des Croisades »””. L’auteur mentionne des appels d’Alexis I aux forces disponibles de
I’Occident pour venir renforcer celle de I’Empire®. Puisqu’une prise a revers des Turcs
d’Anatolie depuis la Syrie n’était plus possible, un renforcement des troupes devant frapper de
front, par la mer de Marmara, s’imposait®. L auteur envisage la premicre Croisade du point de
vue impérial et note les souplesses politiques employées et 1’'usage fait de la vassalité'®. Dans
la suite de son récit, René Grousset note 1’action des Croisés en Cappadoce en termes de

restauration « arménienne » sans questionner le rapport entre ces « Arméniens » et

%René Grousset, L’anarchie musulmane, 1095-1130, France, Perrin, 2006, 883 p. René Grousset, L’équilibre,
1131-1187, France, Perrin, 2006, 1013 p. René Grousset, L’anarchie franque, 1188-1291, France, Perrin, 2006,
901 p.

% Joshua Prawer, Histoire du royaume latin de Jérusalem, Editions du CNRS, Paris, 2007, 1344 p. Stephen
Runciman, Histoire des Croisades, Editions Tallandier, Paris, 2006, 1250 p. Jean Richard, Histoire des croisades,
France, Fayard, 2008, 544 p.

%René Grousset, L’équilibre, 1131-1187, Perrin, France, 2006, p. 816

97René Grousset, L’anarchie musulmane, 1095-1130, Perrin, France, 2006, pp. 15-72.

%/d., p. 73.

%Nous verrons qu’a la suite de la mise en place des structures rénovées de la Syrie impériale, Manuel fit le plus
grand usage dans sa politique anatolienne de cette armée de Syrie capable d’agir a revers contre les Turcs.
190/d.,, pp. 85-98.
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I’Empereur'®. Les Arméniens des confins syro-micrasiatiques sont considérés, dans une vision
téléologique, comme ayant nécessairement vocation a s’organiser en royaume sur une base
nationale. C’est ce qui explique que les territoires controlés par Philaréte soient qualifiés de
« royaume »%,

L’ouvrage affirme la volonté impériale de rétablir un controle direct'®. La lutte entre les
Impériaux et Bohémond fait I’objet d une description du point de vue normand’®. En marge de
cette guerre syrienne, articulée a la lutte byzantino-normande'® autour du canal d’Otrante,
’auteur relate les premiers liens entre I’Empire et I’Etat de Tripoli naissant. Les rapports entre
Raymond de Saint-Gilles et Alexis I* sont exposés en ce qui concerne I’appui du Toulousain
aux réclamations impériales ainsi que leur collaboration dans le cadre de I « arriere croisade »
de 1101, Toutefois, I’attention initiale portée aux rapports entre I’Empire et le comté libanais
est sans suite'?’.

Le tome 11, I’Equilibre 1131-1187, donne une place importante a Byzance'®. L’arrivée
au pouvoir a Antioche de Raymond de Poitiers en 1136 distendait les liens entre la Syrie du
Nord et la Sicile, ouvrant ainsi une nouvelle période ou I’Empire n’a plus face a lui des rivaux
liés a ses adversaires occidentaux, mais plusieurs pouvoirs locaux dont I’horizon se trouve
ramené a leur environnement géographique. René Grousset constate la fermeture de la
parentheése normande’®. L’ouvrage décrit pour elle-méme la politique de Jean Comnéne en
Syrie™® : « Jean comnéne se mit en devoir de reconquérir la Cilicie elle-méme sur les
Arméniens en attendant de reprendre Antioche aux Francs.'* » L’on peut regretter que 1’auteur

ne cherche pas les causes qui faisaient préférer un effort syrien a Jean II plutét que d’autres

104, p. 108.

192d., p. 109.

193/d., p. 118.

104/d., pp. 415-469.

105 e lien entre les deux questions normandes pour I'Empire restera effectif, en puissance ou en acte, jusqu’a la
mort de Bohémond Il en 1130. Par la suite, la divergence dynastique d’Antioche, passée a la dynastie normando-
poitevine, et I'ltalie du Sud, unifiée par Roger, séparérent les deux problémes, ce qui ne fut pas sans conséquences
quant a la progressive réintégration d’Antioche dans la structure impériale en Syrie facilitée par ce nouvel état de
fait. [l faudra par la suite attendre Megarités, émanation des Normands de Sicile, pour voir ce facteur « normand »
revenir sur la scéne syrienne, mais ce sera alors en soutien d’un prétendant impérial agissant de concert avec le
Prince d’Antioche en froid avec les empereurs de Constantinople depuis 1183. Infra.

1061d., pp. 368-379.

9714, pp. 410-412.

108René Grousset, L’équilibre, 1131-1187, 1013 p.

10914, pp. 40-48.

1014, pp. 87-124.

g, p. 90.
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orientations. René Grousset expose les tentatives diplomatiques de Jean II pour la réaftirmation
des droits impériaux a Antioche?.

La politique byzantine en Syrie revient a partir des années 1150. Le premier aspect
abordé est 1’acquisition par I’Empire des résidus du comté d’Edesse dans la continuité de la
politique de Jean II, tout comme la question du remariage de Constance d’Antioche'. La
politique propre de Manuel est envisagée par René Grousset en premier lieu sous 1’angle de la
carricre de Renaud de Chatillon'*. La suite 1’est sous celui de I’axe Constantinople-
Jérusalem'®. Le facteur byzantin s’efface de I’analyse aprés 1176. La barriere byzantino-latine
reprend ses droits. Les rapports entre Antioche et la Cilicie sont désormais vus apres cette date
que sous le seul prisme de la rivalité franco-arménienne**®.

La derni¢re action de Constantinople en Syrie décrite par René Grousset se situe in
extremis dans ce second tome, pour I’année 1187. Il s’agit de la démarche d’Isaac I Ange pour
récupérer le patriarcat de Jérusalem au profit de I’Eglise grecque grace a 1’alliance avec Saladin
117.

Le troisieme tome de I’ceuvre de René Grousset, /’Anarchie franque, nous donne un
certain nombre d’éléments intéressant les liens entre I’Empire et 1’Orient, mais I’auteur ne les

regroupe plus pour donner une interprétation générale'®

. L’Empire n’aurait plus de politique
orientale positive aprés 1187. L’alliance entre Isaac II et Saladin dans le contexte de la troisieme
Croisade n’est pas liée a la position de I’Empire dans la région, mais a I’opposition commune
des deux alliés aux Seldjoukides®.

René Grousset aborde le sujet de la conquéte de Chypre par Richard Cceur de Lion*%°.
Le reglement de la question chypriote incluant des acteurs divers (Templiers, Bohémond III,
Isaac Doukas Comnéne, les Hospitaliers et finalement Guy de Lusignan) est finalement expédié

en une page qui passe sous silence les atermoiements des Templiers, tout comme leur relation

avec Constantinople a partir de 1158, Apres 1191, il n’est plus question que de 1’allégeance

12/d., pp. 93-95.

1314, pp. 294-295, 312-316.

1414, pp. 322-325.

115/d., pp. 380-418, 440-455, 481-537, 601-617.

16/d. pp. 658-659.

g, pp. 775-776.

118René Grousset, L’anarchie franque, 1188-1291, 901 p.
194, p. 54.

1204, pp. 88-89.

2114 p. 134.
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de Chypre a I’égard de I’empire romano-germanique*??. Il en va de méme pour la Cilicie®. Les
péripéties des relations antiocho-ciliciennes des années 1193-1201 sont traitées dans une
optique franco-arménienne’*. De méme, la question des titulaires grecs du siege patriarcal
d’Antioche est envisagée uniquement sur le plan interne a la principauté.

Les conséquences syriennes de la quatriéme Croisade en Orient sont jugées quasiment
nulles. Le facteur impérial intervient uniquement sous la forme de Frédéric II Hohenstaufen'?>.
La Romanie surnage dans le texte en ce qui concerne la croisade de Louis IX par I’intermédiaire
du prince de Morée et de la présence de I’impératrice de Constantinople'**. L’Empire parait
enfin une dernicre fois en 1260 par le truchement de I’imposition du patriarche grec Euthyme
a Antioche”’.

L’ Histoire des Croisades de René Grousset dessine une vaste fresque franco-syrienne
dans laquelle le facteur impérial est intégré dans la genése et pour une part dans le
développement. Toutefois, I’insistance sur le caractére ethnique franc et sur la latinité exclut
toute réflexion critique sur les catégories utilisées. Ici, les oppositions ethniques sont premieres,
entre Arméniens, Francs, Syriens, Arabes, Turcs, Kurdes et bien évidemment Grecs, dont
I’Empire byzantin est 1’Etat. Il découle de ce biais qu’une structure politique transethnique est

difficilement intégrable a la réflexion.

Jean Richard, dans le cadre de ses travaux consacrés a de nombreux aspects de I’histoire
de I’Orient latin, prend une perspective proche de celle de René Grousset pour les limites qu’elle

se donne, avec toutefois quelques différences notables'?®. L’auteur reprend la question des

12219 pp. 171-174.

1831d., pp. 178-180, 377-382, 433-435.

1241d., pp. 163-168, pp. 271-292.

1251d., pp. 293-364.

126/d,, p. 446.

1271d., p. 583.

128 Jean Richard, « Le paiement des dimes dans les Etats des croisés », Bibliothéque de I'école des chartes. 1992,
tome 150, livraison 1, pp. 71-83. Jean Richard, « La papauté et les missions catholiques en Orient au moyen age »,
Meélanges d'archéologie et d'histoire, tome 58, 1941, pp. 248-266. Jean Richard, « Note sur l'archidiocése
d'Apamée et les conquétes de Raymond de Saint-Gilles en Syrie du Nord », Syria, tome 25 fascicule 1, 1946, pp.
103-108. Jean Richard, « La Papauté et la direction de la premiere croisade », Journal des savants, 1960, n°2, pp.
49-58. Jean Richard, « Le comté de Tripoli dans les chartes du fonds des Porcellet », Bibliothéque de I'école des
chartes. 1972, tome 130. pp. 339-382. Jean Richard, « La méditerranée des Croisades », in Francs et Orientaux
dans le monde des Croisades, Ashgate, Aldershpt, 2003, VI. . Jean Richard, « Le royaume de Chypre face aux
projets de croisade », Comptes rendus des séances de I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 153¢ année,
n°2, 2009, pp. 857-863. Jean Richard, « La féodalité de I'Orient latin et le mouvement communal : un état des
questions », in Structures féodales et féodalisme dans I'Occident méditerranéen (X¢-XIlI¢ siécles). Bilan et
perspectives de recherches. Actes du Colloque de Rome (10-13 octobre 1978), Ecole Frangaise de Rome, Rome,
1980, pp. 651-665. (Publications de I'Ecole frangaise de Rome, 44). Jean Richard, « Marco Polo et les Tartares du
Ponant. Sur les chapitres oubliés du Devisement du monde », Comptes rendus des séances de I'Académie des



37

relations originelles entre Croisés et Byzantins durant la premiére période d’interaction des
années 1097-1111. Le lien entre Byzance et I’orientation de I’élan occidental est affirmé plus
nettement que chez Grousset : « I’appel de Clermont répondait a un autre appel, celui-la venu
de Constantinople.'® ». L’auteur reléve 1’usage fait de la vassalité par Alexis I, sans toutefois
noter les rapports profonds entre usages occidentaux et byzantins, admis par les byzantinistes
récents®®®. L auteur remarque 1’ampleur des réclamations territoriales impériales, en Syrie et
au-dela®®’. Dans le cadre des accords de 1137 entre Jean II et Raymond de Poitiers, Jean Richard
remarque 1’aspect transitoire de la reconnaissance par 1’empereur de 1’autorité du prince sur la
cité d’Antioche et sur son territoire'®?. La vassalité probable de Tripoli et d’Edesse est notée,
tout comme 1’esprit des opérations de Jean de 1142-1143%,

Pour la politique de Manuel, I’auteur estime que le basileus put s’estimer reconnu pour

suzerain a Antioche et a Edesse dés I’aube de son régne®*

. Les opérations de 1159 regoivent
une interprétation qui suintait déja chez René Grousset, I’Empire en Syrie ne chercherait qu’une
satisfaction de « prestige ». Cette motivation d’amour propre, pour réelle quelle puisse étre,
nous semble étre insuffisante pour expliquer cette politique!*. Pour la suite, & la maniére de
René Grousset, Jean Richard postule la disparition du facteur impérial apres 1176.

Les opérations navales de Megarités de 1188 en Orient sont signalées, mais uniquement
sous I’angle de I’action qui fut menée contre Saladin et non en faveur du candidat a I’Empire,
Isaac Doukas Comneéne®®. Une interprétation de I’¢limination de ce dernier est esquissée, mais
du seul point de vue de Richard d’ Angleterre®’.

La pénétration de I’Empire occidental au Levant sous Henri VI est décrite sans tenir

compte de la politique byzantine concurrente®*. Toutefois, la question des bénéfices potentiels

Inscriptions et Belles-Lettres, 151° année, n°4, 2007, pp. 1489-1504. Jean Richard, « A propos de la mission de
Baudouin de Hainaut : I'empire latin de Constantinople et les mongols », Journal des savants, 1992, n°1 pp. 115-
121. Jean Richard, « Sur les pas de Plancarpin et de Rubrouck : La lettre de saint Louis a Sartaq [Recherches sur
les chrétiens d'Asie centrale et d'Extréme-Orient.] », Journal des savants. 1977, n°1. pp. 49-61. Jean Richard, « la
Croisade de 1270, premier « passage général ? » », Comptes-rendus des séances de I’Académies des Inscriptions
des Belles-Lettres, 133¢ année, n°2, 1989, pp. 510-523. Jean Richard, Saint Louis roi d'une France féodale, soutien
de la Terre Sainte, Fayard, 1990, 638 p. Jean Richard, Histoire des Croisades, 544 p.

12%jean Richard, op.cit., p. 57.

130/d., pp. 58-59.

B4, p. 60.

1321d,, p. 162.

1331d., pp. 163-164.

134d., p. 188.

1351d., p. 189.

136/d.,, p. 229.

1371d., p. 235.

13814, p. 243.
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espérés par Alexis III grace a son acceptation des exigences d’Henri VI est soulevée®®. Les
conséquences de la quatrieme Croisade sont exposées, mais sans référence a la politique
orientale des empereurs francs de Constantinople. L’Empire sort pour I’essentiel du cadre de
I’analyse apres 1204'°. L’Empire latin et Nicée apparaissent dans le récit des entreprises de
Frédéric I Hohenstaufen, mais sans lien direct avec la Syrie*!. Enfin, le facteur « grec » se
manifeste une dernic¢re fois dans la politique antiochienne a la faveur des relations antiocho-
mongoles par le truchement du patriarche Euthyme**2.

Jean Richard se signale par son analyse des structures des Etats francs d’Orient. Il note
un fait des plus importants : « Les quatre Etats étaient nés indépendamment les uns des autres ;
aucun n’avait lieu de réclamer une situation féodalement prééminente par rapport aux
autres »'*3. Ceci ne saurait étre oubli¢ dans le cadre de 1’étude des rapports entre Constantinople
et ces Etats. Le partage territorial entre les patriarcats latins, qui aboutit a réunir d’une part
Antioche, Tripoli et Edesse, et d’autre part le royaume de Jérusalem, éclaire un autre aspect de
la divergence des territoires orientaux'**.

L’ceuvre de Jean Richard, tout en s’étendant moins sur le déroulement des événements,
traités en détail par Grousset, présente 1’avantage de développer des aspects qui €échappent a
I’¢tude entierement chronologique, et donc peu propices a une analyse des structures, de son
prédécesseur. De plus, elle s’émancipe du prisme idéologique trés net qui caractérise 1’ Histoire

des Croisades et du royaume franc de Jérusalem.

L ’Empire latin et la principauté de Morée de Jean Longnon fait figure de pendant égéen
a I’ceuvre de René Grousset!*. L’histoire de I’Empire sous la dynastie franque s’efface derriére
I’étude d’une «nouvelle France », centrée sur la Morée, qui occupe [’essentiel du
développement!“®. La politique orientale de Constantinople sous ses monarques francs est
marginalisée. L’auteur expose 1’origine de la dynastie franque de Constantinople'*’. Il remarque
que la quatrieme Croisade contint deux factions opposés dans le cadre de la lutte impériale

occidentale. Ces observations s’appliquent aussi a d’autres Croisés qui ne vinrent pas a

139/ p. 245.

140/d.,, pp. 253-267.

14d.,, p. 348.

1921d., p. 245.

193yd., p. 99.

1441d., pp. 124-126.

145Jean Longnon, L’Empire de Constantinople et la principauté de Morée, Paris, Payot, 1949, 363 p.
1481d.,, p. 129.

1471d., pp. 19-48.
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Constantinople en 120343, Le premier groupe comprend le comte Baudouin de Flandre et son
frere Henri. Il s’agit du parti opposé aux Hohenstaufens. Dans le camp des partisans des
Hohenstaufens, I’on trouve I’éminente figure de Boniface de Montferrat qui se fit le champion
des intéréts d’Alexis IV avec I’assentiment de Philippe de Souabe. Cette opposition au sein des
Francs de Romanie dura et trouva des voies d’expression ultérieures’.

Jean Longnon laisse entrevoir que le contexte du début du XIII® siécle, contrairement
aux derniéres décennies du précédent, était favorable a I’empire de Romanie®®. Les troubles
dans I’Empire occidental et la neutralisation du royaume de Sicile favorisaient Byzance. La
dynastie franque pouvait en bénéficier avec en plus le soutien de la papauté'>!. Car, malgré tout,
c’est bien I’Empire des basileis que les conquérants francs voulurent prolonger. Jean Longnon
souligne que les Francs procédérent a Constantinople a un véritable couronnement impérial
byzantin, qui s’inscrit dans la continuité des précédents, particulierement des Comnénes®>?.
Cette attitude contraste avec le comportement des fondateurs des Etats francs d’Orient un si¢cle
auparavant.

Ces conditions politiques singulieres permirent aux autorités impériales de recevoir
I’hommage de territoires précédemment sortis de 1’orbite de Constantinople. Jean Longnon, qui
ignore scrupuleusement 1’Orient, note cela pour le comté palatin de Zante et Céphalonie?*3. Si
I’action orientale des empereurs de Constantinople est éclipsée, leur tropisme syrien transpire
de plusieurs points de 1’argumentaire. Dés 1’arrivée des Francs a Constantinople, la question
d’une participation renouvelée de Byzance a la défense de la chrétienté orientale est un théme
structurant®™. L’auteur suppose un lien entre la campagne qui porta Henri de Constantinople
jusqu’au Méandre et des intéréts syriens qu’il renonce a identifier’*. Il reléve aussi I’intérét des
empereurs latins pour Attaleia®®. Par la suite, aucun lien direct n’est établi entre le passage en
Asie de I’armée hongroise en 1217 et la politique impériale dans cet espace alors que
I’intégration de la Hongrie dans la politique impériale de Constantinople est développée pour

les Balkans™’.

148 Jean Longnon, Les compagnons de Villehardouin : recherches sur les Croisés de la quatriéme Croisade, 267 p.
149 Jean Longnon, L’Empire de Constantinople et la principauté de Morée, pp. 45, 106-110.

150/ p. 15.

1514, p. 53.

1524, p. 51.

153/d., p. 175.

15414, p. 33.

155/d., pp. 125-128.

156/d),, p. 152.

1571d., pp. 149 et 156. Sur cette question, notons qu’André |l de Hongrie était le cousin de Bohémond IV du fait
du mariage contracté par son pére, Béla Il avec Agnés d’ Antioche, fille de Renaud de Chatillon et demi-sceur de
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Les affaires orientales reviennent incidemment dans le récit a partir de 1230, lorsque
Jean de Brienne devient coempereur a Constantinople aux cotés de Baudouin II
Porphyrogénete™®. Jean Longnon signale les conséquences de 1’¢lévation de Jean de Brienne
sur les relations entre Constantinople et Frédéric II Hohenstaufen sans les relier aux affaires
orientales contemporaines’®. La participation de I’Empire a la septieme Croisade est
évoquée’®.

Un dernier élément de 1’analyse de Jean Longnon mérite notre attention : les modalités
du passage éphémere de la principauté de Morée dans la mouvance de Michel VIII aprés la
chute de Constantinople'®*. La situation est synthétisée ainsi : « Le reste du pays que le prince
conservait, celui-ci devait le tenir de Michel [VIII] comme il le tenait précédemment de
Baudouin II ». Ce cas particulier ouvre une piste de recherches autour de la transmission des

rapports entre le centre et la périphérie dans I’Empire au-dela des dates de 1204 et 1261.

La Syrie du Nord a l’époque des Croisades et la principauté franque d’Antioche de
Claude Cahen est I’¢tude la plus compléte de la principauté d’ Antioche aussi bien du point de
vue événementiel que sous 1’angle des structures®®?. Elle dresse un portrait de 1’entité politique
franco-syrienne la plus liée, de multiples maniéres, a Constantinople.

La liste des sources fournie par Claude Cahen reste fondamentale, quoiqu’elle doive étre
complétée dans le but d’étendre le propos aux autres territoires de 1’Orient®®,

Pour Claude Cahen, la vraie rupture dans I’histoire de la ville d’Antioche se situe en
1268, au moment de sa destruction par les Mamelouks. L’Antioche « franque » est pour

I’essentiel restée ce qu’elle était de 969 a 10854, Dans la cité, le prince fut le successeur

Bohémond IlIl. Cette union exécutée par la volonté de I'empereur Manuel faisait suite au projet de mariage entre
Béla et la propre fille de I'empereur, Marie Comnéne, qui sera finalement mariée a Renier de Montferrat. Il
apparait de toute évidence qu’en Hongrie la dynastie franque de Constantinople hérita sa politique des
Comneénes et méme plus directement des Anges, puisque Isaac Il Ange avait été marié a Margueritte de Hongrie,
fille de Béla Ill et d’Agnés d’Antioche. Filip Van Tricht, « La politique étrangere de I'Empire de Constantinople, de
1210 a 1216. Sa position en Méditerranée orientale : problémes de chronologie et d'interprétation » (2¢ partie),
Le Moyen Age, 2001/3 tome CVII, pp. 409-438. Cette princesse hongroise épousa par la suite Boniface de
Montferrat, le premier roi de Thessalonique, puis Nicolas de Saint Omer, seigneur de Thébes. Sur cette union qui
lie Antioche a Thebes. cf: id., p. 119. Ces mouvements matrimoniaux succédent a la politique matrimoniale
« centralisée » de la période comnénienne.

1%81d., pp. 169-170.

%91d., p. 179.

180/d,, pp. 185, 218-219.

1811d., pp. 228-230.

162Claude Cahen, La Syrie du Nord & I’époque des Croisades et la principauté franque d’Antioche, Paris, Librairie
orientaliste Paul Geuthner, 1940, 768 p.

163/d., pp. 2-100.

16414, pp. 127-129.
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presque immédiat du duc impérial de la période précédente'®. L’auteur penche pour une lecture
« arménienne » de I’Etat de Philaréte, tout en soulignant qu’il s’ inscrit dans I’organisation mise
en place par I’Empire’®®. Le portrait de la Syrie a la veille de 1’arrivée des Croisés est
particuliérement complexe. C’est une constellation de pouvoirs turcs rivaux, de survivances
fatimides et de territoires tenus par d’anciens officiers impériaux ou des chefs arméniens au
statut incertain'®’. L’espace syrien se trouve dans une sorte de vide hégémonique suite a
I’effondrement coup sur coup des Fatimides, des Byzantins et de 1’unité seldjoukide. L arrivée
des Francs et la réaction progressive du c6té musulman mettent fin a une situation d’anarchie
née dans les années 10708, Exposant le point de vue des Francs a propos des prétentions
impériales sur Antioche durant les premiéres décennies des Etats croisés, Claude Cahen
écrit : « Le droit strict ici ne pouvait tenir contre 1’absence des titres moraux, et les excuses
qu’avait Alexis, mal informé, ne changeaient rien a ce fait.'* ». L auteur note que, sous Alexis
I¥, Ia Syrie forme un unique théatre d’opérations politico-militaires pour I’Empire comprenant
le vassal libano-provencal, Chypre, la Cilicie et Laodicée'’®. Toutefois, rien n’est dit sur
I’articulation des ces morceaux épars de souveraineté impériale’’*. Le refus de I’Empire est
incarné par Tancrede et finit par triompher?”2. Le retour actif de I’Empire en Orient sous Jean 11
entre 1136 et 1143 est traité pour lui-méme*”®. En ce qui concerne Manuel, revient I’habituelle
explication par les préoccupations de « prestige » qui dispense d’une réflexion sur les autres
buts et sur les effets de la politique impériale’’.

Claude Cahen donne une interprétation ethnique des évenements de 1158-1159,
estimant que la question qui avait été réglée par le dialogue entre Manuel et Baudouin III était
d’abord celle de I’amour propre franc qu’il fallait accorder avec celui des Grecs'’>. Pour Claude
Cahen, c’est un probléme de forme. Paradoxalement, I’auteur, qui vide verbalement la politique
byzantine de sa substance, n’en titre pas moins son chapitre III : « Antioche entre le protectorat

byzantin et I’Egypte de Saladin »*’6. Il estime que I’Empire n’a jamais placé de « résident » a

16514/, p. 129.
166/g/,, pp. 178-179.
1714, pp. 180-181.
16814 1. 193.
1694, p. 216.
7014, pp. 240-241.
7114, p. 243.
17214 5. 245.
1731d., pp. 357-368.
7414, p. 400.
514, p. 402.
61, p. 411.
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Antioche et évacue des éléments qui vont en sens inverse'”’. Toutefois, il note I’'usage que la
cour de Constantinople fit des Antiochiens sur le plan diplomatique et que des envoyés circulent
entre la capitale de I’Empire et celle de I’Oronte’’®. Le probléme du rapport entre 1’usurpateur
oriental Isaac Doukas-Comnéne et Antioche est posé mais non résolu'’. Claude Cahen
distingue la fédération d’un parti impérial levantin autour de Bohémond III apres 1180. Il pose
ainsi implicitement le probléme de la participation d’ Antioche a la lutte pour le trone impérial
a partir de 1183. La politique d’Henri VI est évoquée, tout comme les réactions byzantines pour
la Cilicie™®.

Apres ’ouverture de la crise de succession antiochienne qui suit la mort de Bohémond
Il en 1201, Claude Cahen reléve en passant un retour du facteur impérial a compter de 1204 .
Pour les années suivantes, I’ouvrage décrit les clivages régionaux autour desquels se positionne
un nombre important de puissances®?. Toutefois, le lien entre les questions syriennes et celles
de ’Empire de Romanie apparait périphérique®*. L analyse des relations entre Bohémond IV
et Frédéric 11 Hohenstaufen a 1’avantage de montrer en creux ce qu’était la situation de ces
territoires syriens tiraillés depuis les années 1190 par la question de I’Empire aux incarnations
multiples®®.

L’histoire du patriarcat melkite est traitée. L’éviction du patriarche grec marque la
rupture entre Bohémond I* et Constantinople'®. La prétention des basileis sur le patriarcat
reparait dans I’analyse du traité de Déabolis et est une constante dont le sens n’est cependant
jamais vraiment expliqué'®*®. Claude Cahen note le maintien d’une puissante communauté
confessionelle grecque au sein de la principauté tout au long de son histoire et son influence
administrative et politique'®. Au XIII® si¢cle, la question patriarcale conserve toute son
importance dans le cadre de la querelle dynastique des années 1201-1219. Dans le méme temps,
I’Eglise melkite d’ Antioche s’inteégre pleinement a celle de ’ensemble de I’Empire et, a ce titre,

participe aux tractations avec 1’Occident*®®, La papauté le comprend d’ailleurs ainsi, et traite en

714., pp. 410-413.
814, p. 419.
1791d., pp. 423-424.
180/, pp. 587-590.
18114, p. 606.
18214 pp. 612-614.
18314 pp. 617-619, 626.
18414, pp. 640-643.
185/4., pp. 309-310.
186/, p. 278.
18714, pp. 333-335.
193/d/., p. 680.
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bloc des territoires ayant un lien avec la Romanie®®. C’est par le truchement du patriarcat que

I’Empire apparait pour la derniere fois dans ’analyse?®.

Gérard Dédéyan dans Les Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés utilise un cadre
géographique proche du notre, mais dans un tout autre but**. Son exposé se donne deux objets
principaux : « I’Etat » de Philaréte Brachamios dans les provinces syriennes de 1’Empire
byzantin durant les décennies 1070 et 1080, puis la montée de la principauté de la famille
roubénide fondatrice du royaume arménien de Cilicie. Cette étude a un objet clair: la
transplantation de morceaux de société arménienne dans le sud-est de I’Empire et la maturation
vers la création d’un Etat national successeur des précédents royaumes arméniens. L’Empire
est a la fois omniprésent et étranger a cette dynamique, au méme titre que les Francs.

Toutefois, au détour de I’ouvrage, bon nombre de points marquent la prégnance du
facteur impérial. Aprés Mantzikert, 1’Orient participe activement a la guerre civile impériale.
S’y entrecroisent les ambitions et les conflits locaux entre « seigneurs », majoritairement
d’origine arménienne, qui doivent compter avec les corps constitués des cités et les unités
militaires impériales comprenant des Grecs, des Arméniens et des Francs'®?. Les territoires
ralliés a D’autorité de Philaréte forment un ensemble géographique aux problématiques
politiques et militaires communes et structuré par I’acquis impérial*®.

Cependant, I’auteur se concentrant sur les faits concernant les individus identifiés
comme arméniens, Antioche, Edesse et Chypre sortent du champ avec le démantelement de
I’ « Etat » de Philaréte, et le propos se concentre sur la Cilicie et sa périphérie’**,

La seconde tranche chronologique de l’ouvrage expose la lente ascension des
Roubénides, famille arménienne a la fois nouvelle et ancienne qui, du fait de son implantation
dans le Taurus, de son affiliation religieuse et de ses ambitions, se trouva, a de nombreuses
reprises, opposée aux partisans de I’Empire en Cilicie®®. C’est un défi face aux velléités de

Constantinople des le début du XII° siecle'®. La réorganisation de la Syrie par I’Empire pour

189/d., p. 684.

190/d/., p. 685.

191Gérard Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés, Etudes sur les pouvoirs arméniens dans le
Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), tomes | et Il.

192 14, pp. 183-195.

193/d., pp. 52-61.

%4d., pp. 91-97.

1954, pp. 476-486 et pp. 693-704.

194/, pp. 480-481.
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les années 1104-1111 par Alexis I* est analysée pour elle-méme du point de vue arménien dans
la mesure ou son personnel est arménien ou se trouve oppos¢ aux dynastes arméniens’’.

En ce qui concerne le réegne de Jean II Comnéne, Gérard Dédéyan nous apprend quel fut
le casus belli entre I’Empire et le prince Léon I*". C’est un révélateur des limites a ne pas franchir
par un pouvoir local du point de vue de Constantinople. Léon s’est certainement proclamé roi
et a tenté¢ de déborder de la Cilicie, vers 1’Isaurie, sortant du cadre que I’Empire avait reconnu
a ses ambitions™®, Quittant les figures arméniennes les plus marquantes, le second tome de
Gérard Dédéyan est consacré a d’autres aspects de I’histoire arménienne au XII° siecle’. La
famille hétoumide, qui donnera sa seconde dynastie a I’ Arménie cilicienne, est au XIIsiecle la
puissance arménienne du Taurus et, a ce titre, attire 1’attention de 1’auteur®®. Ce lignage se
distingue, malgré son obédience religieuse, par sa relation stable avec Constantinople®®*.

En somme, ’ouvrage de Gérard Dédéyan, centré sur les réalités arméniennes, fait
ressortir I’existence d’une dimension impériale autour de laquelle s’organisent pour partie les

clivages locaux arméniens.

Le comté de Tripoli, écrit sous la direction conjointe de Gérard Dédéyan et Karam Rizk,
est une mise a jour de nos connaissances sur cet Etat charniére?®. Il comprend deux textes qui
concernent notre objet. D’abord, celui de Gérard Dédéyan intitulé¢ « les Arméniens au Liban
(XC-XIII® siecle) » puis celui d’Isabelle Augé : « Les Comneénes et le comté de Tripoli : une
collaboration efficace ? »*®=.

Pour Gérard Dédéyan, la présence arménienne est antérieure a la création du comté et
s’inscrit dans la province byzantine de 1’époque macédonienne®®. L’étude des Arméniens sous
I’autorité des comtes francs s’accompagne d’une évocation de la situation parallele des

« Grecs »*%. Ce texte a propos des Arméniens dans un espace placé hors du cadre des pouvoirs

%7 1d., pp. 711-754.

19814, pp. 529-531. Cet épisode de la premiére restauration avortée du titre royal arménien, unilatérale et détruite
dans I'ceuf, explique certainement le comportement de Léon Il lorsqu’il aspirant a la méme dignité mais par le
moyen d’une reconnaissance impériale double et méme d’une confirmation papale, trois précautions valant
mieux qu’aucune. Id., pp. 561-563. Nous nous intéresserons a la question des modalités de passage de I'lsaurie
de l'autorité impériale a celle des Roubénides durant les années 1180.

199/d., tome .

20015 bp. 660-667.

201yd., pp. 675, 680-682, 683-687.

202Gérard Dédéyan, Karam Rizk (dir.), Le Comté de Tripoli, Etat multiculturel et multiconfessionnel (1102-1289),
Paris, Librairie orientaliste Paul Geuthner, 2010, 236 p.

203/d pp. 73-99, 141-156.

20414, pp. 73-78.

205/d,, pp. 78-80. Le terme est ici des plus ambigus, désignant certainement des fidéles de I’Eglise grecque mais
aussi des hellénophones d’Antioche ou de Laodicée, les Grecs de Chypre ou méme de Romanie dont I’absence
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territoriaux arméniens fait apparaitre le manque de réflexion équivalente pour les melkites et
I’empire de Constantinople.

Au détour de son analyse sur la présence arménienne a Tripoli, Gérard Dédéyan évoque
une union « arméno-toulousaine », celle de « Damsel de Chypre », fille d’Isaac Doukas
Comnene et d’une fille de Thoros II, avec Raymond VI comte de Toulouse. Notons qu’a cette
union éphémere succéda un mariage flamand pour la fille du basileus insulaire, et qu’elle revint
en 1204 dans I’espace oriental dans un contexte neuf et en posant la question des liens entre
Chypre et Constantinople*®. Pour finir, Gérard Dédéyan aborde la question de 1’alliance
arméno-franco-mongole du point de vue arménien, que nous ré-analyserons

complémentairement sous 1’angle constantinopolitain®®’.

Passons enfin a certains auteurs qui ont cherché a dépasser les clivages classiques dans

leurs études en articulant les différents groupes ethniques et ensembles géographiques en jeux.

Isabelle Augé, dans Byzantins, Arméniens & Francs au temps de la croisade : politique
religieuse et reconquéte en Orient sous la dynastie des Comnenes, 1081-1185, se livre a une
vaste analyse de la politique des Comnénes en Orient qu’elle compléte dans d’autres textes>’®,
Elle releve la grande inflexion qui se déroule sous Manuel et explore les problémes
ecclésiastiques qui firent passer I’Empire d’une logique de restauration par la substitution des
¢léments grecs aux éléments occupants, francs et arméniens, a une logique d’inclusion des

nouvelles réalités locales. L’ouvrage reléve les modifications qui se firent jour au sein des

interlocuteurs de Constantinople et donc 1’aspect dynamique du phénomeéne.

complete serait étonnante dans un port tres fréquenté dans le cadre du commerce méditerranéen comme |’était
alors Tripoli.

208/, p. 83.

207/d., pp. 86-95.

208 |sabelle Augé, Byzantins, Arméniens & Francs au temps de la croisade : politique religieuse et reconquéte en
Orient sous la dynastie des Comnénes, 1081-1185, Bibliothéque orientaliste Paul Geuthner, Paris, 2007, 417 p.
Isabelle Augé, « Le choix de la foi chalcédonienne chez les Arméniens », Cahiers d’études du religieux. Recherches
interdisciplinaires, 2011. Isabelle Augé, Byzantins, Arméniens et Francs au temps de la Croisade, politique
religieuse et reconquéte en Orient sous la dynastie des Comnénes 1081-1185, librairie orientaliste Paul Geuthner,
Paris, 2007, pp. 236-237. Isabelle Augé, « Convaincre ou contraindre : la politique religieuse des Comnénes a
I'égard des Arméniens et des Syriaques Jacobites », REB, tome 60, 2002, pp. 133-150. Isabelle Augé, « Les
Comneénes et le comté de Tripoli : une collaboration efficace ? », in Gérard Dédéyan, Karam Rizk (dir.), Le Comté
de Tripoli, Etat multiculturel et multiconfessionnel (1102-1289), pp. 142-143. Isabelle Augé, « Papauté, Latins
d’Orient et Croisés sous le regard de I'archvéque de Tarse, Nersés Lambronatsi », in Michel Balard (dir.), La
Papauté et les Croisades, The Papacy and the Crusades : Actes du VIII¢ congreés de la society for the study of the
crudaes and the latin east, Ashgate, Great Britain, 2008, p. 218. Isabelle Augé, « L’ambassade de Nerses
Lrambronatsi a Constantinople (1197) », in Isabelle Augé, Gerard Dédéyan, L’Eglise Arménienne entre Grecs et
Latins fin XI¢ milieu XV* siécle, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris, 2009, pp. 49-61.
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Isabelle Augé, dans « Les Comnenes et le comté de Tripoli: une collaboration
efficace 7 », expose deux étapes de la relation Constantinople-Tripoli prenant place dans les
1100-1112 et en 11632, La premiére voit la mise en place d’un accord reposant sur la
légitimation par I’Empire de la conquéte de territoires musulmans par un chef franc contre la
reconnaissance de la suzeraineté byzantine et la rétrocession a I’administration directe du
basileus de territoires ayant été sous son contrdle jusqu’a la crise du XI° siécle??. C’est 1a une
modalité d’action impériale caractéristique des années 1097-1151.

La seconde partie de I’exposé présente la coopération militaire impérialo-tripolitaine de
I’année 1163 qui reléverait d’une autre logique, celle d’une intéraction sans prétention de
I’Empire a I’établissement d’une domination®"'. L’analyse, s’arrétant a la mort de Manuel, laisse
ouverte la question des formes et des modalités des rapports politiques entre Tripoli, bientot

unie a Antioche, et Constantinople apres cette date.

Byzantium and the Crusader States de Ralph Lilie tente de franchir le Taurus depuis la
Romanie, outrepassant les limites respectées généralement entre les deux continents

historiographiques®!2.

Reprenant les conditions de la liquidation de la domination de
Constantinople au XI¢siecle, I’auteur développe ensuite la politique impériale dans cet espace
au siecle suivant en 1’intégrant heureusement aux enjeux d’autres secteurs d’actions de la
politique impériale, particulierement I’Italie, ’Egypte et 1’Asie Mineure. Toutefois, certains
manques semblent manifestes. La these de 1’auteur est celle de la présence de deux podles
distincts, bien qu’en interaction réguliere. L’analyse de 1’interpénétration et des modifications
mutuelles apportées par cette relation reste marginale. La limite chronologique basse,
formellement 1204, mais en réalit¢ 1180, accrédite la theése classique d’une attrition définitive

du facteur « byzantin » pergu comme extérieur a 1’Orient et ne pouvant se maintenir que par

I’action coercitive de Constantinople sur les forces locales.

Les faiblesses de 1I’ceuvre de Jean Longnon en ce qui concerne le Levant et ses liens a la
dynastie latine de Constantinople sont partiellement corrigées par Phillip Van Tricht, qui, dans

ses ¢tudes sur I’Empire latin, prend en compte la politique orientale de celui-ci pour ses

Isabelle Augé, « Les Comnénes et le comté de Tripoli une coopération efficace ? », in Gérard Dédéyan, Karam
Rizk, Le Comté de Tripoli, Etat multiculturel et multiconfessionnel (1102-1289), pp. 141-156.

20/, pp. 142-143.

4., pp. 148-154.

212 Ralph-Johannes Lilie, Byzantium and the Crusader States, 1096-1204, Clarendon Presse, Oxford, 1993, 342 p.
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premiéres décennies, et procéde a des corrections chronologiques bienvenues®'. The latin
renovatio of Byzantium a cet intérét géographique de dépasser le cadre classique de « I’Empire
latin » en incluant 1’Orient, ce qui souligne avec acuité 1’invalidité des limites chronologiques
classiquement adoptées comme bornes a la présence de Constantinople®!*. Outre cela, cet auteur
interroge au niveau infra-impérial 1’hybridation politique dont I’Empire est le cadre®'.
Toutefois, la concentration sur le seul avatar latin du pouvoir impérial a cette période, a

I’exclusion du Nicée et la périodisation privilégiée, 1204-1224, laissent de vastes espaces

vierges.

Cet exposé des réflexions a propos de la superposition ou de la coexistence de faits
relevant des sphéres byzantines et franques ou arméniennes dans 1I’espace oriental aux XII¢ et
XIII® siécles met en évidence une carence. Les découpages confessionnels (latins et
arméniens/grecs), territoriaux (Orient/Asie Mineure et Balkans) et chronologiques (1204) ont
détourné d’une étude complete du fait impérial en Orient. Cette entreprise ne doit pas se réduire
a la juxtaposition de la Romanie et de 1'0Orient comme deux corps étrangers, mais révéler leur
dynamique commune. Dans un contexte nouveau, un faisceau d’éléments convergents laissent
transparaitre une réalité protéiforme ou I’Empire est I’'une des données de I’histoire orientale
de I’époque des Croisades sans préjudice des autres aspects de 1’histoire régionale. C’est au

comblement de cette carence que nous allons nous attacher ici.

213 Filip Van Tricht, The Latin Renovatio of Byzantium, The Empire of Constantinople, 1204-1228, Brill, Leiden,
2011, 535p. Filip Van Tricht, « La politique étrangere de I'empire de Constantinople, de 1210 a 1216 Sa position
en Méditerranée orientale : problemes de chronologie et d'interprétation » (1° partie), p. 224, Le Moyen Age,
2001/2 Tome CVII, p. 219-238. Filip Van Tricht, «La politique étrangére de I'Empire de Constantinople, de 1210 a
1216. Sa position en Méditerranée orientale : problémes de chronologie et d'interprétation » (2° partie), Le
Moyen Age, 2001/3 tome CVII, pp. 409-438.

214 Filip Van, Tricht, The Latin Renovatio of Byzantium, The Empire of Constantinople, 1204-1228, pp. 145, 279,
360, 428, 434-439, 440-442, 445-446,449-450, 479.

215 Filip Van Tricht, « The Byzantino-Latin Principality of Andrinople and the Challenge of Feudalism (1204/6-ca.
1227/28) Empire, Venice and Local Autonomy », DOP, 68, 2014, pp. 1-18.
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Bilan des Sources

L'usage dans I'étude de I'époque des Croisades est le classement des sources, des acteurs
et des institutions, par catégories ethnolinguistiques. Les documents de langue latine (souvent
subdivisés par région de rédaction, Levant syrien et chypriote d’un coté, espace égéen de
I’autre) sont séparés des documents grecs, eux-mémes isolés des documents arméniens, arabes
musulmans, et arabes chrétiens ou syriaques®'®. Ce découpage est contestable dans ses
présupposés. S'il prétend s'appuyer sur un classement objectif, la langue en premier lieu, et
implicitement autant qu’imparfaitement la confession, il n'en demeure pas moins qu'il se fait au
détriment d'autres lectures des réalités, particulierement des allégeances politiques et des
adhésions idéologiques, mais aussi des logiques régionales.

Notre objet d'étude se présente comme bipolaire et asymétrique. L'Orient constitue notre
espace géographique cible. Il s’étend du Taurus au désert syro-arabe et au Sinai, incluant la
haute Mésopotamie, la Cilicie, I’Isaurie et 1'lle de Chypre. Son homogénéité culturelle est toute
relative. C'est encore plus vrai aux XII° et XIII® siecles qu'avant ou apres cette époque. Nous
envisageons 1’Orient dans sa relation a Constantinople, comme centre impérial et puissance
dont la présence s’inscrit localement et ne se limite pas a rayonner sur lui depuis 1’extérieur.
L'empire de Constantinople se définit lui-méme, et est largement reconnu de I'extérieur par les
contemporains, avec des nuances, comme I'Empire romain et, a ce titre, comme dépassant le
seul monde égéen. Par définition, ses habitants, ses sujets, sont des Romains ou, pour le dire
d’une maniére commode en évitant 1’ambigiiité, des néo-Romains®!”. C'est 1a un point délicat
tant cette dénomination est disputée entre les acteurs a cette période et polysémique.

Néanmoins, il nous semble infiniment préférable de prendre le risque de I'utiliser plutot que de

216 Andreas Vest Bernd, « Les sources médiévales dites « orientales » (syriaques, arabes, arméniennes et autres)
concernant I"histoire de la ville d’Antioche et sa topographie », in Les sources de I’histoire du paysage urbain
d’Antioche sur I’Oronte, Actes des journées d’études des 20 et 21 septembre 2010, Paris 8, Saint Denis, pp.

187 ; 192-193. Klaus-Peter Todt, « Antioch in Byzantine Sources of the 8th-13th Centuries », in id., pp. 204 ; 207-
219. Krijnie Ciggaar, « Antioche : les sources croisées et le plan de la ville », in id., pp. 223- 234.

217 Cette dénomination, remplacant celle de « Byzantin », a des avantages non négligeables en termes d’hygiéne
sémantique. Premiérement, la terminologie hégémonique repose sur un parti-pris intellectuel évident lorsqu’on
le transpose dans un autre cadre. Que penserait-on de l'usage du terme de « Lutéciens » pour qualifier
I’'ensemble des sujets/citoyens francais, de Métropole et d’Outre-mer, depuis I'élection d’"Hugues Capet jusqu’a
nos jours ? Deuxiemement, refuser I'autodéfinition des acteurs en la jugeant illégitime c’est, dans ce cas
d’espéce, consciemment ou non, prolonger la querelle idéologique que certains de leurs adversaires occidentaux
ont entamée contre eux il y a plus d’un millénaire. Positivement, le vocable « néo-romain » a I'avantage de
respecter la maniéere dont le corps politique impérial se concevait lui-méme mais aussi de souligner son lien avec
sa capitale, la Nouvelle Rome et, enfin, permet la distinction avec le passé de I’ancienne Rome. Cette idée semble
d’ailleurs travailler souterrainement les spécialistes de Byzance. Angel Nicolaou-Konnari, « Greeks», in Angel
Nicolaou Konnari, Christopher David Schabel (dir.), Cyprus, Society And Culture 1191-1374, Brill, London, 2005,
p.58.
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recourir a la pseudo-catégorie de « byzantin ». On s’étonne de voir des historiens se positionner
épistémologiquement a l'aide d'un anachronisme ethnonymique dont les effets pervers nuisent
ici a la bonne compréhension de notre sujet. C’est ainsi que I’ouvrage de Raph Lilie, qui pose
le probléme dans en termes de rapports entre Byzantium and the Crusaders States, escamote la
question de la présence de réalités ou de groupes humains « byzantins » au sein de ces Etats
« croisés » ou alors limite le probléme aux seuls « grecs », ethnicisant et communautarisant
ainsi la question?!®. Le qualificatif romain a l'avantage d'étre d'usage commun a toutes les
langues présentes dans notre cadre d’étude pour parler d'une réalité aux limites variables.
Qu'est-ce qu'un Romain aux XI-XIII® siecles en Orient ? La terminologie entiére qui permet
d’appréhender le positionnement des Orientaux vis-a-vis du centre impérial est minée par ce

probléme, il faut donc I’expliciter pour pouvoir ensuite catégoriser les sources sur cette base.

Vus de Constantinople, sont Romains les sujets de I'Empire romain, ou de Romanie.
C'est donc en premier lieu une catégorie politique, supérieure aux définitions ethniques des
populations désignées. Suite au divorce ecclésiastique entre I'Occident et Constantinople, vus
de cette derniére ville, les Romains se définissent parfois aussi par opposition aux latins. C'est
le cas sous la plume de Georges Acropolites lorsqu'il décrit 'armée romaine constituée de
Romains et de latins?'®. Le qualificatif politique acquiert en apparence un sens cumulatif
politique et ethno-confessionnel. Il en découle qu'une partie des Romains, selon 1’acception
politique, ont en supplément de romanité leur appartenance a la confession orthodoxe, a quoi
on peut ajouter I’inclusion dans la sphere linguistique hellénophone comme excédent de
romanité supplémentaire’?’. Les Romains, a trois titres, éthnique, confessionnel et politique,
sont ceux que l'historiographie appel les « Byzantins ». Il est évident qu’ils ne sont qu’une part
des néo-Romains des sources au sens exclusivement politique, des sujets des basileis.

Mais cette définition confessionelle prend-elle 1’ascendant sur le sens politique ?
L'opposition entre I'Eglise latine et les Eglises grecques s’ajoute en Orient a I’ancienne fracture

opposant les melkites, définis par leur appartenance a des Eglises reconnaissant 1’autorité du

218 Ralph-Johannes Lilie, Byzantium and the Crusader States, 1096-1204, 342 p. Dans des cadres temporels et
géographiques qui différent en partie du nord une autre approche a été conduite par un historien: Alexés G. K.
Savvides, Byzantium in the Near East: its relations with the Seljuk sultanate of Rum in Asia Minor, the Armenians
of Cilicia and the Mongols, A.D. c. 1192-1237, Kentron Vyzantinon Ereunon, Thessalonique, 1981, 192 p.

219 Georges Acropolités, Jean Dayantis (trad.), Chronique du XIII€ siécle : 'empire grec de Nicée, Les Belles Lettres,
Paris, 2012, 216 p.

220 | ’expression toponymique « Hellade» pour parler de la « patrie » des hellénophones apparait au début du
XllI® siecle dans I'espace nicéen. Nicéphore Blemmydes, Michel Stavrou (trad.), CEuvres théologiques, tome I,
Editions du Cerf, Bruges, 2007, 243 p. Le grec est pour Michel le Syrien la « langue romaine » : Chronique de
Michel le Syrien, J-B Chabot (trad.) tome Il, Paris, 1901, livre XI, chap. XVIII.
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basileus, par opposition aux autres confessions chrétiennes orientales??!.

Les melkites
permettent de définir plus largement les Romains comme ¢étant les individus ou les
communautés qui reconnaissent l'autorité et les prérogatives juridiques revendiquées par
I'empereur sur les Eglises et patriarcats d’Orient. Autrement dit, il s’agit de ceux qui vivent
« conformément au droit » impérial qui, selon la conception « byzantine », est indissociable de

222 Une telle adhésion a un

la reconnaissance de ’autorité du basileus comme « loi vivante »
caractére éminement politique méme si elle passe par le biais d’une institution ecclésiastique??>.
Il existe donc, hors des fronticres des territoires controlés par I'Empire, des Romains
« persistants » méme si un pouvoir étranger a 1'Empire fait écran entre eux et I'empereur. Ce
sont ceux-la méme que nous trouverons en Orient qualifiés de « Grecs » ou de « Syriens de la
loi de Gréce » dans les sources latines et de Rum, comme n’importe quels sujets de
Constantinople, dans les sources arabes. Derrieére la néo-romanité melkite il y a donc une
dimension ecclésio-politique.

Bien que lice a la foi orthodoxe, l'identit¢é romaine ne lui est pas réductible. Des
orthodoxes sont exclus du groupe des Romains. C'est le cas des Serbes ou des Bulgares a partir
du moment ou ils s’agrégent au sein d'Etats qui, bien que de foi orthodoxe, leurs sont propres.
Il en va de méme des Russes de Kiev??*. Dans ces régions, 1’orthodoxie a été portée par d’autres
entités étatiques que I’Empire, provoquant une disjonction entre 1’obédience ecclésiastique et
I’Empire sans équivalent avec la situation en Orient ou Constantinople a eu ’exclusivité du
pouvoir politique chrétien et orthodoxe. A l'inverse, nous trouverons en Orient des latins ou des
arméniens, du point vue de leur adhésion confessionnelle, se revendiquer romains ou désignés
comme tels du fait de leur relation a 1'empereur de Constantinople.

Cette distinction entre 1’appartenance politique a I’Empire romain, différente de I’obédience
ecclésiastique comme de ’ethnie, est encore employée au XIV® siecle par Jean Cantacuzene
siécle lorsqu’il écrit : « Jean Peraut, latin de nation, et sujet de I'Empire??.» En définitive, le

terme romain désigne des individus ou des groupes définis par leur allégeance a 1'empereur de

221 Cette séparation n’est d’ailleurs pas une panacée mais le résultat d’une distance durable entre les options
politiques des empereurs et des hiérarchies de ces Eglises considérées comme hérétiques. Nous verrons dans le
cas des Syriaques ou des Arméniens que la question du rapport a I’Empire se pose toujours et qu’elle va se poser
aussi pour les latins une fois ceux-ci familiarisés avec la question impériale orientale.

222 Gilbert Dagron, Empereur et prétre, pp. 37-39.

223 Syr ces articulations et leurs variations dans le temps cf : Stouraitis Yannis, « Reinventing Roman Ethnicity in
High and Late Medieval Byzantium », Medieval worlds, comparatives & interdisciplinary studies. vol. 2017.5, pp.
70-94.

224 Simon Franklin, « “Greek in Kievan Rus'», DOP, Vol. 46, Homo Byzantinus : Papers in Honor of Alexander
Kazhdan, 1992, pp. 69-81,

225 Jean Cantacuzéne, Histoire Romaine, livre IV, chap. IV, § 4.



51

Constantinople, indépendamment de leur langue, de leur groupe ethnique, et méme de leur
confession. Cette adhésion politique peut passer par une Eglise « impériale » mais ce n’est que
I’un de ses véhicules. L’adhésion politique est premicre et se suffit a elle-méme. Ainsi nous
désignerons comme néo-romain tout ce qui s’inscrit dans cette tradition politique et revendique
cet héritage au-dela des qualifications historiographiques : grec, byzantin, arménien, franc,

latin...

Notre sujet prend son sens dans la mesure ou il a pour ambition de saisir I'ensemble des
dimensions de I’Empire néo-romain dans I'espace oriental ainsi que ses fluctuations, effets de
dynamiques locales ou de projections des politiques du centre impérial. Il est évident que la
réduction de 1’objet d'étude a une partie seulement des composantes de I'identité romaine en
Orient reviendrait a I'amputer gravement et a nier sa diversité. Plutot que la catégorie réductrice
de « byzantin », nous prenons donc le parti de nous rapprocher le plus possible des termes des
contemporains en désignant tous ceux qui se réclament du pouvoir impérial de Constantinople
comme néo-Romains ou Impériaux. Leur espace social et territorial en Orient forme la Romanie
orientale. Nous retrouvons ici la conception commune d’Orderic Vital et de Marin Sanudo qui,
a deux siecles d’écart, reconnaissent une 1’entité politique romaine de Constantinople tout en
notant des passations de pouvoir entre latins et grecs?2°.

Notre sujet se rapporte donc a I'¢tude de l'évolution du groupe des néo-Romains,
compris dans ce sens politique, et de leurs institutions en Orient. Notons que cette identité néo-
romaine n'est pas exclusive d'autres. C'est d'ailleurs cet aspect cumulatif qui a favorisé son
occultation par l'historiographie qui a préféré les découpages ethno-confessionnels a une
approche en termes d’allégeances politiques et de positionnement idéologique®?’. Cette
entreprise ne peut bien évidemment étre menée sans la prise en compte du regard des Orientaux
vers le centre de 'Empire et de la classe dirigeante impériale en direction de I’Orient. La relation
des néo-Romains des provinces orientales a I’Empire est au coeur méme de leur définition. C'est

de ce positionnement que nous tirons notre classement des sources, du centre vers les

225Qrderic Vital, Histoire ecclésiastique, tomes -1V, Paleo, Clermont-Ferrand, 2003-2004. Marin Sanudo Torsello,
Eutychia, Istoria tés Romanias, E.I.E./I.B.E, Athénes, 2000, 337 p. Marin Sanudo Torsello, Istoria del Regno di
Romanie, in Chroniques gréco-romanes inédites ou peu connues, publiées avec notes et tabes généalogiques,
Culture et civilisation, Bruxelles, 1966, pp. 99-174.

227 Comme le souligne Henry Laurens, le « communautarisme » est un trait de la modernisation du Proche-Orient
contemporain et non un héritage historique ancien. Les « Eglises », musulmanes ou chrétiennes, ne sauraient
déterminer de maniére exclusive les orientations et encore moins les figer dans des orientations indépassables.
Henry Laurens, La fin de I'Empire Ottoman et la naissance des Etats Arabes, Cours au College de France, 2014-
2015.
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périphéries.

Viennent d’abord les documents produits en Orient par des individus ou des
communautés sur lesquels I’Empire prendentit exercer, ou exerga, son autorit¢ politique.
Suivent les sources émanant d’autres parties de I'espace impérial constantinopolitain : 1'Asie
Mineure et les Balkans. Enfin, s'ajoutent les sources extérieures a la Romanie mais qui nous

informent sur elle et sur sa dimension orientale.

Sources chrétiennes de I’espace oriental
Sources narratives

Dans le but d’établir la situation de départ de notre période nous remonterons, pour ces
sources, comme pour celles issues des autres espaces, a des documents 1égeérement antérieurs a
notre point de départ formel.

Commencons par I’arabophone Yahya d’Antioche qui, apres diverses pérégrinations
dans I’espace oriental arabophone, se fixa dans la ville syrienne restée associée a son nom et
qui était repassée sous la férule de Constantinople depuis plusieurs décennies??®. Chalcédonien
du Maschrek, il ne se distingue pas de la cause des empereurs dont il narre les actes politiques
bien au-dela de sa région d’élection. Ce frontalier se montre aussi curieux des affaires des
voisins musulmans que de celles de ses coreligionnaires restés sous la domination des dynasties
musulmanes. Il incarne la superposition locale de cercles arabe et néo-romain.

Vient ensuite Nikon de la Montagne noire, oriental aussi mais d’¢lection, du moins a la
fin de sa vie aprés une carriére militaire??®. Hellénophone, animé d’un loyalisme impérial
d’ancien soldat et de moine orthodoxe, il nous donne des éléments sur la vie du patriarcat
d’Orient ainsi que sur les dynamiques entre les diverses communautés linguistiques.

Bien plus haut dans la hiérarchie de I’Eglise orientale, Jean I’Oxite, patriarche

230 Autour

d’Antioche, vient compléter ce triptyque de néo-Romains d’Orient du XI° siecle
d’eux, d’autres personnalités viennent €clairer les mémes réalités, mais avec un point de vue

decalé idéologiquement ou chronologiquement.

228 Yahya lbn Sa’id d’Antioche, J. Kratchovsky, A. Vasilev (trad.), Histoire, fascicule I, in Patrologia orientalis, volume
18, Paris, 1924, pp. 705-pp. 833. Yahya Ibn Sa’id d’Antioche, J Kratchovsky, A Vasilev (trad.), Histoire, fascicule I,
in Patrologia orientalis, volume 23, Paris, 1932, pp. 349-520.

229 Nikon de la Montagne noire, in De Clercq Charles, Les textes juridiques dans les Pandectes de Nikon de la
Montagne noire, Tip. Dei Padri mechitaristi, Venezia, 1942, 93 p. I. Doens, « Nicon de la Montagne Noire »,
Byzantion, 24, fasc. 1, 1954, p. 130-140. Joseph Nasrallah, « Un auteur antiochien du XI® siecle, Nicon de la
Montagne Noire (vers 1025-début du XlII® siécle », Proche-Orient Chrétien, 19, 1969, pp. 150-161.

230 pau| Gautier, « Diatribes de Jean I'Oxite contre Alexis ler Comnéne », REB, tome 28, 1970, pp. 5-55.
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Avec Arisdagues de Lasdiverd®!, nous touchons a I’un des confins de la capacité
d’intégration de la structure impériale du XI° siecle. Le probléme arménien est protéiforme. Il
touche a la fois a I’organisation ecclésiastique, a la foi, mais aussi a 1’articulation entre royauté
particuliére et empire oeucuménique. L’auteur apporte un témoignage sur les équivoques de
I’intégration-désintégration d’une minorité a cheval sur la fronti¢re orientale.

Mathieu d’Edesse et son continuateur Grégoire le prétre se font les témoins, situés
idéologiquement, de la liquidation de 1’ancien régime d’intégration du XI® siecle, de la
réinvention progressive au XII° siecle d’une politique impériale et, dans le méme temps, de la
formalisation du projet arménien alternatif qui se cristallisera en Cilicie pour aboutir a la
premiére grande confrontation avec Constantinople durant la décennie 11302,

Gauthier le chancelier est un Franc, oriental d’adoption et cadre de la principauté latine,
auteur de I’Antiochena Bella®?. C’est le témoignage d’un oriental d’adoption, et d’un cadre
d’ Antioche, rédigé au moment ou la principauté voit ses liens se distendre avec 1’Occident alors
que le probleme de sa relation politique avec Constantinople se pose sous un angle politique
nouveau avec la fin de la confrontation initiale. Il éclaire ce que fut le régime colonial franc de
1098 a 1158 et ses fragilités.

Michel le Syrien, la Chronique, dite de 1234, et Bar Hebraeus éclairent le volet syriaque,
du probléme des limites de I’intégration impériale parmi les populations chrétiennes
d’Orient?**. Son poids est moindre dans notre sujet que celui des rapports des « grecs » avec
latins d’Orient, ou méme avec des Arméniens de Cilicie. Néanmoins, ces chroniques ont deux

intéréts majeurs. Leur richesse en termes d’informations évenementielles est reconnue depuis

21 Arisdagues de Lasdiverd, Evariste Prud’homme (trad.), Histoire d’Arménie, comprenant la fin du royaume d’Ani
et le commencement de I’invasion des Seldjoukides, Benjamen Duprat, Paris, 1864, 147 p.

232 Mathieu d’Edesse, Grégoire le prétre, Edouard Dulaurier (trad.), Chronique de Mathieu d’Edesse (926-1136),
avec la continuation de Grégoire le Prétre jusqu’en 1162, A Durand, Paris, 1859, 526 p. Christopher MacEvitt, «
The Chronicle of Matthew of Edessa : Apocalypse, the First Crusade, and the Armenian Diaspora », DOP, Vol. 61
(2007), pp. 157-181.

233 \Walter the Chancellor’s, Thomas S Asbridge (trad.), Susan B Edgington (trad.), The Antiochene Wars,
Aldershot, Ashgate, 1999, 230 p. Galterii Cancellarii Antiocheni, Bella Antiochena, 1114-1119, in RHC Occ., tome
V, pp. 81-132. Orderic Vital, livre XI, | et livre IV, XXVIII. Kemal al-Din, Chronique d’Alep, in RHC Or., tome lll, p. 622.
Isabelle Augé, Byzantins, Arméniens et Francs au temps de la Croisade, politique religieuse et reconquéte en Orient
sous la dynastie des Comnénes 1081-1185, p. 361.

34 Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche, J-B. Chabot (trad.), 4 tomes, culture et
civilisation, Bruxelles, 1963. Albert Abouna (trad.), Anonymi auctoris Chronicon ad A. C. 1234 pertinens Il, avec
introduction, notes et index de Jean-Maurice Fiey, CSCO 354 (Script. Syri 154), Louvain, 1974. Traduction de la
Chronique syriaque anonyme, MGR Rahmani (trad.), in ROL , volume 12, 1907, pp. 429-440. Bar Hebraeus,
Philippe Talon (trad.) ,Chronographie, tome |, L’'Harmattan, Paris, 2015, 366 p. Bar Hebraeus, Philippe Talon
(trad.), Chronographie, tome IlI, L’'Harmattan, Paris, 2015, 317 p. Bar Hebraeus, Philippe Talon (trad.) ,
Chronographie, tome Ill, L’'Harmattan, Paris, 2015, 227 p. Meredith Riedel, « Syriac Sources for Byzantinists: an
introduction and overview », Byzantinische Zeitschrift, 105/2 (2012), pp. 783-810.
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longtemps. Elles ont par contre été moins utilisées en ce qui concerne le rapport de populations
hétérodoxes au pouvoir impérial aux XII® et XIII® siecles. Plus encore, elles sont informatives
sur le relais patriarcal antiochien du pouvoir impérial. Ce regard soutenu vers Constantinople
et ses émanations s’explique par ce que nous appellerons le « complexe de la souveraineté »
des syriaques, héritage de sieécle d’histoire syrienne ou le pouvoir chrétien n’avait jamais été li¢
qu’aux basileis dont I’Empire s’imposait comme ’Etat chrétien de référence.

Guillaume de Tyr, oriental de naissance, livre des jalons importants de 1’évolution des
Occidentaux enracinés dans cet espace, et particuliecrement dans leurs rapports a
Constantinople. Si1’évéque de Tyr inscrit les débuts de son oeuvre dans le continuum des récits
de la premicre Croisade, le plus souvent hostiles & Constantinople ou du moins hétérogenes
dans leurs jugements sur I’Empire, la suite de son texte se rapproche progressivement de la
sensibilité néo-romaine. Le parti-pris anti-grec laisse place graduellement a une valorisation
croissante de la structure impériale. Le voile d’ellipses jeté sur I’intégration de pouvoirs latins
a I’Empire grec devient progressivement perméable a des éléments informatifs sur
I’entrelacement croissant des Francs dans la structure politique néo-romaine a partir de 1157.

Néophyte le Reclus éclaire la période de transition de 1’histoire chypriote ou I’ile passe
de I’administration impériale a une opposition dans le cadre néo-romaine au pouvoir central,
puis a une dissidence compléte sous un nouveau pouvoir franc?. Il met en évidence certains
liens entre les événements chypriotes et I’arriére-plan continental franco-arménien.

La vie de Léontios, patriarche de Jérusalem, ajoute des €éléments relatifs a I’organisation
de I’Orient sous Manuel et aux relations ecclésiastiques gréco-latines dans le royaume de
Jérusalem a I’apogée de la pénétration impériale®*. Bien que n’ayant pas été rédigé en Orient,
ce texte comporte des informations de premiére main tirées du séjour du prélat en Palestine ce
qui lui vaut ce classement ici.

La Continuation de Guillaume de Tyr est originale par les informations apportées et
riche par les perspectives qu’elle ouvre sur la courte séquence qu’elle traite pour la fin du XII°
siécle?®’. Portant un regard latin, émis d’Orient, sur I’environnement régional, elle informe aussi
sur leurs connections constantinopolitaines et micrasiatiques des événements orientaux. Au-

dela des ¢éléments explicites qu’elle nous apporte, elle est en elle-méme un témoignage de

25 Néophyte le Reclus, IV, in RHC Gr., tome |, partie V, pp. 559-563. Catia Galatariotou, The making of a Saint. The
life, limes and sanctification of Neophytos the recluse, Cambridge University press, England, 1991, 310 p.

236 Theodosios Goudeles, Dimitris Tsougarakis (trad.), The life of Leontios, Patriarch of Jerusalem, brill, Pays-Bas,
1993, 255p.

237 Margeret Ruth Morgan, La Continuation de Guillaume de Tyr, 1184-1197, Bibliothéque orientaliste Paul
Geuthner, Paris, 1982, 220 p.
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I’insertion de 1’Orient dans I’histoire politique de 1’espace constantinopolitain, dans la
continuité de la dernicre partie de I’ceuvre de Guillaume de Tyr.

Ernoul et Bernard le Trésorier, prolongateurs de Guillaume de Tyr portent aussi un
regard franco-oriental sur les affaires de Constantinople (comme sur celles d’Occident)?3.
L’Orient est le centre de leur intérét et ¢’est nettement sous ce prisme qu’apparait le récit des
affaires occidentales, prologue des rebondissements orientaux. Les choses sont moins nettes en
ce qui concerne les passages relatifs a Constantinople puisque, a les prendre en eux-mémes, ils
ne semblent déboucher sur aucune conséquence en Orient. Reste a expliquer leur présence.

Les textes compilés au sein des Gestes des Chiprois, complétés par la Chronique
d’Amadi et de Strambaldi, furent composés a des moments divers et par des auteurs aux
préoccupations différentes et centrés sur I’histoire de Chypre et de la cote levantine?*. Comme
dans le texte d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, les événements racontés dépassent ce seul
cadre pour inclure des faits occidentaux, mais aussi d’autres ayant lieu ou trouvant leur origine
en Romanie égéenne. Ce corpus éclaire encore I’implantation locale du facteur grec et permet
de reconstituer ses liens avec 1’espace impérial central apres 1204.

Les chroniques arméniennes ultérieures, celles attribuées au connétable Smbat, la
Chronique Rimée des rois de la petite Arménie, celle de Vartan I’Oriental et la Flor des estoires
d’Orient, bien que se concentrant sur les faits relatifs au royaume d’ Arménie cilicienne, ne sont
pas non plus exemptes de référence a I’action de Constantinople en Orient?®. La guerre de
succession d’Antioche de 1193 a 1219 a de nombreuses connexions avec Constantinople qui se
recomposent apres 1204 mais ne disparaissent pas. Apres une phase de creux relatif durant les
décennies 1220-1260, la place de ’Empire en Orient revient sur le devant de la scéne sous
Michel VIII. Ces textes en conservent des traces qui viennent compléter pour cette période

finale les sources grecques et Bar Hebraeus.

238 | ouis de Mas Latrie, Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, ). Renouard, Paris, 1971, 585 p.

239 Chronique de Terre Sainte, in Gaston Raynaud, Les gestes de Chiprois, Société de I'Orient latin, Genéve, 1887,
pp. 1-24. Récit de Philipe de Novare, in Gaston Raynaud, Les gestes de Chiprois, Société de I’Orient latin, Geneve,
1887, pp. 25-138. Chronique du Templier de Tyr, in Gaston Raynaud, Les gestes de Chiprois, Société de |'Orient
latin, Geneve, 1887, pp. 139-334. Filippo da Novara, Guerra di Federico Il in Oriente (1223-1242). Introduzione,
testo critico, traduzione e note a cura di Silvio Melani, Napoli, Liguori (Nuovo Medioevo, 46), 1994, 339 p. Cronaca
del Templare di Tiro (1243-1314) : la caduta degli Stati Crociati nel racconto di un testimone oculare, a cura di
Laura Minervini, Napoli, Liguori (Nuovo Medioevo, 59), 2000, 490 p. René Marie de Mas-latrie, Chroniques
d’Amadi et de Strambaldi, Imprimerie Nationale, Paris, 1891, 534 p.

240 pseudo-Smbat, Gérard Dédéyan (trad.), La Chronique attribuée au connétable Smbat, Bibliothéque orientaliste
Paul Geuthner, Paris, 1980, 139 p. Sirarpie der Nersessian, « The Chronicle of the Constable Smpad or the « Royal
Historian » », DOP, vol. 13, 1959, pp. 141, 143-168. Chronique rimée des rois de la petite Arménie, in RHC Arm.,
tome |, Paris, 1872, pp. 493-535. Vartan le Grand, Journal Asiatique, tome XVI, Paris, 1860, pp. 272-322. Hayton,
La Flor des Estoires de la terre d’Orient/Flos Histotiarum terre orientis, in RHC Arm., tome Il, Paris, 1906, pp. 121-
363.
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Léonce Machéras, Grec de Chypre et sujet des rois francs de cette ile au XV siécle, est
tout aussi soucieux de la gloire de ses rois que de celle de I’empire de Constantinople®*!. Les
¢léments de la présence de ce dernier en Orient sont alternés avec les récits de la vie politique
de la monarchie franque. Le tout est intégré dans un scrupuleux ordre de préséances ou
I’empereur et le roi ont chacun une place légitime. L’aspect de construction idéologique,
volontiers patriotique et pan-chrétienne de I’ceuvre, apparait nettement dans le récit des faits les
plus anciens. A ce titre, la narration de la premiére croisade est une clé de compréhension
limpide donnée par 1’auteur de ses intentions et de son positionnement entre les héritages
historiques, idéologiques et politiques divers qu’il conjugue. Bien que tardive, I’ceuvre offre un
éclairage sur les combinaisons rhétoriques, politiques et idéologiques qui naquirent en Chypre,
dans le cadre de la superposition de populations grecques, marquées par I’emprunte impériale,
et d’une nouvelle classe dominante occidentale, sans préjudice nécessaire pour la permanence

de I’Empire comme superstructure entre le XII® et le XV° siecle.

Documents officiels orientaux
Une place a part doit étre faite aux documents officiels orientaux— chartes, donations, sceaux,

actes juridiques — particuliérement a partir de 1158 —, disponibles in extenso ou dont les échos
se trouvent répercutés dans les chroniques. Trois institutions s’imposent dans la réalité
impériale en Orient. En premier lieu, il s’agit des documents des administrateurs impériaux
classiques, figures qui continuent d’exister en Orient jusqu’en 1191. A ces picces, il faut ajouter
celles issues des Etats intégrés a la sphere de Constantinople, dans la mesure ou le document
peut étre lié a la question de I’Empire. Ces deux catégories ne sont d’ailleurs pas nécessairement
¢tanches comme nous le verrons. Ces documents sont éparpillés, et nous les rencontrerons tout

au long de notre étude®*’.

241 | éonce Machéras, Andrés Chtzisavas (trad.) Isabelle Cervellin-Chevalier (trad.), Une histoire du doux pays de
Chypre : traduction du manuscrit de Venise de Leontios Machairas, Praxandre, Besan¢on, 2002, 326 p.

242parmi elles : Réhricht, 673 p. Hans Eberhard Mavyer, Varia Antiochena : Studien zum Kreuzfahrerfiirstentum
Antiochia im 12. und friihen 13. Jahrhundert, Hahnsche Buchhandlung, Hanovre, 1993, 227 p. Jean-Claude
Cheynet, La société byzantine, I’apport des sceaux, volumes | et Il. Jean-Claude Cheynet, « Sceaux de plomb du
musée d'Hatay (Antioche) », REB, tome 54, 1996, pp. 249-270. Jean-Claude Cheynet, « Sceaux de la collection
Khoury », Revue numismatique, 6° série - tome 159, 2003, pp. 419-456. Sophie Métivier, « Les Maurozomai,
Byzance et le sultanat de Riim. Note sur le sceau de Jean Comnéene Maurozomes », REB, tome 67, 2009. pp. 197-
207. J. Germer-Durand, « Sceau de Balian, seigneur de Naplouse », Echos d'Orient, tome 8, n°50, 1905, pp. 13-
14. Jean-Claude Cheynet, « Le sceau de Thierry de Barneville, duc d'Antioche », Revue numismatique, 6¢ série -
tome 26, 1984, pp. 223-228. Claude Cahen, « Un document concernant les Melkites et les Latins d'Antioche au
temps des Croisades », REB, tome 29, 1971, pp. 285-292. Schlumberger Gustave. « Un sceau d'Alep portant le
nom du prince hongrois Coloman, duc byzantin en Cilicie au XlI¢ siecle », Comptes rendus des séances de
I'’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 64° année, N. 1, 1920. pp. 2-3. Gustave Schlumberger, « Sceau de
Léon, commerciaire d’Attaleia et de Chypre » in, Sigillographie de I’Empire byzantin, Paris, 1884, p. 305. Nicolas
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Une place particuliére doit étre faite aux Assises d’Antioche et de Chypre-Jérusalem
qui, de maniere implicite ou explicite, conservent dans leur texte des couches sédimentaires des
différentes phases de la relation entre les territoires concernés et l’institution impériale
constantinopolitaine a partir du milieu du XII° siécle et jusqu’a la fin du XIII®**?, Les diverses
versions des Lignages d’Outremer, contenant des généalogies plus ou moins complétes,
sélectives et révisées de familles seigneuriales des Etats d’Orient, offrent aussi de précieux
témoignages, par leurs contenus et leurs omissions, de différentes phases de leurs relations a
Constantinople?*.

Le patriarcat d’ Antioche, dans sa déclinaison « grecque », attirera particulierement notre
attention. Les échos que nous avons de son action aux XII® et XIII® siecles sont dispersés a
travers des sources diverses. Elles ne lui donnent voix au chapitre qu’accessoirement, rendant
difficile la reconstitution des vicissitudes de cette institution clé de 1’Orient néo-romain dont la
continuité est pourtant remarquable malgré la concurrence latine. Il est nécessaire de combler
I’espace qui sépare la fin du XI° siécle de la fin du XIII® siecle par la réunion d’éléments divers
qui nous parviennent par les sources littéraires ou officielles, tant orientales ou occidentales,
par la sigillographie et par la documentation constantinopolitaine®*.

Si le patriarcat « grec » attirera principalement notre attention, le patriarcat latin mérite
aussi d’étre regardé sous notre angle d’étude, dans la mesure ou il ne fut pas indifférent a la

présence de son ressort au sein de 1’espace impérial constantinopolitain avec des effets

variables. Cependant, la documentation patriarcale antiochienne latine, tout comme celle du

Oikonomides, « Les Danishmendides, entre Byzance, Bagdad et le sultanat d'lconium », Revue numismatique, 6¢
série - tome 25, 1983, pp. 189-207. Simon Bendall, A Thirteenth Century Byzantine Seal Found in England, NCirc
102, 1994, pp. 356-357.

243 Smbat Sparapet, Gherwond M Alishan (trad.), Assises d’Antioche, Imprimerie Arménienne, Venise, 1876, 93 p.
Auguste-Arthur Beugnot, Assises de Jérusalem, Recueil des ouvrages de jurisprudence composés pendant le Xllle
siécle dans les royaumes de Jérusalem et de Chypre, Assises de la Haute Cour, in RHC Lois, tome |, Imprimerie
royale, Paris, 1841, 465p. Auguste-Arthur Beugnot, Assises de Jérusalem, Recueil des ouvrages de jurisprudence
composeés pendant le XllI¢ siécle dans les royaumes de Jérusalem et de Chypre, Assises de la Cour des Bourgeois,
in RHC Lois , tome Il, Imprimerie royale, Paris, 1843, 579 p.

244 | e Manuscrit francese20, Biblioteca Marciana, Venise, in Marie-Adélaide Nielen, Les Lignages d’Outremer,
DRHC, tome XVIII, Académie des Inscriptions et Belles Lettres, Paris, 2003, pp. 59-84. Vaticanus Latinus 4789,
Biblioteca Vaticana, in Marie-Adélaide Nielen, Les Lignages d’Outremer, DRHC, op. cit., pp. 85-130.

Manuscrit 1898, Matenadaran Machtots, Erevan, in Marie-Adélaide Nielen, Les Lignages d’Outremer, DRHC, op.
cit., pp. 131-148. Codex Gallicanus 771, Staatsbbliothek, Munich, in Marie-Adélaide Nielen, Les Lignages
d’Outremer, DRHC, op. cit., pp. 149-152.

25 Joseph Nashrallah, Chronologie des patriarches d’Antioche de 1250 & 1500, Jérusalem, 1968, 52 p. Ce
sentiment de discontinuité de I’action ecclésiastique de Constantinople en Orient a ainsi fait dire trés récemment
au college de France par Henry Laurens que la conquéte arabe du VII® siécle avait provoqué une rupture des liens
entre Constantinople et les patriarcats orientaux qui n’auraient été reconstitués qu’a la suite de la conquéte
ottomane. Cette idée est largement issue de la séparation historiographie des deux Asie entre domaine
« byzantin » et domaine arabo-islamique et « croisé ». Cf : Henry Laurens, la fin de I’empire ottoman et les Etats
arabes, cours au college de France, 2014.
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patriarcat grec, souffre de son éparpillement.

Enfin, la documentation concernant au premier chef les républiques marchandes
italiennes laisse paraitre des éléments intéressants*°. Elles eurent en effet, sur deux siécles, a
traiter avec le pouvoir impérial comme avec les Etats orientaux, et leur documentation révéle
des interactions.

A cela il faudra adjoindre certains documents émis par des personnalités de 1’Eglise
arménienne touchant aussi bien aux relations entre cette Eglise et Constantinople qu’a la place

de la premiére dans 1’Orient cilicien et Syrien>*’.

Sources issues de la Romanie européenne et micrasiatique regardant I’Orient
Si les acteurs présents en Orient nous intéressent au premier chef, nous ne saurions

ignorer 1’aspect plus classique qu’est la projection du centre, Constantinople, vers sa périphérie,

I’Orient. Ceci passe par I’étude des sources produites dans I’espace égéen et micrasiatique.

Sources narratives
Michel Psellos, dans son développement sur les éveénements politique des X° et XI®

siecles présente les tentations néo-romaines de reconnaitre 1’Orient comme une entité
particuliére au sein de la Romanie?*. A ce titre, il offre un recul temporel sur les événements
de ’extréme fin du XI° siecle et sur la réorganisation durable de cet espace au siécle suivant.
Jean Skylitzes, en fonctionnaire impérial souhaitant faire ceuvre d’historien sous Alexis
I* Comnéne, enregistre de nombreux faits relatifs aux enjeux et aux configurations de la relation

asymétrique entre Constantinople et 1’Orient>*’. Ces éléments sont d’autant plus importants

248 Archivio di Stato, Materie politiche, mazzo 5°, (vélin), in AOL, tome |, pp. 441-442.

247 g Correspondance arméno-grecque (1165-1178), in lIsabelle Augé, Eglises en dialogue : Arméniens et
Byzantins dans la seconde moitié du XII¢ siécle, Corpus Scriptorum Orientalum, volume 633, tome 124, Université
américaine d’Amérique et université de Louvain, Louvain, 2011, pp. 91-234. Nerses Lambronac’i, Chapitres que
les Romains exigent de nous en vue de la paix avec, a cété, les réponses, in Isabelle Augé, Eglises en dialogue :
Arméniens et Byzantins dans la seconde moitié du XlI¢ siecle, Corpus Scriptorum Orientalum, volume 633, tome
124, op. cit., pp. 244-256. Dialogue entre Saint Nerses Lambronac’i et le patriarche des Grecs, Constantinople, in
Isabelle Augé, Eglises en dialogue : Arméniens et Byzantins dans la seconde moitié du XII¢ siécle, Corpus
Scriptorum Orientalum, pp. 257-267. Histoire de Saint Nerses Snorhali, in Isabelle Augé, Eglises en dialogue :
Arméniens et Byzantins dans la seconde moitié du XII¢ siecle, Corpus Scriptorum Orientalum, volume 633, tome
124, op. cit., pp. 268-303. Nerses de Lampron, les Institutions de I’Eglise et I'explication du mystere de la messe,
in RHC Arm., tome |, pp. 569-603.

248 Michel Psellos, Emile Renauld (trad.), Chronographie ou histoire d’un siécle de Byzance (976-1077), tome |, Les
Belles Lettres, Paris, 1926, 309 p. Michel Psellos, Emile Renauld (trad.), Chronographie ou histoire d’un siecle de
Byzance (976-1077), tome I, Les Belles Lettres, Paris, 1928, 384 p.

249 Jean Skylitzés, Jean-Claude Cheynet, Bernard Flustin (trad.), Empereurs de Constantinople, Lethielleux, Paris,
2003, 466 p.
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qu’ils donnent un tableau des données connues dans les cercles dirigeants constantinopolitains
au moment ou s’impose le projet de recouvrer I’Orient selon des modalités qui ne vont cesser
d’évoluer de 1081 a 1158. Son témoignage est complété par Michel Attaliateés pour cette phase
initiale de notre étude®°.

Anne Comneéne est un témoin et une chroniqueuse dont 1’intérét pour saisir les
événements du régne d’Alexis I n’a plus besoin d’étre explicité*>!. En ce qui nous concerne,
elle est avant tout la source grecque la plus compléte sur la politique orientale de son pére alors
que la vieille structure administrative de 1’Orient disparait et que des opportunités successives
s’offrent de restaurer la présence effective de Constantinople. Anne, qui écrit avant le
dénouement de la controverse franco-impériale en 1158, donne des éléments sur les
tatonnements successifs qui aboutirent a ce résultat.

Nicétas Choniates et Jean Kinnamos prolongent conjointement ces chroniques grecques
sous les regnes des deux empereurs Comnéne suivants et, pour le premier, jusqu’aux
événements postérieurs a 1’établissement d’un empereur franc a Constantinople en 120422,
Suivant pas a pas les empereurs et leurs centres d’intéréts politiques, ces deux textes nous
donnent des récits détaillés des grandes expéditions orientales de 137-1138 et de 1158-1159.
D’autres épisodes de la politique orientale de Constantinople y paraissent de manicre plus
elliptique mais néanmoins assez nettement pour se préter a un croisement avec le reste de la
documentation.

Geoffroy de Villehardouin et Robert de Clari, bien connus pour leurs récits de
I’installation d’une dynastie franque a Constantinople, ont €t¢ moins employ€s en ce qui
concerne les rapports entre Constantinople et 1’Orient®?. Pourtant, leur sujet, celui d’une
expédition destinée a la Terre-Sainte et, finalement, dirigée vers Constantinople les place dans
une position idéale pour saisir des ¢léments de la relation entre ces deux poles au moment ou le
pouvoir va changer de mains dans le centre impérial. L’un comme 1’autre transmettent des

¢léments qui permettent de saisir la mutation du rapport entre le Constantinople et une

250 Michael Attaliatés, Dimitris Krallis , Anthony Kaldellis (trad.), The History, Havard University press, London,
2012, 663 p.

251 Anne Comnéne, Bernard Leib (trad.), Alexiade, Les Belles Lettres, Paris, 2006, 3 tomes. Kyle Sinclair, « Anna
Komnene and her sources for military affairs in the Alexiad », Estudios bizantinos 2, 2014, pp. 145-185. John
France, « Anna Comnena, The Alexiad and the First Crusade », Reading Medieval Studies, 10, 1984, pp. 20-38.
252 Njcetas Choniates, Herry J. Magoulias (trad.), O City of Byzantium : annals of Niketas Choniates, Wayne State
University press, Detroit, 1984, 441 p. Nicetas Choniates, Immanuel Bekker (trad.), Nicetae Choniatae Historia,
Weber, Bonn, 1835, 974 p. Jean Kinnamos, J. Rosenblum (trad.), Chronique, Les Belles Lettres, Paris, 1972, 248 p.
Jean Kinnamos, Charles du Fresne (ed.), Historiarum, Corpus Historiae Byzantinae, Bonn, 1836, 409 p.

253 Geoffroy de Villehardouin, La Conquéte de Constantinople : Histoire de la quatriéme croisade, Tallandier, Paris,
2000, 269 p. Robert de Clari, la Conquéte de Constantinople, Honoré Champion, Paris, 2004, 335p.
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périphérie qui intéressa autant les empereurs francs que leurs devanciers grecs.

Henri de Valencienne, qui prolonge 1’ceuvre de Villehardouin jusqu’en 1209, n’a pas le
méme tropisme oriental. La quatrieme Croisade s’¢loigne de son propos et il suit pas a pas
I’empereur qui n’eut pas le loisir de venir en Orient ni d’y mener une action directe dans ces
premiéres années de son régne?*. Cependant, ce texte permet de saisir des modalités d’action
des empereurs francs dont, par d’autres sources, nous pouvons apercevoir des déclinaisons au-
dela du Taurus. Il donne aussi a voir les formes que pouvait prendre ’Empire dans une
configuration institutionelle nouvelle laissant davantage de place aux pouvoirs autonomes
inscrits en son sein.

Georges Acropolités, devenu historien de 1’Etat nicéen, prétendant a la continuité
impériale a compter de 1208, s’attache pas a pas a I’histoire de cette entité sur un mode
téléologique : tout le récit va dans le sens de la fermeture de ce que 1’auteur considére comme
la parenthése latine®>®. Toutefois, I’historien, ayant vécu a Constantinople sous les empereurs
francs, nous donne un regard nuancé sur ce régime. Cette Chronique atteste que si 1’Orient est
bien loin de I’Etat régional nicéen, il n’est pas completement exclu de son champ d’action.

La Chronique de Morée, dans ces différentes versions, éclaire I’histoire de 1’Etat
péloponnésien mais aussi les cadres de son action en Romanie, d’abord dirigée par les
empereurs francs puis prise entre I’empereur grec de Constantinople et les prétendants latins en
exil®>®. Autant d’éléments qui trouvent des paralléles en Orient. La Morée est aussi directement
impliquée en Orient, en coopération avec d’autres acteurs, lors de la septieme Croisade.

Marin Sanudo est une figure originale*’. Latin de Romanie, il est pénétré par 1’idée
impériale a travers laquelle il observe explicitement une continuité qui transcende les transferts
entre dynasties grecque et latine. Il manifeste aussi un souci qui déborde la région égéenne,

comprenant un intérét pour les évolutions de I’ Asie Mineure grecque mais aussi de I’Orient et

2% Henri de Valentienne, Histoire de ’empereur Henri de Constantinople, Paul Geuthner, Paris, 1948, 134 p.

255 Georges Acropolités, Jean Dayantis (trad.), Chronique du XllI¢ siécle, I'empire grec de Nicée, Paris : Les Belles
Lettres, 2012. Georgii Acropolitae Opera 1, Continens historiam, breviarum historiae, Theodori scutariotae
additamenta |/ George Acropolite ; recensuit Augustus Heisenberg / Editionum anni MCMIII correctiorem /
Stutgardiae : B.G. Teubner, 1978. Georgii Acropolitae Opera 2, Continens scripta minora praecedit dissertatio de
vita scriptoris / George Acropolite ; recensuit Augustus Heisenberg / Editionum anni MCMIII correctiorem /
Stutgardiae : B.G. Teubner, 1978

256 René Bouchet (trad.), Chronique de Morée, Les belles Lettres, France, 2005, 362 p. La Cronica de Morea, Jose
Maria Egea, Consejo superior de investigaciones cientificas, Madrid, 1996, 545 p.

257 Marin Sanudo Torsello, Eutychia, Istoria tés RGmanias, E.I.E./I.B.E, Athénes, 2000, 337 p. Marin Sanudo, Istoria
del Regno di Romania, in Carl Hermann Friedich, Johann Hopf (éd.), Chroniques Gréco-romanes inédites ou peu
connues, Librairie de Weidmann, Berlin, 1873, pp. 99-174. A propos de la Romanité selon Marin Sanudo cf :
Stouraitis Yannis, « Reinventing Roman Ethnicity in High and Late Medieval Byzantium », Medieval worlds,
comparatives & interdisciplinary studies. vol. 2017.5, p. 85.
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les initiatives impériales, tant grecques que latines, dans cet espace.
Georges Pachymeére et Nicéphore Grégoras, écrivent depuis le ceeur de I’Empire sous
les Paléologues®®. Ils suivent leur politique « extérieure » a 1’égard des Etats de 1’espace

impérial non administrés par Constantinople*”’

. Malgré la démarche de ces ouvrages, qui suit
I’action d’empereurs qui ne sont jamais venus en Orient, I’Orient fait plusieurs apparitions.
Enfin, Jean VI Cantacuzene offre d’ultimes témoignages sur les derniers €pisodes, de la
relation politique entre Constantinople et son ancien domaine oriental?®’. Il atteste de la
persistance de traditions, il est vrai devenues rhétoriques et symboliques, mais aussi de quelques

contacts et de circulations humaines qui sont les derniers avatars de la réalit¢ de la Romanie

orientale.

Documents émis par les autorités impériales et les patriarches de Constantinople
A partir de 1158, la présence impériale en Orient, et particulierement a Antioche, devient

un fait durable. Malheureusement la documentation concernant I’Orient n’a survécu que par
des actes épars, de portée générale, par des allusions littéraires et par quelques traces
sigillographiques dispersées®®!. A cela nous pouvons ajouter les éléments qui ressortent des
autres actes des autorités politiques et ecclésiastiques de Constantinople qui, sans
nécessairement concerner spécifiquement 1’Orient, nous informent aussi sur sa relation au
pouvoir central pour le XII° siécle. Parmi eux, nous pouvons compter sur les documents des
synodes constantinopolitains. La présence ou 1’absence des patriarches orientaux est en soit une
information. Nous recourerons aussi aux chrysobulles émis au profit des autorités italiennes et

qui concernent notre cadre géographique’®?>. Nous aurons 1’occasion de traiter en détail la

258 Georges Pachymeére, Albert Failler (trad.), Relations historiques, Les Belles Lettres, Paris, 1984, 3 volumes.
Georgii Pachymeris, De Michaele et Andronico Paloelogis, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, B. G. Niebuhrii
C.F., Bonn 1835, volumes | et Il. Nicephori Gregorae, Byzantina Historia, Corpus Scriptorum Historiae, B. G.
Niebuhrii C.F.,, Bonn, 1829, volumes | et Il.

259 | es cas les plus évidents pour I’historiographie sont bien évidemment ceux des Etats « byzantins » d’Epire, de
Thessalie et de Trébizonde, mais il faut aussi prendre en compte la Romanie « latine » et les Etats orientaux qui
nous intéressent ici. Tous ont comme dénominateur commun leur rapport a I'institution impériale ou a ses avatars
contestataires.

260 |oannis Cantacuzeni, Ludwig Schopen (trad.), imperatoris historiarum libri IV. trois volumes, Drei Bande, Bonn,
1828-1832. Jean Meyendorff, « Projets de Concile cecuménique en 1367 : Un dialogue inédit entre Jean
Cantacuzene et le légat Paul », DOP, vol. 14, 1960, pp. 147-177.

261 « La Correspondance Arméno-grecque (1165-1178) », in Isabelle Augé, Eglises en dialogue : Arméniens et
Byzantins dans la seconde moitié du XII¢ siécle, op. cit., pp. 91-234. Venance Grumel, Les regestes des actes du
patriarcat de Constantinople, volume |, les actes des patriarches, fascicule lll, les regestes de 1043 a 1206, Socii
Assumptionistae Chalcedonenses, Istanbul, 1947, 245p. Laurent, 632 p.

262 \Miklosich, 393 p. Guillaume Saint-Gullain, « Les Vénitiens et I'Etat byzantin avant le XlI¢ siécle », in Métivier
Sophie (dir.), Economie et société a Byzance (VIIIc-XII¢ siécle). Textes et documents, Publications de la Sorbonne
(Byzantina Sorbonenia 24), Paris, 2007, pp. 259-262. PG, tome CXXXIII, 711. PG, tome CXXXV, 441 C.
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question des effets du transfert de 1204 du trone de Constantinople a une famille franque. De
ce fait, un certain nombre de documents issus de ce pouvoir épigone et de ses avatars de
Romanie égéenne devront étre joints au dossier. C’est le cas des Assises de Romanie. Ce texte
concernant la Morée fut compilé a la fin du Moyen-Age a Venise comme un conservatoire des

traditions juridiques de Romanie®®’

. I nous intéresse de deux manieres. D’abord il t¢émoigne de
modalités relationnelles entre le pouvoir impérial latin et les pouvoirs locaux. Ensuite, la
comparaison est enrichissante avec les textes analogues venus Orient. La comparaison permet
d’entrevoir les effets contrastés des différentes phases de I’action impériale en Orient et les

héritages qui en découlerent dans 1’organisation méme des différents Etats.

Sources occidentales traitant de I’Orient et de sa relation a Constantinople
Les chroniqueurs de la premicre Croisade, marqués par leurs prismes particuliers, sont

autant de fournisseurs de données sur les faits et les états d’esprit qui présideérent a la
constitution des Etats francs®®*. Ils offrent différentes images des facteurs nouveaux avec
lesquels Constantinople dut compter.

Orderic Vital est un cas & part, puisque son ceuvre dépasse de loin la seule Croisade®®.
11 donne une place importante a I’empire de Constantinople et a I’Orient dans ses textes. Nous
développerons pour elle-méme la définition du prisme idéologique a travers lequel il voit
I’Empire. Son récit s’ intéresse ensuite aux développements consécutifs a la création de pouvoirs
francs indépendants de Constantinople et a la difficile articulation des deux.

Des historiens, dont 1’ceuvre est centrée sur 1’Occident mais qui touchent aussi a

I’Orient, nous interesseront aussi. C’est le cas d’Odon de Deuil, qui nous offre bon nombre

263 David Jacoby, la féodalité en Gréce médiévale : les « Assises de Romanie », sources, application et diffusion,
Mouton, Paris, 1971, 358 p. Antonella Parmeggiani, « The code of feudal law of Morea, book of the customs and
statutes of the empire of Romanie », MpakTtika AleBvoug cuvedplou H tehomovvnoog peta tnv &' otaypodopla
tou 1204, Avatuno, ABnva-Muotpag, 2007, pp. 447-458. Georges Recoura, Les Assises de Romanie, Honoré
Champion, 1930, Paris, 350 p.

264 Aude Matignon (trad.), La geste des Francs : Chronique anonyme de la premiére Croisade, Arléa, Paris, 1992,
171 p. Albert d’Aix, Histoire des Croisades : 1105-1120, Paleo, Clermont Ferrand, 2004, 2 volumes. Pierre
Tudebode, Jhon Hugh Hill, Jean Richard, Laurita L. Hill, Historia de Hierosolymitano itinere, Librairie Orientale Paul
Geuthner, Paris, 1977, 156 p. Raoul de Caen, Histoire de Tancréde, Paleo, Clermont Ferrand, 2004, 338 p. Guibert
de Nogent, Nathalie Desgrugillers (trad.), Histoire de la premiére Croisade, Paleo, Clermont-Ferrand, 2005, 291 p.
Raymond d’Agiles, Historia Francorum qui ceperunt Jerusalem, in RHC Occ., tome lll, pp. 231-309. Foucher de
Chartres, Jeanne Ménard, Dieu le veut ! : récit de la premiére croisade, Cosmopole, Paris, 2009, 206 p. Caffaro di
Caschilfellione, De liberation civitatum orientis, in RHC Occ., tome V, pp. 41-73

265 Ordericus Vitalis, Marjorie Chibnall, The Ecclesiastical History, Clarendon Press, Oxford, 1983, (3 volumes).
Orderic Vital est complété par Aimé du Mont Cassin : Amato di Montecassino, Micheéle Guéret-Laferté, Ystoire de
li normant, Honoré Champion, Paris, 2011, 688 p.
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296 OQutre des échos

d’¢éléments intéressant directement la présence de Constantinople en Orien
de la politique offensive des basileis contre les Francs d’Orient, il témoigne aussi de la
progressive distinction entre un espace franc septentrional abandonné de fait a la reconquéte
islamique et a la politique byzantine, et le royaume de Jérusalem qui conserve ’attention de
I’Occident.

Benoit de Peterborough, son continuateur Roger de Hoveden et I’ Estoire de la guerre
Sainte d’ Ambroise, sont des compléments indispensables en ce qui concerne la déstabilisation
de I’Orient causée par la rupture de la continuité dynastique & Constantinople?®’. Toutefois, leur
parti pris est trés net et ces sources demande un travail particulier d’exégese, a la lumicre du
contexte oriental, pour que leurs aspects concernant notre sujet deviennent utilisables de
manicre positive au-dela des poncifs qu’elles charrient.

Jacques de Vitry, témoin, acteur et historien occidental de 1’Orient qu’il visita, éclaire
son lecteur sur les événements mais aussi sur certaines structures et pratiques qui s’inscrivent
dans une temporalité plus longue®%?.

Albéric des trois Fontaines rapporte a plusieurs reprises des faits relatifs a la dynastie

269 Manifestation

de Constantinople et particulierement aux deux premiers empereurs Francs
du tropisme constantinopolitain des sources de Flandre et de Hainaut, il est 1’une des clés pour
pouvoir saisir le prolongement de I’histoire de Constantinople comme si¢ge de I’Empire en
Orient aprés 1204%7°,

Mathieu Paris, dans sa Grande Chronique, s’intéresse réguliérement a 1’Orient®’!. 1 se
fait I’écho des évenements locaux avec des distorsions. Mais, et c’est 1a son interéts principal
ici, il rapporte aussi des discussions tenues en Occident et qui concernent les liens entre 1’Orient
et Constantinople. Les informations qu’il fournit & propos des conciles de 1215 et 1245 ainsi

que sur les tractations ecclésiastiques gréco-latines sont de premicre importance. Si le parti pris

266 0don de Deuil, Histoire de la Croisade de Louis VI, Paleo, Clermont-Ferrand, 2004, 154 p.

267 Benoit de Peterborough, Roger de Hoveden, Gesta regis Henrici Secundi et Ricardi, Rerum britannicarum medii
aevi scriptores or chronicles and memorials of great britain and ireland during the middle ages, 49, Londres, 1867,
2 volumes. Ambroise, L’Estoire de la guerre Sainte, Académie des inscriptions et Belles-Lettres, Paris, 1897, 578
p.

268 Jacques de Vitry, Claude Buridant (trad.), Traduction de I’Historia Orientalis, Klincksieck, Paris, 1986, Paris, 217
p. Jacques de Vitry, G. Duchet-Suchaux (trad.), Jacques de Vitry. Lettres de la cinquieme croisade, Brepols,
Tunhout, 1998, 229 p.

269 Albéric des Trois Fontaines, in MGH, Scriptorum, tome 23, Georges Henri Pertz, Leipzig, 1825.

270 Citons aussi : Renier de Saint Jacques, Annales de Saint-jacques de Liége, in MGH, Scriptorum, tome XVI,
Hanovre, 1859, pp. 651-680.

2"IMathew Paris, Chronica Majora, Cambridge Library collection, Cambridge, 2012, 7 volumes. L’hostilité de cet
auteur envers les schismatiques ne I'empéche pas de se faire I'écho des theses impériales d’autant mieux quelles
peuvent avoir été communiquées en direction de I'Occident aussi bien par des grecs que par des latins.
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« anti-grec » de cet auteur ne saurait faire de doute, certains éléments de son texte sur
I’organisation politique de 1’Orient manifestent 1’existence de conceptions communes aux grecs
et aux latins de Romanie. Ces passages doivent faire 1’objet de la plus nette attention en ce
qu’ils marquent I’existence de convergences gréco-latines autour de I’idée impériale néo-
romaine.

Jean de Joinville dans son récit de la septieme Croisade, rend compte des contacts du
roi Louis IX aussi bien avec les pouvoirs chrétiens des provinces orientales qu’avec ceux du
reste de I’espace impérial égéen>’?. Indirectement, il contribue a I’information sur les liens entre
ces deux secteurs dans le second quart du XIII® siecle ou les informations sont plus rares.

Le Pseudo Brocardus dans son portrait de la Romanie, d’une Romanie qui s’étend
d’ailleurs a 1I’Orient, qu’il appelle la monarchie capétienne a la « reconquérir », se fait disert
aussi bien sur sa situation présente et ses structures, tant politiques que religieuses. Il est aussi
treés attentif aux liens politico-ecclésiastiques, scandaleux a ses yeux, qui transcendent dans cet
espace la barriére du schisme?’>. Ici, sur le mode la condamnation, suinte une réalité politique

qui dépasse les clivages jugés légitimes par 1’auteur et qui structurent 1’historiographie.

A coté de ces sources littéraires, la documentation pontificale éclaire de nombreux
points de la relation entre Constantinople ou ses avatars et 1’Orient pour I’ensemble de notre

période sous ’angle des préoccupations de la papauté?’,

Sources orientales islamiques
Si les sources islamiques sont orientales d’un point de vue géographique nous

choisissons tout de méme de les présenter indépendamment des sources chrétiennes écrites dans
le méme espace. En effet, leur aspect extérieur a une part notable des controverses qui agitent
les sources chrétiennes sur I’Empire nous incite a les regrouper séparément. Les sources

islamiques sont dans une position d’observation valable et s’intéressent principalement aux

272 Jean, de Joinville, Noél Corbett (éd.), La vie de Saint-Louis : le témoignage de Jehan, seigneur de Joinville ; texte
du XIVe sieécle, Naaman, Sherbrooke, 1977, 325 p.

273 pseudo-Brocardus, Directorium ad passgium faciendum, in RHC Arm., tome I, pp. 379-517.

27% August Potthast, Regesta pontificum Romanorum inde ab anno post Christum natum MCXCVIII usque ad
annum MCCCIV, 2 vol. (Berlin, 1874-1875). Samuel Lowenfeld (éd.), Epistolae Pontificum Romanorum ineditae,
Leipzig, 1885, 312 p. Pierre-Vincent Claverie : Honorius lil et I'Orient (1216-1227). Etude et publication de sources
inédites des Archives vaticanes (ASV) (= The Medieval Mediterranean ; vol. 97, Brill, Boston, 2013, 480 p.
Christopher Schabel, Bullarium Cyprium, lettres papales relatives a Chypre, vol. 1 et 2, Nicosie, 2010. Charles
Perrat, Jean Richard, Bullarium Cyprium, lettres papales relatives a Chypre, vol. 3, Nicosie 2012. William O. Duba,
Christopher D. Schabel, Bullarium Hellenicum, pope Honorius Ill’s Letters to Frankish Greece and Constantinople
(1216-1227), Brepols, Turnhout, 2015, 612 p.
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relations entre les puissances chrétiennes dans I’espace oriental. Alors que les sources produites
par des auteurs écrivant a Constantinople ou sur les rives de I’Egée n’ont qu’un souci
intermittent du détail des événements syriens, le temps d’un effort visible du pouvoir impérial,
mais sans suivre les conséquences dans la durée, les sources musulmanes nous renseignent
davantage sur les conséquences pratiques>’>. Elles ont aussi cet avantage de n’avoir aucun des
scrupules des auteurs latins a se faire écho des relations de subordination et d’intégration
unissant les Farandj et les Rim. Les affaires interchrétiennes sont ainsi rapportées avec une
insouciance des tabous des uns et des autres qui permet de toucher des réalités ignorées ou
occultées.

Les sources musulmanes, relais des perceptions de pouvoirs musulmans successifs, font
¢chos aux problémes de ceux-ci. La question de I’interlocuteur politique en dernicre instance
pour les affaires chrétiennes est prégnante et permanente pour les Etats musulmans, ce qui
raméne régulierement Constantinople dans les développements textuels. C’est le cas chez Abou
Chama chez d’Abou’l Feda dans ses Annales, dans les Annecdotes et beaux faits de la vie du
sultan Ben Youssouf, chez Ibn al-Athir dans 1’ Histoire des Atabegs de Mossoul et dans le Kamel
Al-thevarykh, et aussi tardivement que chez Al Makrizi®’®.

11 faut aussi citer la description des « Marches » - ‘Awasin- d’1zz Ad-Din Ibn Saddad®”’.
Si ce dernier ouvrage n’offre pas une vision synoptique de la politique d’un souverain ou d’une
succession de souverains musulmans, il a des caractéristiques qui le rendent précieux car son
propos se concentre sur I’histoire de la région qui est au cceur de notre sujet. Il met en lumicere,
par le choix des événements traités et méme par le vocabulaire employé, le lien particulier qui
continua d’unir Constantinople a la Syrie du Nord bien au-dela de 1’arrivé des Francs en Orient
et de méme de 1204.

Enfin le probléme de la présence humaine du Rim, sous la forme des populations

melkites mais aussi comme réalité politique coorganisatrice de 1’Orient chrétien, est un autre

275par exemple pour I'accord franco-impérial de 1137 cf : Ibn al-Qalanisi, H. A. R. Gibb (trad.), The Damascus
Chronicle of the Crusades, Dover Publications, New-York, 2002, 385 p.

276Abou Chama, Le livre des Deux Jardins, in RHC Or., tome IV et V. Annales d’Abou ‘L-Feda, in RHC Or., tome |, pp.
1-165. Autobiographie d’Abou ‘L-Feda, in RHC Or., tome |, pp. 166-186. Baha ad-Din, Anecdotes et beaux faits de
la vie du sultan Youssouf, in RHC Or., tome lll, pp. 3-370 p. Ibn al-Athir, Histoire des Atabegs de Mossoul, in RHC
Or., tome |l, seconde partie, pp. 1-375. lbn al-Athir, Kamel Al-thevarykh, in RHC Or., tome |, pp. 189-744. Ibn al-
Athir, Kamel Al-thevarykh, in RHC Or., tome Il, premiére partie, pp. 1-180. Pierre-Vincent Claverie, « L'histoire
parfaite d'lbn al-Athir », Le Moyen Age, 2009/3 (Tome CXV), p. 601-606. Taki-Eddin-Ahmaed-Makrizi, M.
Quatremere (trad.), Histoire des sultans Mamlouks de I’Egypte, Oriental translation fund of Great Britain and
Ireland, Paris, 1845, 2 volumes. Taki-Eddin-Ahmaed-Makrizi, E. Blochet (trad.), Histoire de I’Egypte, Ernest Leroux,
Paris, 1908. 568 p.

277 ‘Izz Al-din Ibn Saddad., Les marches (‘Awdsim) et leurs forteresses, in Description de la Syrie du Nord :
Traduction annotée de Al-A‘Laq al-hatira fi dikr umara’ al-Sam wa |-Gazira, Presses de I'lfpo, Damas, 1984.
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trait distingué par Oussama Ibn Mounquid, par les Anecdotes et beaux traits de la vie du sultan
Ben Youssouf et par enfin encore par Al Makrizi®’é.

Il faut donc distinguer, mais non séparer, dans I’approche des auteurs musulmans d’ ar-
Riim dans le bilad ash-Sham la question confessionnelle et cultuelle d’une part, des rapports

politiques entretenus par Constantinople avec les Francs.

278 Qusama Ibn Mounquid, André Miquel (trad.), Un prince syrien face aux croisés, Fayard, Paris, 1986, 199 p.
Beha ad-Din Abou al-Mehacen Youssouf, Anecdotes et beaux faits de la vie du sultan Ben Youssouf, in RHC Or.,

tome lll, pp. 1-374.
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Premiére Partie : D’une intégration impériale a I’autre (1071-1157)

Introduction

Entre 1071 et 1157, I’Orient sortit trés largement de I’orbite impériale. D’abord isolé
par la pénétration turque et progressivement occupé par des dissidents opposés au pouvoir des
Doukai, cet espace géographique fut ensuite subjugué par divers groupes turcs concurrents
nonobstant le maintien d’enclaves, survivances locales de la période précédente. A la faveur de
la premiere Croisade, I'Empire reparut par l'intermédiaire de représentants politiques et
militaires. Celle-ci aboutit a la création, sur 1’ancien espace impérial, d’Etats francs a Antioche
et a Tripoli ainsi qu’a I’émergence de la principauté arménienne des Roubénides.

Malgré des déboires, le pouvoir constantinopolitain ne se désintéressa pas de 1’Orient
apres 1098. Les tentatives de reconquéte par la force, aux effets contrastés, et par la diplomatie,
souvent décevantes, jalonnent une lente et laborieuse entreprise refondatrice de l'espace
politique impérial. Le résultat visé ne fut atteint qu’en 1158. Il fera I’objet de notre seconde
partie. Cependant, la synthese générée par l'action de Manuel Comneéne ne saurait se
comprendre sans une explication détaillée des taitonnements préparatoires. Cette phase d’entre-
deux, qui court de Mantzikert au triomphe antiochien de Manuel, doit en conséquence faire
I’objet d’un exposé propre.

La chronologie générale et les grands jalons ne font plus mystere depuis longtemps. Le
sens des dates de 1071, 1078, 1085, 1095, 1097, 1098, 1108, 1126, 1136, 1137, 1138, 1142,
1144-1146, 1150, 1153 et enfin de 1156 a été largement exposé par les historiens. Byzantinistes,
spécialistes de 1’Orient latin ou des Arméniens accomplirent ce travail suivant leurs divers
prismes historiographiques. Nous renvoyons donc aux différents éléments bibliographiques en
ce qui concerne les généralités sur les faits et nous nous dispenserons d’une approche linéaire.
A la place, nous proposerons ici une lecture analytique des structures autour de trois problemes
principaux qui caractérisent le rapport et les formes de participation de 1’Orient a I’espace

impérial durant cette phase d’incertitude.

Dans un premier temps, nous nous concentrerons sur 1’appréhension
constantinopolitaine des provinces orientales. Il s’agira tout d’abord de saisir les ressorts de
I’attraction manifeste qu’exerga I’Orient sur les empereurs du XI° siecle et de la premiere moitié
du XII° siecle, les éléments de continuité, de mutation et de rupture. Nous nous pencherons
donc sur ce que représentait 1’espace oriental, vu de Constantinople en ce qui concerne les

aspects militaires, financiers et ecclésiastiques. Dans le prolongement immédiat, il faudra nous
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intéresser aux modalités administratives mises en place ou envisagées par 1I’Empire pour
I’Orient. Apres une longue période de stabilité, la gestion de cet espace a en effet été 1’objet de
nombreux flottements et d’expériences variées. Les aléas politiques subis par la région sont
évidemment en cause. Parmi eux, ’on compte la diversification des acteurs locaux, non plus
seulement syriens, grecs et arabes, mais aussi désormais arméniens, francs et turcs avec lesquels
Constantinople dut composer. Cependant, outre cela, et plus largement, se répercuterent en

Orient les modifications subies par 'organisation de I’Empire dans son ensemble a cette époque.

Cette analyse des structures politiques et administratives internes a 1’espace impérial en
Orient ne saurait suffire a rendre compte de la réalité néo-romaine dans cette aire géographique.
Se limiter a elle laisserait entendre a priori que la Romanie n’était qu’un fait extérieur rayonnant
sur I’espace oriental qui lui serait resté étranger apres plus d’un siécle d’intégration multiforme.
Sans prise en compte de la contribution impériale a la structuration interne de 1'Orient, certains
éléments ne sauraient étre expliqués. L'action impériale, les mesures prises ou envisagées, tout
comme les réactions des occupants du territoire interagissent avec la troisiéme variable
constituée par les éléments locaux affili€és a I'Empire. Nous nous attacherons a définir les
contours des groupes et des individus liés a I’Empire avant I’effondrement de son
administration et au-dela, malgré 1'occupation. Nous chercherons les facteurs déterminants de
cette néo-romanité orientale. Ses caractéristiques devront s'appréhender, dans une définition

dialectique évolutive, aussi bien face au monde extérieur a la Romanie qu'au reste de ce corps.

Enfin, puisque pendant trois quarts de siécle I’Empire a été trés largement mis en échec,
il est indispensable de se pencher sur les acteurs, extérieurs a I’Empire, présents dans 1’espace
concerné. L’analyse des rapports entre ces forces et le centre impérial nous permettra de saisir
les facteurs discriminants qui facilitaient, permettaient ou empéchaient I’intégration de 1’espace

oriental a la Romanie.
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Constantinople face aux provinces orientales

Alexis I* Comnene naquit dans une Romanie qui, au XI® siecle, s’étendait largement
sur I’Orient. L’obstination remarquable qu’il déploya pour le recouvrer étonne. Le basileus
projeta en Syrie et en Cilicie des forces importantes dés qu’il le put, alors méme que les cotes
occidentales de I’ Asie Mineure restaient hors de contrdle, laissant 1’intérieure de la péninsule
aux mains des Turcs. Nous allons ici nous interroger sur les causes de ce tropisme levantin
d’Alexis, prolongé jusqu’a ce que son petit-fils, Manuel, reprenne en main 1’Orient a partir de
1158. Trois facteurs peserent principalement : le militaire, le financier et le religieux. Des
évolutions vinrent renforcer ou réduire le poids de chacun de ses éléments dont les sous-jacents
variérent. Cependant, il est clair que I’autorité impériale ne cessa jamais de se soucier de

I’Orient sous ces trois aspects.

Facteurs militaires
Sur quoi reposait la défense néo-romaine en Syrie jusqu’en 1085 et par la suite dans les

territoires reconquis de 1098 a 1158 ? S’agissait-il d’une force d’occupation étrangere détachée
de la population locale, ou des institutions militaires enracinées, impliquant les Syriens,
naquirent-elles a la suite du retour de I’Empire au X°® si¢cle ? Dans 1’effort de défense, quelle
part prirent les sujets orientaux de I’Empire ? Bien évidemment 1’appréhension des moyens
mobilisables et utilisés n’a de sens qu’en rapport avec les fins visées par les acteurs impliqués.

L’ampleur numérique des forces impériales en Syrie au XI° siecle a déja été estimée®”.
Le duc d’ Antioche disposait sous son autorité directe de 10 000 hommes, dont 4000 en garnison
dans la capitale ducale. Ce dernier chiffre égale celui de la garnison d’Edesse®®’. A ces tagmata
venaient s’ajouter les effectifs des thémes, parmi lesquels il faut distinguer les soldats
théoriques et ceux effectivement appelés au service. Un indice est donné pour le duché d’Edesse
dont le duc aurait pu mobiliser 20000 fantassins et 1500 cavaliers, ce qui correspond
probablement a I’ensemble des effectifs mobilisables des thémes, ainsi qu’a la garnison de la

capitale ducale®®!. Si les capacités des thémes de Cilicie et de Zouma étaient comparables, 1’on

279 Jean-Claude Cheynet, « Les effectifs de I'armée byzantine aux X®-XII® siécles », Cahiers de civilisation
médiévale, 38° année (n° 152), Octobre-décembre 1995, pp. 319-335.

280 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. XCII.

81d,, chap. CVI.
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\

peut alors estimer a environ 30000 hommes les capacités globales théoriques du duché

d’Antioche, toutes catégories de troupes confondues.

L’on oppose traditionnellement 1’ancienne organisation thématique des VIII®-X° siecles
a la nouvelle organisation militaire de I’Empire, dont la naissance se situe justement dans le
contexte de I’effondrement des provinces asiatiques>®?. Dans les grandes lignes, la premiére se
serait caractérisée par le recrutement effectué sur une assiette large de combattants inscrits sur
les rdles du secreton tou stratiotou. A cette organisation, caractérisée par ce qu’on pourrait
appeler un fort lien «nation-armée », aurait succédé une autre approche, basée sur le
remplacement généralis¢ des obligations militaires des citoyens/sujets par ['usage de
compagnies soldées, comprenant une forte proportion de mercenaires étrangerss>.

Pour comprendre de quel matériel humain furent constituées les forces impériales en
Orient, il faut remonter a la reconquéte de ce territoire sous Nicéphore II Phocas. L’empereur,
lors de sa percée des places frontalieres musulmanes, avait a ses cotés des forces tagmatiques,
thématiques et des alliés de I’Empire : « Nicéphore, en la deuxieme année de son régne, au mois
de juillet de la septieme indiction, marcha contre la Cilicie avec une puissante armée faite de
Romains et d’alliés ibéres et arméniens. [...] il laissa sur place des forces suffisantes [...] »**.
Ainsi, les premieres garnisons furent formées de troupes hybrides. Mamistra devint alors la
capitale d’un théme, dirigé par un stratége. Les strateges disposaient encore a cette époque de
prérogatives en ce qui concerne le recrutement local sur des hommes mobilisables, certainement
issus pour partie des forces qui venaient d’effectuer la conquéte et réinstallées sur place?®. Il y
a peu de chances pour que les premiers stratiotes €tablis a2 demeure aient été issus des

contingents ibéres et arméniens fournis a titre d’auxiliaires pour la campagne par les chefs de

leurs pays.

Au sud de I’Amanus, des éléments indigenes rejoignirent les Impériaux.

2Héléne Ahrweiler, « Recherches sur I'administration de I’'empire byzantin aux IX-XI® siécles », Bulletin de
correspondance hellénique, Volume 84, livraison 1, 1960, pp. 1-111. Georges Ostrogorsky, Histoire de I’Etat
byzantin, pp. 354-355. Jean-Claude Cheynet, « I’Armée et la marine », in Jean-claude Cheynet, Le monde byzantin
tome I, 641-1204), pp. 169-171.

283 Sur cette question financiaro-militaire ainsi que sur les controverses historiographiques et leur dépassement
au profit d’'une approche empirique, plus subtile, des faits : Evelyne Patlagean, Un Moyen-Age grec, Byzance IX®-
XVE siécle, pp. 217-226.

284 Jean Skylitzés, Nicéphore Phocas, fol. 267-268.

285 Njcols Oikonomides, « L’organisation de La Frontiére Orientale de Byzance Aux X®-XI¢ Siécles et Le Taktikon de
I’Escorial », in Actes Du XIVe Congrés International Des Etudes Byzantines, Bucarest, 6-12 September 1971,
pp. 285-302.
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Ibn Manigq [le gouverneur d’ Antioche] s 'enfuit et pendant quelques jours on ne savait rien
a son sujet. Puis une troupe d’hommes syriens, qui faisaient des incursions dans la province
d’Antioche, le rencontrérent en route dans un endroit qui s’appelait al-Aqra et se saisirent
de lui. [...] Apres sa rentrée a Antioche [du stratopédarque Pierre], les troupes volantes lui
présentérent Ibn Maniq, qu’elles avaient fait prisonnier.>*

Avant méme la chute d’ Antioche, une force autochtone s’associait aux forces néo-romaines et

trouvait 1’occasion de se distinguer par la capture d’Ibn Maniq. Dans certains cas 1’intégration
des Syriens au corps régulier de ’armée impériale fut immédiate : « Il [le stratopédarque
Pierre] renforga la forteresse de Bagras par des troupes et nomma dans ces districts ... le Syrien
avec un certain nombre de soldats [...].»**" D’autres indices attestent d’un recrutement
indigéne durable. Mathieu d’Edesse écrit a propos du régne de Romain IV Diogene :

1l réunit des forces immenses parmi les Goths, les Bulgares, les habitants des iles
éloignées, ceux de Cappadoce, de la Bithynie, de la Cilicie, d’Antioche, de Trébizonde,

et convoqua dans toute I’ Arménie les débris des braves phalanges de ce royaume ; il fit

venir aussi des renforts de chez les barbares*®.
89

Le duché d’Antioche est ici fort bien représenté dans le recrutement des forces néo-romaines’.
Il apparait deux fois. Des hommes sont prélevés dans son territoire ducal au sens strict —
Antioche — et dans I’une de ses dépendances thématiques — la Cilicie. A la fin du XI° siecle, il
y a des troupes « romaines » a Antioche?”’. En Orient comme ailleurs, la présence de soldats
qualifiés de « Romains » pose des problémes d’interprétation. Qui sont ces Romains®*! ? Des
hommes issus des anciens « thémes romains » d’Asie Mineure, des descendants de soldats de
ces themes établis dans les territoires reconquis au X° siecle, des chalcédoniens de Syrie ou bien

un agrégat a I’image des populations orientales ?

L’étude serrée de différents exemples permet d’affiner le portrait de ces forces romaines
de Syrie. Lors de sa campagne syrienne de 1068, Romain Diogene établit a Hiérapolis/Mandjib
une garnison partiellement «romaine », mais l’origine exacte de ces hommes n’est pas
précisée®®?. Cependant, la désignation d’Antioche et de la Cilicie comme lieux de recrutement
pour I’armée impériale sous ce régne fait pencher dans le sens d’une participation de

« Romains » de Syrie a la défense de leur région aux cotés d’autres contingents. La présence

286 Yahya d’Antioche, fol. 125.

27 Id., fol. 118-1109.

288 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. ClII.

289 Alexander Daniel Beihammer, Byzantine and the Emergence of Muslim-Turkish Anatolia, ca. 1040-1130,
Routledge, London, 2017, p. 159.

290 Gérard Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés, Etudes sur les pouvoirs arméniens dans le
Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), pp. 102-107, 123-127.

21 Syr ce probléme des « Romains » au sein des armées impériales cf : John W. Birkenmeier, The Developement
of the Komnenian Army : 1081-1180, Brill, Bostpn, 2002, pp. 102-103.

292 Michel Attaliatés, chap. XVII, § 7.
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d’un recrutement « romain » dans les forces chargées de défendre la Syrie est attestée jusqu’a
I’extréme fin de I’administration par Constantinople, dont le point d’arrét est la chute
d’Antioche de 1084-1085. Ainsi, Michel le Syrien, prompt a donner une lecture confessionnelle
plus que politique des réalités qu’il décrit, affirme-t-il encore que Philarete, maitre d’ Antioche
a partir de 1078, «combattit les Turcs avec les armées des Romains »>**. Le recrutement
militaire de Philaréte restait « romain » tout en étant de toute évidence local étant donné la
situation de I’Empire et I’isolement de 1’Orient.

Ce n’¢était que la poursuite, dans des conditions difficiles, d’une réalité¢ antérieure. Un
exemple I’illustre. Matthieu d’Edesse parle des kondoratz envoyés en urgence par Romain II1

vers Edesse assiégée?**

. Un équivalent latin, hastaire, est utilisé pour désigner les soldats qui
tuerent & Antioche le duc Vasak Pahlawouni®. Il peut s’agir de deux qualificatifs désignant le
méme fagma. Son origine premiere n'est pas nécessairement syrienne. Cependant, la durée de
son installation en Syrie et la nécessaire reconstitution des effectifs, pour compenser les départs
a la retraite et les pertes conduisaient a l'indigénisation. Au bout de quelques décennies les
tagmata « romains » étaient composés d’un alliage ethnique composite comprenant une forte
proportion de Syriens, probablement chalcédoniens. Le caractere régional du recrutement des
hastaires est accrédité par leur implication dans les luttes locales pour le pouvoir dans le
contexte de crise politique des années 1070. Enfin, si les Francs sentirent le besoin de désarmer
la population locale apres le désastre de 1’Ager Sanguinis, c’est bien que celle-ci portait une

tradition militaire suffisante pour inquiéter les occupants®.

Au-dela des tagmata « romains », la présence d’unités composées d’allochtones est bien
attestée et a attiré D’attention des historiens au point d’éclipser le recrutement syro-
chalcédonien. Les historiens médiévaux ont tendance a décrire en priorité ce qu’ils trouvent

extraordinaire et a passer sous silence ce qui leur parait évident. On trouvera plus volontiers

293 Michel le Syrien tome IlI, livre XV, chap. IV. La carriére militaire d’un certain nombre de Romains de Syrie est
d’ailleurs attestée par la sigillographie : Gilbert Dagron/David Feissel, inscriptions de Cilicie, Travaux et mémoires
du Centre de Recherche d’histoire et de civilisation de Byzance, Broccard, Paris, 1987, pp. 151-153.

294 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. XLIII.

25 Id., CXI. Sirarpie der Nersessian, « The Armenian Chronicle of the Constable Smpad or of the « Royal Historian
» », DOP, Vol. 13. 1959, pp. 143-168. Gérard Dédéyan, op.cit., pp. 104-107.

2% Gauthier le chancelier, Bella antiochena, in RHC Occ., tome V, pp. 114-115. Thomas S. Asbridge, “The 'Crusader"
Community at Antioch : The Impact of Interaction with Byzantium and Islam”, Transactions of the Royal Historical
Society, vol. 9, 1999, p. 310. La méme militarisation des indigénes est confirmée au moment du siége de 1098.
Raymond d’Agiles, chap. VIII.
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sous la plume d’un auteur néo-romain de longues dissertations sur les Varangues, les Turcs ou
les Francs, soldats exotiques, que sur les indigénes dont la présence va de s0i*®’.

Ceci dit, les Arméniens constituaient une ressource militaire prisée. Ils jouerent un role
important en Syrie. Les premiers Arméniens a €tre introduits massivement sur ce théatre
d’opérations le furent comme contingents alliés n’ayant pas vocation a rester>*®. Le duché de
Mélitene tenait une place particuliere en ce qui concerne la présence militaire arménienne. En
son sein, le theme de Mésopotamie, issu de I’annexion d’une principauté arménienne, récupéra
a son profit les ressources militaires locales de 1’Etat arménien dont il était I’épigone®”. 1l est
révélateur que, lors de son usurpation, qui eut pour théatre ce duché, Bardas Skleros trouva un

appui particulierement marqué des Arméniens>*

. A la marge nord du duché d’Antioche, la
présence arménienne était aussi dense dans le theme de Lykandos. Plus au sud, en Cilicie, et
dans les territoires dépendant directement du duc d’Antioche, leur poids fut beaucoup plus
limité jusqu’a la seconde moiti¢ du XI° siécle. L’utilisation de garnisons arméniennes y est

toutefois attestée, tout comme a Chypre®!.

L’annexion progressive des principautés
arméniennes conduisit a la création formelle par les basileis de tagmata arméniens dont la
présence a Antioche est plausible, mais ces corps furent utilisés sur tous les fronts, et pas
spécifiquement en Syrie>?2.

La question de la présence franque en Syrie au XI° siecle est importante. Si les néo-
Romains de Syrie semblent avoir fourni avant tout de I’infanterie et les Arméniens un mélange
d’infanterie et de cavalerie, les Francs, quant a eux, se virent assigner le role premier comme
cavalerie de choc. Si I’infanterie était indispensable dans la défense des places et la protection
des points stratégiques qu’étaient les défilés, la cavalerie jouait un role central pour emporter la

décision dans les batailles en terrain ouvert. La compétence des Francs sur ce point était

297 Krijna N. Ciggaar, « L’émigration anglaise & Byzance aprés 1066. Un nouveau texte en latin sur les Varangues a

Constantinople », REB, tome 32, 1974, pp. 301-342. La tendance des auteurs anciens suivie par les modernes a
se focaliser sur les forces attirant la curiosité du fait de leur caractére allogéne n’est pas un phénomeéne spécifique
a cette époque. A titre d’exemple : Marcel Launey, Recherches sur les armées hellénistiques, tome |, BEFAR, Paris,
1987, p. 330. Yann Le Bohec, L’Armée romaine sous le Bas-Empire, p. 59.

2% Jean Skylitzés, Nicéphore Phocas, fol. 267-268. Gerard Dédéyan, « Reconquéte territoriale et immigration
arménienne dans |'aire cilicienne sous les empereurs macédoniens (de 867 a 1028) », in Michel Balard, Alain
Ducelier (dir.), Migrations et diasporas méditerranéennes (X-XVI¢ siécles), p. 23.

299 Gerard Dédéyan, art.cit., pp. 21-22

300 jean Skytitzes, Basile et Constantin, fol. 315-316.

301 Gérard Dédéyan, « Les Arméniens sur la frontiére sud-orientale de Byzance, fin IX® - fin XI® siécles », in La
Frontiere. Séminaire de recherche sous la direction d’Yves Roman. Lyon : Maison de I'Orient et de la
Méditerranée Jean Pouilloux, (Travaux de la Maison de I'Orient), 1993, pp. 67-85.

302 Gerard Dédéyan, art.cit., p. 23.
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universellement reconnue. Les armées impériales en usérent intensivement au XI° siecle*®. Des
tagmata francs stationneérent a Antioche, a Edesse et dans le duché de Méliténe, et jouerent un
role tactique substantiel dans les luttes entre officiers impériaux dans les années 1070°%.
Toutefois, contrairement a ce qui advint dans le theme des Arméniaques, leur important rdle
militaire ne déboucha pas sur I’affirmation des ambitions politiques de leurs chefs. Ceux-ci,
coupés de toute autorité fédératrice apres la chute de Philarete, se comporterent comme les
autres fopoterétai locaux, associant la guérilla aux accords circonstanciels avec tel ou tel

pouvoir turc®®. Il faudra attendre la premiére Croisade pour que des chefs francs envisagent de

changer a leur profit 1’ordre politique dans ces régions.

La meilleure illustration des capacités militaires endogénes a I’Orient, de I’implantation
et de la solidité de ses institutions militaires, tient a la résistance de ce territoire apres
Mantzikert. Elle prouve que 1’Orient avait offert des ressources militaires non-négligeables au

gouvernement impérial.

La premiere moitié du XII° siecle, faute de voir la structuration solide de la Romanie
orientale, ne permit pas aux Impériaux de rétablir une véritable armée orientale stable et
cohérente. Celle-ci sera mise en place sous Manuel a compter de 1158. Cependant, les forces
impériales tinrent des portions du terrain en Orient de 1098 a 1103 puis de 1104 a 1109 avant
de reparaitre de 1136 jusqu’au milieu des années 1150.

La premieére armée impériale envoyée de Constantinople en Orient fut constituée des
forces de Tatikios qui accompagnerent les Francs a travers I’Asie jusqu’a Antioche. Anne
Comnene expose la mission que confia le basileus a son officier :

Quand tous eurent prété serment au basileus, celui-ci leur donna Tatikios, alors grand
primicier, avec les forces qu’il commandait, aussi bien pour leur apporter son aide en toute
occurrence et les prévenir contre les dangers, que pour prendre possession des villes dont
ils s '’empareraient, si Dieu le leur accordait.>*

303 Jonathan Shepard « The uses of Franks in the Eleventh-Century byzantium », Anglo-norman studies, 15, 1993,
pp. 275-300. Durant les premiéres années du régne d’Alexis I": Anne Comnéne, tome Il, livre VII, chap. VI-VII.
John W. Birkenmeier, The Developement of the Komnenian Army : 1081-1180, pp. 76, 158.

304Kkamel-Altevarykh, in RHC Or., tome |, p. 245. Jean-Claude Cheynet, « L'implantation des Latins en Asie Mineure
avant la Premiére Croisade », in Michel Balard, Alain Ducelier, Migrations et diasporas méditerranéennes (X¢-XVI¢
siécles), pp. 115-124. Gérard Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs Musulmans et Croisés, étude sur les pouvoirs
arméniens dans le Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), tome |, Lisbonne, Bibliotheque arménologique de
la Fondation Calouste Gulbekian, 2003, pp. 186-192.

305 kamel-Altevarykh, in RHC Or., tome |, p. 245.

306 Anne Comnéne, tome I, livre XI, chap. I, V.
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Interrogeons-nous un instant sur ces soldats néo-romains qui s’adjoignirent a la Croisade. Selon
Anne Comnene, 2000 peltastes se trouvaient sous les ordres de 1’officier durant le siege de
Nicée®"’. Ces peltastes formaient une troupe composite et polyvalente pouvant combattre tant
a pied qu’a cheval. Le but des forces néo-romaines étant d’occuper des places, il n’est guere
étonnant qu’elles fussent constituées de soldats armés d’arcs>%. 1l est probable que des éléments
francs, anciennement intégrés aux forces néo-romaines, étaient aussi de 1’expédition®*. Albert
d’Aix fait dire a un espion au service des Turcs au moment de I’arrivée des forces chrétiennes
combinées au nord de la Syrie : «jam Romanos Francigenas et Teutonicos in proximo

310

adventare nuntiantes’” ». Le méme auteur parle encore de « Turcopolis et militibus regis

Graecorum » pour décrire les soldats placés sous les ordres de Tatikios>!!.

L’on peut conclure de ces différents passages que les troupes confiées par Alexis [ a
Tatikios comportaient des Turcoples, mais aussi d’autres contingents, grecs assurément, mais
aussi latins®'2, Des contingents grecs, du theéme de Thrace, ne tarderont pas a faire leur
apparition sur le théitre syrien®'>. La désorganisation, la liquidation ou 1’isolement des
anciennes troupes d’Asie poussa I’Empire a faire appel a des Balkaniques, ainsi qu’a des Turcs
ralliés, et a des Francs tant qu’un systéme militaire de recrutement local ne fut pas restauré ou

repris en main par le gouvernement central’!*

. Du point de vue de Constantinople les pelerins
francs de 1097 furent agrégés a ce mouvement préliminaire pour porter le fer en I’Orient et y
restaurer son autorité.

La faiblesse relative de cette troupe de quelques milliers d’hommes peut étonner dans
la mesure ou ils devaient occuper les places conquises sur les Turcs au fur et a mesure de

I’avance franco-romaine. L’empereur avait besoin de la majeure partie de ses armées pour

dégager I’ouest de 1’Asie Mineure, ce qui explique les moyens limités accordés a un officier

307 Id., tome II, livre XI, chap. Il, IV. Jean-Claude Cheynet, « Les effectifs de I’armée byzantine aux X&-XII¢ siécles »,
Cahiers de civilisation médiévale, 38 année, n°152, Octobre-décembre 1995, pp. 319-335.

308 Anne comnéne, tome I, livre X, chap. II, IV-V.

309 Nous pensons en premier lieu a Pierre d’Aups. Histoire anonyme de la Premiére Croisade, IV, 11

310 Albert d’Aix, livre Ill, chap. XXX. Le qualificatif de romain est ici ambigiie pouvant désigner les Riim selon une
vision islamo-orientale ou les Francs selon les critéres culturels latins.

311 1d., livre Ill, chap. LIX.

312 plys généralement, les différents contingents de I’'armée impériale en 1098 sont décrits par Albert d’Aix,
livre IV, chap. XL : « Is Turcopolos, Pincenarios, Comanitas, Bulgaros, arcu doctos et sagitta, Danaosque bipennium
armatura dimicare peritissimos, Gallos exsules, exercitum simul conductitium, populum diversi generis a desertis
locis et montanis et a maritimis insulis, ab omni scilicet regno suo spatiosissimo, ad quadraginta millia contraxit. »
Hélene Ahrweiler, « Recherches sur I'administration de I'empire byzantin aux IX-XI® siecles », Bulletin de
correspondance hellénique, Volume 84, livraison 1, 1960, pp. 1-111.

313 Orderic Vital, livre X, chap. X.

314 Anne Comnéne, tome I, livre VII, chap. VI-VII.
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dont la mission était pourtant de la plus haute importance’'

. Néanmoins, Tatikios allait pouvoir
compter, pour l’accomplissement de sa mission, sur une autre ressource qui viendrait
s’adjoindre aux soldats qui le suivaient. Il s’agit des forces locales néo-romaines qui tenaient
des points fortifi€s, particuliecrement aux confins syro-ciliciens ou le relief leur offrait des nids
d’aigles commodes>!®. Tatikios avait mandat pour réorganiser ces milicies et pour régulariser
le commandement des places®'’. Ces soldats venus d’Europe et renforcés par les indigénes
formerent le premier élément de la garnison impériale de Laodicée’'®.

Dans le méme temps, cette pénétration impériale fut doublée d’une projection navale
vers la Syrie aboutissant entre autres a la libération du port de Saint-Siméon>'?.

La Syrie, la Cilicie, Rhodes, Chypre [’opulente, certaines iles, certains royaumes,
fournissaient a [’entretien de l'armée, toutefois sans abondance, quoique les iles de Chio,
Samos, Créte, Mitiléne, et un nombre presque infini d’autres iles moins renommeées,
concourussent aussi a ces approvisionnements. Il y avait en outre un délégué de 'empereur

Alexis, qui sollicitait incessamment les peuples de transporter des grains par terre et par

mer.>20

Les contingents néo-romains insulaires furent certainement impliqués dans ces opérations.
Nous pensons particulierement au tagma chypriote. Alexis I* avait justement renforcé les
effectifs des forces insulaires pour garder ces territoires contre la menace turque’?!. L’ile, si
proche de la Syrie, se trouvait impliquée dans ses problématiques?%. Dans une certaine mesure,
Laodicée et le comté de Tripoli, faute qu’Antioche ait été recouvrée, devinrent des dépendances
de fait de I’ile sur le plan militaire*?>.

Constantinople, faute de pouvoir disposer dans les anciennes conditions de ses
ressources militaires locales, fit aussi appel a des contingents turcs balkaniques. L’Empire
déploya des contingents Petchnégues en Cilicie sous Alexis I comme sous Jean II*?*. Une

partie de ces contingents resta a demeure en Orient.

315 1d., tome lll, livre XI, chap. V.

316 Jean-Claude Cheynet, « La résistance aux Turcs en Asie Mineure entre Mantzikert et la Premiére Croisade », in
EYWYXIA. Mélanges offerts a Héléne Ahrweiler, Publications de la Sorbonne, Paris, 1998, pp. 131-147.

317 Raymond d’Agiles, chap. VI.

318 Albert d’Aix, livre llI, chap. LIX.

319 Anne Comnéne, tome I, livre XI, chap. IV, 3.

320 Raoul de Caen, chap. LIV.

321 Léonce Machéras, § 6. Paul Gautier, « Défection et soumission de la Créte sous Alexis 1" Comnéne », REB,
tome 35, 1977, pp. 215-227. Jean-Claude Cheynet, pouvoir et contestation a Byzance, 963-1210., pp. 367, 409-
410, 417.

322 Gérard Dédéyan, op.cit., pp. 52-60. Elisabeth Malamut, « Chypre nouvelle province byzantine (965-1191) », in
Durand (J.) et al. Ed., Chypre byzantine et médiévale 330- 1487, (catalogue de I'exposition homonyme au Musée
du Louvre du 29 octobre 2012 au 29 janvier 2013), Paris, 2012, pp. 96-102.

323 Anne Comnéne, tome lll, Livre XI, chap. VII, § 4, 6-7 ; chap. VIII, § 5; chap. IX, § 3 ; chap. XI, § 6-9 ; livre XIV,
chap. Il, § 6-14.

324 sur ces contingents a cette époque : Nicétas Choniatés, Andronic Comnéne, livre I, fol. 340, p. 187. Jean
Kinnamos, livre I, chap. 7. Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CXCIX. Alexandru Madgearu, « The
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Mais, malgré sa faible emprise continentale en Orient, Constantinople conserva le souci
de procéder a des recrutements locaux. Il faut en distinguer deux types. L’on trouve d’une part
les forces des territoires effectivement administrés par I’Empire en Isaurie®?. Elles ne se
distinguent dans les sources qu’a partir des années 1150, mais il ne fait guere de doute que ce

réservoir fut utilisé dés qu’Alexis I occupa la région?°

. D’autre part, I’Empire put compter sur
les troupes des fopotéretai loyaux. L’on comptait parmi eux des orthodoxes comme des
monophysites, tous formant du point de vue des sources arméniennes « I’armée grecque »*7 :

[Thoros II], s’élanca comme un lion sur les Grecs ; il les battit et les extermina. Dans ce
combat, qui fut livré devant les portes de la ville, périrent le baron Smpad, seigneur de
Barbar’on, le baron Vasil, seigneur de Partzerpert ; le baron Dérin et le baron Tigrane
qui tenaient le parti de I’empereur >

Vu de Constantinople, I’Orient changea de statut du point de vue militaire entre la fin du
XI¢siecle et la premiere moitié du XII® siecle. Initialement, il formait un barrage face a toute
pénétration venue des profondeurs asiatiques. Constantinople tenait entierement ses institutions
militaires. A la fin de la période, les enjeux se modifierent radicalement. L'Orient resta certes
un espace a controler, mais il formait aussi un espace de projection potentiel contre les Turcs
micrasiatiques®?. Cependant, pour établir la sécurité des bases orientales dans la perspective
d’un usage contre Iconium, les Impériaux devaient compter avec des ressources militaires
locales hétérogenes. La création d’un ensemble fonctionnel et efficient avec ce matériel sera

I’un des enjeux de la période suivante.

Facteurs financiers
La conquéte macédonienne de 1’Orient permit a I’Empire de bénéficier de trés

importantes ressources financieres prélevées dans des territoires intégrés a 1’espace néo-romain

selon des modalités administratives diverses®*°. La somme de sept quintaux d’or et un dinar par

Pechnegs in byzantine army », in Florin Curta, Bogdan-Petru Maleon (éd.), The steppe lands and the world beyond
them studies in honor of Victor Spinei on his 70th birthday, Editura universitatii, Alexandru loan Cuza, lasi, 2013,
p. 208. Plus généralement sur I'armée de Jean Il Comnéne pour sa campagne syrienne de 1137-1138 cf : Histoire
des Atabegs de Mossoul, in RHC Or., tome |l, partie Il, p. 98. Nicétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 21-29. L'auteur
nous décrit I'armée du basileus composée de quatre corps : Macédoniens, « choisis », Scythes et Perses. Sur
I’'armée impériale réunie pour la compagne de Syrie voir aussi : Guillaume de Tyr, livre XIV, chapi. XXIV. Oussama
Ibn Mounquid, chap. Ill.

325 Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation & Byzance 963-1210, p. 107. Jean Kinnamos, livre IV, chap. 17.
326 Anne Comneéne, tome llI, livre XI, chap. X, § 9.

327 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCVII, CCLXIII.

328 Smbat, in RHC Arm., tome |, p. 619.

329 Njcétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 36. Guillaume de Tyr, livre XV, chap. XXIII.

30 syr les différents modes d’intégration des territoires dépendant de Constantinople : infra.
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téte due par Alep a Constantinople selon le traité de 969 doit étre comparée a I’estimation des
capacités fiscales globales de I’Empire®*!. Elles sont difficiles & établir avec précision, mais
évaluées au milieu du X°® siecle a environ 3 millions de nomismata de 4,13 grammes d’or**.
Selon ce baréme, la seule contribution fixe de I’émirat devait s’¢élever annuellement a pres de
170 000 nomismata. A cela s’ajoutaient la capitation et les taxes sur le commerce prélevées par
un fonctionnaire impérial®*>. Les contributions payées par Damas et Tripoli s'adjoignirent
épisodiquement a celles d'Alep. L’on peut estimer que, durant un demi-siecle, ce sont des
revenus pouvant dépasser par moment un demi-million de nomismata que I’Empire put prélever
des Etats arabes de Syrie. Ainsi, les émirats contribuaient a approvisionner la caisse fiscale
centrale de I’Empire, qui, elle-méme, finangait les ragmata des duchés orientaux.

Les revenus de ces régions, détachées de I’administration centrale, constituaient une part
suffisamment substantielle de ceux de I’Empire pour qu’il s’agisse d’un enjeu entre

compétiteurs pour le pouvoir impérial®**

. On remarque au passage que le gouvernement central
se gardait de laisser la gestion de cette manne a I’administration des duchés orientaux, mais la
conservait sous son contrdle direct. A ces revenus orientaux tirés des conventions entre
Constantinople et les émirats s’adjoignaient ceux tirés des duchés. Ils devaient étre
particulierement importants pour celui d’Antioche. Une partie de son territoire, extérieure au
systeme des anciens thémes, était exempte de terres stratiotiques couvertes d’immunités
fiscales partielles®®. Les prélévements fiscaux dans les duchés orientaux continuérent jusqu’a

la chute d’Antioche en 1084 comme I’atteste le chrysobulle d’Alexis I en faveur des

Vénitiens>>°.

31 Yahya d’Antioche, fol. 125-126. Jean Skylitzés, Nicéphore Phocas, fol. 271 ; Basile et Constantin, fol. 378 ;
Romain Argyros, fol. 385.

332 Yahya d’Antioche, fol. 125-126. Jean-Claude Cheynet, « 'administration impériale », in Jean-claude Cheynet,
Le monde byzantin tome Il, 641-1204, pp. 124-127. Cécile Morrisson, « Monnaie, finances et échanges », in Jean-
Claude Cheynet, op.cit., p. 293.

333 Jean-Claude Cheynet, « Le contréle de la Syrie du Nord & la fin de la seconde période d’occupation byzantine
(seconde moitié du XI¢ siecle) », in Bisanzio e le periferie dell’impero, pp. 48-49.

334 Jean Skylitzés, Basile et Constantin, fol. 321.

335 Béatrice Caseau-Chevalier, Byzance : économie et société, du milieu du VIII¢ siécle a 1204, SEDES, Belgique,
2007, pp. 348-350. Luisia Andriollo, Constantinople et les provinces d’Asie Mineure, IX¢-XI¢ siécle. Administration
impériale, sociétés locales et réles de I’aristocratie, Centre de Recherche d’Histoire et de civilisation de Byzance,
Paris, 2017, pp. 166-173.

336 pG, tome CXXXIIl, 711. Guillaume Saint-Gullain, « Les Vénitiens et I'Etat byzantin avant le XlI¢ siécle », in
Métivier Sophie (dir.), Economie et société a Byzance (VIII®-XII¢ siécle). Textes et documents, pp. 259-262. Freddy
Thiriet, La Romanie vénitienne au Moyen Age, le développement et I’exploitation du domaine colonial vénitien
(XIIe-XVe siécles), Editions du Boccard, Paris, 1959, pp. 54-57.
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Les évenements politico-militaires de la fin du XI® siecle pousserent les responsables
néo-romains locaux a faire usage d’expédients divers. Les populations urbaines subirent des
prélevements exceptionnels**’. A I’inverse, dans les zones montagneuses et dans les campagnes
I’on entrevoit le recours a d’autres moyens. La multiplication des troupes locales dirigées par
les topoteretai se fit selon d’autres expédients dont certains aspects rappellent la strateia de
’époque macédonienne®*®. Cependant, ces mesures exceptionnelles ne concernaient plus le

systeme financier central de ’Empire.

Si aux X° et XI¢siecle les territoires détachés du gouvernement central abondaient la
caisse de ce dernier, des mouvements avaient aussi liecu en sens contraire. Le cas de 1’ile de
Chypre I’illustre. Au XI° siecle, le gouvernement impérial mobilisa ainsi les revenus fiscaux
chypriotes pour soutenir le patriarcat melkite de Jérusalem dans la restauration de la Ville Sainte
ordonnée par les Fatimides®*°. Ce role de Chypre comme réservoir de ressources affectées a la
politique orientale se prolongea sous Alexis I*' et restait inscrit dans la pensée administrative
de Jean II**. Les transferts de ressources pouvaient aussi prendre la forme d’allocations
théoriques de droits ou de privileges sur des ressources non nécessairement controlées par les
autorités impériales. C’est le sens des chrysobulles concédés aux Pisans en 1111 et aux
Vénitiens en 1143 qui accordaient aux marchands italiens des réductions de taxes dans des

secteurs sortis de ’orbite impériale depuis des décennies voire des siecles®*!.

La question des prélevements financiers sur la Cilicie et la Syrie resta prégnante sous
Jean II et durant les premiéres années du régne de Manuel**2. La seule province impériale
effective au-dela du Taurus, celle de Cilicie, en situation de guerre permanente, ne parvenait
que difficilement & subvenir a ses propres besoins***. Seule la reprise en main d’un ensemble
territorial plus vaste pouvait donner une solution satisfaisante a ce probleme. Restait a savoir si
les autorités impériales prévoyaient de rapatrier a Constantinople, autant que possible, les

ressources qu’elles en tireraient ou si elles envisageaient d’en user autrement. La prise en

337 A propos des expédients financiers de Gabriel de Méliténe et de Thoros d’Edesse. Michel le syrien, tome lIl,
livre XV, chap. VI ; livre XV, chap. VIII. Albert d’Aix, livre Ill, chap. XXII.

338Hjstoire anonyme de la Premiére Croisade, IV, 11. Jean Kinnamos, livre IV, chap. 17.

339 Guillaume de Tyr, livre IX, chap. XVIII. Jean Skylitzés, Romain Argyros, fol. 387-388.

340 Raoul de Caen, chap. LIV. Anne Comnéne, tome lll, livre XI, chap. VII, § 4, 6-7 ; chap. VIIl, § 5; chap. IX, § 3;
chap. XI, §6-9 ; livre X1V, chap. Il, § 6-14. Jean Kinnamos, livre |, chap. 10.

341 Miklosich, vol. 3, pp. 9-10. PG, tome CXXXIII, 711.

342 Jean Kinnamos livre |, chap. 8 ; livre IV, chap. 17. Oussama Ibn Mounquid, chap. Ill.

343 Nicétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre IV, fol. 138.
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compte par Constantinople des ressources prélevées dans des territoires aux statuts divers
illustre qu’en matiere financiére le pouvoir impérial ne s’exprimait pas tant par I’édiction de
modalités de prélevements que par sa capacité a allouer les sommes prélevées. Les acteurs
intégrés au systeme impérial peuvent se définir par leur incorporation dans cette machinerie
financiere qui double celle des titres et du service armé. Cette circulation contribuait au-dela

des différences statutaires a constituer la Romanie dans son ensemble un corps unitaire.

Facteurs ecclésiastiques
Au-dela des considérations financieres et militaires variables, s’il y eut bien un centre

d’intérét permanent de Constantinople en Orient, ce fut son Eglise et particulierement le siege

patriarcal d’ Antioche.

Les choix de Nicéphore Phocas pour 1’organisation de la carte religieuse de 1’Orient
doivent étre brievement exposés dans la mesure ou ils trouverent un écho ultérieur. Chypre
bénéficiait de l'autocéphalie depuis le V¢ siecle suite a son émancipation de la juridiction
d’Antioche qui l'avait aussi laissée hors du giron de Constantinople. Ce régime s’était bien
accommodé de la situation de I'ile, neutralisée entre I’Empire et le califat®**. Nicéphore II
suspendit 1’organisation canonique insulaire pour subordonner Chypre au patriarcat de

Constantinople®*’

. De la méme maniere, il soumit les évéchés ciliciens, qui furent reconquis
avant Antioche, a I’autorité ecclésiastique de Constantinople. Ainsi, dans un premier temps, la
restauration de I’Empire s’accompagna de conquétes par le patriarcat de Constantinople au
détriment de 1I’autonomie chypriote et de I’intégrité territoriale de I’Eglise d’ Antioche et de tout
I’Orient.

Jean Tzimiskes (969-976) eut le loisir de donner aux nouvelles provinces orientales une

organisation tant politique que militaire et ecclésiastique. En ce qui concerne ce dernier aspect,

344 Marius Canard, « Deux épisodes des relations arabo-byzantines au X siécle », Bulletin d’études orientales,
Xlll, 1949-1951, Damas, institut francais de Damas, 1951, pp. 51-69. Mohamed Tahar Mansouri, « Déplacement
forcé et déportations sur les frontiéres orientales entre Byzance et I'lslam », in Michel Balard, Alain Ducelier (dir.),
Migrations et diasporas méditerranéennes (X¢-XVI¢ siécles), Publications de la Sorbonne, Paris, 2002, pp. 108-
112. Yahya d’Antioche décrit le « condominium » établi depuis la fin du VII® siecle sur I'ile en ces termes: « Les
habitants de cette ile [Chypre] avaient apporté paisiblement leurs marchandises aux Romains (ssJ!) et aux
Musulmans ». Yahya d’Antioche, chap. 122.

345 Nous verrons que cette ambition du patriarcat de Constantinople sur Chypre trouva un avatar ultérieur sous
la dynastie franque de Constantinople. Le patriarche latin de Constantinople, Thomas Morosini (1204-1211),
réclama I'établissement de son autorité sur I'Eglise insulaire. Ces prétentions ecclésiastiques sont
contemporaines d’une redéfinition du statut politique de I'lle dans I’espace néo-romain. En cela, il y a un parallele
net entre ces deux épisodes de subordination de Chypre a Constantinople des années 960 et 1205-1210. Infra.
Venance Grumel, « Le patriarcat et les patriarches d'Antioche sous la seconde domination byzantine (969-
1084) », Echos d'Orient, 37¢ année, n°174, 1934, pp. 129-147.
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il en revint a I’organisation traditionnelle. L’autonomie chypriote fut restaurée, tout comme les
anciennes frontieres du patriarcat antiochien sur ’ensemble de la Syrie, de la Cilicie et de
I’Isaurie. L’empereur garda sous son contrdle direct la nomination du patriarche d’ Antioche3°.
Ainsi, le nouveau titulaire fut-il choisi directement par le basileus dans le personnel de la
Grande Eglise de Constantinople. Néanmoins, les Syriens chalcédoniens, repassés sous des
modalités diverses sous souveraineté impériale, ne renoncerent pas a leur droit de proposition
de candidats. Cette procédure fut employée en 976, et Basile II accorda le siege patriarcal a
Agapius, I’évéque d’Alep. Ainsi ce fut un Syrien, anciennement pasteur d’un territoire dirigé
par un émir musulman intégré a I’Empire, qui représenta I’orthodoxie en Orient**’. Le prélat se
devait aussi de représenter I’empereur et de le défendre face a ses adversaires régionaux, qu’ils
soient révélés ou en devenir*®®,

Si le territoire de I’Eglise d’Antioche fut par la suite globalement respecté par les
autorités impériales, une certaine tendance du patriarcat de Constantinople a outrepasser ses

prérogatives restait visible?*’.

Toutefois, I’Eglise d’Antioche défendait ses droits, et le
patriarche de Constantinople se retrouva contraint de désavouer certains actes accomplis par
ses subordonnés®. Le caractére autonome de I’Eglise d’Antioche se maintint au sein de
I’Empire depuis la reconquéte de 969 jusqu’a I’entrée des Turcs dans la cité patriarcale en 1084.

L’importance de I’Eglise d’ Antioche et de son pasteur venait de leur place au sein de la
pentarchie telle qu’elle s’était établie aux VCet VI siecles®!. Le siége antiochien disposait d’un
certain nombre d’avantages notables dans le concert de 1’Eglise. L’extension de son territoire

sur «tout 1I’Orient », en faisait la vigie chalcédonienne dans les profondeurs asiatiques et lui

346 Béatrice Caseau-Chevalier, op.cit., pp. 351-352.

347 Venance Grumel, « Le patriarcat et les patriarches d'Antioche sous la seconde domination byzantine (969-
1084) », Echos d'Orient, 37¢ année, n°174, 1934, pp. 129-147. Ce fait illustre bien qu’un chalcédonien résidant
dans un territoire détaché de I'administration centrale, méme s’il s’agit d’'un émirat musulman, était considéré
comme participant de la politeia romaine. En conséquence, il était jugé recevable a une fonction religieuse de
premier plan a forte importance politique a I'échelle de I'Empire. Des faits analogues s’observent pour
Constantinople ou furent établis des patriarches originaires de Jérusalem (Come, de 1075 a 1091, et Dosithée,
pour 1190-1191) cf : Joseph Patrich (dir.) The Sabaite Heritage in the Orthodox Church from The Fifth Century to
the Present, Leuven, 2001, p. 213.

348 | es patriarches d’Antioche sont d’éminentes figures publiques de I’'Empire et entretiennent des liens réguliers
avec la capitale. Jean-Claude Cheynet, « Michel Psellos et Antioche », Zbornik radova Vizantoloskog instituta,
Srpska akademija nauka i umetnosti - Vizantoloski institut, 2013, pp. 411-422.

349 Les territoires arméniens annexés par I’'Empire a partir de Basile Il et relevant traditionnellement d’Antioche
furent subordonnés au patriarcat de Constantinople.

350 Grumel, 859, 861.

351 Sur I’histoire du concept et ses mutations : Ferdinand R. Gahbauer, Die Pentarchie-Theorie. Ein Modell der
Kirchenleitung von den anfdgen bis zur Genewart, Frankfurter Theologische Studien, 42, Verla Josef Knecht,
Frankfurter am Main 1993, 467 p. Gilbert Dagron, « Constantinople, la primauté aprés Rome », in idées
byzantines, tome Il, pp. 705-714.
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conférait un role missionnaire affirmé*>2. En cas de conflit entre patriarcats aux ambitions
antagonistes, en pratique entre 1’Ancienne et la Nouvelle Rome, le soutien du patriarche
d’ Antioche était recherché comme une source de 1égitimité par les partis en présence.

C’est particuliérement vrai pour 1’Eglise de Constantinople a partir de 1054. Pour faire
vivre, a son profit, la théorie pentarchique contre Rome, elle se devait d’y faire adhérer d’autres
églises pour renforcer sa position face a la prétention romaine a la primauté®>. Dans cette
affaire, le patriarche d’Antioche fut consulté par son homologue constantinopolitain. Michel
Cérulaire fit appel a Pierre d’Antioche pour s’assurer que les erreurs des latins n’étaient pas

professées dans les patriarcats orientaux>>*

. Apres son excommunication par le 1égat du pape,
Michel Cérulaire s’insurgea aupres de Pierre de I'unilatéralisme dont il avait été victime. Il
s’érigea alors comme défenseur de la direction collégiale de 1’Eglise. Son but était de créer un
front commun et, dans cette optique, 1’adhésion de I’Eglise d’Antioche lui était
indispensable®>®. La position adoptée par Pierre d’Antioche dans cette crise fut d’un grand
secours pour Constantinople. Antioche, prenant acte du « retrait » de I’ancienne Rome, reconnut
que dorénavant la primauté, honorifique, revenait a Constantinople. Cette translatio, effectuée
en sanction de I’oukase romain, valut réaffirmation de la gouvernance collégiale de I’Eglise et
consolida les droits et les prérogatives d’Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem, tout en

356

rehaussant le lustre de Constantinople®”. Dans la seconde moitié du XI® siecle, le patriarcat

d’Antioche profita du conflit entre Rome et Constantinople®>’.

Le rdle politique du patriarche d’Antioche apparait tout aussi nettement dans son
territoire juridictionnel. La symphonie constantinopolitaine entre I’empereur et le patriarche,

trouvait, dans une certaine mesure, son pendant en Syrie. Le duc d’Antioche assumait ses

352 Bjen que certains territoires en aient été séparés anciennement (Chypre, Palestine), ou a I’aube de notre
période (Géorgie), ils conserverent des liens avec la capitale religieuse de I’Orient. Antioche pouvait de plus se
réclamer des liens qu’elle conservait avec les communautés chalcédoniennes d’Asie Antérieure. Jean Dauvillier,
« Byzantins d’Asie Centrale et d’Extréme-Orient au Moyen Age », REB, tome X|, 1953, pp. 62-87. Venance Grumel,
« Le patriarcat et les patriarches d'Antioche sous la seconde domination byzantine (969-1084) », Echos d'Orient,
37¢ année, n°174, 1934, pp. 129-147.

353 Jean Darrouzés, « Les documents byzantins du XII¢ siécle sur la primauté romaine », Revue des études
byzantines, tome 23, 1965, pp. 42-88. Béatrice Caseau-Chevalier, Byzance : économie et société, du milieu du VIII¢
siecle a 1204, p. 352.

3%4Grumel, 866.

355Grumel, 870. Les excuses présentées par Michel Cérulaire a Pierre d’Antioche au sujet de I'attribution abusive
a un clerc d’Antioche d’une dignité par I’'Eglise de Constantinople ne sont pas datées avec exactitude. Elles
peuvent s’inscrire dans la volonté du patriarche de la nouvelle Rome de faire acte d’humilité vis-a-vis de son
collégue syrien afin de démarquer nettement sa pratique de celle du rival romain.

3%6Grumel, 873.

357 Michel Cérulére associa intimement son collégue oriental & sa riposte contre Rome en 1057/1058. Grumel,
879.
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attributions politiques et militaires aux cOtés de cet autre acteur, le patriarche, dont la
nomination était sous strict contréle impérial, et pour cause. Le patriarche d’ Antioche pouvait,
dans le cadre de la théorie pentarchique, devenir une source de 1égitimité pour des prétentions
politiques opposées au pouvoir central en place*®. Jean Skylitzes, fonctionnaire d’Alexis I,
rapporte un fait qui ne pouvait laisser indifférents les empereurs de son temps. Au début de IX°®
siécle, 'usurpateur Thomas, allié aux Arabes, mais ralliant aussi a lui une partie notable des
provinces micrasiatiques et de leurs troupes, avait été proclamé empereur a Antioche avec la

caution légitimatrice du patriarche de cette ville®>’

. Ainsi, le prélat et sa cité conservaient un
role politique de premier plan au sein de la politeia romaine, et cela méme lorsqu’ils étaient
sous le controle d’un pouvoir étranger capable de les utiliser contre Constantinople. Le danger
que représentait le patriarche d’Antioche, s’il était lié avec un candidat a I’Empire, s’était de
nouveau manifesté au X° siecle’®. Ces événements anciens, mais dont la mémoire s’était
perpétuée jusqu’au régne d’Alexis I, ne pouvaient que sensibiliser les basileis a I’importance
d’asseoir le controle impérial a Antioche. Ses attributs politiques et religieux, fonctionnant
symphoniquement, pouvaient représenter un relais de I’influence de I’empereur en Orient, mais
aussi une menace interne au sein du systeme politique néo-romain.

Dans la tradition impériale christianisée, le patriarche, aux c6tés de 1’armée, du peuple
et du sénat, jouait un role important dans la proclamation d’un nouvel empereur. La théorie de

la direction pentarchique de I’Eglise, en supposant 1’égale dignité des patriarches, donnait a

chacun des détenteurs des cinq sieges les mémes prérogatives, et Antioche pouvait donc s’en

358 Gilbert Dagron, « minorités ethniques et religieuses dans I’Orient byzantin a la fin du X® et au XI® siécle :
I'immigration syrienne », in Idées Byzantines, tome |, Association des amis du Centre d’histoire et de civilisation
de Byzance, Paris, 2012, pp. 291-301. Gilbert Dagron, « Constantinople, la primauté apres Rome », in Idées
Byzantines, tome Il, Association des amis du Centre d’histoire et de civilisation de Byzance, Paris, 2012, pp. 705-
714. Gibert Dagron, Empereur et prétre, pp. 240, 246.

359 Jean Skylitsés, Michel le Bégue, fol. 31.

360 Infra. Venance Grumel, « Le patriarcat et les patriarches d'Antioche sous la seconde domination byzantine
(969-1084) », Echos d'Orient, 37¢ année, n°174, 1934, pp. 129-147.
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361

prévaloir, y compris contre Constantinople™". Cette place éminente de la « Théopolis » dans le

systéme impérial étayait la dimension oecuménique de I’Empire’®,

Tout ceci donne un sens aux crispations impériales relatives aux privileges impériaux
concernant le patriarcat d’ Antioche, leitmotiv des réclamations néo-romaines. L’intronisation
d’un patriarche sous 1'occupation turque, I’ouverture de la guerre contre Bohémond corrélée a
I’expulsion de ce patriarche, le traité de Déabolis et enfin le souci de Jean II de renforcer

I’Eglise melkite, esquissent une continuité?.

Ces centres d’intérét structurants étant identifiés, reste a voir les solutions
institutionnelles mises en place par les basileis pour faire valoir leurs prétentions et les

interactions entre Constantinople, ses partisans et ses opposants.

Les territoires rattachés a ’administration centrale
L’organisation territoriale de 969 a 1126

Alexis Comnene, lorsqu’il saisit les rénes du pouvoir a Constantinople, recut la
souveraineté sur une vaste circonscription orientale ou le pouvoir impérial s’exergait par
I’intermédiaire de fonctionnaires faisant carriere dans 1’administration impériale. Le traité de
Déabolis distingue les territoires rattachés a I’administration centrale des territoires détachés du
gouvernement central*®*. Les dirigeants constantinopolitains restérent longtemps attachés a cet
héritage malgré son naufrage de 1085-1086. Nous devons comprendre sa genese et la logique

de sa structuration. Ceci éclairera les conceptions impériales du contingent et de 1’intangible,

361 | 3 théorie pentarchique a été exposée par le patriarche Pierre d’Antioche a I'archevéque de Grado au XI¢
siecle. Jean Darrouzes, « Les documents byzantins du XII¢ siecle sur la primauté romaine », Revue des études
byzantines, tome 23, 1965, pp. 42-88. Pour ce qui est du role du patriarche dans la prise du pouvoir impérial, la
capacité traditionnelle des cing patriarches ressort encore au XlI¢ siécle. Jean Kinnamos qui estime que la
« donation de Constantin », en accordant au pape la direction de I’Occident, lui a retiré cette faculté de faire les
empereurs. Cet argumentaire sur l'impotence romaine en cette matiére fait ressortir en creux le maintien des
compétences des autres patriarches. En somme, si Rome est I’exception qui confirme la regle, cela revient a
réaffirmer les compétences d’Antioche dont le patriarche a le droit de procéder sur le plan ecclésiastique a une
élévation impériale. Gibert Dagron, Empereur et prétre, pp. 250-251.

362 Gilbert Dagron, « L’oecuménicité politique, droit sur I’espace, droit sur le temps », in Idées Byzantines, tome
I, Association des amis du Centre d’histoire et de civilisation byzantine, Paris, 2012, pp. 405-414. Orderic Vital,
livre I, chap. | ; livre X, chap. XXI. Albert d’Aix, livre V, chap. I. Anne Comnene, tome lll, livres XllI, chap. XIl, § 20.
363 \lenance Grumel, « Les patriarches grecs d’Antioche du nom de Jean (XI¢ et XII® siecles) », Echos d’Orient, 36¢
année, n°171, 1933, pp. 279-299. Paul Gautier, « Diatribes de Jean I'Oxite contre Alexis |*" Comnéne », REB, tome
28,1970, pp. 5-55. Odon de Deuil, livre IV, chap. V. Michel le Syrien, tome lll, livre XVI, chap. X. Guillaume de Tyr
livre XV, chap. IV. Isabelle Augé, Byzantins, Arméniens et Francs au temps de la Croisade, politique religieuse et
reconquéte en Orient sous la dynastie des Comnénes 1081-1185, pp. 105-107 ; 134-135.

364 Anne Comnéne, tome llI, livre XIll, chap. XII.
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particulierement pour cette derniere génération des hommes du XI° siecle, encore tout
imprégnés de la culture administrative de I’époque macédonienne.

Reprenons donc les choses en amont. Apres trois siecles d’exclusion de I’espace syrien,
I’Empire néo-romain recouvrit, durant les décennies 960-970, une capacité a peser en Orient
d’une maniére nouvelle.

La distance temporelle entre I’administration mise en place sous les Macédoniens et le
précédent protobyzantin rendait impossible le retour au statu quo ante. Les provinces restées
néo-romaines depuis I’invasion arabe avaient subi bien des mutations administratives,
caractérisées par une militarisation progressive de 1’organisation territoriale de la Romanie, ou
’ancien systéme provincial avait disparu dans le domaine civil. Ce mode¢le avait laissé place a
une nouvelle géographie administrative, basée sur les cantonnements des grands corps d’armée,
les thémes, dont 1’origine premiere se trouve dans 1’époque protobyzantine (milices d’Orient,

d’Arménie, de Thrace et de 1I’Opsikion)®®

. Cette structure, qui avait fait ses preuves, commanda
aux modalités d’organisation de 1’Orient rédimé. Elle garda sa cohérence sur le terrain jusqu’a
la fin du XI° siecle, puis perdura uniquement dans I’esprit des dirigeants constantinopolitains

jusqu’a la fin du premier quart du XII°® siecle.

Au X¢ siecle, la reconstitution de 1’hégémonie néo-romaine en Orient fut graduelle. La
phase initiale fut lente et passa par I’attrition progressive des forces frontaliéres musulmanes
qui assuraient la protection de 1’ath-thagr’®®. La conquéte s’accompagna de déportations des
populations musulmanes dans la profondeur du territoire néo-romain ou de leur expulsion vers
d’autres régions du monde musulman®®’. L'Empire occupa progressivement les places syro-
ciliciennes et procéda a I’installation de garnisons®®®. Dans le contexte initial de la conquéte,
marqué par la présence de I’empereur lui-méme, d'un domestique des Scholes ou d'un
stratopédarque, la dispersion des commandements locaux répondait aux nécessités

opérationnelles®®. C’est dans le cadre de la mise en place de ce dispositif temporaire que

365 Yann le Bohec, L’Armée romaine sous le Bas-Empire, pp. 164-169. John F. Haldon, Byzantium in the Seventh
Century : The Transformation of a Culture, 486 p. Luisia Andriollo, Constantinople et les provinces d’Asie Mineure,
IXe-XI¢ siécle. Administration impériale, sociétés locales et réles de I'aristocratie, pp. 38-47; 159-164.

366 Yahya d’Antioche, chap. 95.

367 Id., chap. 95, 126.

368 Id., chap. 98-99.

369)d., chap. 118. Jean Skylitzés, Nicéphore Phocas, fol. 271-272. Selon Jean Skylitzés, Pierre, « esclave » de
Nicéphore, fut nommé stratéopédarque de Cilicie, supervisant les strateges nommés par I'empereur pour les
villes conquises ou pour les passages stratégiques. Toutefois, cette subordination ne semble pas avoir été des
plus rigides. Michel Bourtzés, stratége de la Montagne Noire chargé de surveiller les abords d’Antioche, se permit
de prendre l'initiative d’une attaque de la ville sans que le stratopédarque Pierre ne pit I’en empécher. Ce fut au
contraire Pierre qui fut contraint de suivre le stratége dans son entreprise. R. Gijilland, « Etudes sur I'histoire
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Nicéphore Phocas laissa dans I’Amanus Michel Bourtzés comme stratege de la Montagne
Noire®”? : « Il [Nicéphore] fit batir en face d'Antioche, & l'entrée du passage de la montagne, la
forteresse de Bagras, y mit comme commandant Michel Bourtzes [al-Bourdji], ordonna a tous
les compagnons de lui obéir et lui donna mille hommes. »>'!

Une fois la conquéte d’étendues plus vastes effectuée, les autorités réorganiserent leurs
nouveaux domaines®’2. Jean Skylitzés décrit la carence de I’organisation impériale a la mort de
Nicéphore Phocas : « En Cilicie, en Phénicie et en Coele-Syrie, les villes prises sur les Agarénes
dont Nicéphore n’avait pas eu le temps d’établir comme il le fallait ’'organisation et la sécurité,
faisaient sécession. »*® Jean Tzimiskeés effectua cette seconde étape de la restauration de
l'autorité néo-romaine.

L’¢évolution des conditions politiques générales de 1’Asie occidentale pesa sur le choix
du modele d’organisation. L’année 969 fut celle de la prise d’Antioche par les néo-Romains,
mais aussi celle de I’arrivée au pouvoir en Egypte des Fatimides®’*. La mise en ordre de la
défense se fit par le regroupement des thémes frontaliers, aux moyens réduits, sous la direction
de ducs. Ceux-ci exercaient a 1’origine leur commandement sur un tagma détaché sur les
frontieres, et devinrent progressivement des gouverneurs militaires®”. Leur autorité s’imposa
aux strateges devenus, dans les zones frontalieres, leurs subordonnés. Le titre de duc, dans cette
nouvelle acception, apparut sous Jean I* Tzimiskes et fut attribué a des individus élevés dans

la hiérarchie des dignités’S.

administrative de I'empire byzantin : le stratopédarque et le grand stratopédarque », Byz. Zeitschr, XLVI, 1953,
pp. 62-90.

370 Jean Skylitzés, Nicéphore Phocas, fol. 271-272.

371 Yahya d’Antioche, chap. 118.

372 Klaus-Peter Todt, « Antioch in the Middle Byzantine Period (969-1084): The reconstruction of the City as an
Administrative, Military, Economic and Ecclesiastical Center », Topoi, Orient/Occident, 2004, p. 171.

373 Jean Skylitzés, Jean Tzimiskes, fol. 286.

374 1d., fol. 287.

37> Béatrice Caseau-Chevalier, Byzance : économie et société, du milieu du VIII¢ siécle & 1204, SEDES, Belgique,
2007, pp. 343-345.

376Sur diverses acceptions de ce titre ducal dans I’histoire administrative de I'Empire : Rodolphe Guilland, « Etudes
sur I'histoire administrative de Byzance : Le Domestique des Scholes », REB, tome 8, 1950, pp. 5-63. J. Lefort et
A.Martin, « Le sigillon du catépan d'ltalie Eustathe Palatinos pour le juge Byzantios (décembre 1045) », MEFR,
Moyen-Age, Temps modernes, tome 98, n°2, 1986, pp. 525-542. Jean Claude Cheynet, « La place des catépans
d’Italie dans la hiérarchie militaire et sociale de Byzance », Néa Pwun, Rivista di ricerche bizantinistiche 4, 2007,
p. 143-161. Jean-Claude Cheynet, « Du stratege de theme au duc : chronologie de I'évolution au cours du XI®
siecle », in The Byzantine Aristocracy and its military Function (variorum collected Studies Series CS 859). —
Ashgate Variorum, Aldershot, 2006. Jean-Claude Cheynet, « Le contrdle de la Syrie du Nord a la fin de la seconde
occupation byzantine (seconde moitié du XI® siecle) », in Bisanzio e le periferie dell’impero, pp. 41-57.
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La notion de duché, appliquée a Antioche et a son aire d’influence territoriale, resta
encore prégnante sous 1I’empereur Alexis I* Comnene. Nous devons donc en exposer les
composantes®’’. La liste des territoires dépendant d’Antioche, selon le traité de Déabolis, est
établie comme suit. Viennent tout d’abord le territoire d’Antioche et ses dépendances
immédiates — Avtidyov mOMC petd tiic meproyiic’’® — Suétos, Douxe, Kauca, Loulon, la place
du « Mont admirable » et Phersia. Il s’agit 1a de I’ensemble des places protectrices de la capitale
du duché sur le bas Oronte et sur la cote. Le traité de Déabolis cite ensuite, au sud d’ Antioche,
d’autres forteresses placées sous la direction d’officiers subordonnés directement au duc. « [...]
de méme également la stratégie de Laodicée de Syrie, le stratégat de Gabala, ui aussi, que nous
appelons Zébel en parlant comme les barbares, et les stratégats de Valénie, de Marakes et
Antaras avec Antartos [...] »*"°. Toutes ces positions sont situées dans le bassin de I’Oronte ou
sur la cote syrienne. Puis viennent les ressorts, périphériques, du duché: Hélias, Borzé, Larissa,
Artach, Teloukh, Bagras, Palatza, Tarse, Adana, Mopueste. Ces otpatnyic sont regroupées au
sein des deux themes Zouma et de Podandon.

L’organisation du territoire est la suivante : depuis Antioche, le duc contrdlait
immédiatement les places de la périphérie de la capitale, ses défenses extérieures sur la basse
vallée de I’Oronte. Dans I’environnement moins immédiat de la capitale de la Syrie, un certain
nombre de places syriennes, dépendant directement du duc, assurent le contrdle du territoire
cotier. Ce sont les stratégats de la vallée de I’Oronte, de I’ Amanus et de la cote syro-cilicienne
depuis I’embouchure du Pyramos jusqu’a Shaizar et jusqu’aux fronticres du territoire
tripolitain®°. Enfin, au nord-ouest et au nord-est de ce territoire dirigé directement par le duc,
ou par des officiers subalternes sous ses ordres directs, se trouvent les deux themes Podandon
et de Zouma. Ce dernier s’étendait depuis 1’ouest aux limites de I’ Amanus, et aux rives du haut
Pyramos et, a I’est, aux abords de I’Euphrate. Le théme de Podandon représentait la profondeur
stratégique du duché, et gardait les portes du Taurus. Il permettait au duc de tenir sous son
controle les voies d’acces conduisant en Cilicie depuis la Cappadoce et la Lycaonie comme le

fit Khatchatour®8!. I était de I’intérét de Constantinople d’en conserver le controle dans les

377 Anne Comnéne, tome lll, livre XlII, chap. XII. Jean-Claude Cheynet, art.cit., in Bisanzio e le periferie dell’impero,
pp. 41-57.

378 Anne Comneéne, tome lll, livre XlII, chap. XlI, § 18.

379 Id., tome llI, livre XlI, chap. XIII, § 21.

380 Qussama lbn Mounquid, chap. Il. Michael A. Kéhler, Peter M. Holt (trad.), Alliances and Treaties between
Frankish and Muslim Rulers in the Middle East Cross-Cultural Diplomacy in the Period of the Crusades, Brill,
Boston, 2013, pp. 11-12.

381 Michel Attaliatés, chap. XVIII, § 19. Michel Psellos, Chronographie, tome Il, Romain IV, chap. XXXIV. Vitalien
Laurent, « Le duc d'Antioche Khachatour, 1068-1072 », Byzantinisches Zeitschrifl, vol. 30, 1930, pp. 405-411.
Avant cela Philaréte Brachamios échoua a bloquer les Turcs qui refluaient dans ce secteur.



89

deux sens. Cet impératif permettait de parer a une pénétration de forces hostiles venues de Syrie
vers I’ Asie Mineure, mais aussi de s'opposer a un agresseur ayant violé la frontiere et refluant
par ce chemin. Le theme de Zouma assurait la jonction avec les autres duchés du front oriental
(Mésopotamie et Edesse). Il ouvrait la porte a la pénétration néo-romaine le long de la rive
ouest de I’Euphrate, sur le flanc est d’Alep, qui se trouvait ainsi enveloppée par les forces du
duc d’Antioche. Sous I’empereur Romain IV Diogene, les néo-Romains avancerent dans cette
direction et s’emparérent de la place de Mandjib/Hiérapolis, ol ils installérent une garnison??.

Les capitales des themes s'étendant sur les territoires de la Cilicie et de Cyrrhestide
(Zouma) n’ont pas toujours été fixées dans les localités indiquées par Anne Comnene. Pour la
Cilicie Mamistra ou Tarse furent parfois capitales de themes**. Georges Maniakes, stratege du
theme de Zouma sous Romain III Argyre, résidait, selon Jean Skylitzes, a Telouch3®,
Germanicée/Marash, moins exposée, fut préférée a Zouma par les derniers représentants du
pouvoir néo-romain dans la région au XI¢ siecle®®. Pour les stratéges, officiers de terrain, le
lieu de résidence obéissait plus aux impératifs de la défense qu’a des considérations de
préséances entre localités. Seule Antioche s’imposa comme une capitale incontournable de son
duché, tout au long de la période.

Si, sous Philarete, dernier fonctionnaire assumant les responsabilités ducales, la ville fut
délaissée, c’est du fait de circonstances politiques exceptionnelles et des responsabilités qui
incomberent a ce personnage au-dela du seul duché*®. La prise d’Antioche par les Turcs de
Riim 4 la fin de I’année 1084 décapita le duché®’. Elle explique I’émiettement des positions et
des commandements impériaux locaux dans ’ancienne aire géographique du duché au moment
de I’arrivée de Croisés et de Tatikios. Sans unité de commandement, ces officiers impériaux ne
furent plus, de 1085 a 1098 que des topoteretai isolés. Albert d’Aix cite, dans la région de
Tuburssel, autrement dit dans 1’ancien théme de Zouma, la présence de deux personnages, Fer
et Nicosus qu’il désigne comme Arméniens®®®. Cependant, leur refus de traiter avec un
personnage inquiété par la justice impériale signale bien ou allait leur allégeance politique. Aux

marges de 1’ancien duché, les Roubénides pouvaient a cette date étre aussi considérés comme

382 Michel Attaliatés, chap. XVII, § 7.

383 Njcolas Oikonomides, « L’organisation de la frontiére orientale de Byzance Aux X°-XI¢ siécles et le Taktikon de
I’Escorial », in Actes du XIV© Congrés International Des Etudes Byzantines, Bucarest, 6—12 September 1971, Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucarest, 1974. pp. 285-302.

384 Jean Skylitzés, Romain Argyros, fol. 381-382.

385 Infra.

386 Michel le Syrien, tome lll, livre XV, chap. IV. Mathieu d'Edesse et Grégoire le prétre, chap. CXXIl, CXXV-CXXVII.
387 Alexander Daniel Beihammer, Byzantine and the Emergence of Muslim-Turkish Anatolia, ca. 1040-1130, pp.
231-232.

388 Albert d’Aix, livre I, chap. XVII-XVIII.
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des topoteretai dépendant théoriquement du duché, puisqu’ils recevaient des instructions écrites
d’ Alexis I1°%_ 11 faut enfin citer Marash. Les Turcs ne 1'occupaient pas au moment de 1’arrivée
des Francs et de Tatikios*®. Le « général des Romains » Thathoul dirigea cette place par la
suite au témoignage de Mathieu d’Edesse®!. Peut-&tre la conservait-il depuis la mort de
Philarete. A ces places vinrent s’en adjoindre d’autres a la faveur de la Croisade.

Les Impériaux occuperent la Cilicie, dans le sillage des Francs, en 1099. Tancrede les
en expulsa en 1100*2. Tarse, Adana et Mamistra revinrent aux néo-Romains en 1103%.

Laodicée changea de main selon une chronologie proche. D’abord conquise sur les
Turcs par Guinemer, fidele de Baudouin de Boulogne, elle fut prise a ses hommes par Tatikios.
Les Impériaux, plus ou moins mélés a divers contingents francs, la tinrent jusqu’a ce que
Tancréde s’en empardt en 1101°%4,

’affaiblissement des Francs (1103-1104)%.

Elle retomba dans l'escarcelle impériale grace a

Pour Alexis I¥, tous ces morceaux épars de I’ancien duché avaient vocation a revenir
dans le cadre administratif ancien. Celui-ci reste encore nettement la référence dans le traité de
Déabolis. A titre provisoire Bohémond de Tarente tiendrait certaines portions du territoire ducal
dont des secteurs occidentaux resteraient sous le contréle de I’administration centrale.

La ville d’Antioche en Coélé-Syrie avec ses fortifications et ses dépendances, en méme
temps que Suétos, situé au bord de la mer ; Douxe avec toutes ses dépendances, en méme
temps que Kauca, la place de Loulon et celle de « Mont admirable », Phersia avec tout le
territoire qui en dépend ; le district militaire de Saint Elie avec les petites villes qui en
dépendent ; le district militaire de Borzé et les villes qui en dépendent ; tout le territoire
qui environne le district militaire de Sézer, que les Grecs appellent Larissa ; de méme, le
district militaire d’Artach et de Teéloukh avec leurs fortifications a chacun ; également
Germanicie avec les petites villes qui en dépendent ; le mont Mauros, tous les chdteaux qui
en dépendent et toute la plaine qui s étend a ses pieds [...] En plus de ce qui vient d’étre
inscrit : le stratégat de Pagras, le stratégat de Palatza, le theme de Zouma avec tous les
chateaux et les petites villes qui en dépendent, ainsi que les territoires qui leur
appartiennent. |...]

1l 'y a aussi des secteurs qui ont été séparés du gouvernement ducal de la ville d’Antioche
par Vos Majestés, parce qu’elles voulaient les rattacher au gouvernement central. Ce sont :

389 Mathieu d'Edesse et Grégoire le prétre, chap. CLI. C'est encore le cas a I’époque du traité de Déabolis : Anne
Comneéne, tome llI, livre XIll, chap. XII, § 18.

3% Histoire anonyme de la premiére Croisade, p. 65.

391 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CLXVI, CLXXXVI. Jean-Claude Cheynet, « Thathoul, archonte des
archontes », REB, tome 48, 1990, pp. 233-242.

392 Raoul de Caen, chap. CXLIII.

393 Raoul de Caen, chap. CLI. Anne Comnéne, tome lll, livre XI, chap. XI, § 7.

394 Raoul de Caen, chap. CXLIV. Anne Comnéne, tome Ill, livre XI, chap. VII, § 5.

3% Albert d’Aix, livre Ill, chap. LIX ; livre VI, chap. LV ; livre VIII, chap. V. Orderic Vital, livre X, chap. X. Thomas S.
Asbridge, The Creation of The principality of Antioch, 1098-1130, The Boydell Press, Woodbridge, 2000, p.34. Anne
Comneéne, tome lll, livre XI, chap. VII, § 4, 7 ; livre XI, chap. IX, § 1; ivre XI, chap. X, § 6 livre XI, chap. XI, § 3.
Kamel-Alterarykh, in RHC Or., tome |, p. 256.
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le theme de Podandon... plus le stratégat de la ville de Tarse, la ville d’Adana, la cité de
Mopueste, Anabarza, et, en un mot, tout le territoire de Cilicie qui est limité par le Kydnos
et [’Hermon ; de méme également, le district militaire de Laodicée de Syrie, le stratégat de
Gabala lui aussi, que nous appelons Zébel en parlant comme les barbares et les
stratégalats de Valénia, de Marakes et Antaras avec Antartos : ces deux derniers sont en
effet des districts militaires.>

Cette situation de morceaux épars du duché d’Antioche rattachés a I’administration centrale,

mais désunis par le détachement de leur capitale et de ses abords était transitoire dans 1’esprit
d’Alexis. « Apres ma mort [jura Bohémond], comme il est stipulé, ces territoires feront retour
a leurs gouvernements respectifs auxquels on les avait soustraits pour me les donner en
apanages »7.

Tant que la diplomatie impériale put considérer que le trait€¢ de Déabolis demeurait
valide, soit jusqu’a I’arrivée a Antioche de Bohémond II en 1126, le duché d’ Antioche resta la
référence pour I’organisation administrative de ce secteur. A titre temporaire, le contrdle de la
région reposait sur divers ducs, au sens de chefs de tagmata plus que circonscriptions

territoriales®”®. Cependant, les pertes territoriales viderent cette conception de sa substance. Les

garnisons impériales des villes ciliciennes et de Laodicée furent éliminées en 1109°%,

Au nord-est du duché d’Antioche, le duché de Méliténe prenait place dans la boucle du
haut Euphrate. La reconquéte de ce secteur fut progressive, étalée sur la premiere moitié du X°©
siecle, et aboutit a la création de plusieurs themes. Le rétablissement du pouvoir impérial dans
cette région mit fin a la menace combinée des Arabes de I’émirat de Méliténe, des Arméniens
ralliés au califat et des pauliciens*®. Le premier theme créé fut celui de Mésopotamie, suivi de
celui de Mélitene et enfin de celui des «villes de I’Euphrate », correspondant a I’ancienne
Commagene*®!. Le theme de Mésopotamie est particulier dans la mesure o il est issu de
I’annexion négociée de la principauté arménienne du prince Manuel Mamikonian, ce qui laissa
des traces dans son organisation comme dans la composition de ses troupes*®?. Le duc des

tagmata de Mélitene était encore nettement séparé du stratege de Mésopotamie au début du

3% Anne Comnéne, tome lll, livres XIll, chap. XII, § 18-19, 21.

397 Id., tome lll, livres XIII, chap. XII, § 22.

3% Nicolas Oikonomides, « L’évolution de L’organisation administrative de I’empire Byzantin Au XI¢ siécle (1025—
1118) », DOP, Travaux et Mémoires 6, 1976, p. 148.

3% Raoul de Caen, chap. CLVII. Anne Comnéne, tome lll livre XII, chap. Il

400 Ces trois menaces étaient liées. Jean Skylitzés Théophile, fol. 74-75 ; Michel, fils de Théophile, fol. 92-93.

401 Jean Skylitzés, Romain Lékapéne, fol. 224 ; Jean Tzimiskes, fol. 287 ; Basile et Constantin, fol. 315-316 ; Romain
Argyros, fol. 92-93. Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation a Byzance 963-1210, p. 372.

402Gerard Dédéyan, « Reconquéte territoriale et immigration arménienne dans l'aire cilicienne sous les
empereurs macédoniens (de 867 a 1028) », in Michel Balard, Alain Ducelier, Migrations et diasporas
méditerranéennes (Xe-XVI° siecles), p. 21.
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régne de Basile 11, Toutefois, I’autorité du duc sur les stratéges et leurs hommes était déja
établie. Le ralliement automatique a Bardas Skleros des soldats arméniens de Mésopotamie, au
moins en partie intégrés aux forces du theme, l'illustre. Par un processus commun dans
I’Empire, le duché tendait a absorber les thémes préexistants***. Le duché de Mélitene se trouva,
a partir de 1032, protégé sur son flanc sud-est par la création du duché d’Edesse bien que, dans
un premier temps, la chute de la capitale de 1’Osroéne provoqua des réactions qui le
toucherent*®®, Cette situation de relative préservation changea a partir des années 1060, lorsque
les expéditions turques, puis 1’établissement progressif de pouvoirs seldjoukides et turcomans
en Asie Mineure créérent une nouvelle menace venant cette fois du nord et de 1’ouest.

Ce duché maintint son emprise territoriale plus longtemps que celui d’Antioche.
D’abord sous la direction de Philaréte, il passa entre les mains d’une série de ducs impériaux
successifs. « Ce Philaréte avait établi comme gouverneur, a Mélitene, Théodoros, fils du grec
Hétoum, le méme qui fut tué a Edesse, apres lui vint |’ Arménien Hareb, ensuite Balatios, puis
Gabriel [...]. »* Peu ou prou, et avec des difficultés techniques certaines, Alexis I confirmait
ces officiers dans leurs fonctions et ils recevaient, dans la mesure du possible, des instructions
de Constantinople avec qui ils synchronisaient leur diplomatie régionale*”’. Suite a la mort du
sultan de Perse Malik Shah (1092), ses cousins d’Asie-Mineure eurent les mains libres pour
tenter de liquider ce duché. Les Turcs de Rim assiégerent Mélitene.

En I’année 545 [1096-1097], le sultan d’Occident Kilidj-Arslan, fils de Soliman, fils de
Koutoulmisch, ayant réuni des forces des forces considérables, marcha contre Mélitene.
Son armée couvrait au loin les plaines. Il attaqua vivement cette ville, et avec ses balistes
incommodait beaucoup les habitants. Cependant, le commandant de Mélitene, Nommé
Khouril [Gabriell, beau pere de Thoros, curopalate d’Edesse, résista bravement et se
fortifia de tous cotés. Le siege se prolongea longtemps, mais sans succes pour Kilidj-

Arslan, qui retourna tout honteux dans ses Etats*®,

403 Bardas Skléros dispose de plusieurs tagmata sous sa direction dont celui des statelates. Jean Skylitzés, Basile
et Constantin, fol. 314-317.

404 Sur le cas paraléle de Chypre : Jean-Claude Cheynet, « Du stratége de théme au duc : chronologie de I'évolution
au cours du XI¢ siecle », in The Byzantine Aristocracy and its military Function (variorum collected Studies Series
CS 859). — Ashgate Variorum, Aldershot, 2006. Anne Comnéne, tome llI, livre XIV, chap. II, § 6-7. Léonce Machéras,
§ 13.

405 Jean Skylitzés, Romain Argyros, fol. 385.

406 Michel le Syrien, tome I, livre XV, chap. IV.

407 Nicolas Oikonomideés, « A propos d'une nouvelle publication de sceaux byzantins », REB, tome 44, 1986. pp.
263-267. Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation a Byzance 963-1210, pp. 298, 311.

408 1d., CXLIX. Jean-Claude Cheynet, « Toparque et topotérétés a la fin du 11°© siécle », REB, tome 42, 1984, pp.
215-224. A titre de comparaison avec la situation aux confins occidentaux : Lujo Margeti¢, « Toparque, tep'ci
(topoteretes) et dad en Croatie au 11°¢ siécle », REB, tome 44, 1986, pp. 257-262. Les détenteurs de places fortes
au nom de I'empereur, du fait d’un acte impérial ou d’une situation de fait régularisée, étaient nombreux en
Orient durant les dernieres décennies du XI® siécle et les premieres du XlI®. Cf : Gérard Dédéyan, Les Arméniens
entre Grecs, Musulmans et Croisés, étude sur les pouvoirs arméniens dans le Proche-Orient méditerranéen (1068-
1150), tome 2, de I’Euprate au Nil : le réseau diasporique.
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La pénétration franco-impériale a travers les domaines turcs d’Asie Mineure sauva la
ville et prolongea I'existence du duché.

Cependant, malgré la volonté manifeste de Constantinople de préserver la régularité de
I’administration de celui-ci, des pouvoirs locaux aux statuts incertains constellaient son
territoire. Cette parcellisation de 1’autorité affaiblissait la cohérence de 1’ensemble dans une
situation politique trés volatile. Le cas de Gogh Vasil est caractéristique. Ses rapports avec le
duc de M¢éliténe sont incertains. Les apparentes contradictions entre les positions successives
de Gogh Vasil peuvent toutefois s’expliquer autrement que par une simple politique
opportuniste. Le seigneur arménien fut ’alli¢ de Bohémond au moins depuis 1100, autrement
dit au moment ou Gabriel fit appel au Franc, et resta fidele a ce partenariat jusqu’en 1103, date
a laquelle il contribua a faire libérer Bohémond. Formellement, suite & la conclusion du traité
de Déabolis, Tancréde se mit en porte a faux avec son oncle, 1’alli¢ de Gogh Vasil, ainsi qu’avec
Constantinople en refusant d’appliquer le traité*”®. L’Arménien compta alors parmi les
adversaires du maitre franc d’Antioche. Enfin, il fut réintégré a la fin de sa vie dans le giron

impérial ou sa descendance servit*!°.

Le duc Gabriel lui-méme finit sa carriére dans un tel flottement*!!

. Malgré tout ce qui le
liait a Constantinople, par un paradoxe récurrent dont nous expliquerons la mécanique plus loin,
la dégradation de sa situation le contraignit a appeler Bohémond de Tarente a son secours en
1100. Mélitene, isolée, était de nouveau assiégée, cette fois par les Turcs danishmendides qui
emporterent la ville*'2, C’en était fait du duché de Méliténe qui était parvenu 2 tenir isolément
du reste de la Romanie pendant 15 ans. Cependant I’Empire devait espérer sa restauration. Les
Francs sont scrupuleusement écartés de son territoire dans le traité¢ de Déabolis. Quoi qu’il en

soit, lorsque 1'Empire retrouva certaines places de l'ancien duché il ne restaura pas cette

structure.

409Anne Comnéne, tome I, livre XIV, chap. Il. Mathieu d'Edesse et Grégoire le prétre, chap. CLI.

410 Jean Kinnamos, livre 1V, chap. 24.

411 Foucher de Chartres, chap. XXI.

412 Raoul de Caen, chap. CXLI. Mathieu d’Edesse, chap. CLVII. Michel le Syrien, tome llI, livre XV, chap. IV ; livre XV,
chap. IX.
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Figure 1 : 'avenir de I’Orient selon le traité de Déabolis

Phase 1 : de la signature du traité a la mort de Bohémond
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Le duché d’Edesse fut constitué a partir de 1032 sous I’impulsion de Georges Maniakes,
stratége du theme « des villes situées prés de I’Euphrate »*!3. Sa conquéte fut une affaire de
longue haleine provoquant une rude réaction musulmane. La position avancée de la ville
d’Edesse, « en I’air » par rapport a la frontiere euphratésienne, rendit nécessaire des le début un
fort investissement en moyens humains*!*. Le traité de Déabolis détaille son organisation
territoriale. Il comportait deux thémes, ceux de Limnii et d’Aetos, ainsi que la capitale ducale.
Le duché d’Edesse regroupait, selon Anne Comnene, uniquement des territoires
transeuphratésiens : « Les autres themes sont situés en Mésopotamie [la Djézireh des sources
arabes], dans le voisinage de la ville d’Edesse : le theme des Limnii et le theme d’Aétos, y
compris I’ensemble de leurs forteresses respectives »*1°.

Mathieu d'Edesse confirme la division du territoire ducal en trois secteurs, la capitale et
les deux themes. Il écrivit a propos du duc Tavadanos : « Ayant rassemblé les milices d’Edesse,
de Gargar’ et de Hisn-Mangour, il marcha contre les musulmans »*'. Toutefois, ce passage
pose une difficulté dans la mesure ou Gargar’ se situe sur la rive occidentale de 1I’Euphrate,
donc hors du duché au sens du traité de 1108. Le récit de cet épisode, qui a eu lieu durant le
regne de Romain IV, tend a démontrer que 1’autorité du duc d’Edesse ne fut pas toujours bornée
par I’Euphrate. Ici encore, la définition d’une capitale de théme était une affaire de commodité
et de circonstances. Le duché d'Edesse tirait son existence de l'intervention d'un stratege basé
initialement sur la rive occidentale de 1'Euphrate. Il est possible que des garnisons placées de
part et d’autre du fleuve aient été sous la direction du méme stratége durant une période. Si un
stratege, €tabli a Gargar’ dans des circonstances particulieres, a dépendu du duc d’Edesse, ce
dernier vit, ipso facto, son territoire déborder sur la rive du fleuve occidentale de 1’Euphrate.
La simplicité apparente de la limite fluviale des thémes constituant le duché d’Edesse, telle que
décrite par le traité de Déabolis, peut s’expliquer par la volonté d’établir nettement la limite des
possessions héréditaires reconnues 2 Bohémond*!”.

Quoi qu’il en soit de ses limites exactes, le duché perdura jusqu’en 1086 puis de 1096 a

10983, Installé a Edesse, Thoros parvint a se maintenir non sans difficulté jusqu’a larrivée de

413 Michel le Syrien, tomme I, livre XIIlI, chpitre VII. Arisdagues de Lasdiverd, chap. VII. Mathieu d’Edesse et
Grégoire le prétre, chap. XLIII.

#“4plexander Daniel Beihammer, Byzantine and the Emergence of Muslim-Turkish Anatolia, ca. 1040-1130, p. 59.
Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. XLIII.

415 Anne Comnéne, tome IlI, livre XIII, chap. XII, § 24.

416 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. LXXXVI.

7 Infra.

418 1d., chap. CXXII, CXXX. Michel le Syrien, tome I, livre XV, chapi. VII. Albert d’Aix, livre Ill, chap. XIX-XXIII.
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la premiére Croisade*!®. La stabilité de I’emprise territoriale de la structure ducale étonne aprés
un intermede de prés d’une décennie. Au moment de l'irruption des Francs, Gargar’, dirigée par
un Arménien du nom de Constantin, était toujours intégrée au duché, comme si les fronticres
administratives s’étaient maintenues a 1’identique entre les territoires rattachés a
I’administration néo-romaine. Cette stabilité peut étre fortuite. Cependant, gardons a 1’esprit
que Thoros, dont la dignité de curopalate prouve qu’il restait dans les cadres administratifs néo-
romains, tout comme Gabriel, malgré leur isolement, devaient recevoir des confirmations
constantinopolitaines de leurs commandements de fait selon 1’ancienne géographie
administrative*?’. L’élimination de Thoros par Baudouin de Boulogne entraina celle du duché
comme territoire rattaché a I’administration centrale. Le traité de Déabolis ne prévoyait pas le
retour au statu quo ante. L'ancien duché devait étre confié, a titre héréditaire, a Bohémond et a

ses héritiers, et donc basculer dans une tout autre forme d’intégration a la sphére impériale**!.

En somme, la structure administrative dans les régions orientales rattachées a
I’administration centrale obéissait a une logique ternaire imparfaite : stratégat, themes et duché.
Dans cette structure, le cas particulier de la région d’Antioche, qui ne fut jamais incluse dans
un théme, se singularisait par le lien trés fort qu’elle entretenait avec Constantinople*?.
Antioche et Constantinople partageaient cette particularité de n’étre, avec leurs dépendances
immédiates, rattachées a aucun theme. C’est la manifestation de la place singuliére d’ Antioche
dans le dispositif militaire et politique impérial au XI° siecle, et de I’importance politique de la

ville, qui transpire de cette originalité organisationnelle.

L’organisation territoriale de 1126 a 1157
Apres 1108, c'est par le seul traité de Déabolis que survivait 1’organisation territoriale

du XI¢ siecle. Une fois ce texte devenu caduc du fait de sa non-application par la partie franque,
le gouvernement central de Constantinople réenvisagea 1’organisation de territoires orientaux
rattachés a 1’administration centrale sur de tout autres bases. La nouvelle configuration devait

prendre en compte, au moins pour un temps, I’occupation d’Antioche par les Francs. Elle devait

419 Guillaume de Tyr, livre IV, chap. Il. Mathieu d'Edesse et Grégoire le prétre, chap. CXLV-CXLVII, CXLIX, CLIV.

420 Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation & Byzance 963-1210, p. 400.

421 Anne Comnéne, tome Il1, livre XlII, chap. XII, § 25.

422 Jean-Claude Cheynet, « Michel Psellos et Antioche », Zbornik radova Vizantoloskog instituta, Srpska akademija
nauka i umetnosti - Vizantoloski institut, 2013, pp. 411-422.
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aussi s’adapter a 1’établissement durable de pouvoirs turcs en Lycaonie, en Cappadoce et sur

’ancien territoire du duché de Mélitene.

Jean II créa une nouvelle circonscription, sans précédent dans 1’histoire administrative
de la région : le duché de Cilicie. Sa constitution se fit initialement par 1’agrégation de trois
territoires durant les années 1137-1138. A I’ouest, il engloba I’ancien théme de Séleucie. Celui-
ci, partie intégrante de 1’Orient au sens ecclésiastique, était resté extérieur aux territoires des
duchés orientaux du XI° siecle. Il communiquait a 1’Ouest avec le duché d’Attaleia, désormais
seule voie d’acces terrestre entre 1’Orient et les territoires impériaux qui ne soit pas sous
controle turc. La reprise en main de Séleucie et de son arriere-pays, I’ Isaurie, remontait a 1098.
Alexis I Comnene avait eu a cceur de mettre promptement la main sur cette région cotiere face
située en face de Chypre. A partir de 1a, les navires impériaux pouvaient contrarier les
communications maritimes entre les Francs d’Antioche et I’Occident*?®. L'Isaurie mettait les
Impériaux en contact direct avec les Héthoumides, seigneurs autonomes loyalistes des confins
isauro-ciliciens et porteurs de dignités impériales***. La ville de Séleucie était toujours entre les
mains des néo-Romains lorsqu’elle fut bloquée par le Roubénide Léon I en 1137 et dégagée
par I’offensive de Jean I1*%.

A ces territoires isauriens, Jean II agrégea la plaine centrale de la Cilicie jusqu’a
I’Amanus. Elle ne fut pas arrachée aux Roubénides, mais aux Francs d’Antioche qui avaient
recouvré ces territoires tenus par les Arméniens de 1130 & 1136%%°,

En peu de temps il [Jean II] s'empara de la méme maniere d'Adana, de Mamistra,
d'Anavarse, celle-ci célebre métropole de la seconde Cilicie, et prit aussi possession des
autres villes, places et bourgs de la méme province. Il réunit ainsi a son Empire, contre
toute justice et tout droit, l'entiére province de Cilicie [...].*’

Tout au long de I’année 1137 et au début de I’année 1138, ce furent enfin les territoires de Léon

I*, comprenant ceux-la mémes qu’il controlait déja a 1’époque du traité de Déabolis, qui furent

rattachés a I’administration du nouveau duché*?,

423 Anne Comnéne, tome IlI, livre XI, chap. V.

424 Gérard Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés, Etudes sur les pouvoirs arméniens dans le
Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), pp. 683-687.

425 Michel le Syrien, tome lll, livre XVI, chap. IIl ; VIII. Guillaume de Tyr, livre XIlI, chap. XXI. Jean Kynnamos, livre |,
7. Nicétas Choniates, Jean Comneéne, fol. 21.

426 Michel le Syrien Id., tome IlI, livre XVI, chap. lll ; VIII. Guillaume de Tyr, livre Xlll, chap. XXI. Jean Kynnamos,
livre I, 7. Guillaume de Tyr omet cette occupation roubénide tout comme les phases de contréle impérial de la
Cilicie lorsqu’il écrit que « pendant quarante années, avait appartenu sans contestation au prince d'Antioche
[...] ». De son c6té, Orderic Vital évoque plus justement de quarante ans de contestations. Orderic Vital, livre XIlI,
chap. XVI.

427 Guillaume de Tyr, livre XIV, chap. XXIV. Ce témoignage est confirmé par Odon de Deuil. Odon de Deuil, livre 1V,
chap. V.

428 paul Gauthier (éd.), Michel Italikos, lettres et discours, in AOL, Paris, 1972, pp. 220-221.
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Au commencement de l’année 586 [15février 11.7-14 février 1138], I’empereur [Jean
Comnene] Porphyrogénete, fils d’Alexis, vint avec des forces considérables attaquer la
grande ville d’Anazarbe. C’était au mois de juillet. Il I’investit pendant 37 jours, et avec
ses catapultes battit les murailles a coups redoublés. Les habitants réduits a la situation la
plus critique se rendirent.**

A I’est, le duché confina, dans cette premiére configuration, au comté franc de Marash**°. Ainsi,
I’ancien théme de Séleucie se trouvait désormais rattaché a celui de Podandon au sein de
nouveau duché de Cilicie. Entre les deux, 'ancienne frontiere du duché d'Antioche tombait en
désuétude. La borne sud-est du duché Cilicie doit particulierement attirer notre attention. Voila
ce que nous apprend Michel le Syrien :

En 1467, le prince [Renaud de Chatillon] seigneur d'Antioche, se mit en guerre avec Thoros,
prince de Cilicie. Les Francs voulaient qu'on donndt les places fortes que les Arméniens
avaient enlevées aux Grecs a ces Freéres, qui travaillent pour tous les chrétiens, parce que
ces chdteaux avaient jadis été enleves aux Francs par les Grecs. Les Arméniens s'y
opposaient. Les deux partis se rencontrérent a la porte d'Alexandrette ; les Arméniens
furent vaincus, Thoros s'enfuit. 1l fit ensuite la paix et livre les places aux Fréres.™’

Les places dont il est question ici, qui passerent en 1156 du Roubénide Thoros II aux Templiers,

ne peuvent qu’étre Bagras et ses dépendances qui contrdlaient la route entre la Cilicie et
Antioche. Jean II, dans la foulée de la conquéte de la plaine cilicienne, avait donc réoccupé
cette place, fondée par Nicéphore Phocas comme prodrome a la conquéte d'Antioche et perdue
depuis 1085. Son contrdle par les néo-Romains explique ’arrivée de ceux-ci jusque sous les
murs d’Antioche en 1138 puis en 1142 et les raids qui atteignirent les environs de la ville en
1143%32, Les droits de I’Empire sur cette place sont a I’arriére-plan des controverses qui se
déchainérent autour d’elle, du fait de sa valeur stratégique, durant les décennies suivantes.

La capitale ducale se fixa durablement a Tarse**®. Le duché de Cilicie conserva pour
I’essentiel son extension territoriale jusqu’en 1150. Il connut alors en un temps tres bref un
accroissement et une rétractation brutale. Suite a la chute du comté d’Edesse de 1144,
renouvelée en 1146, et a I’absence de résultats de la seconde Croisade, Manuel acquit les places
subsistantes de I’ancien Etat franc a la comtesse Béatrice de Saone.

Cependant 'empereur de Constantinople, ayant appris les malheurs de ces contrées,
avait chargé l'un de ses grands de s'y rendre en emmenant a grands frais de nombreuses
troupes, et d'offrir a la comtesse d'Edesse et a ses enfants un revenu annuel suffisant pour
leur assurer a jamais une existence honorable, en indemnité de la cession qu'on lui
demandait de faire, en faveur de I'Empire, de son pays et des places fortes qu'elle ne
retenait plus qu'avec peine. L'empereur se promettait, a l'aide de ses immenses richesses,

429 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLIV.

40 1d., chap. ccLlil.

“IMichel le Syrien, tome lll, livre XVIII, chap. IV.

432 Guillaume de Tyr, livre X1V, chap. XXIV ; livre XV, chap. XIX-XX. Jean Kinnamos, livre |, chap. 8. Nicétas Choniatés,
Jean Comneéne, fol. 39-42 ; Manuel Comnéne, livre |, fol. 52.

433 Guillaume de Tyr, livre XIV, chap. XXX. Nicétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre IV, fol. 137-138, 140 ;
Andronic Comnéne, livre 1, fol. 290.
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de mettre ce pays a l'abri des invasions des Turcs, et de recouvrer méme tout ce qui avait
été perdu, si la province lui était entiérement abandonnée®”.
Des garnisons néo-romaines prirent position dans les places de l'ancien comté : Tubursel,

Aintab, Ravendel, Ranculat, Bil¢, Samosate, Azaz*®. Certaines d’entre elles relevaient
autrefois du duc de Méliténe, d’autres de celui d’ Antioche et certaines peut étre d’Edesse dans
I’ancienne structure ducale. Ces trois villes étaient alors extérieures a la sphére de I’Empire. De
ce fait et sous la pression des évenements, il fallut mettre la région en état de défense sur d’autres
bases. Le duché de Cilicie était le seul territoire impérial jouxtant les nouvelles acquisitions. Il
touchait ces possessions syriennes et euphratésiennes, quasi enclavées, par un couloir territorial
incertain menant de Bagras a Tubursel et Teloukh. La route plus directe par Marash était

436 A notre connaissance, ce réduit impérial,

bloquée. Les Turcs de Rim tenaient cette place
durant sa bréve existence, ne fut pas érigé en circonscription administrative autonome. Il devait
former une partie du duché de Cilicie. La perte précoce de ces territoires (1151) fut
contemporaine de I’effondrement de la Cilicie centrale, a 1’actif du Roubénide Thoros II.

Thoros II, fils de Léon, profita de la mort de Jean II en Cilicie en 1143 pour fausser
compagnie a la cour impériale**’. Il débuta une lente opération de sape du duché**®. Les pertes
ne furent notables qu’a compter de 11474,

Ce fut en 1150, soit au moment méme ou les forces néo-romaines défendaient les limites
orientales des territoires chrétiens, que Thoros, profitant assurément de la situation, s’empara
du duc Thomas**. Anazarbe et Mamistra tombérent. L’érosion du duché se poursuivit sous le
gouvernement d’Andronic Comnéne*!. Le reste des places de la plaine cilicienne fut
progressivement emporte et le rebelle élimina totalement 'Empire des territoires qu’il occupait
depuis 1137 au milieu de la décennie 1150*2. L’administration impériale fut finalement rejetée
depuis Bagras jusqu’aux confins de I’Isaurie, ramenant 1’espace sous son emprise, qui se
confondait a présent avec le territoire résiduel du duché de Cilicie, aux limites de ’ancien théme

de Séleucie**.

434 Guillaume de Tyr, livre XVII, chap. XVI.

4>Michel le Syrien, tome lll, livre XVII, chap. XlI. Guillaume de Tyr, livre XVII, chap. XVI.

436 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLIX.

437 Id., CCLXIII. Michel le Syrien, tome lll, livre XVII, chap. VIII.

438Smbat, in RHC Arm., tome Il, pp. 618-619. Jean Kinnamos, livre llI, chap. 14.

“Michel le Syrien, tome lll, livre XVIII, chap. VIII.

40Jean Kinnamos, livre IV, chap. 17. Smbat, in RHC Arm., tome |, p. 619.

441 Nicétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre Ill, fol. 102-103. Jean-Claude Cheynet, Pouvoirs et contestation &
Byzance, 963-1210, p. 107.

442 Mathieu d’Edesse et continuation de Grégoire le prétre, chap. CCLXIIl. Michel le Syrien, tome llI, livre XVII,
chap. Vil et XIII.

443 Nicétas Choniatés, Manuel Comneéne, livre Ill, fol. 102-103. Jean Kinnamos, livre IV, chap. 17.
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Toutefois ce n’était qu’une situation de fait. Le duc Andronic Comnéne refusa de
l'avaliser ne serait-ce que pour une portion du duché***. Elle demeurait transitoire dans I’esprit
de Manuel qui souhaitait exercer une pression conjuguée sur les rebelles par 1’intermédiaire

d’Antioche et des Turcs d’Asie Mineure**.

Figure 2 : le duché de Cilicie en 1150
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—_ > Offensives en Orient des adversaires de I'Empire
Aussi important qu’il soit, ce nouveau duché de Cilicie n’était qu'une partie des
territoires orientaux ayant vocation a étre rattachés a 1’administration centrale dans les projets

de Jean II. Aux dires de Nicétas Choniates, Jean II, en 1138, souhaitait joindre « Antioche a

444 Mathieu d’Edesse et continuation de Grégoire le prétre, chap. CCLXIII.
445 Michel le Syrien, tome IlI, livre XVIII, chap. IV. Mathieu d'Edesse et continuation de Grégoire le prétre, chap.
CCLXV. Smbat, in RHC Arm., tome Il, pp. 620.
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Constantinople »**¢. Jean Kinnamos confirme cet axiome de I'action de 1'empereur*’. Le traité
de 1137, unissant le basileus et Raymond de Poitiers, la prévoyait explicitement : « [Raymond]
restituerait aussi et sans difficulté la ville d'Antioche, pour étre possédée a titre de propriété
par le seigneur empereur.**® Sur ce point, le désir de Jean II était identique en 1142 : « Les
latins supplierent [Jean] de s’obliger par serment a n’y demeurer [a Antioche] que peu de
jours et a en partir apres y avoir recu les honneurs accoutumés, sans y apporter aucun
changement aux lois, ni a la forme du gouvernement » dit Nicétas Choniates**. Cette priorité
ne s’atténua pas a I’avénement de Manuel Comneéne*”. Seules les modalités de ce transfert
étaient incertaines™!.

L’acquisition des anciennes places du comté d’Edesse, si fragilement liées au territoire
impérial, nécessitait le rétablissement du controle néo-main a Antioche pour étre viable,
indépendamment méme des problémes ciliciens. Cependant, il n’est plus question dans les
sources d’un quelconque duché d’Antioche, ni dans les anciennes frontieres, de toute maniére
abolies par la nouvelle administration cilicienne, ni dans d’autres. En effet, sous Jean II et
Manuel, la nature de la place d’Antioche dans les conceptions impériales changeait ou plutot
réexprimait, pour des raisons nouvelles, un probleme administratif récurrent pour les autorités

impériales : I’utile, autant qu’inquiétante, unification de tout 1’Orient.

Les territoires détachés de ’administration centrale
Si PEmpire comprenait des territoires rattachés a 1’administration centrale, dans la

pratique comme dans les projets impériaux, ils ne constituaient qu’une partie de sa sphere.
Toutes les contrées reconnaissant 1’hégémonie impériale en Orient au XI® siecle ne se
rattachaient pas a I’administration centrale. Les territoires de I’Empire pouvaient étre rattachés
(mpocoikeidoachol kKad  6AdKANpov) ou détachés de I'administration centrale selon le traité de
Déabolis*2. L’Empire disposait de plusieurs modalités pour intégrer sous son autorité des
pouvoirs locaux, éventuellements porteurs d’une altérité culturelle et religieuse. Ces méthodes
varierent selon les circonstances, le passif impérial dans chaque territoire, I’évolution des

intéréts des interlocuteurs avec lesquels I’Empire devait compter. [.’adaptation des modalités

446 Nicétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 39 : « cuvaatl TAv Avtioxou »

447 Jean Kinnamos, livre |, chap. 10.

48Guillaume de Tyr, livre XIV, chap. XXX.

449 Njcétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 39.

430 Guillaume de Tyr, livre X1V, chap. XXIV ; livre XV, chap. XIX-XX. Jean Kinnamos, livre |, chap. 8. Nicétas Choniatés,
Jean Comneéne, fol. 39-42 ; Manuel Comnéne, livre |, fol. 52.

451 Michel le Syrien, tome IlI, livre XVI, chap. IV. Jean Kinnamos, livre IV, chap. 17.

42 Anne Comnéne, tome I, livre XIIl, chap. XII, § 21.
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de I’exercice du pouvoir impérial constitue I’un des aspects centraux des problémes posés par
la politique des basileis dans le contexte oriental des XII® et XIII® siecles. 11 doit s’étudier a la

lumiere des précédents.

Les territoires confiés a des Orientaux
La conquéte d’ Antioche de 969, suivie d’une attaque du stratopédarque Pierre sur Alep,

entraina 1’établissement d’une convention entre les autorités néo-romaines et le pouvoir local.
Yahya d’ Antioche décrit cette premiére intégration d’un émirat arabe a I’Empire*? :

[Le stratopédarque] entretint une correspondance nombreuse avec les habitants de la ville,
jusqu’a ce que I’accord entre eux se fiit fait au sujet de la paix et de [’armistice perpétuel,
a condition que tous les ans soient payés a [’empereur des Romains par Alep, par Emése
et par toutes leurs provinces —tant par les villes que par les villages- a savoir trois quintaux
d’or pour le droit sur la terre, sept quintaux d’or pour 'impot foncier de ces régions et
tous les ans un dinar par homme adulte, excepté les infirme : |’empereur des Romains
devait avoir un homme (de confiance), qui résiderait a Alep pour prélever la dime des
marchandises qui arriveraient du pays des Romains et [’envoyer a I’empereur®*.
Premic¢rement, une administration fiscale impériale fut établie dans 1’émirat, dont I’imp06t et les

taxes dus a I’empereur étaient fixés et devaient étre prélevés sous la surveillance d’un résident
impérial. Le statut fiscal de I’émirat différait fondamentalement de celui d’un simple Etat
tributaire devant verser un montant forfaitaire, mais restant extérieur a I’Empire du point de vue
administratif*>. Ici il y a 1a mise en place d’une véritable intégration.

Deuxiémement, une révolution majeure de 1’ordre juridique international eut lieu. Au
régime du djihad, guerre perpétuelle entre ar-Riim et dar al Islam, se substitua une paix qui
marquait I’absorption du territoire par I’Empire et sa sortie de 1’orbite politique musulmane*°.
Troisiémement, le territoire de 1’émirat s’ouvrit entiérement aux activités commerciales et
ecclésiastiques des Riim, qu’ils viennent des provinces de Constantinople ou qu’ils soient des

melkites locaux, comme I’atteste le role ultérieur de I’évéque d’Alep**’. L’intégration militaire

43 Thierry Bianquis, « Pouvoirs arabes a Alep aux X et XI¢ siécles », Revue du monde musulman et de la
Meéditerranée, n°62, 1991, pp. 49-59.

44 Yahya d’Antioche, fol. 125-126.

435 En Orient, aprés la conquéte arabe, le premier tribut de ce type, simple aspect d’un accord de cessation
temporaire des combats, entre deux puissances traitant d’égale a égale, peut se situer sous Constantin IV en 679,
lorsqu’a la suite de I'échec arabe devant Constantinople, le califat accepta de payer chaque année pendant la
durée de la tréve 216 000 pieces d’or, 50 esclaves et 50 chevaux a I’'Empire. Jean Claude Cheynet, « Byzance sur
la défensive : la stabilisation des frontieres (du VII®s. au milieu du IX® s.) », in Jean-claude Cheynet, Le monde
byzantin, tome Il, (641-1204), p. 8.

436 Oussama Ibn Mounquid, chap. V.

457 \lenance Grumel, « Le patriarcat et les patriarches d'Antioche sous la seconde domination byzantine (969-
1084) », Echos d'Orient, 37¢ année, n°174, 1934, pp. 129-147.



103

de I’émirat aleppin est la grande absente du traité. Aucune exigence militaire n’est formulée
dans le texte. Les forces impériales devaient initialement rester dans les territoires rattachés a

I’administration centrale. Cependant, Alep recut une garnison impériale sous Basile I1*%,

L’essentiel de la Syrie fut subordonné, sous une forme ou sous une autre, a Constantinople
pour un laps de temps variable durant le regne des Macédoniens : « Tripoli de Phénicie et
Damas dont il fit des villes tributaires. »*°. Ces liens, basés sur la menace militaire que faisait
peser I’Empire sur ses nouveaux contribuables, ne pouvaient perdurer que dans la mesure ou la
force néo-romaine restait capable d’inspirer le respect. Cela n’était possible que dans un rayon
géographique limité et grace a des forces conséquentes : « Les villes précédemment conquises
par ’empereur Nicéphore et celles qui étaient devenues tributaires des Romains ayant regimbé,
comme je [’ai dit plus haut, |’empereur [Jean Tzimiskes] partit en campagne contre elles et
s’avanca jusqu’a Damas.*® ». Toute faiblesse impériale était propice a I’émancipation :

Tant que Basile (1) vécut, on projeta de se rebeller, mais c’était en secret, sans que rien
ne pariit au grand jour. Puis, quand cet empereur eut payé la commune dette, comme son
frere Constantin (IX) régnait dans [’incurie et dans [’indolence, n’ayant d’autre
occupation que celles que j’ai stigmatisées plus haut et se souciant du reste comme d’une
guigne, les Sarrasins avaient pu anéantir en toute impunité les garnisons établies dans
leurs villes, dont ils avaient massacré les soldats. C’est-ce que fi en particulier le prince
de Berroia, la ville qu’on appelle aussi Alep.*!
Malgré cette fragilité, une partie de la Syrie resta soumise a Constantinople durant un demi-

siecle*®?. Par la suite, I’implication fatimide en Syrie et I’attention politique intermittente de
Constantinople menerent a une stabilisation progressive des positions. L’Empire en Syrie se
centra autour du duché d’Antioche, auquel s’adjoignirent celui d’Edesse et I’émirat de Tripoli,
dont les membres de la famille régnante furent honorés du patriciat et furent des alliés effectifs
contre les Fatimides*®*. Alep revint aussi épisodiquement dans sa situation ancienne d’émirat
fédéré de I’Empire sur la base du traité de 9694,

Du point de vue des autorités impériales, le traitement d’Alep devait rester durant les
premieres décennies du XII° siecle ce qu’il avait été au siecle précédent. La ville faisait partie

du lot de Bohémond de Tarente selon le traité de Déabolis*®. Cependant, puisque cette

458 Jean Skylitzés, Romain Argyros, fol. 378. Sur la postérité des relations entre Alep et Constantinople aprés 1025
cf : Alexander Daniel Beihammer, Byzantine and the Emergence of Muslim-Turkish Anatolia, ca. 1040-1130, pp.
59-60.

459 Jean Skylitzés, Nicéphore Phocas, fol. 271.

480 Jean Skylitzés, Jean Tzimiskeés, fol. 311.

461 Jean Skylitzés, Romain Argyros, fol. 378.

462 Jean Skylitzés, Basile et Constantin, fol. 340.

463 Jean Skylitzés, Romain Argyros, fol. 383, 388.

464 1d., fol. 385.

465 Anne Comnéne, tome lll, livre XlIl, chap. XII, § 24.
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convention donnait autorité au doulos franc de I’Empire pour conclure des accords rattachant
des pouvoirs musulmans a sa sphere et, puisqu’a la mort de Bohémond, I’Empire devait
récupérer ses acquisitions et les bénéfices des obligations qu’il aurait imposé€s a 1’ouest de
I’Euphrate, le basileus comptait bien recouvrer la position de ses prédécesseurs a Alep.

Quant a tous les Sarasins et a tous les Ismaelites qui accourront pour passer
volontairement au parti de Votre Majesté et qui rendront leurs villes, je ne les en
empécherai pas et je ne mettrai pas mes soins a les subjuguer [...].%

Quant aux barbares qui voudraient cependant se soumettre a mes armes, j'y consentirai,
mais pas en mon propre nom ; je leur ferai préter serment a vous et a votre fils chéri, et je
recevrai leur pays au nom de Vos Majestés : par conséquent ce que vous ordonnerez a leur
sujet, je promets de 'exécuter sans détour.*"’

C’est sur la base de ses prétentions jamais oubliées que la ville d’Alep put faire I’objet d’une

concession impériale quelques années plus tard.

Alep et Tripoli eurent une évolution divergente dans leurs modes d’intégrations effectifs
ou théoriques. La premiére, lorsqu’elle se soumit, conserva son rdle de source de revenus. Pour
Tripoli, la question financiére était seconde derriere les devoirs militaires. L’octroi du patriciat
a I’émir de Tripoli Al-Hassan Bin al-Mufarrig al-Garrah, qui lui donnait un rang équivalent a
celui d’un stratege de théme, traduit le role qu’on entendait lui attribuer face a la menace
fatimide*®8. La reconnaissance d’un archonte périphérique et son intégration a la hiérarchie néo-
romaine était une alternative valable permettant de protéger le reste du territoire impérial. La
constitution d’un état détaché de 1’administration centrale en défenseur frontalier ou en
pourvoyeur de fonds représentait les deux solutions qui furent en usage aux X° et XI° siecles

dans la partie de la Syrie soumise a I’hégémonie de Constantinople.

Le cas de Shaizar, tel qu’il fut traité par Jean Il en 1138, s’apparente a ces précédents
du XI° siecle. Jusqu’en 1081, la ville de Shaizar était partie intégrante du duché d’Antioche.
Les Banu Mounquid s’en emparérent en 10814, Sur le plan local, la transition se fit en douceur
et les nouveaux maitres conserverent une partie de 1’ancien personnel administratif impérial,
civil et militaire, qu’ils prirent a leur service. La chute d’Antioche en 1085 sépara
géographiquement le petit Etat de I’Empire. La l€gitimité du fait acquis ne fut contestée par les

Impériaux qu’en 1138.

466 1d., tome I, livre XIlI, chap. XlII, § 16

467 Id., tome I, livre XIlI, chap. XII, § 10.

468 Jean Skylitzés, Romain Argyros, fol. 379-381, 382-383, 388.

490ussama Ibn Mounquid, chap. Il. Michel le Syrien, tome I, livre XV, chap. VI.
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Dans I’accord de 1137 franco-impérial, Jean II accorda Shaizar a Raymond de

Poitiers*”?

. Cependant, la ville fut assiégée par I’armée impériale dans un contexte ou les Francs
montraient tout leur mauvais gré et le basileus traita directement avec 1’émirat en tenant ses
partenaires latins a I’écart. Jean II et I’émir parvinrent a un arrangement, et le siege fut levé.
Les auteurs grecs et arabes divergent sur la conclusion de l'affaire de Shaizar. Si, pour
les premiers, il y eut reconnaissance de 1’autorité impériale, pour les seconds, il n’y eut que
paiement d’un tribut unique, d’ailleurs aussi signalé par les Grecs*'!. Ibn al-Athir va jusqu’a
passer sous silence toute condition, se contentant d’exposer la joie islamique devant un retrait
inespéré*’2. Les deux versions, en apparence opposées, sont conciliables, dans la mesure ou
I’empereur comptait prendre le contrdle d’Antioche dans les jours suivants. Une garnison
impériale dans cette ville aurait pu faire respecter a Shaizar un serment de soumission,
accompagné du versement d’un tribut régulier. C’est probablement a un accord de ce type,
inscrit dans la tradition des rapports arabo-romains des X° et XI° siecles, que se livrerent le
basileus et I’émir de Shaizar. Jean Il se comporta avec Shaizar comme ses prédécesseurs de
I'époque macédonienne avec Alep. La mémoire de ces rapports entre ar-Riim et ses voisins
arabes se conservait chez les Mounquid, comme en témoignent les références d’Oussama*’>.
Dans ces confins syriens, Jean II retrouvait une limite de la souveraineté impériale du
XI¢ siecle. Premier empereur depuis Romain IV a opérer en Syrie, il tint a placer son action
dans la perspective de la restauration d’une hégémonie impériale sur les Orientaux, y compris
musulmans, qui ne devait rien aux Francs*’*. Toutefois, pour des raisons indépendantes de sa
politique arabe, Jean II ne fut pas en mesure de placer a Antioche la garnison impériale garante
du respect de leurs engagements par les Arabes de I’Oronte. En somme, I’insoumission de
Raymond de Poitiers sauva I’indépendance de 1’émirat de Shaizar. La contradiction des textes

se résout donc ainsi : l1a ou les auteurs grecs expriment ce qui fut juré, les auteurs arabes disent,

avec le recul du temps, ce qui advint finalement des rapports entre Constantinople et Shaizar.

Un dernier cas mérite d’étre rappelé qui éclaire dans quel cadre les autorités impériales
pouvaient envisager de gratifier un officier issu des rangs de 1’armée réguliere d’une concession

territoriale liée politiquement & I’Empire, mais détachée de 1’administration centrale. Le

470 Guillaume de Tyr, livre XIV, chap. XXX.

471)ean Kinnamos livre |, chap. 8. Oussama lbn Mounquid, chap. IlI.

472 Histoire des Atabegs de Mossoul, in RHC Or., tome I, partie I, p. 100.

473 Guillaume de Tyr note I'origine arabe des seigneurs de Shaizar qui, dans cette période « d’empire des Turcs »,
les singularise. Guillaume de Tyr, livre XV, chap. Il.

474 Nicétas Choniatés, Jean Comneéne, fol. 30-31 ; 43.
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gouvernement impérial octroya a Michel Bourtzes, principal acteur de la conquéte d’ Antioche
de 969, la place d’Imm, a I’est d’Antioche*’>. Cette forme de récompense exceptionnelle était
particuliérement prisée par les officiers impériaux a la fin du XI® sicle*’%. On observe que
I’ethnicité n’était pas un facteur décisif dans le détachement ou le rattachement d’un territoire
a I’administration centrale au profit d’un bénéficiaire de la bienveillance impériale. Seules les
relations avec le candidat a I’exercice local de la puissance, sous forme de délégation impériale,
et les conditions politiques, administratives, économiques et religieuses du secteur concerné

rentraient en ligne de compte.

Les territoires confiés a des Francs
Le comté de Tripoli trouva sa genese dans le partenariat progressivement approfondi

entre Alexis I* et Raymond de Saint-Gilles, comte de Toulouse, 1’un des chefs de la premiére
Croisade. Ce fut le premier cas ou I’Empire consentit a intégrer un Franc sur la base d’une

concession territoriale détachée de 1’administration centrale.

Rien n'opposait Raymond de Toulouse avec I’Empire au moment de son arrivée a
Constantinople en 1097, ce qui n’empécha pas de fortes tensions*’’. Selon Jean Richard, I’idée

478 Une fois

de Croisade, pour Raymond, aurait été incompatible avec le service d’un souverain
le pelerinage achevé, Raymond accepta volontiers de rentrer dans le cercle des hommes du
basileus et de collaborer avec les Impériaux.

La rivalité quant a la direction de la Croisade put également influencer Raymond. 11 est
admis que le comte entreprit des démarches aupres de la papauté pour étre investi du

commandement*”®. Jusqu’a la réunion des contingents des pelerins, le Toulousain pouvait

475 Evelyne Patlagean, Un Moyen-Age grec, Byzance IXé-X\VE siécle, pp. 245-249. Jean-Claude Cheynet, « Toparque
et topotéretes a la fin du 11° siécle », REB, tome 42, 1984, pp. 215-224. Mais la pratique est antérieure au XI¢
siecle comme I'atteste la concession de la forteresse syrienne d’Imn a Michel Bourtzés. Yayah d’Antioche, tome
I, p. 438. Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation a Byzance 963-1210, p. 307.

476 Kekaumenos, Strategikon, Edition B. Waliewsky et V. Jemstedt, Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris de
Officiis regiis Libellus, St Petersbourg, 1896, pp. 74, 76-78.

477 pierre Tudebode, livre 1I, chap. VII-VIIl. Raymond d’Agiles, chap. Il : « Le comte donc ayant été accueilli trés
honorablement par I'empereur et ses princes, I'empereur lui demanda de lui rendre hommage et de lui préter
serment, comme tous les autres princes avaient fait. Le comte répondit qu'il n'était pas venu pour reconnaitre
un autre seigneur ni pour combattre pour un autre que celui pour lequel il avait renoncé a sa patrie et a ses biens
; que ce qu'il ferait toutefois, si I'empereur allait a Jérusalem avec une armée, serait de mettre sous sa foi sa
personne, tous les siens et tout ce qu'il possédait. Mais I'empereur s'excusa, disant qu'il redoutait le Allemands,
les Hongrois, les Coumans et les autres nations sauvages qui dévastaient son empire, s'il allait lui-méme faire ce
voyage avec les pelerins. »

478 Jean Richard, « La Papauté et la direction de la premiére croisade », Journal des savants, 1960, n°2, pp. 49-58.
47% Ferdinand Chalandon, Histoire de la Premiére Croisade jusqu'a I'élection de Godefroi de Bouillon, Picard, Paris,
1925, pp. 47-49. René Grousset, L’anarchie musulmane, p. 76.
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s’imaginer qu’il obtiendrait dans les faits ce 4 quoi il aspirait**°

. La présence a ses cotés du 1égat
pontifical Adhémard de Montreuil renforcait ses espoirs*s!.

Il put ressentir comme attentatoire a ses souhaits un message émanant d’Alexis [ qui
annongait la prise de la direction de la Croisade par le basileus**?. « Aiebant etiam quod
imperator assumpta cruce spopondit se venturum Hierosolymam, existens dux et caput
Christianorum. »*3 La frustration de Raymond explique sa raideur ainsi que la volatilisation
de celle-ci deés qu’il comprit que I’empereur ne comptait pas assumer effectivement le
commandement qu’il revendiquait pour des raisons politiques. Toutefois, Albert d’Aix ne
retient pas de difficultés particulieres entre le Toulousain et 1’empereur : « Reymundus
gratiosus et dilectus factus imperatori, diebus quindecim Constantinopoli moram fecit,
plurimum honoris et doni ab imperatore consecutus, sub fide et sacramento homo illius
factus.*3* » La crise fut vite dépassée. Une amitié a fort intérét politique et a I’avenir durable
naquit entre I’empereur et le comte de Toulouse*®3.

Une fois arrivé en Orient et le représentant d’ Alexis, Tatikios, reparti aupres du basileus,
Raymond plaida en faveur des droits impériaux contre les empiétements de Bohémond de
Tarente, avalisés par les autres Francs486. La nouvelle de cette opposition du Toulousain arriva
sans doute tres tot a Alexis I*". Etienne de Blois, qui avait assisté a ces conversations, ayant

quitté la compagnie des barons peu aprés pour celle de I’empereur, put lui en faire part.

480 D’autres purent nourrir peut-&tre des espoirs du méme ordre, Hugues de France, en tant que fils de roi, semble
avoir fait part de telles ambitions aux Impériaux, ce qui semble n’avoir été que modérément go(té par les néo-
Romains d’aprés Anne Comnéne (tome Il, livre X, chap. VIl). C’est aussi dans le but de prendre la téte des barons
que Bohémond aurait sollicité la charge de domestique des Scholes d’Orient. Anne Comnéne, tome I, livre X
chap. XI. En somme, Hugues aurait revendiqué la primauté en vertu de son sang royal, Raymond, de par sa
proximité avec le Saint pére, et Bohémond, grace a une charge impériale. Ces faits sont éloquents sur la carence
organisationnelle qui caractérise cette grande cohue qui entra dans I’histoire sous le nom de premiére Croisade.
481 Jean Richard, « La Papauté et la direction de la premiére croisade », Journal des savants, 1960, n°2, pp. 49-58.
Monique Zerner, « Le comte de Toulouse Raymond IV chef de peuple », in Genése de I'Etat moderne en
Meéditerranée. Approches historique et anthropologique des pratiques et des représentations. Actes des tables
rondes internationales tenues a Paris (24-26 septembre 1987 et 18-19 mars 1988), Ecole Francaise de Rome,
Rome, 1993, pp. 45-60. Claude Cahen, Orient et Occident au temps des Croisades, pp. 57-58.

482 pierre Tudebode, livre II, chap. V.

483 1d., livre I, chap. VI.

484 Albert d’Aix, livre I, chap. XX.

485 Anne Comnéne, tome II, livre X, chap. XI.

48Guillaume de Tyr, livre V chap. XIll, XVII. Albert d’Aix, livre V, chap. Il. Foucher de Chartre chap. I, § 33.
Bohémond ne tarda pas a utiliser I’éloignement des comtes pour expulser leurs hommes, comme le dit Raymond
d’Agiles, chap. XVIII : « En ce temps il arriva des députés de I'empereur Alexis portant de grandes plaintes contre
Bohémond, parce qu'il retenait |a ville d'Antioche au mépris des serments qu'il avait faits a I'empereur. A cette
époque, en effet, Bohémond possédait Antioche. Informé que trois comtes étaient parti de Marrah pour se
rendre dans l'intérieur de la Syrie, il avait expulsé de vive force les hommes du comte des tours qu'ils occupaient
encore dans cette ville. »
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L’empereur pouvait se satisfaire des dispositions de Raymond, et c’est 1a qu’il faut placer la
genése de 1’association entre les deux hommes*®’.

A la suite de la victoire des Croisés assiégés sur I’armée turque seldjoukide venue les
bloquer dans la cité, Raymond de Saint-Gilles eut a coeur de prendre des gages et de ne pas
laisser Bohémond seul maitre d’ Antioche*®. Maintenir la pluralité des présences militaires dans
Antioche conduisait a conserver la perspective d’un retour des néo-Romains*°. Nous voyons
s’affirmer une collaboration solide. Les Francs favorables au respect des droits de
Constantinople profitérent de 1’amélioration de la situation militaire pour relancer la question
de la participation néo-romaine a la Croisade et envoyérent une délégation au

490 L

basileus empereur répondit par l'intermédiaire d’une ambassade aupres des barons :

L’empereur Alexis manda donc a nos princes qu’il leur donnerait beaucoup d’or et
d’argent, et qu’il se rendrait avec eux a Jérusalem, s’ils voulaient attendre jusqu’a la féte
de Saint-Jean, et l’on était alors pres de la Pdque du Seigneur. Plusieurs des princes, parmi
lesquels était le comte [de Toulouse], dirent alors . Attendons |’empereur, nous recevrons
ses dons, nous ['aurons lui-méme, il nous fera venir des denrées par mer et par terre, et
nous vivrons en bonne harmonie sous sa seigneurie. Toutes les villes se rendront a lui, il
les fortifiera ou les détruira comme il voudra.*’
Un propos rapporté¢ dans le méme passage par Raymond d’Agiles et attribué¢ au comte de

Toulouse permet de deviner la profondeur déja acquise par le partenariat entre Alexis I et
Raymond de Saint-Gilles : « Peut-étre en outre notre peuple, épuisé par de longues et
continuelles fatigues, voudra-t-il s * en retourner dés qu” il sera arrivé a Jérusalem et qu il
aura vu la ville du dehors. Considérez combien et quels grands périls attendent encore ceux qui
désirent accomplir tout a fait leur entreprise. » **> Le Provengal laissait entendre que
I’établissement d’une souveraineté franque en Orient n’était peut-étre pas le dénouement vers
lequel allait, ou devait, se diriger I’expédition. En somme, les occupations territoriales fermes
devaient se limiter a 1’espace syrien du nord, sauf consignes différentes de 1’empereur. Ce
passage s'articule a la diplomatie fatimide d’Alexis I¥, a laquelle les Francs avaient déja eu
I’occasion de se trouver associés®®.

La seconde étape majeure de 1’action de Raymond qui lia son destin a I’Empire fut son

soutien apporté aux néo-Romains dans 1’affaire de Laodicée telle qu’elle se présenta a lui a son

487 Alexis évoque sa « fidélité a toute épreuve ». Anne Comnéne, tome lll, livre XI, chap. VIII, § 5.
“8Histoire anonyme de la Premiére Croisade, 1X, p. 159.

“plbert d’Aix, livre V, chap. I1.

4OHistoire anonyme de la premiére croisade, X, pp. 168-171. Albert d’Aix, livre V, chap. lll.
“1Raymond d’Agiles, chap. XXVIII.

492 1d., chap. XVIII.

Bpid.
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retour de Jérusalem***. Des soldats du comte de Toulouse vinrent se mettre aux cotés des
hommes laissés 14 par Tatikios, ou venus par la suite, pour tenir en respect Bohémond*>. A
Laodicée, les chevaliers provencaux ne gardaient pas le bien de leur maitre, mais celui de
I’empereur, sous la protection de Raymond, jusqu’a ’arrivée de renforts pour la garnison néo-

romaine insuffisante, mais toujours en place**.

La troisiéme étape s’ouvrit lorsqu’avec d’autres seigneurs qui souhaitaient retourner dans
leurs patries, Raymond, a partir de Laodicée laissée sous bonne garde, rétrograda vers la
capitale impériale ol il put rendre compte de sa conduite au basileus*”’. A titre personnel,
Raymond fut « comblé de présents » par Alexis I et devint « primus et collateralis illi in omni
consilio ». Ceci faisait du comte, dans I’organisation I’Empire des Comnénes ou les
responsabilités se conjuguaient avec une proximité familiale vis-a-vis de I’empereur, un

498

assimilé aux parents d’Alexis®™°. Anne Comnene insiste sur cette proximité personnelle entre

Raymond et son pere. Alexis désigna Raymond comme commandant des soldats impériaux
chargés d’escorter et de guider la Croisade lombarde*”. En quittant Constantinople, le comte
laissa méme au basileus la Sainte Lance, instrument de la victoire chrétienne sur Antioche®®.
Donner un tel talisman a I’empereur, c’était lui accorder un attribut de la direction
panchrétienne, et plus spécifiquement d’hégémonie de ’Empire sur I’Orient. Ce symbole
reparut lorsque la question des relations entre I’Empire et Antioche se posa de nouveau™.
Raymond fut ’avatar pour la Croisade lombarde de ce qu’avait été Tatikios pour premiere
Croisade :

L'empereur, accédant a leur priere, chargea le comte de Saint-Gilles, son confident, de les
accompagner avec cing cents cavaliers turcopoles, de diriger leur marche et de veiller a
leur conduite, afin de maintenir le bon ordre. Ces dispositions faites et le comte Raymond
se trouvant ainsi le conseiller et le guide.>”

4% Albert d’Aix, livre VI, chap. LV ; livre VIII, chap. V.

495 1d., livre Ill, chap. LIX. Orderic Vital, livre X, chap. X.

4% Id., livre VI, chap. LIX. Anne Comnéne, tome IlI, livre XI, chap. VIII, § 4.

47 Anne Comnéne, tome I, livre XI, chap. VIII, § 1.

4%8 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CLXXII. Albert d’Aix, livre VIII, chap. V.

49 Anne Comnéne, tome lll, livre XI, chap. VIII, § 5.

500 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CXC. Jean Flori, « La chevalerie célestielle et son utilisation
idéologique », in Martin Aurell, Catalina Girbea (dir.), Chevalerie & christianisme aux XII¢ et XlII¢ siécles, Presses
universitaire de Rennes, Jouve, 2011, pp. 278-285.

501 | 3 Sainte Lance fut I'une des garantes du respect par Bohémond du traité de Déabolis. Elle fut ressortie de la
réserve des reliques impériales en 1204 a I’époque ou la nouvelle dynastie franque installée a Constantinople
définit ses liens avec Antioche. Anne Comnéne, tome I, livre XIIl, chap. XlI, § 27. Robert de Clari, § 82.

S02plbert d’Aix, livre VIII, chap. VII.
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Tout comme avant lui Tatikios, Raymond procéda a I’occupation, par des forces impériales,

des places réclamées par son maitre’®.

Enfin, suite a I’échec de I’expédition lombarde sous les coups des Turcs dans le théme
des Arméniaques, Raymond rentra a Constantinople et se vit confier une nouvelle mission : la
création, a son propre bénéfice comme a celui de I’Empire, d’une base avancée en Phénicie.

C’est alors qu’lsangeles [Raymond de Saint-Gilles] recut de [’autocrator [’'ordre de
remettre Laodicée a Andronic Tzinloukeés, et les places de Maraclée et de Valania aux
officiers d’Eumathios, qui était duc de Chypre, tandis qu il devrait lui-méme davantage et
lutter le plus courageusement possible pour s’emparer des autres villes fortes.”™

Ce bienfait impérial concédé a Raymond évoque celui dont avait bénéficié Michel Bourtzes.

Dans les deux cas, le nouvel archonte avait servi dans 1’armée néo-romaine et avait rendu des
services exceptionnels a la Romanie qui justifiaient la reconnaissance d’un statut particulier
allant avec la concession d’un territoire. Bien évidemment cette grace s’accordait
particuliérement bien aux aspirations franques et aux besoins stratégiques de ’Empire a ce
moment.

L’histoire du territoire de Tripoli a pu influencer Alexis. Au XI® siecle, les émirs de
Tripoli, faits patrices, assumaient le role de gardien des passes libanaises contre les menaces
méridionales®®. L’Empire avait apprécié cette solution lui agrégeant une force auxiliaire locale.
Cette modalité fut réemployée sous la forme de I’établissement d’un chef franc fidele disposant
de soldats et désireux de s’installer en Orient. Elle prolongeait des pratiques impériales
antérieures pour les mémes lieux.

Si Alexis a accepté [’établissement en Phénicie, au profit de Raymond, d’un
gouvernement local héréditaire, ce territoire restait une partie intégrante de I’Empire tout en
étant détaché de 1’administration centrale’. Le duc de Chypre batit la premiére base militaire

des Provencaux, devenus impériaux par allégeance®’.

A cette approche politique néo-romaine répondait une tentation de Raymond de Saint-
Gilles de s’établir en Orient, et plus particulicrement dans cette Phénicie qu’il avait traversée

en 1098°%. Le cadre extérieur fut celui de 1’archontat franc, qui succédait a la principauté arabe

50314, livre VIII, chap. VIII.

504Anne Comnéne, tome lll, livre XI, chap. VII, § 4.

505 Jean Skylitzés, Basile et Constantin, fol. 340, Romain Argyros, fol. 382-383, 388-389.

506 Anne Comneéne, tome lll, livre XI, chap. VII, § 6-7 ; chap. VIII, § 5.

5071d., tome IlI, livre XI, chap. VII, § 4. Raoul de Caen, chap. CXLV.

508 Rudolf Hiestand, « Saint-Ruf d'Avignon, Raymond de Saint-Gilles et I'Eglise latine du comté de Tripoli », Annales
du Midi, revue archéologique, historique et philologique de la France méridionale, la quéte de I'au-dela :
comportements religieux dans le midi médiéval, tome 98, n°175, 1986, pp. 327-336.
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des émirs/patrices de Tripoli. A I’intérieur, ce sera la forme franque qui sera adoptée tout
naturellement par 1’¢lite dirigeante, mais cette question des institutions propres au comté était
étrangeére a ’Empire®”. Apres les conventions de 1096-1097 naissait une nouvelle forme de

domestication des Francs>'°.

Comment se manifesta la participation du comté a 'Empire dans la période suivante ?
L'Etat franc recut une aide militaire directe. Les Francs de Phénicie purent compter sur I’appui
armé des Impériaux de Laodicée®!!. Enfin, tant que les néo-Romains controlérent Laodicée, ils
firent tout leur possible pour canaliser les Francs venus d’Occident vers le service du comte de

Toulouse et, indirectement, du basileus>'>.

Quels bénéfices Constantinople tirait-elle de la fondation du comté ? Les sources
évoquent, ou laissent deviner, les interactions entre Francs de Tripoli et Impériaux a propos de
la politique de Constantinople visant le royaume de Jérusalem. Lorsqu’il escompta mobiliser
les Francs de Jérusalem contre Antioche, le basileus utilisa Tripoli comme point d’appui
diplomatique®’®. On peut aussi supposer que Constantinople comptait sur la possibilité
d’accéder aux ports tripolitains lorsqu’elle offrit au roi de Jérusalem de I’aider conte Tyr>'*.

Cependant, alors qu’il devint clair que Constantinople ne récupérerait pas Antioche dans
un bref délai, Tripoli prit ses distances. Le comté en constitution était alors aux mains de
Guillaume de Cerdagne, devenu comte a la suite de la mort de Raymond de Saint-Gilles. Il resta
initialement dans le cadre impérial®!®. Aucun élément saillant de sa coopération avec 1I’Empire
ne nous est parvenu, mais la prise de Tripoli, en 1109, dut beaucoup a I’aide impériale. Seul le
respect formel des engagements pris par Raymond pouvait garantir aux Provencgaux le soutien
des Impériaux’'¢.

Le pouvoir de Guillaume était fragilisé par la perspective de réclamations de Bertrand,

fils de Raymond de Saint-Gilles, demeuré en Europe. C’est aprés une halte dans la capitale

509 Jean Richard, Le Comté de Tripoli sous la dynastie toulousaine (1102-1187), Librairie Orientaliste Paul
Geuthner, Paris, 1945, 94 p.

510Georges Ostrogorsky avait remarqué qu’il y avait 13 un précédent dans I’histoire administrative et politique de
I’'Empire et que, de ce point de vue, les byzantinistes devaient certainement regarder au-dela de la ligne du Taurus
pour saisir dans son ensemble la question. Georges Ostrogorsky, Histoire de I’Etat byzantin, p. 396.

511 kamel-Alterarykh, in RHC Or., tome |, p. 256.

5121, pp. 219, 236.

513 Anne Comnéne, tome llI, livre XIV, chap. II, § 14.

514 Albert d’Aix, livre XII, chap. IV.

515 Anne Comneéne, tome IlI, livre XI, chapi. VIII, § 5.

516 |sabelle Augé, « Les Comnénes et le comté de Tripoli : une collaboration efficace ? », in Gérard Dédéyan, Karam
Risk (dir.), Le comté de Tripoli Etat multiculturel et multiconfessionnel (1102-1289), Librairie orientaliste Paul
Geuthner, Paris, 2010, pp. 144-145. Anne Comnéne, tome lll, livre XI, chap. VIII, § 5
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impériale que Bertrand vint en Syrie pour obtenir I’héritage paternel. Reconnu dans ses droits
par Constantinople, il fut soucieux de respecter les Impériaux en ne se compromettant pas avec
Tancréde®'’. Guillaume bascula dans le camp de Tancréde qui intégra ainsi la moitié nord du
comté dans sa mouvance. Le comté fut ensuite réunifié au profit de Bertrand®'®. Malgré cela, il
continuait a s’¢éloigner de Constantinople. Pons de Tripoli, fils de Bertrand, épousa en 1112 la
veuve de Tancrede. Pons ne rendit hommage au basileus que du bout des levres et apres avoir
tenté de spolier un officier impérial®'®.

Il fallut attendre 1137 pour que des actions effectives découlent des engagements pris.
Nicétas Choniates assure qu’« apres y avoir séjourné quelque temps [a Antioche], durant lequel
il [Jean] contracta étroite amitié avec Raymond [de Poitiers], et avec le comte de Tripoli, il se
résolut d'attaquer les villes de Syro-Phénicie qui étaient sous la domination des Sarrasins. » >*°
La mise sur le méme plan de Raymond de Poitiers, qui venait de se placer sous la suzeraineté
de Jean II, et du comte de Tripoli, Raymond II, manifeste la similitude de leurs rapports avec
le basileus. La Phénicie rentrait bien sous I’hégémonie néo-romaine en 1137 sur les bases

anciennement établies. Ce retournement marque a quel point les liens entre Constantinople et

Tripoli étaient liés dans la pratique a la souveraineté impériale a Antioche.

Bohémond de Tarente, lors de son passage a Constantinople en 1096-1097, s’était
engagé 2 respecter les droits de I’Empire et a rétrocéder a celui-ci ses anciennes places™!. Il
n’avait pas obtenu la fonction de domestique des Scholes qu’il avait sollicitée ni une quelconque
concession territoriale®*?. Le seul gouvernement qu’il regut de la part d’un représentant impérial
fut celui des places ciliciennes que lui accorda Tatikios au moment de son départ en 10983,
Jusque-1a, a I’instar des autres Francs, conformément a 1’accord de Constantinople, Bohémond
de Tarente fut un « subditus » de 1’Empire®**. Le refus de 1’Italo-Normand de rétrocéder

Antioche mit fin  ces précédents accords %,

517 Albert d’Aix, livre, X1, chap. IV.

518 Jean Richard, Le Comté de Tripoli sous la dynastie toulousaine (1102-1187), Librairie Orientaliste Paul
Geuthner, Paris, 1945, pp. 41.

519 Anne Comnéne, tome Il livre XIV, chap. I, § 14.

520Nicétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 7. On retrouve a I'occasion de cette description des faits par I’historien
grec I'usage du terme « Ailov » intégré dans I’arsenal politique et juridique byzantin en 1096, 1101 et 1108.

521 Anne Comnéne, tome Il livre X chap. VI, § 1. Albert d’Aix, livre Il, chap. XVIII. Pierre Tudebode, livre Il, chap.
VI,

522 Anne Comneéne, tome 1, livre X, chap. XI, § 8.

523 Raymond d’Agiles, chap. VI.

524 Albert d’Aix, livre 11, chap. XIX.

525 Luigi Russo, « La diaspora normande vue par les marges : la principauté d'Antioche entre histoire et
historiographie », Tabularia, 16, 2016, pp. 157-175.
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En 1108, apres 10 ans de guerre, les deux parties engagerent de nouvelles discussions.
Les négociateurs abolirent I’effet des accords précédents, devenus caducs®?. Les bases en sont
neuves. Le traité de Déabolis comprend 1’anticipation de deux situations territoriales distinctes.
La premiere devait entrer dans les faits des la signature du traité par la fin des actions franques
contre les places contrdlées par les Impériaux, qu’il s’agisse de Laodicée et de ses alentours ou

de la Cilicie®?’.

Dans cette premiere déclinaison, I’Empire accordait aux Normands, sous réserve qu’ils
se soumettent a Bohémond, la pérennité de leur établissement en Orient. Ce dernier devint sujet
—16 dovhov— de I’empereur et, a ce titre, ses droits reconnus par I’Empire furent garantis3?3. Le
statut de doulos est défini dans le traité, et suppose, dans le cas présent, I’exclusivité de ce lien
entre Bohémond et les empereurs Alexis I* et Jean II. Un droit se substituait a un autre. Au
droit de conquéte de Bohémond en Orient succédait un droit de propriété, ou plutdt d’usufruit,
encadré par un acte impérial reconnu comme base juridique de la position de Bohémond dans
I’Empire®®. C’est dans ce cadre que le traité était accepté par Bohémond, ainsi que par ses
chevaliers présents, et devrait I’étre par ceux qui se trouvaient a Antioche devant un
représentant de I’empereur>’,

La clause concernait aussi les Normands d’Italie qui souhaiteraient rejoindre les
possessions orientales de Bohémond>!. Ce dernier point est singulier, puisqu’il créait une
filiere particuliere de recrutement militaire occidental au bénéfice de I’Empire par le truchement

de Bohémond>*?

. Il hybride pratique impériale classique et acquis de la Croisade. Le traité est
ainsi une charte conditionnant le cadre du service des Francs sous les ordres de Bohémond, et

qui les lie directement a I’empereur, tout comme leur seigneur lui-méme 1’est. En vertu de

526 Anne Comnéne, livre Xlll, chap. XII. Les parties prenantes au traité de Déabolis commencaient en effet, pour
construire leur relation sur des bases non équivoques, par faire table rase de toutes les discussions et conventions
antérieures (celle de Constantinople de 1096/1097 et aussi certainement celle qui avaient pu avoir lieu entre
Tatikios, qui laissa a Bohémond, au moment de partir de Syrie en 1098, certaines prérogatives en Syrie et
Cilicie) : « L’accord précédent que je fis avec votre puissance couronnée par Dieu au moment ou j’arrivais en
étranger dans la ville impériale avec cette armée considérable de Francs en train de passer d’Europe en Asie pour
délivrer Jérusalem, et qui a été violé a la suite d’évenements imprévus, doit étre tenu pour non avenu et
désormais sans effet, pour abrogé et sans valeur a cause du changement de circonstances ». Toutes ces
magnifiques clauses de style avaient donc disparu et les faits premiers, ceux de accords de Constantinople, étaient
redevenus les seules bases de négociation en 1137 entre Francs et Impériaux.

527 Anne Comnéne, tome ll1, livres XI-XV.

528 Id., tome lll, livre XlII, chap. XII, § 1.

529 1d., livre XIII, chap. XII, § 3.

530/d., livre XIll, chap. XllI, §15.

53Ypjd.

532Cette clause rappelle la pratique des relations entre les Impériaux de Laodicée et les Toulousains de Phénicie
vers lesquelles les Laodicéens canalisaient les pélerins nouvellement arrivés Kamel-Altevarykh, in RHC Or., tome
I, pp. 219, 236.
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’accord, Bohémond mettait ses moyens, en totalité, au service de I’'Empire>*. Ses troupes
étaient utilisables non seulement par leur chef direct dans le cadre du territoire concédé, mais
aussi par ’empereur lui-méme, particulierement en Asie. Les forces de Bohémond, tenues de
préter le méme serment que lui a I’empereur, pouvaient étre considérées comme faisant partie
des armées néo-romaines>*.

Sur le plan territorial, Bohémond obtint, a titre viager, pour lui et pour ses hommes :

La ville d’Antioche en Coélé-Syrie avec ses fortifications et ses dépendances, en méme
temps que Suétos, situé au bord de la mer ; Douxe avec toutes ses dépendances, en méme
temps que Kauca, la place de Loulon et celle de « Mont admirable », Phersia avec tout le
territoire qui en dépend ; le district militaire de Saint Elie avec les petites villes qui en
dépendent ; le district militaire de Borzé et les villes qui en dépendent ; tout le territoire
qui environne le district militaire de Sézer, que les Grecs appellent Larissa ; de méme, le
district militaire d’Artach et de Téloukh avec leurs fortifications a chacun ; également
Germanicie avec les petites villes qui en dépendent ; le mont Mauros, tous les chdteaux qui
en dépendent et toute la plaine qui s’étend a ses pieds [...]. En plus de ce qui vient d’étre
inscrit : le stratégat de Bagras, le stratégat de Palatza, le theme de Zouma avec tous les
chateaux et les petites villes qui en dépendent, ainsi que les territoires qui leur
appartiennent >
La concession est vaste. Cependant, a moyen terme, 1’ensemble de ces territoires devait étre

rattaché a I’administration centrale. En somme, dans cette zone, le statut de Bohémond ne
différait guere de celui de ces kastrophylactes dont le nombre avait largement crii a la suite a la
bataille de Mantzikert et plus encore du fait des guerres civiles des années 1071-1081¢, Sa
seule particularité saillante était que la capitale d’un duché était entre ces mains. Cette modalité
réversible d’administration et de défense de la région d’Antioche, des passes de 1’ Anti-Taurus
et de I’Oronte, devait satisfaire les Normands qui pouvaient conserver leurs acquisitions pour
un temps et de maniére réguliére aux yeux de ’empereur. La situation de Bohémond en Coélé-
Syrie et dans les territoires adjacents pouvait apparaitre comme d’autant plus banale qu’elle

s’intégrait dans le cadre du duché d’ Antioche sans se substituer a lui.

533 Anne Comnéne, tome llI, livre XIll, chap. XII, § 22.

534 1d., tome Ill, livre XlII, chap. XII, § 2, 4, 5.

535 Id., tome lll, livre XlII, chap. XII, § 18-19.

536Jean-Claude Cheynet, « Toparque et topotérétés a la fin du 11° siécle », REB, tome 42, 1984, pp. 215-224. A
titre de comparaison avec la situation aux confins occidentaux : Lujo Margeti¢, « Toparque, tep'ci (topoterétes)
et dad en Croatie au 11¢ siecle », REB, tome 44, 1986, pp. 257-262. Gérard Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs
Musulmans et Croisés, étude sur les pouvoirs arméniens dans le Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), tome
2, de I'Euprate au Nil : le réseau diasporique. Lisbonne, Bibliotheque arménologique de la fondation Calouste
Gulbenkian, 1511 p. Les détenteurs de places fortes au nom de I'empereur, du fait d’'un acte impérial ou d’une
situation de fait régularisée, étaient nombreux en Orient durant les dernieres décennies du Xl siecle et les
premiéres du XII€ ou la situation militaire de I'Orient restait fluide.
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La question patriarcale, a Antioche, s’était ouverte par ’expulsion du patriarche Jean>’.
L’installation d’un prélat latin, Bernard de Valence, était un double coup porté a I’Empire. Elle
attentait aux prérogatives impériales et privait I’empereur d’un personnage puissant capable de
se faire le défenseur des intéréts de ’Empire a Antioche et au-dela, dans I’ensemble de son
ressort. Elle affaiblissait la position de I’Eglise grecque dans sa controverse avec Rome, qui
pourrait & présent se réclamer d’un nouveau patriarche qui viendrait joindre sa voix a celles du
Pape et du patriarche de Jérusalem. L’importance du controle patriarcal était d’autant plus
sensible que I’institution était une source de 1égitimité dans le cadre des luttes politiques néo-
romaines que Bohémond avait tenté de rallumer>®.

La restauration des prérogatives impériales sur le siege antiochien ne fut bien évidemment
pas oubliée dans le cadre du trait¢ de Déabolis, occasion s’il en fut pour Alexis [* d’imposer
ses vues sur ce point ecclésiologique et politique :

Je conviens en outre, et je le jure par Dieu qui est adoré dans I’Eglise d’Antioche, que le
patriarche d’Antioche devra étre quelqu 'un, non plus de notre race, mais que Vos Majestés
promouvront en le choisissant dans la grande Eglise de Constantinople. C’est un tel homme
qui montera sur le siege d’Antioche et qui y exercera tous les pouvoirs pontificaux lors de
l’imposition des mains ou des autres fonctions ecclésiastiques, selon le privilege de ce
siege.>

Le siege antiochien devait, sans délai, revenir au statu quo ante. Dans la mesure oll, de manicre

transitoire, un pouvoir autonome siégeait a Antioche, le basileus ne pouvait laisser une grande
marge de manceuvre au clergé oriental dans le choix de son chef. Cette institution pourrait étre
instrumentalisée contre Constantinople. Cette situation dans laquelle I’entente entre I’empereur
et le patriarche d’ Antioche était fondamentale explique la préférence pour des prélats envoyés
de la capitale. Derricre la restauration patriarcale grecque, on entrevoit que I’Empire aspirait a
rétablir sa juridiction ecclésiastique sur tous les chalcédoniens d’Orient, Francs inclus>4,
Reste la question du statut personnel de Bohémond et de ses homologues dirigeant des
territoires impériaux détachés de I’administration centrale. Bien que s’étant précédemment
reconnu vassal de I’empereur en 1097, ce qui est rappelé dans le traité, le chef normand n’avait

pas ¢été formellement intégré aux structures de I’Empire par une charge spécifique ou une

537 paul Gautier, « Jean V |'Oxite, patriarche d'Antioche. Notice biographique », REB, tome 22, 1964, pp. 128-157.
Thomas S. Asbridge, The Creation of The principality of Antioch, 1098-1130, p. 196.

538 Orderic Vital, livre XI, chap. IX.

539 Anne Comnéne, tome lll, livre XIII, chap. XlI, § 20

540 Jean Richard, « Note sur I'archidiocése d'Apamée et les conquétes de Raymond de Saint-Gilles en Syrie du
Nord », Syria, tome 25 fascicule 1, 1946, pp. 103-108.
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dignité>*!. Cette lacune fut comblée en 1108. Immédiatement apres la signature du traité Alexis

fit Bohémond sébaste, ce qui le plagait au troisieme rang des dignités>*.

La position de Bohémond dans la hiérarchie administrative impériale est ad hoc,
caractérisée par une autorité reconnue sur des territoires impériaux. Celui-ci était alors habilité
a nommer des « gouverneurs » (émtpomolg) dont la 1égitimité relevait de 1’empereur lui-
méme en derniere instance®®. En ce sens, Bohémond, comme ses subordonnés, exercerait
localement un pouvoir néo-romain dans son essence. Ce n’est que de cette maniére, par
délégation, que Bohémond est décrit comme « maitre » (0eomoEw). En somme il fait figure de
mandataire impérial régional  titre viager>**. Sa situation se rapprochait de celle, de fait, de
Philarete de 1078 a 1086, qui avait assumé un role administratif et militaire analogue avec la
méme dignité. Comme son prédécesseur, Bohémond exercait une fonction impériale et c’est a
ce titre qu’il obtenait une rémunération réguliere du gouvernement central. Alexis prétendait
ainsi imposer la conception néo-romaine du service public aux Francs :

Aussi bien désormais, maintenant que je suis devenu votre homme une bonne foi et que
J appartiens a la sphere de votre empire, dois-je recevoir comme don annuel, sur le trésor
impérial, deux cents talents de bonne qualité et a [’effigie de [’empereur Michel,
précédemment régnant, par l'intermédiaire d’'un mandataire que nous enverrons de Syrie
dans la ville impériale, avec mes lettres pour vous, afin de recevoir cette somme en notre
545
nom.
Alexis I* et Bohémond étaient porteurs de deux traditions juridiques différentes, mais moins

strictement opposées qu’on 1’a longtemps pensé>*®. Les travaux des historiens sur Byzance ont
ainsi mis en lumiere 1’existence ancienne des liens personnels comme mode d’organisation
complémentaire des rapports sociaux, aux cOtés des autres relations institutionnelles. Ainsi, la
distance a franchir, tant pour Bohémond que pour Alexis, afin de parvenir a un accord
acceptable quant aux formes, n’était pas incommensurable. L’Etat impérial savait utiliser les
liens personnels, y compris leur variante occidentale. De plus, I’intégration d’Italo-Normands
dans les cadres néo-romains était habituelle depuis plusieurs décennies, et ne présentait guere
de difficultés en elle-méme. L’incorporation des usages administratifs néo-romains par les

Normands d’Italie facilitait encore le dépassement des questions de forme. Restait a trancher

541 Anne Comneéne, tome ll, livre XIIl, chap. XII, § 2.

542 1d., tome lll, livre XIV, chap. |, § 1-2.

53 Id., tome lll, livre XlII, chap. XII, § 22.

544 1d., tome lll, livre XlII, chap. XII, § 12.

545 Id., tome lll, livre XlII, chap. XII, § 26.

546 Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation & Byzance 963-1210, 523 p. Georges Ostrogorsky, Histoire de
I’Etat byzantin, 647 p. Evelyne Patlagean, Un Moyen-Age grec, Byzance IX¢-XV© siécle, 474 p. Alexander Kazhdan,
« State, Feudal, and Private Economy in Byzantium », DOP, vol. 47, 1993, pp. 83-100.
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d>*’. Dans I’acte qui nous occupe, 1’hybridation juridique apparait avant

les problemes de fon
tout comme un moyen de multiplier les formes des liens de Bohémond a 1’égard de
Constantinople.

Ce domaine de Bohémond devait s’éteindre a sa mort, mais laisser aux hommes de
Bohémond une perspective d’existence politique autonome au sein de 1I’Empire, selon les

mémes conditions générales a I’égard de Constantinople, cette fois a Edesse.

Pour ce qui est d’Edesse et du duché néo-romain du XI° siecle qui dépendait de cette ville,
une clause fut ajoutée qui lui donnait la spécificité de ne pas en faire une concession viagere,
mais héréditaire, analogue a celle dont avait bénéficié Raymond de Toulouse, et, avant lui,
Michel Bourtzes.

Les clauses suivantes relatives a Edesse ne doivent pas étre passées sous silence, non plus
que les talents qui me seront comptés annuellement par vos Puissances gardées de Dieu,
je veux parler des deux cents livres a [’effigie de |’empereur Michel. Car, par le pieux
chrysobulle de Vos Majestés, ce duché m’est également donné dans son intégrité avec tous
les forts et tous les territoires qui en dépendent, et ce gouvernement ducal ne m’est pas
seulement donné a moi personnellement, mais il m’est permis en effet, par le pieux
chrysobulle, de le transmettre a qui je voudrai, a la condition évidemment que le nouveau
possesseur se soumette aux ordres et aux volontés de Vos Majestés.>*
Le gouvernement impérial reconnaissait 1’existence durable d’un centre de colonisation franque

sous 1’autorit¢ de Bohémond jusqu’a sa mort, puis sous celle de son successeur sous réserve
qu’il reconnaisse 1’autorité impériale.

I1 est bien évident que la concession du duché d’Edesse a Bohémond ne pouvait se faire
que par I’éviction de Baudouin du Bourg. Ses territoires ciseuphratésiens devaient revenir a la
mort de Bohémond sous administration impériale et le duché d’Edesse, au sens du traité, avait
vocation a devenir la possession héréditaire de Bohémond. Ces prérogatives concédées par
Alexis I a Bohémond au détriment d’autres Francs rappellent la concession du gouvernement
de la Cilicie faite au Normand par Tatikios, et qui déja le mettait en opposition avec les Francs

les plus hostiles & Constantinople®*.

547 Geneviéve Bresc-Bautier, « Féodalité coloniale en terre d'Islam. La Sicile (1070-1240) », in Structures féodales
et féodalisme dans I'Occident méditerranéen (X°-XIlI¢ siécles). Bilan et perspectives de recherches, Actes du
Colloque de Rome (10-13 octobre 1978), Ecole Frangaise de Rome, Rome, 1980, pp. 631-647. (Publications de
I'Ecole francaise de Rome, 44). Catherine Hervé-Commereuc, « La Calabre dans I'Etat normand d'ltalie du Sud
(XIe-X11¢ siecles) », Annales de Normandie, 45¢ année n°1, 1995, pp. 3-25. Alberto Varvaro, « Les Normands en
Sicile aux XI® et XlI® siécles, présence effective dans l'lle des hommes d'origine normande ou gallo-
romane », Cahiers de civilisation médiévale, 23° année, n°91, Juillet-septembre 1980, pp. 199-213.

548 Anne Comnéne, tome lll, livre XIII, chap. XlI, § 25.

549 Raymond d’Agiles, chap VI.
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Jusqu’a sa mort, Tancréde s’opposa a Dapplication de cette convention®’. Son
successeur, Roger de Salerne ne fut peut-&tre pas fermé a la perspective de son application, lui
qui n’¢était qu’un dirigeant transitoire. C’est ainsi qu’il faut comprendre la présence a Antioche,
en 1119 de I’envoyé impérial Ravendinos™!. La mort de Roger de Salerne puis I’arrivée de
Bohémond II, qui prétendit régir souverainement la principauté, firent définitivement sombrer
I’accord de Déabolis. Ce dernier vint en effet comme continuateur du conquérant de 1098 et
non comme fils du sébaste des années 1108-1111. 1l fallait repartir sur de nouvelles bases et

c’est ce que fit Jean II aprés 1130°°2,

En 1137, Jean II proposa aux Francs un accord singulier. Les autorités impériales
avaient médité une stratégie de détournement des institutions franques et de leur contenu
successoral. Le basileus prit comme prétexte de son intervention un droit de regard féodal sur
le devenir de Constance, fille du défunt Bohémond II, alors méme que I’Empire n’acceptait pas
la 1égitimité du régime franc qui aurait dii disparaitre 4 la mort de Bohémond I°3,

Pour résoudre cette contradiction manifeste, Jean II exhuma, en les réinterprétant, les
conventions qui avaient uni les pelerins et les autorités impériales en 1096/1097. Oubliant le
traité de Déabolis et ses clauses abrogatives des accords de 1097, Jean II chercha a renouer le
fil de I’histoire juridique a partir de ce point incontestable constitué par la premiere rencontre

entre Alexis I et les Occidentaux a Constantinople®>*. Les Francs ayant prété serment de

550 Claude Cahen, La Syrie du Nord & I’époque des Croisades et la principauté franque d’Antioche, p. 241. Anne
Comneéne, tome I, livres XI-XV.

551 Orderic Vital, livre XI, chap. XV. Kemal al din, Chronique d’Alep, in RHC Or., tome Ill, p. 622. Isabelle Augé,
Byzantins, Arméniens et Francs au temps de la Croisade, politique religieuse et reconquéte en Orient sous la
dynastie des Comneénes 1081-1185, p. 361. Celui-ci avait participé aux opérations militaires en Syrie sous Alexis
1¢". Orderic Vital, livre X chap. X.

552 Claude Cahen, Orient et Occident au temps des Croisades, pp. 96-97. Guillaume de Tyr, livre XlII, chap. XXI.
Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCL. Guillaume de Tyr, livre Xlll, chap. XXI. Mettons de c6té les
deux propositions matrimoniales, visant a unir Manuel Comneéne puis le César Roger a la princesse Constance.
Elles relevent de la montée de la dynamique familiale des Comnenes dans l'approche des problemes
administratifs que nous analyserons plus loin. Jean Kinnamos, livre I, chap. 7 ; livre IV, chap. 17. Guillaume de
Tyr, livre X1V, chap. XXIV.

553 Ibid.

354 Anne Comneéne, livre XllI, chap. XIl. Les parties prenantes au traité de Déabolis commencaient en effet, pour
construire leur relation sur des bases non équivoques, par faire table rase de toutes les discussions et conventions
antérieures : « L’accord précédent que je fis avec votre puissance couronnée par Dieu au moment ou j’arrivais en
étranger dans la ville impériale avec cette armée considérable de Francs en train de passer d’Europe en Asie pour
délivrer Jérusalem, et qui a été violé a la suite d’évenements imprévus, doit étre tenu pour non avenu et
désormais sans effet, pour abrogé et sans valeur a cause du changement de circonstances ». Cela concernait bien
évidemment celle de Constantinople de 1096/1097. Cette abolition des acquis du passé nous peut aussi viser les
discutions qui eurent lieu entre Bohémond et Tatikios au moment du départ de ce dernier d’Antioche en 1098.
Selon Raymond d’Agiles le néo-Romain aurait confié au Normand la charge des places ciliciennes occupées par
les hommes de Baudouin de Boulogne. Raymond d’Agiles, chap. VI. Sur ce jeux des Impériaux entre « ltalo-
Normands » et « Lotharingiens » infra. Quoi qu’il en soit, Jean Il basa bien toute son approche diplomatique de
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fidélité au basileus, ils pouvaient étre considérés comme des soldats impériaux et, a ce titre,
tenir légitimement des places jusqu’a ce qu’ils soient relevés par des troupes néo-romaines
réguliéres. La version de Jean des événements fut que les Francs d’Antioche demeuraient ses
vassaux, en vertu des accords de 1097, et gardaient la Syrie « jusqu’a I’arrivée de I’empereur »,
soit depuis quarante ans>>. Au passage, on ignorait trés diplomatiquement que, si ladite armée
impériale n’avait pas pu venir relever les Francs, c’est que ceux-ci s’y étaient opposés par la
force. Guillaume de Tyr préte cette surprenante fable juridique a I’empereur :

1l disait, a l'appui de ses prétentions, que les princes (dont il serait trop long de reproduire
tous les noms), illustrés par tant de vertus et dignes de vivre a jamais dans la mémoire des
hommes, qui, marchant sous la conduite de Dieu, avaient dirigé vers l'Orient les premiéeres
expéditions chrétiennes, étaient convenus avec son pere et son prédécesseur a l'Empire, le
seigneur Alexis, en échange des riches présents et des bons offices qu'ils en avaient regus,
que toutes les villes et tous les chdteaux forts dont ils pourraient se rendre maitres dans le
cours de leur voyage, de quelque maniére que ce fiit, deviendraient, sans aucune
contestation, sujets de I'Empire, et qu'apres s'en étre emparés, les princes emploieraient
toutes leurs forces et leurs ressources pour les conserver fidelement a l'empereur, jusqu'au
moment oil celui-ci pourrait en prendre possession avec ses propres troupes.>®
11 faut bien comprendre 1’intérét politique de cette résurrection de I’accord de 1097. Sil’on s’en

tenait a celui de 1108, toutes les possessions et dépendances des Francs d’Antioche a I’ouest de
I’Euphrate auraient di étre occupées par les forces néo-romaines en 1111. Les Francs
d’Antioche, dans ce cas, apres un quart de si¢cle de retard, n’avaient plus qu’a quitter le pays.
Leur seule compensation légale prévue par le traité était la possibilité pour eux de s’installer
héréditairement a Edesse, encore pour cela fallait-il expulser les Francs qui occupaient ce
territoire... L’affirmation d’une telle thése revenait a une fin irrémédiable de toute discussion
et avait de plus I’énorme inconvénient de mettre les Francs d’Edesse et d’Antioche face au
méme danger, et donc de les lier mordicus contre Constantinople.

L’approche de Jean II n’était donc pas linéaire. Guillaume de Tyr expose les propositions
de ’empereur :

1l fallait que le prince se rendit aupres du magnifique empereur, et qu'en présence de tous
les illustres du palais impérial, entouré lui-méme de tous les grands seigneurs de la
principauté, il fit a l'empereur hommage lige de fidélité, avec toutes les solennités usitées,
et qu'il prétdat serment, en s'engageant par corps, que si le seigneur empereur voulait entrer
a Antioche, ou dans la citadelle, soit en homme irrité, soit en homme apaisé, le prince ne
lui refuserait point d'y entrer librement et en toute tranquillité. Que si le seigneur empereur
cédait au prince, selon la faveur des traités, les villes d'Alep, de Césarée, de Hamah et
d'Emese, le prince se tiendrait pour satisfait de les obtenir ainsi que les villes
circonvoisines ; et qu'alors, il restituerait aussi et sans difficulté la ville d'Antioche, pour
étre possédée a titre de propriété par le seigneur empereur. Que celui-ci a son tour, et en

la question d’Antioche apres 1130 sur la négation du contenu réel du traité de Déabolis et exhuma I'accord de
1097 comme élément central de la discussion.

555 Ibid.

556 Guillaume de Tyr, livre XIV, chap. XXIV.
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reconnaissance du serment de fidélité qu'il recevrait, s'engagerait envers le prince (s'il
pouvait parvenir, avec l'aide de Dieu, a s'emparer d'Alep, de Césarée et de toute la contrée
environnante), a les donner au prince en accroissement de ses autres possessions, de telle
sorte qu’elles lui appartiendraient a jamais a lui et a ses héritiers, pour étre par eux
possédées sans trouble, sous la seule réserve du bénéfice vulgairement appelé fief.>’

Michel le Syrien confirme ’esprit de 1’accord®®. Deux outils sont réemployés : le serment

vassalique et I’échange de territoires. La lettre du texte de Guillaume de Tyr rapproche I’accord
de celui de Déabolis. A I’instar de celui-ci, il prévoit le maintien d’un pouvoir franc transitoire
a Antioche avant le rattachement de la ville au gouvernement central. Cette phase intermédiaire
devait étre mise a profit par les Francs d’ Antioche pour se tailler, avec 1’aide de I’empereur, de
nouveaux fiefs. En cela, les accords de 1108 et de 1137 se distinguaient de celui conclu en 1101
entre Alexis I et Raymond de Saint-Gilles dont le préalable était le retrait des Provengaux de
Laodicée®. La suite des événements montre que, dans la pratique, Jean II aspirait en réalité 2
un reglement analogue a celui qui avait présidé a la création du comté tripolitain. Le
rattachement a I’administration centrale des places réclamées était en fait un préalable ’aide de

%0 Qutre cela, I’enjeu était I’acceptation explicite par les

I’Empire a la constitution du fief franc
Francs de la persistance des droits impériaux.

Les clauses de ’accord de 1137 ne décrivent pas 1’organisation territoriale a venir des
territoires impériaux, qu’ils soient rattachés ou détachés de I’administration centrale. Antioche,
ayant vocation a étre trés prochainement rattachée I’administration centrale, nul besoin d’en
décrire ’administration dans le traité. Cette question ne reléverait plus que du gouvernement
impérial. Puisque les Francs devraient vider les lieux, ils n’avaient pas a étre informés. En ce
qui concerne I’Etat de Raymond de Poitiers annoncé sur Alep, Shaizar, Hama et Homs, comme
pour Tripoli, et Edesse, il devait avant tout le service armé qu’il rendit d’ailleurs, a titre

temporaire depuis Antioche, en 1138°°!. Ce méme service militaire fut rendu par le comte

d’Edesse.

Les empéchements de 1138 et 1142 au déploiement complet des clauses du traité ne lui

retirérent pas toute portée du point de vue des parties intéressées. En 1142, c’est sur ces bases

557 1d., livre XIV, chap. XXX.

558 Michel le Syrien, tome I, livre XVI, chap. VIII.

559 Orderic Vital, livre VI, chap. LIX. Anne Comnéne, tome IlI, livre XI, chap. VIII, § 4.

560 |sabelle Augé, « Les Comnénes et le comté de Tripoli : une collaboration efficace ? », in Gérard Dédéyan, Karam
Rizk, Le Comté de Tripoli, Etat multiculturel et multiconfessionnel (1102-1289), pp. 141-156.

%61 Nicétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 27. Jean Richard, Histoire des Croisades, pp. 163-164. Monique
Amouroux-Mourad, Le comté d’Edesse (1098-1150), Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris, 1988, p. 77.
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que Raymond rappela le basileus. En 1145, il en fut certainement encore question lorsque

Raymond vint 2 Constantinople®®2.

Enl’an 1457, les Francs se voyant affaiblis, Bedawi [Raymond], seigneur d’Antioche, alla
trouver ’empereur des Grecs, Manuel, a Constantinople, et lui demanda pardon de la faute
qu’il avait commise vis-a-vis de son pere : parce qu’il avait entendu dire que ce dernier,
au moment de sa mort, avait commandé a son fils de tirer vengeance des Francs. Ayant
montré de I’humilité, il fut honoré ; on lui donna de [’or et d’autres présents considérables,
et il fut renvoyé a sa ville avec la promesse que [’empereur s’ avancerait au secours des
chrétiens.”®
En 1145, Raymond fut le premier dirigeant de la ville depuis Philarete a venir dans la

capitale impériale pour y faire sa soumission®®*. Les anciennes conditions impériales durent lui
étre présentées. Puisqu’Antioche devait, dans tous les cas, étre finalement rattachée a
I’administration centrale, le contrdle impérial du patriarcat et a la mise a disposition de la
citadelle en premier lieu s’imposait®®. La fiscalité impériale avait vocation 2 prendre la place
du systeme franc et s’accompagnerait du gouvernement de la ville par un fonctionnaire
constantinopolitain®® : « Le conseil des Antiochiens [...] craignait de devoir payer tribut aux

5

Romains®®’. » En somme, le détachement s’effacait devant la perspective d’une annexion

immédiate®3.

562 Jean Kinnamos livre 11, chap. 3 et livre llI, chap .16.

563Michel le Syrien, tome lll, livre XVI, chap. IV.

564 Id., tome lll, livre XV, chap. IV. Jean Kinnamos livre II, chap. 3 et livre lll, chap .16.

565 Guillaume de Tyr, livre XIV, chap. XXX. Odon de Deuil, livre IV, chap. V. Ibn Al-Qalanisi, année 532 de I'Hégire.
566, Nicétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 39. Guillaume de Tyr, livre XV, chap. XX.

%67)ean Kinnamos, livre IV, chap. 17.

568 ipjd.
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Figure 3: I'accord franco-impérial de 1137
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Le gouvernement impérial a donc recouru a de multiples solutions techniques
permettant d’articuler des territoires divers a la Romanie. L’octroi de titres, de zones
territoriales de responsabilité a des acteurs partiellement autonomes, de divers droits impériaux
délégués, ne devait pas faire oublier que certaines branches de 1’administration pénétraient, ou
devaient pénétrer, dans les territoires détachés de 1’administration centrale. Le fisc impérial,
tout comme 1’Eglise, pouvait jouer un rdle sur place. Dans certains cas des tagmata impériaux
pouvaient stationner dans ces secteurs ou I’Empire espérait trouver des relais a son influence.

L’Empire cherchait a pénétrer la structure féodale franque et a domestiquer le mouvement des
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pelerins armés. En somme, cette présence de I’Empire, sous des formes diverses, dans la vie
des territoires détachés de 1I’administration centrale, pose le probléme de 1’unité de toutes les

dépendances néo-romaines, indépendamment de leurs statuts.

La problématique unification administrative de I’Orient
Au-dela des modalités administratives, I’essence unitaire de I’Empire

La différence entre territoires rattachés et détachés de I’administration centrale ne doit
pas faire oublier ce qui réunit pratiquement les deux catégories. Les éléments transcendant cette
dichotomie s’inscrivent dans 'autodéfinition de I'Empire, au-dela des formes particulieres qu’il
prit. Nous nous concentrons ici sur les manifestations de cette conception unitaire de I’Empire

en Orient.

Dans les plans conquérants des empereurs de la période macédonienne, 1’Orient formait
un ensemble qu’il s’agissait de faire rentrer dans I’espace impérial. Dans la lettre de Jean
Tzimikes au roi arménien Ashod, le basileus ne cache pas que ses ambitions s’étendaient,

depuis le duché d’Antioche, jusqu’a Damas et Jérusalem>®

. Durant les troubles qui suivirent la
mort de Tzimiskes de 976 a 989, les différents acteurs comprenaient bien I’ensemble de I’Orient
dans leurs plans®’®. C’était encore le cas au XI° siecle. L’Empire espérait bien conserver les
formes et bénéfices de sa présence au-dela des territoires rattachés a I’administration centrale®’".

Alexis I*" fut trés attentif a réaffirmer face aux autres acteurs les droits impériaux sur
I’Orient et ne le distingua jamais du reste de la Romanie. Ceci explique I’inclusion des
territoires administrés par Philarete dans les clauses du chrysobulle de 1081 concédés aux
Vénitiens : « Leur a aussi accordé de commercer avec toute marchandise dans toutes les
régions de la Romanie, c’est-a-dire aupres de la grande Laodicée, Mammistra, Adana, Tarse
[...]. »°"* Malgré son autonomie de fait, le territoire de Philaréte et de ses épigones était

pleinement inclus dans 1’espace néo-romain qui confinait toujours a I’Euphrate®’>.

569 Chronique de Mathieu d’Edesse et continuation de Grégoire le prétre, chap. XVI.

570 Jean Skylitzés, Basile et Constantin, fol. 336.

571 Jean Skylitzés, Romain Argyros, fol. 378.

572 pG, tome CXXXIII, 711. Guillaume Saint-Gullain, « Les Vénitiens et I'Etat byzantin avant le XlI¢ siécle », in
Métivier Sophie (dir.), Economie et société a Byzance (VIII®-XII¢ siécle). Textes et documents, pp. 259-262. Freddy
Thiriet, La Romanie vénitienne au Moyen Age, le développement et I’exploitation du domaine colonial vénitien
(XIIe-XV© siécles), Editions du Boccard, Paris, 1959, pp. 54-57.

573 C’est cette limite qui formait les confins de I’Empire pour Foucher de Chartres. Foucher de Chartres, chap. IV.
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Alexis I protégea scrupuleusement les droits impériaux unitaires sur tout I’Orient. Les
chefs francs durent reconnaitre en 1096-1097 que les places asiatiques étaient toutes placées
sous sa souveraineté>’*, Ainsi, le comte de Flandre exprima les engagements pris par les Francs
lorsqu’il fit valoir en 1098 que les cas d’ Antioche et de Nicée étaient identiques. Les deux villes
devaient étre rétrocédées au basileus®”.

Tout en procédant a des modifications de I’organisation interne, les accords passés avec
Raymond de Saint-Gilles et Bohémond de Tarente confirment cette unité sous-jacente.
Raymond dut accepter les exigences impériales relatives a Laodicée avant de recevoir un
statut>’®. Le traité de Déabolis ne fait pas de distinction parmi les territoires impériaux de jure :
« Ces dispositions concernent les villes et les territoires qui se trouvaient régis par le Destin
des Romains »"". Le traité conclu entre Alexis I°" et Pise en 1111 manifeste cette conception
dans toute son ampleur puisque selon lui la Romanie s’étendait « de la Croatie jusqu’a
Alexandrie »°7%.

Jean II et Manuel maintinrent cette idée d’une unité de I’Orient au sein de I’espace néo-
romain. C’est ainsi qu’il faut comprendre la réaffirmation périodique des droits impériaux. Dans
cette optique, les basileis pouvaient encore régir, retirer, réattribuer aussi Antioche, Edesse,
Alep, Hima, Homs et Shaizar’”. Ni la date de la derniére occupation impériale ni les anciennes
modalités de gestion n’altérérent ['unité principielle. Méme Jérusalem ne laissa pas
indifférentes les autorités impériales°.

Je prétendais effacer par la splendeur de mes exploits la gloire de tous mes prédécesseurs,
me baigner sans crainte dans 'Euphrate, et me désaltérer de ses eaux, aprés cela, j'avais
envie de voir le Tigre, de dissiper les ennemis que j’ai en Cilicie, et qui se sont joints aux

574 Albert d’Aix, livre 11, chap. XVIII-XXI. Pierre Tudebode, livre I, chap. VIIl. Anne Comnéne, tome I, livre X, chap.
Xl ; tome lll, livre XI, chap. lll, § 3. Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CL. Jean Richard, « La Papauté et
la direction de la premiére croisade », Journal des savants, 1960, n°2, pp. 49-58., pp. 49-58. Monique Zerner, « Le
comte de Toulouse Raymond IV chef de peuple », in Genése de I'Etat moderne en Méditerranée. Approches
historique et anthropologique des pratiques et des représentations. Actes des tables rondes internationales tenues
a Paris (24-26 septembre 1987 et 18-19 mars 1988), Ecole Francaise de Rome, Rome, 1993, pp. 45-60. Claude
Cahen, Orient et Occident au temps des Croisades, pp. 57-58.
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579 Orderic Vital, livre X, chap. XVI. Guillaume de Tyr, livre XVII, chap. XVI ; livre XIV, chap. XXX. Orderic Vital, livre
VI, chap. IX. Nerses Snorhali, Isaac Kéchichian (trad.), La complainte d’Edesse, Casa Editrice Armena, Venise,
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Sarrasins, et de fondre comme le Roi des oiseaux au milieu de la Palestine, oui le Sauveur
a réparé par sa mort la corruption de notre nature, et ou, en étendant les mains sur la
croix, et en répandant son sang il a réconcilié le monde avec son pére.”

Derriere le souvenir de Nicéphore Phocas et de Jean Tzimiskes, ¢’est a une source plus ancienne

que puise la rhétorique impériale>®?

. A Darriere-plan, on entrevoit ’ombre d’Alexandre et des
Séleucides, dont le calendrier « des Grecs » maintenait la mémoire en Orient>®?, L’idée d’une
refondation de I’antique royaume sur la grande Asie, qui se confondait avec le territoire
patriarcal antiochien sur «tout I’Orient », perce. Le théme est repris dans la rhétorique des
auteurs de 1’époque®®*. La comparaison alexandrine fut peut-étre a I’esprit de Guillaume de Tyr
lorsqu’il écrit qu’a I’hiver 1142 Jean alla prendre ses quartiers a Tarse : « se promettant bien,
au fond de son ceeur, de reprendre ses projets au retour du printemps, et d’accomplir quelque

grande entreprise, digne de demeurer & jamais dans la mémoire des hommes. »*%

En conséquence, malgré les roueries diplomatiques, 1’ensemble de 1’Orient était
considéré par Constantinople comme une part de la Romanie qu’il lui incombait d’organiser et
sur laquelle elle demeurait souveraine en dépit de la présence de « tyrans »*°. Cependant fallait-
il pour autant unifier cet ensemble, ou du moins ses portions controlées, sous des formes

diverses, par les Impériaux ? Ce fut une question lancinante pour les responsables néo-romains.

L’héritage de la période macédonienne
La reconquéte impériale aboutit, sous Jean Tzimiskes et ses successeurs, a 1’organisation

de trois duchés (Antioche, Mésopotamie, Chypre) indépendants entre eux et auxquels s’ajouta
celui d’Edesse au XI¢ siecle. 11 faut envisager la nature de leurs rapports mutuels, ainsi que ceux
qu’ils entretenaient avec les territoires des Etats musulmans rattachés a I’Empire. Autrement

dit, peut-on percevoir pour les X et XI®siecles la constitution d’un Orient impérial unitaire ?

581 Nicétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 42.

582 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CXCIII.

583 Michel le Syrien, tome |, livre V, chap. IV. « Séleucos commenca a régner sur la Syrie et toute |’Asie supérieure,
sur Babylone et jusqu’a I'Inde, pendant 33 ans. Il batit Antioche, Séleucie, Laodicée, Apamée, et aussi Bérog,
Pella, Germanicée qui est Marash. C’'est a partir de la premiére année de son regne, en laquelle il batit Antioche,
que commence le comput des Grecs dont nous nous servons aussi. »

584 Riccardo Maisano (ed.), Niceforo Basilace, Gli encomi per I'imperator e per il patriarca, Naples, 1977, p. 96.
Paul Gauthier (éd.), Michel Italikos, lettres et discours, in AOL, Paris, 1972, p. 242. Paolo Lamna, « La spedizione
di Giovanni Comneno in Cilicia et in Syria in un panegirico de Michele Italico », in Oriente e Occidente nell’Alto
Medioevo, Padova, 1968, pp. 337-367

585 Guillaume de Tyr, livre XV, chap. XX.

586)ean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation & Byzance 963-1210, pp. 177-184. Anne Comnéne, tome I, livre
XM, chap. I, § 2.
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Si c'est le cas, son souvenir serait-il a prendre en compte dans le corpus qui servit de base a la
réflexion des acteurs dans leur politique au début du XII° siecle ?

Sous Nicéphore Phocas, les opérations syriennes relevaient d’un seul et méme
commandement. Il fut assuré par I’empereur, par le domestique des Scholes d’Orient ou par un
stratopédarque. Ce dernier titre désignait alors I’officier chargé de la direction de I’ensemble
des opérations au-dessus des stratéges des thémes de Cilicie avant la reconquéte d’Antioche®®’.
La réaction musulmane a la chute d’Antioche fit encore recourir a I'unification des forces
impériales sous une direction unique. Jean I Tzimiskes dépécha sur place, dans le but d’écarter
la menace fatimide, le patrice Nicolas :

L’empereur, informé que les barbares s’ étaient unis, fit promptement tenir une lettre au
stratege de Mésopotamie avec ordre de réunir les forces de la région et de se porter au
secours des assiégés [la garnison d’ Antioche]. Pour commander [’ensemble de [’armée, il
envoya, avec des renforts, le patrice Nicolas, qui était ['un des eunuques attachés a sa
personne.>®

Nicolas, comme Pierre avant lui, était un eunuque li¢ personnellement a I’empereur. C’était une

double garantie face au risque de voir un généralissime de Syrie devenir un rival au trone.

Jean Skylitzes informe sur les négociations qui se tinrent entre les prétendants au trone
Bardas Phocas et Bardas Skleros (987). Les deux généraux rivaux cherchaient un modus vivendi
pour éviter un échec contre le pouvoir central’®. Bardas Phocas fit & Bardas Skleros la
proposition suivante : « Si nous obtenons ce que nous espérons, disait-il, tu régneras sur
Antioche, la Phénicie, la Coelé-Syrie, la Palestine et la Mésopotamie tandis que je régnerai sur
la Ville reine [Constantinople] et sur les autres peuples. »*° Le candidat de Daristocratie
micrasiatique faisait un pas vers son homologue appuyé par I’Orient>!. L’offre, prise au sérieux
par Bardas Skleros, provoqua sa perte, puisqu’il fut éliminé par Bardas Phocas. Il faut
cependant examiner 1’esprit de cet accord qui resta lettre morte.

Bardas Skléros, associé a I’Empire, devait se trouver a la téte de 1’ensemble des
territoires orientaux compris entre la Méditerranée, le Taurus, I’Euphrate et le désert de Syrie.
Autrement dit, il régnerait sur les deux duchés d’Antioche et de Mésopotamie ainsi que sur les

émirats fédérés d’Alep, de Damas et de Tripoli>®2. Il faut noter que 1’ile de Chypre, qui n’est

587 Jean Skylitzés, Nicéphore Phocas, fol. 269-273.

588 Jean Skylitzés, Jean Tzimiskeés, fol. 287.

589 Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation & Byzance 963-1210, pp. 402-403.

59 jean Skylitzés, Basile et Constantin, fol. 336.

%91 Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation & Byzance 963-1210, pp. 215-216, 223-224, 225-229.

592 |’accaparement du tribut d’Alep est un enjeu important des combats entre le protovestiaire Léon et Michel
Bourtzés représentant respectivement Basile Il et Bardas Skleros. Jean Skylitzes, Basile et Constantin, fol. 320-
321.
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pas citée dans la partie de Bardas Skleros, devait relever de Constantinople. L’Empire se
composait virtuellement de deux ensembles, séparés par le Taurus et pouvant chacun accueillir
un empereur dans leur ville patriarcale respective. Notons toutefois que, dans la version de
Michel Psellos, le partage de la dignité impériale n’est pas égal, mais comprend une
subordination de Bardas Skléros a Bardas Phocas®®’. Avec I’unification des territoires
orientaux, tous statuts confondus, devait s’instituer une nouvelle structure de financement, en
circuit court, ou le basileus d’Antioche disposerait des ressources fiscales des émirats pour
rémunérer les tagmata syriens’*. Cela revenait a donner a 1’Orient les moyens de son
autonomie financiere et donc militaire. Cette refonte s'opposait a ’'usage institué¢ au moment de
la conquéte et qui faisait relever du gouvernement central, et non des ducs, la charge d’affecter

les ressources des duchés et celles tirées des territoires détachés de 1’administration centrale®®>.

Figure 4 : Partage de I'Asie entre Bardas Phocas et Bardas Skléros

] Territoires dévolus a Bardas
Phocas

| = = Territoires dévolus a Bardas
Skléros comprenant :

[1 Les duchés d’Antioche et de
Mésopotamie

_ Palestine/
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Si I’Orient ne fut unifié qu’épisodiquement, du point de vue administratif et militaire,
entre 969 et 1071, la tentation politique et stratégique de le considérer comme formant une seule
entité fut récurrente. Son unification par la volonté du pouvoir central, de maniere temporaire
et tres précautionneuse, répondait a la nécessité de faire face a une menace extérieure majeure.

Ce fut le cas lors de la lutte contre les Fatimides menée sous Jean [ Tzimiskes et sous Romain

593 Michel Psellos, Chronographie, tome |, Basile Il, chap. XII.

594 Jean Skylitzés, Basile et Constantin, fol. 321.

595 Guillaume de Tyr, livre IX, chap. XVIII. Jean Skylitzés, Romain Argyros, fol. 387-388. ; Basile et Constantin, fol.
321.
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III Argyre®. Par la suite, le poste de duc d’Antioche fut réguliérement accordé a des
personnalités politiques de premier rang, mais, avant Mantzikert, 1’autorit¢ d’ Antioche ne fut
pas ¢établie sur les autres ducs de 1’espace oriental. La réticence a I’unification de la Syrie est

une constante pour raison politique.

La période 1071-1078 aboutit a ’'unification de 1’Orient néo-romain. La guerre civile
avait fait rage pendant sept ans. Les forces néo-romaines étaient désorganisées par la crise. La
Syrie était dorénavant unifiée du point de vue politique et militaire, comme elle avait pu I’étre
tres épisodiquement par le passé. Les empereurs n’avaient pas géré ce processus. Localement,
cette unification reposait sur des bases fragiles. Philaréte parvint a réunir ces différents duchés
par I’exercice de la violence contre une partie des ¢€lites syriennes, tant chalcédoniennes que
monophysites. Enfin, les liaisons terrestres entre la Syrie et Constantinople furent coupées par
le passage des forces du théme des anatoliques en Europe dans le cadre de la guerre civile pour
le titre impérial®®’. Les Turcs occupérent le terrain. Le vainqueur temporaire de cette lutte,
Nicéphore III Botaniates, ne disposait dans la capitale impériale que d’un pouvoir fragile. Sa

légitimité était affaiblie par la présence a ses cotés de rivaux potentiels.

Comment, dans ce contexte, Constantinople pouvait-elle restaurer son pouvoir en Syrie
et réintégrer celle-ci ? Nicéphore III Botaniatés usa des moyens qu’il avait a sa disposition. Il
procéda a la distribution de titres et de fonctions qui, a I’'image de 1’or impérial, étaient alors
extrémement dévalués, et ceci d’autant plus qu’on ne pouvait gager de la pérennité de I’autorité
émettrice®”®. Philaréte, dont 1’assise était fragile, s’empressa pourtant d’aller 2 Constantinople
chercher cette valeur politique précaire dont il pourrait se targuer devant ses administrés™”.
Michel le Syrien garde le souvenir des évenements qui marquerent le retour de Philaréte dans
le cadre 1égal de la politeia romaine : « [’empereur des Romains lui envoya des présents, et

ensuite Philarete lui-méme se rendit a Constantinople, et les Grecs se réjouirent a cause de lui ;

ils lui donnérent une armure d’or et le proclamérent “Auguste”. »°*° Philaréte était alors

5% Jean Skylitzés, Jean Tzimiskes, fol. 287 ; Romain Argyros, fol. 381-383.

597 Anne Comnéne, tome |, livre |, chap. Ill, § 4

5%¥Mathieu d'Edesse dit que « Par ses ordres [de Michel VII], on émit des tahhégans en aussi grande quantité que
la poussiere de la terre ou le sable de la mer. » Mathieu d'Edesse et Grégoire le prétre, chap. CIX. Le processus ne
s’interrompit pas la au point que les pieces de Michel VIl soient devenues des références de monnaies de bon
aloi en 1108. Anne Comnene, tome lll, livre XllI, chap. XII, § 25.

599 Mathieu et Grégoire le prétre, chap. CXI, CXIX, CXXIII.

800Michel Le syrien, tome lll, livre XV, chap. IV.
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stratége autocrator ou domestique des Scholes pour I’Orient et sébaste®!. 11 redevint ainsi le
représentant officiel de Constantinople, ce dont prennent acte les sources arabes qui font
logiquement de lui I’incarnation syrienne de I’Empire®. Seul officier impérial a porter le titre
de sébaste, il exercait son autorité sur tous ses homologues en Orient.

Arisdagues de Lasdiverd considere que la Syrie restait terre d’Empire au moment ou les

« Perses [...] dressérent leurs tentes en face méme de Constantinople »%%

et donc que Philaréte
Brachamos restait un gouverneur impérial®®. Anne Comneéne, par la considération qu’elle
témoigne au personnage, marque aussi la continuité de la reconnaissance de ce mandataire
régional sous son pére :

1l y avait un Arménien nommé Philarete, fort considéré pour sa prudence, et pour son
courage qui avait été élevé par Romain Diogeéne a la charge de grand domestique, et qui
ayant vu souffrir a cet empereur de fort mauvais traitements, et ayant oui dire qu'on lui
avait creve les yeux, se résolut de le venger, et pour le faire plus facilement se rendit maitre
d'Antioche.®®

Le chrysobulle concédé par Alexis I aux Vénitiens en 1081 atteste bien de 1’intégration de
I’Orient dans 1’obédience impériale a cette date. Les quatre cités coticres sous le
commandement de Philaréte ouvrent la liste des places commerciales ouvertes a Venise®*.
Cette unification non voulue, mais avalisée par Constantinople ne parvint pas a préserver
l'intégrité au-dela de 1085 pour des raisons qui tiennent au comportement des acteurs locaux et

aux priorités de Constantinople.

L’évolution durant la premiére moitié du XII° siecle
Pour mener les opérations militaires contre les Francs d’Antioche, Alexis adopta une

vision unitaire de ce théatre d’opérations. La direction des forces néo-romaines fut confiée a un
général d’origine arménienne, Aspiétes, qui assuma la charge de « stratopédarque de tout
1’Orient »°"7. Cependant ce n’était 1a qu’un fait circonstanciel, rappelant les commandements

unitaires mis en place a titre temporaire sous Nicéphore Phocas et Jean Tzimiskes.
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806 pG, tome CXXXIII, 711. Guillaume Saint-Gullain, « Les Vénitiens et I'Etat byzantin avant le XlI¢ siécle », in
Métivier Sophie (dir.), Economie et société a Byzance (VIlI®-XII¢ siécle). Textes et documents, pp. 259-262. Freddy
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Il fallut attendre le régne de Jean II pour que 1’idée unitaire soit reprise par
Constantinople comme une solution administrative pérenne pour I’Orient. D’une part, selon des
modalités a définir, Jean II resta toujours intransigeant sur le retour d’Antioche a
I’administration centrale et fonda le tout nouveau duché de Cilicie. D’autre part, il valida
I’existence politique de territoires détachés de I’administration centrale : Edesse (associée a
Marash), Tripoli et Shaizar. Il avalisa aussi la perspective de la création d’un Etat franc a Alep
dans le cadre impérial. Les territoires détachés de I’administration centrale devaient donc

former un bloc dense aux cotés des territoires orientaux rattachés a 1’administration centrale.

Jean Kinnamos, dans le prologue a son récit de la seconde expédition orientale de Jean
I, donne une synthése de ses plans d’alors. : « Alors qu’il [Jean II] percut de nouveaux
mouvements de Raymond, prince des Antiochiens, il retourne en Cilicie, son esprit ne se borne
pas elle, qu’a son fils Manuel, il donna, en lot avec Antioche, Attaleia et Chypre. »008 Ce projet,
exprimé dans toute sa netteté, reposait et prolongeait les approches antérieures de la question
d’Antioche et les acquis de 1137-1138°%. La reddition d’ Antioche a I’Empire ne signifiait plus
la reconstitution de I’ancien duché. Marash manquait a I’appel, tout comme Shaizar®!’.
Cependant, le ressort politico-militaire d’Antioche s’élargissait. Il acquerrait une dimension
supraducale. Ces remaniements abolissaient les anciens cadres territoriaux et prenaient en
considération I’évolution de la situation. Jean procéda a 1’extension cotiére du gouvernement
d’Antioche le long du rivage sud de 1’Asie Mineure, jusqu’au duché d’Attaleia inclus®'!.
L’agrégation de cette derniére ville a I’Orient, plutdt qu’a I’ Asie Mineure se comprend par la
situation locale. L’arriére-pays était largement contrdlé par les Turcs et plus proche de Chypre

ou d’Antioche par la mer que de Constantinople®!2.

Cette reconfiguration territoriale permet de déduire I’usage que I’on souhaitait faire de ce
vaste ensemble. Il constituait une position de revers contre les adversaires micrasiatiques de

I’Empire®"®. L’ancien théme de Séleucie se trouvait désormais rattaché a celui de Podandon au

608 Jean Kinnamos, livre |, chap. 10. C’était la seconde fois qu’Antioche était promise a Manuel puisqu’il avait déja
été pressenti pour en devenir prince avant 1136 par son union avec Constance, fille de Bohémond II.

809 Guillaume de Tyr, livre XIV, chap. XXIV. Jean Kinnamos, livre |, chap. 7.

610 Guillaume de Tyr, livre XIV, chap. XX, XXX.

611Njcétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 37.

612 Gustave Schlumberger, « Sceau de Léon, commerciaire d’Attaleia et de Chypre » in Sigillographie de I’Empire
byzantin, Société de I'Orient Latin, Angers, 1884, p. 305.

613 John W. Birkenmeier, The Developement of the Komnenian Army : 1081-1180, 2002, p. 92.
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sein d’un nouveau duché de Cilicie. Grace a ce duché subordonné, le représentant de I’Empire
a Antioche obtenait les moyens de gérer directement les axes dont le contrdle était nécessaire
pour agir contre les Turcs d’Asie Mineure. La constitution de ce bastion les enserrait. C’était
certainement 1a I’enjeu majeur des deux expéditions syriennes de Jean II. Entre celles-ci
s’intercala une expédition paphlagonienne ardue. Elle confortait certainement le basileus dans
I’idée qu’un succes contre les Turcs ne pouvait qu’étre difficile, et précaire, si le pouvoir néo-
romain ne fixait pas en méme temps une partie de ses adversaires par une menace méridionale.

Le rattachement d’ Attaleia au ressort d’ Antioche était un fait administratif sans précédent.
Ce port avait €té, a la suite de I’invasion arabe du VII®siecle, érigé en port de guerre de I’Empire
pour la Méditerranée orientale®'®. La bonne connaissance des auteurs arabes d’Attaleia est la
meilleure preuve de 1’importance acquise par ce point d’appui®!®. Son rdle évolua suite i la
perte de controle par I’Empire du centre de 1’Asie Mineure. Attaleia devint un relais entre
I’Orient et Constantinople, suppléant la route continentale restée aux mains des Turcs. Dans
I’hypothese de I’établissement d’un grand commandement néo-romain oriental, devant servir a
la concentration de forces projetables vers I’ Asie Mineure ou vers 1’est, Attaleia deviendrait un
nceud de communication entre la capitale impériale et son levier antiochien®'®.

Enfin, I’exposition nouvelle du territoire antiochien, non seulement sur son front sud-est,
mais aussi du coté nord et nord-ouest, rendait précaire sa sécurité, et donc potentiellement ses
ressources propres. Ceci explique le rattachement de Chypre au gouvernement d’Antioche.
L’ile, protégée par la mer, voyait s’accentuer sa vocation de centre logistique tourné vers le

continent®'”.

Les accords de 1137, en prévoyant 1’existence durable de quatre Etats clients francs
encadrant les territoires néo-romains, modifiaient 1’équilibre entre territoires rattachés et
détachés de I’administration centrale. A présent, il fallait maintenir sous controle non seulement

Edesse et Tripoli, mais aussi Marash, et surtout la principauté d’Alep a constituer au profit de

614 Héléne Antoniadis-Bibicou, « Problémes de la marine byzantine », Annales. Economies, Sociétés, Civilisations,
13¢ année, n°2, 1958, pp. 327-338.

615 André Miquel, La géographie humaine du monde musulman jusqu’au milieu du XI€ siécle, tome Il, géographie
arabe et représentation du monde : la terre et I’étranger, pp. 401-416.

616 C’est a I'occasion de son expédition de 1138 que Jean Il se lanca dans des opérations contre les Turcs de Rim
depuis la Cilicie. Les mauvais termes dans lesquels I’'empereur et Raymond étaient exclurent toute participation
franque. Cette opération inédite trouvera son avatar sous Manuel Comneéne, et encore dans une certaine mesure,
au début du XllI¢ siecle dans des conditions que nous verrons. Pour le moment, la restauration de la Syrie
impériale ayant abouti a une impasse politique, I'armée commandée par I’empereur qui joua le réle d’armée de
Syrie dans ces opérations de revers contre I’Asie Mineure turque. Nicétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 32.

617 Guillaume de Tyr livre IX, chap. XVIIl. Anne Comnéne, tome I, livre XI, chap. IV ; chap. VII, § 4. Raoul de Caen,
chap. LIV, CXLV.
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Raymond. L’ancien duché d’ Antioche n’était plus de taille & maitriser la situation. La solution
trouvée fut I'unification des possessions néo-romaines d’Orient. Seul un mandataire néo-
romain unique et disposant de troupes importantes aurait pu s’assurer I’obéissance des vassaux
de I’empereur. Le méme personnage devait diriger les ducs de Cilicie, de Chypre et d’Attaleia,

et avoir aussi autorité sur les seigneurs fédérés.

Le pole antiochien devait controler I’ensemble de son aire géographique. Contrairement
a ce qui avait été prévu a Déabolis, les accords de 1137, tels qu’ils nous sont connus, ne
prévoient pas I’installation d’un patriarche choisi par I’empereur sur le sie¢ge d’ Antioche. [1 n’en
est fait mention ni pour le présent, dans le cadre de la principauté précaire de Raymond, ni pour
I’avenir, dans celui de I’annexion. Cependant, une fois celle-ci effectuée, le remplacement du
prélat latin par un patriarche impérial allait de soi. La solidarité entre le rattachement d’un
territoire a 1'administration centrale et 1’établissement du clergé orthodoxe est illustrée par la
reconquéte de la Cilicie. La, Jean II procéda a 1’éviction des évéques latins, corollaire du
remplacement des prélats arméniens par des grecs et de 1’installation des fonctionnaires néo-
romains®'8. L’Eglise grecque, dans ses composantes cilicienne et isaurienne, apparait, dans
I’¢tat de notre documentation, avoir ¢été exemptée d’interventions du patriarcat de
Constantinople. Le patriarcat melkite reprit ses droits sur les territoires réoccupés par I’Empire
en 1137, méme en Syrie, au moins durant le bref temps de présence de I’empereur et de son
armée®’. Ce qui avait des allures de reconquéte impériale de 1I’Orient s’accompagnait d’une
action missionnaire au sein des territoires détachés de 1’administration centrale qui prolongeait
les ambitions prosélytes d’Alexis 1%, Jean II profita de sa campagne syrienne pour procéder

621

a des conversions parmi les musulmans locaux”~". Nul doute que ces chrétiens de fraiche date
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Croisade, politique religieuse et reconquéte en Orient sous la dynastie des Comnénes 1081-1185, pp. 121-126.
619 0don de Deuil, livre IV, chap. V.

620 Un cas de conversion avéré nous est décrit par Anne Comnéne en la personne d’un envoyé d’origine
géorgienne du sultan de Perse. Kamel-Altevarykh, in RHC Or., tome |, pp. 191-242. Anne Comneéne, tome I, livre
VI, chap. IX.

621 Guillaume de Tyr, livre XV, chap. IV. Isabelle Augg, op.cit., pp. 134-135.
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devaient étre encadrés par le personnel de I’Eglise melkite d’Antioche et non par les latins,
pietres évangélisateurs®??. La branche ecclésiastique antiochienne de 1’Etat impérial pénétrait
au sein des Etats détachés de 1’administration centrale. C’était aussi le cas des branches
financiéres et militaires de I’administration impériale, ou plutdt, 1a aussi, de son relais
antiochien. En effet, puisque le rattachement de Chypre manifeste la volonté de Jean II de
renforcer les assises financieres du gouvernement d’ Antioche, nul doute que le tribut de Shaizar
devait étre affecté au pdle oriental tout comme les forces armées franques tenues de servir. Le
gouvernement impérial fondait sur tous les plans une unité orientale qui rappelle de bien des

manieres celle dont Bardas Skleros ambitionnait d’assurer la direction au X°¢ siecle.

L’idée de cette architecture resta certainement prégnante dans 1’esprit de Manuel durant
ses premiéres années de régne®?. Sans elle, I’acquisition de 1’excroissance edessenienne de la

Cilicie en 1150 était non viable.

622 Jean Flori, « Premiére Croisade et conversion des « paiens » », in Balard Michel, Alain Ducelier (dir.),
Migrations et diasporas méditerranéennes (X¢-XVI¢ siécles), Publications de la Sorbonne, Paris, 2002, pp. 449-457.
623 Jean Kinnamos, livre IV, chap. 17. Michel le Syrien, tome llI, livre XV, chap. IV.
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Figure 5 : le plan d'Organisation de I'Orient de Jean Il
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La montée de la logique dynastique sous les Comnenes et ses conséquences
Cette nouvelle approche du probléme de I’unité orientale par Constantinople souléve un

paradoxe. Pourquoi le principe de I'unification de 1’Orient, si dangereuse du point de vue des
empereurs, fut-il repris a son compte par Jean I ? Les attributs symboliques, matériels et
stratégiques de 1’Orient, dont I’addition faisait un danger virtuel, se seraient-ils érodés, rendant
inutiles les précautions d’autrefois ? Ce n’est pas le cas, comme nous le verrons au regard du
comportement des néo-Romains d’Orient.

Certes, nous ’avons déja évoqué, la présence en Asie Mineure d’Etats turcs, isolant la
Romanie orientale du cceur de I’Empire, rendait plus nécessaire qu’autrefois 1’unification.

Cependant, pour que le bénéfice potentiel soit supérieur au risque politique, il fallait que

I’Empereur trouve un nouveau type de représentant et de responsable supréme en Orient. Cela
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nous amene au probléme de la montée de la famille impériale dans la direction de I’Empire,

ainsi que dans ses conflits politiques, et son impact sur la politique orientale.

La premiere manifestation orientale du facteur familial Comnene dans les affaires
orientales date de 1132. Le roubénide Léon I, ancien toporetes impérial, avait été coupé de la
Romanie par les succes de Tancréde depuis 1108/1109%%4, Les ambitions de Léon apparaissent
dans ses actes, vastes dans leurs ampleurs, et rapidement antagonistes a 1’égard de 1I’Empire.
L’hostilité de I’Arménien a I’égard de Constantinople est précoce, antérieure méme a la mort
de son frere Thoros I (+1129). Elle fut d’abord matérialisée par I’élimination de fopoteretai
impériaux®?. Ensuite, toujours du vivant de Thoros, les Roubénides offrirent refuge au Malik
‘Arab, seldjoukide malheureux, expulsé du pays de Riim par le candidat de Constantinople,
Massoud®?S. Les querelles internes a la famille Comnéne permirent a Léon d’intervenir dans les
affaires de la stirps regia. En 1132, peu apres la chute des cités de la plaine Cilicie entre les
mains de I’Arménien, le sébastocrator Isaac Comnene, frere cadet de I’empereur Jean 11, vint,
accompagné de son fils, Jean, dans la seigneurie arménienne®?’. Isaac Comnéne s’était rendu
coupable d’un complot contre son frére et avait recherché le soutien du duc de Trébizonde,
Théodore Gabras, ainsi que celui de 1’émir danishmendide®?®. Léon I°" maria une de ses filles 2
Jean, fils d’Isaac, et installa les deux exilés comme maitres des villes qu’il avait récemment
acquises : Mamistra et Adana. Les obligés néo-romains de Léon recevaient la garde de ses
marches orientales face aux Francs d’ Antioche.

La donation de ces deux villes a un prétendant au trone impérial et a son héritier
présomptif, devenu le gendre du prince arménien, mérite d’étre analysée. Nous sommes la face
a la premicre occurrence de I’implantation de membres de la famille impériale, a titre personnel,
dans un Etat oriental.

Il faut se demander ce que Léon I*" attendait de cette configuration originale qui faisait
de lui le protecteur d’une branche de la famille impériale, dont il restait juridiquement le
serviteur. L hypothese la plus probable est que le Roubénide cherchait a obtenir des concessions
politiques de la part de celui qu’il pouvait aider a accéder au trone des basileis. A défaut, il

pouvait espérer tirer de I’empereur lui-méme les mémes avantages contre sa désolidarisation

624 Anne Comneéne, tome ll, livre XlII, chap. XII, § 18.

625 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCVII.

626 Michel le Syrien, tome I, livre XVI, chap. Il.

627 Nicétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 32-33.

628 Id., fol 32. Michel le Syrien, tome lll, livre XVI, chap. IV. Paul Gauthier (éd.), Michel Italikos, lettres et discours,
AOL, Paris, 1972, p. 265.
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des rebelles. La plus évidente de ces demandes est la promesse de la restauration a son profit
du titre royal arménien et la définition d’un espace ou il pourrait exercer cette royauté. Les
négociations échouerent, puisque les deux néo-Romains furent expulsés peu de temps apres et
partirent vers Jérusalem®”. Léon ne rentra pas pour autant en griace aupreés de Jean II. Faute de
trouver un Comnéne prét a lui accorder ce qu’il désirait, Léon recourut a un autre procédé®°.
L’épisode remit soudain sur le devant de la scéne le danger que pouvait recéler I’Orient,
avec toutes ses ressources institutionnelles et matérielles, si un pouvoir local incontr6lé
instrumentalisait 1’action d’un Comnéne dans le sens de ses intéréts. Si riche en potentialités

politiques, 1’hybridation de I’¢lite dirigeante impériale avec des seigneurs locaux devait étre

maitrisée par Constantinople.

Cet épisode, qui put peser dans le choix de Jean II d’intervenir directement en Orient,
fut suivi de deux tentatives de rattachement d’Antioche a I’Empire par voie matrimoniale.
Notons qu’elles n’abolissaient pas les plans de réorganisation de I’Orient par Constantinople,
mais devaient les accompagner.

La mort de Bohémond II ouvrit une crise pour la principauté. La veuve du prince, la
princesse Alix, fille de Baudouin II de Jérusalem, voulut exercer le pouvoir pour elle-méme®!.
Toutefois, elle n’avait pas de droits sur la principauté hors de ceux de sa fille, Constance, issue
de son union avec le défunt prince d’ Antioche. Cette jeune fille devint un enjeu politique.

Les ambitions d’Alix étaient aussi en contradiction avec les accords conclus entre
Guillaume de Pouille et son cousin Bohémond II qui donnaient un motif d’intervention aux
Normands de Sicile®*?. Ceux-ci furent évincés d’un commun accord par la princesse Alix et le

633

patriarche latin Dans I’immédiat, les grandes figures dont dépendait I’avenir de la

629 |3 réconciliation entre les différentes parties de la famille impériale byzantine aura lieu aprés I’expédition
syrienne de Jean Il en 1137-1138. Nicétas Choniates, Jean Comnene, fol. 35.

30 infra.

8IMichel le Syrien raconte, qu’aprés la mort de Bohémond I, lorsque le roi de Jérusalem et le comte d’Edesse se
rendirent a Antioche, les portes de la ville leur furent fermées dans un premier temps. Le roi Baudouin fut obligé
de faire expulser Alix vers son douaire de Laodicée. Néanmoins, elle parvint a reprendre pour un temps le contréle
de la principauté au point que Guillaume de Tyr dise qu’elle « y agissait en souveraine ». Michel le Syrien, tome
I, livre XVI, chap. IV. Guillaume de Tyr, livre XIV, chap. XX. René Grousset, L’anarchie musulmane 1095-1130, p.
704. Nicétas Choniates, Jean Comnéne, fol. 4-6.

832 Hubert Houben, Roger Il of Sicily : A Ruler Between East and West, Cambridge university press, Cambridge,
2002, p. 78. Angleliki Papageorgiou, « The political ideology of John Il Komnenos », in Alessandra Buccossi, Alex
Rodriguez Suarez(dir.), John Il Komnenos, Emperor of Byzantium : In the Shadow of Father and Son, Centre of
Hellenic studies, king’s college, London, 2016, pp. 37-52.

833 Guillaume de Tyr, livre XV, chap. XII.
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principauté étaient le roi Baudouin II, puis son gendre Foulque, et Alix. Cette derniere devait
aussi compter localement avec le patriarche latin Raoul de Donfrond.

Sur quelles forces politiques ces différents personnages pouvaient s’appuyer ? Alix ne
redouta pas de trouver des appuis du c6té musulman contre le royaume de Jérusalem, ainsi que
contre le patriarche latin®®*. Pour maintenir son pouvoir, la princesse était préte a dépasser les
préjugés ethniques et religieux, ce qui ne pouvait qu’étre favorable a Constantinople. L’origine
maternelle d’Alix D'orientait dans la voie d’une politique néo-romaine neuve. Par sa mere,
Morphia, elle était la petite-fille de Gabriel de Mélitene, lieutenant de Philaréte Brachamios®.

Le traité de Déabolis de 1108 avait définitivement perdu tout effet. Les droits d’Alix et
de Constance reposaient sur cette caducité du traité. L’ Empire pouvait en rester strictement a la
position de droit et exiger la rétrocession de toutes les possessions franques a ’ouest de
I’Euphrate, qui auraient di lui revenir a la mort de Bohémond I*". Toutefois il faudrait alors étre
prét a un investissement militaire massif et s’attendre a une lutte a outrance de la part des
intéressés dont 1’unité serait restaurée par I’invocation du texte de 1108. Alix souhaitait se

maintenir sa vie durant dans I’indépendance®*¢

. Constantinople était une garante possible, mais
il fallait trouver une solution qui satisfasse les prétentions impériales tout en les suspendant le
temps de la vie de la princesse :

Bohémond (1] qui commandait a Antioche, étant mort, les dirigeants de la région
envoyerent par émissaires a l'empereur que, s’il souffrait que la fille de Bohémond s unisse
par mariage a Manuel, le dernier de ses fils, la principauté d’Antioche serait en son
pouvoir.®’

Par ce projet de mariage unissant la principauté a la famille impériale, Alix réussissait un coup

double. Premierement, elle obtenait un garant de sa position personnelle de dirigeante
d’Antioche. Ensuite, devenant la liquidatrice a terme du régime franc, elle devait hériter tout
naturellement du soutien de la population grecque d’Antioche. Cependant, cela revenait a
renverser gravement les équilibres internes du régime colonial franc. Alix se faisait 1’outil du

double danger interne et externe que les Francs d’Antioche craignaient®.

634 Alix fit appel a Zengui pour soutenir son indépendance face & Baudouin Il. René Grousset, L’anarchie
musulmane, 1095-1130, p. 704-707. Le comte de Tripoli appuyait Alix. L’on a surtout craint parmi les adversaires
de la princesse la combinaison d’un péril interne et externe : « Toutefois, les hommes les plus sages du pays,
craignant encore des agitations et des souléevements intérieurs qui fourniraient aux ennemis du dehors de
nouvelles occasions de leur nuire, si le roi retournait a Jérusalem, vinrent supplier instamment ce prince de
demeurer quelque temps encore au milieu d'eux. » Guillaume de Tyr, livre XIV, chap. V.

835 Guillaume de Tyr, livre XlI, chap. IV.

636 Guillaume de Tyr, livre, XIV, chap. XX.

837 Jean Kinnamos, livre |, chap. 7.

538 infra.
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La rupture définitive de cette entreprise fut provoquée par le mariage de Raymond de
Poitiers avec Constance, fille de Bohémond II et d’Alix, tramé par le patriarche latin®’. 11
s’agissait d’une éviction de la princesse Alix ainsi que de I’empereur. Les Normands de Sicile
pouvaient tout autant se sentir 1€sés par le déroulement des évenements et en retirer une aigreur

tenace contre le nouveau prince d’Antioche et contre le patriarche®.

La seconde Croisade permit 8 Manuel Comnéne de prendre conscience d’un autre profit
que ’Empire pourrait tirer de I’intégration politique, et matrimoniale des Francs d’Orient a
I’espace néo-romain et a la famille impériale. Le prince Raymond de Poitiers, ayant reconnu
I’autorité impériale en 1145, pouvait étre considéré comme un sujet de Constantinople®!. Celle-
ci tenta de tirer des bénéfices indirects de cette nouvelle situation grace aux connexions
familiales occidentales de son doulos. Profitant des dispositions frangaises neutralistes sur la
question d’Antioche, Manuel tenta d’utiliser la venue de la reine de France, Aliénor, pour
renforcer ses liens avec I’oncle de celle-ci : le prince d’Antioche®®. Le basileus ébauchait une
politique triangulaire, liant, cette fois positivement, intégration antiochienne et politique
occidentale.

La mort de Raymond de Poitiers, en 1149, laissa la régence de la principauté a la

1643

princesse Constance, mere du jeune Bohémond I11°*”. Manuel, ayant épousé 1'impératrice Iréne

en 1146, n’était plus disponible comme époux potentiel pour la princesse. Cette situation
empéchait la réalisation des anciens plans de son Jean II qui auraient abouti a I'annexion pure
et simple d'Antioche au patrimoine de la famille impériale®*. 1l fallait une alternative. Elle prit
la forme de la proposition du mariage de Constance avec le César Roger, veuf de Marie
5.

Comnene, sceur du basileus®™® : « Raymond, prince d'Antioche, étant mort, sa femme

Constance, aussitot apres, remit la principauté d'Antioche a l'empereur. Le basileus avait fait

appeler ensuite le césar Roger [...] pour qu'elle devienne son épouse. »%

639 Guillaume de Tyr raconte en détail la rocambolesque manceuvre qui consista a promettre 3 la mére, Alix,
I’époux que I'on destinait a la fille, Constance. L'union permettait de conjurer a la fois le péril grec et de ne pas
faire de la principauté une dépendance de la Sicile. De plus, elle renforgait la place du patriarche latin.

640 Guillaume de Tyr, livre XIV, chap. IX.

641 Michel le Syrien, tome lll, livre XVI, chap. IV. Jean Kinnamos livre 1I, chap. 3 et livre lIl, chap .16.

8420don de Deuil, livre 1V, chap. V-VI.

643Guillaume de Tyr, livre XVII, chap. IX.

6447 la date ol ce mariage est envisagé, Manuel n’était pas I'héritier de I'Empire et, dans les plans de son pére,
seul I’Orient lui était promis. Jean Kinnamos livre |, chap. 7 et 10.

64%)ean Kinnamos, livre I, chap. 4.

648/d., livre IV, chap. 17.
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La solution avait l'avantage de permettre aux Francs d'Antioche de formellement
conserver un prince. Toutefois, au regard des tendances lourdes de la vie de 1'élite néo-romaine,
qui se concentrait toujours davantage a Constantinople, le plus probable était que le César Roger
aurait été, apres un délai raisonnable, rappelé a Constantinople avec son épouse et son beau-fils
Bohémond®’. La cité aurait entre-temps été suffisamment garnie de troupes impériales pour
rendre le processus d'annexion irrémédiable. Ce mariage pouvait déboucher sur une déportation
de la dynastie d'Antioche analogue 2 celle des Roubénides en 1138, mais sans coup férir®*. Le
seul fait que Constance, conformément a la politique de Raymond de Poitiers, ait placé la ville
sous la protection de Manuel témoigne de 1'évolution de 1'état d'esprit des dirigeants d'Antioche,
qui n’envisageaient plus leur avenir hors de la Romanie. Ce tropisme des dirigeants antiochiens
ne cessait de s’accentuer depuis Alix®*. La fréquentation des melkites d'Antioche dans
I'administration de la ville ainsi que 1'exemple édifiant d'Edesse ne pouvaient que les pousser
dans ce sens®". Lors de 'installation des garnisons impériales en Commagene et en Euphratésie
en 1151, dans le cadre de la liquidation du comté d'Edesse, une délégation antiochienne
s’associa a la procédure : « Au jour indiqué, le roi, suivi du comte de Tripoli, de ses grands, de
ceux du pays d'Antioche et des députés grecs, se rendit sur le territoire du comté d'Edesse, et
arriva a Turbesse. »%°! C'est 2 Antioche que fut négociée la convention qui aboutit au transfert
territorial®>2. La ville était nettement ouverte a I'action de Constantinople et ses fonctionnaires
y résidaient a leur convenance.

Cependant, un ultime revirement des Francs d’ Antioche vint retarder 1’annexion : « Le
conseil des Antiochiens ayant en commun changé leur opinion, [Constance] épousa Renaud [de
Chatillon]. [Les Antiochiens] craignaient, si [Constance] était marié a Roger, de devoir payer

tribut aux Romains®3. »

647 Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation & Byzance 963-1210, pp. 359-377.

648 Jean Kinnamos, livre |, chap. 7. Nicétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 26. Chronique Rimée des rois de la petite
Arménie, in RHC Arm., tome |, pp. 501-503. Michel le Syrien, tome IlI, livre XVI, chap. VIIl. Gérard Dédéyan, Les
Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés, étude sur les pouvoirs arméniens dans le Proche-Orient
méditerranéen (1068-1150), tome |, pp. 608-619.

649 Jean Kinnamos, livre |, chap. 7.

850 C’est justement a cette époque que le chambrier melkite Basile exercait ces fonctions. Claude Cahen, La Syrie
du Nord a I'’époque des Croisades et la principauté franque d’Antioche, p. 463.

851Guillaume de Tyr, livre XVII, chap. XVI

852)pjd.

853)ean Kinnamos, livre IV, chap. 17. Dans I'opposition au mariage grec se trouvait probablement le seigneur
antiochien Robert de Sourdeval qui tenta de s’opposer a la cession des restes du comté d’Edesse aux Impériaux.
Guillaume de Tyr, livre XVII, chap. XVII.



140

Cette crainte procédait de la conscience du risque de dépérissement de I’institution
princiere qui découlerait du mariage de Constance avec un dignitaire néo-romain. Le goit de

l'indépendance avait encore quelques restes®.

Ces deux cas illustrent assez bien que 1’intégration a la famille impériale et a I’Empire
allait de pair. Ils éclairent les projets de réorganisation unitaire de Jean II. Ne recourant plus
aux expédients qu’étaient les eunuques de Nicéphore Phocas et Jean Tzimikes, les Comnenes
souhaitaient s’appuyer, de maniere durable, sur les liens de solidarité au sein de la stips regia
pour tenir, au profit de I’Empire, un Orient qui, dispersé, serait trop faible. C’est ainsi qu’il faut
comprendre I’idée de Jean II, envisagé sous Alix et réexprimé en 1142, de mettre Manuel

Comnéne a la téte d’Antioche®”

. Qu’il le soit devenu par mariage avec 1I’héritiere franque ou
par simple décret paternel revenait désormais au méme. L’hypothése d’une dilatation de
I’Empire, mais aussi de la famille Comneéne et de son patrimoine, s’ouvrait comme une

alternative a la réduction par la force des Francs.

8540n peut ici soupconner une influence du patriarcat latin qui ne pouvait que craindre les exigences de Manuel
sur I'Eglise d’Antioche.
855 Jean Kinnamos, livre |, chap. 10.
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Identité politique des Orientaux entre I’Empire et les occupants locaux

Les néo-Romains d’Orient

Orthodoxes et hétérodoxes
Nous nous sommes jusqu’ici concentrés sur les aspects institutionnels, politiques,

militaires et ecclésiastiques qui formerent les structures du pouvoir en Orient. Nous devons a
présent saisir un lien plus subtil entre le pouvoir constantinopolitain et les régions trans-
tauriques. Il faut dessiner le portrait de ce socle des partisans de I’Empire en Orient. Nous
devons définir les contours de cette population qui s’impliquait dans la vie institutionnelle,
religieuse, culturelle, politique et militaire de la Romanie orientale. Autrement dit, il faut
esquisser ce que furent les néo-Romains de cette région avant que ne se pose, en 1158, la
question du dépassement de I’opposition avec les Francs d’Antioche. Plusieurs dimensions
complémentaires émergent. La premiere est politique. Les néo-Romains étaient alors
I’ensemble des douloi de I’empereur, participant de la politeia romaine. La seconde est
culturelle, elle correspond aux hellénophones®®. La troisiéme est religieuse, et recouvre alors
les chalcédoniens®’. 1l y avait, durant la seconde moitié du XI° siecle, un rapport entre les trois
dimensions de la néo-romanité : le régime impérial les véhiculait toutes. Cette néo-romanité
débordait des bornes de la zone administrée par Constantinople. C’était évidemment vrai pour
la dimension religieuse, et méme pour la seule Eglise d’ Antioche dont le ressort dépassait les
frontieres effectives de la Romanie. Cela valait aussi, dans une certaine mesure, pour la réalité
politique néo-romaine elle-méme, pour laquelle il faut séparer le territoire de fait de I’Empire
de son territoire « de droit » ou idéologique®. Les néo-Romains de Syrie par excellence sont
des chalcédoniens de rite grec, diglossiques arabo-grecs, et dépendant du patriarcat melkite

d’Antioche. Cependant ce serait une erreur se limiter a une lecture si restrictive. Il nous faut

6% Jean Skylitzes, Jean Tzimiskés, fol. 311. Cette réalité est encore présente en Syrie selon des modalités
particulieres au XlI® siécle comme I'attestent les sceaux grecs des ducs de la principauté d’Antioche. De plus, le
grec restait la langue de I'Eglise melkite bien qu’elle put faire 'usage de I'arabe dans ses actes administratifs.
Enfin 'onomastique grecque est bien attestée. Jean-Claude Cheynet. « Le sceau de Thierry de Barneville, duc
d'Antioche », Revue numismatique, 6° série - tome 26, 1984, pp. 223-228. Claude Cahen, « Un document
concernant les Melkites et les Latins d'Antioche au temps des Croisades », REB, tome 29, 1971, pp. 285-292.

857 Koscielniak Krzysztof, «The Melkites “people of the emperor” in Abbasid Baghdad and Central Asia», in
Koscielniak Krzysztof, Property and Stagnation, Some Cultural and Social Aspects of the Abbasid Period (750-
1258), Orientalia Christiana Cracoviensia, Krakow, 2010, pp. 101-114.

58 Infra.
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éclairer la genese progressive de ce groupe en Syrie-Cilicie et son rapport aux autres sujets de

'Empire, porteurs d'une altérité culturelle et religieuse®”.

Yahya d’Antioche, chalcédonien né sous un pouvoir musulman, ne tarit pas d’¢éloges
pour Dartisan de ’expansion impériale en Orient, Nicéphore Phocas®®. L armée néo-romaine
est décrite comme respectueuse des chrétiens syriens : « Les Romains firent prisonniers tous
ceux qui s'y trouvaient, mirent en liberté les chrétiens qu'ils rencontraient, et les y laissérent en
repos. »%! De plus, les néo-Romains, aux cotés de Syriens intégrés avant méme la conquéte
d’Antioche a I’armée impériale, vengerent le patriarche melkite Christophoros exécuté par le
gouverneur musulman d’Antioche®®”. Ce comportement contraste avec un certain nombre
d’¢épisodes de violences musulmanes, appuyées par des juifs a Ascalon, dont ’auteur fait le
récit®®. La mise a mort par les autorités musulmanes d’ Antioche et de Jérusalem des patriarches
melkites, dans le contexte de progression des Impériaux et d’impuissance de la défense
islamique, renforga I’adhésion chalcédonienne, et méme chrétienne en général, a I’Empire®*.
Au-dela de la Syrie, Yahya d’Antioche est sensible aux combats que I’Empire dut mener sur
son front balkanique, particulierement face aux Russes®®. L’univers idéologique de Yahya
I’attache résolument a I’Empire, ce qui n’exclut pas le maintien d’un particularisme syrien,
comme 1’usage de 1’ére « alexandrine »%,

A propos du patriarcat melkite, Yahya note avant tout la continuité¢ de I’institution.
Ainsi, expose-t-il comment le patriarche Théodore (970-976), nommé par Jean Tzimiskes,
transféra le corps de son prédécesseur, dont le patriarcat était antérieur a la reconquéte

impériale®’. 11 est révélateur que ce soit un Syrien rallié a I’'Empire et devenu protosébaste,

859 Stouraitis Yannis, « Reinventing Roman Ethnicity in High and Late Medieval Byzantium », Medieval worlds,
comparatives & interdisciplinary studies. vol. 2017.5, pp. 81.

660 Yahya d’Antioche, chap. 120 et 135.

%61 Yahya d’Antioche, chap. 138.

862 Id., 135. Jean Skylitzés, Nicéphore Phocas, fol. 279.

663 Yahya d’Antioche, chap. 96.

664 Jean Skytiltzes, Nicéphore Phocas, 21.

665 Yahya d’Antioche, chap. 138.

565/pid. 1l s’agit en fait de I’ére séleucide ou ére des Grecs, parfois encore appelée de maniére erronée, ére
d’Alexandre, qui débute en 312 ou 311 avant I’ere chrétienne et se référe a la prise de la Babylonie par Séleucos
1", Cette organisation du temps, qui crée un continuum de I’histoire de I'Orient syrien depuis le début de I’époque
hellénistique jusqu’a notre période d’étude n’est pas I'apanage des chalcédoniens. Elle est aussi le fait des
chrétiens monophysites comme Michel le Syrien et Bar Hebraeus. Elle est a la fois distincte a I’ere utilisée par le
reste de 'empire et en méme temps un facteur de lien en faisant référence a une histoire du pouvoir a laquelle
se rattachent aussi I’Asie Mineure et la Gréce.

%67 Ibid.
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Ibrahim b. Yuhanna, qui se fit I’apologéte du patriarche Christophoros®®. Si Yayah ne se
désigne jamais comme Riim dans son ouvrage, ses compatriotes syriens, méme établis au-dela
des bornes de 1’administration impériale, y recouraient, et c¢’est dans cet esprit qu’est écrit son
texte®.

Le patriarche chalcédonien d’Antioche était un élément clef®’’. Le détenteur de cette
charge, choisi par I’empereur, avait vocation a jouer un réle de premier plan dans le lien entre
Constantinople et les néo-Romains d’Orient. L’action de Jean IlI, patriarche nommé par Basile
IT en 996, s’inscrit dans cette recherche de synthese entre I’unité impériale, dans ses dimensions
politiques et idéologiques, et la valorisation de la contribution syrienne a la Romanie. Sa
rédaction d’une vie de Jean damascéne, fait apparaitre 1’éminent melkite sous les traits d’un
lettré participant aux débats de I’Eglise orthodoxe du VIII® siecle et touchant a ce titre a la vie
de P’Empire®’!. L’enjeu est tout a la fois politique, culturel et religieux. La figure du saint fait
la jonction entre les deux dominations impériales entre lesquelles s’intercale une parenthése

musulmane.

Au-dela des Syriens natifs des territoires passés sous 1’administration de I’Empire, ces
régions recurent des apports nouveaux, venus de l’est et de I’ouest, qui contribuérent a
refagonner leur visage culturel. Pour les Orientaux, nous pouvons citer le chrétien arabophone
Ibn Boutlan qui, durant ses pérégrinations, passa par Antioche et y resta jusqu’a son déces®’>.
Il faut aussi citer le cas des Laodicéens. La ville passa pacifiquement du pouvoir musulman a
celui de Constantinople avant méme qu’Antioche ne tombat®’?. Ce n’est qu’ultérieurement
qu’une partie de la population musulmane fut déportée a la suite d’une révolte en 982574, Le
visage de cette ville avait suffisamment changé en un si¢cle pour que sous la plume d’Orderic
Vital, les « Grecs et les Syriens » de Laodicée soient a ses yeux les « compatriotes » des soldats

balkaniques d’Alexis I°°7>. Nul doute que des Grecs s’installérent dans les nouvelles provinces

668 Zayat, Habib. « La Vie du patriarche melkite d’Antioche Christophore (+967) par le protospathaire lbrahim b.
Yuhanna ». Documents Inédit du Xeme siécle, Proche Orient Chrétiens, 2, 1952, p. 11-38.

669 Guillaume de Tyr, livre XX, chap. XX.

670 vitalien Laurent, « La Notitia d'Antioche. Origine et tradition », REB, tome 5, 1947, pp. 67-89.

671 Vassa Kontouma, « Jean Il d’Antioche (996-1021) et la Vie de Jean damascéne », REB, vol. 68, 2010, pp. 127-
147. Sur Jean Damascene dans le contexte de la querelle iconoclaste cf : Michel le Syrien, tome I, livre XI, XXIV.
572 Krijna Ciggaar, Michael Metcalf, Orientala Lovaniensa analecta East and West, in the Eastern Mediterranean,
Peeters, Paris, 2006, pp. 249-250.

673 Yahya d’Antioche, chap. 131.

674 Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation & Byzance 963-1210, p. 30.

67> Orderic Vital, livre X, chap. X.
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conquises par les Macédoniens®’®. Les expulsions et les déportations ont été, semble-t-il,
massives et le territoire devait étre repeuplé®”’. « Un grand nombre d'habitants quittérent les
villes frontieres [ath-thougour]| pour se porter a Damas, a Ramiah et dans d'autres villes afin
d'échapper a l'augmentation des prix et par peur des Romains.5’® » Michel le Syrien n’omet
pas de noter lorsque des monophysites furent appelés a coloniser les régions dépeuplées, comme
ce fut le cas du haut Euphrate. A I’inverse, son silence en ce qui concerne la Cilicie laisse
entrevoir 1’'usage d’autres ressources humaines, les populations orthodoxes, melkites ou
hellénophones®”. De fait, ces régions ciliciennes se caractérisaient a la fin du XI¢ siecle et tout
au long du XII° siecle par la présence d’une population spécifique. Ces Ciliciens, distingués des
Arméniens par les sources sont, a I’instar des Laodicéens et des Antiochiens, les héritiers de
colons grecs mélés aux populations indigénes lors de la conquéte macédonienne®®.

Nikon de la Montagne Noire est I’un de ces Grecs installés en Romanie Orientale. L’une
des grandes questions abordées par ce moine est le traitement a accorder aux Arméniens

681

chalcédoniens au sein de 1I’Eglise melkite™’. Ce questionnement concerne les modalités de

I’amalgame interethnique dans un contexte d’accroissement de la présence arménienne en Syrie

682 Nikon est favorable a 1’élément arménien au

suite a I’invasion de 1’Arménie par les Turcs
sein de I’Eglise d’Antioche, mais se montre hostile aux Francs en reprenant a son compte la
liste de leurs erreurs®3. L’action de création idéologique fut continue depuis le retour de
I’Empire en Syrie jusqu’a sa faillite des années 1084-1086. Elle se caractérise par la mise en

place d’une synthese néo-romaine orientale.

Cependant, ces néo-Romains orthodoxes ne formaient qu’une partie de 1’ensemble
humain régi par Constantinople dans ses provinces orientales au XI° siécle. D’autres sujets de
I’Empire ne partageaient pas la foi ou la langue de I’Etat. Les Arméniens et les Syriaques de
I’espace impérial eurent un rapport complexe et surtout évolutif a la néo-romanité. Ne partons

pas du principe que ces néo-Romains hétérodoxes étaient ontologiquement déloyaux a 1’égard

676 Dédéyan Gérard, Les Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés, Etudes sur les pouvoirs arméniens dans
le Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), pp. 159-172.

677 André Miquel, La géographie humaine du monde musulman jusqu’au milieu du XI¢ siécle, tome Il, géographie
arabe et représentation du monde : la terre et I'étranger, p. 476.

678 Yahya d’Antioche, chap. 98-99.

679 Michel le Syrien, tome llI, livre XIII, chap. IV.

680 Guibert de Nogent, livre Ill, chap. XIll. Nicétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 39.

681 Joseph Nasrallah, « Couvents de la Syrie du Nord portant le nom de Siméon », Syria, tome 49, fascicule 1-2,
1972, pp. 127-159.

682 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CXVIII.

683 Joseph Nasrallah, art.cit., pp. 127-159. Isabelle Augé, « Le choix de la foi chalcédonienne chez les Arméniens »,
Cahiers d’études du religieux. Recherches interdisciplinaires, 2011 [en ligne].
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de I’Empire. Pour Orderic Vital, le loyalisme impérial des Laodicéens embrassait « Grecs et les
Syriens », ce qui s’entend plutdt au sens confessionnel qu’ethnique ou linguistique sous sa

684

plume®®. De la méme maniere, les sources arméniennes voient des « Grecs » dans ceux que

85 11 nous faut

nous classerions d’un point de vue confessionnel et ethnique comme Arméniens
saisir certains éléments de la situation avant que I’équilibre ne soit bousculé par les événements
de la fin du XI° siecle et de la premiere moitié du XII°. Arisdagues de Lasdiverd, dans son
Histoire de ’Arménie, aborde longuement les rapports entre le peuple arménien, les pouvoirs
qui y trouvent leur support, et I’Empire néo-romain. L’importance de la référence néo-romaine
apparait tout de suite chez cet Arménien du XI® siecle. Les dynastes arméniens sont
systématiquement désignés par leur dignité impériale lorsqu’ils en sont porteurs®®. L’Etat néo-
romain était I’arbitre en derniére instance des affaires arméniennes, outil de la providence contre
les mauvais princes : « La Justice de Dieu les punit plus tard de ce forfait par la main des
Romains. »*® La place de I’Etat impérial était écrasante, puisque les néo-Romains
¢taient : « maitres de tout [’Orient »**8. La disparition progressive de la souveraineté
arménienne fit de I’Empire 1’Etat de référence. La politique impériale en Syrie était connue
d’Arisdagues et glorieuse a ses yeux, quoique marquée du sceau de 1’impiété des empereurs et
de son caractére hostile aux monophysites®. Antioche était la capitale de la Syrie, le
« Djagasdan », le si¢ge de I’Empire au sud, et le pendant de Thessalonique pour les provinces
occidentales®®. La vieille géographie hellénistique et protobyzantine transpire ici. L histoire de
la Syrie vis-a-vis de I’Empire romain est exposée selon des modalités similaires a celle des
principautés arméniennes®*. L’auteur conclut sur ’annexion d’Edesse qui marquait I’extension
maximale de la souveraineté impériale en Syrie au XI° siccle.

Pour Arisdagues de Lasdiverd, I’Empire est un fait politique écrasant, mais pas une
nécessité historique indépassable. Sa chute aura lieu, comme celle de ses prédécesseurs,
babylonien, perse et macédonien, affirme-t-il en s’appuyant sur la prophétie de Daniel : « Mais
692

les jambes et les pieds de fer mélés d’argile étaient la figure de |’Empire romain actuel. »

L’Empire n’est que transitoire et n’a pas la place que lui donne les chalcédoniens, et méme,

684 Orderic Vital, livre X, chap. X.

685 Smbat, in RHC Arm., tome |, p. 619.
685 Arisdagues de Lasdiverd, chap. I.
687 Id., chap. II.

688 1d., chap. Ill.

689 Id., chap. VI.

6% Id., chap. IX.

81 1d., chap. VII.

92 d., chap. IX.
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dans une certaine mesure, les Occidentaux, dans I’économie du salut. « Le souverain qui tient
son pouvoir de son pere et de ses aieux, celui-la est de fer, mais [’étranger, qui n’est pas de
famille royale, est d’argile. » *** Cette affirmation résonne avec les procédés de rattachements
généalogiques, plus ou moins fondés, qui seront utilisés par les princes établis dans le Taurus
pour reconstituer les fils distendus de la 1égitimité**,

La conception politique d’ Arisdagues de Lasdiverd peut se résumer ainsi : I’Empire, fait
politique majeur, est aussi ontologiquement transitoire pour les Arméniens, le peuple tenant de
I’Orthodoxie. La légitimit¢ fondamentale reste dans les familles princiéres arméniennes,

protectrices attitrées de la foi nationale, et dont le sort ne saurait étre mélé structurellement a

I’Empire romain gangréné par 1’hérésie et défenseur faillible de la chrétienté.

Michel le Syrien, sur I’Empire, porte un regard relativement proche de celui d’ Arisdagues
de Lasdiverd pour les périodes antérieures a la Croisade. Sa chronique offre un long récit
historique ou I’Empire tient une place centrale. S’y mélent la reconnaissance du rdle de 1’Etat
néo-romain dans la lutte contre les paiens, Perses, Arabes et Turcs et le rejet de la politique
religieuse des empereurs a I’encontre des syriaques ou des arméniens®®. Pour Michel le Syrien,
la dignité impériale a un caractére méta-national. Il note ainsi a propos de I’empereur

Maurice : « On dit de Maurice qu’il était arménien de nation®®

.» et, de méme pour Jean
I* Tzimiskes :

Pjémeschguig [ Tzimiskés] était originaire de la province d'Hantzith ; c'est pour ce motif
qu'il I'habitait de préférence. On dit qu'il était arménien de nation ; il était généreux et
charitable et donna la liberté a tous les captifs. 1l batit, a ce que l'on assure, 300 églises,
ainsi qu'une grande basilique a Rome.%’

Malgré l'indifférence de 1’origine ethnique du porteur de la dignité impériale, 1’auteur
différencie clairement les peuples grecs et romains des autres composantes de I’Empire. Ainsi,
Michel le Syrien raconte que, durant I’offensive perse consécutive a la mort de Maurice, lorsque
I’armée perse marcha sur les localités syriennes :

Alors vint Yonan, évéque orthodoxe. Celui-ci ayant été accepté, sur [’ordre de Kosreau,
tous les évéques chalcédoniens furent chassés de tout le pays de Mésopotamie et de Syrie.

693 Ibid.

694 Gérard Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés, étude sur les pouvoirs arméniens dans le
Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), pp. 365-373. Christian Settipani, Les prétentions généalogiques a
Athénes sous I’Empire romain, pp. 218, 238, 637, Evelyne Patlagean, Un Moyen-Age grec, Byzance IX¢-XV® siecle,
p. 109. Anne Comnene, tome I, livre XlI, chap. Il, § 3 Nicétas Choniates, Jean Comnéne, fol. 34.

695C’est la tentative de réduction du monophysisme chez les Ghassanides, tribu arabe alliée de I’'Empire au VI¢
siecle, qui est condamnée comme cause de la ruine de leur royaume.

5%Michel le Syrien, tome II, livre X, chap. XXI.

971d., tome lll, livre XIll, chap. V.
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Les Eglises et les monasteres furent donnés aux jacobites. C’est pourquoi on leur rendit
celles qui leur avaient été enlevées du temps de Maurice.®*®
La fracture religieuse est, chez Michel le Syrien, le facteur de différenciation du destin des

monophysites, arméniens ou syriaques, par rapport aux représentants du pouvoir de
Constantinople et aux tenants de la doctrine chalcédonienne. Si les peuples grecs et romains
sont condamnés, I’empereur est un personnage régulierement loué, et sur lequel les
monophysites semblent pouvoir s’appuyer contre ceux qui partagent sa communion
chalcédonienne. Michel le Syrien manifeste une trés haute considération pour les empereurs
iconoclastes : « L'empereur Constantin était d'un esprit cultivé et gardait sainement les
mysteéres de la foi orthodoxe ; c'est pourquoi les chalcédoniens le détestaient. »**° A I’inverse,
d’autres empereurs font I’objet d’attaques violentes, au premier rang desquels Nicéphore II
Phocas « Cependant ce prince impie [Nicéphore] promettait aux orthodoxes des dioceses et des
honneurs, a la condition d'admettre deux natures, et il les menacait s'ils s'y refusaient. »"®
L’empereur est, pour Michel le Syrien, une figure ambivalente, pouvant par sa puissance et sa
clairvoyance défendre les chrétiens contre les paiens et €tre, selon la personnalité du prince, une
bénédiction ou une malédiction pour les Eglises monophysites. Aux bons empereurs (Jean [
Tzimiskes, les iconoclastes et, sous certains aspects, Héraclius), supposés ouverts a la doctrine
des Eglises syriaque et arménienne, succedent les mauvais, tenants du dogme de Chalcédoine
et persécuteurs de la véritable orthodoxie.

Le rapport de Michel le Syrien au monde gréco-romain est aussi marqué par ce que 1'on
pourrait qualifier de complexe de la souveraineté. Comme l'expose l'auteur syriaque, depuis
plus d’un millénaire la souveraineté est en Orient l'attribut d'une série de personnages et
d’institutions marqués par I’hellénisme. La seule référence étatique chrétienne en Orient est
I'Empire romain qui succede a celui des Macédoniens, et en reprend jusqu’a I’ancienne capitale
royale comme relais. Ces deux dominations successives fusionnent d'ailleurs dans les
représentations par le passage de 'Empire romain aux Grecs’"!. La géographie administrative,
humaine, historique, ecclésiastique et méme les reperes temporels, marqués par le passé
s¢leucide, renforcent ce sentiment. Il explique que, dans un contexte de retour de

Constantinople en Syrie, le nom d'Alexandre le Grand soit évoqué par atavisme’®?. Michel le

5%d., tome II, livre X, chap. XXV.

5991d., tome II, livre XI, chap. XXV.

700/d., tome IlI, livre XIlI, chap. IV.
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702Mathieu d'Edesse et Grégoire le prétre, chap. CXCIV. Michel le Syrien, tome llI, livre XV, chap. V. Yahya
d’Antioche, chap. 147. Stephen Gero, « The Alexander Legend in Byzantium : Some Literary Gleanings », DOP,
Vol. 46, 1992, pp. 83-87.
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Syrien, qui juge fausse cette perception, déplore que d'aucuns parmi les siens aient fini par

croire que jamais aucun syrien autochtone n'a exercé le pouvoir’®,

Ces deux auteurs permettent d’entrevoir les sentiments des élites monophysites
arméniennes et syriaques sur I’Empire. L’ Arménien, écrivant au début du régne d’ Alexis [*, ne
put étre influencé par la politique syrienne qu’engagea celui-ci a la faveur de la premiére
Croisade. Il donne un apergu de la conception de ses compatriotes et coreligionnaires sur
I’Empire au moment ou la puissance de celui-ci semble étre en passe de s’effondrer. Michel le
Syrien, bien qu’écrivant plus tardivement, faisant le récit de périodes bien antérieures, rapporte

des perceptions syriaques déja en circulation a la fin du XI° siecle sur I’Empire.

La différence majeure entre les perspectives syriaque et arménienne tient a la tradition
politique, incarnée par les familles princic¢res et le souvenir récent de la royauté nationale
arménienne qui n’a pas d’équivalent chez les compatriotes de Michel le Syrien’®. La ou
I’ Arménien peut conter les gestes des héros arméniens luttant indépendamment de I’Empire, et
méme contre lui, le Syriaque ne narre que les faits politiques des conquérants étrangers. Il loue
ceux favorables a son peuple et n'a pas de plus haut espoir temporel que 1’adoption de sa
doctrine par un porteur du glaive romain’®. L'absence d'Etat syriaque porte les syriaques a voir
dans I'Empire romain 1'Etat chrétien par excellence, tout en maudissant les empereurs dont la
politique et les tendances religieuses leur sont hostiles. A défaut d'un empereur chrétien aligné
sur les croyances syriaques, ou au moins per¢gu comme tel, n'importe quel prince étranger
compréhensif peut étre souffert. Les sentiments y sont ambivalents. L’Empire, protecteur
puissant, est aussi un puissant persécuteur. Son peuple a adopté 1’hérésie chalcédonienne et est
volontiers I’ennemi des Eglises orientales. Toutefois, I’empereur, pour peu qu’il soit ouvert sur
« I’orthodoxie », peut rabaisser 1’orgueil des Grecs dans 1’intérét de tous les chrétiens’®. Mais
I’Empire lui-méme ne se voit pas accorder, malgré sa gloire ou sa puissance, de role central

dans I’économie du salut, et la foi réelle est séparée de lui, méme s’il peut la porter.

7931d., tome llI, appendice I.
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L’Empire sut puiser parmi ces différents groupes selon ses besoins. Cependant, cette
politique, et les réactions des élites orientales provoquerent des mouvements identitaires
contradictoires a un moment ou de nouveaux éléments virent complexifier le portrait humain

de la Romanie orientale.

Entre politique d’homogénéisation, gestion et instrumentalisation de la diversité
La politique macédonienne a I’égard des hétérodoxes fut asymétrique. Les basileis

avaient insisté sur la nécessaire homogénéité d’Antioche. Ce cceur de I’Empire en Orient ne
pouvait qu’étre chalcédonien. Les traces de cette ceuvre ne manquent pas et sont déplorées par
les auteurs monophysites’”’. L’action impériale parvenait a ses fins, pour preuve, le poids
écrasant du facteur grec a Antioche au XII® siecle alors que le facteur monophysite resta
toujours localement marginal. La génération des officiers « arméno-grecs » de la fin du XI°
siecl® en est I’illustration la plus manifeste. Les Kachatour, Philarete, les Thoros, les Gabriel et
les Tathoul en sont le résultat. La liste de ces officiers met en exergue a quel point cette
allégeance ecclésiastique pouvait favoriser les carriéres au service de I’Etat. Cependant, cette
politique n’était pas exclusive de la présence des cultes monophysites hors de cette capitale
régionale. Celle-ci fut méme encouragée par les empereurs dans le but de mettre en valeur
économiquement leurs conquétes’®. Le catholicos arménien comme le patriarche syriaque
pouvaient avoir pignon sur rue et méme étre des interlocuteurs reconnus des autorités

impériales’®.

Cependant, la lutte pour la magistrature supréme ouverte par la disparition des
Macédoniens fut propice a une instrumentalisation de la diversité religieuse pour la transformer
en levier politique entre les partis impériaux en lutte. En effet, ’on observe que, si I’intégration
d’Arméniens dans I’armée impériale était un fait continu depuis la création de I’Empire, les
années 1060-1100 furent fastes pour les Arméniens voulant faire carriere au service de
Constantinople. Toutefois, ces Arméniens ne formaient pas un groupe homogene et étaient

divisés entre chalcédoniens et fideles de I’Eglise nationale arménienne. L’on pourrait a priori

707 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. XLIlI, LXXVII. Michel le Syrien, tome llI, livre XIll, chap. IV ; livre
XV, chap. |. Arisdagues de Lasdiverd, chap. VI.
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709 Mathieu d’Edesse et Grégoire d’Edesse, chap. LXXIV. Michel le Syrien, tome lll, livre XIlI, chap. IV.
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croire que ces deux ensembles correspondaient a deux tendances, 1’une pro et I’autre anti-
romaine. Il n’en est rien. Les familles arméno-chalcédoniennes étaient pour certaines
anciennement implantées et pour d’autres récemment. L’on distingue d’un c6té celles qui, étant
devenues romano-syriennes, étaient peu différentiables de leurs compatriotes originaires
d’autres régions de I’Empire, et de 1’autre, les Arméniens convertis récemment a 1'orthodoxie
par adhésion sincere, mais aussi pour faire carriere. Cette diversité €tait instrumentalisée a
Constantinople. C’est ainsi que, Romain IV, ayant eu dans son entourage beaucoup
d’Arméniens chalcédoniens originaires de Syrie ainsi que des Arméniens passés récemment au
dogme chalcédonien, le clan Doukas favorisa les tenants de I’Eglise nationale arménienne’!°.
La Romanie orientale en arriva a une situation de guerre civile larvée. Si le loyalisme néo-
romain, pilier du régime, ne fut pas altéré chez les populations déja présentes, cette situation ne
contribua certainement pas a I’intégration des nouveaux arrivants, majoritairement réfugiés

arméniens, au tissu idéologique local et 2 la structure impériale’'!.

Par un curieux retournement des choses, Constantinople promut les éléments arméniens
monophysites de 1071 a 1078 dans les fonctions militaires provinciales’!?. Dans le but
d’¢liminer les anciens partisans de Romain IV, les Doukai avaient besoin de forces non liées au
souvenir de I’empereur vaincu et aveuglé dont la 1égende dorée de défenseur de la Romanie
débutait’'3.

La breve obtention de la charge ducale d’Antioche par Vasak Pahlawouni découle de
cette maniere dont Constantinople usa, sous Michel VII, de la féodalit¢ arménienne pour
neutraliser les forces « romaines » en Orient’'*,

Une fois devenu maitre de la Romanie orientale, d’abord avec le soutien du patriarche
Emilien puis avec 1’aval de Constantinople, Philaré¢te Brachamios dut composer avec cet

héritage””. La famille des Brachamioi était anciennement implantée en Orient. Elle fut

71°Mathieu d'Edesse et Grégoire le prétre, chap. XCl., XCllI, CVIII-CIX, CXI. Jean-Claude Cheynet, « Les Arméniens
de I’Empire en Orient de Constantin X a Alexis Comnéne (1059-1081) », L’Arménie et Byzance : Histoire et Culture,
pp. 72,78, 82

711 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CXVIII.

712 Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation & Byzance 963-1210, pp. 396-402.

713 Orderic Vital, livre XI, chap. IX. Nicétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 30-31.

714 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CXI. Gérard Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, Musulmans et
Croisés, étude sur les pouvoirs arméniens dans le Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), pp. 102-105.

715 Nicephore Bryennos Ill, 15, in PG, tome CXXVII, 164-165. Michel Psellos (lettres au patriarche Emilien
d’Antioche), Gautier Paul (trad.) « Quelques lettres de Psellos inédites ou déja éditées », Revue des études
byzantines, tome 44, 1986. pp. 113- 116. A l'inverse, le catholicos arménien se montre la plus grande méfiance
envers Philaréte durant les années 1070. Mathieu d'Edesse et Grégoire le prétre, chap. CVII.
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représentée parmi les conquérants d’ Antioche de 969 par Sakahkios Brachamios’®. Par la suite,
les Brachamioi s’étaient ancrés dans le duché d’Antioche, dans sa capitale, ainsi que dans le
théme de Zouma/Telouch, autour de la ville de Germanée/Marash’!”. Les ambitions et intéréts
des Brachamioi, membres syriens de 1’aristocratie militaire néo-romaine, s’inscrivent dans la
géographie physique et sociale du duché d’Antioche et de ses dépendances’'®. Leur identité
politique était impériale. L’arménité ne joua pas de rdole déterminant en ce qui concerne
I’orientation de 1’action des Brachamioi. Cependant, ils purent en exhumer le souvenir pour se
positionner face aux Arméniens arrivés récemment dans la seconde moitié¢ du XI¢ siecle’.

En effet, tout chalcédonien qu’il fut, Philaréte devait composer avec cet élément
militaire nouveau que constituaient les unités arméniennes, intégrées a ses forces a la suite de
la chute de Romain IV ou progressivement jusqu’en 10787?°. L’installation du catholicos

arménien sous sa protection 2 Marash répondait aux besoins du moment’?!. Elle reprenait, sous

une forme nouvelle, la politique des Macédoniens.

A moyen terme, la légende de Romain IV Diogene se développa de pair avec des
sentiments anti-monophysites. Le mauvais traitement de Romain IV par les sources
monophysites fait pendant au bon traitement de Michel VII’*?. La déchéance de Michel VII en
1078 rendit nécessairement suspects ceux qui s’associaient a sa politique, synonyme de
naufrage de I’ Asie. Puisque les héritiers de Romain IV avaient combattu les Doukai et que ces
derniers s’étaient appuyés sur les Arméniens, ne fallait-il pas les placer, aux cotés de la dynastie
déchue, parmi les fossoyeurs de ’Empire en Asie, complices des Turcs ? Ce raisonnement sous-
jacent fut I'un des ressorts de I’hostilité qui monta contre les monophysites parmi les cadres
néo-romains, a Constantinople comme en Orient, sous le régne d’Alexis 1°7?%, Bien qu’Alexis

I°" ait été attaché aux Doukai, il eut I’habileté de se présenter pour partie comme un héritier du

716 Gérard Dédéyan, op.cit., pp. 8-9. Gerard Dédéyan, « Reconquéte territoriale et immigration arménienne dans
I'aire cilicienne sous les empereurs macédoniens (de 867 a 1028) », in Michel Balard, Alain Ducelier, Migrations
et diasporas méditerranéennes (X¢-XVI¢ siécles), p. 27.

17 Jean Skylitzés, Michel le Paphlagonien, fol. 395-396. Entre la prise d’Antioche et I'époque de Philaréte le cas
d’Elpidios Brachamios donne un jalon intermédiaire : Jean-Claude Cheynet, Jean Francgois Vannier, Etudes
prosopographiques, Publications de la Sorbonne, Paris, 1986, pp. 59-60

8 infra.

719 Anne Comnéne, tome lll, livre VI, chap. VII, § 2. Philaréte est accusé d’avoir été le complice de la liquidation
de la dynastie bagratide. Mathieu d’Edesse et Grégoire le Prétre, chap. CXIX.

720 Michel le Syrien, tome lll, livre XV, chap. IV.

721 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CVII.

722 Arisdagues de Lasdiverd, chap. XXV. Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. XCVIII, CIX.

723 Michel le Syrien, tome lll, livre XV, chap. VI-VII.
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parti micrasiatique et oriental. Cette position politique ambigué le contraignait a donner des

gages au secteur revanchard de I’opinion qui le tint longtemps sous pression’*.

Ces sentiments hostiles aux Eglises monophysites perdurerent. Cependant ils ne furent
jamais une barriére au maintien de la dimension purement politique de I’Empire. Des
Arméniens monophysites détenteurs de pouvoir autonomes sur les confins tauriques
continuerent a faire partie des dignitaires et ne sortirent donc pas, a I’exception des Roubénides,

de la catégorie des néo-Romains jusque sous le regne de Manuel.

Cette catégorie politique des néo-Romains d’Orient et ses dynamiques internes des
décennies précédant I’arrivée des Francs étant saisies, reste a appréhender leur comportement

politique dans le cadre impérial et face aux occupations étrangeres.

Le comportement des néo-Romains d’Orient face a Constantinople
L’Empire comme référence indépassable : dissidences et usurpations

Les rapports entre Constantinople et les néo-Romains d’Orient connurent un certain
nombre de moments critiques qui offrent de remarquables récurrences. Elles permettent de
saisir les régles d’un jeu de légitimation régionale du pouvoir qui, tout en s’inscrivant dans les
régles de I’Empire, les déclinaient avec des spécificités locales.

Quelques familles importantes dans la région participerent a la vie politique de
I’Empire : Lékapénes, Bourtzai, Dalassénoi, Mélias, Antiochitai, Libellisios, et Brachamioi’?.
Elles incarnent ce que pouvait étre cette version orientale de la néo-romanité a la fois singuliere
et intégrée a I’espace impérial. L’importance de cet héritage lors de I’établissement des Francs
ne saurait étre oubliée, et ceci d’autant plus que le poids démographique des melkites resta

726

prépondérant a Antioche et au-dela’™. A ces familles, il faut en ajouter d’autres qui, bien que

724 paul Gautier, « Diatribes de Jean I'Oxite contre Alexis 1" Comnéne », REB, tome 28, 1970, pp. 5-55. Jean-Claude
Cheynet, Pouvoir et contestation a Byzance 963-1210, pp. 95, 369-370. Vivien Prigent, « L'archonte Georges,
prétos ou émir ? », REB, tome 59, 2001, p. 202. Jean-Claude Cheynet, « La résistance aux Turcs en Asie Mineure
entre Mantzikert et la Premiere Croisade », in EYWYXIA. Mélanges offerts a Héléne Ahrweiler, Publications de la
Sorbonne, Paris, 1998, pp. 131-147. Localement, a Chypre, il fallait certainement aussi compter avec ce méme
facteur cf : Orderic Vital, livre XI, chap. XV.

725 Michel Attaliatés, chap. XVIII, § 12-13. Jean Skylitzés, Michel le Paphlagonien, fol. 395-396. Jean-Claude
Cheynet, Pouvoir et contestation a Byzance 963-1210, pp. 219, 395. Jean-Claude Cheynet, « Le contréle de la Syrie
du Nord a la fin de la seconde période d’Occupation Byzantine (seconde moitié du XI® siecle) », p. 5, in Bisanzio e
le periferie dell’impero, pp. 41-57. Béatrice Caseau-Chevalier, Byzance : économie et société, du milieu du VIII¢
siecle a 1204, pp. 346-347.

726 Gérard Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés, étude sur les pouvoirs arméniens dans le
Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), pp. 168-172.
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plus « arméniennes » en apparence, n’en participaient pas moins a la Romanie orientale et en
jouerent le jeu politique, quitte a en sortir par la suite. Les Roubénides, déja présents dans les
cadres impériaux au début du XI° siecle, respecterent les reégles de la compétition politique

interne jusqu’en 11367,

Le cas de Bardas Skleros lors de ses révoltes contre Basile II est instructif. Dans un
premier temps, la révolte de Bardas Skleros (976-979), duc de Mésopotamie, donna lieu a un
épisode martial ou s’illustra un personnage dont le patronyme marqua 1’histoire de la région :
Sakahkios Brachamios. Il mena I’avant-garde de Bardas Skl¢ros contre le duc d’Antioche

Michel Bourtzes, qui se trouvait encore dans les rangs des fideles de Basile 117%3

. Apres son
échec, Michel Bourtzes se rallia a Bardas Skleros qui réunissait derriere lui les acteurs de la
conquéte d’Antioche de 9697%°. Ce fut I’aristocratie militaire néo-romaine implantée en Syrie
qui se rallia a la candidature du duc de Mésopotamie au trone impérial. Derriere cette premiere
usurpation de Bardas Skléros, se manifestait la naissance précoce d’un tropisme régional néo-
romain syrien fondé sur une solidarité d’intéréts inscrits dans une géographie et un cadre a la
fois institutionnel et culturel spécifique. L’échec de Bardas Skleros provoqua son départ chez
ses alliés musulmans’. Son retour en 987 fut I’occasion de conclure un accord avec le
prétendant Bardas Phocas devant mener a un partage de I’autorité impériale entre ces deux
personnages’>!. Bardas Skleros aurait régné depuis Antioche sur tout I’Orient avec, sous son
contrdle, un siege patriarcal dans son ére juridictionnelle. C’était un facteur d’autonomie interne
de la fraction orientale de la Romanie. A la suite de 1’échec des prétendants, Basile II démit le
patriarche d’ Antioche Agapius. Le basileus pouvait supposer qu’il s’était compromis avec le
candidat oriental a I’Empire qu’il avait vocation a couronner basileus comme 1’avait fait son

prédécesseur Job avec ’usurpateur Thomas au IX® siecle’®?.

Le cas de Romain IV apres son retour de captivité chez les Turcs présente des analogies

avec celui de Skleros. Bien siir, le vaincu de Mantzikert n’avait pas besoin d’étre couronné par

727 Jean Skylitzés, Basile et Constantin, fol. 364.

728 1d., fol. 317-320.

729 Id., fol. 320-321.

730 Sa situation de candidat des confins syro-anatoliens appuyé par les musulmans et peut-étre par le patriarche
d’Antioche n’est pas sans évoquer celle de l'usurpateur Thomas au siecle précédent. Jean Skylitses, Michel le
Begue, fol. 31.

731 Jean Skylitzés, Basile et Constantin, fol. 336.

32 Infra. Venance Grumel, « Le patriarcat et les patriarches d'Antioche sous la seconde domination byzantine
(969-1084) », Echos d'Orient, 37¢ année, n°174, 1934, pp. 129-147, pp. 129-147.
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le patriarche d’ Antioche, I’ayant dé¢ja été a Constantinople. Néanmoins, ce sont les mémes bases
territoriales orientales qui lui servirent de point d’appui’*’. Ceci explique I’implication des
Brachamioi dans les deux cas.

La défaite du parti de Diogéne mit Philaréte Brachamios sur le devant de la scéne. Sa
belligérance prolongeait celle de son ancien patron’**. Ne disposant probablement pas des
réseaux suffisants pour envisager la prise du pouvoir impérial, Philaréte mena un combat
d’arrieére-garde victorieux. C’est dans ce contexte qu’il faut placer I’anecdote des 50 Arméniens
venus se joindre a Philaréte a Marash’®*. Pendant cinq ans, de 1073 a 1078, Philaréte se trouva
en situation de rébellion contre Constantinople. Toutefois, nous ne sommes pas face a une
tentative séparatiste, ni méme a 1’expression d’une dissidence ethnique. L’opposition de
Philaréte au pouvoir central et & ses émanations était partagée par d’autres acteurs politiques
néo-romains dont I'attachement a I'Empire ne pouvait étre contesté. Au premier rang de ceux-

ci se trouvait le patriarche d’ Antioche Emilien’3°

. L’opposition syrienne reflétait davantage une
fracture politique a I’échelle de I’Empire qu’une remise en cause de son existence ou que des
fractures ethniques’™’.

L’unification progressive de la Syrie néo-romaine sous I’autorité de Philarete se fit par
’¢élimination violente de I’opposition. Elle n’était pas de nature a réunifier la classe dirigeante

locale’®®. L

affaiblissement militaire qui découla de la conflictualité intra-romaine eut pour
conséquence une certaine €rosion de la frontiere de I'Empire, comme l'illustre la chute de
Shaizar le 19 décembre 10817%.

Le manque de légitimité de Philarcte était la faiblesse de son pouvoir. Ancien officier
supérieur devenu dissident, il pouvait passer pour un tyran aux yeux des élites romano-

syriennes. Il lui fallait de toute urgence régulariser sa situation juridique. Rien ne donne une

733 Michel Psellos, Chronographie, tome Il, Romain IV, chap. XXXIV. Vitalien Laurent, « Le duc d'Antioche
Khachatour, 1068-1072 », Byzantinisches Zeitschrifl, vol. 30, 1930, pp. 405-411.

734 Anne Comnéne, tome |, livre VI, chap. VII, § 2.

3>Michel le Syrien, tome IlI, livre XV, chap. IV.

3¢Nicephore Bryennos lll, 15, in PG, tome CXXVII, 164-165. A l'inverse, le catholicos arménien montra la plus
grande méfiance envers Philaréte durant les années 1070. Mathieu d'Edesse et Grégoire le prétre, chap. CVII.
737 C'est net en ce qui concerne I’assassinat du duc d'Antioche Vacag, nommé a ce poste par Michel VIl et issu de
I'ancienne dynastie royale arménienne. Le duc fut tué par ses troupes néo-romaines. A la suite de cela, les élites
urbaines d'Antioche appelerent Philarete pour qu'il prenne le contréle du duché. Celui-ci élimina les assassins de
son prédécesseur. Il peut certes s'agir la d'un moyen de satisfaire le loyalisme dynastique de ses troupes
arméniennes, mais aussi de sanctionner des soldats qui avaient tué leur officier. Cette derniére explication a
d'autant plus de chance d’étre la plus fondée que I'épisode se situe au moment ou Philarete reprend sa place
dans I'organigramme administratif de I'Empire grace a Nicéphore Botaniates.

738Mathieu d'Edesse et Grégoire le prétre, chap. CXI.

7390ussama lbn Mounquid, chap. Il. Michel le Syrien, tome llI, livre XV, chap. VI.
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meilleure idée de I’image sulfureuse qui s’était attachée a lui que ce qu’en dit Michel le Syrien

Des brigands, de la race des Arméniens, au nombre d’environ cinquante, s’associérent et
formerent une troupe. Profitant de l’invasion des Turcs, ils entraient eux aussi et se livraient
au brigandage. Dans la région de Marash, ils rencontrérent un jeune homme, également
armenien, du village de Sirbaz, nommé Philaréte. Voyant qu’il était robuste, astucieux,
hardi a piller et a tuer, ils [’emmenérent avec eux et il devint leur chef et leur guide. Et
comme ces pays étaient restés sans chefs, ces Arméniens aussi le pillaient en méme temps
que les Turcs. Ensuite Philarete s’empara d’une forteresse dans la région de Cilicie ; un
grand nombre d’Arméniens se rassemblerent pres de lui et il continua ainsi a s emparer de
la plupart des endroits fortifiés de Cilicie.”*

L’existence de visions antagonistes sur le personnage, son action et sa 1égitimité, apparait dans
le texte méme de Michel le Syrien par la présence d’une note ajoutée en marge du manuscrit
: « Nous avons trouvé que Philarete n’avait pas enlevé aux Turcs les pays et les villes, mais les
Grecs le firent régner sur elles pour qu’il les leur conservat. »** Ainsi Philaréte était-il pergu,
selon les camps politiques, comme un légitime représentant du pouvoir néo-romain ou comme

un tyran a demi barbare.

Cependant, une fois ralli¢ aux empereurs Nicéphore III puis Alexis I, Philaréte, inscrit
dans le jeu institutionnel impérial, resta formellement un simple fonctionnaire”?. A ce titre, il
¢tait contestable par ses administrés et particuliérement par ceux des villes d’Antioche et

d’Edesse, conscientes de leurs forces face aux administrateurs impériaux’*.

La chute de Philarete, fait conjoncturel en apparence, pose le probleme de la fragilité de
son pouvoir. Arrivé par la force a Antioche en 1078, il y avait été, dans un premier temps, un
tyran, puis un simple fonctionnaire impérial, précaire et contestable. N’ayant jamais disposé
d’une légitimité propre, Philaréte ne pouvait créer un consensus durable autour de lui. Il resta
toujours a la merci d'un retournement constantinopolitain. Cette situation, qui ne fragilisait pas
outre mesure le pouvoir néo-romain face a son environnement en temps normal, sapait ses bases
dans le contexte des années 1080. 11 est révélateur que ce soit le fils de Philaréte, a qui il ne

pouvait transmettre son gouvernement sur les territoires de I'Empire, qui provoqua sa chute a

7%Michel le Syrien, tome lll, livre XV, chap. IV.

"pjd.

742 Anne Comneéne, tome 1, livre VII, chap. VI, § 2. Michel le Syrien, tome llI, livre XV, chap. IV.

743 Gérard Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés, étude sur les pouvoirs arméniens dans le
Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), pp.213-216. Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation a Byzance
963-1210, pp. 402-403. Gilbert Dagron, « Minorité ethniques et religieuses dans I’Orient byzantin a la fin du X® et
au Xl¢ siecles : 'immigration syrienne », in Idées Byzantines, tome |, pp. 292-294.
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Antioche et que ce furent ses administrés, conduits par Barsouna, qui le renversérent a
Edesse’*.

La reconquéte d’Edesse par Thoros prolongea cette structure ternaire entre la cité, son
gouverneur et, a I’arriére-plan, le pouvoir impérial qui continuait & envoyer ses instructions a

son subordonné’®

: «sous le regne d’Alexis, [’'armée des Croisés se mit en marche, forte de
500 000 hommes environ. Thoros, seigneur d’Edesse en fiit prévenu par lettre, ainsi que le
grand chef arménien, Constantin, fils de Roupen [...] »"*. L’histoire du gouvernement de
Thoros a Edesse rejoue la séquence de la chute de Philarete avec 1’¢1ément franc en plus. « Cette
ville était a cette époque gouvernée par un certain Grec, accablé d'années, n'ayant point
d'enfants, et qui y avait été envoyé en qualité de gouverneur, a l'époque ou toute la province

47 Comme pour Philaréte, le statut de

était sous la domination de Constantinople. »’
fonctionnaire précaire des hommes en place, hérit¢ du XI® siécle, était déphasé dans les
conditions d’isolement d’Edesse par rapport a Constantinople. Les habitants d’Edesse, en
reversant Thoros, n’eurent peut-€tre pas méme le sentiment d’accomplir un acte aussi grave
qu’en 10867*%. Baudouin de Boulogne était théoriquement un vassal d’Alexis I°. Il faisait
encore mine de respecter la 1égalité néo-romaine’. L élection d’un duc néo-romain par les
habitants d’une cité n’était pas sans précédent. Elle ne signifiait pas mécaniquement une rupture

750

avec Constantinople, quoique ce soit la marque d’une prise d’autonomie". Ce n’est que par la

suite que la réalité du nouveau régime devint évidente pour eux’>'.

Si ce jeu a trois entre populations urbaines, gouverneurs et empereurs, usant de I’émeute,
de I’¢élection et de 1’¢lévation de candidats a I’Empire fut perturbé par 1’arrivée des Francs il ne

cessa pas pour autant.

744 Anne Comneéne, tome I, livres VI et VII. Michel le Syrien, tome Ill, livre XV, chap. IV. Histoire des Atabegs de
Mossoul, in RHC Or., tome I, p. 14. Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CXXIIl, CXXX. L’Histoire des
Atabegs de Mossoul semble considérer que le coup d’Etat qui ruina I'autorité de Philaréte représentait une
rébellion contre le sultan. Histoire des Atabegs de Mossoul, in RHC Or., tome Il, p. 15.

745 Michel le Syrien, tome llI, livre XV, chap. IV, VI.

746 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CLI.

747 Guillaume de Tyr, livre IV, chap. Il.

748 Albert d’Aix, livre 1I, chap. X-XXII. Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CLIV.

749 Albert d’Aix, livre 11I, chap. XVIII

79André Guillou, « L'ltalie byzantine. Un modeéle culturel de province », MEFR, Moyen-age, Temps modernes,
tome 101, n°2, 1989, pp. 629-639. Ferdinand Chalandon, « L'état politique de I'ltalie méridionale a I'arrivée des
Normands », MEFR, tome 21, 1901, pp. 411-452.

751 Albert d’Aix, livre V, chap. XVI. L'épuration des élites d’Edesse fut consécutive 3 la prise d’Antioche. C’est
probablement a partir de ce moment que I’on peut dater la création du comté franc au sens plein. Celui-ci sort
de I'ambiguité ducale byzantine des premiers temps, basée sur un pouvoir de Baudouin circonscrit par les
archontes d’Edesse et les officiers byzantins cherchant un recours dans I'adversité. Mathieu d’Edesse et Grégoire
le prétre, chap. CLXVII.
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Bohémond de Tarente lui-méme recourut a un prétendu fils de Romain Diogéne’2. Le
vaincu de Mantzikert avait entretenu avec Antioche et 1’Orient néo-romain des liens étroits’>>.
En mettant en avant ce personnage, Bohémond poursuivait plusieurs buts. Sa position a
Antioche était renforcée face a I’empereur Alexis [ qui ne s’en était soucié que tardivement. Il
se légitimait comme le successeur des gouverneurs de cette ville, Kachatour et Philaréte, issus
du parti militaire oriental de la fin du XI° siécle. Il prétendait réactiver 1’ancienne guerre civile
en ressuscitant les prétentions de Diogéne contre le basileus, implicitement considéré comme
I’héritier du clan Doukas et coresponsable de la faillite impériale en Asie”>*.

Léon I le Roubénide recourut lui aussi a un procédé du méme ordre. Déja reconnu
comme acteur régional par I’Empire aux cotés de son frere Thoros dans le traité de Déabolis,
honoré du titre de sébaste, ce dynaste arménien fut, comme ses homologues, coupé de la
Romanie par les succes de Tancréde de 1108/11097%°. Formellement resté dans 1’espace
politique néo-romain, le retour de cet archonte dans I’horizon de Constantinople commenca par
sa conquéte de la plaine cilicienne en 11327°°. Les querelles internes 2 la famille Comnéne lui
permirent d’intervenir dans les affaires impériales. En 1132, peu apres la chute des cités de
Cilicie aux mains de I’Arménien, le sébastocrator Isaac Comneéne, frére cadet de I’empereur
Jean II, vint, accompagné de son fils Jean, dans la seigneurie arménienne’”’. La collaboration
entre le prétendant a ’Empire et celui qui n’était toujours qu’un topoteretes ne dura pas. Léon
choisit une tout autre orientation politique, cette fois hors du cadre impérial. Isaac et son fils

furent expulsés peu de temps aprés et partirent vers Jérusalem’>%.

Notons que ces deux derni€res entreprises, si proches par certains aspects des précédents
néo-romains, furent le fait de personnages sur le seuil de I’Empire, engagés dans un processus
non plus de dissidence, mais de séparatisme. Il nous faut a présent interroger le comportement

des populations néo-romaines face a ces usurpations de la Romanie orientale.
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Comneéne, tome |, livre |, chap. I.

755 Anne Comnéne, tome ll, livre XlII, chap. XII, § 18.

756 Id., tome llI, livre XVI, chap. lIl, VIII. Guillaume de Tyr, livre XIlI, chap. XXI. Jean Kinnamos, livre |, chap. 7.
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758 La réconciliation entre les différentes parties de la famille impériale byzantine aura lieu aprés I’expédition
syrienne de Jean Il en 1137-1138. Nicétas Choniates, Jean Comnene, fol. 35.
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Les néo-Romains d’Orient sous occupation étrangére
La guerre civile des années 1071-1081 puis I’occupation turque provoquerent le départ

pour Constantinople d’une partie notable de la trés haute élite des provinces orientales, celle
qui pouvait espérer retrouver a Constantinople charges, dignités et patrimoines. Ce départ
n’était pas nécessairement sans esprit de retour. Puisque I’Empire ne renongait a rien en Orient,
les exilés pouvaient s’accrocher a I’espoir d’un rétablissement dans leurs anciennes
possessions.

Cependant, dans les territoires occupés resterent des €léments de 1’¢élite néo-romaine,
particulicrement des élites urbaines. Celles-ci continuaient a entretenir des liens avec les
topotérétai du voisinage et certainement avec Chypre’. Le clergé melkite restait aussi en place
en liaison avec I’action du gouvernement impérial’®. Lorsque les forces néo-romaines et
franques firent leur apparition dans la région en 1098, les indigeénes prirent parti pour la cause
impériale contre les garnisons turques. Tancrede et Baudouin de Boulogne libérérent les villes

sans difficultés’®!

. Pour les Ciliciens, ces Francs étaient des Impériaux. Ils ne devaient guére
sembler différents de ceux autrefois intégrés dans les forces de Philaréte’®>. Baudouin de
Boulogne se réclama méme devant les Tarsiotes de « I’Empire romain » de telle maniére qu’il
A . . 763 ege . . s .
y eut peut-étre un quiproquo entre le Franc et ses interlocuteurs’®’. Pour les Ciliciens il n’y avait
pas d’autre empereur romain qu’Alexis I & qui tous ces Francs avaient d’ailleurs prété serment
de fidélité. Les habitants des villes cotieres syriennes de I’ancien duché d’Antioche ouvrirent

de la méme maniere leurs portes aux soldats des fagmata impériaux, venus par mer ou par

terre’%*.

Conscient du risque de voir la ville d’ Antioche livrée a Tatikios par les anciens sujets de

I’empereur, le gouverneur turc Yaghi Siyan prit des mesures drastiques. Il expulsa une partie de

759 Orederic Vital, livre X, chap. XV. En 1119, des Chypriotes complotérent contre les officiers impériaux dépéchés
pour traiter avec les Francs. Des réfugiés antiochiens installés dans |’lle avaient tout a craindre d’un accord qui
leur retirerait tout espoir de retour.
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moines familiers de 'empereur, Université de Lyon 2, Lyon, 2010, p. 45.
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des Croisades », in Francs et Orientaux dans le monde des Croisades, VI. Raoul de Caen chap. LVIIl. Thomas S.
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la population chrétienne et molesta le patriarche’®

. C’est une parfaite illustration du continuum
que les occupants établissaient entre les soldats d’ Alexis I, les Antiochiens et le clergé melkite.
Les préventions turques n’allérent d’ailleurs pas suffisamment loin. Elles omirent d’embrasser
les notables antiochiens issus du régime précédent qui, passés a 1’islam a I’instar de Philaréte,
pouvaient encore jouer la carte impériale’®®. Ce fut un hellénophone qui ouvrit la ville a
Bohémond. Pierre Tudebode et l'auteur de 1’Histoire anonyme de la Premiére Croisade
précisent son nom, Pyrrus’®’. Il ne fut peut-étre pas le premier a tenter de livrer la cité. Foucher
de Chartres parle de tétes de « Grecs et de Syriens » jetées du haut des murailles d’Antioche
par la garnison turque’®®. Puisque les chrétiens en état de se battre avaient été chassés de la ville
et que le gouverneur se portait garant de leur femme et de leurs enfants, les victimes de ses
exactions étaient certainement d’anciens sujets néo-romains passés a I’islam. Tout comme le
complice de Bohémond, certains de ces néo-musulmans désiraient certainement ouvrir les
portes de la ville a une armée qu’ils considéraient comme impériale. Mathieu d'Edesse confirme
I’appartenance de Pyrrus aux élites néo-romaines d’Antioche : « Un des principaux de la ville
députa un messager vers Bohémond et les autres chefs de la Croisade, pour leur dire qu’il leur
remettrait Antioche, a condition que ses biens paternels lui soient conservés »®. Cette
référence a des biens paternels atteste d’une installation ancienne, antérieure a 1’arrivée des
Turcs en 108477°, Ainsi, la problématique du rapport entre les nouveaux maitres d’Antioche et

1’¢lite locale apparut avant méme la chute de la capitale syrienne.

Initialement favorables aux Francs, les Syriens et Ciliciens se retournerent contre les
occupants des que ceux-ci entreérent en guerre contre Alexis I*". L’épreuve de vérité la relation
entre les nouveaux maitres francs et leurs sujets advint lorsque la force néo-romaine de

Ravendinos débarqua en 1099 a Laodicée. Bohémond 'y assiégea au moment méme ou des
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tome lll, livre XV, chap. IV.
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vétérans des combats de Judée rétrogradaient vers 1I’Europe. Le résultat fut ¢loquent. Les
Laodicéens jouérent un role central dans 1’¢loignement de la menace en convainquant les Francs
installés dans la cité de partirm. Par la suite, ils firent bloc avec les forces impériales contre les
Francs de Bohémond :

Sur ces entrefaites, Ravendinos, protospathaire de l'empereur Alexis, et quelques autres de
ses officiers arriveérent par mer, et assiégerent la ville avec une nombreuse armée. Les
Laodicéens, pour favoriser leurs compatriotes, chasserent les Cisalpins. Ainsi les
gouverneurs impériaux furent introduits par les Grecs et par les Syriens. Bohémond,
apprenant ces nouvelles, vola aussitot, avec son armée, a Laodicée, l'assiégea longtemps,
et lui livra de fréquents assauts. Les habitants et les Thraces, informés du retour de [’armée
[des pelerins revenant de Jérusalem], craignant qu'en se réunissant a l'armée de Bohémond,
ils ne la rendissent invincible, chercherent a les séduire en leur envoyant adroitement des

députés et des présents, et leur manderent d'accourir avec sécurité pour défendre leur
1772
ville.

Les Laodicéens allerent plus loin encore en cherchant a diminuer la force des Francs. Ils
poussérent les pelerins a rentrer chez eux en leur faisant valoir ’aide au retour que fournirait
I’empereur a ceux qui céderaient a leurs priéres’’?. Des scénes du méme ordre eurent lieu en
Cilicie en 1104 lorsque, suite au revers des Francs d’Antioche contre les Turcs, les troupes
impériales firent leur retour dans ce territoire’’*,

Pour les Francs de Syrie du Nord, il fallut se rendre a 1’évidence. Les indigenes, préts a
les accueillir en 1097-1098 dans la mesure ou les nouveaux venus étaient assimilés a des
contingents néo-romains, ne leur accordaient aucune légitimité une fois la rupture avec
Constantinople consommée’’. Les néo-Romains de Syrie ne semblaient pas, dans leur
majorité, souhaiter aider leurs nouveaux maitres. Pire encore, ils agissaient dans la mesure du
possible pour aider les forces impériales. La défiance des Francs a I'égard de leurs sujets allait
jusqu'a rendre crédible a leurs yeux que les indigénes prennent parti pour toute autre armée,
méme musulmane, capable de les expulser’’®.

Bohémond, deés octobre 1100, avait pris une mesure clairement hostile a la population
« grecque » et a I’Empire en mettant leur patriarche, Jean V, dans I’incapacité de se maintenir

1717

sur le trone patriarcal et en imposant un latin pour le remplacer’’’. Le patriarche Jean V, nommé

a son poste par Alexis I en 1088-89, avait pu venir s’installer sur son siége patriarcal sous
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’occupation turque’’®. Ce patriarche, dans son discours adressé en 1091 a I’empereur Alexis
Comnene, faisant la liste des calamités ayant frappé I’Empire, y mettait cote a cote les Turcs
musulmans, les Coumans, les Petchnegues paiens, mais aussi les Francs’”®. A ce moment-I3,
Jean V faisait bien évidemment référence aux Normands d’Italie qui menacgaient I’Empire dans
les Balkans. Nul doute que la prise du controle de 1’essentiel du duché d’Antioche par
Bohémond ne fit que renforcer le prélat dans ces sentiments. Une telle disposition d’esprit ne
pouvait que rendre méfiants les nouveaux occupants de la ville face a ce personnage nommé
par leurs ennemis et pouvant fédérer autour de sa personne une partie importante de leurs sujets.
Son expulsion était une nécessité sécuritaire immédiate. Elle révélait aussi une fragilité
politique manifeste, dans la mesure ou elle matérialisait I’impossible ralliement des structures

néo-romaines de Syrie a la nouvelle domination dans le contexte de la lutte entre la principauté

et Constantinople’®’.

Ce mouvement ne se limitait pas aux populations chalcédoniennes, des monophysites
s'y associerent. Une certaine mystique de I'Empire, appuyée sur un désenchantement rapide vis-
vis des Francs, a dynamisé le mouvement. Ceci est illustré par deux épisodes connus grace a
Mathieu d'Edesse. Le premier prend place en 1101 a Jérusalem’®! :

En l'année 550, un prodige surprenant et terrible eut lieu dans la sainte cité de Jérusalem.
La lumieére du tombeau du Christ, notre seigneur, cessa de s'enflammer comme d'habitude ;
elle ne brilla pas le jour du samedi saint, et les lampes resterent éteintes jusqu'au dimanche ;
apres quoi elles s'allumeérent a partir de la neuvieme heure. Ce phénomene plongea dans la
stupeur tous les fidéles. Ce qui l'occasionna, c'est qu'ils avaient dévié vers la gauche de la
route et abandonné la voie légitime, qui est a la droite du chemin des péchés. [...] Ils [les
Francs] chassérent des monastéres les Arméniens, les Romains, Les Syriens et les Géorgiens.
Lorsque les Francs eurent vu ce prodige, ils [...] rétablirent chaque nation dans ceux qui
lui appartenaient. En méme temps, ces cing nations fideles se mirent a adresser leurs priéres
a Dieu. Le seigneur les exauga, et la lampe du Saint Sépulcre prit feu le dimanche de Pdques,
ce qui ne s'était jamais vu auparavant [...]. [...] Le prodige que nous venons de rapporter
arriva sous le pontificat des catholicos d'Arménie, Grégoire Varham et Basile, époque a
laquelle fut instituée l'adoration de la lumiere du Saint Sépulcre. Le patriarche des Romains
siegeant a Constantinople était le seigneur Nicolas ; le patriarche d'Antioche Jean, le
patriarche de Jérusalem Siméon ; le patriarche syrien Athanase.”™
Les questions de rites, de traditions et le partage des lieux de culte avec les nouveaux arrivants

provoquerent a Jérusalem un conflit qui eut certainement bien des avatars en Syrie du Nord et

en Cilicie. Le modus vivendi communautaire était bousculé par les Francs >
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780 Orderic Vital, livre Ill, chap. | ; livre X, chap. XXI. Albert d’Aix, livre V, chap. I.

781 Foucher de Chartres, chap. XXIV.

782Mathieu d'Edesse et Grégoire le prétre, chap. CLXX-CLXXI.
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Il faut voir ces spoliations a la lumiére de ce qu'avait été¢ la pratique du dernier
gouvernement impérial de I’Orient, celui de Philaréte. Ce dernier, fidele a 1’Eglise grecque, et
qui s’attirait les récriminations des auteurs monophysites, n’en avait pas moins accepté de
donner une place aux clergés hétérodoxes selon un partage subtil des positions entre les
différents cultes. En cela, il continuait une politique impériale séculaire’®*. Le facteur franc
déstabilisait cette délicate construction dans tout 1’Orient.

En réaction, ce sont les patriarches grecs qui sont cités par Mathieu d’Edesse comme
possesseurs légitimes des sieges d'Antioche et de Jérusalem, a I’exclusion des patriarches latins
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qui avaient pris leur place’®. Un singulier esprit cecuménique ressort de ce passage. Toutefois,

c'est un cecuménisme strictement oriental, qui exclut les Francs, accusés de perturber 1'ordre
¢tabli, ordre dans lequel les néo-Romains avaient leur place méme du point de vue monophysite.
L'interprétation donnée a un phénomeéne astronomique ayant eu lieu en 1106 est tout aussi
révélatrice de l'attente prochaine d'un changement politique qui prend son sens dans les victoires
de I'Empire.

Cette méme année apparut une comete d'un aspect terrible a la fois et merveilleux et dont
l'orbe immense inspira l'effroi. Elle occupait le sud-ouest. Sa queue couvrait une vaste
étendue de la voiite céleste. C'était le 13 de février au soir, la veille de la féte de la
Présentation de notre seigneur dans le Temple, qu'elle se leva sur ['horizon. Elle brilla
pendant cinquante jours, jetant la consternation dans les ceeurs, parce que le mouvement
de sa queue ressemblait aux ondulations d'un fleuve. Personne n'avait jamais oui parler
d'un phénomene pareil. Les savants et les gens d'expérience assurerent que c'était l'astre
d'un roi, et que cette année il en naitrait un qui étendrait son empire d'une mer a l'autre,
comme Alexandre le Grand de Macédoine.”®
L’année 1106 est celle de la naissance d'Alexis, fils de Jean II Comnéne. Le petit-fils d'Alexis

I Comnéne était un candidat tout désigné a l'identification avec le nouvel Alexandre”®’. Ce
sujet de propagande était d'autant plus tentant que la naissance du premier petit-fils d'Alexis I*

eut lieu dans le territoire de la Macédoine historique’®®. Si la destination orientale de ce théme
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est évidente, elle a aussi pu avoir une expression dans 1’espace effectivement contrdlé par

I’Empire sous Alexis I et Jean 11’%. C’est un objet idéologique qui transcende les confessions,

et qui fut réemployé ultérieurement avec une remarquable plasticité’*°.

Apres 1109, la baisse de I’intensité de la confrontation directe entre les Francs

d’Antioche et I’Empire ne fit pas renaitre la confiance des princes a 1’égard de leurs sujets !
Malgré la défiance, 1’'usage d’un personnel local fut indispensable aux princes pour les postes

792

inférieurs, comme pour les préteurs, chefs de la police urbaine’”. Des melkites devaient étre

maintenus armés malgré les craintes’*>.

Méme quand ceux-ci s’étaient intégrés dans la structure vassalique et étaient donc jugés
ralliés au nouveau régime, les Francs restaient prudents. Dans la liste des seigneurs « francs »
de la frontiére de 1’émirat familial de Shaizar, Oussama Ibn Mounquid note la présence d’un
certain Théophile, un néo-Romain ralli¢’®*. Les Francs ne semblent pas si assurés de la loyauté
de ce personnage en cas d’attaque néo-romaine. En effet, cet indigene intégré aux structures
militaires de la principauté fut fieffé a Kafartib, au sud-est du territoire de la principauté. Il se
trouvait placé le plus loin possible des armées impériales dont on pouvait craindre un jour le
retour par la mer ou par la Cilicie.

Parmi les officiers du prince, connus comme ayant occupé une haute fonction avant
1159, un seul est d’origine locale, il s’agit du chambrier Basile, responsable de questions
économiques’®°. Parmi les grands fonctionnaires de I’administration locale, I’indigence apparait
plus criante encore pour les autochtones qui ne semblent pas étre représentés avant 11597°°,

Il faut ajouter un personnage dont nous parle Oussama Ibn Mounquid et répondant au
nom de Théodore Sophianos « qui avait pleine autorité dans la ville » d’Antioche, ce qui

797

recouvre probablement la fonction de préteur ou celle de duc’”’. Malheureusement, Oussama
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ne précise pas la date de I’anecdote. La présence dans la scéne décrite d’un chevalier ayant
participé a la premiere Croisade peut faire présumer a priori qu’elle est a situer dans la premiere
moitié du XII° siecle. Toutefois Oussama raconte cette anecdote pour illustrer I’aspect bonifiant
qu’a, chez les Francs, une trés longue période d’établissement en milieu oriental’®.
L’incertitude demeure.

Ainsi I’intégration des melkites dans les cadres de la principauté, en cette premiere
moitié du XII° siecle, fut tres marginale et toujours problématique. Leur association fut un
expédient dangereux. La méfiance des Francs s'é¢tendait méme aux fonctions d’administration
de la population civile et de police urbaine. Celle de duc, qui nécessitait une certaine
connaissance des usages locaux et une pratique du grec, langue administrative héritée de la
période précédente, revint de maniére préférentielle et quasi exclusive a des Francs™”.

Le risque de voir des sujets chrétiens indigenes tendre la main aux forces impériales
n’était pas I’exclusivité d’ Antioche, et les divers occupants de territoires récemment encore aux
mains de I’administration constantinopolitaine en étaient conscients et prenaient des mesures
drastiques, comme le note Bar Hebraeus pour Mélitene : « A cette époque, tout chrétien qui
mentionnait le nom du roi des Grecs ou des Francs, méme sans le savoir, les Turcs le passaient
par le fil de I’épée. »3°

L’illégitimité du régime en place a Antioche, aux yeux de la majorité de la population
et de I’Empire, facteurs cumulatifs et mutuellement aggravants, faisaient courir un danger
mortel a I’ceuvre de Bohémond. Ne pouvant totalement se passer des indigenes favorables, ou
soupgonnés de 1’€tre, pour des raisons historiques, a I’Empire, la principauté devait gérer au
jour le jour un risque qui ne pouvait disparaitre que par 1'évanouissement de 1’espoir du recours
impérial. Une telle éclipse néo-romaine n’advint pas, rendant impossible I’enracinement de
I’Etat franc. Le parti néo-romain de la principauté d'Antioche avait des raisons d'espérer et de
s’obstiner®"!.

Ce que laissent deviner les actions connues et les quelques évocations littéraires des

néo-Romains de Syrie sous occupation franque au début du XII® siecle permet un

rapprochement entre leur état d’esprit et celui qui sous-tendait 1’action politique d’Alexis. De

798 Claude Cahen, op.cit., p. 464.

7%)ean-Claude Cheynet, « Le sceau de Thierry de Barneville, duc d'Antioche », Revue numismatique, 6° série -
tome 26, 1984, pp. 223-228.

800 Bar Hebraeus, Chronographie, tome I, fol. 302.

801 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CXClIl. Michel le Syrien, tome Ill, livre XVI, chap. X.
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Constantinople, d'Antioche, d'Edesse, ou de Chypre les néo-Romains considéraient la présence
franque comme une parenthése qu’il fallait refermer pour rétablir I’ordre ancien®%.

Les premiers princes se trouverent pris entre les habitants de leur domaine et I’Empire
dans une situation analogue a celle que nous présente Léonce Machéras, exprimée par la bouche
du roi de Chypre Amaury de Lusignan a la fin du XII° siecle : « Quand ils [les Grecs de Chypre]
voudront se révolter contre moi, et cela leur est facile avec le secours de l'empereur de

onsian il’lO e,is ourront m entever de jorce mon royaume. »
Constantinople, il t m'enl d 803

Cette situation perdura durant les décennies suivantes. Selon le témoignage de Michel
le Syrien, les melkites refuserent de participer en 1141 a une discussion dogmatique contre les
arméniens et les syriaques, organisée par les légats de Rome, tant que « leur empereur » ne
serait pas présent®™. Jean II étant alors en train de fourbir ses armes pour chasser les Francs
d’ Antioche. Nous avons la une illustration de la synchronisation du comportement des melkites
et de la politique impériale. Les partisans de I’Eglise grecque comptaient sur le basileus pour
négocier dans la meilleure position possible, et les ambitions territoriales de I’Empire étaient
solidaires de celles du patriarcat d’Antioche®®. Des 1142, Jean II voulut récolter les fruits de
cette solidarité entre le régime impérial et les populations indigenes qui restaient néo-romaines
d’allégeance malgré plusieurs décennies d’occupation franque : « il espérait au moins d'attirer
a son parti les Syriens, et les Ciliciens. »%°° Cet espoir impérial n’était pas infondé et les défaites
franques le renforcerent.

C’est ainsi qu’il faut comprendre le passage de La complainte d’Edesse adressé a

Constantinople®”’

. Dans ce texte, le catholicos Nerses Snorhali reconnait toutes les prétentions
impériales traditionnelles. La ville des basileis est saluée dans sa dignité politique de nouvelle
Rome, dans sa sacralité de Nouvelle Jérusalem, supérieure a celle des Francs, et dans son role
ecclésiastique d’avatar du si¢ge de Saint Pierre. Le texte en appelle a elle pour sauver et venger
Edesse. En conséquence, il reconnait 1’autorité de Constantinople sur cette « métropole » de
son domaine. Puisqu’Edesse n’a jamais dépendu de Constantinople que du point de vue

politique, c’est bien la souveraineté impériale qui se trouve légitimée par un auteur hétérodoxe.

802 Bar Hebraeus, Chronographie, tome I, fol. 303-304. Cette situation caractérise aussi certains territoires
majoritairement chrétiens de I’Asie Mineure turque et dure au-dela du régne d’Alexis I¥', entretenant une
inquiétude de la part des autorités occupantes, tant musulmanes que latines.

803 | éonce de Machéras, § 14.

804 Michel le Syrien, tome lll, livre XVI, chap. X.

805 yijtalien Laurent « La Notitia d'Antioche. Origine et tradition », REB, tome 5, 1947, pp. 67-89.

806 Njcétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 39.

87 Nerses Snorhali, La complainte d’Edesse, wv. 75-103.
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Le catholicos ne fait aucune allusion aux Francs du comte Josselin dans ce passage. Il ne fait
pas tant référence a I’accord entre Jean II et Josselin I comme base des droits de I’Empire a
Edesse qu’aux droits néo-romains antérieurs, jamais éteints par la présence franque. En cela, il
illustre la prégnance de I’idéologie impériale, méme parmi les hétérodoxes. Ne restait plus qu’a
faire admettre solidement cette theése aux Francs pour les faire entrer, idéologiquement d’abord

et administrativement ensuite, dans la catégorie des néo-Romains.

Structurellement, les occupants turcs puis francs ne parvinrent pas a se légitimer aupres
d’une partie considérable des populations locales de la Romanie orientale, particulierement de
celles de I’ancien duché d’ Antioche. Les anciennes élites locales, frustrées par le pouvoir franc,
restérent révisionnistes. L’Empire représentait un espoir de renversement de 1’ordre politique
local au bénéfice des assujettis. Cette concurrence sapait structurellement le pouvoir franc
d’ Antioche, réduit a étre sur le qui-vive a ses frontiéres, mais aussi a I’intérieur méme de son
domaine. C’est a la lumiere de cette double pression exercée sur les Francs qu’il faut
comprendre leur opposition si durable au pouvoir impérial. La possible restauration de la
Romanie orientale n’impliquait pas uniquement un risque de liquidation des indépendances

franques mais aussi de modification des positions sociales au sein des Etats francs.
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Partenaires et rivaux de I’Empire en Orient

C’est a la lumicre des objectifs et des moyens mis en place par Constantinople et sans
omettre I’importance du role joué par les populations locales que nous allons réenvisager les
politiques des acteurs extérieurs a I’Empire a son égard. Grandes puissances ou pouvoirs
locaux, ils interagirent, positivement ou non, avec sa politique orientale a la fin du XI° siecle et
au début du XII° siecle. Ces interlocuteurs et adversaires extérieurs forment le troisieme ¢lément

d'une dynamique ternaire aux cotés des populations de l'ancien espace impérial en Orient et le

pouvoir néo-romain.

Les Seldjoukides de Perse et les Fatimides : I’entente entre les pairs
Les accords entre grandes puissances

Trois grandes puissances se partageaient le Proche Orient a la veille des Croisades : la
Romanie, les Fatimides et les Seldjoukides. Loin d’étre fondamentalement antagonistes, les
relations entre le basileus et ses pairs musulmans se caractériserent par une forme assez poussée
de coopération, voire de solidarité. Oussama Ibn Mounquid expose ce qu’avait été la politique
des Fatimides en Syrie depuis 1’établissement de leur pouvoir en Egypte : « La Syrie s était
retrouvée, un temps, l’enjeu de leurs ambitions, face aux Rim et aux principautés locales,
celles-ci indépendantes ou continuant de préter une allégeance plus ou moins sincere, plus ou
moins réelle, aux califes rivaux, les Abbassides sunnites de Bagdad. »**® Ce trépied restait le
socle fondamental de la politique des régions comprises entre la mer Noire, la Caspienne, le
golfe arabo-persique et la mer Rouge. Il faut exposer les fondements de cet ordre politique qui

contraste tant avec la rhétorique de la guerre sainte.

A la veille de Mantzikert, il y avait un siecle que les Riim contrélaient une portion de la
Syrie®?. Cet état de fait durable influencait I’appréhension de I’Empire par les musulmans®!°.
Autrefois centre du monde musulman, la Syrie n’était plus qu’une zone de confins entre les
empires®!'!. Dans le monde arabo-musulman, on a certes conservé la mélancolie de 1’ancienne

fronti¢re taurique qui mettait du coté de I’Islam la Coelé-Syrie, la Cilicie, la Commagene et

808 Qussama Ibn Mougquid, chap. V.

809 Thierry Bianquis. « Pouvoirs arabes & Alep aux X¢ et XI® siécles », Revue du monde musulman et de la
Meéditerranée, n°62, 1991, pp. 49-59.

810 Khalil el Moukthari, De I'lmage de Rome au sein de la littérature juridique arabo-islamique médiévale : Le Droit
musulman entre ses origines profanes et sa configuration sacralisée, Université d’Auvergne |, 2013, pp. 278-347.
811 Marius Canard, « Deux épisodes des relations arabo-byzantines au Xé™ siécle », Bulletin d’études orientales,
XIll, 1949-1951, Damas, institut frangais de Damas, 1951, pp. 51-69.
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I’Osroéne : « Ah ! Si descendues jusqu’a Tarse, jusqu’a ce fleuve familier, nos chamelles nous
amenaient les belles fleurs de nos demeures, avec leurs démarches gracieuses, avec leurs
hanches généreuses, qui ravissent si bien nos ceeurs. »*? Oussama Ibn Mounquid décrit sa ville
natale, Shaizar : « toujours au péril des Riim, qui la reprirent deux fois [...] »®*3. L’esprit des
frontaliers syriens différe de celui des musulmans de I’arriere-pays asiatique ou méme, dans
une certaine mesure, des Egyptiens. Pour les premiers, le retour du Riim était une menace directe
qu’il fallait parer par une méfiance constante, pour les seconds, c¢’était une possibilité, qui, pour
n’étre pas réjouissante, ne les laissait pas moins trés indifférents®!4. L’équilibre entre la Perse,
I’Egypte et ar-Riim était un fait acquis que personne ne chercha sérieusement a remettre en
cause avant 1055%°. La reconnaissance de facto de la persistance néo-romaine, nécessairement
détestée, n’en était pas moins une acceptation durable d un phénoméne dont on n’attendait plus,
a horizon humain, la destruction, et dont on avait tacitement avalisé 1’extension territoriale.
Constantinople, mais aussi tres significativement Antioche, étaient vouées a 1’enfer, ce qui

816 Ainsi,

signifiait que leur chatiment n’était plus attendu pour ce monde, mais pour 1’autre
I’Empire néo-romain acquérait une place dans la vision politico-eschatologique islamique qui
anesthésiait le besoin de lutter a outrance contre lui®!”. 11 était détenteur d’une forme paradoxale

de sacralité, dans la mesure ou sa destruction devait relever du plan divin, mais non pas de

812André Miquel, La géographie humaine du monde musulman jusqu’au milieu du XI¢ siécle, tome I, géographie
arabe et représentation du monde : la terre et I'étranger, p. 476.

8130ussama Ibn Mounquid, chap. II.

814 De maniére remarquable, les auteurs musulmans ont méme recours au plus célébre des empereurs romains
dans la littérature islamique, Héraclius, comme vecteur de légitimation de I'lslam. Khalil El Moukhtari, De I'lmage
de Rome au sein de la littérature juridique arabo-islamique médiévale : Le Droit musulman entre ses origines
profanes et sa configuration sacralisée, these de I'Université d’Auvergne |, Clermont-Ferrand, 2013, p. 294. Cet
ancrage de leur pensée a la réalité politique romaine n’épargne pas le rapport au territoire. Le RGm devint méme
I’étalon de mesure de la grandeur des empires au XI® siecle pour S&’id al-Andalusi. S&’id al-Andalusi, Tabaqat al-
umam, trad. R. Blachere, Paris, 1935, pp. 103-104.

815Claude Cahen, Orient et Occident au temps des Croisades, pp. 16-17. Marius Canard, « Fatimides et Birides a
I'époque du calife al-Hafiz li-Dini-llah », REI, 35, 1967, pp. 103—-117.

816 André Miquel, La géographie humaine du monde musulman jusqu’au milieu du XI€ siécle, tome Il, géographie
arabe et représentation du monde : la terre et I’étranger, p. 479. Une variante est donnée dans un Hadith d’Abu
Hurayra : « Quatre cités sont originaire du feu : Rome, Constantinople, Antioche et San’a’ ». lbn Al ‘Adim, Bughiat,
1-97, cité par : Nadia Maria El-Cheik, Byzantium through the Islamic Prism, in Angeliki Laiou, Roy Lottahedeh (dir.),
The Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim world, p. 63. Jacques de Vitry fait écho de cette
tradition : « De méme qu'on voit dans les divines Ecritures la distinction de deux villes, unies de corps, mais
divisées d'esprit, I'une de Dieu, I'autre du diable, I'une nommeée Jérusalem, I'autre Babylone, de méme Mahomet
déclara, selon la lettre, qu'il y avait d'une part deux villes de Dieu, villes saintes et dignes de toute vénération,
savoir, la Mecque et Jérusalem, et d'autre part deux villes du diable, savoir, Antioche et Rome, villes trés-
mauvaises et exécrables. » La substitution de Rome a Constantinople peut s’expliquer du fait d’'une mauvaise
compréhension par le clerc du terme de Rim désignant dans la langue arabe les sujets de Constantinople. Jacques
de Vitry, Historia Hierosolymitana, livre 1. Antoine Borrut, Entre mémoire et pouvoir : I'espace syrien sous les
derniers Omeyyades et les premiers abbassides (v.72-193/692-809), Brill, Leyde, 2011, pp. 271-272.

817 Khalil El Moukhtari, De 'lmage de Rome au sein de la littérature juridique arabo-islamique médiévale : Le Droit
musulman entre ses origines profanes et sa configuration sacralisée, pp. 294-297.
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I’action des puissances musulmanes qui abdiquaient cette ambition des temps héroiques de
I’Islam®®. L’arrivée des Turcs aurait pu renverser ce modus vivendi entre les puissances
musulmanes et I’Empire. Toutefois, contrairement a ce qui pourrait sembler au vu de la carte
de I’Orient en 1095, les nouveaux arrivants ne divergeaient guere par rapport a leurs devanciers.

L’origine de la bataille de Mantzikert n’est pas une invasion de I’Empire par le sultan
Alp Arslan, mais le résultat d’'une mauvaise appréciation par Constantinople de la nature de la
menace®”®. Les Turcs qui s’installérent sur le sol de I’Empire le firent pour partie au nom des
prétendants a la magistrature supréme. En Asie, Byzance s’est largement abattue elle-méme®2°.
C’est ce qu’Héléne Ahrweiler soulignait en écrivant : « la rapidité des succes des Turcs montre,
outre la vitalité et la force des envahisseurs, les défaillances du monde envahi. »**' 1l en découla
une certaine ambiguité de la nature de la présence turque a la fin du XI® siecle. Les Turcs,
installés par les néo-Romains a titre de prestataires de services, 1’avaient fait pour partie en
reconnaissant la souveraineté éminente de Constantinople. Leur prise de controle ne pouvait
relever que de trois situations. Un chef turc pouvait soit bénéficier d'une concession
conditionnelle dans le cadre d'un accord avec une autorité néo-romaine, usurper un territoire
dont on lui avait confié la garde, ou alors s'installer temporairement dans le cadre d’opérations
de brigandages®??. Cette situation fait écrire & Michel Balivet que : « jusqu’en 1204, I’Empire
byzantin est per¢u par tous comme légitime propriétaire de la zone et comme partenaire

fondamental, les Turcs étant seulement les occupants d’'une partie du pays de Rim. »®3

Rien n’est plus révélateur de 1’esprit du moment que le comportement du sultan Alp

Arslan aprés sa victoire de Mantzikert®?*. Alp Arslan ne fit rien pour prendre possession de

818 André Miquel, op.cit., pp. 411-417.

819 Alexander Daniel Beihammer, Byzantine and the Emergence of Muslim-Turkish Anatolia, ca. 1040-1130, pp.
133-167.

820 Qutre la guerre-civile, des causes plus structurelles de désinvestissement des populations micrasiatiques ont
pu contribuer a affaiblir la capacité de résistance des populations plus que de celle des frontiéres orientales,
particulierement d’au-dela du Taurus, plus familieres des problémes de défense. Sur les régions cis-tauriques :
Peter Charanis, « Cultural Diversity and the Breakdown of Byzantine Power in Asia Minor », DOP, Vol. 29, 1975,
pp. 1-20.

821 Héléne Ahrweiler, Idéologie politique de I’empire byzantin, PUF, Paris, 1975, p. 68.

822Claude Cahen, Orient et Occident au temps des Croisades, p. 23 : « Ni pour le sultan, pour qui le Rim était une
sorte d’entité éternelle dont on pouvait au plus contester les frontieres, ni pour les turcomans, qui n’avaient pas
encore explicitement la notion d’un Etat a eux, le but n’était I'lannexion de I’Asie mineure [...]. »

823 Michel Balivet, Romanie byzantine et Pays turc de Rim, histoire d’un espace d’imbrication gréco-turque, lsis,
Istanbul, 1994, p. 85.

824 Claude Cahen, « La campagne de Mantzikert d’aprés les sources musulmanes », Byzantion, 9, 1934, pp. 613-
642. Jean Claude Cheynet, « Mantzikert un désastre militaire ? », Byzantion, 50, 1980, pp. 410-438
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territoires impériaux que les néo-Romains ne lui livrérent pas®?. Malik Shah, successeur d’Alp
Arslan, alla méme beaucoup plus loin. I prit sous sa garantie les territoires néo-romains
d’Orient. Philaréte puis Gabriel en furent les bénéficiaires®. Le sultan s’adressa directement a
Alexis I en 1091. « Que si vous désirez délivrer ce pays-la [les provinces asiatiques de
I’Empire], de ses courses [des Turcs de Riim], et remettre Antioche sous votre obéissance, il
vous sera aisé de le faire, en accordant votre fille en mariage a mon fils ainé.®*’ Les offres de
Malik Shah n’étaient pas uniquement verbales. Le sultan rendit Sinope a I’Empire et le

828 Comment expliquer une

patriarche melkite reparut a Antioche qui se trouvait en son pouvoir
telle générosité et une si gracieuse sollicitude ? Elle découle de 1’ordre des priorités des sultans
de Perse. Ceux-ci priorisaient 1’¢limination des Seldjoukides rebelles des provinces
occidentales de leur empire sur le devoir de la guerre contre le Riim5%.

Le grand sultan ayant appris I'heureux succes des armes de Tutush, et appréhendant qu'il
n'acquit a l'avenir une trop grande puissance, envoya un Chiaoux a l'empereur pour lui
proposer une alliance par un mariage, en faveur duquel il offrait de retirer les Turcs [de
Rim] qui étaient proches de la mer, d'abandonner un certain nombre de petites places, et
de fournir du secours lorsqu'on en aurait besoin.®*°

I1 est évident que nous tenons la I’un des ressorts du loyalisme des responsables locaux de la

Romanie orientale a cette époque. La couverture diplomatique de Constantinople leur valait le
respect de leurs positions par la cour de Perse qui tenait a s’entendre avec le basileus. Les
officiers reconnaissant I’autorité¢ de I’Empire, méme lointaine, et confirmés par lui, disposaient

d’une plus-value politique manifeste®*!. Le contraste est manifeste entre le sort de Gabriel, qui

825 es Doukai, qui ne reconnaissaient bien évidemment aucune valeur au traité conclu par Romain IV, empereur
déchu par leur fait, ne pouvaient évidemment pas accepter ses clauses. Mais, Romain lui-méme, qui pourtant
controla les provinces syriennes pendant quelques mois apres sa libération par son vainqueur, ne semblait pas
plus pressé que ses rivaux d’abandonner des territoires qu’il avait lui-méme entrepris d’arrondir durant les
années précédentes. Le traité qui suivit Mantzikert resta ainsi lettre morte. Du point de vue de I’Etat romain, ce
fut pour le meilleur. Il ne céda pas ses territoires orientaux et son armée s’y maintint puissamment dans les
régions syriennes. Mais aussi pour le pire, car s’ouvrit la guerre civile, qui caractérise selon les auteurs byzantins
la barbarie. Notons cette étonnante inversion des causes qui apparait a la lecture de Michel Psellos et ou les
Barbares se comportaient avec la modération des Romains et les Romains avec la Iégéreté cruelle des Barbares.
826Anne Comnéne, tome Il, livres VI, VII. Mathieu d'Edesse et Grégoire le prétre, chap. CXXVIIl.  Michel le
Syrien, tome I, livre XV, chap. IV ; VI. Anne Comnéne place cet évenement avant la chute d'Antioche alors que
Mathieu d'Edesse le situe apres la perte d'Edesse par Philarete. Michel le Syrien, penche aussi pour cette seconde
solution.

827Anne Comnéne, tome lI, livre VI, chap. XI, § 2.

828 Id., tome I, livre VI, chap. XI, § 6.

829 Alexander Daniel Beihammer, Byzantine and the Emergence of Muslim-Turkish Anatolia, ca. 1040-1130, pp.
244-263.

830Anne Comnéne, tome I, livre VI, chap. VIII, § 1.

81 Gérard Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés, étude sur les pouvoirs arméniens dans le
Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), pp. 647-710.
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parvint a négocier sa reconnaissance et l'inviolabilité de son territoire, et Edesse, rebellée contre

Philaréte, qui fut attaquée par les Turcs en 1086%%2.

La mort de Malik Shah ne mit pas fin a cette politique d’entente avec les Seldjoukide.
Tutush, le membre de cette dynastie qui tenait la Syrie et ambitionnait d’unifier les Turcs a son
profit endossa la politique du sultan défunt®3*. Dans des conditions obscures, Thoros s’empara
d’Edesse®**. Pour Mathieu d’Edesse, il obtint cette cession de Tutush lui-méme?®®. C’est une
hypothéese crédible. Les hommes de Malik Shah tenaient la ville depuis 1086. Tutush ne perdait
rien a I’opération. S’il avalisa la reconquéte néo-romaine, ¢’est qu’il reprenait a son compte la
politique de Malik Shah en privilégiant la réunification de I’Empire turc plutét qu’un conflit
avec Constantinople. Le maintien du patriarche melkite a Antioche lorsque la ville passa entre

les mains de Tutush renforce cette interprétation de sa politique.

Cependant, les difficultés des Seldjoukides et 1’apparition du renfort constitué par les
Francs remirent au premier plan le partenaire fatimide au détriment des Seldjoukides en 1097-
1100. Une grande offensive chrétienne a travers I’Asie occidentale, en déstabilisant tous les
pouvoirs turcs, risquait de les réunifier contre Constantinople et ses auxiliaires francs.
Renversant la politique d’entente avec les grands Seldjoukides, Constantinople, représentée en
Orient par Tatikios, chercha a rassurer les Turcs dissidents de Damas, successeurs de Tutush,
en affichant des réclamations limitées.

Les Francs, pendant le siege d’Antioche, avaient écrit au prince de Damas (appelé Dugaq),
pour lui dire qu’il pouvait se rassurer ; qu’eux n’en voulaient qu’aux pays qui avaient
appartenu (en dernier lieu) aux Romains, et qu’ils respecteraient le reste. C’était une
astuce de leur part, afin de dissuader les musulmans de se porter au secours d’Antioche®.
Dans ce message a Dugaq il faut évidemment voir la main de la politique impériale et des

directives données a Tatikos. C’était la le moyen d’éviter la constitution d’une coalition des

divers pouvoirs turcs contre la Romanie orientale en voie de restauration.

Dans la méme perspective, I’alliance fatimide pouvait faciliter la victoire des Impériaux

au nord en diluant les forces de I’adversaire, attaqué au sud. La diplomatie impériale ne perdit

82 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CXXX.

83 Annales d’Abou ‘L-Feda, in RHC Or., tome |, p. 1.

834 Michel le Syrien, tome lll, livre XV, chap. VI.

835 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CXLV. Se placant logiquement du point de vue de Tutush, Abou
‘L-Feda considére qu’Edesse relevait de celui-ci. Annales d’Abou ‘L-Feda, in RHC Or, tome |, p. 2.

836 Kamel-Altevarykh, in RHC Or., tome |, p. 193.
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pas de temps apres les victoires consécutives de Nicée et Dorylée pour prendre contact avec Le

Caire, puisque 1’un des retours de ces échanges atteignit les Croisés dés le siége d’Antioche®’.
Tandis que ces évenements se passaient, l'empereur de Babylone envoyait une députation
aux princes de notre armée, pour les féliciter de leurs succes contre les Turcs, et leur
promettre en outre, quoiqu'il n'en eiit point l'intention, de se faire chrétien si les notres
enlevaient aux Turcs, et lui restituaient ce que ceux-ci avaient usurpé sur son empire. J'ai
déja dit que cet empire de Babylone avait été de beaucoup le plus considérable de tous les
empires de l'Orient ; mais que les Turcs, plus belliqueux et animés d'un plus grand courage,
en avaient conquis une bonne partie.®*

Albert d’Aix se montre plus précis quant aux causes générales de cette ambassade et aux

tractations politiques qui eurent lieu :

L'émir roi de Babylone, qui avant l'expédition des chrétiens avait eu de graves altercations
avec les Turcs, et entretenait contre eux une vive haine, ayant appris les projets des
chrétiens par un certain abbé qui lui avait été expédié, envoya a l'armée du Dieu vivant
quinze députés chargés de lui proposer la paix, et un traité d'alliance avec ses Etats. Ces
députés, habiles a parler diverses langues, étaient porteurs d'un message concu en ces
termes : l'émir roi de Babylone, tout joyeux de votre arrivée et de vos succes, envoie le
salut aux plus grands princes et aux plus humbles des chrétiens.

Les Turcs, nation étrangere, ennemie de moi et de mon royaume, ont a diverses reprises
envahi notre territoire et retenu la ville de Jérusalem, qui est soumise a notre domination.
Cependant et avant votre arrivée, nous avons recouvré cette ville, avec nos propres forces,
et nous en avons expulsé les Turcs. Maintenant que nous concluons un traité d'amitié avec
vous, nous rendrons a la race des chrétiens la ville sainte, la tour de David et la montagne
de Sion. [...] Nous vous demandons et vous prions de ne point vous retirer de devant la
ville d'Antioche, avant qu'elle ait été restituée entre vos mains, puisqu'elle fut injustement
enlevée a l'empereur des Grecs et aux chrétiens.?®

Plusieurs points importants méritent d’étre soulignés. Les Fatimides ont coordonné leur retour

en Syrie avec celui des Franco-impériaux, les progres des uns favorisant ceux des autres. Dans
le cadre de cette alliance, les Egyptiens reconnaissent explicitement les droits de I’Empire sur
Antioche. A leurs yeux, le siege d’ Antioche s’effectuait au nom et au bénéfice de 1I’empereur.
Toutefois, la présence de cette ambassade égyptienne aupres de ’armée a Antioche, et sa
volonté de conclure un traité, en surplus d’un accord conclu avec Alexis I, dénotait une
compréhension de la nature particuliere de ces Francs. S'ils étaient liés a I'Empire, il paraissait
nécessaire aux Fatimides de s'adresser a eux en surplus de la démarche classique aupres du
basileus. La perception de leur autonomie politique peut soit avoir été acquise par les
diplomates fatimides lors de leurs tractations avec Constantinople soit venir d’une tierce source

de renseignements.

837 pierre Tudebode, livre Ill, chap. IV, VII, XI. Réhricht, 4.
838 Guibert de Nogent, livre IV, chap. V.
839 Albert d’Aix, livre llI, chap. LIX.
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L’accord entre Le Caire et Constantinople, auquel font référence les sources franques,
est réactionnaire dans la mesure ot il postule un retour des deux puissances dans leurs positions

d’avant la dramatique année 10715,

L’esprit est conforme a celui des accords de
Constantinople de 1096. Les Francs sont per¢gus comme un facteur transitoire, dont les objectifs
religieux peuvent se satisfaire par la restauration d’un accueil par les autorités fatimides des
chrétiens voulant venir faire le pelerinage a Jérusalem. Il ne semble pas que 1’on ait encore, ni
a Constantinople ni au Caire, envisagé la possibilité¢ de I’installation durable des Francs et les

modalités politiques de celle-ci.

Apparait ici I’'un des phénomenes qui caractériserent ensuite la Syrie réintégrée dans
I’obédience impériale : la pluralité des niveaux diplomatiques. Le Caire a eu recours a une
double démarche. La premiére concerne le partage des sphéres d’influence avec
Constantinople. La seconde s’attache aux problématiques locales et doit €tre traitée avec les
Francs, éléments autonomes au sein du bloc néo-romain. Tout cela restait balbutiant, mais I’on
peut déja observer que les accords passés entre Constantinople et ses interlocuteurs musulmans
tendaient a établir un cadre aux entreprises franques. Du point de vue des autorités impériales,
ils devaient concourir a les domestiquer, a les intégrer dans la politique impériale®*!.

Ainsi, si D’attribution d’Antioche a ar-Riim et de Jérusalem au califat fatimide ne
dépendait que d’une négociation directe entre ces deux pouvoirs, Le Caire devait traiter avec
les forces franques de Syrie des conditions de leur cohabitation et de la gestion des réclamations
religieuses. Les Fatimides et les barons devaient discuter directement la question du pelerinage
des Francs. La détermination de 1’équilibre général dépendait des acteurs de premicre catégorie,
c’est-a-dire, en 1098, Constantinople, Le Caire et les grands Seldjoukides, qui négociaient sur
un pied d’égalité. Les points d’intérét limités étaient quant a eux traités directement entre les
pouvoirs subordonnés et I’autre partie concernée. Constantinople et Le Caire considérent les
Francs comme des acteurs de seconde catégorie. Cette existence de deux niveaux de relations
internationales repose sur deux éléments : la puissance, facteur estimable par les divers acteurs,
et D’inter-reconnaissance par les acteurs de premier niveau de leur vocation commune a
organiser 1’espace. C’est ce qui explique les propos tenus par les ambassadeurs fatimides

affirmant la 1égitimité du pouvoir de Constantinople sur Antioche342.

840 Le désintérét fatimide en Syrie du Nord répond a celui de Constantinople en Syrie du Sud. Ce dernier trouve
un écho dans la diplomatie syrienne des Francs avant leur départ d’Antioche. Kamel-Altevarykh, in RHC Or., tome
I, pp. 193-194. Raymond d’Agiles, chap. XVI.

841 Encore aprés la chute de Jérusalem. Anne Comnéne, tome llI, livre XI, VII, 3.

842 Albert d’Aix, livre llI, chap. LIX.
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Figure 6 : I'offensive franco-impériale de 1097-1098 et les puissances musulmanes
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Antioche. Les Turcs n’en étaient pas conscients, mais Constantinople et les Francs étaient alors
sur le point de rompre. Logiquement, la réaction seldjoukide a la Croisade semblait devoir
frapper non seulement les Francs avancés en Syrie, mais aussi les territoires de I’Empire :

Mais le bruit se répandit partout qu 'une expédition d’innombrables barbares partie contre
lui était sur le point de le rejoindre (car le sultan du Chorasan, en apprenant que
l’autocrator était parti au secours des Celtes, avait envoyé pour lui faire échec son propre
fils, appelé Ismaél, avec des forces considérables levées dans le Chorassan et les régions
plus lointaines, toutes fortement armées, ordre leur étant donné de rejoindre promptement
l’autocrator avant qu’il n’atteignit Antioche) [...]. Il ne devait pas s ’avancer plus loin, de
peur qu’en voulant secourir Antioche, il ne perdit aussi la ville de Constantin.®®

Peu shr de la loyauté des Francs, Alexis I refusa de prendre le risque d’une réédition de
Mantzikert. Puisqu’il devint vite évident pour tous les acteurs que les Francs d’ Antioche étaient

sortis de 1’orbite néo-romaine, 1’on évita ainsi une guerre ouverte entre la Romanie et la Perse.

L’alliance constantinopolitano-fatimide antiturque n’avait de sens que tant que les Turcs
se trouvaient intercalés entre les domaines des deux puissances. Cette situation prit fin des la
rupture entre Constantinople et Bohémond. Celle-ci était quasiment assurée des le 15 juin 1098,
et Alexis I*" écrivit a son allié Al-Afdal, vizir d’Egypte, pour lui annoncer la nouvelle situation
dans laquelle ils se trouvaient vis-a-vis des Francs®**. Les inquiétudes monterent du coté
fatimide des que les Francs, de troupes néo-romaines auxiliaires, ont clairement basculé dans

la catégorie des éléments incontrolables dont tout le monde risquait de patir®+

. Raymond de
Saint-Gilles et les ambassadeurs d’Alexis tenteérent une dernicre fois de retenir les Francs en
Syrie du Nord, et de les faire rentrer dans le cadre de la politique de Constantinople et du Caire,

mais ce fut en vain®*°,

Les néo-Romains hésiterent sur la lecture a donner a la nouvelle réalité politique
syrienne. Les termes du flottement étaient les suivants : les Francs d’ Antioche et de Jérusalem
formaient-il un continuum politique, autrement dit, un succes fatimide au sud favoriserait-il un
progreés néo-romain au nord ? La réponse a cette question déterminerait si ’alliance fatimide
restait efficiente en Syrie. Les néo-Romains le penserent peut-étre un temps, ce qui explique la

lettre de I’empereur Alexis découverte par les Francs dans le camp égyptien suite a la bataille

843Anne Comnéne, tome lll, livre XI, chap. VI.

844R6hricht, 8. Raymond d’Agiles, chap. XVI. Guillaume de Tyr, livre IX, chap. X

845Ferdinand Chalandon, Les Comnéne, Etude sur I’Empire byzantin au XI¢ et XII° siécles, pp. 206-207.
846Raymond d’Agiles, chap. XVIII.
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d’Ascalon®¥’. Mais, rapidement, les données de la géopolitique levantine se complexifiérent.
L’installation de Raymond de Saint-Gilles en Phénicie, intercalant un allié avéré de I’Empire
au centre des conquétes franques, entama l'unité de cet ensemble. Ensuite, la conflictualité
montante entre le comté d’Edesse, 1i¢ a Jérusalem, et les Normands d’Antioche, porta les
autorités de Constantinople a rechercher des alliances au sein du groupe franc lui-méme®*.

La correspondance entre amis et ennemis des Fatimides et des néo-Romains prit ainsi
fin des 1101, rendant sans objet cette alliance. Néanmoins, les bonnes relations nouées avec la
cour du Caire pouvaient rester d’une grande utilité. L’Empire n’avait aucune raison de se
I’aliéner d’une quelconque maniére, et pouvait méme devenir ’honnéte courtier dans la relation
entre Fatimides et Francs, améliorant ainsi son image en Syrie franque®*.

Les bonnes relations entre Le Caire et Constantinople risquaient toutefois de buter sur
les engagements locaux contradictoires des deux puissances. Cet €loignement progressif de
Constantinople et du Caire fit naitre dans 1’esprit des dirigeants constantinopolitains I’idée que,
si I’Egypte n’était plus un partenaire utile a I’avenir, le pays pourrait a I’inverse devenir une

proie. C’est le sens de l'intégration d’Alexandrie dans la liste des territoires relevant de

I’Empire d'aprés le traité byzantino-pisan de 11118,

L’échec de I’expédition turque de Kerbogha contre Antioche, I’absence de contre-attaque
du grand sultan en Asie Mineure et la crise franco-byzantine causée par Bohémond viderent le
conflit entre Seldjoukides de Perse et Constantinople de son objet. L’on en revint au bout de
quelques années aux tractations qui avaient cours au début des années 1090. L’objectif était la
coopération entre puissances €tablies contre les dissidences qui nuisaient a I’ordre régional.

Le non-dit de la relation politique entre ar-Riim et les grands Seldjoukides parait avec
netteté dans 1’apposition des propositions seldjoukides aux Impériaux en 1092 et du
comportement de ’ambassade néo-romaine a Bagdad de 11118, Dans un cas, ce sont les
intéréts des Turcs de Riim et de Syrie, dans I’autre, ce sont ceux des Francs qui étaient menacés
par les tractations effectuées par-dessus leur téte. Le but de ces négociations était de ravaler les
dissidents au rang d’acteurs secondaires, contraints de se soumettre aux empires, « perse » ou

néo-romain. Ces deux puissances reconnaissaient mutuellement leurs droits sur les territoires

847Raymond d’Agiles, chap. XVI. Guillaume de Tyr, livre IX, chap. X. Réhricht, 8. La politique de Constantinople a
I’égard des Croisés, considérés comme des rebelles au pouvoir impérial, est analogue a celle employée deux
décennies plus tot contre Roussel de Bailleul. Anne Comnene, tome |, livre |, chap. I.

848Anne Comnéne, tome I, livre XIV, chap. Il, § 8-13.

849 1d., tome IlI, livre X1, chap. VIl ; livre XII, chap. |. Orderic Vital, livre V, chap. X. Albert d’Aix, livre X, chap. XXXIX.
850 miklosich, vol. 3, pp. 3-23.

81 Anne Comnéne, tome I, livre VI, chap. VIIl. Kamel-altevarykh, in RHC Or., tome |, p. 280.
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concernés a I’exclusion de leurs dissidents respectifs®>2, Bohémond était conscient de cet état
de faiten 1104 : « Nous avons irrité les deux puissances les plus opulentes du monde,
Constantinople et la Perse. L’Orient nous assiege par terre, |’'Occident par terre et par
mer. »%3

Le revanchisme des empires favorisait 1’union des dissidences, chrétiennes et
musulmanes, contre les pouvoirs impériaux dans les confins des différents espaces politiques.
C’est de cette dynamique politique treés active dans les premicres années du XII® siecle que

naquirent les nombreuses alliances paradoxales islamo-chrétiennes en Syrie®>*.

I apparait, a la lumiere des évenements, que les dissidences chez I’une des puissances
impériales favorisaient des phénomenes analogues chez ses homologues. La cohérence des
politiques des grandes puissances en souffrait.

Ainsi, Mélitene, placée sous la direction de Gabriel, officier néo-romain de la vieille
garde de Philarete, se trouva contrainte par 1’agression danishmendide de 1100 a faire appel a
Bohémond qui était alors en guerre avec Constantinople. Ipso facto, le duc de Mésopotamie
basculait du co6té des rebelles francs a I’Empire du fait des déprédations des Turcs émancipés
de I’autorité des Grands Seldjoukides.

Le siege de Tripoli, dans sa phase finale de 1108-1109, mit un instant aux prises les
Provencaux, soutenus par les Impériaux de Laodicée, avec Le Caire®*. Le cadi local fit appel a
Bagdad, tandis que des notables locaux s’emparerent du pouvoir sur place, et introduisirent les
soldats des Fatimides®%. Bertrand, fils de Raymond de Saint-Gilles, s’était montré le scrupuleux
continuateur de la politique de son pére en allant, avant d’arriver en Phénicie, faire hommage
pour ses possessions orientales a Alexis I°%7. Néanmoins, le retournement des Tripolitains mit
Bertrand en situation de belligérance avec I’Egypte, puissance amie de Constantinople qui le
soutenait.

De la méme maniére, en 1111, intervention diplomatique néo-romaine, favorisant
I’offensive seldjoukide en Syrie, prit le risque de nuire a ’ensemble des Francs, y compris a
ceux de Tripoli alliés de I’Empire®®. Un succes tactique espéré, une défaite des Francs

d’Antioche infligée par les Turcs, pouvait entrainer un désastre stratégique. Il aurait pu en

852 Claude Cahen, La Syrie du Nord & I’époque des Croisades et la principauté franque d’Antioche, p. 257.

853 Raoul de Caen, chap. CLII.

854 René Grousset, L’anarchie musulmane, 1095-1130, pp. 537-540.

855 Kamel-Alterarykh, in RHC Or., tome |, p. 256.

856 Id., pp. 256-257. Les Fatimides tiennent aussi la ville de Tyr et Ascalon. Guillaume de Tyr, livre XI, chap. IlI
857 Anne Comnéne, tome I, livre XIV, chap. Il, § 7.

858 Kamel-altevarykh, in RHC Or., tome |, p. 280.
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résulter 1’effondrement des avantages acquis grace au partenariat entre I’Empire et les Francs
de Tripoli. Tout aussi grave, si Antioche était tombée aux mains des Turcs sans que
Constantinople ne puisse intervenir pour rétablir son pouvoir, cette derniere aurait di souffrir
le retour a la situation des années 1085-1098.

Enfin, en 1112, ’action diplomatique de Constantinople contre Tancréde risqua de
nouveau d’opposer directement Le Caire et Constantinople®. En effet, I’Empire proposa au
roi Baudouin I* sa participation navale au siege de la ville de Tyr, protectorat égyptien, dans

I’espoir d’impliquer les Hiérosolymitains contre les Normands®®.

L’atomisation du pouvoir turc dans les franges occidentales de I’Empire seldjoukide et la
présence d’enclaves coticres liées a I’Egypte rendaient progressivement intenable la cogestion
de I’espace oriental par une concertation avec la Perse ou Le Caire. L’impuissance des Turcs
de Perse et du Caire laissa Constantinople seule, a partir des années 1120, a pouvoir exercer
une pression forte en Syrie. Il faut donc maintenant nous intéresser aux conflits opposant la
Romanie aux puissances strictement syriennes et ciliciennes refusant de reconnaitre son

hégémonie orientale avant 1158.

Les ennemis de I’Empire
Les Lotharingiens et leurs successeurs

A rebours de 1’opinion dominante, il nous semble qu’il faut davantage incriminer les
Lotharingiens groupés autour de Godefroi de Bouillon et de Baudouin de Boulogne dans la
rupture franco-impériale durant la premiere Croisade que Bohémond de Tarente. Le
comportement de ce dernier ne se comprend qu’a la suite de celui de ses pairs venus du nord de
la Gaule.

Des son entrée en Romanie, ce groupe franc entretint des rapports conflictuels avec les
Impériaux®®!. Ici apparut pour la premiére fois le probléme épineux de la dualité de I’Empire
romain. Godefroi, vassal direct de I’empereur Henri IV (de son point de vue I’empereur romain)
eut des scrupules a se lier avec un empereur de Constantinople rival en droit de son seigneur.

Cette prétention romaine occidentale de Godefroi, profondément inacceptable pour les néo-

859 Anne Comnéne, tome I, livre XIV, chap. Il, § 14.
860 Albert d’Aix, livre XII, chap. Il
81 Albert d’Aix, livre I, chap. IX.
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Romains, est explicitement invoquée par les sources orientales comme occidentales, et ne
pouvait que créer les plus graves inquiétudes pour Alexis 162,

Apreés des accrochages violents, le duc de Basse Lorraine se soumit a 1’autocrator’® :
« His pacificis et piis imperatoris sermonibus dux placatus, et illectus non solum se ei in filium,
sicut mos est terrae, sed etiam vassallum junctis manibus reddidit cum universis primis, qui
tunc aderant, et postea subsecuti sunt. »*** Le duc de Basse-Lorraine fut suivi par tous ses
compagnons de route qui reconnurent le bien-fondé des positions impériales. L’ensemble des
acquisitions de Godefroi en Orient devraient étre restituées au basileus sans restriction. La
violence des affrontements entre Lotharingiens et néo-Romains laissa des traces de part et
d’autre.

Dés que le Taurus fut traversé, les Lotharingiens prirent des libertés croissantes a 1’égard
des engagements qui les liaient au basileus. Sur ce point, il est révélateur que les auteurs
occidentaux faisant le récit de la premiere Croisade n’utilisent plus le terme de Romanie a
propos de la Cilicie ou de la Syrie, alors qu’ils ’appliquaient encore & la Cappadoce®®. Alors
que D’essentiel des pelerins, accompagné de Tatikios, longeait le versant nord du Taurus avant
de prendre au sud-sud-ouest, Baudouin de Boulogne, suivant Tancrede, s’engagea directement
en Cilicie®® :

Baudouin arriva bientot et s'établit d'un autre coté pour entreprendre aussi le siege : il
demanda a Tancreéde de l'admettre a prendre part a l'occupation de la place, et a y travailler
avec son armée. Mais Tancréde, qui désirait établir a Tarse sa propre autorité et remporter
seul la victoire, se refusa a cette demande, en témoignant une vive indignation.®®’
A cet instant, la population cilicienne ne saisit 1’aspect inédit de I’événement et accueillit sans

difficulté les Francs. Le conflit entre les deux chefs francs contraignit les habitants de Tarse,
suivis de leurs autres compatriotes ciliciens, a faire un choix entre les deux contingents pour
assurer leur protection contre un éventuel retour des Turcs®®®. Baudouin révéla alors clairement
sur quelles bases il souhaitait établir son pouvoir en Orient.

Baudouin se livra a tout l'emportement de la colere contre Tancréde, et adressa, en sa
présence, aux Turcs et aux habitants de la ville, ces paroles terribles, qui leur furent rendues
par des interpretes : ne croyez point que Bohémond et ce Tancréde que vous respectez et
que vous redoutez soient les hommes les plus considérables et les plus puissants de l'armée,
et qu'ils puissent étre comparés a mon fréere Godefroi, duc et prince des chevaliers de toute

82 Mathieu d’Edesse et Grégoire le Prétre, chap. CL. Albert d’Aix, livre Ill, chap. IX

83 Anne Comnéne, tome I, livre X, chap. IX : « Godefroi se soumit, bientét aprés a la volonté de I'empereur, et lui
préta le serment qu'il avait jusqu'alors inconstamment refusé ; et il promit de lui rendre les villes qui avaient
autrefois appartenu aux Romains, s'il les prenait sur les Turcs. »

864 Albert d’Aix, livre 11, chap. XVI.

865 Foucher de Chartres fait exception : Foucher de Chartres, chap. XIII.

866 Raoul de Caen, chap. XXXIV.

87)pid.

8581pid.
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la Gaule, ni a aucun de sa famille. En effet, mon frére le duc, prince d'un grand royaume
et de l'auguste empereur des Romains, en vertu des droits héréditaires acquis a ses nobles
ancétres, est honoré par toute l'armée. 8

Méme si les Ciliciens ne le comprirent peut-étre pas sur le moment, ¢’est un pouvoir
exclusivement occidental que Baudouin de Boulogne prétendait fonder en lien avec son frere.

870

Dans I’immédiat, Baudouin assit son autorité sur Tarse et usa du titre de princeps®”°. Aprés cette
conquéte, Baudouin fit une rencontre propre a renforcer sa puissance en lui procurant des unités
navales :

1l y avait dans cette armée navale un nommé Guinemer, chef et guide de tous ses
compagnons d'armes. 1l était originaire de la terre de Boulogne, et attaché a la maison du
comte Eustache, prince magnifique de ce territoire. S'étant ainsi liés les uns envers les
autres par des promesses de fidélité.*”

Apres la prise de Laodicée, Guinemer tomba entre les mains des hommes de Tatikios®”?

.1l s’agit
du premier affrontement franco-impérial en Asie. La présence de Guinemer avait offert la
possibilité d’une vaste extension a la politique de Baudouin, qui, en Cilicie, avait en premier

violé effectivement les engagements pris a Constantinople.

Si Baudouin quitta la Cilicie, ce ne fut pas par respect des droits de I’Empire ni par
scrupule juridique. Il s’enfong¢a dans les anciens territoires du duché d’ Antioche, cette fois dans
le théme de Teluch/Zouma, en direction de 1’Euphrate®?. Outre son absence de scrupules a
prendre le controle de places impériales de jure, Baudouin aggravait son cas par les subordonnés
qu’il prenait a son service, au nombre desquels un repris de justice en indélicatesse avec
Alexis [*':

Apres s'étre emparé de Ravenel, Baudouin en confia la garde a l'arménien Pancrace,
homme inconstant et extrémement perfide, qui s'était échappé des fers de l'empereur des
Grecs, et que Baudouin avait retenu aupres de lui a Nicée, parce qu'on lui avait dit qu'il
était habile a la guerre et d'un esprit trés fécond, et qu'il connaissait parfaitement
l'Arménie, la Syrie et le pays des Grecs.®*

Pour gagner la confiance des officiers impériaux présents dans les alentours de 1’Euphrate,
Baudouin se sépara de son artificieux et compromettant compagnon de route®”>. La préservation
de certaines apparences semblait encore utile au chef franc qui ne voulait pas sortir de

I’ambiguité a son détriment.

89AIbert d’Aix, livre Ill, chap. IX.
870(d., livre l1I, chap. XI.

8711d., livre lI, chap. XIV.

872 Supra.

873pAlbert d’Aix, livre Ill, chap. XVIII.
8741d., livre 11I, chap. XVII

8751d., livre lIl, chap. XVIII
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Ce respect relatif de certaines formes explique qu’un appel aux troupes de Baudouin
vint du curopalate Thoros qui, dans la position isolée ou se trouvait la cité dont il assurait la
défense, devait étre particulierement avide de renforts.

Thoros était informé de la participation des Francs a I’effort de guerre impérial®’®. Etant
donné I’impossibilité de recevoir des renforts substantiels de Tatikios, la colonne volante de
Baudouin représentait le meilleur recours pour lui. Cela permettrait au duc d’acquérir les
services du fagma qui lui faisait défaut a Edesse depuis sa reconquéte. Thoros promit a
Baudouin : « s'il voulait se charger de défendre la ville et ses habitants de l'agression des Turcs,
et les garantir de tout acte de violence, de lui allouer annuellement, pour prix de ses travaux,
une récompense honnéte, qui serait déterminée d'apres l'avis d'hommes équitables. »*"

Albert d’Aix et Mathieu d’Edesse confirment cet appel de Thoros a Baudouin®’®,
Cependant Albert d’Aix, contrairement & Mathieu d’Edesse, avance aussi qu’il fut des le début
question d’un partage du pouvoir, ce qui fait assurément écho a la présentation franque
ultérieure des faits®”®. Baudouin, qui s’était précédemment réclamé de la puissance de son frére
et de la légitimité romaine occidentale pour mettre la main sur Tarse, ne comptait pas se voir
réduit a cette position de subordonné d’un dirigeant local néo-romain. Outre la force des armes,
Baudouin disposait d’un autre avantage grace aux oppositions politiques internes a la cité
d’Edesse.

Le coup de force qui devait mener a la chute de Thoros permit 8 Baudouin de Boulogne
de devenir maitre de la capitale ducale néo-romaine®®. L’affirmation du pouvoir comtal
d’essence franque dissipa les ambiguités. Ce changement de nature passa par 1’abaissement des
Edesséniens qui, malgré leur turbulence, étaient restés conservateurs dans leurs conceptions
politiques générales®®’.

Baudouin, apres avoir posé les jalons de son pouvoir en Osroene, rejoignit la troupe
franco-byzantine qui descendait par Marach vers la Syrie®2. C’est a cette méme époque que les
pirates rentrés au service de Baudouin s’emparerent de Laodicée. Un Etat lotharingien d’Orient

était en gestation.

876 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CLI.

877Guillaume de Tyr, livre IV, chap. llI.

878Albert d’Aix, livre Ill, chap. XIX. Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CLIV.

879AIbert d’Aix, livre Ill, chap. XIX.

80Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chapitre CLIV. Albert d’Aix, livre 11, chap. XX.

8Ialbert d’Aix, livre V, chap. XVI. L’épuration des élites d’Edesse fut consécutive a la prise d’Antioche. C'est
probablement a partir de ce moment que I'on peut dater la création du comté franc qui sortit de I’'ambiguité
ducale byzantine des premiers temps, basé sur un pouvoir de Baudouin circonscrit par les archontes d’Edesse et
les officiers byzantins cherchant un recours. Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CLXVII.

882Albert d’Aix, livre 1ll, chap. XXXII.
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Les actions de Baudouin en Syrie, en dehors de la potentielle soumission de ce secteur
a Dempereur germanique, soulevaient un autre risque pour Tatikios. Godefroi, qui
I’accompagnait, en tant que frére de Baudouin, pouvait aisément étre suspecté de collusion avec
lui. La collaboration entre les deux hommes, relevée par Albert d’Aix et Michel le Syrien, le
fut certainement aussi par Tatikios®3?.

Le départ de Tatikios, certes déclenché par Bohémond, n’a pu étre provoqué qu’a la
suite des actions lotharingiennes qui mirent le représentant impérial dans une situation

intenable®®,

L’ouverture de la guerre entre I’Empire et Bohémond de Tarente fit passer au second
plan le probléme lotharingien d’Edesse et de Jérusalem. A I’inverse, les Impériaux courtisérent
Edesse et Jérusalem dans le cadre de la lutte contre les Italo-Normands®3. Cependant, il ne
s’agissait 1a que d’habiletés tactiques. Le traité de Déabolis est clair sur les sentiments d’ Alexis
I*" a propos des héritiers des assassins du curopalate Thoros. L’accord conclu en 1108 entre le
basileus et Bohémond de Tarente ne prévoyait rien de moins que 1’¢limination du comté
d’Edesse. Ses terres cis-euphratésiennes devaient retourner au duché d’Antioche alors que

celles d’au-dela du fleuve étaient accordées a titre héréditaire 2 Bohémond®®.

Ce fond d’hostilit¢ de Constantinople a 1’égard 1’héritage des Lotharingiens de la
premiere Croisade ne s’était pas effacé sous Jean II malgré le changement dynastique
hiérosolymitain et les accords circonstanciels. Le basileus intégra certes le comté de Josselin II
a la liste des territoires détachés de I’administration centrale de I’empire de Romanie, mais cela
ne rassura pas les Francs d’Edesse®’. Jean II condamnait 2 la méme époque une partie des

888

Arméniens de Cilicie a la déportation vers Chypre®°®. A terme, les Francs d’ Antioche devraient

aussi quitter leur cité. Certes, le basileus n’exigea rien de tel des Francs d’Edesse en 1137.

883 Michel le Syrien, tome llI, livre XVII, chap. XII. Albert d’Aix, livre IV, chap. IX ; livre V, chap. XXIV. C’est d’ailleurs
le duc Godefroi qui, apres la victoire des Francs a Antioche, forga la garnison impériale de Laodicée a lui remettre
Guinemer, le pirate affilié a son frére. La nouvelle de cet acte ne pourra qu’ultérieurement confirmer aux yeux
des Impériaux I'idée de I’existence d’un probleme lotharingien.

884 Albert d’Aix, livre 1V, chap. IX. Anne Comnéne, livre X, chap. XI, § 1-8. Raymond d’Agiles, chap. VI.

885 Anne Comnéne, tome lll, livre XI, chap. VII ; livre X, chap. | ; livre XIV, chap. Il. Mathieu d’Edesse et Grégoire
le prétre, chap. CXCIX. Alexandru Madgearu, « The Pechnegs in byzantine army », in Florin Curta, Bogdan-Petru
Maleon (éd.), The steppe lands and the world beyond them studies in honor of Victor Spinei on his 70th birthday,
p. 208.

88Anne Comnéne, tome lll, livre XIll, chap. XII, § 10, 24, 25.

887 Nicétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 27. Jean Richard, Histoire des Croisades, pp. 163-164. Monique
Amouroux-Mourad, Le comté d’Edesse (1098-1150), Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris, 1988, p. 77.

88 |bn Al Khalanisi, in RHC Or., tome |, p. 424.
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Toutefois la perspective d’étre réduit un jour au méme régime suffit a ranger Josselin parmi les
adversaires du basileus et a lui faire organiser I’émeute anti-grecque d’Antioche de 1138%%.
Jean II en tira les conclusions en débutant sa campagne orientale de 1142 par une rude

890

démonstration de force a I'adresse du comté®”". Dans le méme mouvement, le basileus lanca un

tir de semonce a 1’égard de Jérusalem qui se vit interdire, par une menace a peine voilée, toute

intervention dans les affaires de Syrie du Nord®!

. Structurellement, I’obstination des auteurs
constantinopolitains a ne parler a propos des rois francs de Jérusalem que des rois de Palestine
ou d’Aelia Capitolina en dit long sur 1’illégitimité congénitale pour les Impériaux de ce pouvoir
franc®”.

La chute d’Edesse en 1144, renouvelée en 1146 et suivie de la convention de 1150,
permit de mettre fin a ce qui conservait pour les Impériaux un parfum de scandale depuis
1098893, Restait le probleme hiérosolymitain. Mais, comme Edesse, Jérusalem disposait de

’effet protecteur constitué par le conflit entre Constantinople et les héritiers de Bohémond de

Tarente.

Bohémond de Tarente et ses héritiers

Bohémond, fils de Robert Guiscard, était le chef franc le plus au fait des réalités de
1’Empiregg4. La documentation normande si riche, et trés partisane, atteste de ses connaissances.
Bohémond savait qu’a 1’est du canal d’Otrante, I’Empire ne reconnaissait d’autre pouvoir
souverain que lui-méme. 1 était au fait, certainement grace a d’anciens soldats normands ayant
servi dans les thémes orientaux jusqu’en 1085, de la situation sur le terrain®». Dans le méme
temps, étant donné son passif avec Constantinople, sa présence posait probleme : « Son
ambition donnait de l'inquiétude aux premieres personnes de l'Empire, lorsqu'elles rappelaient
dans leur esprit les anciens différends qu'il avait eus avec Alexis, et les menaces qu'il avait

faites de se venger. »%°

89 Guillaume de Tyr, livre XV, chap. llI-IV.

80 Id., livre XV, chap. XIX.

891 Njcétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 42. Guillaume de Tyr, livre XV, chap. XXI.

82 Anne Comnéne, tome I, livre VII, chap. VI. Jean Kinnamos, livre IV, chap. 19 ; livre V, chap. 13.

893 Guillaume de Tyr, livre XVII, chap. XVI.

84 Luigi Russo, « La diaspora normande vue par les marges : la principauté d'Antioche entre histoire et
historiographie », Tabularia, 16, 2016, pp. 157-175.

895 Albert d’Aix, livre lll, chap. IX. L’auteur atteste de la connaissance, en sens inverse, par les Syro-ciliciens de la
carriere de Bohémond, cette réputation de son oncle servant de recommandation a Tancréde lors de sa séance
de péche en eau trouble pendant sa traversée de la Cilicie.

8% Anne Comnéne, tome I, livre X chap. VI, § 1.
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Dans un premier temps, Bohémond décida de se faire le plus néo-romain des chefs
francs®®’. Le serment de reconnaissance des droits de I’Empire et de vassalité fut prété :
« Deinde diversis colloquiis et consiliis inter se habitis, Boemundus homo imperatoris factus
est, cum juramento et fide data pactus cum eo quod nihil de regno ejus sibi retineret, nisi ex
ejus gratia et consensu. »**® Cependant, Bohémond chercha a introduire d’autres dimensions
dans I’accord. Deux avis se font entendre a travers les sources sur ce point. Albert d’Aix nous
informe que Bohémond ne devait pas s’approprier de territoires impériaux «sans le
consentement impérial », ce qui laisse entendre qu’il espérait une concession, et qu’il avait
I’intention de faire carriere en Orient. Plus positif, Pierre Tudebode affirme que I’empereur
concéda la Syrie a Bohémond : « quod si libenter jurasset, ei quindecim dietas terrae in
extensione ab Antiochia daret, et octo in latitudine. Eique tali pacto juravit. »*° L’ Histoire
anonyme de la Premiere Croisade va dans le méme sens et prétend que Bohémond demanda
un fief dans la région d’Antioche, ce qui semble contradictoire avec le serment de restitution
des places conquises a ’Empire que Bohémond venait de préter. Selon Anne Comnene,
Bohémond réclama le titre de domestique des Scholes d’Orient”®. Si Bohémond voulait
réellement devenir un officier impérial, il n’était pas d’usage que ce type d’individu recoive de
concessions comparables aux fiefs occidentaux, quoiqu’il y ait eu des exceptions, dont une,

justement dans cette région, au profit de Michel Bourtzes*°!

. Mais il faut probablement compter
avec les échos parvenus en Occident des dernicres conditions de 1’exercice de la souveraineté
impériale sur la Syrie. Philaréte Brachamios avait exercé les fonctions que Bohémond
réclamait. La durée de son pouvoir et sa forme trés autonome pouvaient porter un Franc a
I’interpréter comme étant la détention d’un fief. Ce précédent servira ultérieurement a Tancréde

pour justifier & ses ambitions territoriales”’?. C’était 13 raisonner en Franc relativement bon

897 Toutefois peut-étre faut-il nuancer I'univocité de la politique du Normand puisque, selon Albert d’Aix (livre Il
chap. XIV), Bohémond aurait proposé a Godefroi, alors sous les murs de Constantinople et en conflit avec
I’empereur, de rétrograder vers la Maritza afin que leurs armées puissent y faire jonction dans le but d’attaquer
I’Empire. Le refus du duc de Basse-Lorraine aurait mis fin au projet. S’il faut voir un fil conducteur dans les actions
de Bohémond, qui complota peut étre I'assaut de Constantinople durant I’hiver 1096-1097 avant de devenir le
champion de I'Empire puis de rompre avec celui-ci une fois installé a Antioche, c’est bien dans la recherche de
gains, que cela se fasse sous banniere impériale ou contre le basileus.

898 Albert d’Aix, livre 11, chap. XVIII.

899 pjerre Tudebode, livre I, chap. VIl : « Boamundo itaque dixit imperator, quem valde timebat (nam saepe eum
cum suo exercitu devicerat) quod si libenter jurasset, ei quindecim dietas terrae in extensione ab Antiochia daret,
et octo in latitudine. Eique tali pacto juravit, ut si ille fiducialiter tenuisset illud sacramentum, ipse suum nunquam
praeteriret. »

%00 Anne Comneéne, tome I, livre X, chap. XI, § 8.

%1 Yahya d’Antioche, fol. 174. Gérard Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés, étude sur les
pouvoirs arméniens dans le Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), pp. 312-316.

%02 Jean Richard, Histoire des Croisades, p. 99.



185

connaisseur des événements récents de 1’histoire orientale, mais c¢’était aussi refuser de voir ce

que la situation de Philarete avait été en droit.

Alexis I* refusa d’accorder la fonction réclamée par Bohémond, il était fort bien au fait
des usages francs et de leur tendance a confondre fonctions administratives et propriétés
fonciéres devenant la base d’un pouvoir personnel®®®. La propension des Normands de Sicile 2
s’intégrer dans les cadres de I’Empire pour en sortir au gré de leurs intéréts n’était pas une
nouveauté. L'expérience constantinopolitaine sur ce point remontait a I’époque ou, sous les
ordres de Georges Maniakes, ils avaient servi nombreux dans I’armée impériale en Sicile de
1038 a 1043. L’expérience avait abouti au déclenchement de la geste guiscadienne durant
laquelle le peére de Bohémond avait envahi I’Empire pour défendre les droits d’un prétendu
Michel VII°™. Le seul fait que Bohémond fut contraint d’employer la ruse pour évincer les
Impériaux d’ Antiochéne en 1098 suffit a attester qu’aucune concession foncicre ne lui avait été
accordée durant I’hiver 1096-1097. Pierre Tudebode, dans son récit, se fait davantage le
traducteur des intentions de Bohémond que de la lettre de ses échanges avec le basileus. Alexis
I°" était prét a couvrir les Francs d’or, mais certainement pas a les voir planter leur lance dans
la terre de I’Empire. Toutefois, dans I’immédiat, le Normand se fit accommodant. A I’inverse,
Tancrede de Hauteville ne semble pas avoir souffert ce compromis quoiqu’il dit ultérieurement

905

s’y rallier™. Albert d’Aix expose cette discréte dérobade et définit incidemment le nouveau

statut des pelerins a présent arrivés en terre d’Empire. Il est en effet dit que le neveu de

Bohémond passa le détroit pour ne pas devenir « subditus » de I’empereur”®,

Comme pour les Lotharingiens, le passage du Taurus donna le signal des premicres
violations des droits impériaux. Tancrede fit main basse en son nom propre sur des places

07 Mais ¢’est

ciliciennes avant d’étre dépouillé de ses conquétes par Baudouin de Boulogne
Bohémond qui donna une tout autre ampleur a la crise naissante en parvenant a pousser le
représentant de I’empereur, Tatikios, a quitter la Syrie. Comprenant tres bien la situation de
I’officier impérial, Bohémond joua subtilement sur DI’effet produit par les actions des

Lotharingiens.

%3 Anne Comnéne, tome |, livre |, chap. .

904 jean Skylitzés, Constantin Monomagque, fol. 425-428. Anne Comnéne, tome |, livre I, chap. VII.

%5 pans I'immédiat, Tancréde refusa de préter serment, mais, d’aprés Anne Comnéne, il aurait accepté de le faire
apres la chute de Nicée. Anne Comneéne, tome lll, livre XI, chap. Ill, § 3. Jean Richard donne crédit a la princesse
sur ce point. Jean Richard, Histoire des Croisades, p. 60.

%06 Albert d’Aix, livre 11, chap. XIX.

907 Raoul de Caen, chap. XXXIV. Guibert de Nogent, livre Ill, chap. XIII.
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Je veux te révéler un secret : il y va de ton salut. Une nouvelle est arrivée aux oreilles des
comtes, qui a bouleverse leurs dmes : ce serait le basileus qui aurait décide le sultan a
envoyer contre nous les hommes qui viennent du Chorassan. Les comtes en sont convaincus
et ils complotent contre ta vie. Quant a moi j’ai fait mon devoir en te prévenant du danger
qui te menace ; a toi désormais de pourvoir a ton salut et a celui des troupes placées sous
tes ordres.®®

Les propos tenus en secret par Bohémond au général néo-romain achevaient de le mettre dans
une situation intenable. Ils mettaient en lumiére la fragile position de Tatikios et encourageaient
son départ tout en couvrant leur auteur par 1’apparent service rendu. Si les Impériaux faisaient
un rapide retour en force, Bohémond pourrait toujours faire valoir qu’il avait « sauvé » Tatikios
et solliciter la reconnaissance impériale. Dans le cas inverse, il pourrait, et c’est ce qu’il fit,
prendre la « désertion » de Tatikios comme prétexte pour que les droits impériaux soient
déclarés caducs.

Dans I’'immédiat, Tatikios partit, mais une indication de Raymond d’Agiles laisse
percevoir qu’il tenta de se faire plus fin encore que le Normand®®. En effet, Tatikios, sur le
départ, aurait confi¢ a Bohémond la charge de diriger la Cilicie, ce qui revenait a I’impliquer
dans la question cilicienne qui avait opposé les hommes de Baudouin et de Tancrede. Cette
délégation d’autorité impériale en faveur de Bohémond concernant des territoires contrdlés par
les hommes de Baudouin était une pomme de discorde dont le néo-Romain pouvait espérer
qu’elle paralyserait les chefs francs. A 1’inverse, Laodicée, effectivement contrdlée par des
troupes néo-romaines, ne fut pas confiée au Normand, qui dut D’arracher de force

ultérieurement®'?.

Une fois le représentant impérial parti, Bohémond joua un r6le central dans la prise

d’Antioche et en profita pour obtenir le désintéressement des Lotharingiens a 1’égard de la

911

ville’!!. L’absence de I’empereur permit au Normand d’évincer les autres chefs francs®!2. Ce

fut, du point de vue impérial, le début de la « tyrannie » de Bohémond et la constitution d’un

%8Anne Comnéne, tome lll, livre XI, chap. IV, § 3.

%09Raymond d’Agiles, chap. VI.

910 Orderic Vital, livre X, chap. XI. Caffaro di Caschilfellione, De liberation civitatum orientis, in RHC Occ., tome V,
p.66.

911 pierre Tudebode, livre llI, chap. IX, § 3. Albert d’Aix, livre IV, chap. XVI.

912 Ce rendez-vous manqué du basileus et des Francs d’Antioche fut I'un des principaux thémes politiques de la
confrontation entre Francs et Impériaux pour plusieurs décennies. Anne Comnene, tome lll, livre XI, chap. V-VI.
Histoire anonyme de la premieére croisade, pp. 140-143. Raoul de Caen, chap. LXXII. Albert d’Aix, livre IV, chap.
XIlI. Orderic Vital, livre VIII, chap. IX; livre IX chap. XI. Guibert de Nogent, livre IV, chap. IV. Thomas S. Asbridge,
The Creation of The principality of Antioch, 1098-1130, pp. 37-42. Alan Tami, L’art de la guerre au temps des
Croisades (491/1098 - 589/1193) : Du théocentrisme irrationnel aux influences mutuelles et adaptations
pragmatiques dans le domaine militaire, Thése de I’Université Michel de Montaigne, Bordeaux Ill, 2012, p. 110.
Kyle Sinclair, « Anna Komnene and her sources for military affairs in the Alexiad », Estudios bizantinos 2, 2014,
pp. 145-185.
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casus belli®3. Le processus de création de 1’Etat indépendant & Antioche se poursuivit lorsque
Laodicée fut assiégée par les Normands, épisode qui marqua le début effectif des hostilités®.
Tres vite, le patriarche d’Antioche fut expulsé®®. Son statut de représentant impérial dans la
ville en faisait un danger pour le nouveau régime hostile a Constantinople : « Du temps des
Turcs, un certain Grec était le patriarche d'Antioche : il se montrait intraitable aux Normands
victorieux. [...]. Apres la prise de Bohémond, le bruit courut parmi le peuple que ce méme
prélat se disposait a livrer traitreusement Antioche a l'empereur. »°'° Le point de non-retour

était atteint.

Il est révélateur des priorités impériales que, les Turcs étant a peine expulsés de Bithynie
et pas encore complétement des cotes ioniennes, les armées néo-romaines marchérent vers
Antioche avec la volonté d'y rétablir prioritairement l'autorité de Constantinople’!’. Plutdt que
de pénétrer avec difficulté au cceur de I'Asie Mineure, I’Empire préféra poser des jalons cotiers
permettant de porter au plus vite la guerre en Orient. Des garnisons impériales furent installées
a Attaleia, a Séleucie et a Korykos®'8. Outre sa dimension offensive, ce dispositif cotier visait a
saisir toutes les escales permettant de relier Antioche a 1’Occident”'®. 1l avait pour but

I’isolement des rebelles avant leur réduction par attrition progressive de leurs forces.

Cependant, il était tres difficile pour Constantinople de réduire les lointaines positions
antiochiennes alors méme que 1’ Asie Mineure restait aux mains des Seldjoukides de Rim. Le
basileus chercha a impliquer des forces locales capables d’affaiblir les Francs. C’est aussi du
coté des Danishmendides que le gouvernement impérial se tourna pour conclure un accord
contre Bohémond. Des contacts furent pris aprés que le chef franc tomba entre leurs mains en
1100°%°. Le but pour Alexis I°" était de se faire livrer Bohémond. Le Normand parvint a prévenir
son extradition en sollicitant la réunion par ses alliés d’une somme suffisante. Le

Danishmendide relicha Bohémond®*!. Le dynaste turc craignait les effets d’une restauration

913 Anne Comnéne, tome lll, livre XIll, chap. Il, § 2.

914 Réhricht, 18.

915 paul Gautier, « Jean V I'Oxite, patriarche d'Antioche. Notice biographique », REB, tome 22, 1964, pp. 128-157.
Venance Grumel, Venance Grumel, « Les patriarches grecs d’Antioche du nom de Jean (XI¢ et XII® siecles) », Echos
d’Orient, 36 année, n°171, 1933, pp. 279-299. Guillaume de Tyr, livre VI, chap. XXII.

98Qrderic Vital, livre X, chap. XXI.

917 Anne Comneéne, tome ll, livre XI, chap. V.

98 Id., tome lll, livre XIV, chap. |, § 3 ; livre XI, chap. X, § 9.

99 Id., tome lll, livre XI, chap. X, § 10.

920 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CLXVII.

921 d., chap. CLXXVIII.
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impériale a Antioche. Ce n’est pas de ce coté¢ que Constantinople pouvait espérer trouver un
appui solide, bien que I’émir livra tout de méme au basileus un neveu de Bohémond en guise
de compensation®??,

11 fallut a I’Empire attendre de redevenir présent militairement en Cilicie et a Laodicée
pour que les pouvoirs locaux deviennent plus enclins a considérer ses exigences. Ce fut le cas
dés 1104, suite a la reconquéte de la Cilicie et de Laodicée®?®. Aspiétés, stratopédarque de tout
I’Orient, prenant la suite de Tatikios, régularisa les statuts de ceux qui, anciens officiers
impériaux ou seigneurs arméniens, se ralliérent a Constantinople jusqu’en 110924,

Les Roubénides conclurent un accord avec les représentants impériaux®>>. L’Empire
pouvait aussi compter sur le gouverneur de Marash, Thathoul, jusqu’a ce qu’il céde la place a

Josselin 1%, futur comte d’Edesse’?®. Dans la continuité de ce fait est a placer la bréve

coopération entre Edesse et les Impériaux de 1108-1109%%7.

La dégradation des positions franques poussa Bohémond a partir vers 1’Occident, ce qui
renversa complétement le cours de la guerre®”®. 11 souhaitait éviter que le conflit ne I’enferme
dans sa dimension de séparatiste local face a I’Empire. La circonscription du conflit dans ces
termes, a la longue, allait donner la victoire a ce dernier face aux forces réduites des Normands
d’Antioche. C'est le destin de Roussel de Bailleul qui attendait le fils de Guiscard. Pour
escamoter cette sombre perspective, Bohémond fit monter I’enjeu des hostilités en capitalisant
sur sa légende en cours d’émergence. L’objectif minimal était de faire lacher prise a Alexis [
en Orient. Pour cela, Bohémond ne négligea la mise en place d’aucun expédiant pour détourner
le regard du basileus. C’est I’un des motifs de son recours a un prétendu fils de Romain

Diogéne®®. Par ces moyens, Bohémond escomptait attirer Alexis et soulager son neveu

922 Ipid.

923 Anne Comnéne, tome llI, livre XII, chap. II.

924 Ibid.

925 C’est ce qui explique leur inclusion dans la paix de Déabolis de 1108. /d., tome llI, livre XIlI, chap. XlI, § 18.

926 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CLXXXVI.

927 Id., chap. CXCIX. Alexandru Madgearu, « The Pechnegs in byzantine army », in Florin Curta, Bogdan-Petru
Maleon (éd.), The steppe lands and the world beyond them studies in honor of Victor Spinei on his 70th birthday,
Editura universitatii, Alexandru loan Cuza, lasi, 2013, p. 217.

928 Anne Comnéne, tome lll, livre XIlI, chap. XlI, § 12. Le texte prévoit que Bohémond lui-méme traita son neveu
en ennemi en cas d’opposition a I'application du traité. Aux dires de Guillaume de Tyr, Bohémond se préparait a
repartir en Orient au moment ou la mort le surprit. Ses intentions dernieres restent inconnues. Guillaume de Tyr,
livre XI, chap. VL.

929 Orderic Vital, livre XI, chap. IX.
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Tancréde, resté en Orient, de la pression des Impériaux qui avangaient dangereusement®*’,

La victoire d’Alexis contre Bohémond sur le front occidental se fit au prix d’une
réduction de I’effort a 1’est. Grace a ce relachement néo-romain, Tancréde parvint a réoccuper
la Cilicie et Laodicée. Au fond, Alexis voulut traiter le cas italo-normand entre 1098 et 1108
comme celui de Roussel de Bailleul®®!. Pour le basileus, tout le probléme se concentrait autour
de Bohémond dont la capture ou la soumission réglerait la question de ses subordonnés®2.
C’était sous-estimer la dynamique franque née de la Croisade et 1’enracinement des colons
occidentaux dans leur nouvelle patrie”?.

En refusant la formalisation d’un cadre durable d'expression pour les aspirations des
Francs d’Orient, Alexis I* fut le promoteur d’une vision relativement figée de I’Empire. Il ne
pouvait admettre les Occidentaux que comme un facteur conjoncturel pour la politique
impériale en Syrie. Il s’agissait de les réduire en jouant sur les échelles de temps et d’espace.
Ce carcan dans lequel Alexis I* entendait faire rentrer les chefs francs ne pouvait étre admis
que par des personnages soumis a des conditions particulieres, et qui présentaient des traits
communs au moment ou ils firent acte de soumission. Lorsqu’ils signérent ces conventions,
Raymond de Saint-Gilles et Bohémond de Tarente étaient des individus aux espoirs décus, du
moins dans les projets les plus vastes qu’ils purent nourrir”*. Pour eux, la main tendue par
I’empereur représentait une chance inespérée d’accéder a une certaine réussite dans des
établissements, certes bornés, mais dont la viabilité dans le temps dépassait ce dont ils pouvaient
encore espérer disposer pour mener une ceuvre. Ces caractéristiques étaient en méme temps
celles qui rendaient fragile cette soumission dans le temps ainsi que dans ses effets pratiques.
L’acceptation de la défaite ou de la subordination ne pouvait qu’éroder la base de leur pouvoir
sur leurs hommes. Cet affaiblissement du prestige de ces chefs francs contenait en germe une

rupture au sein des Francs eux-mémes qui risquait de rendre difficile 1’assujettissement de ceux-

930 d., tome lll, livre XI. Raoul de Caen, chap. CLVII. Jean Flori, « Quelques aspects de |la propagande anti-byzantine
dans les sources occidentales de la premiére croisade », in Chemins d'outre-mer : Etudes d'histoire sur la
Méditerranée médiévale offertes a Michel Balard , Publications de la Sorbonne, Paris, 2004, [en ligne].

%1 Anne Comnéne, tome |, livre |, chap. I-lI

32 1d., tome lll, livres XI-XV.

933 Claude Cahen, La Syrie du Nord & I’époque des Croisades et la principauté franque d’Antioche, p. 241.

934 A propos de Raymond de Saint-Gilles, René Grousset écrit ainsi : « [Arrivant de Constantinople aprés son
désastre anatolien de 1101] Tous abordérent sans encombre a Saint Siméon, I’actuel Suwaidya, qui avait remplacé
I’'ancienne Séleucie comme port d’Antioche. Mais en débarquant, Raymond de Saint-Gilles eut la surprise de se
voir fait prisonnier par un chevalier nommé Bernard I’Etranger, qui lui reprochait d’avoir, par sa défection le jour
du combat décisif, « trahis » la Croisade d’Anatolie. Bernard le livra aussitot a Tancrede. Cette péripétie montre
la chute du prestige de Raymond. Elle acheva d’ailleurs de ruiner son prestige. » René Grousset, L’anarchie
musulmane, 1095-1130, p. 383
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ci a Constantinople. Les carrieres finissantes de ces nouveaux serviteurs du basileus ouvraient
des boulevards pour leurs successeurs restés intacts de toute défaite et pouvant a ce titre se tenir

droit et avoir le verbe haut face aux Grecs.

La guerre entre Impériaux et Francs d’Antioche fut suspendue jusqu’en 1137, date a
laquelle Jean II les expulsa de Cilicie®®. La coopération avortée de 1138 mena a la série des
confrontations commengant par 1’émeute d’Antioche cette méme année et se prolongeant
jusqu’aux raids impériaux dans la principauté en 11433, Dorénavant, ce n’était plus tant les
dirigeants d’ Antioche qui s’opposaient aux volontés impériales que le petit peuple des colons
francs, et le clergé latin, qui avaient tout a perdre des exigences du basileus et qui ne pouvaient
espérer de compensations®*’,

La chute d'Edesse entraina la soumission de Raymond de Poitiers et la fin des hostilités
en 1145%%, Cependant, tant que I’Orient n’était pas réorganisé selon les plans de Constantinople
cette soumission restait formelle. Cette situation un peu fausse dura jusqu’en 1158. Le prince

Renaud arriva au pouvoir envers, sinon contre le désir de Constantinople939

. I1 fut toutefois pris
a son service pour combattre les Roubénides®*. Le but de Manuel était de restaurer la province
de Cilicie et de recouvrer Bagras, la place forte qui lui donnait un acces direct a Antioche,
ouvrant ainsi la perspective de 1’occupation militaire de la principauté par les Impériaux.
Renaud de Chatillon refusa de souscrire aux volontés impériales et préféra I’accorder aux
Templiers®*!. Logiquement, les subsides néo-romains affectés aux Francs d’ Antioche cessérent
d’étre versés’*?. Renaud de Chatillon, a rebours de la tendance lourde qui aspirait la cité dans
I’orbite impériale, rouvrit la guerre contre la Romanie et attaqua Chypre aux cotés de Thoros
11’43, Dans I’'urgence, Constantinople versa aux Turcs de Riim les subsides dont était privé
Renaud, I’offensive du Seldjoukide permit de tester les défenses franques dans la perspective

de I’offensive impériale qui devait clore définitivement la question d’ Antioche®*.

935 Guillaume de Tyr, livre XIV, chap. XXIV. Odon de Deuil, livre IV, chap. V.

93¢ Guillaume de Tyr, livre XV, chap. IV, XX.

937 Nicétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 39 ; Manuel Comneéne, livre |, fol. 52. Guillaume de Tyr, livre XIV, chap.
IX; livre XV, chap. XX.

938 Michel le Syrien, tome I, livre XVI, chap. IV.

939 Guillaume de Tyr, livre XVII, chap. XXVI

940 1d., livre XVIII, chap. X.

941 Michel le Syrien, tome I, livre XVIII, chap. IV.

92 Jean Kinnamos, livre 1V, chap. 17. Guillaume de Tyr, livre XVIII, chap. X.

943 Mathieu d'Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXIII. Jean Kinnamos, livre IV, chap. 17. Guillaume de Tyr,
livre XVIII, chap. X.

94 Mathieu d'Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXV.
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Les Roubénides
Initialement intégrés a la Romanie, les Roubénides n’en devinrent que tres

progressivement des adversaires frontaux”*. Constantin était considéré comme un fopotéreétes
impérial en 1097°#°. C>était encore le cas de ses fils, Thoros I*" et Léon I*". Ces deux personnages
s’étaient vus reconnaitre leurs domaines des confins nord de la Cilicie et la dignité de sébaste
avant 1108. Les défaites de I’Empire face a Tancréde permirent toutefois leur éloignement
progressif de I’orbite de Constantinople. Ce fut le début d’un long processus de redéfinition de
leur identité politique les conduisant par étape, et non sans hésitation ni retour en arriere, a
l'instrumentalisation de la tradition royale arménienne. Cette stratégie servit des ambitions
autonomes puis antagonistes a I’égard de la Romanie. En 1111 les Roubénides accomplirent la
premigre étape sur cette voie’*’. Ils procédérent a 1’élimination des « fils de Mandales », deux
topoteretai néo-romains maitres de la place de Kyzystra sur le flanc nord-ouest du Taurus. Ce
réglement de compte entre seigneurs locaux, bien qu’il soit effectué sans I’aval de
Constantinople, ne constituait en lui-méme qu’un fait mineur. Cependant, les Roubénides lui
donnérent un sens qui annongait d’autres ambitions.

Thoros dit aux fils de Mandales : « remettez-moi I'épée et les vétements de Kakig, roi
d’Arménie. » Ceux-ci obéirent. A la vue de ces objets, Thoros et les siens fondirent en
larmes. [...] Thoros ayant commandé de torturer |’'un des deux freres qui restaient, celui-
ci lui dit avec impudence : « toi, tu es Arménien, et nous, nous sommes des seigneurs des
Romains : quelle réponse vas-tu donner a notre souverain pour avoir maltraité un
Romain ? » Ces paroles rendirent Thoros furieux [...] il frappa le Grec avec la rage d’un
animal furieux. « Qui étes-vous, lui criait-il, vous qui avez assassiné un héros, le roi
d’Arménie, consacré par ['onction sainte, et que répondrez-vous a la nation
arménienne ? »**

Les Roubénides réinterprétaient des faits inscrits dans le contexte de la guerre civile opposant
les partisans de Romain Diogéne aux Doukai®*®. D’un événement ancien, lié aux luttes des
factions concurrentes au sein de la Romanie, ils faisaient un symbole d’une confrontation gréco-
arménienne essentialisée. Ils s’inventaient une nouvelle identité politique de vengeurs et de
restaurateurs de la royauté arménienne.

Cependant, cette restauration qu’ils ambitionnaient a leur profit, ils espérérent peut-étre
y procéder avec une caution impériale. Ainsi s’explique qu’apres s’étre emparé de la plaine

cilicienne au détriment des Francs en 1130 Léon I ait accueilli le sébastocrator Isaac, candidat

945 Jean Skylitzés, Basile et Constantin, fol. 364.

946 Grégoire le prétre et Mathieu d’Edesse, chap. CLI.

947 Gérard Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs Musulmans et Croisés, étude sur les pouvoirs arméniens dans le
Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), pp. 447-450, 549-551.

948 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCVII.

99 Id., chap. CXIX.
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I°%°. Décu dans ses espoirs, I’ Arménien prit sur lui de proclamer

au trone impérial contre Jean I
lui-méme sa royauté, dont il possédait déja les regalia, apres avoir expulsé son hodte néo-
romain®!. Cette entreprise contenait une dimension fondamentalement séparatiste’>. Le droit
impérial a créer la hiérarchie dans ’orbite historique de la Romanie était remis en question.
L’arménité, réalité linguistique et ecclésiastique au sein de la Romanie orientale, devenait un
élément politique opposé au systéme néo-romain”>>,

Le casus belli était constitué. Cet affront entraina ’intervention impériale®>*. Les
transgressions de Léon clarifierent la situation, mettant en évidence les lignes rouges que les
pouvoirs locaux ne devaient pas franchir du point de vue néo-romain. Nicétas Choniates écrit :
« Il [Jean 11] déclara, bientét la guerre a Léon d'Arménie [Apueviag Npye], qui s'était emparé
de plusieurs places, et qui tachait de se rendre maitre de Séleucie. »°>

Le roi autoproclamé fut frappé en deux temps. En 1137, les troupes impériales, fortes
d’une supériorité écrasante, balayerent les troupes arméniennes avancées en Isaurie. La
situation était d’autant plus dangereuse pour Léon I que les autres archontes arméniens ne
vinrent pas a son secours. Le seigneur héthoumide de Lampron, puissant personnage des
montagnes de Cilicie occidentale, dont on saisit mal les relations avec Léon I* dans les années
1130, survécut au passage des troupes néo-romaines et conserva ses charges et dignités
impériales”°.

Au commencement de [’année 586 [15tévrier 11.7-14 février 1138], ['empereur [Jean
Comnene] porphyrogénéte, fils d’Alexis, vint avec des forces considérables attaquer la
grande ville d’Anazarbe. C’était au mois de juillet. Il I’investit pendant 37 jours, et avec

950 Michel le Syrien, tome llI, livre XVI, chap. Il ; VIII. Guillaume de Tyr, livre XlII, chap. XXI. Jean Kynnamos, livre I,
7.Nicétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 32-33. Gérard Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs Musulmans et
Croisés, étude sur les pouvoirs arméniens dans le Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), pp. 447-450, 549-
551.

%1 paul Gauthier (éd.), Michel Italikos, lettres et discours, in AOL, Paris, 1972, pp. 220-221. Notons au passage
gu’apparait ici une résurgence hellénistico-romaine, le souvenir des expéditions de Pompée, victorieux des
pirates ciliciens et liquidateur du royaume séleucide aboutissant a I’'annexion de la Séleukis par Rome. Gérard
Dédéyan, op.cit., pp. 527-531. Sur cette I'instrumentalisation de ce passé voir aussi : Michel Attaliates, chap.
XXVII, § 10-11.

92 pour Constantinople le « royaume » de Léon restait un territoire impérial comme I’atteste la reconduction des
privileges de Venise en 1126 sur la base du chrysobulle de 1081 et méme la définition de la Romanie, dans sa
partie asiatique, donnée par Odon de deuil : « Ultra Romania est, terra latissima, montibus que saxosis asperrima,
meridiana sui parte pertingens usque Antiochiam, et in orientali habens Turciam. » Odon de Deuil, livre V, chap.
I

93 Smbat, in RHC Arm., tome |, p. 619.

94 Nicétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 12-13. Michel le Syrien, tome llI, livre XV, chap. XIl. Mathieu d’Edesse
et Grégoire le prétre, chap. CCXXVIII. Jean Kinnamos, livre |, chap. 3, 6.

955 Nicétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 21.

956 Gérard Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés, étude sur les pouvoirs arméniens dans le
Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), pp. 683-685.
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ses catapultes battit les murailles a coups redoublés. Les habitants réduits a la situation la
plus critique se rendirent.®™’
Jean II, continuant sa poussée vers I’est, laissa un peu de répit aux rebelles arméniens, et marcha

sur Antioche. C’est durant I’hiver 1137-1138, apres avoir apporté un premier réglement a son
litige avec les Francs de Syrie, que Jean II donna le coup de grice au pouvoir roubénide®®. La
guerre de montagne qui s’engagea aboutit a I’élimination des rebelles qui furent capturés®>.
« Il [Jean 1] les prit tous, ainsi que le prince arménien Léon, fils de Constantin, fils de Rouben,
ses enfants et sa femme, avec l'image vénérée de la mere de Dieu, et le transporta a
Constantinople. Léon finit ses jours dans cette ville. »*° Dans sa chair comme dans ses

symboles, la restauration royale arménienne était brisée”®!.

Thoros I, fils de Léon I°, parvint 4 fausser compagnie 2 la cour impériale en 1143%62,
Cependant, fort de I’expérience paternelle, son action fut bien moins radicale dans son
expression et, surtout, il se ménagea autant que possible des alliances extérieures afin de faire

admettre ses acquis par Constantinople. Ce fut le début d’une lente opération restauratrice de

l'influence roubénide au détriment de 'Empire®®>.

Un des fils de Léon, nommé Thoros, s'échappa et partit. Comme il ne possédait rien, il
arriva au pied et en secret chez Mar Athanasius, métropolitain de l'endroit ; car il avait
confiance en ce vieillard, depuis l'époque de son pere. Et pour cela, il lui demanda de prier
le Seigneur que le pays de son pere lui revint a lui. Le saint évéque lui fit en pleurant des
preésents, et lui donna le prix d'un cheval. Quand il posséda une monture, douze hommes se
Jjoignirent a lui, et ils se rendirent a une forteresse nommée Amouda. Les habitants, en
apprenant que le fils de leur seigneur était arrivé, se saisirent des Grecs qui s'y trouvaient
et livrérent la forteresse a Thoros.”™
La conquéte de Thoros II ne prit de 'ampleur qu’aprés 1147°%. Le rebelle élimina totalement

I'Empire dans la plaine cilicienne au milieu de la décennie 1150°%. Profitant de 1’engagement
des forces impériales dans I’ancien comté d’Edesse, Thoros II s’empara du duc Thomas®®’. La
collusion arméno-musulmane était ici circonstancielle et ne reposait probablement que sur la

capacité de Thoros a saisir une occasion dans son seul intérét. L’un des successeurs de Thoros

%7 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLIV.

958 Guillaume de Tyr, livre XIV, chap. XXX.

99 Michel le Syrien, tome lll, livre XVI, chap. VIII.

%0 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLV.

%1 Sj le fils de Léon I°7, Thoros Il, réapparaitra dans la région dés I’année 1143, il lui fallut attendre I’année 1150
pour représenter de nouveau une menace pour I’'Empire.

%2 Mathieu d'Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXIII. Michel le syrien, tome I, livre XVII, chap. VIII.
93 Smbat, in RHC Arm., tome ll, pp. 618-619. Jean Kinnamos, livre Ill, chap. 14.

%4Michel le Syrien, tome lll, livre XVIII, chap. VIII.

%5/pid.

%6Grégoire le prétre, continuation de Mathieu d'Edesse, chap. CCLXIII.

%7)ean Kinnamos, livre IV, chap. 17. Smbat, in RHC Arm., tome |, p. 619.
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I usa du méme procédé ultérieurement de maniére assumée®®S. Cette tactique donnait une
certaine consistance aux préventions du pouvoir impérial qui soupgonnait les Arméniens d’une
entente structurelle avec les pouvoirs musulmans. Jean Il aurait dénoncé dans son discours
testament : « [je souhaitais] dissiper les ennemis que j'ai en Cilicie, et qui se sont joints aux

Sarrasins®®.

Malgré la gravité de ces faits, Thoros II, en ne relevant pas le titre royal, espérait toujours
étre réintégré, de maniere la moins contraignante possible, au cadre impérial : « Les Arméniens,
retenus par [’amour et la crainte du grand empereur des Grecs |[...] firent tout pour conserver
la paix, et conjurerent [le duc] Andronic de ne pas les troubler dans ’obéissance qu’ils lui
avaient vouée. »°’° Malgré ce curieux plaidoyer loyaliste, qui ménageait I’avenir, Thoros IIn’en
continuait pas moins a politiser la catégorie confessionnelle et nationale arménienne. Son sens
changeait pour ne désigner que les partisans de Thoros aux dépens des Arméniens qui, néo-
Romains d’allégeance, devenaient des Grecs pour I’historiographie arménienne favorable aux

Roubénides’’!.

Bient6t maitre de la plaine cilicienne et de Bagras, Thoros subit 1’attaque de revers des
Francs d’Antioche, poussés par Constantinople, jusqu’a ce qu’il leur cédat les places de
I’Amanus®’. Avec ses nouveaux partenaires arméniens, il langa le raid contre Chypre évoqué

plus haut et subit lui aussi les représailles téléguidées par Constantinople®”>.

98 |’alliance durant les années 1170 entre Mleh, successeur de Thoros, et Nur Ad-Din est bien connue et a
scandalisé les auteurs chrétiens de I"époque. Les progres de Léon Il durant les années 1180-1190 durent aussi
beaucoup a I'offensive de Saladin qui, en affaiblissant Antioche, lui permit de s’emparer de places stratégiques
et de renverser le rapport de force entre les deux Etats. Kamel-Altevarykh, in RHC Or., tome |, p. 588. Guillaume
de Tyr, livre XX, chap. XXVII. Michel le Syrien, tome I, livre XIX, chap. VI.

963 Njcétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 42.

970 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXIII.

971 Smbat, in RHC Arm., tome |, p. 619.

972 Michel le Syrien, tome I, livre XVIII, chap. IV.

973 Mathieu d'Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXV CCLXXIII. Jean Kinnamos, livre IV, chap. 17. Guillaume de
Tyr, livre XVIII, chap. X.
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Conclusion

Rompant avec une lecture fataliste de D’altérit¢ fondamentale et irréductible entre
I’Empire et les territoires orientaux, nous avons ici tenté de reposer le probleme des formes de
I’implantation de Constantinople au Levant entre la fin du XI° siecle et le milieu du XII° siecle.
Tout au long de cette période charniere, marquée par une forte instabilité politique régionale,

I’expression du pouvoir impérial a pris des formes tres diverses.

Les types de controle sur les territoires, sous forme de pouvoir exclusif ou
d’établissement d’une autorité reconnue par des pouvoirs locaux, multiplient les nuances dans
I’expression de 1’appartenance a I’empire de Romanie. Cette hétérogénéité pourrait n’étre que
la traduction d’une faiblesse structurelle du pouvoir impérial agissant au-dela de sa portée.

Cette lecture pessimiste est cependant contrebalancée par une approche chronologique
plus large, liant les expériences du début du XII° siecle a celles mises a place entre 969 et 1071
pour I’intégration de vastes portions de la Syrie dans I’orbite néo-romaine. La validation par
I’Empire de I’installation des Francs provengaux au pied du Liban peut n’étre vue que comme
un pis allé, un abandon méme, consenti & un groupe voué a s’émanciper de la tutelle impériale.
Cependant, au regard des précédents, la compréhension de la situation est toute autre. Le comté
de Tripoli est, dans la perspective de I’histoire impériale dans la région, 1’actualisation d’une
formule ancienne. L.’Etat franc renouvelle les arrangements conclus aux siecles précédents qui
intégraient la cote libanaise dans le cadre de 1’architecture politique et militaire de I’Empire,
tout en laissant la direction du territoire a un émir assimilé a un dignitaire impérial.

De la méme maniére, d’autres accords conclus par les autorités impériales avec les
pouvoirs locaux au XII° siecle, qu’ils soient chrétiens ou musulmans, dénotent une véritable
tradition politique de mise en place d’instruments différenciés selon les secteurs concernés. Les
autorités impériales concédaient certains statuts de maniere pérenne. Ce que nous avons
reconstitué des tractations entre Shaizar et le basileus en 1138 s’apparente trop aux conventions
ayant liée les maitres d’Alep a Constantinople aux X° et XI° siecles pour que leur sens differe.
L’agrégation a la Romanie a vocation a durer.

Méme les conventions dont le caractere transitoire pourrait les différencier de celles
précitées sont définitives sur un point. Le traité¢ de Déabolis de 1108 comme I’accord conclu
entre le prince d’Antioche et le basileus en 1137 actent I’intégration définitive de territoires a

la Romanie. Ces accords sont irréversibles sous cet aspect. S’ils contiennent des clauses
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évolutives, celles-ci concernent les modalités de I’exercice de 1’autorité et du pouvoir impérial,
non I’essence unitaire de la Romanie.

Ainsi, en 1108, le trait¢ de Déabolis ne prévoyait pas qu’Antioche serait rendue a
I’Empire a la mort de Bohémond — par la conclusion de 1’accord, elle 1’était déja — mais qu’elle
changerait de statut administratif. La capitale ducale et les territoires qui y étaient rattachés
devaient simplement passer d’un statut de territoire détaché a celui de territoire rattaché a
I’administration centrale.

C’est cette dichotomie qui traverse toute 1’histoire administrative de I’Empire au Levant
du X° au XII° siecle. C’est dans ce cadre qu’il faut comprendre les tractations franco-impériale
des années 1100-1157, qui, au moins en Syrie du Nord, chercherent a articuler les ambitions

des nouveaux venus avec ce cadre préexistant.

Dés lors, une question s’impose. Dans ces territoires détachés de 1’administration
centrale, le pouvoir impérial disposait-il de moyens d’expression durables ou cette formule
n’¢était-elle qu’une pudique forme d’abdication au profit des pouvoirs locaux, nonobstant le
maintien de formules vides de sens ? Si elle n’avait été que de pure forme, les exigences
impériales n’auraient pas provoqué les résistances qu’elles occasionnerent, indépendamment
méme de I’annonce du passage a terme de certains territoires du détachement au rattachement
a I’égard de I’administration centrale.

Ainsi, le comte d’Edesse, Josselin 11, qui devait, selon les accords franco-impériaux de
1137, conserver son comté dans le cadre impérial, s’opposa a la présence impériale en Syrie en
1138. De la méme manicre, le comte Pons de Tripoli, en 1112, s’était déja montré un partenaire
peu désireux de voir les entreprises politiques et diplomatiques impériales réussir. Dans ces
deux cas, la défiance a 1’égard de I’Empire manifeste que celui-ci ne comptait pas, méme la ou
il reconnaissait un pouvoir local, se contenter d’une autorité nominale.

En effet, ’on observe que si la présence impériale peut s’analyser en suivant la
dichotomie entre territoires rattachés et détachés de I’administration centrale, celle-ci ne rend
pas compte de ’ensemble des modalités d’agrégation de territoires statutairement divers a
I’Empire. Des branches de 1’administration impériale pouvaient avoir vocation a pénétrer dans
les territoires tenus par des autorités locales reconnues. C’est cette transversalité de I’emprise
impériale, indispensable a la solidité de I’ensemble, que redoutaient les seigneurs francs et leurs
sujets latins. La encore, les précédents des X° et XI° siecles éclairent les cas de la premiere

moitié€ du XII® siecle.
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Ainsi I’Eglise melkite devait étre restaurée, y compris la ot avait été installée une
hiérarchie latine suite a la Croisade. Cette exigence est rappelée pour Antioche, y compris dans
les textes relatifs a son statut de territoire (temporairement) détaché de I’administration centrale.
Ensuite, I’armée impériale avait vocation a étre présente, selon des modalités variables, dans
les territoires détachés de 1’administration centrale selon ses besoins. Outre cela, le
gouvernement impérial exigeait de pouvoir recourir aux ressources militaires des territoires
détachés de I’administration centrale. Enfin, le fisc impérial pouvait espérer retrouver les
ressources qu’il tirait jusqu’a I’effondrement du XI° des territoires tant détachés que rattachés
a I’administration centrale. Potentiellement, les rentes des maitres des lieux concernés €taient
menacées, méme si les autorités impériales semblent avoir en général choisi de concentrer leurs
réclamations soit sur les exigences financieres (Shaizar) soit sur les exigences militaires

(Antioche en 1108 et 1137, Edesse en 1137).

Dans un contexte tres difficile, Constantinople tenta de remettre au point un certain
nombre de facteurs d’interdépendance qui devaient contraindre les différents acteurs locaux a
rentrer dans ses plans. Elle entreprit de créer un huis-clos dans lequel les Francs seraient, a la
longue, contraints de s’aligner sur sa politique. La menace adressée a Tripoli de rompre toute
relation commerciale et tout soutien logistique a son égard avait nettement pour but de montrer
ce qu’était le rapport de force régional. Elle faisait suite a la tentative impériale de bloquer les
relations navales entre Antioche et 1’Occident. Le plan de concession au bénéfice des Francs
d’Antioche de territoires situ€s en Syrie intérieure en lieu et place de leurs possessions cotieres
allait aussi dans ce sens. Cette politique d’isolement des Francs d’Orient trouve enfin un dernier
avatar dans I’action négative du gouvernement impérial a 1’égard de la seconde Croisade. Plus
généralement cette volonté d’isoler les Francs dans leur environnement régional éclaire une part
considérable de la diplomatie musulmane de Constantinople a cette époque.

Les différents projets de réorganisation des territoires rattachés a I’administration
centrale et d’articulation entre ceux-ci et les territoires détachés de I’administration centrale
touchent aussi a cette problématique. Cependant, I’évolution entre les plans, d’Alexis I*" d’une
part et ceux de Jean II d’autre part, manifeste bien un changement de philosophie. Celui-ci,
touchait tout I’Empire, qui se caractérisait par la patrimonialisation de la Romanie au profit des
Comnenes. Cette évolution rendit envisageable une configuration unitaire de 1’Orient, aux

mains d’un prince Comnéne, radicalement nouvelle par rapport aux usages antérieurs.
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La compréhension de ce que représentait I’Empire aux yeux des acteurs syriens, quelle
que soit leur origine, ne saurait se satisfaire de cette lecture uniquement institutionnelle. Il faut
descendre au niveau inférieur, celui des groupes sociaux, dans le mesure ol nous pouvons saisir
leurs interactions.

La politique impériale des années 1098-1157 interagit avec les réalités locales en Syrie
du Nord et en Cilicie ou les populations avaient ét€¢ forgées dans le creusé séculaire de
I’administration néo-romaine. Les sujets impériaux des anciens duchés de Mésopotamie,
d’Antioche et d’Edesse avaient activement participé a la vie politique de I’Empire aux X° et XI°
siecles. Si la trés haute aristocratie impériale avait quitté ces territoires du fait de I’occupation
turque, les cadres intermédiaires €taient resté€s sur place. Le régime turc pouvait ne constituer
qu’une parenthése, et ceci d’autant plus que le statut de la région était 1’objet de tractations entre
Constantinople et les pouvoirs musulmans. La conquéte par les Francs de Tarse, d’ Antioche et
d’Edesse vint heurter tous ceux qui misaient sur une restauration impériale. Les cadres néo-
romains subsistant, qu’il s’agisse d’ecclésiastiques, de fopoteretai ou de notables urbains,
entrérent en confrontation presque immeédiate avec les nouveaux maitres. L’avenir des régimes
sociaux issus de la conquéte de 1098 dépendait de 1’évolution des rapports entre les Etats francs
et Constantinople.

Les premieres décennies du XII® siecle virent les pouvoirs locaux, francs, mais aussi
roubénides, engager des formes de sortie plus ou moins radicales du cadre impérial qui devaient
aller de pair avec le statu quo local. Localement, les populations marginalisées par ces projets,
melkites, Ciliciens orthodoxes ou arméniens victimes des Francs ou des Roubénides, se
retrouverent soudées derriere le soutien a I’alternative impériale.

Devant la double pression interne et externe, ces démarches échouerent. La perpétuation
des réclamations impériales réactivait sans cesse I’espoir des contestataires locaux marginalisés
par les régimes en place. De plus, les préoccupations des gouvernants latins d’Orient
s’¢loignerent de celle des Occidentaux. Cette divergence imposa, de maniere croissante, parmi
la classe dirigeante coloniale laique, la certitude qu’il faudrait en passer par les conditions
impériales a partir du moment ou celles-ci permettaient de conserver des positions ou de
recevoir des compensations.

Les tractations menées par les Impériaux avec la princesse Alix, puis avec Raymond de
Poitiers et avec la comtesse Béatrice sont toutes issues de cette évolution de 1’état d’esprit des
dirigeants francs d’Orient, ralliés finalement a I’idée impériale. Constantinople concédait

volontiers une place a ces ralliés de haut rang. Cependant, les bénéfices de ces tractations ne



199

devaient pas s'étendre a I’essentiel de la population latine, déchue de sa position de groupe
dominant, et a fortiori au clergé latin. Ceci explique que les décennies 1130-1150 furent
marquées par une subversion interne au groupe des latins dans la principauté d’Antioche a

I'encontre de leurs dirigeants.

En somme, nous avons été ici confrontés a une série de réagencements rapides des
formes et du périméetre de I’Empire dans cet espace géographique. Malgré les variations des
modalités techniques envisagées ou mises en place pour intégrer I’Orient a la Romanie, la
présence d’un certain nombre d’¢léments de continuité est manifeste dans une conception
unitaire intransigeante, mais aussi souple, ainsi qu’exigeante.

Plus fondamentalement, peut-étre se joua entre 1071 et 1157 I’avenir du groupe
politique des néo-Romains en Syrie et en Cilicie. Intégrant initialement tous les sujets de
I’Empire, il tendit & se réduire au seul groupe des grecs, complété par quelques loyalistes
arméniens, avant que les déboires des Etats locaux n’ouvrent la possibilité de I’extension de la

catégorie sur des bases politiques trans-ethniques.
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Seconde partie : L’hégémonie de Constantinople et sa structuration
(1157-1183)

En I’espace d’une vingtaine d’années, Manuel Comnéne remania complétement
I’Orient. Il procéda a un accord politique global avec le royaume de Jérusalem, a une reconquéte
de la Cilicie, et a la conclusion d’accords avec le prince Renaud de Chatillon ainsi qu’avec
Thoros d’Arménie entre 1157 et 1159. Si le récit de ces épisodes a déja été fait de manicre
détaillée, 1’étude des résultats immédiats et a long terme reste largement ouverte”’*. Nous
devons envisager les formes prises par la nouvelle présence impériale dans le Levant. La dualité
entre les provinces rattachées a I’administration impériale, et les Etats autonomes, structurante
jusqu’ici, doit elle-méme étre interrogée dans le contexte nouveau d’une hégémonie impériale
rénovée et hybride””.

Outre cela, I’histoire de la nouvelle Romanie orientale ne se limite pas a sa dimension

administrative et nous aborderons d’autres aspects qui contribucrent a sa dynamique et a son

articulation durable avec le reste de I’Empire.

974 Du point de vue franc : René Grousset, L’8quilibre, 1131-1187, pp. 383-395. Du point de vue franc d’Antioche :
Claude Cahen, La Syrie du Nord a I’époque des Croisades et la principauté franque d’Antioche., pp. 399-403.
Andrew D. Buck, “Between Byzantium and Jerusalem? The principality of Antioch, Renaud of Chatillon, and the
penance of Mamistra in 1158”, Mediterranean Historical Review, 2015, pp. 107-124. Du point de vue
hiérosolymitain : Joshua Prawer, Histoire du royaume latin de Jérusalem, pp. 422-425. Du point de vue impérial :
Ralph-Johannes Lilie, Byzantium and the Crusader States, 1096-1204, pp. 176-177.

975 «Tadtd elowv Grep dmokdpaoca fy Bactheio Up®dV thg dANC Soukikic Apkhc 'Avtioxeiac t@ kUKAw Tol KpaTtouc
T(POOEVELUEV EKETDEV Adpelopévn. » stipulait le traité de Déabolis. Anne Comnéne, tome IlI, livre XlII, chap. XII, §
21.
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La structuration politique et administrative de 1’espace

Les entités constitutives
Le retour de I’Empire n’aboutit pas au rétablissement de la structure administrative

ancienne déja abolie par Jean II.

Les territoires rattachés a ’administration centrale

Le duché de Cilicie
A la fin du XI° siécle, la Cilicie n’avait pas d’existence administrative. Sa partie

occidentale, le théme de Podandon, dépendait du duché d’ Antioche”’¢

. Dans les projets de Jean
IT de I’année 1142, la Cilicie, devenue un duché impérial en 1137, devait étre intégrée au vaste
domaine constitué autour d’Antioche et dépassant 1’ancien cadre ducal pour former un bloc
supra ducal et pan-oriental®”’. Dans les deux cas, Antioche faisait écran entre la Cilicie et la
capitale. En apparence, la Cilicie resta, apreés 1158, directement subordonnée a Constantinople,
comme elle 1’était depuis 1137, et le résultat par défaut des campagnes de Jean II devenait
permanent®’s,

Quelles furent les frontieres du duché de Cilicie a partir de 1159 ? Depuis Jean II, le
centre du duché fut établi a Tarse®””. Cette organisation fut bousculée durant la décennie 1150
par la rébellion de Thoros, au point de faire disparaitre I’administration impériale de la plaine
cilicienne pendant plusieurs années. Si la campagne de 1158 permit la restauration de
I’administration impériale dans la plaine cilicienne, elle laissa subsister les territoires des
archontes arméniens, principalement celui des Roubénides, dont Manuel régularisa la
situation®°.

En 1158, le duché comprend deux ensembles. Il y a tout d’abord les «villes du

littoral »*®. Cette expression désigne Tarse, Adana, Mamistra, ainsi que la ville d’Anazarbe

dans D’arriére-pays”?. Ensuite, le duché comprend, depuis Jean II, I’ancien théme de

976 Anne Comnéne, tome I, livre Xlll, chap. XII, § 18-21

977)Jean Kinnamos, livre |, chap. 10.

978 Nicétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 21-27 ; Manuel Comnéne, livre ll, fol. 102 ; livre IV, fol.137-138, 140 ;
Andronic Comnéne, livre |, fol. 290. Jean Kinnamos, livre |, chap. 7, 10.

979Tarse servit de résidence 3 Jean Il durant I’hiver 1137-1138 Guillaume de Tyr, livre XIV, chap. XXX. Tarse conserve
sa centralité régionale par la suite. Nicétas Choniatés, Manuel Comnene, livre IV, fol. 137-138, 140 ; Andronic
Comneéne, livre |, fol. 290.

%0 Michel le Syrien, tome llI, livre XVII, chap. VIII. Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXIII.
Guillaume de Tyr, livre XVIII, chap. XXIII, XXIV.

%IMichel le Syrien, tome lll, livre XVIII, chap. VI.

92 Ce sont les anciennes dépendances du duché d’Antioche du XI€ siécle. Anne Comnéne, tome llI, livre XIlI, chap.
Xll, § 18-21.
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%3 Andronic Comnéne, duc de Cilicie en 1151, avait recruté dans ce secteur des

Séleucie
troupes qui le suivirent ultérieurement dans les Balkans®*. Ces derniéres ne purent s’attacher a
son service que lors de son commandement cilicien, ce qui établit que I’Isaurie était alors
rattachée a la province de Cilicie.

Apres les défaites néo-romaines des années 1150, les forces et 1’administration
impériales s’étaient trouvées refoulées a Séleucie d’Isaurie. Au moment du passage de Manuel
en 1158, un gouverneur impérial y résidait, Alexis Casianos®. Ce fonctionnaire était devenu
gouverneur du territoire résiduel du duché®®. Aprés la reconquéte de la plaine cilicienne en
1158, cette derniére et 1’Isaurie forment deux districts au sein du duché. En 1159, lorsque Thoros
IT recut un gouvernement dans les régions rattachées a I’administration centrale 1’année
précédente, il ne fut que « stratege des villes grecques du littoral »*®. Ces villes étant censées
étre « rendues », ou plutot confiées, par Manuel a Thoros II sous la forme d’un commandement
temporaire, il s’agit de celles que I'Arménien occupa entre 1155 et 1158, autrement dit Tarse,
Adana, Mamistra et Anazarbe”®®. L’Isaurie resta un secteur distinct au sein du duché durant la
période d’administration de la partie orientale par Thoros. Par la suite, I’unification de la Cilicie
et de I’Isaurie fut la régle et, en 1162, lorsque Thoros II attaqua a 1’Isaurie, ce fut le duc de
Cilicie, Andronic Euphorbénos qui intervint®®°,

Au sud-est, la frontiere du duché de Cilicie fut modifiée par rapport a ce qu’elle était sous
Jean II et au début du réegne de Manuel. Les places de I’ Amanus, passées aux Impériaux en
1137 au détriment des Francs, avaient étés conquises au début des années 1150 par Thoros 11

qui les perdit a son tour au profit des Francs en 1156°°. Elles restérent entre leurs mains.

983 Jean Kinnamos, livre I, chap. 10.

%84 Nijcétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre lll, fol. 102-103.

9%5)ean Kinnamos, livre IV, chap. 17.

%8/d., livre I, chap. 10.

%Michel le Syrien, tome I, livre XVIII, chap. VI. Grégoire le prétre, moins rigoureux sur les statuts divers que
pouvaient avoir simultanément Thoros dans les frontiéres de I’'Empire —seigneur arménien au nord de la Cilicie
et gouverneur impérial au sud— parle juste d’une rétrocession. Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap.
CCLXXV.

988 (C’est la situation que décrit Benjamin de Tudéle dans son récit de voyage : « C’est ld [a partir de Korykos en
Isaurie] gue commence la terre d’Edom, qui est ce qu’on appelle I’Arménie aussi bien que le royaume du roi Thoros,
dont la souveraineté s’étend jusqu’a Hhadochie [Adana ?], la métropole, et au pays des Turcomans, qui portent
le nom de Turcs. La distance est égale a Mamistra, autrefois nommée Tarse, et qui a sa situation prés de la mer.
Jusqu’ici elle a dépendu du royaume des Javanois [des Grecs, de I'arabe Uil | qui sont les Romains. »
Benjamin de Tudele, in Voyages autour du monde, en Tartarie et en Chine, Paris, 1830, pp. 27-28.

9%9ean Kinnamos, livre V, chap. 9. Claude Mutafian, L’Arménie du Levant, tome |, les Belles Lettres, Paris, 2012,
p. 80. Pour la décennie 1170, nous avons |’attestation claire de I'union de I'lsaurie et de la Cilicie sous le
commandement du méme duc: « d’lsaurie et de Tarse ». Cette formulation souligne dans le méme temps le
maintien d’une personnalité propre aux entités constitutives. Michel le Syrien, tome llI, livre XVIII, chap. VIII.
Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXXIII.

%OMichel le Syrien, tome IlI, livre XVIII, chap. IV.
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Apres 1158, le duché de Cilicie subit ses premiéres difficultés en 1162 lorsque le duc
Andronic Euphorbénos eut maille a partir avec Stéphane, frére de I’archonte Thoros 11°*. Le
duché perdit Anazarbe et peut étre temporairement Mamistra®?. A I’exception de ces
rectifications réversibles, le statu quo territorial fut respecté jusqu’en 1169. Cette année-la,
grace a la mort de Thoros, son frére Mleh s’empara du pouvoir au détriment de son neveu
Rouben II, ainsi que de son régent antiochien, et rompit avec 1’orientation de son prédécesseur :
« Il [Mleh] en regut [de Nur ad-Din] une armée de Turcs et envahit la Cilicie.»**® . Le duché de
Cilicie fut amputé de I’ensemble de la plaine orientale de 1172 a 1174 : « Les Ville d’Adana, de

Mamistra et de Tarse étaient entre les mains du roi de Romains, souverain de Constantinople. Mleh s en

rendit maitre, parce qu’elles étaient voisines de ses Etats®®*. »

Les Impériaux furent refoulés a Séleucie d’Isaurie, a Antioche et en Chypre. Ce sont les trois
territoires sur lesquels les négociateurs vénitiens veilleront a faire confirmer leurs priviléges par
I’Empire dans les années suivantes, a I’exclusion des villes de Tarse, Adana et Mamistra qui
étaient explicitement citées dans les chrysobulles impériaux antérieurs®®>.,

Toutefois, les Impériaux tinrent Tarse suffisamment longtemps pour qu’un contestataire
du pouvoir de Mleh, Rouben (III) puisse y trouver un abri®®*. La mort de Mleh, ennemi de
I’Empire, d’ Antioche, de Jérusalem, et des Templiers, permit a Constantinople de restaurer en
partie son emprise territoriale®”. Les conditions exactes du retour de la capitale provinciale,

Tarse, sous le contrdle impérial ne sont pas connues, mais le fait est avéré®®.

Le duché de Cilicie fut un pourvoyeur de troupes impériales. L’Isaurie fut le réservoir

militaire préférentiel des commandants impériaux en Cilicie. Andronic Comneéne y recruta sa

0999

garde personnelle en 1150, C’est 1a aussi que Manuel compta trouver, en 1158, une partie des

%lJean Kinnamos, livre V, chap. 9. Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXXIV. Michel le Syrien, tome
11, livre XVIII, chap. VIII.

%2Smbat, in RHC Arm., tome |, p. 622. Chronique attribuée au connétable Smbat, DRHC, tome XIIl, Paris, 1980,
chap. 4.

93Michel le Syrien, tome IlI, livre XIX, chap. Ill.

94Kamel-Altevarykh, in RHC Or., tome |, p. 588.

95 pG, tome CXXXV, 441, C. Chrysobulles de 1082, in Economie et société a Byzance (VIIIe-XII¢ siécle. Textes et
documents, Paris, Publications de la Sorbonne (Byzantina Sorbonenia 24), 2007, pp. 259-262. Chrysobulle de
1143, in PG, tome CXXXIII, 711.

98Michel le Syrien, tome llI, livre XX, chap. II. Claude Mutafian, L’Arménie du Levant, p. 84.

%7Michel le Syrien, tome lll, livre XIX, chap. VI.

98Chronique attribuée au connétable Smbat, DRHC, tome XllI, Paris, 1980, chap. 15. Guillaume de Tyr, livre XXIl,
chap. XXIV. Nicétas Choniatés, Andronic Comnéne, livre |, fol. 290.

99Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXIII.
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hommes lui permettant de mener son offensive contre les Arméniens qui occupaient la plaine
cilicienne®®®. Dans cette région exposée depuis prés d’un siécle aux raids des Turcs et des
Arméniens, les institutions militaires thématiques semblent actives au sein d’une population
dont la vie montagnarde la préparait aux travaux belliqueux, et dont la réputation était ancienne

en la matiere!%!

: « Alexis Casianos, qui dirigeait Séleucie [d'Isaurie] comme gouverneur, leva
parmi les indigénes une armée préte a étre commandé. »'*®* Ces soldats évoquent leurs
prédécesseurs de I’époque macédonienne.

Outre les troupes isauriennes, le duc disposait, dans son territoire provincial, d une autre
ressource militaire locale. Jean Kinnamos fait part de la mobilisation de troupes petchnégues
en 1160'°%, La date de I’implantation de cette population, qui devait le service militaire a
I’Empire, est incertaine. Elle peut remonter soit au régne de Jean II, puisque, lors de ses
campagnes orientales, des troupes de cette origine sont signalées parmi les forces néo-
romaines’®, Elle peut aussi étre plus ancienne encore et dater du début du XII° siécle, puisque
Mathieu d’Edesse nous fait connaitre I’action de troupes petchenegues de I’armée impériale en
Cilicie pour I’année 1108-1109%, L hypothése basse s’accorderait fort bien avec 1’usage fait
par Jean de ce matériel humain dont il disposait en quantité importante depuis sa victoire de
1122 sur ses adversaires nomades®®. Quel que soit le moment de 1’établissement de cette
population dans la région, elle était soumise a des obligations militaires sous le régne de
Manuel.

Dans ce tableau des ressources militaires du duché, les « villes grecques du littoral», n’ont
probablement pas été absentes'°’. On ne rencontre pas, dans les sources, de soldats désignés
comme venant de Tarse, d’Adana ou de Mamistra, mais, en 1163, Constantin Coloman, duc de
Cilicie, opéra dans le comté de Tripoli en passant par la mer!%%. Les navires et les marins qui
rendirent la chose possible étaient sans doute issus des villes ciliciennes. Ces villes ciliciennes

sont associées au service armé en mer par Nicétas Choniates, dans son récit de 1’entrée

1000jean Kinnamos, livre IV, chap. 17.

1001 C’est en partie dans ces régions des « défilés de Cilicie » que Romain IV Diogéne était déja allé chercher les
ressources humaines nécessaires a sa guerre contre les Doukas. Michel Psellos, Chronographie, tome ll, Eudoxie-
Romain 1V, chap. XXXIV.

1002jean Kinnamos livre IV, chap. 17.

1003 44, livre IV, chap. 24.

1004Njcétas Choniatés, Andronic Comnéne, livre I, fol. 340. Jean Kinnamos, livre |, chap. 7.

1005 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CXCIX. Alexandru Madgearu, « The Pechnegs in byzantine
army », in Florin Curta, Bogdan-Petru Maleon (éd.), The steppe lands and the world beyond them studies in honor
of Victor Spinei on his 70th birthday, p. 208.

1006 Georges Ostrogorsky, Histoire de I’Etat byzantin, p. 399.

1007 Miichel le Syrien, tome llI, livre XVIII, chap. VI.

1008 Kamel-Altevarykh, in RHC Or., tome |, pp. 530-531.
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triomphale de Manuel a Antioche, lorsqu’il évoque la présence de « pirates ciliciens »'°%. Aprés
la mort de Manuel, au témoignage de Nicétas Choniates, c’est depuis la Cilicie qu’Isaac Doukas
Comnene passa en Chypre avec des effectifs suffisamment importants pour assurer sa prise de
pouvoir dans 1’1le’®*°. Toutefois, en 1188, lorsqu’Isaac Doukas Comnéne devra faire face a la
flotte du megaduc Kontostéphanos envoyé contre lui, il sera obligé de faire appel a I’amiral

gréco-normand Megarités pour faire face a la menace®**

. La flotte cilicienne, suffisante pour
effectuer le transbordement de forces terrestres respectables d’un point a un autre de 1’Orient,
restait proportionnée pour des taches limitées. Lors des grandes opérations égyptiennes, c’est
le megaduc qui apporta avec lui les unités nécessaires a la réalisation des plans impériaux %2,
On constate que le duché de Cilicie fut largement mis a contribution dans 1’effort de
défense impérial. Les soldats qui y sont recrutés opérent en Orient, en Asie Mineure et méme

dans les Balkans'%!3,

Le duché de Chypre
Chypre se singularise par la continuit¢ du contrdle impérial. Son insularité [’avait

protégée de I’invasion turque du XI® sieécle. Son sort n’avait toutefois pas été coupé des
vicissitudes orientales, puisque 1’on sait que son duc, a la fin du XI° siécle, était un parent de
Philaréte Brachamios, le commandant impérial pour la Syrie continentale!®*. Aprés
I’effondrement du pouvoir néo-romain sur le continent, les Chypriotes avaient pu craindre de
devenir a leur tour victimes de 1’avancée turque, comme les insulaires de I’Egée’®™.
L’insubordination des Chypriotes sous Alexis ¥, provoquée par la crainte de I’incurie des
autorités impériales, n’est pas un phénomeéne isolé, et trouve son équivalent en Créte'®®. Le
pouvoir impérial avait réagi, et le souvenir de cette reprise en main est resté¢ durable, comme en

témoignent encore les écrits de Léonce Machéras™©’,

1003 Njcétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre lll, fol. 108.

1010 Njcétas Choniates, Andronic Comnéne, livre Il, fol. 340.

1011 Nicétas Choniatés, Isaac Ange, livre |, fol. 370.

102G yillaume de Tyr, livre XX, chap. XIV.

1013 Jean Kinnamos, livre 1V, chap. 24.

1014Gérard Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés, étude sur les pouvoirs arméniens dans le
Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), pp. 52-60. Elisabeth Malamut, « Chypre nouvelle province byzantine
(965-1191) », in Durand (J.) et al. Ed., Chypre byzantine et médiévale 330- 1487, (catalogue de I’exposition
homonyme au Musée du Louvre du 29 octobre 2012 au 29 janvier 2013), Paris, 2012, p. 96-102.

1015jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation & Byzance 963-1210, pp. 367, 409-410, 417.

1016paul Gautier, « Défection et soumission de la Créte sous Alexis | Comnéne », REB, tome 35, 1977, pp. 215-
227.

1017 éonce Machéras, § 6.
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Lorsque I’ile fut la derniére position solide de I’Empire en Orient face aux Turcs, ses
moyens militaires furent donc renforcés. Constantinople procéda a la création d’un tagma
chypriote appuyé sur des ressources fiscales locales. Le danger normand prenant racine a
Antioche conforta un temps cette logique de concentration de forces dans 1’1le!?8,

Toutefois, ces efforts ne furent pas durables ou restérent insuffisants. Renaud de
Chatillon et Thoros purent mettre 1’ile en coupe réglée sans résistance majeure en 1156'%°. Ceci
prouve que la défense locale était déficiente. L’événement n’aurait pas di avoir de réédition
apres 1158, I’Empire ayant rétabli son autorité sur la cote levantine de 1’Isaurie jusqu’a la
Phénicie. Les nouveaux territoires intégrés formaient théoriquement un rideau protecteur entre
les puissances hostiles a I’Empire et I’ile. Dans I’immeédiat, le dispositif militaire resta faible.
Néanmoins, la diversité des degrés d’intégration des Etats fédérés laissait a certains d’entre eux
les moyens de mener des actions hostiles contre I’Empire. C’est ainsi qu’en 1161 le comte de
Tripoli Raymond III se livra a une réédition de la vendetta de 1156°%°. La encore, les troupes
néo-romaines se trouverent incapables de repousser les forces franques embarquées sur 12
galéres tripolitaines'®?!. Outre les sentiments certainement francophobes des Chypriotes aprés
les raids de 1156 et 1161, la faiblesse des effectifs stationnés sur place, incapables de défendre
I’1le, explique la prédominance des troupes de Cilicie sur celles de Chypre dans les actions
impériales®®?,

La seule menace grave pouvant toucher Chypre, apres le mouvement d’humeur des
vassaux tripolitains, €tait une attaque navale a longue distance, venue d’Egypte, ou celle d’une

marine occidentale'%?3. C'

est certainement ce danger qui explique l'accroissement des forces
stationnées sur place. Un élément du tagma des Varangues fut installé a Paphos, sur la cote sud-
ouest'0%,

En ce qui concerne les forces navales, Chypre put jouer un rdle dans la protection du
commerce maritime de 1'Empire!°?>. Cependant, en cas d'opérations impliquant la flotte de

Chypre, mais sortant du seul cadre oriental, c'est le megaduc, responsable en derniere instance

1018Anne Comnéne, tome lll, livre XI, chap. X, § 9.

1019\ athieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXIII.

1020René Grousset, L’équilibre, 1131-1187, pp. 428-430. Ralph-Johannes Lilie, Byzantium and the Crusader States,
1096-1204, p. 185.

1021Guillaume de Tyr, livre XVIII, chap. XXXIII.

10221sabelle Augé, « Les Comnénes et le comté de Tripoli : une collaboration efficace ? », in Gérard Dédéyan,
Karam Rizk (dir.), Le Comté de Tripoli, Etat multiculturel et multiconfessionnel (1102-1289), p. 151.

1023 Guillaume de Tyr, livre XVIII, chap. XXXIII. Le Livre des Deux Jardins, in RHC Or., tome IV, p. 203.

1024 Sjefus Blondal, The Varangians of Byzantium, Cambridge University Presse, Cambridge, 1978, p. 160.

1025 Hélene Ahrweiler, Byzance et la mer. La marine de guerre, la politique et les institutions maritimes de Byzance
aux VIIe- XVE siécles, Presses universitaire de France, Paris, 1966, pp. 269-270, 283.
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de la marine impériale, qui prend directement le commandement des moyens militaires de
I'l1e!'%%. Chypre balangait donc pour ce qui est de sa place dans la structure militaire de I’Empire

entre le megaduc, résident a Constantinople, et 1'Orient!'%%’.

Depuis la premiére Croisade, Chypre servit de relais pour les liaisons entre la Syrie et
I’ Asie Mineure, mais aussi de source de ravitaillements a destination des forces néo-romaines
ou assimilées opérant en Syrie'®?. Ce facteur avait été décisif dans la genése du comté de
Tripoli. Dans le contexte de resserrement progressif de I'emprise impériale sur Antioche des
années 1140, 1'1le participa au soutien économique de la principauté d'Antioche. C’est ce méme
role de réserve logistique que Jean II envisageait de donner a Chypre dans son vaste ressort
oriental centré sur Antioche'*?°. Manuel reprit cette politique. En 1166, les ressources de Chypre
furent transférées au duc de Cilicie pour renforcer les troupes impériales sur le continent%°,
Tout porte a croire que la pratique fut pérennisée durant la décennie suivante. Dans la Vie de
Léontios, Kyriakos, responsable impérial dans I’ile, est avant tout décrit sous 1’angle de ses

prérogatives fiscales'®!,

Ceci illustre la spécialisation des territoires orientaux,
complémentaires dans la stratégie impériale'**2. Plus généralement, I’hégémonie impériale unissant

Chypre et la cote syrienne fut favorable a la circulation entre I’ile et le continent'*?.

1026 Njcétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre V, fol. 161. Héléne Ahrweiler, op.cit., p. 275.

1027 A titre temporaire, c’est le duc de Chypre qui avait recu, sous Alexis 17, le commandement de places littorales
syriennes sous contréle impérial, ce qui accuse le tropisme oriental de |'lle qui domine en alternance avec son
affiliation purement insulaire qui la détache du reste de la région. Anne Comneéne, tome lll, livre X1, chap. VIII, §
6. Jean-Claude Cheynet, « Chypre a la veille de la conquéte franque », in Les Lusignans et I'outre-mer, actes du
Colloque de Poitiers-Lusignan, 20-24 octobre 1993, 1995, pp. 73-74.

1028Anne Comnéne, tome I, livre XI, chap. VII, § 6 ; chap. X, § 7-9.

1029 Jean Kinnamos, livre |, chap. 10.

1030Njcétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre IV, fol. 138. Jean Kinnamos livre VI, chap. 1. C’est peut étre aussi a
ce rble de financement des forces néo-romaines en Orient, et qui secoururent aussi bien Tripoli qu’Antioche que
la Palestine, que pense Ambroise dans le prologue a son récit de la conquéte de Chypre par Richard Coeur de lion.
Ambroise, I’Estoire de la guerre sainte, vv. 1382-1384.

1031 Theodosios Goudeles, The life of Leontios, Patriarch of Jerusalem. pp. 116, 198-199.

1032 | es revenus d’autres provinces se sont vus attachés a des taches spécifiques sous Manuel. Le cas le plus connu
est celui du Péloponnése, dont les ressources furent destinées a la flotte sous la direction du megaduc. Judith
Herrin, « Realities of Byzantine Provincial Government: Hellas and Peloponnesos, 1180-1205 », DOP, vol. 29,
1975, pp. 253-284.

1033 Christopher David Schabel, « Religion», in Angel Nicolaou Konnari,Christopher David Schabel (dir.), Cyprus,
Society And Culture 1191-1374, p. 168.
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Figure 7 : duchés impériaux et pouvoirs orientaux autonomes en 1159

® 250 km

- Duchés impériaux (Cilicie, Chypre, Attaleia)
- Territoires des pouvoirs autonomes reconnus dans le cadre impérial

La principauté d’Antioche et les territoires détachés de I’administration centrale
Le traité de Déabolis avait nettement formalisé¢ deux modes d’intégration des territoires

orientaux : le rattachement ou le détachement par rapport a I’administration centrale'***. Pour
I’essentiel, cette dichotomie était transitoire dans D’esprit des rédacteurs du traité. Le
rattachement avait vocation a s’étendre au détriment du détachement. Ce n’est plus le cas sous
Manuel apres 1158. Les Francs ne furent plus soumis a des clauses de rétrocession. Nous avons
donc affaire a une formule pérenne d’intégration politique sur la base de la reconnaissance de

spécificités locales. Est-ce a dire que Constantinople avait revu ses ambitions a la baisse ?

1034 Anne Comnéne, tome I, livre Xlll, chap. XXI.
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C’est cette nouvelle conception de I’organisation de I’espace impérial qui doit a présent
nous intéresser. Les interlocuteurs de I’Empire en Orient sont divers par leurs histoires propres,
leurs profils culturels, et leurs relations a Constantinople. La pluralité invite a porter un regard
particulier sur chaque cas avant d’envisager la possibilité d’une typologie générale. De plus
Antioche défit la dichotomie administrative qui structurait jusque-la 1’analyse. Outre cela, les
accords formels entre Constantinople et chaque pouvoir local ne sauraient a eux seuls donner
une idée exhaustive de I’architecture institutionnelle mise en place. Entre les pouvoirs locaux
autonomes et les territoires intégrés a I’administration centrale existent des connexions qui
posent le probléeme de I’unification administrative de tout 1’Orient au-dela des différences

statutaires'%®.

La principauté d’Antioche
Il faut se pencher sur un probléeme tout a la fois juridique administratif et politique, qui

n’ajamais été posé dans son ensemble : les modalités de I’intégration d’ Antioche a la Romanie
a partir de 1158. Depuis 1096, le principe adopté par I’Empire a propos d’Antioche était clair.
La cité devait revenir a I’Empire et, plus précisément, étre rattachée a I’administration centrale.
Si le pouvoir impérial avait accepté de donner des délais ou d’accorder des compensations pour
ménager les maitres de facto de la ville, I’exigence fondamentale resta inchangée. Dans le
principe, rien n’était négociable du point de vue néo-romain pour la capitale syrienne, symbole
et moyen tout a la fois des volontés hégémoniques de Constantinople. Plus proche du cceur de
I’Empire que Jérusalem, marquée historiquement comme siége politique d’une Syrie tournée
vers la Méditerranée, cette cité était un pdle d’attraction permanent de I’Empire depuis 1085.

Manuel effectua, en apparence, un véritable retournement sur ce point de crispation qui
empoisonnait les relations interchrétiennes depuis plus de 60 ans. Guillaume de Tyr nous
présente ainsi les événements :

Le prince d'Antioche, se livrant aux conseils de ses domestiques, emmena quelques-uns
d'entre eux a sa suite, ainsi que le seigneur Girard, vénérable évéque de Laodicée, et se
mit en route pour la Cilicie, ou le seigneur empereur était a la téte de ses armées. 1l eut
soin de s'assurer d'abord de la bienveillance de quelques-uns des familiers de l'empereur,
pour s'en faire de favorables intercesseurs, et il arriva ensuite a Mamistra. Apres beaucoup
d'intrigues, il rentra enfin en grdce aupres de l'excellence impériale, mais a la plus grande
honte et a la confusion de notre peuple. On dit en effet qu'il parut devant le seigneur
empereur, a la vue de toutes les légions, marchant pieds nus, portant des manches de laine
coupées jusqu'aux coudes, le cou entouré d'une corde, et ayant en main une épée nue qu'il
portait par la pointe, afin de pouvoir la présenter a l'empereur par la poignée : la, se

1035 1pid. Nous pensons ici a celle de stratége autocrator pour la Syrie qui fera I’objet d’une étude particuliére,
ainsi que sur le plan religieux, mais aussi politique, aux patriarches melkites d’Antioche dont la sphére canonique
englobait la Cilicie, I'lsaurie, la Syrie.
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prosternant a ses pieds, et lui remettant son épée, il demeura étendu sur la terre jusqu'a

devenir un objet de dégoiit pour tous les assistants, et a changer en opprobre la gloire du

nom latin ; se montrant ainsi également ardent d faire le mal et & en offrir la réparation'®.
Passage édifiant sur la forme, qui marque bien la marge de négociation qui restait a Renaud de

Chatillon. Toutefois, on semble, a s’en tenir a ce seul passage, n’assister qu’a 1'abaissement
aussi intense affectivement que peu durable dans ses effets. Guillaume de Tyr s’abstient de nous
faire connaitre les exigences impériales et, ce que nous pouvons en saisir par lui ne nous est
livré qu’incidemment. La géne de 1’évéque de Tyr est en soi un indice de I’importance des
réclamations, quoique les formes en fussent inédites. Tentons d’en reconstituer la liste et d’en

saisir le sens.

Depuis 1097, le service armé avait été la pierre angulaire de la relation entre les Francs
et PEmpire. A [Dorigine, ce service, sanctionné par les prestations d’hommage de
Constantinople de 1096-1097, était exclusivement tourné contre les pouvoirs musulmans!%’.
En 1101, les accords entre Alexis I* et Raymond de Saint-Gilles ne prévoyaient pas
explicitement la possibilité d’user des Francs fédérés de I’Empire contre d’autres chrétiens %%,

Le passage de Francs d’Orient de la condition de combattants de la chrétienté a celle de
combattants de I’Empire, y compris contre d’autres chrétiens, s’affirma pour la premiére fois
dans le traité de Déabolis de 1108'%*. L’extension du cadre géographique du service a tout
I’Orient accompagnait cette modification des régles d’engagement de la force franque par
Constantinople. Cette évolution allant dans le sens d’une intégration pleine et entiére des forces
des fédérés francs a I’armée néo-romaine fut mise en sommeil en 1137-1138. La lutte commune
eut alors pour orientation exclusive le refoulement de I’Islam au-dela de I’Euphrate'**. Cette
mise entre parentheses du role des Francs dans le maintien de I’ordre impérial était d’autant
plus acceptable en 1137 que I'Orient devait étre reconfiguré autour d'un gouvernorat néo-romain
et le refoulement des latins dans I’ hinterland syrien.

En 1158, I’agrément par Manuel a la pérennité d’une présence franque a Antioche rendit
de nouveau indispensable un usage discrétionnaire par Constantinople de la force franque. Les
vassaux de la principauté devaient sans limites défendre territoire impérial face a I’Islam (syrien

comme micrasiatique), mais aussi contre tout adversaire chrétien potentiel. Le devoir de service

1036 Guillaume de Tyr, livre XIX, chap. XXIII.

1037 Supra.
1038Anne Comnéne, tome I, livre XI, chap. VII, § 4. Albert d’Aix, livre VI, chap. LV et livre VIII, chap. V.
103%Anne Comnéne, tome llI, livre XllI, chap. XII, § 5, 6, 10, 12. Les Arméniens étaient explicitement cités, mais,

implicitement, le comté d’Edesse de Baudouin du Bourg était la premiére victime, puisque son territoire était
concédé aux Normands.
1040 Michel le Syrien, tome Il livre XVI, chap. VIII. Guillaume de Tyr, livre XIV, chap. XXX.
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armé des Francs d’Antioche au profit de Constantinople fut I’une des exigences majeures de
Manuel %!,

Ce service se déclinait sous plusieurs aspects. D’abord ce fut la mise a disposition de
I’Empire de forces antiochiennes au format prédéfini. Ce devoir est rempli des 1160. Jean
Kinnamos présente nettement les formes prises par cette servitude : «II [Andronic
Kontostéphanos] ordonna a Renaud, prince d’Antioche, de venir au plus tét avec ses
troupes »'°*?. Dans ce cadre, les Antiochiens ne se différenciaient plus de n’importe quel tagma
a recrutement régional, a ceci pres que ces troupes endurcies ne peseraient pas sur les finances
impériales hors des périodes d’appel.

Ensuite, la mise a disposition de la place forte d’Antioche, citadelle incluse, renforgait
les capacités militaires de I'Empire!**. Elle permettait aux forces néo-romaines de se projeter
vers la Syrie intérieure, mais aussi de disposer d’un point d’appui pour d’éventuelles opérations
en Cilicie, 4 la maniere de celles de 1155, mais cette fois de maniére discrétionnaire!%*.

Enfin, hors des périodes d’intégration des Antiochiens dans I’armée impériale, ceux-ci
devaient participer a ce que nous pourrions appeler un service de proximité, combiné avec
I’action des tagmata néo-romains, ainsi qu’avec celle des autres vassaux de I’Empire!'®. Ici,
ce ne sont pas tant les Francs d’ Antioche qui devaient se plier a une exigence impériale que les
Impériaux qui s’intégraient a la pratique antérieure des coalitions inter-chrétiennes contre les
offensives musulmanes !4,

Le service armé des Antiochiens est donc une construction hybride. Il reprend la
pratique impériale des tagmata régionaux ou ethniques. Il comprend des obligations féodo-
vassaliques sur le mode occidental pour ce qui est de la remise des fortifications par le vassal a

son seigneur. Enfin, il s’intégre a la pratique des coalitions panchrétiennes de proximité

développées dans la région selon des formes variant au gré des circonstances.

1041 Jean Kinnamos, livre IV, chap. 20.

1042 1d., livre IV, chap. 24.

1043 Chronique attribuée au connétable Smbat, DRHC, tome XllI, Paris, 1980, chap. 1.

1044 Michel le Syrien, tome IlI, livre XVIII, chap. IV.

1045 Kamel-Altevarykh, in RHC Or., tome |, pp. 530-531. Michel le Syrien, tome llI, livre XVIII, chap. X.

1046 |sabelle Augé, Byzantins, Arméniens et Francs au temps de la Croisade, politique religieuse et reconquéte en
Orient sous la dynastie des Comnenes 1081-1185, p. 361, fait nettement apparaitre la montée en puissance de la
participation impériale dans la défense de la Syrie du Nord ou les contingents néo-romains (incluant les troupes
des clients) viennent participer a la défense des territoires revenus aux chrétiens depuis 1098 dans la continuité
de la coopération franco-arménienne des décennies précédentes. Les opérations combinées byzantino-arméno-
franques ou byzantino-franques prennent le relais, a partir de 1159, des opérations franco-arméniennes presque
exclusives avant cette date et ceci depuis le début du siecle.
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Outre une reprise en main militaire, Manuel procéda a DI’articulation d’Antioche a
Constantinople en ce qui concerne le domaine de 1’administration. L’affirmation de la
souverainet¢ éminente de I’Empire était un souci évident de Manuel : «Ils [les Grecs]
décorerent les portes de la ville et tout le rempart, ils firent accrocher la banniére impériale au
sommet de la citadelle [...] »'°¥. Jusqu’en 1158, la doctrine impériale avait prévu le retour
d’Antioche dans le cadre des territoires rattachés a 1’administration centrale. En conséquence,
la justice impériale avait vocation a y étre rétablie des le transfert de souveraineté. La définition
méme de I’Empire comme Politeia était en jeu'**8, L acceptation de la pérennité d’un pouvoir
antiochien autonome au sein de I’Empire devait-elle s’accompagner de la renonciation par
Constantinople et le basileus de leurs prérogatives judiciaires ? Autrement dit, I’Empire, pour
accéder a la soumission pacifique d’ Antioche, pouvait-il consentir a renoncer au principe selon
lequel I’exercice de la justice était ’attribut du pouvoir central et du basileus ?

Les sources permettent d’établir que Manuel refusa une telle abdication : « Durant tout
le temps ou Manuel fut [’hote de Renaud, le respect des Antiochiens a son égard fut tel que dans
tous les tribunaux o les plaignants se rendaient, ils recevaient la justice des Romains. »°%.
L’application de la justice néo-romaine a I’ensemble des Antiochiens fut donc rétablie en droit.
Elle ne fut d'usage systématique que durant le séjour de Manuel, mais un précédent était établi,
et ¢’¢était bien la le but recherché.

Par la suite, a au moins une reprise, une décision de la justice impériale s’appliqua de
plein droit dans la cité sous Manuel. Lorsqu’ Andronic Comnene, qui résidait a Antioche en
1166, fut I’objet d’un mandat d’arrét impérial, il n’eut d’autre ressource que la fuite!%°. Tous
les soldats impériaux présents dans la principauté relevaient donc des décisions judiciaires
impériales. Ce devait aussi étre le cas des Antiochiens lorsqu’ils servaient au sein de I’armée
impériale. C’était aussi la menace d’une arrestation sur décret impérial et éventuellement de

déportation a Constantinople que craignait le patriarche syriaque lorsqu’il refusa de venir en

1047 Chronique attribuée au connétable Smbat, DRHC, tome XllI, Paris, 1980, chap. 1.

1048 Gilbert Dagron, « Lawful Society and Legitimate Power », in Angeliki E. Laiou, Dieter Simon (dir.), Law and
Society in Byzantium, 9th-12th Centuries, Dumbarton Oaks Research Library, Washington, 1992, pp. 27-51.
Angeliki E. Laiou, Law, Justice and the Byzantine Historians : Ninth to Twelfth Centuries », in Angeliki E. Laiou,
Dieter Simon (dir.), Law and Society in Byzantium, 9th-12th Centuries, pp. 151-185.

1049 Jean Kinnamos, livre 1V, chap. 20. Le fait est évoqué, mais non analysé, chez Gustave Shlumberger ainsi que
chez Ferdinand Chalandon et encore chez René Grousset, mais pas par leurs successeurs. Plus curieux encore,
Claude Cahen ne préte aucune attention au fait ni a aucune des modifications de la situation politique a Antioche
provoqué par la résidence récurrente de ducs impériaux, au point d’en nier I’existence contre |’évidence. Claude
Cahen, la Syrie du Nord a I’époque des Croisades et la principauté d’Antioche, p. 402. Gustave L. Schlumberger,
Renaud de Chadtillon, prince d’Antioche et seigneur d’Outre-Jourdain, Plon, Paris, 1898, p. 130.

1050 Njcétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre IV, fol. 139.
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« Syrie », certainement a Antioche, a I’invitation de Manuel Comnéne en 11699, Ce principe
de I’inscription d’ Antioche dans rayon d’action de la justice impériale fut exprimé au début du
XIII® siecle par Bohémond 1V, lorsqu’il déclara n’étre justiciable que du seul empereur de

Constantinople!'%>

. Il est d’ailleurs possible que la principauté ait au début XIII® siecle — mais
cela pouvait-il ne pas voir de précédent remontant au regne de Manuel ? — pris en compte 1’avis
de Constantinople dans la nomination des ducs d’Antioche, chargés entre autre d’exercer la
justice!®?. L’affirmation de la place du basileus comme juge supréme pour les affaires
d’Antioche impliquait la liquidation de toute velléité hiérosolymitaine dans ce domaine. Cette
indépendance juridictionnelle d’Antioche par rapport a Jérusalem fera 1’objet d’une
appropriation par la noblesse franco-levantine elle-méme lorsqu’elle se trouvera en

indélicatesse avec le pouvoir royal méridional %%,

Cette réforme juridique, en faisant de tous les ressortissants et résidents de la principauté
des justiciables éminents de I’Empire et du basileus, métamorphosait I’ensemble des
Antiochiens, latins comme grecs, en Romaioi, justiciables impériaux. Le précédent de 1159
valait en somme naturalisation collective de I’élément franc, y compris du prince et de sa
famille. Les Francs, abaissés par le triomphe de Manuel sur Renaud, étaient rétablis dans leur
position a Antioche, mais sur le principe de 1’égalité avec les autres sujets de I’Empire, dans la
soumission commune a I’Etat et a la justice impériale!'%>. C’est le principe du nivellement et de
I’alignement des conditions juridiques qui fut introduit en 1159.

Nous tenons 1a une des explications de la progressive, et durable, reconnaissance parmi
les monophysites, les latins et les musulmans du caractere néo-romain de la principauté et, par

extension, de ses ressortissants!?%. Durant une semaine, les Francs de la cité purent palper

1051 Miichel le Syrien, tome IlI, livre XIX, chap. V.

1052Réhricht, 863. PL, tome CCXVI, Innocent lll, Regestorum, XVI, 192.

1053 Filip Van, Tricht, The Latin Renovatio of Byzantium, The Empire of Constantinople, 1204-1228, pp. 436-438.
1054 | “estoire de Eracles empereur, livre XXIII, chap. XXII, in RHC Occ., tome .

1055 Guillaume de Tyr, livre XIX, chap. XXIlI.

1056 Chronique Rimée des rois de la petite Arménie, in RHC Arm., tome |, p. 509. Infra. On note surtout la
désignation de Bohémond Il et de Bohémond IV comme « patrice » (2 +52) dans une source arabe. lzz Al-Din
Ibn Saddad. Chap. Ill. Les marches (‘Awdsim) et leurs forteresses, in Description de la Syrie du Nord : Traduction
annotée de Al-A‘Laq al-hatira fi dikr umara’ al-5am wa |-Gazira, 52-54, 57. Ce qualificatif est exclusivement réservé
aux Rlms dans cette langue. André Miquel I’avait déja constaté pour les textes antérieurs a notre période. Nous
avons constaté que la chose reste vraie. Les seules « exceptions », qui n’en sont que si I'on ignore les liens connus
par les auteurs arabes entre Antioche et Constantinople, concernent Bohémond Ill et Bohémond IV qui sont
qualifiés de patrice par ‘lzz al-Din. André Miquel, La géographie humaine du monde musulman jusqu’au milieu
du XI¢ siecle, tome I, géographie arabe et représentation du monde : la terre et I’étranger, pp. 443-445. Ce terme,
intégré a la langue arabe, est scrupuleusement réservé aux Rim : Annales d’Abou ‘L-Feda, in RHC Or., tome |, p.
24. Kamel-Altevarykh, in RHC Or., tome |, pp. 426, 588; RHC Or. tome |l, p. 95. Abul-Faraj, in Maurice Reinaud,
Chroniques arabes traduites et mises en ordre, p. 483 ‘Izz al-Din |bn Saddad. Chap. Il. Les plages-frontieres (Tugiir)
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directement cette réalité nouvelle. Eux, comme leur prince, pouvaient désormais étre cités
devant la justice impériale!®’. Tls quittaient ainsi leur condition collective de communauté
statutairement dominante, mais voyaient la perspective d’une expulsion, leur grande angoisse
depuis 60 ans, disparaitre. Ils devenaient désormais des sujets de la Politeia, vivant sur un pied
d’égalité avec les grecs de leur cité et avec ceux de I’ensemble de I’Empire dans une méme
communauté de droit.

Constantinople, ou plus exactement la Romanie, n’était plus une puissance étrangere
rayonnant en Syrie et imposant ses cadres dans la mesure de ses forces. Elle était bien une
réalité syrienne donnant lieu a une expérience originale qui absorbait la principauté d’ Antioche.
Cette révolution juridique initiée par I’établissement du nouvel ordre politique de 1158-1159
serarenforcée par les évenements politiques des décennies suivantes. La principauté d’ Antioche
devint une entité néo-romaine, inscrite dorénavant dans le contexte de I’histoire régionale, tout

en absorbant les acquis de la période d’occupation franque qui, d’une certaine manicre, se clot.

Les juges impériaux ne revinrent pas en permanence. Pour les affaires courantes, ne
concernant pas directement les intéréts supérieurs de I’Empire, la justice des princes continua
de remplir son office. Mais ’esprit de la justice princiere pouvait-il rester inchangé ? Les
décennies suivantes furent marquées par la divergence d’Antioche par rapport a 1’évolution
générale du reste des Etats francs sur plusieurs points.

Les historiens ont remarqué la particularité que représentait, dans 1’histoire de I’Orient
latin, I’inclusion des grecs, aux c6tés des latins, dans la Commune d’Antioche a partir de
119498 De la méme maniere, les Assises d’Antioche se distinguent du reste du droit franc
1059

d’Orient sur un point majeur : elles ne connaissent pas les catégories ethnoconfessionnelles

Les catégories de « liges » et de « bourgeois » sont les seules utilisées par ce texte mis en forme

et les limites de leurs plaines, in Description de la Syrie du Nord : Traduction annotée de Al-A‘Laq al-hatira fi dikr
umara’ al-Sam wa I-Gazira, Presses de I'lfpo, Damas, 1984, pp. 70, 101, 197, 204, 221, 250, 252, 256, 280-281,
290, 312, 315, 328, 335, 348, 351. ‘Izz al-Din Ibn Saddad. Chap. lll. Les marches (‘Awdsim) et leurs forteresses,
in Description de la Syrie du Nord : Traduction annotée de Al-A‘Laq al-hatira fi dikr umara’ al-$aém wa I-Gazira.
Presses de I'lfpo, Damas, 1984, pp. 14,52, 53, 54, 57. Pour d’autres attestations de la reconnaissance du caractére
néo-romain d’Antioche : infra.

1057 Renaud venait de comparaitre & Mamistra devant le tribunal impérial en expiation des fautes commises
contre I'Empire dans I'affaire du pillage de Chypre.

1058 Ralph-Johannes Lilie, Byzantium and the Crusader States, 1096-1204, p. 243. Thomas S., Asbridge, « The
'Crusader' Community at Antioch : The Impact of Interaction with Byzantium and Islam », Transactions of the
Royal Historical Society, vol. 9, 1999, pp. 305-325. Jean Richard, « La féodalité de I'Orient latin et le mouvement
communal : un état des questions », in Structures féodales et féodalisme dans I'Occident méditerranéen (X¢-XIlI¢
siécles). Bilan et perspectives de recherches. Actes du Colloque de Rome (10-13 octobre 1978), pp. 651- 665.

1059 Assises d’Antioche, Connétable Smpad, Léonce Alishan (trad.), Académie des inscriptions et belles lettres,
Venise, 1876, 93 p.
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sous Bohémond IV'% En cela, elles contrastent notoirement avec les Assisses de Romanie et
avec les Assises de Jérusalem, qui contiennent toutes les deux des distinctions
ethnoconfessionnelles opposant, entre autres, grecs et latins et établissant 1’infériorité des

1061 Nous ne trouvons rien de tel dans le texte antiochien ou dans ses institutions

premiers
communales. Un melkite, comme le sire Romain, connu par un document du début du XIII°
siecle, était traité par 1’Assise sur le méme plan que ses pairs latins'%. L acceptation des grecs
dans la Commune en 1194 ne peut qu’étre le résultat d’un processus antérieur dont le droit
antiochien conserve les résultats. Puisque les jugements impériaux de 1159 sont la plus
ancienne occurrence de 1’alignement juridique des latins et des grecs d’Antioche, c’est la qu’il
faut situer le point de départ de ce basculement. De ’aveu méme de Bohémond 1V, c’est de
’empereur de Constantinople qu’Antioche tenait sa justice !>,

Cette lente modification, qui souda progressivement le substrat melkite et la seigneurie
franque, n’aurait peut-étre pas eu de postérité sans I’implication majeure des autorités
impériales dans les affaires antiochiennes sous Manuel'°®*, Mais le fait est 13, une configuration
interne nouvelle a la principauté naquit. L’abaissement des conquérants d’hier, la mise sous

tutelle de leur Etat pour plusieurs décennies et la souplesse de la politique impériale permirent

cette réussite étonnante.

1060 Marwan Nader, Burgesses and Burgess Law in the Latin Kingdoms of Jerusalem and Cyprus (1099-1325),
Ashgate, England, 2006, p. 65.

1061 Assises de la Haute, chap. LXXI, in Rhc, Lois, tome |, p. 114. Assises de Romanie, titre II.

1062 Claude Cahen, « Un document concernant les Melkites et les Latins d'Antioche au temps des
Croisades », REB, tome 29, 1971, pp. 285-292. Les Assises de Jérusalem rejettent les témoignages des grecs
devant la Haute Cour, au méme titre que ceux des Sarazins, des hérétiques et des parjures. Le contraste est
flagrant avec les éléments qui nous sont parvenus de I'ordre juridique a Antioche. RHC Lois., tome |, p. 114.

1063 Réhricht, 863. PL, tome CCXVI, Innocent Ill, Regestorum, XVI, 192. Sur les compétences juridiques de
Bohémond IV : RHC lois, tome |, p. 570.

1064 Infra.
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Figure 8 : la justice impériale (1158-1183)
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Présent dans les domaines militaires et juridiques, le gouvernement central a-t-il imposé
des conditions fiscales a la principauté ? Depuis 1108, I’ensemble des accords franco-byzantins
au sujet d’Antioche faisait I’impasse sur cette question sinon sous la forme de la saisie
consécutive a une expulsion des Francs. Manuel, en décidant de ne pas supprimer la principauté,
renoncait a cette mesure confiscatoire. Néanmoins, au début du regne de Manuel, les
Antiochiens craignaient de devenir tributaires de Constantinople, et cette crainte a pu se nourrir
des conditions présentées par le basileus 3 Raymond de Poitiers en 1145'9_ La réponse faite
par les autorités impériales a une demande de précision du statut d’Antioche, effectuée par le
roi Amaury’, laisse entendre que I’Empire estimait étre le bénéficiaire théorique des revenus

1066 .

fiscaux""*° : « Mais pour la ville d’Antioche, ancienne tributaire [Omo@dpov] des Romains et

1065 Jean Kinnamos, livre 1V, chap. 17.Michel le Syrien, tome llI, livre XVI, chap. IV.
1066 paul Magdalino, The empire of Manuel | Komnenos, 1143-1180, Cambridge University press, Cambridge, 2002,
p. 74.
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maintenant sujette de notre Majesté, ni toi ni personne d’autre, tant que nous vivrons, n’en
pourra étre maitre. »'%%

Rien ne laisse par la suite entendre qu’il y eut en direction de Constantinople des
transferts fiscaux depuis Antioche!?®. Cela ne signifie pas pour autant que les agents du fisc
impérial furent absents de la principauté.

La comparaison des textes des chrysobulles, concédés en faveur des Vénitiens, de 1082,
et de 1143, avec celui, accordé par Isaac Ange, de 1187 et reconduit par son frere Alexis III en
1198, est révélatrice'%®. L’écart entre ce dernier texte et les précédents doit étre expliqué. La
concession d’Alexis I* ouvrait en Orient les villes d’Antioche, Laodicée, Mamistra, Adana,
Tarse. Celle de Manuel de 1143 cite les mémes villes. A I’époque de la signature du premier
traité, les villes d’Antioche et Laodicée sont sous le contrdle de Philaréte et de fonctionnaires
impériaux!°’?. L accord initial est donc réaliste et non idéologique. En 1143, le prince Raymond
n’a pas encore fait sa soumission formelle 4 Manuel, mais la principauté était en sursis'®’!. La
liste des villes orientales dans 1’accord de 1143 est une reprise formelle des clauses de 1082 et
une garantie prise par Venise sur I’avenir. A I’inverse, 1’acte concédé par Isaac II change
completement la liste des territoires cités en Orient. Chypre ainsi que Séleucie, Antioche et
Laodicée constituent points d’entrée des Vénitiens. La situation décrite dans le chrysobulle
d’Isaac Ange ne correspond pas a la zone sous son contrdle en Orient, mais a celui d’une

1072 11 faut tenter

dissidence néo-romaine qu’il espérait rallier par la diplomatie ou par les armes
de déduire a quoi elle se rapporte.

Entre le texte de 1143 et celui de 1187, la Cilicie centrale a été exclue de la liste des
territoires ou les Vénitiens sont censés interagir avec des fonctionnaires impériaux. Ce qui reste
(la principauté¢ d’Antioche, Chypre et 1’[saurie) correspond a ce qui fut sous le controle

permanent de I’Empire durant les périodes de conflictualité avec les Arméniens sous Thoros I,

1067 Jean Kinnamos, livre V, chap. 13.

1068 Antérieurement, toutefois, au témoignage d’lbn al-Athir, Jean Il n’aurait quitté Antioche en 1138, qu’aprés
avoir recu de Raymond un tribut. Ce tribut fut certainement octroyé dans la cadre de la recherche d’apaisement
de I'empereur apres les émeutes urbaines. Manuel semble quant a lui moins soucieux en Syrie des revenus de
I'Empire que de l’accroissement de sa puissance militaire, comme l'illustre sa prodigalité lors des fétes
antiochiennes de 1159.

1069 Guillaume Saint-Gullain, « Les Vénitiens et I'Etat byzantin avant le XlI® siécle », in Métivier Sophie (dir.),
Economie et société a Byzance (VIlI®-XII¢ siécle). Textes et documents, pp. 259-262. Freddy Thiriet, La Romanie
vénitienne au Moyen Age, le développement et I’exploitation du domaine colonial vénitien (XII¢-XVE siécles), pp.
54-57, 59-60. PG, tome CXXXIIl, 711. PG, tome CXXXV, 441 C.

1070 Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation & Byzance 963-1210, pp. 298, 399-400.

1071 Michel le Syrien, tome llI, livre XVI, chap. IV.

1072 Nicétas Choniates, Isaac Ange, livre |, fol. 369 ; livre Il, fol. 356-362.
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Mleh puis Rouben IIT1'%73, Ces territoires de 1159 4 1183 furent gardés par des soldats du pouvoir
central puis par des Impériaux dissidents a partir de 11841°74,

En conséquence, il faut comprendre que 1’acte d’Isaac II enregistre ce que fut la réalité
des interactions, ou des potentielles interactions, entre les agents de I’Empire et les Vénitiens
en Orient sous Manuel et Alexis II. Ceci explique I’exclusion des villes Tarse, Adana et
Mamistra de la liste puisque les Vénitiens ne purent y rencontrer d’agents du fisc impérial
pendant de longues périodes. Dans cette logique de rédaction du texte, il n’y a donc qu’une
raison qui explique la présence de Laodicée et d’ Antioche dans la liste. Des représentants du
fisc impérial pouvaient s’y trouver sous Manuel et Alexis II. Ces agents impériaux étaient a
méme de vérifier la conformité de I’action des autorités locales avec la politique impéirale. Sans
cela, les conventions passées entre le prince et Venise se seraient suffi a elles-mémes a présent
que le conflit était liquidé entre Antioche et Constantinople!?”®. La politique commerciale
d’ Antioche fonctionnait a deux niveaux. Elle devait se faire dans un cadre général défini par
Constantinople et, en second lieu, sous la direction du prince!?’®. Cette double juridiction
commerciale est un volet particulier du principe général de la double juridiction qui pesait sur
Antioche.

Néanmoins, en ce qui concerne la destination des revenus des taxes commerciales, il
serait surprenant que des ressources antiochiennes aient été orientées, méme en partie, vers
Constantinople, alors que le gouvernement central détachait des ressources en faveur de la
défense de 1’Orient!®”’. Le plus probable est que I’ensemble des ressources d’Antioche,
prélevées par des fonctionnaires locaux, éventuellement secondés par des fonctionnaires

impériaux, ait été conservé pour I’usage local'%’8.

1073 Michel le Syrien, tome Ill, livre XVIII, chap. VIII ; livre XIX, chap. VI. Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre,
chap. CCLXXXIII. Nicétas Choniates, Manuel Comnéne, livre IV, fol. 138, Andronic Comnene, livre |, fol. 290.
Chronique attribuée au connétable Smbat, DRHC, tome XIll, Paris, 1980, chap. 10, 11, 13. Guillaume de Tyr, livre
XX, chap. XXVII. Kamel-Althevarykh, in RHC Or., tome |, pp. 588-589. Jean Kinnamos, livre VI, chap. 11-12

1074 C’est probablement la situation qui avait cours cette année-la qui sert de référence aux Vénitiens. Infra. Cest
cette méme année que Bohémond Il confirma les droits commerciaux de Venise sur le territoire de la principauté.
Réhricht, 632.

107514., 434, 632.

1076 Nous n’avons pas de trace d’arrestation de Vénitiens en 1171 a Antioche lorsque I'ordre fut donné par Manuel
de les séquestrer dans tout I'Empire, ce qui ne signifie pas qu’il n’y en eut pas. Freddy Thiriet, « Les chroniques
vénitiennes de la Marcienne et leur importance pour I'histoire de la Romanie Gréco-vénitienne », Mélanges
d'archéologie et d'histoire, tome 66, 1954, pp. 241-292.

1077 Njcétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre IV, fol. 138.

1078 Lorsque nous avons connaissances de circulations de fonds, il est vrai toujours dans des conditions
exceptionnelles qui ont retenues I’attention des chroniqueurs, ceux-ci partent de Constantinople vers I’Orient.
Michel le Syrien, tome lll, livre XVIII, chap. X ; livre XX, chap. lll. Guillaume de Tyr, livre XVII, chap. XVI. Ernoul et
Bernard le Trésorier, VII. Nicétas Choniates, Andronic Comneéne, livre |, fol. 290. Cet usage local des ressources
antiochiennes dépassait d’ailleurs le cadre du territoire de la seule principauté dans la mesure ou les forces de
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C’est une déclinaison de la pratique, bien attestée ailleurs, du détachement des revenus
fiscaux d’une province rattachée a I’administration centrale. Du point de vue du fisc impérial,
Antioche a un traitement particulier, mais c’est aussi le cas de Chypre et de la Morée dont les
revenus financent des missions spécifiques!®”.

L’influence directe des agents du fisc impérial a Antiche peut se percevoir sur un autre
point. En 1199, le clergé latin se plaignait d’étre soumis dans la principauté au paiement de la
taille selon ’usage néo-romain !, Une telle mesure, attentatoire aux libertés de I’Eglise latine,
ne peut se comprendre que dans le cadre d’une entreprise de nivellement des statuts dont le
point de départ remonte sans doute a la prise en main de la principauté par les Impériaux. Si, 1a
encore, le bénéfice financier immédiat de la réforme échut certainement au prince, celui-ci ne

put que I’imposer que du fait de la nouvelle situation juridique, et donc fiscale, du territoire et

sous I’influence du pouvoir impérial.

Si I’Empire reposait sur une armée, un droit et un systeme fiscal, il comprenait aussi une
composante ecclésiastique. Le traité de Déabolis prévoyait la nomination des patriarches
d’Antioche par I’empereur, le texte précisait méme : «parmi les prétres de la Grande
Eglise »'%!. Cette clause fut reprise par Manuel en 11581982,

En acceptant cela, le prince ne renoncait formellement a rien, la nomination d’un
patriarche n’ayant jamais relevé de ses attributions. Cependant, ce mode de nomination privait
la population latine d’Antioche d’un appui de premier ordre. Le patriarche latin était son
protecteur face aux exces des princes, mais aussi face aux menaces, tant musulmanes que
grecques '3, Le primat était le garant d’un certain ordre colonial contre la population chrétienne
indigéne'**. Le prince, a I’instar des anciens ducs impériaux d’Antioche des X¢ et XI° siécles,

se voyait adjoindre a ses cOtés un personnage nommé directement par I’empereur et capable

celles-ci étaient employées a des taches d’utilité impériale et non seulement princiéres en Orient et au-dela.
Guillaume de Tyr, livre XXII, chap. V. Jean Kinnamos, livre IV, chap. 24.

107%)ean Kinnamos livre VI, chap. 1 Nicétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre 1V, fol. 138. Héléne Ahrweiler,
Byzance et la mer. La marine de guerre, la politique et les institutions maritimes de Byzance aux VII¢- XV* siécles,
pp. 275. C'est aussi I'’époque de la mise en place a plus grande échelle que par le passé de concessions de revenus
fiscaux contre des prestations de services divers et particulierement de nature militaire.

Héléne Ahrweiler. « La « pronoia » a Byzance », in Structures féodales et féodalisme dans ['Occident
méditerranéen (X¢-XIlI¢ siecles). Bilan et perspectives de recherches. Actes du Colloque de Rome (10-13 octobre
1978), Ecole Frangaise de Rome, Rome, 1980. pp. 681-689.

1080 potthast, 561.

1081 Anne Comnéne, tome ll, livre XIIl, chap. XlI, § 20.

1082 Jean Kinnamos, livre 1V, chap. 18, 20.

1083 Guillaume de Tyr, livre XVIII, chap. I, livre XIV, chap. XX.

1084 Gauthier le chancelier, in RHC Occ., tome V, pp. 112-115.
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d’exercer une influence politique importante sur la population de rite grec. Ce fait aura des
suites politiques bien au-dela du réegne de Manuel en liant doublement Antioche a I’Empire par

I’hommage de son prince et par son patriarche melkite!%>,

Le prince d’ Antioche représente une figure atypique dans les catégories politiques néo-
romaines. Seigneur soumis a I’Empire, il en est un justiciable, comme I’atteste 1’épisode de la
comparution de Renaud en 1158 et la lettre de 1213'%%, Précédemment, ce personnage, au statut
viager, s’était vu reconnaitre la dignité de sébaste (1108) avec la rente afférente a cette
qualité!®’. Rien d’équivalent n’est attesté par la suite et I’on ne saurait dire avec exactitude
quelle place devait étre reconnue en 1158 a Renaud dans la hiérarchie des dignités. Cependant
dans I’Empire qui, sous les Comnenes, voit croitre 1I’importance des liens familiaux avec la
famille régnante, la question de 1’élévation dans la hiérarchie impériale était lie a 1’attachement
personnel a I’empereur'®®8, Nous devrons donc envisager la place du prince dans la société

impériale dans le cadre des stratégies matrimoniales mises en place sous Manuel %%,

Le prince est chargé de fonctions attachées a son titre, progressivement reconnu et
transcrit par les sources grecques'®. Mais la qualité de prince correspond aussi dans la
terminologie néo-romaine, a partir de cette époque, une forme de dignité, potentiellement
indépendante de toute fonction effective. Nous le verrons par la suite dans deux cas au XIII°
siecle ou des individus porteront ce titre, détaché de toute référence territoriale et hors de toute
fonction de gouvernement!®!,

Les fonctions pratiques du prince régnant sont de deux types. Par délégation, il est
I’administrateur de la cité d’ Antioche et de son territoire, ainsi que le responsable de la justice

et de I’ordre, nonobstant les interventions impériales directes. Outre cela, le prince est le

commandant d’un tagma, celui des Antiochiens'®2. Sur ce plan, son rdle ne le différenciait plus

1085 Sur I’histoire du patriarcat jusqu’en 1183 : infra.

1085Guillaume de Tyr, livre XIX, chap. XXIII. R6hricht, 863. PL, tome CCXVI, Innocent Ill, Regestorum, XVI, 192.

1087 Anne Comnéne, tome I, livre Xlll, chap. XlI, § 26.

1088 | ycien Stiernon, « Notes de titulature et de prosopographie byzantines. Sébaste et Gambros », REB, tome 23,
1965, pp. 184-198.

1089 Infra.

1090 Nj Bohémond 1°*" ni Bohémond Il ne sont désignhés comme princes par les sources grecques. |l n’en est plus de
méme a partir de Raymond, premier prince a faire sa soumission. A partir de |a le titre est bien attesté dans les
sources grecques. A propos de Raymond de Poitiers : Jean Kinnamos, livre |, chap. 10; livre I, 3 ; livre Ill, 14 ; livre
V, 4. A propos de Renaud de Chatillon : Jean Kinnamos, livre IV, chap. 18. En ce qui concerne le Xllle siecle :
Cougny, pp. 219-220. Georges Pachymere, tome |, livre IV, chap. 12 ; livre V, chap. 5 ; livre VI, chap. 1.

1091 Ce sera ultérieurement le cas pour deux personnages Manuel d’Antioche et le Patriarche Théodose V
d’Antioche. Infra.

1092 Jean Kinnamos, livre IV, chap. 24.
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guere des officiers francs des armées impériales du XI° siecle ou des fils de Gogh Vasil a la

méme période, intégrés avec leurs hommes dans I’armée impériale %%,

Un dernier point mérite d’étre soulevé. Si la principauté comme structure pérenne est
admise, le statut du prince est dorénavant li¢ a une reconnaissance impériale, de I’aveu méme
des titulaires. La question de la marge de choix de I’empereur pour désigner le prince se pose.
En effet, la décision des empereurs ne suivit pas nécessairement 1’hérédité stricte. Manuel,
troisiéme fils de Bohémond III, porta le titre princier aprés la mort de son pere!%*. Du point de
vue franc, il se trouvait en troisieme position, apres son neveu Raymond-Rouben et son demi-
frere Bohémond 1V sur la liste de succession. Bohémond IV lui-méme, juriste réputé, et prince
effectif malgré les droits de son neveu, affirma que la principauté se tenait de I’empereur de
Constantinople comme protection juridique contre les réclamations qui lui furent faites'%. Tl
laissait entendre par la que, quel que soit I’ordre de succession féodal, la désignation impériale,
dont il bénéficiait, primait!'®®.

Tout indique que I’empereur s’est vu reconnaitre le droit de désigner le prince régnant,
sans que ce droit soit nécessairement borné par un respect impératif des droits de la famille
princiere. C’est ainsi qu’il faut comprendre un passage de Jean Kinnamos, accepté par les uns,
rejeté par les autres. Le roi Baudouin III aurait demandé en 1158 a Manuel de le nommer
dirigeant d’Antioche en lieu et place de Renaud de Chatillon et au détriment des droits de
Bohémond III'%7. Cette possibilité pour I’empereur de désigner le prince éclaire les
empéchements mis au retour de captivité de Renaud de Chatillon. Cette libération aurait donné
une marge de choix a Constantinople entre les deux personnages et fragilisé le jeune prince

Bohémond IIT'%%%, L’ aspect patrimonial de la principauté reculait devant le droit de I’empereur

de nommer a sa convenance son mandataire. Antioche, de chose privée des héritiers de

1093 Gérard Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés, Etudes sur les pouvoirs arméniens dans
le Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), tome Il, pp. 1155-1167.

1094 Cougny, pp. 219-220.

1095 RHC lois, tome |, p. 570. « Et le vieil prince Bemont, qui premier fu conte de Triple aprés la mort dou conte
Raimont, et aprés fu prince d'Antioche, dont il fu moult traveillié, aucune feiz la perdi et aprés la recovra, et
vigoureusement tint puis les deus seignories jusqu'a la mort, et moult fu sages et soutil de science en court et
dehors » Claude Cahen, la Syrie du Nord a I’époque des Croisades et la principauté d’Antioche, p. 644.

109 A|béric des Trois Fontaines, in MGH, Scriptorum, tome 23, p. 884. PL, tome CCXVI, 792-793, VII. Réhricht, 863.
Les prérogatives impériales relatives a la perpétuation de l'institution princiere s’apparentent donc au cas
thessalien du XIVe siecle. Alain Ducellier, « Les « principautés » byzantines sous les Paléologues : autonomismes
réels ou nouveau systeme impérial ? », in Actes des congrés de la Société des historiens médiévistes de
I'enseignement supérieur public, Les Principautés au Moyen-Age, 4° congres, Société des historiens médiévistes,
Bordeaux, 1979, pp. 161-172.

1097 Jean Kinnamos, livre 1V, chap. 19. René Grousset, L’équilibre, 1131-1187, pp. 389-390.

1098 Michel le Syrien, tome lll, livre XX, chap. Ill.
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Bohémond, passait dans le patrimoine public de I’Empire qui, toutefois, n’abolissait pas un
certain nombre de particularismes politiques acquis dont I’institution princiere est la marque.
Ainsi, a y regarder de plus pres, la qualité¢ de prince d’Antioche, telle que réformée par
Manuel, ne différait que peu de la concession faite a titre viager par Alexis [* a Bohémond I*
en 1108. Certes, le régime devenait durable, mais il allait de pair avec une présence plus
prégnante du pouvoir central au sein méme de la cité. En somme, la fonction princiére s’alignait
partiellement sur celle des ducs impériaux, et ceci d’autant plus que le détenteur de ce poste se
trouvait intimement intégré dans une structure organisationnelle générale de 1’Orient qu’il nous

faudra décrire!?%.

Les autres cas
Le comté de Tripoli avait la caractéristique d’avoir été créé en accord avec

Constantinople. Bien qu’il ait parfois ét¢ obtenu avec quelques difficultés, ’hommage pour le
comté fut prété par tous ses titulaires. Il fut consenti par Raymond I (1101), par Guillaume de
Cerdagne (1105), par Bertrand (1108), par Pons (1112), puis par Raymond II (1137) et enfin
probablement par Raymond III en 1158-1159 durant le séjour syrien de Manuel''%,

Marc Bloch a autrefois voulu faire des Etats latins d’Orient le modele accompli de la

féodalité, comprenant une pratique de I’hommage exclusif''"!

. Force est de constater que
Tripoli est une exception majeure et que les comtes n’ont jamais rechigné a se reconnaitre des
seigneurs variés''?2, Si, en 1108, Bertrand avait plié le genou devant le basileus avant méme de
rejoindre son fief oriental, il n’avait toutefois pas hésité a préter serment de fidélité en 1112 au
roi de Jérusalem'!%,

Comment se définissaient les relations entre Tripoli et Constantinople en 1159 ? La
famille comtale bénéficiait de la sollicitude impériale. Dans le cadre de ses négociations avec
Nur ad-Din, Manuel exigea, et obtint, la libération de Bertrand, fils illégitime de Raymond de
Saint-Gilles''%,

Lors de la mobilisation des forces orientales par Constantinople en 1160-1161 pour la

guerre en Asie Mineure, il ne fut rien demandé au comte de Tripoli'!%. Ceci se comprend

1099 Infra.

1100 Anne Comnéne, tome I, livre XI, chap. VII ; livre XIV chap. VI-VII ; chap. VIII, § 5. Albert d’Aix livre VIII, chap.
IV, VII, VIII. Nicétas Choniatés, Jean Comneéne, fol. 27. Guillaume de Tyr, livres XVIII, XXV.

1101 Marc Bloch, La société féodale, Albin Michel, France, 1994, pp. 266-269.

1102 Jean Richard, Le Comté de Tripoli sous la dynastie toulousaine (1102-1187), pp. 28-30.

1103 Albert d’Aix, livre, XI, chap. IV. Guillaume de Tyr, livre XI, chap. IX-X.

1104 Guillaume de Tyr, livre XIX, chap. XXV.

105 Jean Kinnamos, livre IV, chap. 24.
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puisque la relation entre Constantinople et Tripoli prolongeait les accords de 1101 entre Alexis
I et Raymond de Saint-Gilles. Elle avait reposé, et reposait encore, sur une coopération locale
sans obligations de service pour les Francs concernés au-dela de 1’espace géographique ou se
situait leur domaine!!®.

Comme I’illustre le pillage de Chypre par les Tripolitains en 1161, suite a une discorde
matrimoniale entre le Raymond III et Manuel, il n’y avait pas de présence impériale permanente
dans le comté. Rien d’analogue au strict contrdle exercé sur Antioche. La coopération militaire
entre troupes impériales (comprenant le détachement antiochien) et les forces de Tripoli se
limita a la défense du comté (1163) et du territoire adjacent d’ Antioche (1164)''%7,

En somme, le comté de Tripoli est un Etat fédéré périphérique de Constantinople, sans
obligations contraignantes lourdes ni contrdles, malgré son intégration dans le cercle de
I’influence impériale. L’intégration étroite imposée a Antioche conduisit a un recentrage des
positions régionales de I’Empire vers le Nord au détriment de Tripoli. Malgré la distanciation
notable des relations entre I’Empire et Tripoli, le comté continua a s’intégrer a la stratégie
impériale jusqu’a la mort de Manuel, directement ou indirectement, par le truchement de ses

relations avec Antioche'!%8.

Au nord d’Antioche et sur les marges du duché de Cilicie, I’Empire avait affaire a une
pluralité¢ de pouvoirs arméniens. Leur diversité complique 1’analyse. Les origines variées des
entités arméniennes, leurs diverses tendances religieuses et leurs ambitions politiques variables,
viennent interférer avec leurs statuts formels. Leur passif respectif avec le pouvoir néo-romain
continue aussi a influer sur leurs relations avec le centre impérial.

La famille roubénide est I’actrice la plus saillante. Avant 1159, ses relations avec
Constantinople avaient été tumultueuses''”. Au moment ol Manuel revient en Cilicie en 1158-
1159, Thoros II venait de s’emparer de la plaine cilicienne’’”. L’arrivée du basileus en 1158

placa Thoros II dans une situation analogue a celle de son pere en 1137. L’ensemble de la plaine

1106 Anne Comnéne, tome I, livre XI, chap. VII, § 6,7.

1107 Michel le Syrien tome Ill, livre XVIII, chap. X. Kamel-Altevarykh in, RHC Or., tome |, pp. 530-531, 538-539.
Guillaume de Tyr, livre XIX, chap. VIII. Isabelle Augé, « les Comnénes et le comté de Tripoli une coopération
efficace ? », in Gérard Dédéyan, Karam Rizk (dir.), Le Comté de Tripoli, Etat multiculturel et multiconfessionnel
(1102-1289), pp. 141-156.

1108 Michel Mollat, « Problémes maritimes de I'histoire des croisades », Cahiers de civilisation médiévale, 10¢
année (n°39-40), Juillet-décembre 1967, pp. 345-359. Jean Richard, Le Comté de Tripoli sous la dynastie
toulousaine (1102-1187), pp. 8, 14, 15, 54, 79.

1109 sypra.

110 Guillaume de Tyr, livre XIX, chap. XXIII.
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cilicienne repassa aux mains des Impériaux!!!!

. Le rapport de force empécha Thoros II de
résister efficacement et il lui fallait étre écrasé ou transiger. Les médiateurs ne manquerent pas
pour favoriser I’établissement d’un modus vivendi entre Thoros II et Manuel!''?. Le préalable
au rétablissement de la concorde et a la refondation d’un ordre juridique régulier du point de
vue de Constantinople fut la soumission du rebelle : « [Thoros II] engagea sa foi a I'Empereur,
toujours par l'entremise du seigneur roi, et lui présenta la main. »'''*. Guillaume de Tyr nous
apprend que la régularisation comprenait la cession a 1I’administration impériale de places
ciliciennes précédemment enlevées par Thoros aux Impériaux'''*. Quelles places furent
comprises dans ces restitutions ? Viennent tout d’abord celles qui furent conquises par I’Empire
avant toute négociation :

L'armée impériale arriva donc si subitement que Thoros, qui habitait alors a Tarse, eut a
peine le temps de pourvoir a son salut, en se retirant dans les montagnes voisines, et déja
méme les légions de I'Empire et leurs principaux chefs s'étaient répandus de tous cotés, et
avaient inondé la plaine''".

Nous sommes ici face a une répétition de la pratique néo-romaine de 1137. Les places

antiochiennes de Cilicie arrachées par Jean II avant la négociation sous les murs d’Antioche
avaient été directement rattachées a I’administration centrale sans discussion. Seules les places
encore aux mains du prince Raymond de Poitiers étaient rentrées en ligne de compte dans les
tractations. Les places ici réoccupées par Manuel sont celles de la plaine cilicienne, d’ouest en
est : Tarse, Adana, Mamistra'''®.

Vient ensuite Anazarbe!!!”. Pour cette derniére ville, la Chronigue Rimée précise qu’elle
ne repassa sous contréle de ’Empire que dans le cadre des négociations entre Thoros et
Manuel'!''8, Contre cette cession sans combat et sa soumission, Thoros se vit réintégré dans la
1égalité « Quant au reste du pays conquis par celui-ci [Thoros] Manuel le lui céda en vertu d’un
chrysobulle. »''1°

Que restait-il a Thoros II en domaine propre, détaché du gouvernement central mais

intégré dans I’Empire ? Les places jamais évoquées dans les réannexions de Manuel donnent

111 Nijcétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre lll, fol. 102-103. Jean Kinnamos, livre Ill, chap. 14. Mathieu
d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXIV. Michel le Syrien, tome I, livre XVIII, chap. VI. Guillaume de Tyr,
livre XVIII, chap. XXIII.

1112 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXIV. Guillaume de Tyr, livre XVIII, chap. XXIV.

1113 Guillaume de Tyr, livre XIX, chap. XXIV.

1113 1pid.

11514, livre XIX, chap. XXII.

1116 Michel le Syrien, tome lIl, livre XVIII, chap. VI. Guillaume de Tyr, livre XIX, chap. XXII. Mathieu d’Edesse et
Grégoire le prétre, chap. CCLXXIII.

1117 Michel le Syrien, tome llI, livre XVIII, chap. VI.

1118 Chronique Rimée des rois de la petite Arménie, in RHC Arm., tome |, p. 505.

1119 1pjd.
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en creux le domaine roubénide. Au nord-ouest Kyzistra, au nord Vahka, au sud Sis, et a I’est
Eirénoupolis, soit un domaine montagnard comprenant les hautes vallées du Saros et du
Pyramos.

Au-dela de son seul domaine, Thoros II fut appelé, a titre précaire, a exercer des
fonctions au sein de I’administration impériale stricto sensu. Grégoire le prétre et Michel le
Syrien s’accordent sur la charge de stratége que Manuel accorda a Thoros au moment de son
départ de Syrie (1159). « Cette nouvelle [d’une insurrection constantinopolitaine] imprévue fut
le motif qui détermina [’empereur a rendre a Thoros les pays qu’il lui avait enlevés, regardant
cet acte de spoliation comme un triomphe suffisant pour lui » nous dit Grégoire le prétre! 2.
Michel le Syrien se montre plus précis et €crit : « Il [Manuel] /e fit [Thoros] général de toutes
les villes grecques du Littoral.''*' »

11 faut faire une nette distinction. Un méme personnage, en 1’occurrence Thoros II peut
cumuler jusqu’a trois qualités simultanément. Il est tout d’abord porteur d'une dignité, en
I’occurrence celle de sébaste, ce qui le place dans la hiérarchie impériale!'?2. A cette dignité
s’adjoint a la fonction d’archonte sur un territoire détaché de 1’administration centrale mais
intégré a I’Empire. C’est a ce titre que Thoros est I’intermédiaire entre les domaines qui lui sont
reconnus par chrysobulle et I’empereur. Outre ces deux caractéristiques cumulables, le méme
individu peut étre chargé par ’empereur d’administrer, a titre temporaire, des territoires
rattachés a I’administration centrale. Ici, Thoros II est stratege des villes de Cilicie et, dans cet
office, participe a la pyramide administrative néo-romaine. Cette logique de cumul de charges
administratives impériales et d’un pouvoir autonome intégré se retrouvera par la suite!!??,

Si les fonctions de stratege ne furent pas prolongées en faveur de Thoros II au-dela de
I’année 1160-1161, 1’étendue de son domaine propre reconnu par I’Empire connut un
accroissement ultérieur. D’autres villes ciliciennes s’y adjoignirent : « Dés ce moment, Thoros,
victorieux par la force de son bras, tint sous sa puissance les districts montagneux du Taurus,
sur lesquels sa domination s’étendait, grace au secours de Dieu. Il fut nommé sébaste de
Mamistra, d’Anazarbe et de Vahka »''**. Cette extension obtint finalement la validation de

Constantinople, comme I’atteste le maintien de sa dignité de sébaste au profit de Thoros II au

moment de sa mort. L’accroissement du domaine de Thoros II ne signifiait pas un retrait de

1120 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXV.

1121 Michel le Syrien, tome IlI, livre XVIII, chap. VI.

1122 chronique attribuée au connétable Smbat, DRHC, tome XlIl, Paris, 1980, chap. 4. Mathieu d’Edesse et Grégoire
le prétre, chap. CCLXXIV.

1123 Infra.

1124Smbat, in RHC Arm., tome |, p. 622.
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I’Empire mais un changement de modalité administrative. A sa mort, Thoros confia la régence
au nom de son fils, Rouben II, & un Antiochien du nom de Thomas!'?°. Constantinople n’avait
rien a craindre de ce personnage qui, attaché a Antioche, I’était ipso facto a I’Empire dont le
pouvoir était alors total dans la capitale syrienne!!?®. Le gouvernement impérial procéda alors
a une réduction de la seigneurie arménienne en rattachant Mamistra a 1’administration

centrale''?’.

En dehors des Roubénides, d’autres seigneurs arméno-ciliciens servirent I’Empire sous
Manuel. Avant la campagne de Manuel de 1158-1159, Andronic Comnene, alors duc de Cilicie
(1151), avait a ses cOtés, un certain nombre de princes arméniens qui vinrent le soutenir contre
Thoros 11 : « Au plus fort de la lutte, les Arméniens [de Thoros] firent prisonnier Oschin,
seigneur de Lampron, Basile, seigneur de Partzepert, frére de Tigrage Dikran, ainsi que
beaucoup d’autres officiers de I’armée grecque »''?%. Le caractére grec de 1’armée d’ Andronic
est de nature politique, ni ethnique, ni confessionel.

Oschin (II) était le chef de la famille des Hétoumides, installé au nord-ouest de Tarse et
titré sébaste par I’Empire!'?. Il restera dans ses fonctions jusqu’en 1170, toujours dans le cadre
de la souveraineté impériale. Basile, seigneur de Partzerpert, se trouvait installé au nord de Sis,
sanctuaire des Roubénides. Ce catalogue des Arméniens impériaux est complété par Jean
Kinnamos qui nous éclaire sur le réle que I’Empire souhaitait voir ces dynastes jouer : « En
outre les souverains qui régnaient alors en Arménie, Thoros et Tigrane, Chrysaphios, un
Cilicien, et ceux qu’ils appelaient les Cocobasiles, eux aussi, avec sous eux leurs soldats, et qui
s étaient depuis volontairement soumis au basileus ». ''*°

L’ensemble de ces seigneurs arméniens, soumis a I’Empire, était astreint au service
militaire dans les régions adjacentes. Ils offraient aussi aux fonctionnaires impériaux des
possibilités de recrutement de troupes dans leurs territoires pour des opérations lointaines. C'est
ainsi qu'il faut comprendre la mention de troupes commandées par les Cocobasiles au sein de

I’armée impériale opérant contre les Hongrois en 116731, Ces princes arméniens mineurs,

125 Guillaume de Tyr, livre XX, chap. XVIIl. Chronique Rimée de la petite Arménie, in RHC Arm., tome |, pp. 508-
509. Le manuscrit 1898, in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIII, Paris, 2003, p. 135. Michel le Syrien, tome llI,
livre XIX, chap. IIl.

1126 Infra.

1127 kamel-Althevarykh, in RHC Or., tome |, p. 588.

1128 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXIII.

1125 Gérard Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés, Etude sur les pouvoirs arméniens dans le
Proche Orient méditerranéen, tome Il, pp. 683-690.

1130 Jean Kinnamos, livre IV, chap. 24.

1131 Gérard Dédéyan, op.cit., p. 1167.
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éparpillés au nord des territoires administrés par les fonctionnaires impériaux de part et d’autre
du domaine propre de Thoros II, présentent une forme intermédiaire d’intégration au systéme
impérial pour des pouvoirs autonomes. Dans 1’échelle de controle par Constantinople de ses
fédérés, ils se trouvent dans une position intermédiaire. Ils sont plus libres qu'Antioche, tres
fortement controlée dans la lettre des accords de 1158, et plus encore dans la pratique. Mais ils
sont plus contraints que les grandes seigneuries autonomes de Tripoli et des Roubénides,
capables de mener une politique autonome, clairement indépendantes dans leur vie intérieure,

et pouvant conduire des actes hostiles contre la Romanie, quitte a en subir les conséquences.

Il faut ajouter a ce tableau le comté d’Edesse. Il a disparu comme seigneurie franque
lors de sa vente par la derniere comtesse, Béatrice de Sadne, a Manuel, et ce qui en subsistait
était passé sous administration impériale. La perte de ces reliquats par les néo-Romains en 1151
aurait pu liquider la question des droits impériaux dans ce secteur. Toutefois, elle gardait une
certaine actualité sous trois aspects. Premierement, la famille comtale n’était pas éteinte et
restait liée au basileus par le biais de la prestation d’hommage de 1137 et ’accord de 1150 qui
la placait sous sa protection!!*2. Ensuite, lors de la liquidation territoriale du comté, le territoire
d’Horomkla, seigneurie relevant de lui, avait été cédé au catholicos arménien'!*3. Manuel ne
pouvait rester indifférent au sort de la région ou siégeait I’interlocuteur principal des
négociations religieuses arméno-byzantines'!'**. Enfin, 1’essentiel du territoire de I’ancien
comté était aux mains (ou le serait sous peu, une fois les Seldjoukides expulsés) de Nur ad-Din.
C’était un sujet de litige entre Constantinople et Alep!'*°. Nous retrouverons ce comté fantome

dans les dévellopements concernant ces différents aspects.

Au-dela ou en deca des bornes de I’Empire ? Les enclaves du Temple et le royaume de
Jérusalem
En 1158-1159 apparut un facteur inédit dans la politique orientale de I’Empire : les

Templiers. Si les Hospitaliers avaient regu un certain nombre d’établissements dans les régions
ciliciennes sous la domination d’Antioche de 1109 a 1132 et de 1136 a 1137, ceux-ci avaient

subi le sort commun du clergé latin expulsé par Jean I1''*°. Ce refoulement eut lieu avant 2 la

1132 Njcétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 30-31. Michel le Syrien, tome I, livre XVII, chap. XlI. Guillaume de Tyr,
livre XVII, chap. XVI.

1133 Gérard Dédéyan, op.cit., pp. 1258-1262.

1134 peter Halfter, « I'Eglise arménienne entre la Papauté et les Byzantins aux XII¢ et XIlI€ siécles », in Isabelle Augé,
Gérard Dédéyan, L’Eglise Arménienne entre Grecs et Latins fin XI¢ milieu XV¢ siecle, pp. 63-78.

1135 Chronique attribuée au connétable Smbat, DRHC, tome XllI, Paris, 1980, chap. 2.

1136 0don de Deuil, livre IV, chap. V.
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militarisation de I’Hépital et ne portait pas & conséquence sur ce plan''*’. D’une tout autre
importance €taient les nouvelles positions acquises par le Temple dans le territoire d’ Antioche
depuis 1138. L’affaiblissement de la principauté face a la montée de la réaction musulmane
dans les années 1130-1140 avait incité les princes a s’attacher les Templiers. Ce fut le cas de
Raymond de Poitiers qui effectua une donation a I’ordre en 1140'!*8, L’investissement de
I’Ordre s’accrut dans les années qui suivirent la mort de Raymond. Le grand maitre Evrard de
Barres, face au danger qui pesait sur la principauté, chercha a impliquer des soutiens extérieurs,
tout naturellement « papae et regibus occidentis », mais 1I’échec de la seconde Croisade rendait
vain cet appel'!'¥.

Quelles furent les bases de la relation établie alors entre I’Empire et les Templiers ? Ces
derniers avaient acquis, en 1156, un certain nombre de places de 1’Amanus, prises
précédemment par les néo-Romains sur les Francs en 1137, et passées ensuite sous le controle
des Arméniens, au détriment des Impériaux, au début de la décennie 1150

En 1158, le retour de I’Empire risquait de s’accompagner de contestations sur la propriété
de ces forteresses gardiennes des passes reliant Antioche a la Cilicie. Manuel s’abstint de les
réclamer. Les Templiers purent conserver leurs possessions en terre impériale rédimée!!*!.

Bien que la lettre d’un accord ne nous soit pas donnée, le comportement ultérieur du
Temple permet de formuler une hypothése quant aux termes de 1’entente dont 1’absence de

réclamations impériales est I’indice.

Ce respect par Manuel des domaines du Temple au sein de I’Empire contribuait a nouer
une solide relation a trois entre lui, Antioche et I’Ordre. Les Templiers, satisfaits de ne pas voir
remises en cause leurs positions, jouerent immédiatement un réle positif en faveur de I’Empire.
Grégoire le prétre nous éclaire sur la place des freres dans le nouvel édifice politique néo-
romain :

A la fin, il [Thoros] vint accompagné des fréres, cette milice du Christ, et du seigneur
d’Antioche. Celui-ci s était rendu auparavant aupres de [’empereur, pour s excuser de son
expédition de Chypre. [...] Comme les Grecs nourrissaient des sentiments de haine contre

1137 Marie-Anna Chevalier, « L’ordre de I’Hépital, en Arménie cilicienne du début du XlI¢ siécle 4 la fin du régne
d’Héthoum " : aspect généraux de la question », in Isabelle Augé, Gérard Dédéyan, L’Eglise arménienne entre
Grecs et Latins, pp. 79-106.

1138 Marquis d’Albon, Cartulaire général de I'ordre du Temple, 1119-1150, CCVI, p. 143. Réhricht, 195.

11391d., 261. Un autre appel a I’Occident, en direction du roi de France, émanera cing ans plus tard du prince
Renaud qui, I'année suivante, installera les Templiers dans les passes de I’Amanus. /d., 319.

1140 Michel le Syrien, tome llI, livre XVIII, chap. IV.

1141 Ces forteresses, dont Bagras, restérent templiéres jusqu’en 1187-1188, années ou elles furent occupées par
Saladin.
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les Arméniens, quoiqu’ils n’eussent rien a leur reprocher, il [Thoros] feignit d’accepter la
médiation et la garantit du roi de Jérusalem et des fréres. [...] Un projet excellent fut
adopté dans un conseil ou assistaient les deux monarques [Manuel et Baudouin], la milice
invincible des Freres, le seigneur d’Antioche et Thoros, projet auquel adhérerent tous les
chrétiens, avec une foi unanime et un cceur fervent.''*?

Le Temple se fit médiateur dans le conflit entre le basileus et Thoros et participa a la campagne,

et au conseil relatif a ’expédition commune contre Nur ad-Din. Dans le texte de la Chronique
de Mathieu d'Edesse, sa position varie. Il est, tour a tour, mélé aux sujets de I’Empire (le prince
d’ Antioche et Thoros II). Puis est associé au roi de Jérusalem, et mis en position intermédiaire
de préséance entre chefs d’Etats souverains (le basileus et le roi de Jérusalem). Et enfin groupé
avec les dirigeants d’entités subordonnées (Antioche et la principauté arménienne). Sa position
juridique était équivoque, sui generis.

L’expédition de 1159 aboutit a un résultat heureux pour les Templiers : la libération de
leur grand maitre, Bertrand de Blanquefort, ce que note Jean Kinnamos''*. Cette citation du
chef d’un ordre religieux et militaire latin par un auteur grec est en soit un indice de I’'importance
politique de la nouvelle relation. A partir de ce moment, les Templiers devinrent des partenaires
réguliers de Constantinople''**. La coopération militaire est manifeste en plusieurs occasions
et ne se limita pas a la lutte contre les puissances musulmanes. Ainsi, les Roubénides, que les
Templiers avaient contribué a réconcilier avec Constantinople, durent les affronter lorsque leur
nouveau seigneur, Mleh, en s’alliant a Nur ad-Din, renia la cause chrétienne comme son
allégeance a ’'Empire!!*. La lutte de I’'Empire, Antioche incluse, et des Templiers, contre les
Roubénides, devait étre I'une des données importantes de la politique régionale depuis les
années 1170 jusqu’au premier quart du XIII® siecle. Au-dela de cette coopération militaire, les
Templiers débutérent en 1158 une carriere d’intermédiaires entre les Impériaux et les acteurs

politiques des régions trans-tauriques' 45,

1142 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXIV-CCLXXV.

1143 Jean Kinnamos, livre IV, chap. 21.

1144 Infra.

1145 Kamel-Althevarykh, in RHC Or., tome |, pp. 588-589. Guillaume de Tyr, livre XX, chap. XVIII. Jean Kinnamos,
livre VI, chap. 12. Michel le Syrien, tome Ill, livre XIX, chap. VI.

1146 pour ne donner que quelques exemples pour les années 1158-1200 dont le déroulement sera détaillé
ultérieurement : Guillaume de Tyr, livre XX, chap. V. Les Templiers refuseérent de prendre part a I’expédition
égyptienne de 1168 et plaiderent pour I'attente des forces de Constantinople. Par la suite, lors de voyage
d’Amaury I°" de Jérusalem a Constantinople, ce fut I'ancien grand maitre du Temple, Philippe de Naplouse, qui
fut chargé de précéder le roi auprés du basileus. Il est a noter que selon Guillaume de Tyr, I’ex grand maitre prit
alors la voie de Terre (contrairement au roi qui prit la mer), certainement par Antioche, la Cilicie, I'lsaurie et les
provinces néo-romaines d’Asie Occidentale. Autrement dit, ce haut dignitaire du Temple passa par les régions
ciliciennes ol comme nous le verrons, Grecs et Templiers sont alors tous aux prises avec le prince arménien Mleh,
allié de Nur ad-Din. Tout se passe comme si, outre sa mission d’annonce de I’arrivée du roi, ce haut personnage
avait été au préalable chargé de rendre compte au basileus de la coopération entre son ordre et les Impériaux en
Syrie face a la dissidence arménienne. Nicétas Choniates, Andronic Comnéne, livre I. Les Templiers contribueront
a la libération d’lsaac Doukas Comnene, duc impérial, des gedles arméniennes en 1183 puis se montreront



231

Cette nouvelle relation entre Constantinople et le Temple est d’autant plus remarquable
qu’en 1157 les Templiers étaient venus au secours de Thoros II mis a mal par les Turcs
stipendiés par le basileus pour lui faire expier sa révolte!'*’. L’Ordre, qui avait initialement eu
une lecture au premier degré de la défense du christianisme, dans laquelle il prenait
automatiquement parti pour tout chrétien attaqué par les musulmans, en développa une
nouvelle. L’objectif de défense de la chrétienté était maintenu, mais il s’articulait dorénavant

avec le maintien d’un ordre ou I’Empire avait sa place!!*®,

L’éclairage de la nature des liens entre Constantinople et Jérusalem sous Manuel souffre
de son aspect sensible. Les empereurs eurent toujours a 1’esprit, dés 1097, que I’ensemble de
I’Orient, Jérusalem comprise, devait relever de leur autorité. L’¢loignement du territoire, la
subordination de la question aux préoccupations impériales en Syrie du Nord, et son aspect
symbolique en Occident, devaient pousser a une certaine modération dans les termes et dans la
divulgation des mesures prises. Alexis I* et Jean II avaient manifesté leur désir de se rendre a
Jérusalem''*. L’on peut difficilement imaginer que les basileis aient été préts a s’engager dans
une entreprise si périlleuse, du fait de la distance, sans vouloir en tirer un bénéfice politique.
Mais, ce n’est finalement pas selon cette modalité spectaculaire la relation entre Constantinople
et Jérusalem a évolué. Si, pour Antioche, les années 1158-1159 marquent I’établissement d’un
état juridique stable, les rapports entre Jérusalem et Constantinople furent sujets a des
modifications successives.

Baudouin III fut le premier souverain de Jérusalem a se tourner résolument vers
Constantinople. Ce virage est antérieur a I’arrivée de Manuel en Orient dans le but d’y régler
les formes de I’autorit¢ de Constantinople. Les négociations débutérent en 1157, et c’est en
septembre 1158 que le mariage entre le roi et la princesse Comnene eut lieu''™’. Cette union
sanctionnait un tournant de la politique hiérosolymitaine. L’échec de I’expédition de Louis VII
et de Conrad III, les mauvaises relations entretenues avec le royaume de Sicile et I'unification
de la Syrie musulmane en 1154 au profit de Nur ad-Din rendaient nécessaire la recherche d’un

nouveau partenaire. Baudouin dut honorer sa nouvelle alliance avec le basileus des 1158 en ne

extrémement scrupuleux dans la gestion de I'affaire chypriote apres la capture de I'lle par Richard Cceur de Lion.
Infra.

1147 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXV.

1148 Cet attachement du Temple au réle stabilisateur de Constantinople sera mis en lumiére par ses scrupules
lorsque le patrimoine impérial en Orient sera mis en danger par d’autres chrétiens. Infra.

1149 Supra. Evelyne Patlagean. « La double Terre sainte de Byzance. Autour du XII¢ siécle », Annales. Histoire,
Sciences Sociales, 49¢ année, n° 2, 1994, pp. 459-469.

1150 Guillaume de Tyr, livre XVIII, chap. XXII.
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s’opposant pas a la reprise en main des territoires orientaux par I’Empire!'>!. En compensation,
la libération en 1159 des prisonniers chrétiens détenus a Alep fut certainement un succes
appréciable pour le royaume de Jérusalem qui récupérait ainsi du matériel humain pour sa
défense!! 2.

L’alliance ne fut pas égalitaire. Manuel le montra en 1159 lors de son entrée a
Antioche!!%3, L’empereur put pénétrer dans la ville dans toute sa splendeur alors que le roi dut
se résoudre a la plus grande sobriété. Le recrutement de troupes impériales dans le royaume de
Jérusalem en 1161 était aussi une marque de sa subordination!'”*. En demandant la garde
d’Antioche a Manuel, Baudouin III manifesta aussi sa position subalterne!!>>. Plus encore, le
comportement du basileus en 1161 atteste que celui-ci considérait le roi comme un serviteur.
Manuel confia au roi le soin de lui choisir une épouse en arbitrant entre Mélisande de Tripoli et
Marie d’Antioche a la condition, implicite, mais impérieuse, qu’il désignat cette derniere!!°.
Le rapport de force ne pouvait s’égaliser tant que les moyens des deux protagonistes étaient si
disproportionnés. L’avancée des positions hiérosolymitaines en Egypte fut I’occasion manquée
d’un rééquilibrage''>’.

La relation entre le domaine de Constantinople en Orient et Jérusalem, jusqu’en 1170,
peut se décrire dans les termes suivants. Jérusalem a reconnu I’existence de la Romanie
orientale a ses frontieres et était liée a I’Empire par une alliance inégale, quoiqu’elle n’entrainait
pas d’ingérence de Constantinople dans le royaume. L’Orient chrétien était alors partagé, a
I’instar de I’Italie, entre un Empire et un royaume, le premier ayant une préséance sur le second.

L’¢échec de D’expédition franco-impériale sur Damiette de 1169 mit le royaume de
Jérusalem dans une situation dangereuse en le placant entre Nur ad-Din et ses lieutenants

devenus maitres de I’Egypte!!>®. Amaury I, désespérant de pouvoir obtenir un soutien

occidental, décida de se rendre en personne a Constantinople. S’il y eut mutation de la relation

1151 Dans le cadre des négociations matrimoniales, Manuel annonga sa prochaine venue en Syrie, ce qui ne
pouvait aller sans reposer la question d’Antioche. Puisque Baudouin Ill épousa la parente de I’empereur, il est
acquis qu’il accepta ce que cela impliquait. Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXIII.

1152 Chronique attribuée au connétable Smbat, DRHC, tome XIII, Paris, 1980, chap. 2. Mathieu d’Edesse et Grégoire
le prétre, chap. CCLXXV. Guillaume de Tyr, livre XVIII, chap. XXV.

1153 Guillaume de Tyr, livre XVIII, chap. XXV. Jean Kinnamos, livre IV, chap. 21.

1154 Jean Kinnamos, livre 1V, chap. 24.

1155 1d,, livre IV, chap. 19. L’acceptation de cette demande de la part de Manuel aurait mis le roi dans une situation
analogue a celle de Thoros.

1156 Guillaume de Tyr, livre XVIII, chap. XXXI. Paul Magdalino, The empire of Manuel | Komnenos, 1143-1180, p.
72.

1157 Guillaume de Tyr, livre XX, chap. IV. Ralph-Johannes Lilie, Byzantium and the Crusader States, 1096-1204, pp.
189-193,198-202, 204-209, 215-220.

1158Guillaume de Tyr, livre XX, chap. XV-XVIII. Ralph-Johannes Lilie, Byzantium and the Crusader States, 1096-1204,
pp. 215-216.



233

entre le royaume et I’Empire, et passage d’une alliance a une inféodation, il faut la placer lors
de cet évenement. Cette visite du roi faisait écho aux précédents voyages de seigneurs francs
qui avaient tous reconnu 2 cette occasion 1’autorité du basileus’’*®. Guillaume de Tyr insiste sur
I’importance que ce voyage avait pour le souverain franc :

1l [Amaury I*] dit qu'une telle entreprise ne pouvait étre tentée que par lui-méme, et il
ajouta qu'il était tout prét a braver toutes sortes de fatigues et de périls pour travailler au
soulagement des maux du royaume. Frappés d'étonnement et d'admiration, les principaux
seigneurs dirent aussitot qu'il serait trop cruel que le royaume fiit privé de la présence du
roi et abandonné en quelque sorte a la désolation ; a quoi le Roi répondit : « Que le
Seigneur, dont je suis le ministre, gouverne son royaume ; pour moi je suis résolu a partir,
et il n'est au pouvoir de personne de me faire renoncer a ce projet.''®
Jean Kinnamos affirme sans ambages qu’il y eut reconnaissance de I’autorité du basileus par le

roi!!®!. Pour une décennie, le comportement de I’Empire a I’égard du royaume change de deux
manieres. La coopération militaire subit une nette inflexion. Avant 1170, la coopération
impliquant Jérusalem et Constantinople avait été tournée vers I’extérieur, dans des secteurs
d’intéréts communs, la Syrie intérieure en 1159 et I’Egypte en 1169. Ces expéditions avaient
été de nature différente des actions menées par les autorités impériales en coordination avec
leurs fédérés de Tripoli et d’Antioche pour la défense leurs territoires, réputés territoires
impériaux. La situation changea apres le voyage d’ Amaury I a Constantinople.

A cette époque, rapporte El-‘Imad, le Romain, ce chien maudit, se mit a la téte de ses
démons pour ravager Zorra dans le district de Hawran. Cette armée, dont le nombre
dépassait toute description, alla camper prés du village nommé Semsekin. Mais des qu’elle
apprit que Nur ad-Din, qui était alors a El-Koswah, se disposait a marcher a sa rencontre,
elle se porta vers El-Fawar, puis au Sawad et s’arréta a Chelalah. Nur ad-Din, satisfait de
ce premier résultat, campa prés de Achtera d’ou il dirigea des corps expéditionnaires sur
la Tibériade, en profitant de I’abandon ou ce district avait été laissé. Ces troupes partirent
a la faveur de la nuit et firent des le matin une vaillante razzia ; mais au retour, elles
rencontrerent les Francs prés du Gué."'®

Des troupes d’ar-Riim s’impliquaient désormais dans la défense du royaume de Jérusalem, alors
que, parallelement, des soldats d’Amaury I* combattaient aux cotés de Bohémond III, des
Templiers et des Grecs contre les Arméniens alliés a Nur ad-Din. Les années 1170 furent aussi
celles qui virent s’exprimer, pour la premiere fois depuis le début du XII® siecle, une volonté
de rétablissement effectif d’un patriarche grec sur le siége de Jérusalem!'®®. Le précédent

antiochien établit que cette question était intimement liée a I’ intégration a I’Empire.

159Anne Comnéne, tome I, livre X, chap. VIII, § 1. Albert d’Aix, livre VIII, chap. V. Mathieu d’Edesse et Grégoire
le prétre, chap. CXC. Michel le Syrien, tome lll, livre XVI, chap. IV ; livre XVIII, chap. XI. Odon de Deuil, livre 1V,
chap. V.

1160 Guillaume de Tyr, livre XX, chap. XXIV.

1161 Jean Kinnamos, livre VI, chap. 10.

1162 | e | jvre des Deux Jardins, in RHC Or., tome IV, p. 158.

1163 |sabelle Augé, Byzantins, Arméniens et Francs au temps de la Croisade, politique religieuse et reconquéte en
Orient sous la dynastie des Comnenes 1081-1185, pp. 112-115. |l est aussi possible que des obligés du basileus
bénéficierent de ces circonstances pour s’'implanter dans le royaume. Alexander Maioroy, « ... and Mstislav was
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L’incorporation croissante du royaume de Jérusalem a 1’espace impérial se manifesta
par I’octroi de responsabilités au monarque palestinien au sein de la Politeia. Ainsi, avant de
mourir, Manuel, prenant les mesures propres a assurer a son fils une succession paisible et
exempte d’agitation politique aux périphéries, fit préter un serment d’assistance a Alexis II aux
seigneurs intégrés dans la clientele de Constantinople. Parmi eux, se trouvaient Béla de
Hongrie, ’ancien fiancé de la porphyrogénete Marie et despote, le sultan de Riim, le prince

d’Antioche et enfin le roi de Jérusalem''®*,

Manuel pouvait tirer une grande fierté de cette nouvelle extension de sa clientele!!%.
Cependant il tenait davantage a la ville symbolique de Jérusalem, dans la continuité des
empereurs du XI® siécle, qu’a I’intégrité territoriale de la Palestine franque''®®. Ce point
apparaitra nettement dans les négociations ultérieures entre Saladin et les empereurs Andronic

et Isaac consécutives aux échanges entre le chef musulman et Manuel!!’.

En somme, apres 1170, le statut du royaume de Jérusalem s’apparentait a celui comté
de Tripoli et de la principauté roubénide. Jérusalem était I’un des Etats fédérés non intégrés a
I'administration centrale par opposition aux territoires intégrés (Cilicie-Isaurie, Chypre), et au

cas antiochien mixte.

La concentration du pouvoir régional et sa dynamique

Antioche, capitale de la Romanie orientale

Formellement, Antioche resta la capitale de la principauté d’Antioche et aucune
structure administrative impériale ne portait son nom. Cependant, 1’observation des pratiques
des hauts fonctionnaires impériaux amene a réévaluer la place réelle de cette ville dans le

dispositif néo-romain.

given the City of Ascalon. Could the Russian Prince have belle the Viceroy of the Byzantine Empereor Manuel | in
the Holy Land? », Byzantion, vol. 86, 2016, pp. 189-203.

1164 Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation & Byzance 963-1210, p. 427. Eusthate de Thessalonique, in
Thessalonique, chroniques d’une ville prise, pp. 154, 182-183.

1165 Evelyne Patlagean, « La double Terre sainte de Byzance. Autour du XII¢ siécle » Annales. Histoire, Sciences
Sociales, 49¢ année, n°2, 1994, pp. 459-469. Isabelle Augé, op.cit., pp. 201-201, 292-296.

1166 Guillaume de Tyr, livre |, chap. VI.

11871 e Livre des Deux Jardins, RHC Or., tome IV, p. 177. La suzeraineté de I'Empire sur Jérusalem transparait dans
la seule citation de Constantinople comme puissance voisine de I’Egypte. Ultérieurement, Andronic cherchera a
faire accepter par Saladin I'existence d’un petit royaume de Jérusalem sous souveraineté impériale, la négociation
évoluera par la suite vers la recherche du seul monopole par Constantinople du contréle religieux des lieux saints
apres la prise de la ville par Saladin en 1187.
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Le premier fonctionnaire qui nous intéresse ici est Andronic Comnéne dont le titre de

duc de Cilicie met a priori Antioche hors de sa zone d’activité. Ce duc avait I’étoffe d’un
- ) fnit 1168 -

personnage romanesque. Sa singuliere geste engendra de nombreux récits' *°. Derriere eux

transparait I’arriére-plan politico-administratif de la Romanie orientale. Il nous faut donc

reprendre les éléments qui intéressent notre sujet et qui seraient certainement inconnus sans la

fascination que produisit la carriere d'Andronic.

Apres avoir ét¢ nommé duc de Cilicie par Manuel (1150/1151), puis dans les mémes
fonctions a Nish, Andronic Comnene, petit-fils d'Alexis 1%, tenta d'assassiner I’empereur
Manuel pour prendre sa place!'®. Ce complot, révélé en 1154, n’intéresserait pas 1’Orient, si la
garde d'Andronic n’avait pas été composée d'Isauriens!!’’. Aprés cet échec, Andronic fut mis
en résidence surveillée avant de s'échapper vers 1163 et d'étre pardonné en 1165 par Manuel. A
présent réintégré, Andronic recut derechef le gouvernement de la Cilicie!'”!. C'est a partir de 1a
que ses faits et gestes doivent étre examinés en détail.

Nous avons entre apercus les débordements du pouvoir du duc de Cilicie sur les autres
territoires orientaux, particulierement par la jouissance des ressources fiscales de Chypre qui
furent détachées en sa faveur'!’?. Les aventures d’Andronic nous informent plus longuement
sur I’articulation régionale entre I’administration impériale et les pouvoirs locaux, au premier
rang desquels la principauté d’Antioche. Si, pour les territoires rattachés a I’administration
centrale, la réunion de différents secteurs a 1’autorité d’un seul fonctionnaire ne relevait que
d’une simple décision administrative, les rapports entre les fonctionnaires et les pouvoirs locaux
avaient une dimension politique. Ils traduisaient la capacité de I’Empire a exercer son pouvoir
en le conjuguant avec celui des seigneurs intégrés a son orbite.

Andronic, durant son second commandement cilicien, fit un écart de conduite. La
victime fut Philippa, sceur de Bohémond III et belle-sceur de Manuel'!'”. Aprés un combat
indécis contre Thoros I, alors en indélicatesse avec 'Empire, Andronic séduisit la princesse

antiochienne!'’*. Comment expliquer les circonstances de cette idylle ? Autrement dit, ce qui

1168Ralph-Johannes Lilie, Byzantium and the Crusader States, 1096-1204, pp. 193-196. René Grousset, L’équilibre,
1131-1187, pp. 191-193, 482-484. Ferdinand Chalandon, Les Comnéne, Etude sur I’Empire byzantin au XI¢ et XII¢
siécles, pp. 220-221.

1169 Claude Mutafian, L’Arménie du Levant, p. 86.

1170 Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation & Byzance 963-1210, p. 107.

171Njcétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre IV, fol. 137-138.

17214, livre V, fol. 161.

1734d., livre 1V, fol. 139-140.

17414, livre IV, fol. 138-139.
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nous importe du point de vue politico-administratif, que faisait Andronic a Antioche, durant une
période qui semble avoir été assez longue, et fut-ce la un fait accidentel ou I’indice d’une
pratique structurelle ? L'échec d'Andronic face aux Arméniens, suivi de son inconduite
ostentatoire avec la belle sceur du basileus, fut la cause de son remplacement par Constantin
Coloman qui prit la place de son prédécesseur a Antioche!!”>. Souhaitant se mettre hors de
portée de Manuel, Andronic partit vers le royaume de Jérusalem dans le courant de 1’année
116676, Mais, ne désirant pas arriver sans ressources, il d’emporta avec lui, d’Antioche, une
partie importante de son trésor de guerre, autrement dit de la cassette fiscale des provinces de
Chypre et de Cilicie!'””. S’il le put, c’est qu’alors les revenus alloués au commandant impérial
des régions orientales se trouvaient centralisés a Antioche. Les sommes substantielles
entreposées devaient étre soit placées sous la garde de soldats impériaux, probablement installés
dans la citadelle, puisque I’Empire en disposait a sa guise au terme du traité de 1159, soit sous
celle du patriarche, alors le grec Athanase!!’8. Jean II avait déja projeté de faire cet usage de la
citadelle d’Antioche lors de sa campagne de 1138 comme il I’avait exposé a Raymond : « //
faut donc que vous remettiez |...] la garde de la citadelle de cette ville, afin que nous puissions

y déposer nos trésors en toute sireté. »''7°

17514, livre IV, fol. 138-139. L’historiographie byzantine étant notoirement hostile au personnage, rien ne nous
empéche de prendre a la lettre les lauriers qui lui sont tressés a propos de son courage physique.

1176 Guillaume de Tyr, livre XX, chap. Il.

1177 Nicétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre IV, fol. 138. Jean Kinnamos livre VI, chap. 1.

178Michel le Syrien, tome I, livre XVIII, chap. XI. Albert Failler, « Le patriarche d'Antioche Athanase |°” Manassés
(1157-1170) », REB, tome 51, 1993, pp. 63-75. En 1112, Alexis Comnene avait procédé de maniere analogue avec
le comté de Tripoli, alors bien moins étroitement controlé qu’Antioche aprés 1159 : « Il remit a Boutoumites des
ordres pour le duc de Chypre alors en fonction, Eumathios Philokales, qu’il chargeait de leur fournir autant de
vaisseaux qu’il serait besoin, il lui commandait également des provisions de monnaies de toutes especes, de toute
forme, de toute effigie et de diverses valeurs pour les donner aux comtes.[...]lls déposerent I'argent a I’évéché de
Tripoli I'argent qu’ils avaient, comme le leur avait suggéré I'autocrator. » Anne Comnene, tome I, livre XIV, chap.
I, § 6-7.

U7Guillaume de Tyr, livre XV, chap. Ill.
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Figure 9 : L'organisation financiére et fiscale (1158-1183)

et

S,

Tt
N
L]

& ® 250 km

B Zones dinteractions des fonctionnaires impériaux et des marchands vénitiens (d’aprés le

chrysobulle de 1187)
g Territoires dont les recettes fiscales sont concentrées a Antioche

Cette réclamation était étroitement liée au cantonnement de troupes néo-romaines dans
la cité: « Il faut encore que nos armées puissent traverser la ville, et qu’elles aient par
conséquent la faculté d’y entrer et d’en sortir librement et sans aucun obstacle. »''*°

Nous disposons d’une attestation sans équivoque de la présence d’une garnison

impériale a Antioche sous Manuel grace a Andronic. Le duc, pour séduire la sceur du prince,
vint parader sous ses fenétres avec une troupe nombreuse armée : « A Antioche Andronic se
livrait aux plaisirs prisés, lui-méme, vétu richement, défilait dans les rues, escorté par des
gardes du corps portant des arcs d’argent ; ces hommes étaient de haute stature, arboraient

leur premiére barbe, et se teignaient leurs cheveux blonds.''8! »

11801pid.
1181Njcétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre IV, fol. 139.
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La présence de troupes aupres d’ Andronic est également attestée par Guillaume de Tyr :
« Un certain Grec, nommé Andronic, homme noble et puissant, et parent du seigneur empereur
de Constantinople, était arrivé de Cilicie dans la ville de Tyr, suivi de nombreux chevaliers,

1182y, L’escorte d’Andronic,

tandis que le seigneur roi se trouvait encore retenu en Egypte
certainement ses seuls fidéles parmi les soldats placés sous son commandement dans la cadre
de sa mission, fut assez nombreuse pour impressionner le roi de Jérusalem, qui lui confia
I’important fief de Beyrouth!!®}, Constantin Coloman succéda a Andronic dans ses fonctions,
et dans sa résidence antiochienne, ce qui écarte I’hypothése du fait isolé¢!'®*. Le trésor du duc,
assurément géré par des fonctionnaires spécialisés, et ses troupes furent maintenus dans la

place. Les tagmata impériaux, aux cotés des forces du prince, faisaient partie des composantes

de la garde de la principauté sous la direction du duc.

Antioche, en droit terre impériale détachée du gouvernement central, était en fait partie
intégrante d'un vaste ensemble comprenant la Cilicie, Chypre et la principauté, selon des
modalités administratives différentes, mais sans que le pouvoir de I’empereur y soit réellement
moindre, malgré les formes juridiques libérales accordées a la cité et a son prince. Dans un tel
contexte, Bohémond III ne fait figure que de personnage secondaire. Il n’apparait méme pas
dans les sources grecques relatives a Antioche. Il était pris entre le patriarche melkite, les
fonctionnaires impériaux, les contingents néo-romains et la population melkite de la ville. Le
comportement des deux ducs, Andronic puis Constantin Coloman, a I’égard de la sceur du
prince, et le fait que I’ordre dans sa propre famille dut étre maintenu par décret de son beau-
frére, sont des éléments éloquents sur le rapport de force dans la ville.

La répartition territoriale théorique opposant les provinces de Cilicie et de Chypre d'un
coté et Antioche de I'autre laissait place a un découpage fonctionnel. Dans celui-ci, Bohémond
III n’était plus guere que le chef des Francs de la Syrie néo-romaine. Il devait veiller a la
conservation de la structure féodale franque, pourvoyeuse de soldats, sous la direction du
représentant impérial. Ce constat bat en bréche la conclusion autrefois tirée par René Grousset
des éveénements de 1159 : « L absence de base juridique correspondant a cette situation de fait

[la suzeraineté de Jérusalem sur Antioche] permit a Baudouin Il de céder aux Byzantins sur la

18Guillaume de Tyr, livre XX, chap. Il

18pid. ’estoire de Eracles empereur, livre XX, chap. |, in RHC Occ., tome .

1184 Constantin Coloman était antérieurement venu défendre la principauté d'Antioche en 1164. Guillaume de
Tyr, livre XIX, chap. IX. En effet, le successeur d'Andronic séjourna aussi longtemps a Antioche dans le cadre de
ses fonctions, puisqu'il tenta a son tour sa chance aupres de la belle-sceur de son maitre (Nicétas Choniates,
Manuel Comnéne, livre 1V, fol. 140.)
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Cela dit, la situation resta pratiquement

». A I’inverse, la pratique de la relation entre Constantinople et Antioche durant

les décennies 1160-1180 prouve que si, dans les termes, la situation changea fort peu — le prince

resta a Antioche sous une suzeraineté impériale reconnue par ses prédécesseurs en 1108, 1137

et 1145 — les implications effectives variérent du tout au tout. La cité et son territoire se

trouverent bien annexés dans la structure administrative impériale. En somme, c’est I’Empire

qui céda sur la forme par le maintien d’un prince, mais I’emporta sur le fond par la réduction

de la principauté au rang de simple district d’un commandement militaire régional.

Attestations de la présence impériale a Antioche (1158-1183)

Date Elément d’information et domaine concerné : Sources
Politique / Justice / Eglise / Armée / Finance
1158 Politique / Armée: Entré¢ de DI’empereur a | Guillaume de Tyr, livre XVIII,
Antioche. chapitre XXIV.
1159 Justice : Exclusivité de la justice impériale a | Jean Kinnamos, livre IV, chap.
Antioche durant le séjour de Manuel. 20.
1159 Armée : Installation de troupes impériales dans la | Chronique attribuée au
citadelle d’ Antioche. connétable Smbat, DRHC,
tome XIII, Paris, 1980, chap. 1.
1160 Armée : Ordre de mobilisation des forces | Jean Kinnamos, livre IV chap.
antiochienne au sein de 1’armée impériale. 24,
Fin 1160 | Armée : Entrée a Antioche d’un contingent néo- | Mathieu d’Edesse et Grégoire
début romain, dirigé par Thoros, alors « stratege des | le prétre, chap. CCLXXXI.
1161 villes grecques » de cilicie orientale.
1161 Armée : Présence de délégués impériaux a | Guillaume de Tyr, livre XVIII,
Antioche. chap. XXXV.
1163 Armée : Présence de troupes impériales en | Kamel-Altevarykh, in RHC Or.,
« Syrie maritime » et intervention armée de celle- | tome I, pp. 530-531.
ci au secours de Tripoli.
1164. Armée : Réunion des troupes du duc de Cilicie | Guillaume de Tyr, livre XIX,
avec celles du prince d’Antioche, du comte de | chap. IX.
Tripoli et de Thoros avant une marche commune | Kamel-Altevarykh, in RHC Or.,
au secours d’Harim, a I’est d’ Antioche tome I, pp. 538-539.
Michel le Syrien, tome III, livre
XVIII, chap. X.
1165 Armée: Envoi par Manuel d’un stratéege | Jean kinnamos Livre V chap. 9
autocrator pour protéger la Cilicie et Antioche.
1165- Eglise : Intronisation et résidence a Antioche du | Michel le Syrien, tome III, livre
1170 patriarche melkite Athanase. XVIIIL, chap. XI. Albert
1166- Politique / Armée / Justice / Finances / Eglise : | Nicétas Choniates, Vie de
1167 Résidence d’ Andronic Comnéne, bénéficiaire des | [’empereur Manuel Comnene,
revenus fiscaux de Chypre et de Cilicie, a | Livre IV, 139-141.
Antioche avec ses troupes pour de longs mois.
Mariage du duc avec la sceur du prince

118René Grousset, L’équilibre, 1131-1187, p. 399. Cette conclusion n’est pas I'apanage de cet historien : Paul
Magdalino, The empire of Manuel | Komnenos, 1143-1180, p. 67.
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(assurément par le clergé melkite). Décision de
Manuel de procéder a Darrestation du duc a
Antioche. Fuite du duc et cassure de son mariage
par le synode de Constantinople. Arrivée du duc
Constantin Coloman, et résidence de celui-ci a
Antioche.

Guillaume de Tyr, Livre XX,
Chapitre II. livre XXI, chap.
XIV.

1168 Politique / Eglise : Signalement a Constantinople | Michel le Syrien, tome III, livre
par les « Grecs » d’Antioche des activités du | XIX, chap. V.
patriarche jacobite dans leur ville.
1170- Politique / Justice / Eglise : Convocation du | Id.
1172 patriarche Jacobite «en Syrie» par le
représentant impérial Théorianus. Refus du
patriarche de se rendre au lieu de rendez-vous de
crainte d’une arrestation par les impériaux.
Envoie de représentants patriarcaux pour mener
les discussions sans risque pour le primat.
Post Armée : Sceau du grand hétériaque Jean Doukas | Jean-Claude Cheynet, « Sceaux
1170 découvert a Antioche, trace de sa présence a | de plomb du musée d'Hatay
Antioche ou, au moins, de celle d’un personnage | (Antioche) », REB, tome 54,
en lien avec lui (un officier de son tagma ou d’une | 1996, p. 255.
autre unité ?).
Années | Politique / Eglise : Lettre de Nerses de Lampron | Nerses de Lampron, in Isabelle
1170 relative a I’installation du catholicos arménien a | Augé, Eglises en dialogues :
Antioche afin qu’il vive effectivement sous la | Arméniens et Byzantins du Xlle
domination de I’empereur et non sous celle d’un | siecle, Corpus  Scriptorum
pouvoir étranger a I’Empire. Christianorum orientalium, pp.
253-254.
1172 Politique / Armée: Rumeur d’un complot | Michel le Syrien, tome III, livre
impérial a Edesse visant a introduire des forces | XIX, chap. X.
néo-romaines. La crédibilit¢é de la menace
implique un prépositionement militaire impérial a
proximité.
1174 Finances : Fonds Constantinopolitains placés a | Michel le Syrien, tome III, livre
Antioche pour la libération de prisonniers retenus | XX, chap. IIL.
a Alep.
1182- Politique / Finance / Armée : Envoi de fonds de | Nicétas Choniateés, Andronic
1183 Constantinople a Antioche pour la libération | Comnene, livre I, fol. 290.
d’Isaac Doukas Comnéne ainsi que de troupes | Néophyte le Reclus, in RHC
dont il devait prendre le commandement une fois | Gr., tome I, p. 561
libéré par les Arméniens. S¢jour d’Isaac Doukas | Benoit de Peterborough et
Comnene et de sa famille 2 Antioche avant son | Roger de Hoveden, Gesta
départ pour la Cilicie puis pour Chypre. Regis Henrici et Ricardi, tome
I, fol. 55 ., p. 254.
1182- Politique : Résidence de Constantin Ange a | Robert de Clari, § 21.
1184 Antioche.
1183- Politique / Eglise : Existence d’un patriarche | Eusthate de Thessalonique, in
1184 melkite, «responsable de 1'Eglise et de la | Thessalonique, chroniques

population » d’Antioche auquel s’adressent des
opposants a Andronic Comnene.

d'une ville prise, p. 182.
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Ducs et stratéges autocrators : l’unité de commandement pour tout I’Orient
L’autorité des ducs de Cilicie s’étendait de facto sur I’ensemble la Romanie orientale.

Cette réalité trouve son expression dans le cumul de la fonction ducale et d’une autre charge.
Alexis Axouch, commandant en Cilicie et chargé de la défense d’Antioche en 1165, détint la
charge militaire de stratége autocrator pour I’Orient! %, Le cumul d’une charge ducale et d’un
commandement plus général faisait partie des pratiques administratives répandues sous le réegne
de Manuel. Nous en avons une illustration en Asie Mineure ou Jean Comneéne-Vatatzes fut tout
a la fois grand domestique et duc des Thracésiens''®’,

Parmi les clauses liant Constantinople aux pouvoirs locaux figuraient le service armé en
général et la mise a disposition de la place d’Antioche. Cette derniere, dans la pratique, pouvait
ainsi étre utilisée a volonté par le stratege autocrator. Ce dernier est, dans la seconde moitié¢ du
XII° siecle, le lointain succédait au stratopédarque du début du siécle, mais dans le cadre issu
de I’accord de 1158''®8, Sa fonction est donc étroitement liée a Antioche. Les attributions
stratege autocrator dépassent méme celles de son prédécesseur sur le plan de la politique
générale, puisqu’on le voit intervenir dans les affaires religieuses, en 1’occurrence dans les

négociations arméno-grecques, dont la dimension politique était majeure !,

Si le cas le plus courant fut, sous Manuel, le cumul de la charge ducale cilicienne et de
celle de stratege autocrator explicitée par les sources ou visible dans la pratique, des exceptions

1190 qui n’exercait

sont identifiables. La premiere date de 1160-1161. Andronic Kontostéphanos
aucun commandement provincial, fut chargé tout a la fois d’une mission diplomatique, du
regroupement des forces d’Orient (de Cilicie, d’Antioche, de Jérusalem et des Arméniens) et

de leur commandement pour des opérations en Asie Mineure!'”!. Dés cette premiére attribution

1186)ean Kinnamos, livre V, chap. 9. Sur cette fonction cf : Rodolphe Guilland, « Etudes de titulature et de
prosopographie byzantines. La Protostrator », REB, 1949, volume 7, numéro 7, pp. 156-179. Paul Gautier,
« L'obituaire du typikon du Pantokrator », REB, tome 27, 1969, pp. 235-262. Jean-Claude Cheynet, « L'aristocratie
byzantine (VIII® - XIlI¢ siecle) », Journal des savants, 2000, n°2, pp. 281-322. Vitalien Laurent, « Le théme byzantin
de Serbie au XI¢ siécle », REB, tome 15, 1957, pp. 185-195.

1187 Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation ¢ Byzance 963-1210, p. 113.

1188 Sypra.

1189p]exis Axouch, duc de Cilicie et stratége autocrator en 1165 engage le long cycle des négociations religieuses
arméno-grecques. Isabelle Augé, Byzantins, Arméniens et Francs au temps de la Croisade, politique religieuse et
reconquéte en Orient sous la dynastie des Comnénes 1081-1185, pp. 176-177. Nerses Snorhali, lettre a Alexis
Axouch (1165), in Isabelle Augé, Eglises en Dialogue, pp. 95-114.

1190 ’identité du duc de Cilicie pour cette année n’est pas assurée, mais le fait que ce titre ne soit pas donné a
Andronic Kontostéphanos dans les sources ainsi que la durée de son séjour loin de cette province, soit dans le
comté de Tripoli soit en Asie Mineure, doivent faire écarter la possibilité d’un cumul entre les fonctions militaires
et politiques suprémes qu’il exerce alors en Orient et la charge de duc de Cilicie.

191Gyillaume de Tyr, livre XIX, chap. XXX.
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de la fonction de stratege autocrator, quoique le terme ne soit pas donné, ses prérogatives sont
identifiables. Il était tout a la fois le commandant militaire supréme de toutes les forces
impériales, indépendamment de leurs conditions de recrutements et le représentant politique de
I’empereur en Orient a I’égard des entités fédérées. La dimension pan-orientale de son champ
d’action transcendait 1’opposition entre territoires rattachés et détachés de 1’administration
centrale et unifiait le territoire impérial. Le role de ce mandataire supréme de I’Empire en Orient
dépassait son seul espace territorial de commandement. Il était en effet aussi chargé de
commander les forces néo-romaines de Syrie lorsqu’elles se trouvent projetées hors de leurs
bases. Les détenteurs de cette fonction étaient des personnages importants et liés a la famille
impériale : Andronic Kontostéphanos, Alexis Axouch, Andronic Comnéne, Isaac Doukas

Comneéne.

Figure 10 : Recrutement et cantonnement des tagmata impériaux (1158-1161)

_ Lieux de mobilisation
de forces par Manuel Comnéne
(1158) et Andronic
Kontostéphanos (1160)

° Principales  garnisons
impériales en Syrie et Cilicie

¢ Engagements des

forces orientales de I'Empire
*— 250 Km

Il faut déterminer les termes ante et post quem de I’existence de cette institution
administrative et politique fondamentale que fut I’unification de I’Orient entre les mains d’un
seul personnage résidant préférentiellement a Antioche. Elle est active dés 1’époque de la
capture de Renaud en novembre 1160. Le roi de Jérusalem eut alors la surprise de trouver a la
cour d’Antioche les envoyés du basileus venus a 1’époque du passage en Orient d’ Andronic

Kontostéphanos'!?2. L’arrivée du représentant de Manuel dans la principauté avait été précédée

1921d., livre XVIII, chap. XXX. Jean Kinnamos, livre IV, chap. 6. L’envoyé de I'empereur devait recruter des troupes
de I'ensemble des circonscriptions intégrées et autonomes de la Syrie impériale ainsi que les mercenaires
disponibles et les alliés que le roi de Jérusalem s’était engagé a fournir. C'est cette armée romaine de Syrie,
ethniqguement, grecque, petchenegue, arménienne et franque dans sa composition, et unifiée sous le
commandement de Kontostéphanos, qui remporta en 1161 la victoire qui contraignit les Turcs d’lconium a traiter.
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par celle d’un contingent grec a Antioche!!®?. La surprise du roi laisse entendre qu’il s’agit 1a
de la premiere occurrence de cette pratique. Celle-ci ravalait soudain le roi de Jérusalem —
suzerain de facto d’Antioche depuis plusieurs décennies — a la condition de simple visiteur
étranger. Son poids politique et militaire était limité par la surveillance d’un fonctionnaire
impérial disposant de moyens importants pour mener sa politique et pouvant en référer a son
maitre en cas de violation des droits de I’Empire. Cette situation était entrée dans les meeurs en
1166 lorsqu’ Andronic vint s’installer a Antioche. La présence d’un stratege autocrator ou d’ un
duc de Cilicie est attestée a Antioche en 1161, 1164, probable en 1165 (durant le voyage de
Bohémond III a Constantinople), et certaine en 1166 et en 1167.

Les sources ne sont pas explicites pour les années suivantes. Toutefois, un passage de
Nerses de Lampron, rédigé dans le cadre des négociations arméno-grecques relatives a I’Union
dans les années 1170, atteste du contrdle administratif, politique et militaire étroit de la ville
d’Antioche par Constantinople. L’auteur arménien écrit a propos du projet visant a faire du
Catholicos arménien le patriarche d’Antioche, I’amenant ainsi a établir sa résidence dans cette
ville : « Sinon, nous serons les esclaves des peuples étrangers, a cause de nos péchés, et, si
nous vivons sous leur domination, comment est-il possible de tendre les bras au roi des
Romains, et de lui demander de désigner un Catholicos »''°*. Le contrdle impérial ne peut étre
décrit dans ces termes sans présence physique réguliére d’un mandataire de I’empereur et de
ses soldats. Pour Nerses, vivre a Antioche, c’est bien le faire sous les lois, sous la protection et
sous le controle de I’empereur, dans une cité de Romanie. Ce point est confirmé par Michel le
Syrien, lorsqu'il écrit a propos des discussions religieuses entre monophysites et dignitaires de

I'Empire :

Ferdinand Chalandon, Les Comnéne, Etude sur I’Empire byzantin au XI¢ et XII¢ siécles, pp. 460-461. Guillaume de
Tyr, livre XVIII, chap. XXXI. Selon les dires de Michel le Syrien, Constance aurait voulu livrer la ville aux Grecs et en
aurait été empéchée par une coalition de nobles d’Antioche associés au patriarche franc et a Thoros. Michel le
Syrien, tome Ill, livre XVIII, chap. X. Le témoignage de la mainmise impériale sur le gouvernement de la ville (et
peut étre aussi dans une certaine mesure sur sa défense, puisque Kontostéphanos remplissait alors une mission
diplomatique et militaire) est aussi attesté par Guillaume de Tyr, qui nous dit qu’« Ils (les députés Grecs) avaient
tous les jours des conférences particuliéres avec la princesse d'Antioche ». Le sujet du moment était le mariage
de la sceur de Bohémond Ill avec Manuel, mais il est fort possible que les discussions eurent une portée plus large
et moins galante. En effet, au moment ou le roi de Jérusalem rencontre de nouveau Kontostéphanos a Antioche,
celui-ci a déja levé les troupes qu’il souhaitait a Jérusalem (et peut étre a Tripoli, quoi que la conjoncture ne soit
pas alors au beau fixe entre Constantinople et le comté) et devait étre accompagné de son escorte. En plus de
ces contingents, le général battait le rappel des hommes de la principauté. Ainsi, installé dans les murs d’Antioche,
Kontostéphanos devait étre entouré d’une force relativement imposante a la solde de I’empereur.

1193 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXXI.

11%Nerses de Lampron, in Isabelle Augé, Eglises en dialogues : Arméniens et Byzantins du XlI¢ siécle, Corpus
Scriptorum Christianorum orientalium, volume 633, tome 124, Université catholique américaine et université
catholique de Louvain, Louvain, 2011, p. 254. Isabelle Augé, Byzantins, Arméniens et Francs au temps de la
Croisade, politique religieuse et reconquéte en Orient sous la dynastie des Comnénes 1081-1185, p. 194.
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Apres cela un nommé Théorianus fut envoyé par l'empereur Manuel vers Nerses,
Catholicos des Arméniens, et vers le patriarche Michel [des Jacobites]. En arrivant a
Qala'Romaita, il fit dire au patriarche : « Nous avons pour vous une lettre sacrée de Sa
Majesté. Venez donc en Syrie; car nous ne pouvons passer en Mésopotamie, pour
différentes raisons.''*?

La ville syrienne ou le fonctionnaire impérial chercha a attirer le prélat syriaque est évidemment

Antioche. Le refus du patriarche syrien manifesta sa méfiance, et, incidemment, le fait
qu'Antioche n’était une ville neutre. Enfin, le musée d’Antioche contient un sceau de Jean
Doukas, sébaste et grand hétériarque, qui exerga cette fonction durant la décennie 1170 et vint
peut-étre a Antioche dans le cadre de ses attributions!!”®. Méme pour sa politique turque de
bascule entre les Danishmendides et Seldjoukides de Riim, Constantinople ne pouvait intervenir
qu’a partir d’Antioche. Ainsi, en 1175, le prince seldjoukide Nasir ad-Din Muhamad prit le
pouvoir a Méliténe et souligna par sa production sigillographique un net penchant pro-grec.
Celui-ci ne se comprend que s’il s’appuyait directement sur I’Empire a une date ou celui-ci

restaurait tout juste sa présence en Cilicie!'*’,

A quel moment disparut le stratége autocrator et, avec lui la présence militaire et
administrative impériale a Antioche ? Le dernier duc de Cilicie a venir a Antioche fut, en 1183,
Isaac-Doukas Comnéne dont la carriere orientale débuta sous Manuel et se prolongea au-
dela'"®®. Toutefois, ce n’était pas lui qui exercait alors le role de relais de I’action impériale en

Orient, cette fonction avait été transférée a un autre personnage.

Le transfert du commandement général en Orient au prince d’Antioche : 1176-1183
Si le commandement des forces néo-romaines d’Orient au-dela de leurs bases relevait

des stratéges autocrators, que penser d’un épisode intervenu en 1’année 1176 ? Cette année-1a,
Baudouin, frére du prince Bohémond III, commanda l'aile droite de l'armée impériale,
comprenant certainement le tagma antiochien, lors de la bataille de Myrioképhalon'!®® ? Le duc
de Cilicie, a priori le personnage le plus haut placé dans la hiérarchie néo-romaine en Orient a

ce moment, nous est connu. Il s’agit d’Isaac Doukas Comnene, qui exerga cette fonction a partir

19Michel le Syrien, tome lll, livre XIX, chap. V.

11%Jean-Claude Cheynet, « Sceaux de plomb du musée d'Hatay (Antioche) », REB, tome 54, 1996, pp. 249-270.
1197 Nicolas Oikonomidés, Nicolas Oikonomidés, « Les Danishmendides, entre Byzance, Bagdad et le sultanat
d'lconium », Revue numismatique, 6° série - tome 25, 1983, pp. 189-207.

119853 présence a Antioche est attestée par une source anglaise, qui présente une vision a posteriori déformante
pour les faits politiques de la période antérieure a la troisieme Croisade et dont la fonction justificative s’explique.
Benoit de Peterborough, Gesta regis Henrici secundi, tome |, pp. 254-255.

19Manuscrit 1898, in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIII, Paris, 2003, p. 147. Nicétas Choniatés, Manuel
Comnéne, livre VI, fol. 180.
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de 1175'2%_ Sa capture par Rouben III explique son absence du champ de bataille, mais pas que
nous ne lui connaissions aucun successeur envoyé par le gouvernement impérial '2°!. Baudouin
d’Antioche, beau-frére de 1’empereur recgut-il la charge que ne pouvait plus exercer Isaac
Doukas Comnene, et est-ce a ce titre qu’il participa a la campagne de 1176 a la téte des troupes
orientales ? Examinons les données dont nous disposons avant de tenter une reconstitution

générale.

Guillaume de Tyr nous apprend qu’au printemps 1183 Bohémond III confia la garde de
la ville de Tarse a Rouben II1'?°2, L’origine du controle de Tarse par Bohémond III interroge
sur le role alors alloué au prince d’ Antioche dans le dispositif impérial en Orient :

Afin d’avoir encore moins de sollicitude et de pouvoir veiller plus exactement a la défense
de son territoire d’Antioche, ce prince [Bohémond II] livra, au prix d’une somme
considerable, la ville de Tarse, métropole de la premiere Cilicie, qu’il tenait lui-méme des
Grecs, a Rouben [111), satrape tres puissant des Arméniens, qui possédait déja toutes les
autres villes de ce pays en sorte qu’il ne pouvait en prendre soin qu’avec beaucoup de
difficultés et a tres grands frais, tandis qu’il était trés facile a ce noble arménien de veiller
a sa défense."*®.
Ce passage assure que Bohémond se vit confier par I’Empire la défense d’au moins une partie

de la Cilicie, et de sa capitale, a une date indéterminée. Quand la mise sous la garde de
Bohémond de certains secteurs de la province Cilicienne eut elle lieu et a quel titre ? Aucun duc
de Cilicie n’est connu apres Isaac Doukas Comnene. Or, la défense de Tarse était I’apanage du
duc de Cilicie. En recevant la charge de la défendre, Bohémond III recut, si ce n’est la fonction
ducale, du moins, ses attributions. Cela ne signifie en rien I’abolition de 1’administration néo-
romaine. Celle-ci restait en place a Séleucie d’Isaurie, partie occidentale du duché cilicien, mais
aussi probablement a Tarse méme'?**. Le fait que Tarse soit confiée a Bohémond, et son
intervention plus a I’ouest encore au secours de Lampron, vont dans le sens d’une subordination
au prince de I’ensemble du duché et des tagmata grecs qui le gardaient'?®. La situation de

Bohémond en Cilicie était analogue a celle de Thoros II lorsqu’il cumulait & son domaine propre

1200Njcétas Choniatés, Andronic Comnéne, livre |, fol. 290.

1201/pid. Benoit de Peterborough, Gesta Regis Henrici secondi, tome |, pp. 254-255.

1202| 5 datation est permise par la précision par Guillaume de Tyr que cet événement eut lieu le printemps suivant
la prise de contréle par Saladin de la Mésopotamie Guillaume de Tyr, livre XXII, chap. XXIV.

1203)pjd.

1203 nfra. Nous verrons quelle chronologie doit étre établie pour les changements de mains des places de
Séleucie, Tarse, Adana et Mamistra dans cette période des plus confuses. Retenons qu’au témoignage de Nicétas
Choniates, c’est d’Isaurie qu’lsaac Doukas Comnéene passa a Chypre en 1183 aprés avoir regroupé d’importants
effectifs de soldats impériaux. Nicétas Choniatés, Andronic Comnéne, livre |, fol. 290.Chronique attribuée au
connétable Smbat, DRHC, tome XIII, Paris, 1980, chap. 15. Isabelle Augé, Byzantins, Arméniens et Francs au temps
de la Croisade, politique religieuse et reconquéte en Orient sous la dynastie des Comnénes 1081-1185, p. 333.
1205 smpat, in RHC Arm., tome |, p. 627. Chronique attribuée au connétable Smbat, DRHC, tome XlII, Paris, 1980,
chap. 15.
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la gestion du secteur oriental de la province et des forces impériales stationnées sur place 2%,

Toutefois 1’échelle n’était pas la méme.

Cet accroissement des responsabilités du prince s’explique. A la suite de la capture
d’Isaac, le commandement des forces impériales orientales, de stratége autocrator, que 1’'usage
adjoignait a la fonction ducale, était vacant. Dans un contexte de veillée d’armes face aux Turcs
d’Iconium et de conflit larvé avec Rouben III, il était logique du point de vue de Manuel de
confier au prince d’Antioche cette responsabilité. Bohémond III avait a présent les qualités
familiales requises pour assumer cette fonction clé. Beau-frere de I’empereur depuis 1161,
oncle de I’héritier de I’Empire, depuis la naissance d’Alexis Il en 1169, et marié avec une ni¢ce
de I’empereur, le prince était un membre éminent de la famille impériale'?*’. Ainsi, la mort de
Baudouin d’Antioche a Myrioképhalon est évoquée par Guillaume de Tyr, parmi celles des
parents de Manuel qui périrent'?®®. La francité de 1I’Antiochien cédait le pas devant son
appartenance a la famille impériale.

La chronique arménienne rimée a conservé le souvenir du caractére « romain » acquis
alors par les Francs d’Antioche. Ainsi, dit-elle a propos de Rouben III :

« Les Romains se lierent d’amitié avec lui [Rouben III]
Et lui donnérent une épouse'®® »
Cette épouse donnée par les « Romains » n’est autre Isabelle de Toron, la belle-fille de Renaud

de Chatillon, prince émérite d’Antioche et a ce titre « naturalisé » par I’Empire'*!?. Ce mariage
liant la famille d’Antioche a I’archonte arménien s’inscrit dans 1’économie impériale de

I’Orient. Le stratége autocrator était chargé des relations avec les seigneurs intégrés a la sphere

1206 Michel le Syrien, tome lll, livre XVIII, chap. VI. Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXXI.
1207Manuscrit francese 20, in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIII, Paris, 2003, p. 83 ; Vaticanus Latinus 4789,
in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIII, Paris, 2003, p. 93 ; Manuscrit 1898, in Lignages d’Outremer, DRHC ,
tome XVIII, Paris, 2003, p. 144 ; Vaticanus Latinus 7806 A, in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIII, Paris, 2003,
p. 173. Guillaume de Tyr, livre XXIl, chap. XIl. Théodora pour Guillaume de Tyr, Iréne pour les Lignages, qui
s’accordent sur son départ d’Antioche aprés la mort de Manuel. Nous reviendrons sur I’ensemble de cette
architecture familiale en détail et pour elle-méme, mais son interaction avec I’évolution de la structure imposait
de la citer d’ores et déja a titre de facteur explicatif.

1208 Guillaume de Tyr, livre XXI, chap. XII.

1209Chronique rimée des rois de la petite Arménie, in RHC Arm., tome | p. 509. Ce texte sépare scrupuleusement
« Francs » et « Grecs ». Le terme de romain, fort rare, n’est associé qu’aux empereurs de Constantinople,
Constantin Monomagque (p. 496) et Jean Comneéne (p. 500). Le terme d’empereur des Grecs est utilisé pour Alexis
(1) Ange alors que son contemporain occidental (Henri VI) est qualifié d’empereur des Francs (p. 511). L'usage
du terme romain apparait ici nettement comme une appréciation politique, dénotant le lien avec Constantinople
et transcendant les caracteres ethniques, francs ou grecs, qu’il tend a masquer.

120Manuscrit 1898, in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIlI, Paris, 2003, p. 136. La fille de Renaud de Chétillon
et de Constance d’Antioche, Agres d’Antioche, a en 1172 été mariée a Béla lll de Hongrie, prince dans la clientele
de Manuel qui avait précédemment été fiancé a la fille du basileus. Nous reviendrons sur ces considérations
matrimoniales. La sollicitude de Manuel pour Renaud se prolonge bien au-dela de I'installation de Bohémond Il
comme prince. Infra.
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néo-romaine, y compris sur le plan matrimonial, comme !’illustre le précédent du passage
d’Andronic Kontostéphanos a Antioche'?!!.

Pour assurer la défense de I’Empire en Orient a partir de 1176, Bohémond III était le
mieux placé. Ceci donne du sens au commandement de Baudouin d’ Antioche a Myrioképhalon,
ou il servirait comme substitut de son frére, prince d’Antioche et stratége autocrator. Cette
position de Bohémond dans le dispositif impérial explique les relations qu’il entretint dans les
années suivantes avec les officiers impériaux et les seigneurs dépendants de I’Empire dans la
région : Isaac Doukas Comnéne, Léon II le Roubénide et Hétoum de Lampron. Elle explique
aussi sa place parmi les garants de I’héritage d’Alexis I1'*!2.

A 1’appui de cette identification de Bohémond III au stratege autocrator a partir de 1176,
Guillaume de Tyr, en narrant son retour de Constantinople en 1180, rajoute un élément.
Précédemment, les fédérés de Syrie étaient subordonnés au stratége autocrator qui leur servait
d’interlocuteur, ce qui est manifeste en 1161, lorsqu’ Andronic Kontostéphanos négocia avec la
princesse Constance en plus d’exercer ses fonctions militaires. Le stratége autocrator faisait
écran entre les fédérés et le basileus. Or, en 1180, la situation a changé pour le prince

d’Antioche :

Le seigneur empereur ayant recommandé a nos soins ses députés, hommes nobles et
magnifiques, nous partimes [...] Aprés nous étre acquittés a Antioche des commissions que
nous avions regues de sa grandeur impériale pour le seigneur prince de ce pays et pour le
seigneur patriarche, nous rejoignimes le roi [...]"*13.

Les communications entre le basileus et le prince se faisaient dorénavant sans la médiation de

I’ancien mandataire impérial puisque le prince lui-méme en a regu les attributions. A I’instar de
celle de ses prédécesseurs, 1’action de Bohémond s’étendait non seulement a des territoires
rattachés a 1’administration centrale, mais aussi a la coordination de 1’action des territoires
détachés de 'administration centrale. Par exemple, on le voit en 1180 utiliser la flotte du comté
de Tripoli, Etat vassal périphérique de Constantinople'?!*. L’action politique du prince,
négligeable durant les années 1161-1175, recouvrait désormais I’ensemble de 1’Orient.

Ce soudain activisme de Bohémond III ne se comprend que parce qu’il disposait des
moyens militaires, financiers et institutionnels de I’Empire. C’est ce qu’exprime ‘Izz al-Din Ibn
Saddad qui qualifie Bohémond III de « patrice » (G:sks), autrement dit de dignitaires des

Rﬁl’l’luls

1211 Guillaume de Tyr, livre XVIII, chap. XXX. Jean Kinnamos, livre IV, chap. 6.

1212 Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation & Byzance 963-1210, p. 427.

213Gyillaume de Tyr, livre XXII, chap. IV.

1214)ean Richard, Le Comté de Tripoli sous la dynastie toulousaine (1102-1187), pp. 8, 14, 15, 54, 79.

1215 |27 AI-Din Ibn Saddad. Chap. Ill. Les marches (‘Awdsim) et leurs forteresses, in Description de la Syrie du Nord
: Traduction annotée de Al-A’Laq al-hatira fi dikr umara’ al-Sam wa |-Gazira, 52-54, 57. |l faut certainement inclure
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C’¢était un retournement spectaculaire. L’Empire, en 1158, avait absorbé Antioche, et, a
présent, le seigneur de cette ville était placé a la téte de la Romanie orientale. La superposition
des structures institutionnelles et matrimoniales intégratrices aboutissait aprés vingt ans a ce
surprenant résultat. Au fond, il correspondait au souhait que Jean II avait formulé de placer un
Comnene a Antioche et d’en faire le dirigeant d’un pdle oriental de I’Empire, capable de servir
de relais a Constantinople. Toutefois, Jean n’avait pas prévu que ce Comnéne ne serait pas
nécessairement un « Byzantin », mais pourrait étre un parent par alliance de la famille
impériale. Que ce rdle puisse étre assumé par un Franc était déja venu a I’esprit de Manuel des
le début de la décennie 11502, L’Empire montrait ici sa forte capacité idéologique
d’intégration des éléments allogénes'?!”. La montée du prince d’Antioche dans le systéme
impérial marque I’aboutissement de I’articulation entre I’institution princiere et I’Empire dans

le cadre de duquel elle s’inscrivait désormais résolument.

La structure administrative impériale fonctionnait encore tres bien a la fin du regne de
Manuel. Constantinople transmettait des ordres relatifs a la gestion des affaires de I’Empire

dans ce secteur a son mandataire le prince par 1’intermédiaire*?*®

. Des troupes néo-romaines
continuaient a circuler entre Constantinople et 1’Orient***°, L’étroitesse des liens entre le prince
et Constantinople fut encore renforcée en 1180 par la succession impériale. En effet, le nouvel
empereur, le jeune Alexis II, n’était autre que le neveu du prince dont la sceur était régente de
I’Empire. La défense des régions orientales, aussi bien d’Antioche que de Tarse, €était entre les
mains de Bohémond I11'*?°. Les troupes néo-romaines du duché de Cilicie étaient sous le

commandement du prince, précédemment sous celui de Thoros I11*?%, Ces ¢léments suffisent a

battre en bréche 1’idée d’un délitement des liens entre Antioche et I’Empire en 1180 dont la

Bohémond Ill dans la liste des patrices qui marchérent contre Mleh sur ordre de Manuel. Kamel-Altevarykh, in
RHC Or., tome |, pp. 588-589.

1216C’est le sens de la proposition de mariage du César Jean Roger avec Constance d’Antioche a la suite du décés
de Raymond de Poitiers. Jean Kinnamos, livre IV, chap. 17.

1217 parmi les seuls représentants de I’Empire en Cilicie au XII® siécle, I'on peut compter des Arméniens, un Turc
et un Hongrois, auxquels il faut ajouter désormais un Franc levantin.

1218Guillaume de Tyr, livre XXII, chap. IV. Bernard Hamilton, « Aimery of Limoges, Latin patriarch of Antioch, c. 1
142-c. 1 196, and the unity of the churches », in K. Ciggaar and H. Teule (ed.), East and West in the Crusader
States: context, contacts, confrontations I, Acts of the congress, 1997, Peeters, Leuven, 1999, pp. 1-12.

1219C’ était le cas en 1176 dans le sens de la Syrie vers I’Empire et encore en 1183, mais dans le sens inverse.

1220 Guillaume de Tyr, livre XXII, chap. XXIV.

121Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXXI. Michel le Syrien, tome llI, livre XVIII, chap. VI.
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répudiation de Théodora/Iréne Comneéne par le prince d’ Antioche aurait été 1I’indice’?*2. La mort
de Manuel Comnéne et la montée d’Alexis II sur le trone impérial ne pouvaient que renforcer
le r6le de Bohémond III en Orient. Si sa sceur assurait la régence de I’Empire dans son ensemble,
le prince d’Antioche assumait, par délégation, le volet régional du pouvoir impérial. Cette
position permettait au prince de mener une action politique a grande échelle. Grace aux moyens
institutionnels de I'Empire, son aire d'influence dépassait celle des anciens princes indépendants
qui, du temps de Tancrede, avaient pu commander a la Cilicie orientale et €tre un instant en
passe d’imposer son hégémonie sur le comté de Tripoli. Mieux encore, a présent couverte pas
son intégration a I’Empire, Antioche pouvait appeler a son secours les ressources de
Constantinople. Si I’on compare la situation d’Antioche en 1180 a ce qu’elle était en 1143, il
faut bien constater que I’intégration dans I’Empire présentait des avantages.

Notons pour finir que les rapports de Bohémond III au pouvoir central n’étaient pas
uniques en leur genre. Des transferts analogues, de responsaibilités et de territoires, a un dynaste
apparenté a la famille impériale et intégré a la sphere constantinopolitaine, eurent lieu a la méme
époque a l’autre extrémité de la Romanie. Cela advint en Dalmatie, en faveur de Béla
I11'223, Nous avons affaire & une modalité générale de mise en état de défense et de consolidation
des confins au moment ou le pouvoir central risquait d’avoir besoin de soutiens pour assurer sa

stabilité durant la période de régence qui s’annongait ou débutait.

Le gouvernement de la Romanie orientale par Bohémond I11
Le prince d’Antioche s’impliqua pleinement dans les affaires ciliciennes, domaine

réservé des gouverneurs impériaux de Cilicie depuis 20 ans'?**, Sa position était d’autant plus
forte que sa frontiére orientale était des plus tranquilles. Le régime zenguide de la cité d’Alep
vivait dans la hantise des progres de Saladin. En conséquence, il était prét a tout pour entretenir
de bonnes relations avec les chrétiens, comme en témoigne la libération de Renaud de Chatillon

et d’un certain nombre d’autres prisonniers*?*. Dans I’immeédiat, le prince d’Antioche n’avait

1222 Ralph-Johannes Lilie, Byzantium and the Crusader States, 1096-1204, pp. 223-224. Sur ce mariage et sa
rupture : infra.

1223 paul Stephenson, Byzantium’s Balkan frontier, a political Study of the Northen Balkans, 900-1204, Cambridge
University press, Cambridge, 2004, pp. 281-283. Dans les Balkans comme en Orient, ce n’est que le coup d’Etat a
Constantinople qui fit passer du stade de la reorganisation administrative ccordonnée impliquant pouvoir central,
administrations locales et pouvoirs locaux, a celui de la guerre entre le centre, désormais incarné par Andronic
Comneéne, et les périphéries aux mains de Bohémond Il et de son beau-frére Béla lll.

1224 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXXIII.

12251 e Livre des Deux Jardins, in RHC Or., tome IV, p. 161. Guillaume de Tyr, livre XXII, chap. XXIV. Michel le Syrien,
tome I, livre XX, chap. lll. Saladin, qui s’était emparé de Damas en 1174, ne rattachera Alep a ses Etats qu’en
1183. Cet évenement aura des conséquences sur I’équilibre interne de I’Orient impérial.



250

qu’a s’occuper de gérer au mieux I’équilibre interne de sa circonscription orientale en
coordination avec Constantinople.

Les sources permettent de voir dans un cas les mécanismes administratifs a 1’ceuvre.
Rouben III, régnant depuis 1174, s’était montré turbulent et avait accordé I’asile a des opposants
a Bohémond'??. Son prédécesseur Mleh avait été I’homme de Nur ad-Din contre I’Empire'??’.
Ses actions anti-antiochiennes pouvaient inquiéter le prince et le gouvernement impérial.
Quoique la mort de Nur ad-Din ait été suivie de la chute de Mleh, la politique de Rouben 111,
pourtant mis en place grice Constantinople et a Antioche, se fit tot hostile 4 ’Empire'??. La
capture du duc Isaac Doukas Comneéne illustra cette hostilité a la tutelle néo-romaine*?*.

Sans qu’il ne soit plus question de combats entre les néo-Romains établis a Tarse et les
hommes de Rouben, la détention d’un officier impérial par un doulos du basileus constituait
I’indice d’une révolte latente. L’ Arménien était en guerre couverte, de basse intensité, avec
I’Empire et donc avec Bohémond III. Les dissensions au sein de la famille roubénide offrirent
au prince d’Antioche, en coordination avec Constantinople, I’occasion d’une opération de
déstabilisation contre cette seigneurie en demi-rébellion.

Léon congut des craintes du coté de son frere Rouben, auquel les perfides I’ avaient dénoncé
comme voulant se révolter contre son autorité. Léon s’enfuit a Tarse, et de la a
Constantinople. Mais la protection toute-puissante de Dieu ne [’abandonna pas, et il fut
accueilli avec beaucoup d’amitié par ’empereur [ Alexis I1]*2%°,

Le mécanisme administratif impérial s’inscrit dans le cadre de ’organisation établie par

Manuel. Léon, en mauvais termes avec son frere, chercha refuge dans la province impériale de
Cilicie, a Tarse, qui était gardée par Bohémond. Ce dernier fut instruit par ses subordonnés
grecs, francs, ou arméniens, chargés de la défense de la place, de la visite du réfugié. La
présence de celui-ci représentait un atout de choix dans la politique de I’Empire face a I’instable
Rouben II1. La continuation de Guillaume de Tyr nous informe du passage de Léon a Antioche,
certainement avant son départ pour Constantinople. « [...] Livon s en ala en Antioche au prince
Beymont, et le servit come vallet grant piece, tant a ce vint que Beymont le fist chevalier.*** »
Le prince commenga par faire venir le renégat arménien dans la résidence traditionnelle
du mandataire impérial en Orient, qui était aussi le sicge de sa principauté, et se lia avec lui. En

toute logique, Bohémond fit ensuite transférer I’homme a Constantinople, chez sa sceur, la

1226 Guillaume de Tyr, livre XXII, chap. VII.

1227Kamel-Althevarykh, in RHC Or., tome |, pp. 588-589.

1228 Miichel le Syrien, tome llI, livre XX, chap. Il. Claude Mutafian, L’Arménie du Levant, p. 84.

122Chronique attribuée au connétable Smbat, DRHC, tome XIII, Paris, 1980, chap. 13.

1230Smbat, in RHC Arm., tome |, p. 627. Chronique attribuée au connétable Smbat, DRHC, tome XllI, Paris, 1980,
chap. 15.

1231Continuation de Guillaume de Tyr, RHC Occ., tome lI, p. 213.
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régente, et son neveu I’empereur. La menace de voir son frére instrumentalisé par I’Empire
influenca Rouben III. Ses rapports avec Antioche changerent substantiellement et devinrent

plus coopératifs face a la montée du péril ayyoubide.

C’est a la suite de cet épisode que la menace saladine, encore lointaine vue d’Antioche
en 1180, se rapprocha dangereusement. Alep finit par étre rattachée au domaine ayyoubide?*2,
Le prince profita de la confusion causée par le changement de souverain dans le territoire de la
principauté zenguide d’Alep pour tenter de récupérer Harim, et ainsi effacer le résultat de la
défaite impériale de 11642%.

Le gouverneur de Harim avait écrit aux Francs pour les inviter a venir en leur faisant
esperer que cette ville leur appartiendrait s’ils voulaient le protéger contre le roi victorieux
[Saladin]. Mais les soldats qui formaient la garnison de la forteresse eurent connaissance
de ces projets et se concertérent pour arréter le gouverneur'>**,

L’opération se soldait par un échec et Antioche était serrée de prés. Bohémond dut s’amender
de cette vell¢ité malheureuse de rectification frontaliere : « Quelque temps apres, une grande
terreur agita le prince d’Antioche, mais le seigneur de cette ville renvoya une troupe de
prisonniers musulmans, fit sa soumission et s ‘'empressa de demander |’aman du sultan.'>* »
Antioche ne pouvait dorénavant plus se permettre de surveiller les Arméniens tout
enmontant la garde face au danger croissant a 1’est. Il fallut sérier les difficultés et les
adversaires. Bohémond III décida alors, certainement en accord avec Constantinople, de confier
a Rouben III la place de Tarse, comme nous 1’apprend Guillaume de Tyr. Il put ainsi réattribuer
les soldats francs, mais aussi probablement grecs, de ’ancienne garnison de Tarse, a la défense
d’Antioche et de Laodicée tandis que les Arméniens prenaient le relais en Cilicie orientale®?®.
La subordination de Rouben III est marquée par la qualité de « satrape » que lui donne
la source. Notons que ce terme, d’usage rare, se trouve chez Jean Kinnamos. Il désigne alors
I’ensemble des dynastes arméniens, francs et musulmans, de la Grande Asie soumis a I’Empire
ou dont Constantinople s’estimait la maitresse de jure'*’. Bohémond jouait en 1183, en tant
que représentant de son neveu, le role de Manuel en 1159, alors que Rouben III occupait la

place de Thoros I1'?*®. Dans le premier cas, il n’y avait pas eu de cession a I’ Arménien, mais

1232Qyssama Ibn Mounquid, chap. VIII. Guillaume de Tyr, livre XIX, chap. IX. Kamel-Altevarykh, in RHC Or., tome |,
p. 540.

1233Michel le Syrien, tome llI, livre XVIII, chap. X ; livre XX, chap. VII. Oussama lbn Mounquid, chap. VI.

12341 e Livre des Deux Jardins, in RHC Or., tome IV, pp. 235-236.

23519 n. 239,

1236Guillaume de Tyr, livre XXII, chap. XXIV.

1237 Jean Kinnamos, livre V chap. 5 et 9

1238 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXV. Michel le Syrien, tome llI, livre XVIII, chap. VI.
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juste Dattribution d’un poste précaire de gouverneur. Si Guillaume de Tyr parle d’un achat de
Tarse par Rouben III, il peut s’agir d’un abus de langage. En effet, il ne s’agit pas d’une vente
au sens strict, la concession étant soumise a conditions et réversible!>%.

Les auteurs occidentaux font de Rouben III, puis de son frére Léon II, les « vassaux »
de Bohémond III***°. S’il y eut un lien vassalique, il s’inscrivit dans le cadre de I’administration
impériale'>*!. Bohémond III rendait des comptes a Constantinople et recevait d’elle des fonds
et des renforts'?*2. Le gouverneur de la plaine cilicienne changeait, mais elle ne s’en intégrait
pas moins dans un cadre général ou a Séleucie d’Isaurie, en Chypre et dans le territoire

d’ Antioche le statu quo se poursuivait!>*3,

Restait a faire libérer I’ancien duc de Tarse, Isaac Doukas Comnéne!**. Son
élargissement est contemporain de I’envoi de renforts depuis Constantinople vers Antioche'?%.
Cette libération fut suivie de son installation en Chypre, et de transferts financiers de 1’ile vers
Antioche™*. Ainsi, en 1183, I’Orient impérial était toujours soumis a ’autorité de prince,
comme a celle de ses prédécesseurs nommés par le basileus. Antioche, loin de sortir du giron

de ’Empire aprés Myrioképhalon, prit plus de responsabilités en son sein'?*’.

1239 Michel le Syrien, tome I, livre XXI, chap. IV. Chronique attribuée au connétable Smbat, DRHC, tome XllI, Paris,
1980, chap. 16. Chronique rimée des rois de petite Arménie, in RHC Arm., tome |, p. 509.

12401 es gestes des Chiprois, Chronique de Terre Sainte, chap. 52. Ernoul et Bernard le trésorier, chap. XXIX.

1241 | e traité de Déabolis définissait déja le cadre de serments de vassalités dans le cadre impérial. Anne Comnéne,
tome llI, livre XIlI, chap. XII, § 2, 4, 5.

1242Njcétas Choniatés, Andronic Comnéne, livre |, fol. 291.

1243 pG, tome CXXXV, 441 C.

1244Njcétas Choniatés, Andronic Comnéne, livre |, fol. 290. Néophyte le reclus, De Calamitatibus Cypri, in PG, tome
CXXXV, 499, B.

1245 Infra.

1245Njcétas Choniatés, Andronic Comnéne, livre |, fol. 291. Benoit de Peterborough, Gesta Regis Henrici secondi,
tome |, pp. 254-255.

1247 3 thése de la sortie d’Antioche de I'Empire a la suite de Myrioképhalon est défendue depuis un siécle : René
Grousset, L’équilibre, 1131-1187, pp. 655-656. Ralph-Johannes Lilie, Byzantium and the Crusader States, 1096-
1204, pp. 223-224. Paul Magdalino, The empire of Manuel | Komnenos, 1143-1180, p. 128. Claude Cahen est
moins catégorique et présente des effets paradoxaux des évenements constantinopolitains sur Antioche sans en
chercher une interprétation générale : Claude Cahen, La Syrie du Nord a I’époque des Croisades et la principauté
franque d’Antioche, pp. 419-420, 422-425.



253

Figure 11 : L'articulation antiochienne de I'Orient (1176-1183)
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L: Champs d'intervention des stratéges autocrator pour I'Orient
Points d'appuis administratifs et militaires de Constantinople en Syrie-Cilicie
Forces antiochiennes puis roubénides dans le duché de Cilicie
E_J Subdivisions de la Romanie orientale
si=  Pouvoirs autonomes intégrés dans le cadre impérial
— — 3 Transferts de fonds et de troupes

-3 Parcours de Léon le roubénide entre Sis et Constantinople en 1181/1182
=== Parcours d’'lsaac Doukas-Comnene en 1183

Les institutions et les réseaux

Les communications entre le centre et la périphérie

Si I’affirmation de I’Empire comme puissance directrice en Orient était un succes pour
Constantinople, son impact sur les équilibres stratégiques en Asie dépendait de sa capacité a
articuler ses différents domaines. La coordination entre I’Orient et le gouvernement central, tant
au niveau militaire qu’administratif, nécessitait le maintien de liaisons directes, solides et
pérennes. Dans cette optique, I’enjeu premier était d’éviter la situation de la fin du XI® siecle
dans laquelle I’Orient n’avait ét¢ qu’un réduit néo-romain impuissant.

Géographiquement, 1’Orient se trouvait séparé de Constantinople par deux types

d’espace : d’un coté les « provinces intermédiaires », autrement dit 1’Asie Mineure, et, de
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Iautre, le vaste espace maritime allant de la mer de Marmara au golfe d’Alexandrette!'**3, Les
« provinces intermédiaires » ne formaient pas ensemble homogene du point de vue du controle
militaire et politique du terrain. Certains secteurs étaient contr6lés par les Turcs, d’autres par
les néo-Romains, et d’autres étaient dans une situation mixte ou instable. Quant aux liaisons
maritimes entre le si¢ge de ’Empire et 1’Orient, elles dépendaient du nombre de navires
disponibles, mais aussi du contrdle d’escales, de ports et de positions défendues sur les cotes

micrasiatiques et orientales.

Les routes terrestres
Entre 1097 et 1158, le controle néo-romain des provinces intermédiaires s’est

amplement accru. La premiere Croisade a permis la reprise de Nicée, puis de I’ensemble de la
cote occidentale de 1’Asie Mineure!'?*. Toutefois, le plateau micrasiatique resta aux Turcs et

avec lui I’ancienne route trans-anatolienne. En ce qui concerne la route cotiere, la situation est

plus contrastée, puisque I’Empire y a rétabli des points d’appui dés Alexis 1°12,

La seconde Croisade fut un révélateur de la situation des itinéraires reliant la Syrie a
Constantinople. Apres la déconvenue de la traversée continentale suivant 1’axe nord-ouest sud-
est de Conrad III, le roi de France choisit de traverser 1’ Asie Mineure en suivant 1’itinéraire
cotier qui fut grossierement celui des armées impériales en 1137 et en 1158.

[Les pelerins] dirigerent leur marche vers l'Asie-Mineure, ayant a leur droite les deux
Phrygie, et derriere eux la Bithynie. S'avancant tantot au milieu des terres, et tantot sur les
bords de la mer, laissant sur la gauche Philadelphie, ils arriverent a Smyrne, et de la a
Ephese, métropole de l'Asie-Mineure, et illustrée par la résidence, les prédications et la
sépulture de Jean-lI'Evangéliste. [...] [Louis VII] arriva en effet au bout de quelques jours
vers les gués du Méandre [...] [Les Francs] arriverent de la a Laodicée, qui est la ville de
laquelle dépend tout ce territoire [...].Enfin, apres mille difficultés, ils parvinrent dans la
Pamphile, a travers les précipices des montagnes et les défilés des vallons, sans avoir
cependant rencontré d'ennemis, et ils arriverent a Attaleia, métropole de cette contrée.
Attaleia, ville située sur les bords de la mer, et sujette de l'empereur de Constantinople, est
entourée de campagnes fertiles qui ne lui sont cependant d'aucune utilité. Les ennemis qui
l'enveloppent de tous cotés ne permettent pas a ses habitants de s'adonner a la culture de
la terre'™".
Au témoignage de Guillaume de Tyr, la maitrise constantinopolitaine de la route vers la Syrie

était incomplete. La route depuis Nicée jusqu’au Méandre était siire. Au-dela de ce fleuve, le
contrdle du territoire était partagé entre Turcs et néo-Romains. Ces derniers tenaient

d’importantes enclaves le long du parcours, comme Laodicée et Attaleia. La collusion

1248 Guillaume de Tyr, livre XIV, chap. XXIV.

1245 Anne Comnéne, tome llI, livre XI, chap. |, Il, V. Odon de Deuil, livre V, chap. I.
1250 Anne Comnéne, tome IlI, livre XI, chap. X, § 9.

1251 Guillaume de Tyr, livre XVI, chap. XXIII-XXVI.
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byzantino-turc, qui était alors effective contre les Francs, rendait la situation équivoque. Odon
de Deuil donne quelques précisions supplémentaires sur ce trajet :

Au-dela est la Romanie, tres vaste territoire, hérissé de montagnes couvertes de rochers,
qui s'étend vers le midi jusqu'a Antioche, et confine vers l'orient a la Turquie. Apreés avoir
entierement appartenu aux Grecs, ce pays est maintenant possédé en grande partie par les
Turcs, qui en les expulsant ont dévasté toute la contrée : dans les places fortes que les
Grecs conservent encore, ils partagent les revenus avec les Turcs.'*?

L’interpénétration gréco-turque en Asie Mineure, sur la route terrestre conduisant de

Constantinople a Antioche, est un fait établi pour le chroniqueur de la seconde Croisade'*.
Michel le Syrien présente aussi les Turcs accédant librement a la cote méditerranéenne en Asie
Mineure durant le réegne de Jean II, qui dut mener des combats pour les en écarter :
« L’empereur des Grecs, de son coté, sortit en colere contre les Turcs et les Arméniens. 1l
massacra la plupart des Turcs qui étaient sur le littoral, et prit deux forteresses.'>>* »
Fondamentalement, Michel le Syrien, Guillaume de Tyr et Odon de Deuil décrivent la
méme situation. Si certaines €étapes de la route terrestre étaient controlées par les Turcs, ceci
n’empéchait pas les basileis Jean II et Manuel de I’utiliser. Les deux empereurs purent, en 1137

et en 1158, suivre I’itinéraire conduisant bien plus a I’est, en amont du Méandre, jusqu’a

Antioche de Pisidie, puis redescendre vers Attaleia.

Le rétablissement de 1’autorité impériale en Syrie rendait souhaitable la consolidation
de cette route cotiere, surtout dans sa zone fragile, entre le Méandre et le Taurus. Le résultat
semble avoir été a la hauteur des espérances impériales, au moins pour un temps. En 1170,
I’ancien grand maitre de 1’ordre du Temple, Philippe de Naplouse, put faire par la voie terrestre
I’ensemble de la route depuis le royaume de Jérusalem jusqu’aux détroits'?>°. Toutefois, si la
route était alors relativement siire, sa sécurité restait subordonnée aux bonnes relations entre
Constantinople et les Etats de I’arriere-pays, roubénide et seldjoukides. Ce fut la soumission de
Kili¢ Arslan, fidéle a Constantinople jusqu’a la mort de Nur ad-Din, qui permit le voyage du
grand maitre émérite en 11702,

Cependant, peu de temps apres, un autre usager empruntant cet itinéraire fut victime de
la trahison envers Constantinople de I’arménien Mleh :

1l [le comte Etienne] se rendit d'abord a Antioche, et de la en Cilicie, pour traverser le
territoire du soudan d'Iconium, apres avoir obtenu de lui une escorte, et se diriger ensuite

1252 0don de Deuil, livre V, chap. I.

1253 0don de Deuil, livres V-VII.

1254 Michel le Syrien, tome IlI, livre XVI, chap. V. Nicétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 36.

1255 Guillaume de Tyr, livre XX, chap. XXIII.

1256 | o respect des engagements tient a la volonté de Kili¢ Arslan, et non a celle de Nur ad Din, qui le poussait a la
rupture avec Constantinople. Histoire des Atabegs de Mossoul, in RHC Or., tome Il, pp. 291-292.
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sur Constantinople-, mais en passant pres de Mamistra, ville de Cilicie, il tomba par
hasard dans un piege que lui tendit Mleh, prince tres-puissant des Arméniens, et frére de
Thoros. Des hommes cachés en embuscade s'élancerent sur lui, lui enlevérent beaucoup
d'objets précieux et dignes de regret qu'il emportait avec lui, et ce ne fut méme qu'a force
d'instances et de prieres qu'il obtint de ces brigands de conserver un mauvais cheval pour
continuer sa route. Couvert de honte et chargé de la haine de tous les princes de ['Orient,
il arriva, non sans beaucoup de peine, a Constantinople, suivi seulement d'un petit nombre
de personnes.'*’

Il suffisait que 1’'un des clients de I’hinterland cilicien ou micrasiatique se retourne contre
Constantinople pour que cet itinéraire devienne soudain hasardeux. Les points forts de la
présence néo-romaine sur la cote sud, Attaleia, Séleucie d’Isaurie et Tarse, se retrouvaient alors
coupés les uns des autres. L’¢élimination du rebelle arménien fut effective en 1175, mais, a cette
date, c’est le sultan d’Iconium qui se retournait contre I’Empire, menagant la route méridionale

vers la Syrie, plus a I’ouest, dans les secteurs d’Attaleia et de Laodicée.

Les Comnenes tenteérent aussi de s’assurer épisodiquement la route trans-anatolienne,
plus directe que la route coticre, en passant par Iconium. Parvenu a Philomélion en 1098, c’est
elle qu’ Alexis I avait prévu d’emprunter pour se rendre a Antioche'?*8, Nicétas Choniates nous
apprend que Jean II, au retour de sa premiere expédition syrienne, fit aussi une incursion dans
la région :

1l envoya une partie de son armée contre les Perses qui habitaient dans Iconium, et qui
avaient fait des courses sur ses terres pendant qu'il était en Syrie. Les ayant donc vaincus,
il fit le dégat dans leur pays, emmena force prisonniers, avec les chevaux, et les autres
bétes qui servaient aux voitures, ou au labourage.'*
Manuel, avide de rentrer au plus vite vers Constantinople en 1143 pour y faire reconnaitre son

autorité, fit le méme trajet et parvint a forcer le passage contre les Turcs'?®’. Le basileus
renouvela 1’expérience, avec plus de difficultés en 1159 :

[...] Ils [les Grecs] arriverent sur le territoire du sultan Kilic Arslan. [...] la perverse et
vile race des Turcomans, s’étant mise a leurs trousses, comme apres des fuyards, leur tua
2000 hommes, ainsi que le beau-pere de ’empereur, et leur prit 20 000 chevaux et mulet.
Cette agression engendra une inimitié mortelle entre l'empereur et le sultan Kilic
Arslan.'?!

Si, a trois reprises (1138, 1143, 1159), 1l avait ét€ possible aux armées néo-romaines de passer
sur le territoire des Turcs d’Iconium, I’entreprise restait périlleuse. Les difficultés de la derniere
traversée et le désastre subi par les Allemands en 1147 sont édifiants'?%?. Le maintien de cette

voie de communication pour I’Empire nécessitait I’ imposition de la liberté de passage au sultan.

1257 Guillaume de Tyr, livre XX, chap. XXVII.

1258 Anne Comnéne, tome llI, livre X, chap. V, § 6, chap. VI, § 1-4.

1259 Nicétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 36.

1260 Guillaume de Tyr, livre XV, chap. XXIII.

1261 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXVI.

1262 0don de Deuil, livre 1V, chap. XVIII. Guillaume de Tyr, livre XVI, chap. XXII.
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Dans ce but, le contréle de 1’Orient syro-cilicien, qui fournissait une des clés de 1’imposition

d’une contrainte forte aux Turcs d’Asie Mineure, était essentiel.

L’Orient, sans liaison terrestre sire avec Constantinople, restait, comme du temps de
Philarete, une enclave détachée du cceur de I’Empire. Du fait de la géographie politique de
I’Asie Mineure, 1’accés entre les deux espaces dépendait directement de 1’exercice d’une
pression suffisante sur les Turcs. Pour réussir cela, il fallut concentrer la direction des affaires
orientales entre les mains d'un stratege autocrator, dont les attributions passerent ensuite au

prince d’Antioche. Parallélement, le basileus continua a ceuvrer depuis Constantinople pour le
. 5 . 1263
maintien ou la réouverture de cette voie .

Figure 12 : Les routes micrasiatiques
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La route maritime
Sans contrdle assuré sur I’Asie Mineure, la liaison maritime devient indispensable. Elle
avait déja permis le maintien des communications entre Antioche et Constantinople a la fin du

XI¢ siecle!?®*. Elle avait ensuite été utilisée intensément dans le cadre de la premiére

1263 Epistolae Alexandri Ill Papae, in PL, tome CC, n°1233. Guillaume de Tyr, livre XXI, chap. XII.
1264 Michel le Syrien, tome lll, livre XV, chap. IV.
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Croisade!?®. La voie maritime avait d’autant plus d’importance qu’elle était plus rapide que la
route terrestre. C’est ce qui explique son usage préférentiel pour assurer des communications
rapides entre Constantinople et Jérusalem'?®. Ainsi, il ne fallait que 5 jours pour aller de la
Créte a Chypre et un seul jour de 12 vers la cote syrienne'?’. Le trajet de Constantinople 2

Antioche prenait entre 10 et 15 jours par la mer contre 20 a 25 par la terre.

Les Comnenes furent actifs dans le domaine naval. La reconstitution de la flotte impériale
se fit sous la direction des occupants successifs de la haute fonction de megaduc'*®®. Le
megaduc s’appuyait sur les revenus du Péloponneése et cumulait régulicrement a son
commandement naval général celui du duché de Créte. Il disposait sous Manuel de ressources
considérables et d’une capacit¢ de concentration de forces navales sans équivalent dans
I’Empire, et peut étre méme en Méditerranée. Toute opération navale ou terrestro-navale
importante nécessitait donc la participation du megaduc et de ses forces dont I’importance lui
donnait naturellement le premier rang dans les opérations. Les attaques menées contre I’Egypte
en sont I’illustration'2%’.

Toutefois, le megaduc n’avait pas de contrdle direct permanent sur 1I’ensemble des unités
navales. En effet, les flottes provinciales se trouvaient habituellement placées sous 1’autorité
des ducs dirigeant leurs ports d’attache!?’®, C’était aussi le cas en Orient. Si Isaac Doukas
Comnene a bien di faire appel a un prestataire de service occidental pour renforcer sa flotte en
1188, il avait des unités navales sous sa direction avant cette date. Il les utilisa pour transborder

des forces depuis la Cilicie vers Chypre sa flotte fut engagée dans un affrontement naval'?’!.

Les capacités de projection maritime de Constantinople vers 1’Orient peuvent étre
estimées. Lors de la seconde Croisade, les puissances occidentales, le royaume capétien et
I’Empire romano-germanique, se trouvaient encore dans I’incapacité d’utiliser la voie maritime

dans le cadre d’un « passage général », c’est pourquoi ils utilis€rent la route terrestre. L’Empire

1265 Anne Comnéne, tome I, livre X1, chap. VII, § 4, 6-7. Isabelle Augé, Byzantins, Arméniens et Francs au temps
de la Croisade, politique religieuse et reconquéte en Orient sous la dynastie des Comnénes 1081-1185, pp. 254-
256. Michel Mollat, « Problémes maritimes de |'histoire des croisades », Cahiers de civilisation médiévale, 10¢
année (n°39-40), Juillet-décembre 1967, pp. 345-359.

1266 Guillaume de Tyr, livre XX, chap. I, IV.

1267 Helene Antoniadis-Bibicou, « Problémes de la marine byzantine », Annales. Economies, Sociétés, Civilisations,
13¢ année, n°2, 1958, pp. 327-338.

1268 Syr ces questions relatives a la marine byzantine, cf : Héléne Ahrweiler, Byzance et la mer. La marine de guerre,
la politique et les institutions maritimes de Byzance aux VII®- XV¢ siecles, pp. 205-211.

1269 Guillaume de Tyr, livre XX, chap. XIV.

1270 Hgléne Ahrweiler, op.cit., pp. 222-225, 229.

1271 Nicétas Choniates, Isaac Ange, livre Il, fol. 370. Ambroise, L’Estoire de la guerre sainte, vv. 1475-148
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ne proposa pas aux Occidentaux, lors de leur arrivée a Constantinople, de les transborder vers
la Syrie, ce qui leur aurait évité la traversée des provinces intermédiaires. Cette absence d’offre
peut étre la conséquence de la duplicité impériale dans cette affaire. Avant le rétablissement
effectif de ’autorité impériale sur Antioche, I’Empire ne pouvait étre favorable a un plein
succes des Occidentaux en Orient. Une épreuve micrasiatique coliteuse pour les Croisés devait
étre souhaitée par le gouvernement impérial pour que la position des Francs d’ Antioche ne soit
pas renforcée au point de les rendre de nouveau intransigeants. Néanmoins, le fait que les chefs
latins ne sollicitérent pas la mise a leur disposition des moyens maritimes de I’Empire tend a
faire penser que le transport de leur force par la mer était matériellement impossible!?’2.
Guillaume de Tyr donne un effectif de 70 000 hommes pour les troupes de Conrad III au
moment de son arrivée a Constantinople. C’est donc en dega de ce chiffre qu’il faut établir les
capacités de transport de la flotte néo-romaine d’alors'?”3.

La question du transport naval des troupes occidentales ne se posa qu’apres la
destruction d’un part importante de leurs effectifs par les Turcs, a Dorylée pour les Allemands,
et dans le sud de 1’Asie Mineure pour les Francais. Aprés ces évenements, rien ne s’opposait
plus au transbordement. La réserve politique était levée puisque les moyens désormais réduits
des pelerins écartaient le risque d’un renversement radical du rapport force en Syrie!*’*.
L’attrition des armées francaise et germanique les rendait aussi matériellement transportables.
L’armée germanique rétrogradant vers Constantinople n’aurait plus été que de 1’ordre de 7000
hommes!?”. Elle fut transportée par la flotte impériale depuis Constantinople jusqu’a Acre!?®.
Voila donc un plancher capacitaire établi.

Il faut a présent préciser le plafond des forces projetables par la marine impériale. Les

expéditions montées sous Manuel contre I’Egypte offrent de précieuses indications :

Son armée navale était composée de cent cinquante navires longs, a éperons, garnis d'un
double rang de rameurs tres propres au service de la guerre, et qu'on appelle vulgairement
des galeres. Il y avait en outre soixante bdatiments plus grands que les précédents, destinés
au transport des chevaux, ayant vers la poupe des portes par ou l'on faisait entrer et sortir
ces animaux, et garnis en outre de ponts qui servaient a embarquer et a débarquer
commodément et les hommes et les chevaux. On y voyait enfin dix ou douze autres
béatiments encore plus grands, appelés dromons (sorte de navires trés-longs), et qui étaient
chargés au complet de vivres, d'armes de toute espéce, de machines et d'autres instruments
de guerre.'*”!

1272 Guillaume de Tyr, livre XVI, chap. XX
1273 1d., livre XVI, chap. XIX.

1274 1d., livre XVI, chap. XXI

1275 1d., livre XVI, chap. XXII

1276 1d., livre XVI, chap. XXVIII

1277 1d., livre XX, chap. XIV.
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La flotte impériale est créditée par Guillaume de Tyr de 50 navires de combat pour 1’escorte,
accompagnant 60 navires de transport et 12 autres unités de trés grande taille. Une force d’une
telle importance semble avoir ¢été suffisante pour écarter la menace d’une opposition
quelconque en mer. Ni Guillaume de Tyr, ni Nicétas Choniates, ni Jean Kinnamos, qui traitent
de I’expédition contre I’Egypte, ne mentionnent les effectifs transportés. Toutefois, une
comparaison avec les capacités de transport vénitiennes mobilisées pour la quatrieme Croisade
peut nous éclairer. Le nombre de navires d’escorte mobilisés par Constantinople contre
I’Egypte est en effet le méme que celui mobilisé en 1203 par la Sérénissime. Les navires
vénitiens accompagnérent alors une armée qui devait compter a ’origine 35 000 hommes'?®,
Cependant, selon Nicétas Choniates les navires néo-romains étaient moins imposants que ceux
de Venise!?”. Ainsi, la capacité de port des néo-Romains serait inférieure a4 35000. Le nombre
des unités, I’importance donnée a I’événement et le chiffre planché établi permettent d’estimer
que la flotte néo-romaine de 1169 dépassait tres largement en capacité de transport la dizaine
de milliers d’hommes et pouvait méme en transborder le double.

Cette capacité de projection se perpétua au-dela du regne de Manuel. Isaac II Ange put,
en 1188, dépécher une flotte de 70 navires dans la régionlzgo. Aux dires de Léonce Machéras,
les Lusignans, devenus maitres de Chypre, craignirent encore dans la derniere décennie du XII°
siécle, la possibilité d’une attaque de Constantinople par la mer!28!,

La capacité de projection sur les cotes syriennes de la flotte impériale fut une ombre
pesante, capable de maintenir les obligés de I’Empire dans des sentiments aimables, en
complément des entraves néo-romaines présentes sur place. L’articulation des positions
impériales en Orient et de la capacit¢ de projection rapide de I’Empire retint aussi les
musulmans d’attaquer a fond les fédérés impériaux'?®2. Méme vaincue en rase campagne,
I’armée franco-impériale, retranchée dans ses places fortes, n’avait en théorie qu’a attendre des
renforts qui pouvaient lui parvenir en guere plus d’un mois.

Néanmoins, comme [I’illustrent les éveénements de la fin du siécle, une liaison
uniquement maritime ne suffisait pas a exercer, depuis Constantinople, une pression suffisante,
pour obtenir a coup sir la soumission des pouvoirs locaux orientaux ou des fonctionnaires en

rupture d’obédience. La validation d’au moins une autre condition supplémentaire était

1278 Jean Logron, I'Empire latin de Constantinople et la principauté de Morée, p. 26.

2%Michel Mollat, « Problémes maritimes de I'histoire des croisades », Cahiers de civilisation médiévale, 10¢
année (n°39-40), Juillet-décembre 1967, pp. 345-359.

1280 Njcétas Choniatés, Isaac Ange, livre |, fol. 369.

1281 | donce Machéras, § 14.

1282 kamel Altherarykh, in RHC Or., tome |, p. 540.
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nécessaire : ’adhésion d’un pouvoir local a I’ordre impérial, le prépositionement de garnisons

néo-romaines ou I’ouverture de la voie terrestre entre Constantinople et 1’Orient.

Les jalons décisifs : Attaleia et Rhodes
A Dintersection des routes terrestre et maritime, Attaleia devint la clé de I’articulation

politique de 1’Orient a Constantinople a cette époque. Toute I’importance d’Attaleia dans la
perspective de la politique orientale de I’Empire était apparue dés Alexis 11?83, La création de
postes de fonctionnaire des douanes ayant autorité a Attaleia et en Chypre atteste de la force
des liens entre ces deux territoires'?®*. Jean II avait voulu en tirer les conclusions par le
rattachement de cette ville au ressort d’Antioche!'?®. A 1’époque de Manuel encore, Attaleia
jouait un role double comme étape a la fois des routes terrestre et maritime entre la Syrie et le
reste de la Romanie. Toutefois, sous ce régne, elle n’apparait pas intégrée a I’autorité des
mandataires chargés de superviser les affaires impériales en Orient.

Cependant, le rassemblement des forces syriennes par Kontostéphanos en 1160/1161
souligne qu’un stratege autocrator de I’Orient pouvait, dans le cadre de ses fonctions, déborder
quelque peu dans son ressort pour procéder a la mobilisation d'une armée. Il recourut a des
troupes mercenaires franques recrutées par ses soins sur 1’ile de Rhodes, autre étape maritime
capitale entre Constantinople et Antioche!?%6,

Sous Manuel toutefois, la situation dans I’intérieur des terres s’étant améliorée, la
dépendance d’Attaleia a I’égard des liaisons maritimes fut alors réduite. Ceci explique que, pour
un temps, qu’Attaleia voisine de I’espace oriental de I’Empire n’en ait pas été une dépendance,
mais s’agrégeait au reste de 1’ Asie Mineure néo-romaine.

La conséquence fut qu’elle put, tout comme Rhodes, diverger de 1’Orient, dans toutes
ces composantes, dans ses choix politiques lorsque celui-ci prit les armes contre Constantinople
en 1183-1184. Ces deux verrous jouerent un role essentiel dans la crise ouverte entre Byzance
et I’Orient et revinrent sur le devant des préoccupations des Impériaux, de Constantinople et du

Levant chaque fois qu’il fallut envisager des modalités pratiques d’interaction'?®’.

1283 Sypra.

1283Gustave Schlumberger, « Sceau de Léon, commerciaire d’Attaleia et de Chypre », in Sigillographie de I’Empire
byzantin, Paris, 1884, p. 305.

1285 Sypra.

128 Jean Kinnamos, livre 1V, chap. 24.

1287 Njcétas Choniatés, Aprés la chute de Constantinople, fol. 639-640. Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis
Ricardi, livre Il, chap. XXVII. Ambroise, L’Estoire de la guerre sainte, vv. 1310-1312.
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L’armée impériale

Apres 1158, le premier impératif pour I’Empire fut d’assurer la défense de son domaine.
Cet objectif allait de pair avec I’établissement d’une adhésion durable des pouvoirs locaux qu’il
convenait d’intéresser a la présence néo-romaine si longtemps rejetée. La protection militaire
des entités politiques locales, repassées sous 1’administration centrale ou se trouvant dans une
relation inégalitaire avec le pouvoir impérial, joua un role important en termes de légitimation
de celui-ci. Ce processus de valorisation de la présence impériale jouait verticalement et
horizontalement. Verticalement, la plus-value militaire offerte par Constantinople aux Etats
intégrés enracinait son autorité. Horizontalement, cette derniere affirmait son rdle de garante en
derniere instance de sa sphere face au monde extérieur. Il nous faut passer en revue 1I’ensemble
des interventions militaires néo-romaines en faveur de la défense de 1’espace oriental de 1159

a 11831288,

Données quantitatives et qualitatives
Que représentait quantitativement la nouvelle armée d’Orient et quelles étaient ses

caractéristiques techniques ? Les données chiffrées sont rares et d’interprétation difficile.
Néanmoins, certaines permettent d’établir des ordres de grandeur et des rapports de force

globaux.

Les récits de la bataille de Harim de 1164, a laquelle participérent des contingents grecs,
arméniens et francs (du Temple, d’ Antioche comme de Tripoli) donnent un plafond numérique
indicatif pour ’ensemble des forces impériales réunies. Le Kamel-Altevarykh parle de 10 000
morts chrétiens'?® et Le Livre des Deux Jardins de 20 000", Ces chiffres, plus que ceux des
pertes, représentent de maniere plausible ceux de I’ensemble des fédérées. Ils s’accordent bien
avec ce que nous connaissons des forces de la principauté d’ Antioche ou de celles projetables
au pied levé depuis un seul district du duché de Cilicie!*!. Celles-ci comprenaient les tagmata
ou éléments de ragmata placés sous le commandement du représentant impérial dans la

région'*2. Un chiffre total de 10 a2 20000 Impériaux (Francs et Arméniens inclus) rend

1288|sabelle Augé, Byzantins, Arméniens et Francs au temps de la Croisade, politique religieuse et reconquéte en
Orient sous la dynastie des Comnenes 1081-1185, pp. 277-295, 306-307.

1289 Kamel-Altevarykh, in RHC Or., tome |, p. 539. Oussama Ibn Mounquid, chap. VI.

1290 | e Ljvre des Deux Jardins, in RHC Or., tome IV, p. 109. Sur cette question des effectifs pour les Ordres militaires
latins : Alain Demurger, « Templiers et Hospitaliers dans les combats de Terre Sainte », in Actes des congreés de la
Société des historiens médiévistes de I'enseignement supérieur public, Le combattant au Moyen Age, 18¢ congres,
Montpellier, 1987, pp. 77-92.

1291 Jean Kinnamos, livre IV, chap. 17. Claude Cahen, La Syrie du Nord & I’époque des Croisades et la principauté
franque d’Antioche, p. 468.

12%2 sigfus Blondal, The Varangians of Byzantium, p. 160.
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compréhensible ’engagement autonome des forces orientales lors de campagnes pouvant
conduire a des affrontements en bataille rangée. Ce fut le cas en 1160-1161 contre le sultanat
turc de Riim'?%3. Toutefois, nous sommes 12 2 un maximum. Ce chiffre décrut nécessairement

par la suite a cause des dissidences arméniennes.

Du point de vue militaire, la période 1159-1187 en Syrie du Nord contrastait nettement

avec les années 1098-1158. Les soixante premieres années de la présence des Francs en Orient,
dans une situation d’antagonisme a 1’égard de Constantinople, avaient donné lieu a des
changements territoriaux aussi rapides qu’amples. Les Etats francs étaient parvenus a des
progres spectaculaires, allant jusqu’a enserrer Alep dans un étau tres étroit. Puis, quelques
décennies plus tard, survinrent soudainement |’effondrement d’Edesse et 1’amputation
territoriale de la principauté d’ Antioche. Par la suite, les succés comme les revers des chrétiens
ne provoquerent plus de telles variations dramatiques des frontieres dans un sens ou dans
’autre!?%4,
Le rattachement de la partie septentrionale de la Syrie a la Romanie ne mit pas fin a
I’¢tat de belligérance. Les combats continuérent de maniére réguliére jusqu’en 1164, puis se
déplacerent en Cilicie a partir de 1170. Néanmoins, jamais les grandes lignes du partage de
1159 ne furent remises en cause de part et d’autre. La manceuvre cilicienne de Nur ad-Din doit
se comprendre dans le cadre plus vaste de ces années ou Constantinople était impliquée dans
Iaffaire égyptienne'*”. Celle-ci risquait de rompre I’équilibre de 1’Orient dans son ensemble
au détriment des musulmans. Cette période de tensions ne dura que quelques années avant que
I’on en revienne a peu de choses pres au statu quo ante en Syrie du Nord et en Cilicie.

Les combats de Syrie du Nord virent ainsi leurs enjeux relativisés. Outre cela, la
présence permanente de troupes néo-romaines, a Antioche, a Tarse (hors de la période
d’occupation arménienne des années 1170-1174) a Séleucie et a Chypre, renforgait le poids
militaire de 1’ensemble des territoires chrétiens d’Orient. Plus encore, I’Orient, grace a son
intégration a la Romanie, obtint la profondeur stratégique qui lui manquait. A présent, un succes

musulman ne garantissait plus I’élimination rapide des adversaires chrétiens qui seraient

secourus par Constantinople!'?. Dans ce contexte, les escarmouches frontaliéres représentaient

1293 Jean Kinnamos, livre 1V, chap. 24.

1294 Chronique attribuée au connétable Smbat, DRHC, tome Xlll, Paris, 1980, chap. 2, 3. Mathieu d’Edesse et
Grégoire le prétre, chap. CCLXXV.

129 Infra.

12% Kamel-Altevarykh, in RHC Or., tome |, pp. 530-531, 535-540.
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la seule option militaire raisonnable. La relative inertie de la situation territoriale prend sa

source principale dans 1'inclusion de 1’Orient dans I’Empire.

D’un point de vue qualitatif, la longue période de combat commun des Grecs et des
Francs au sein de I’armée impériale en Orient dut favoriser quelques transferts techniques et
culturels. C’est ainsi qu’en 1191 les soldats francs, grecs et arméniens de Chypre, issus des
troupes de Cilicie, étaient armés d’arbalétes a 1’instar des Francs d’Occident qui leur faisaient
face'?®’. Cette petite révolution dans I’armement dut avoir lieu entre le dernier gouvernement
oriental d’Andronic, dont les soldats étaient armés d’arcs, et 1191'2°8, Puisque la possession
d’arbalétes par les soldats grecs n’est attestée dans le reste de la Romanie qu’au moment de la
quatrieme Croisade, il faut supposer que 1’Orient fut ’'un des premiers foyers d’appropriation

de cette technologie!®”.

Cette avance locale s’explique aisément. Le recrutement de
mercenaires occidentaux par I’armée néo-romaine depuis le XI° siecle eut essentiellement pour
but d’accroitre le potentiel des forces impériales en cavalerie lourde'%. L’infanterie restait
avant tout de recrutement indigene. 1l fallait que des fantassins armés a 1’occidentale, y compris
d’arbalétes, coudoient durablement des fantassins autochtones dans les mémes garnisons pour

que cette arme soit adoptée dans des tagmata. La cohabitation de troupes impériales franco-

grecques, a Antioche ou a Tarse, fut favorable a ce transfert. Le ton avait été donné par Manuel

1297 Nicétas Choniatés, Andronic Comnéne, livre Il, fol. 340. Ambroise, L’Estoire de la guerre sainte, v. 1479.
Continuation de Guillaume de Tyr, DRHC, tome XIV, Paris, 1982, chap. 114. La question de la préexistence dans
les armées néo-romaines d’armes analogues aux arbalétes occidentales fait débat. Cependant, I’existence d’un
écart technique entre les anciennes balistes |égéres orientales, basées sur le principe de I'arc composite, et les
arbalétes au sens strict semble indubitable et créa I'’étonnement d’Anne Comnéne a la fin du XI¢ siécle. Les
arbalétes avaient été intégrées dans les troupes néo-romaines de Constantinople en 1203. Robert de Clari, § 44.
Valérie Serdon, Etude archéologique de I'armement de trait au Moyen Age (XI¢ - XV© siécle), Université de Lyon 2,
Lyon, 2003, pp. 55-57. Paul E. Chevedden, « Artillery in late Antiquity », in lvy A. Corfis, Michael Wolfe, The
Medieval City Under Siege, 1995, Woodbridge, pp. 146-152. Alan Tami, L’art de la guerre au temps des Croisades
(491/1098 - 589/1193) : Du théocentrisme irrationnel aux influences mutuelles et adaptations pragmatiques dans
le domaine militaire, pp. 345-348. Christopher Marshall, Warfare in the Latin East, 1192-1291, Cambridge
University Press, Cambridge 1992, pp. 171-172. Pamela Armstrong, Nicholas Victor Sekuna, « A Byzantine Soldier
from the crusading Era», Quaestiones Medii Aevi Novae volume Il, Arms and Armour, Université de Varsovie,
2006, pp. 10-36. Quoi qu’il en soit, cet « arc barbare absolument inconnu des Romains » (Anne Comnéne) était
bien entré dans le matériel de I'armée néo-romaine en Orient en 1191 et en était méme un pierre angulaire, ce
qui s’explique par l'interpénétration des dans une structure commune des forces franques et romaines dans cet
espace, ce qui ne pouvait aller sans le développement de pratiques communes. Anne Comnéne, tome II, livre VIII,
chap. VI.

1298 Njcétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre IV, fol. 139.

129 Taxiarchis G. Kolias, « Military aspects of the conquest of Constantinople by the Crusaders », in Angeliki Laiou
(dir.), Urbs Capta, the Fourth Crusade and its Consequences/ La quatrieme Croisade et ses consequences,
Lethielleux, Paris, 2005, pp. 123-139.

1300 Georges Acropolités, chap. 9, 10, 15.
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lui-méme en 1159 lorsqu’il avait valorisé aux yeux de ses sujets la culture militaire franque en

organisant 2 Antioche le premier tournoi de 1’Histoire néo-romaine!*%!.

Quantitativement, la fédération des forces chrétiennes par Constantinople aboutit a
reformer, au profit de I’Empire et des entités intégrées, une force numériquement comparable
a celle dont les empereurs du XI° siecle avaient disposé dans ce secteur'**2. La collaboration
d’¢éléments porteurs de traditions militaires diverses contribua a la montée du niveau technique
de I’ensemble, qui fut capable de tenir téte a ses adversaires, parfois de les vaincre sur leur

terrain et, le plus souvent, de reprendre le terrain perdu.

Les affrontements en Syrie du Nord

Des 1160, la nouvelle structure issue des accords de 1158-1159 trouva I’occasion de jouer
face a la menace musulmane. Renaud de Chatillon, tentant un raid dans les territoires situés a
I’est de la principauté, tomba dans une embiiche qui lui valut une longue captivité'3%

La défaite de Renaud risquait de provoquer a elle seule un effondrement des défenses
d’Antioche du fait de la faiblesse des effectifs francs qui assuraient la protection du territoire.
C’est alors que la structure impériale joua. Thoros II cumulait alors son domaine personnel et

1304 11 était donc le commandant néo-romain

le statut de stratege impérial de la plaine cilicienne
le plus proche de la principauté d’ Antioche. C’est a ce titre, qu’avec ses forces propres et des
soldats néo-romains (dont le cadre du service pouvait méler forces « thématiques » du duché
de Cilicie et éléments de ragmata), qu’il vint au secours d’Antioche.

De la il [le lieutenant de Nur ad-Din] marcha sur Harim, qu’il investit. Mais il fut obligé
de suspendre le siege a cause de [’abondance des pluies et par la crainte du roi de
Jérusalem. Celui-ci était accouru avec Thoros, descendant de Rouben, a la téte d’un
détachement de troupes grecques.'>®

C’est la frontiere orientale de la principauté qui venait d’étre sauvée. Fait plus remarquable,

pour la premiere fois depuis 1085, des troupes néo-romaines entraient dans la ville d’ Antioche
sans qu’il flit nécessaire qu’elles soient menées par le basileus, comme en 1138 et en 1159. La

présence impériale a Antioche se banalisait et rentrait dans les moeurs. Constantinople tenta

1301 Njcétas Choniatés, Manuel Comneéne, livre Ill, fol. 109.

1302 jean-Claude Cheynet, « Les effectifs de I'armée byzantine aux Xe-XII® siécles », Cahiers de civilisation
médiévale, 38° année (n°152), Octobre-décembre 1995, pp. 319-335.

1303 Michel le Syrien, tome I, livre XX, chap. lll. Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXX|. Kamel
Altevarykh, RHC Or., tome |, p. 476. Guillaume de Tyr, livre XVIII, chap. XXVIII.

1304 Michel le Syrien, tome llI, livre XVIII, chap. VI.

1305 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXXI.



266

d’effacer les stigmates, déja limités, de la défaite, en lancant des démarches pour libérer Renaud

de Chatillon'3,

Si, en 1160, les forces néo-romaines d’Orient, sous le commandement du stratege Thoros,
n’avaient pu que limiter la défaite de Renaud, en collaboration avec les alliés hiérosolymitains,
il en alla tout autrement en 116337, Nous sommes face 2 une opération strictement impériale,

excluant les alliés hiérosolymitains, et comprenant uniquement les forces néo-romaines tous

1308 L’

types confondus évenement se conclut par une nette victoire chrétienne emportée pour

une large part grace a la participation des contingents impériaux a la Boquée.

Nur ad-Din, ayant rassemblé ses troupes, entra sur le territoire des Francs et campa a la
Bokaia [Boquée), au pied de la forteresse des Kurdes, afin de [’assiéger et dans le dessein
de marcher (ensuite) sur Tripoli, et d’en faire le siege. Un jour que les soldats se trouvaient
dans leurs tentes, sur [’heure de midi, ils virent tout a coup paraitre la croix des Francs
derriere la montagne sur laquelle s’éleve le chateau des Kurdes. [...] Les sentinelles
avancées des musulmans n’eurent connaissance de [’approche de [’ennemi qu’aprés qu’il
fut arrivé a peu de distance. Elles voulurent les repousser, mais ne purent y parvenir. Alors
elles envoyerent annoncer cette nouvelle a Nur ad-Din. Les Francs avancant toujours, les
musulmans ne purent tenir devant eux et bdtirent en retraite, afin de rejoindre le gros de
l’armée. Cependant les Francs les poursuivirent de prés. Tous ensemble arriverent au
camp de Nur ad-Din. Avant que les musulmans eussent pu monter a cheval et prendre les
armes, les Francs tombérent sur eux, tuerent beaucoup de monde et firent de nombreux
prisonniers. Le plus acharné contre les musulmans, ce fut le duc Romain, qui était sorti de
son pays et s ’était rendu en Syrie maritime avec un nombreux corps de Romains. Ces gens-
la combattirent en hommes qui croient que Dieu leur tiendra compte de leur zéle et ils
n’épargnérent personne’®.
Nur ad-Din lui-méme manqua de peu de tomber entre les mains de ses poursuivants'*!?, Cet

évenement ayant lieu au moment ou I’un des fréres de I’ Atabeg se trouvait a la cour de Manuel,
ses conséquences auraient pu étre dramatiques pour ’héritage de Zengui'®'!. L’immensité des
perspectives ouvertes par la capture de Nur ad-Din suffit a expliquer I’acharnement du duc néo-
romain pour qui un tel service rendu a son maitre aurait été un couronnement de sa carriere. Cet

épisode manifeste que la réintégration d’ Antioche permit la reprise de la coopération militaire

entre Constantinople et Tripoli, comme aux premiéres heures du XII® siecle'*!2. Plus

1306 Michel le Syrien, tome lll, livre XX, chap. IlI.

1307Alan Tami, op.cit., pp. 444-446.

1308 |sabelle Augé, Byzantins, Arméniens et Francs au temps de la Croisade, politique religieuse et reconquéte en
Orient sous la dynastie des Comnénes 1081-1185, pp. 306-307.

1305Kkamel-Altevarykh, in RHC Or., tome |, pp. 530-531.

13107pid. Oussama Ibn Mounquid, chap. VI.

1311 Claude Cahen, «Une chronique chiite au temps des Croisades », in Compte-rendu des séances de I'Académie
des Inscriptions et Belles-Lettres, 79¢ année, n° 3, 1935, pp. 258-269.

1312 1sabelle Augé, « Les Comnénes et le comté de Tripoli, une coopération efficace ? », in Gérard Dédéyan, Karam
Rizk (dir.), Le Comté de Tripoli, Etat multiculturel et multiconfessionnel (1102-1289), pp. 141, 155.
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remarquable encore, les forces impériales réapparaissaient dans un secteur ou elles étaient

absentes depuis le second tiers du XI° siecle.

Le succes de 1163 fut suivi d’un échec cinglant sur la frontiére orientale de la principauté
d’Antioche!?!®, Constantin Coloman, vainqueur de la rencontre précédente, commandait

toujours les forces combinées de 1’Orient aux cotés des fédérés Bohémond II1, Raymond III et

Thoros. Les Templiers étaient impliqués'>'.

Lorsque Nur ad-Din prit D’initiative d’attaquer Harim, clé orientale du territoire

d’Antioche, le faisceau des forces néo-romaines se forma pour lui faire barrage, comme en 1163
b

et probablement aussi en 1162, pour la sauvegarde de cette méme place frontaliere!3!>.

1ls [les chrétiens] avaient pour chefs le prince Bohémond, souverain d’Antioche, le comte,
maitre de Tripoli et de ses dépendances, le fils de Josselin, qui était 'un des plus illustres
des Francs, et le duc, lequel était un puissant du pays des Romains. En un mot, ils réunirent
leurs cavaliers et leurs fantassins''°.
Michel le Syrien est plus exhaustif sur la composition des forces chrétiennes coalisées venues

au secours d’Harim : « Alors, cing princes se réunirent : le prince d’Antioche, le comte de
Tripoli, Thoros de Cilicie, le duc grec de Tarse et le maitre des Fréeres, avec environ treize mille

1317

cavaliers et piétons > '». Ce furent encore les puissances locales ayant contracté des accords

d’intégration ou d’association a I’Empire en 1159 — principauté d’Antioche, comté de Tripoli,
principauté de Thoros et Templiers — qui participerent!3!8,

Cette fois, le sort des armes fut défavorable aux forces chrétiennes'®'®. Des chefs
chrétiens seul Thoros II parvint a échapper a la capture qui fut le sort commun des autres
participants. Toutefois, la crainte d’une montée aux extrémes avec I’Empire en cas de succes
excessif poussa Nur ad-Din a ne pas aller au-dela de I’annexion de Harim. Ce n’est plus la
dimension militaire locale, mais la politique générale qui explique cette modération du

vainqueur musulman'32°,

1313 Guillaume de Tyr, livre XIX, chap. IX. Oussama Ibn Mounquid, chap. VI. Alan Tami, op.cit., p. 434.
1313 Jean Kinnamos, livre 1V, chap. 21. Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXIV-CCLXXV.
1315 kamel-Altevarykh, in RHC Or., tome |, p. 525.

1316 /¢ pp. 538-539.

1317 Michel le Syrien, tome llI, livre XVIII, chap. X.

1318 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXIV-CCLXXV.

1319 kamel-Altevarykh, in RHC Or., tome |, pp. 535-540.

1320 1d., p. 540. Histoire des Atabegs de Mossoul, in RHC Or., tome I, p. 224.
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Figure 13 : Mobilisations des forces impériales en Orient (1163-1164)

Lieux de mobilisation des forces
réunies autour du duc Constantin
Coloman (1163-1164)
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impériales

[ ® 250 Km

Combats ciliciens
Depuis le traité de Déabolis, I’Empire prétendait utiliser les Francs d’Orient intégrés

contre les rebelles chrétiens A la domination du basileus'*?!. Le passage de Mleh, frére cadet de
Thoros II (+ 1169), dans I’alliance de Nur ad-Din, donna un motif d’application a cette
virtualité.

Les villes d’Adana de Mamistra et de Tarse étaient entre les mains du roi des Romains,
souverain de Constantinople. Mleh s’en rendit maitre, parce qu’elles étaient voisines de
ses Etats. Vainement, le roi des Romains fit marcher contre lui une armée considérable, a
la téte de laquelle il mit quelques-uns de ses principaux patrices, ses parents. Mleh alla a
leur rencontre avec un détachement de ['armée de Nur ad-Din, les combattit
vigoureusement et se tint ferme contre eux. Les Romains furent mis en déroute, et un grand
nombre d’entre eux périrent ou furent pris. La puissance de Mleh fut considérable et les
Romains perdirent tout espoir de reconquérir ce pays-la. Le prince arménien fit hommage
a Nur ad-Din d’une grande partie de ses dépouilles, et parmi ses prisonniers, de trente des
plus remarquables et des principaux. Nur ad-Din expédia une portion de ses dépouilles au
Calife Mostadhi Biamer-Allah, et lui fit remettre un récit de cette victoire qu’il comptait
comme sienne, parce qu’'un corps de son armée y avait contribué.'**

Face a cette menace, I’ensemble des forces régionales liées a Constantinople participerent a la
défense des intéréts et de I’intégrité territoriale de I’Empire en Cilicie ainsi qu’a la réduction du
rebelle. La lutte intéressait au premier chef les Templiers, gardiens des passes de I’Amanus.
Mleh fut d’ailleurs particulierement hostile envers 1’Ordre : « Aussitot qu’il eut pris possession

du pouvoir, il commenga, pour premier acte de son gouvernement, par chasser de la Cilicie

1321 Anne Comnéne, tome ll, livre XIIl, chap. XII, § 15.
1322 Kamel-Altevarykh, in RHC Or., tome |, pp. 588-589.



269

tous les freres du Temple qui y habitaient, quoique lui-méme eut appartenu antérieurement a
cet ordre [...]. »3% L hostilité contre Mleh devint générale.

Le prince d’Antioche et les grands seigneurs de ce pays, voyant cet homme méchant exercer
ses fureurs contre les chrétiens avec plus d’emportement que tout autre ennemi, prirent les
armes pour marcher contre lui. C’était un dangereux exemple ; les fideéles s armant contre
ceux qui étaient censés appartenir a la méme foi, semblaient présenter l’'image d’une
guerre civile ; mais enfin, ceux-ci, ne voulant pas souffrir plus longtemps les maux faits a
leurs freres, déclarérent la guerre a Mleh et le proclamérent ennemi public'>**,

Il faut dépasser le ton d’indignation chrétienne de Guillaume de Tyr. Les Francs n’avaient pas

protesté durant les années 1150 lorsque Thoros II avait de fait coordonné ses attaques avec
celles des musulmans, le premier se jetant sur les néo-Romains en Cilicie centrale, les autres
les accablant du coté de I’ancien comté d’Edesse!?. La réaction d’ Antioche est la conséquence
de sa relation avec Constantinople. La forme de la condamnation de Mleh, déclaré « ennemi
public », découle d’une décision impériale répercutée a Antioche, puisque 1’Arménien ne
relevait nullement du prince, mais bien de I’empereur et que c’est contre ce dernier qu’il prinnait
les armes en Cilicie.

Le roi de Jérusalem, alors au point le plus haut de son alliance avec Constantinople,
confinant avec la vassalité, intervint'32.

Le seigneur roi cependant, instruit du scandale nouveau qui survenait dans ce pays, et
désirant interposer sa médiation pour rétablir la paix, se rendit avec son escorte
particuliere dans les environs d’Antioche, et envoya de la ses domestiques a ce cruel Mleh,
abandonné de Dieu méme, lui faisant demander instamment de se rendre au lieu et au jour
qui lui conviendrait pour avoir une conférence avec lui. Mleh parut d’abord agréer cette
proposition avec joie, mais dans le fond du cceur il était loin d’y consentir. Le seigneur roi
lui expédia trois ou quatre messagers consécutifs, et aprés avoir été plusieurs fois trompé
par les artifices de cet homme rusé, il reconnut enfin qu’il n’y avait rien a attendre. On
convoqua donc les chevaliers de toute la province, et [’armée chrétienne de ce pays entra
dans le territoire de Mleh. Elle se répandit dans les plaines de Cilicie, car il eut été trop
pénible et trop difficile de gravir les montagnes ; elle incendia les récoltes, et faisait tous
ses efforts pour s 'emparer des places [...]"%.
Parmi les forces impliquées se trouvaient des soldats grecs aux coOtés des Francs, puisque les

places reconquises passérent sous le controle de Constantinople!*?®. Cet effort, conjugué a des
dissensions arméniennes, vint a bout du rebelle. « Ils [les nobles Arméniens] firent venir
Rouben, fils de Stéphanos, de Tarse ou il s était caché par crainte de son oncle paternel, et ils

le firent régner sur eux »'3?°. La possession de Tarse par les néo-Romains étant assurée par la

1323 Guillaume de Tyr, livre XX, chap. XXVIII.

1324 1pid.

1325 Sypra.

1326Jean Kinnamos, livre VI, chap. 10. Michel le Syrien, tome IlI, livre XIX, chap. VI.

1327 Guillaume de Tyr, livre XX, chap. XXVIII.

1328 14, livre XXII, chap. XXIV. Chronique attribuée au connétable Smbat, DRHC, tome XlII, Paris, 1980, chap. 13.
1329 Michel le Syrien, tome Il livre XX, chap. II.
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suite, ce sont certainement déja eux qui la contr6laient au moment ou Rouben (III) y trouva
refuge.

En somme, apres avoir reculé soudainement sous 1’attaque arménienne, les Impériaux,
comprenant forces franques, grecques et arméniennes, rétablirent la situation a partir de

I’Isaurie et d’ Antioche.

La défense du royaume de Jérusalem
Jusqu’a la décennie 1170, I’'intervention des forces de Constantinople s’était faite

défensivement dans le seul intérét des pouvoirs locaux intégrés a la souveraineté néo-romaine.
Un épisode dénote I’extension de la garantie de I’Empire vers le sud au territoire du royaume
de Jérusalem suite a la visite du roi Amaury I*" 2 Constantinople : « A cette époque, rapporte
el-‘Imad, le prince des Romains, ce chien maudit, se mit a la téte de ses démons pour ravager
Zorra dans le district de Hauran. Cette armée, dont le nombre dépassait toute description, alla
camper pres du village nommé Semsekin. »'33°

Cet écho, il est vrai assez vague, d’une participation de Constantinople a la défense du royaume
de Jérusalem, a échappé a I’historiographie. Son positionnement temporel précis n’est pas
¢vident, puisqu’il ne semble correspondre de manicre certaine a aucun des événements martiaux
rapportés par d’autres sources. Il peut se mettre en lien avec la menace a laquelle fit face le roi
Amaury I* en 1171. Revenant de Constantinople, il apprit que des forces musulmanes se
concentraient dans la région de Panéas, et prit des dispositions pour les contrer!*}!. S’il s’agit
de la bonne identification, la source arabe attesterait que Manuel avait confié¢ un tagma néo-
romain a Amaury I* pour renforcer d’urgence les défenses de son royaume et préparer la
nouvelle expédition prévue contre I’Egypte!*32. Toutefois, le fait que Guillaume de Tyr et Le
Livre des Deux Jardins placent chacun leurs camps en position de défense rend incertaine cette
assimilation des deux évenements. Le Livre des Deux Jardins tend d’ailleurs, pris isolément, a
faire pencher pour une date plus tardive. L’essentiel est que, si le royaume de Jérusalem
soutenait Constantinople en Cilicie, la réciproque était vraie en Palestine. Les forces de
I’Empire et du royaume s’entremélaient, ouvrant la perspective d’une agglomération du

royaume a la Romanie orientale.

1330 | e Livre des Deux Jardins, in RHC Or., tome IV, p. 158.
1331 Guillaume de Tyr, livre XX, chap. XXVII.
1332 1d., livre XX, chap. XXV.
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Figure 14 : mobilisations des forces orientales (1170-1176)
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Le service des forces orientales en Asie Mineure
Apres 1158, I’Orient, loin d'étre une source de revenus nets pour Constantinople, fut une

source de dépenses. L’armée d’Orient absorbait les revenus fiscaux de la Cilicie, de Chypre et
d’Antioche. Est-ce a dire que Manuel a adjoint un poids mort au corps de I'Empire ? Ce serait
le cas si cette politique n’avait pas eu d’effets au-dela du territoire oriental. Or, les forces des
territoires détachés de I'administration centrale, amalgamées avec d’autres forces néo-romaines,
recrutées sur place ou venues d'autres régions, eurent un effet dans 1’intérét d’autres secteurs de
I’Empire. C'est particuliérement vrai en Asie Mineure ou les forces orientales participérent aux

deux grandes campagnes du réegne de Manuel.

Au retour de sa campagne syrienne de 1158-1159, Manuel eut a expérimenter 'hostilité

des Turcs d'Asie Mineure!333, L'

incident, dont il n'est pas slir que la dynastie seldjoukide fit
responsable, tombait au plus mal pour Iconium. Manuel était en paix avec Nur ad-Din, et, les
litiges inter-chrétiens étant soldés, Kili¢ Arslan devait faire face seul a la menace. Celle-ci fut
d'autant plus grave que Manuel, tirant les bénéfices de sa réorganisation de 1'Orient, mit en
branle pour la premiére fois une nouvelle armée impériale dont les bases €taient situées au-dela
du Taurus. Andronic Kontostéphanos fut chargé d'organiser et de regrouper cette force

1334 L

composite armée d'Orient remonta d’ Antioche vers le nord-ouest, a travers la Cilicie, pour

1333 Njcétas Choniatés, Manuel Comneéne, livre Ill, fol. 110. Jean Kinnamos, livre IV, chap. 21. Mathieu d’Edesse
et Grégoire le prétre, chap. CCLXXVI.
1334 Jean Kinnamos, livre IV, chap. 24.
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tomber sur les arriéres des Turcs, en Lycaonie, alors que ceux-ci étaient menacés par le gros des
forces impériales a 1’ouest!?**. Ces opérations concentriques, menées par les armées néo-
romaines d’Asie Mineure et d’Orient, aboutirent a un résultat politique majeur, souligné
unanimement par les sources :

Cette méme année, le sultan Kili¢c Arslan se rendit aupres de Manuel, en compagnie de
[’émir Miran, frére de Nur ad-Din. Apres avoir été comblé par I’empereur de présents, et
apres avoir conclu un traité par lequel il s ’engageait, sous la foi du serment, a lui rester
soumis jusqu’au jour de sa mort, il s’en retourna dans sa capitale, emportant les sommes
considérables qu’il avait recues.**®

Ce fut la premiere fois depuis 1081 que I'Empire parvint a faire plier les Turcs de Riim au point

de leur faire admettre une subordination stricte a 1’égard de Constantinople!®’. Le
rétablissement de la domination impériale a Antioche et la mise sur pied d’une armée a I’est du
plateau micrasiatique rendait, sous une forme originale, un certain contréle a Constantinople
sur des territoires perdus depuis 95 ans. Ceci eut un large écho, y compris dans le monde
musulman, et contribua a ternir le crédit de la dynastie seldjoukide auprés des autres
puissances '8,

La victoire de Manuel assura a I'Empire 15 années de paix pour ses provinces d'Asie
Mineure. Cette période pacifique leur permit de prospérer et de contribuer davantage a la caisse
fiscale centrale de I'Empire. Si I'Empire avait renoncé a percevoir un bénéfice financier direct

de I'Orient, il en tirait de trés importantes gratifications indirectes grace a la protection fournie

aux provinces micrasiatiques par la victoire de 1161.

1335 1d., livre IV, chap. 22-23.

1336Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXXII.

1337 Nicétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre lll, fol. 116. Michel le Syrien, tome Il livre XVIII, chap. VIII. Mathieu
d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXXII.

1338 Histoire des Atabegs de Mossoul, RHC Or., tome Il, pp. 291-292.
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Figure 15 : Campagne de 1160-1161
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La rupture entre Manuel et Kili¢ Arslan au milieu des années 1170 remit en cause pour
partie les résultats obtenus quinze ans plus t6t'3%. La stratégie impériale fut différente de ce
qu’elle avait été lors de la guerre précédente. Il n’est fait aucune mention d'une armée impériale
réunie en Orient pour mener une campagne autonome sur les arrieres des Turcs. L'on ne saurait
pourtant douter de la participation d'éléments orientaux, mais ils ne furent probablement pas
suffisamment nombreux pour intervenir séparément du reste de l'armée impériale. La
participation d'éléments hiérosolymitains était exclue a cause de la menace représentée par
Saladin'®*’. A I'inverse Constantinople devait soutenir Jérusalem a cette époque'**!. La montée
du péril musulman en Syrie ne permit pas de détacher beaucoup de forces d'Antioche, davantage
exposée depuis la perte d’Harim en 1164342, La principauté était de plus impliquée directement

dans la stabilisation de la situation en Cilicie!**. Les contingents arméniens étaient

1339 Nicétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre VI, fol. 175. Michel le Syrien, tome IlI, livre XX, chap. V. Guillaume

de Tyr, livre XXI, chap. XILI.

1340 1d., livre XXI, chap. VIII. Michel le Syrien, tome llI, livre XX, chap. lll.

1341 e Livre des Deux Jardins, in RHC Or., tome IV, p. 158. Guillaume de Tyr, livre XXI, chap. XVI.

1342 kamel-Altevarykh, in RHC Or., tome |, pp. 535-540. Michel le Syrien, tome lll, livre XVIII, chap. X. Guillaume de

Tyr, livre XIX, chap. IX.
1343 Chronique attribuée au connétable Smbat, DRHC, tome XlII Paris, 1980, chap. 13, 15. Guillaume de Tyr, livre

XXII, chap. XXIV.



274

certainement eux aussi largement indisponibles. Le pays se remettait tout juste de la guerre de
Mleh, et, si les Impériaux avaient retrouvé le controle de Tarse, la tension avec Rouben III était
avérée!3*,

Toutefois, des éléments orientaux participaient a la bataille de Myrioképhalon ou se
trouvait Baudouin, frére de Bohémond I11'*#. Baudouin est présenté comme chef de tous les
latins de D’armée. Des ¢éléments antiochiens se trouvaient certainement sous son
commandement, mais mélés a des éléments francs d’origines diverses. Cet amalgame est un
indice des faibles ressources en hommes que I’Empire pouvait tirer de 1’Orient a cette date.

Malgré tout, I’importance de la place donnée dans le dispositif impérial au frére du prince atteste

de la position acquise par la principauté et I’Orient en général dans I’Empire.

La différence de fortune entre les deux guerres de 1161 et de 1176, loin de diminuer
I'importance de I'Orient dans la défense de I'Empire, met en évidence son poids. La force de
I'armée orientale dirigée par Andronic Kontostéphanos s'était montrée décisive durant le
premier conflit. A l'inverse, I'impossibilité de la remobiliser en 1176 dans les mémes conditions
pesa lourd dans le résultat. Plutét qu'a un abandon de 1'Orient, Myrioképhalon devait donc
pousser les autorités de Constantinople a un réinvestissement en direction de celui-ci pour
rétablir en leur faveur le rapport de forces en Asie.

Ce n'est pas anodin si I'année suivante, malgré le coup subi, Manuel envoya des forces
dans le royaume de Jérusalem pour l'aider a conquérir de I'Egypte contre Saladin'3*®. Le
renforcement des Etats chrétiens d'Orient, a présent tous inscrits, a des degrés divers, dans
I’espace impérial, était une condition indispensable a la subjugation de I'Asie Mineure turque.
Malgré le manquement du royaume de Jérusalem a ses obligations en 1177, Constantinople
continua dans les années suivantes a contribuer au renforcement de sa sphére orientale, en
s'appuyant toujours plus sur Antioche. Nul doute que la question de I'Asie Mineure n'était pas

étrangere A cette stratégie'>*’.

1344 Claude Cahen, la Syrie du Nord & I’époque des Croisades et la principauté d’Antioche, pp. 423-425.

1345 Njcétas choniatés, Manuel Comneéne, livre VI, fol. 180.

1345Guillaume de Tyr, livre XXI, chap. XVI. Ralph-Johannes Lilie, Byzantium and the Crusader States, 1096-1204,
pp. 204-209. Alan Tami, L’art de la guerre au temps des Croisades (491/1098 - 589/1193) : Du théocentrisme
irrationnel aux influences mutuelles et adaptations pragmatiques dans le domaine militaire, p. 368.

B34 Infra.
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Les patriarcats orientaux
Constantinople, suite a I’élimination des patriarches melkites d’Antioche et de

Jérusalem, visa le retour du statu quo ante. Ce but s’explique par la représentation que I’Empire
se faisait de lui-méme. Symboliquement, la fédération des Eglises patriarcales sous son autorité
consacrait son caractére universel'*®. Politiquement, ces pontifes servaient de relais au
basileus. A I’inverse, si I’empereur ne controlait pas ces si¢ges, leurs titulaires devenaient les
vecteurs potentiels de prétentions dissidentes. Voyons ce que devint cette ambition alors que le

role politique de Constantinople en Orient était désormais reconnu par les pouvoirs locaux.

Le patriarcat melkite d’Antioche
Manuel, dans la continuité d’ Alexis I et de Jean II, réinvestit la question patriarcale

1349,
C’était de nouveau au seul basileus que devait revenir la désignation du patriarche chalcédonien
de cette ville. La lettre de la convention contractée avec le prince Renaud le réaffirma. La reprise
en main ecclésiastique devait s’étendre a I’ensemble des si¢ges épiscopaux dans ’esprit du
gouvernement impérial. L’évéque latin de Laodicée, Gérard de Nazareth, en pati
précocément!3*°,

Apres la longue période de sommeil de la souveraineté impériale sur Antioche, les
autorités centrales préférerent confier le patriarcat a un personnage connu d’elles et ayant fait
carriere a Constantinople plutdt qu’a une personnalité locale. C’est déja ce qu’Alexis I*' avait
exigé dans le traité de Déabolis lorsqu’il réaffirma que le patriarche devait étre choisi dans le
personnel « de la grande Eglise » de Constantinople'**!. Cependant, cela ne signifie pas que les
Orientaux firent I’objet d’une exclusion de la haute fonction ecclésiastique dans 1’Empire 32,

Le premier acte important d’un patriarche impérial d’Antioche aprés 1158 eut lieu en

1161 a Constantinople. Cette année-1a, le patriarche Athanase procéda a 1I’union de Manuel et

oo

de Marie d’Antioche, sceur du prince Bohémond'*3. Le mariage d’un empereur, célébré

N

o

Constantinople, aurait traditionnellement da 1’€tre par le patriarche de la ville. Le recours

[

Athanase est un choix politique de Manuel. Symboliquement la cérémonie, délocalisée

1348 enance Grumel, « Le patriarcat et les patriarches d'Antioche sous la seconde domination byzantine (969-
1084) », Echos d'Orient, 37¢ année, n°174, 1934, pp. 129-147. Gilbert Dagron, « L’cecuménicité politique : droit
sur I'espace, droit sur le temps, » in Idées byzantines, tome Il, pp. 405-414. Gilbert Dagron, «minorités ethniques
et religieuses dans I’Orient byzantine a la fin du X¢ et au XI® siecle : I'immigration syrienne », in Idées byzantines,
tome |, pp. 205-231.

1349 Anne Comnéne, tome IlI, livre X, chap. XIl, § 20. Odon de Deuil, livre IV, chap. V.

1350 Benjamin, Z. Kezdar, « Gerard of Nazareth. A neglected twelfth Century Writer in the Latin East. A contribution
to the intellectual and monastic History of the Crusaders States », DOP 37, 1983, p. 62.

1351 Jean Kinnamos, livre 1V, chap. 20.

1352 Fysthate de Thessalonique, in Thessalonique, chroniques d’une ville prise, p. 155.

1353 Jean Kinnamos, livre V, chap. 4. Albert Failler, « Le patriarche d'Antioche Athanase 1°" Manassés (1157-1170) »,
REB, tome 51, 1993, pp. 63-75.
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Constantinople, avait lieu dans le cadre de I’Eglise d’ Antioche, patrie de I’épousée. La barriere
confessionnelle tombait au profit du patriarche melkite. Ainsi, Manuel et Marie témoignaient
de la vocation oecuménique de 1’Eglise impériale. Celle-ci devait désormais réunir tous les
Antiochiens, qu’ils soient de rite latin ou grec. Cette affirmation s’inscrit dans un phénomene
plus vaste, I’intégration des Francs dans une identité plus englobante, celle des néo-Romains.

Un précédent était établi, ouvrant la voie au passage de latins d’ Antioche vers I’Eglise grecque.

Une premiere actualisation des prérogatives du patriarche nommé par 1’empereur sur
I’ensemble des Antiochiens eut lieu en 1165. Le prince Bohémond I1I, désormais familiarisé
avec son nouveau role dans I’Empire et devant la survie de sa principauté a la place qu’elle
avait au sein de la Romanie, se rendit a Constantinople et : « Il en obtint [de Manuel] de grandes
richesses, revint a Antioche, et ramena avec lui un patriarche grec nommé Athanase. De cela,
le patriarche des Francs fut scandalisé. Il quitta la ville et se retira a Qogair, et envoya des
anathémes aux Francs d’Antioche. »'3%*

Si I’on excepte le possible, mais incertain, passage d’un patriarche impérial a Antioche
entre 1137 et 1146, c’était une premiére depuis I’expulsion de Jean 1’Oxite!?>. C’est aussi la
premiere fois depuis 1098 que le clergé orthodoxe put restaurer son exclusivité face au clergé
latin qui vida la place, refusant la possibilité, apparemment offerte, d’une cohabitation.
Désormais, et pour cing ans, I’ensemble de la population d’ Antioche, unie juridiquement sous
I’égide impériale depuis 1158, ne formait plus qu’un corps du point de vue ecclésiastique,
malgré les récriminations du patriarche latin. La barriére entre latins et grecs était rompue dans
la ville. C’¢était le triomphe des melkites d’ Antioche qui réclamaient depuis le début du siecle
que le patriarcat de tout 1’Orient soit replacé sous le controle du basileus et soustrait au controle

des colons occidentaux '3,

Cette évolution actée par le prince ne fit certainement pas I’'unanimité chez I’ensemble
des laics latins d’Antioche. On se souvient avec quelle intransigeance la masse latine avait
refusé d’étre intégrée a I’Empire en 1138 comme en 1142 alors méme que ses dirigeants laics
y inclinaient déja'*?. La mort du patriarche melkite donna a ses opposants I’occasion de relever

la téte et de réintroduire son rival latin'3>%,

1354 Michel le Syrien, tome IlI, livre XVIII, chap. XI.

1355 0don de Deuil, livre IV, chap. IV.

1356 1d., tome I, livre XVI, chap. X.

1357 Guillaume de Tyr livre XV, livre XVII, chap. XVI. Michel le Syrien, tome IlI, livre VI, chap. IV.
1358 1d., tome lll, livre XIX, chap. VII.
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Aucun patriarche ne fut renvoy¢ dans I'immédiat de Constantinople pour siéger a
Antioche. Cette abstention, surprenante, ne saurait traduire un affaiblissement du pouvoir

impérial sur la ville a cette époque '

. Il faut donc chercher une explication dans la politique
religieuse du basileus.

Comme I’a démontré Isabelle Augé, Manuel était en quéte d’un réglement global des
conflits ecclésiastiques aussi bien avec Rome qu’avec les monophysites, conformément a son
role d’empereur romain universel*®. Dans ce cadre, ne pas réinstaller de patriarche dans la
ville permettait d’éviter I’accusation d’adosser « I’autel a 1’autel »'*°!. Manuel établit alors des
contacts directs avec le patriarche latin, ce qui permettait de ne pas heurter de front ses fideles
a Antioche, mais aussi de ne pas alarmer la papauté qui s’inquiétait de I’avenir du patriarcat

latin'392,

L’hypothese suivante peut étre formulée. Manuel pouvait préférer laisser le patriarche
latin seul sur place, et entretenir des contacts avec lui, comme s’il le considérait légitime. Cette
temporisation préparait la liquidation en douceur du patriarcat latin par I’installation d’un
successeur désigné par Manuel a Amaury de Limoges. Un modus vivendi temporaire était établi
Jusque-la dans la ville et la principauté. Les « Eglises des latins et des grecs » cohabitaient et
les prérogatives impériales sur les établissements religieux orthodoxes étaient scrupuleusement
respectées par les autorités princieres'*%. Loin d’étre rompues, les relations entre les orthodoxes
d’ Antioche et du reste de I’Empire s’intensifiaient, puisque c’est un Antiochien qui occupait le
siege de Constantinople 2 la fin du régne de Manuel'***. Les melkites étaient libérés de la tutelle
des clercs latins et les francs disposaient désormais de deux alternatives religieuses
chalcédoniennes. Les décisions de la justice ecclésiastique grecque recevaient leurs sanctions a
Antioche et la famille princiere y était soumise puisqu’elle contractait des mariages sous 1’é¢gide

du clergé grec'*®.

1359 Sypra.

1360 1g,, tome I, livre XIX, chap. V. Sur le dépassement des querelles anciennes, les textes de Nerses de Lampron
sont particulierement instructifs a propos I’esprit d’'un moment historique. Nerses de Lampron, in RHC Arm., tome
I, pp. 569-578. Isabelle Augé, Byzantins, Arméniens et Francs au temps de la Croisade, politique religieuse et
reconquéte en Orient sous la dynastie des Comnénes 1081-1185, pp. 183-188.

1361 0don de Deuil, livre IV, chap. V. Ibn Al-Qalanisi, année 532 de I'Hégire.

1362 Samuel Lowenfeld (éd.), Epistolae Pontificum Romanorum ineditae, n°287.

1363 Nerses de Lampron, in RHC Arm., tome |, p. 592. Hans Eberhard Mayer, Varia Antiochena : Studien zum
Kreuzfahrerfiirstentum Antiochia im 12. und friihen 13, pp. 138-160.

1364 Fysthate de Thessalonique, in Thessalonique, chroniques d’une ville prise, p. 155.

1365 Guillaume de Tyr, livre XVIII, chap. XXXI ; livre XXI, chap. XIV ; livre XXII, chap. V.; Nicétas Choniatés, Manuel
Comneéne, livre |V, fol. 139-140. Jean Kinnamos, livre V, chap. 4. Manuscrit francese 20, in Lignages d’Outremer,
DRHC, tome XVIII, Paris, 2003, p. 83 ; Vaticanus Latinus 4789, in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIII, Paris,
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Dans le méme temps, dans le cadre des tractations religieuses gréco-arméniennes, une
solution originale était envisagée pour réaliser I’Union. L’on projeta la fusion du siege de
catholicos arménien et de celui de patriarche d’ Antioche : « Il faut rendre [’amitié indestructible
en donnant en mariage le siege d’Antioche au patriarcat des Arméniens, car par [’'union de
cette vierge chaste et de cet époux immaculé, nous pensons qu’une alliance indestructible
existera entre nos deux peuples. »'3%

La proposition s’articula a un effort arménien de documentation relatif au
fonctionnement du patriarcat orthodoxe d’Antioche!*®’. Cette ouverture vers de la fusion de
I’Eglise arménienne et du patriarcat d’Antioche fut précédée d’une premiére intégration d’un
clerc arménien a la hiérarchie de I’Eglise melkite d’ Antioche (1175). Elle fut contemporaine de

la carriere de I’arménien chalcédonien d’Antioche et futur patriarche cecuménique

Théodore'3%8,

Si ’on fait le bilan de ces divers contacts, I’on arrive a la conclusion que, pour liquider
a I’échelle de I’Orient I’ensemble des conflits religieux entre chrétiens, Manuel envisagea une
solution globale. A terme, une fois le patriarche Amaury de Limoges décédé, sa place serait
prise par un arménien chalcédonien désigné par le basileus. L’autorité de ce patriarche
s’étendrait a ’ensemble de ses compatriotes a I’intérieur de 1’Asie, ainsi qu’aux autres
territoires du patriarcat d'Antioche!3%®. L’apparent relaichement de I’attention de I’Empire sur
ce patriarcat peut s’interpréter comme une étape de 1’instrumentalisation de cette institution par
Constantinople au service d’un plus grand dessein. En revanche, cela ne saurait s’interpréter
comme une fin de non-recevoir des autorités princieres, et encore moins de la population
grecque d’Antioche, méme si des oppositions latines sont certaines, a la répétition du précédent

de 1165.

2003, p. 93 ; Manuscrit 1898, in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIII, Paris, 2003, p. 144 ; Vaticanus Latinus
7806 A, in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIII, Paris, 2003, p. 173. Angéliki E. Laiou, Mariage, amour et
parenté a Byzance aux XI¢ XII¢ siécles, De Boccard, Paris, 1992, p. 49.

1366 Nerses de Lampron, in Isabelle Augé, Eglises en dialogues : Arméniens et Byzantins du XII¢ siécle, Corpus
Scriptorum Christianorum orientalium, volume 633, tome 124, Université catholique américaine et université
catholique de Louvain, Louvain, 2011, pp. 253-254. Isabelle Augé, Byzantins, Arméniens et Francs au temps de la
Croisade, politique religieuse et reconquéte en Orient sous la dynastie des Comnénes 1081-1185, p. 194.

1367 Bernard Outtier, Jean Darrouzes, « Notice arménienne sur les dignités de I'Eglise », REB, tome 40, 1982. pp.
201-210.

1368 Nerses Chenorhali, in Isabelle Augé, op.cit., p. 185. Eusthate de Thessalonique, in Thessalonique, chroniques
d’une ville prise, p. 167. L’estoire de Eracles empereur, livre XXI|, chap. lll, in RHC Occ., tome I.

1369 Hans Ebehard Mayer, op.cit., pp. 138-160.
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Le patriarcat melkite de Jérusalem.
Si, pour Constantinople, la question patriarcale se posait dans les mémes termes a
1370

Antioche et a Jérusalem, il n’en va pas de méme pour les autorités franques du royaume
Jérusalem n’avait pas conclu, durant les années 1150 et 1160, d’accords asymétriques
comparables a ceux qui liaient Constantinople a Antioche. Jérusalem continuait de se concevoir
comme un Etat indépendant de la sphere impériale. Cependant, les années 1170 marquent un
glissement en faveur de Constantinople. Des opérations défensives communes étaient
effectuées pour garantir les territoires des deux Etats, ce qui va dans le sens de I’intégration a

1371

un méme espace °’'. Constantinople participait de plus en plus a la vie du royaume, et son roi

reconnaissait une forme de subordination telle qu’elle n’aurait pas été admissible en 11581372,
Dans ce contexte, les communautés religieuses melkites du royaume virent leur situation
s’améliorer parallelement a I’investissement direct de I’empereur sur le plan culturel, religieux
et idéologique'*”>. Elles avaient tout intérét a se réclamer de Manuel, qui assurait la protection
du royaume. Elles en revinrent a I’usage, antérieur a la Croisade : I’appel direct au basileus
comme garant de leurs intéréts'3’*, C’est manifeste dans I’acte de cession viager par les
Hospitaliers d’un monastére en faveur de 1’évéque grec de Gaza en 1173 ou I’empereur est la

seule autorité politique citée.

Et quicquid de suo remanserit Hospitali, concedo ut sit elemosina ab eo sanctis Chisti
pauperibus collata pro salute anime sue et peccatorum suorum remissione, eorumque
omnium quorum beneficio seu consilio et auxilio prescriptum locum, ad honorem Dei et
pauperum Christi qui sunt in Hospitali Therusalem vel erunt utilitatem, reedificaverit vel
melioraverit, et sit elemosina pro domino Manuele, sanctissimo Constantinopolitano,
imperatora romanorum semper augusto, ut Deus eum sic in presenti regere et dirigere
dignetur ed ecclesie bonum, quatinus in futuro regnum percipiat eternum.">’

13790n se souvient des interventions de Constantinople en faveur du patriarcat de Jérusalem et de la communauté
chrétienne melkite de cette ville. Guillaume de Tyr, livre IX, chap. XVIII. Jean Skylitzés, Romain Argyros, fol. 387-
388. Isabelle Augé, Byzantins, Arméniens et Francs au temps de la Croisade, politique religieuse et reconquéte en
Orient sous la dynastie des Comnénes 1081-1185, pp. 116-120.

1371 e Livre des Deux Jardins, in RHC. Or., tome IV, p. 158.

1372 sypra.

1373 Lucy-Anne Hunt, « Art and Colonialism: The Mosaics of the Church of the Nativity in Bethlehem (1169) and
the Problem of "Crusader" Art », DOP, vol. 45, 1991, pp. 69-85. L'influence artistique byzantine se remarque bien
au-dela de ce seul exemple dans le royaume de Jérusalem sous des formes multiples. Jaroslav Folda, Pamela
French, Fresco Conservator, Pierre Coupel, « Crusader Frescoes at Crac des Chevaliers and Margab Castle », DOP,
vol. 36, 1982, pp. 177-210. Gustave Schlumberger, Ferdinand Chalandon, Adrien Blanchet, Sigillographie de
I’Orient Latin, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris, 1943, pp. 68-69, 76. Jean-Claude Cheynet, « La guerre
sainte a Byzance au Moyen Age : un malentendu, » in Daniel Baloup (dir.), Regards croisés sur la guerre Sainte :
guerre, idéologie et religion dans I'espace méditerranéen latin, XI¢-XIlI¢ siécle : actes du colloque international
tenu a la Casa de Veldzquez, Madrid, du 11 au 13 avril 2005, CNRS, Toulouse, 2006, pp. 13-32.

1374 Guillaume de Tyr, livre IX, chap. XVIII. Jean Skylitzés, Romain Argyros, fol. 387-388.

1375 Chartes relatives aux hospitaliers, in Archive de I’Orient latin, tome |, p. 414. Réhricht, 502. Ce cas de présence
ecclésiastique grecque n’est pas isolé. Jean Phocas, in PG, tome CXXXIII, 939, § 12 ; 951, § 22-23 ; 955, § 26.
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Le gouvernement impérial estima son emprise suffisamment renforcée dans le royaume de
Jérusalem pour accentuer ses réclamations en matiere ecclésiastique et faire introniser son
patriarche Léontios'?’S. L’opération tourna court devant la réaction franque. Les Francs, sans
se montrer ouvertement offensants envers le patriarche — I’affront aurait rejailli sur Manuel —
I’entourerent d’une froide hostilité qui finit par le contraindre au départ. Cette tentative montre
que Constantinople, tout en laissant en suspens la question du titulaire du siege antiochien, ne
renoncait a rien. La forte personnalité du patriarche Léonce ne fut certainement pas indifférente
a cette nouvelle poussée des réclamations, quoiqu’elle puisse aussi avoir contribué au blocage
de la part de latins inquiets'>””. Malgré cet échec, la question du siége patriarcal de Jérusalem

sera reprise dans les années suivantes sous un autre angle par les empereurs successifs!'>’S.

Les fonctionnaires impériaux
Typologie des hauts fonctionnaires de I’Empire en Orient

Parmi les détenteurs de la fonction de stratege autocrator, couplé ou non a celle de duc
de Cilicie, nous trouvons certaines des plus éminentes personnalités de I'Empire. Notre moindre
connaissance des ducs de Chypre refléte la hiérarchie des ducs orientaux qui va avec la
subordination de 1’ile au chef des forces continentales. Comme le lien par rapport a la famille
impériale était devenu déterminant sous les Comnéne pour 1’accés aux responsabilités
supérieures, c'est aussi sous cet angle qu'il faut estimer la qualité des détenteurs des fonctions
étatiques. De fait, ce furent pour l'essentiel des membres de la trés haute aristocratie impériale,
apparentés aux empereurs, qui tinrent ces postes. Andronic Kontostéphanos, Andronic

h1379

Euphorbénos, Constantin Coloman, Alexis Axouc , et Bohémond III, étaient des proches de

Manuel, apparentés ou alliés a la famille impériale.

1376 Theodosios Goudeles, Dimitris Tsougarakis (trad.), The life of Leontios, Patriarch of Jerusalem, Brill, Pays-Bas,
1993, 255p. Isabelle Augé, Byzantins, Arméniens et Francs au temps de la Croisade, politique religieuse et
reconquéte en Orient sous la dynastie des Comnénes 1081-1185, pp. 112-115. Michel Kaplan, « Un patriarche
byzantin dans le royaume de Jérusalem : Léontios », in Damien Coulon, Catherine Otten-Froux, Paule Pages et
Dominique Valérian (dir.), Chemins d'outre-mer, Etudes d'histoire sur la Méditerranée médiévale offertes a Michel
Balard, Byzantina Sorbonensia, Paris, 2016, pp. 475-488.

1377 Eusthate de Thessalonique, in Thessalonique, chroniques d’une ville prise, p. 182.

1378 Infra

1379 Albert Failler, Alexander Sidéras, « 25 unedierte byzantinische Grabreden », REB, 1992, vol. 50, n° 1, pp. 293-
294. Marina Loukaki, « Les didascalies de Léon Balianités : notes sur le contenu et la date », REB, tome 58, 2000,
pp. 245-252. Matoula Kouroupou, Jean-Frangois Vannier, « Commémoraisons des Comnénes dans le typikon
liturgique du monastére du Christ Philanthrope (ms. Panaghia Kamariotissa 29) », REB, tome 63, 2005, pp. 41-69.
Ferenc Makk, The Arpdds and the Comneni : Political Relations between Hungary and Byzantium in the 12th
Century, Translated by Gyorgy Novak, 213 p. Sur la place d’Alexis Axouch dans le réseau familial Comnéne cf :
Lucien Stiernon, « Notes de titulature et de prosopographie byzantines. Sébaste et Gambros », REB, tome 23,
1965, pp. 184-198.
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strateges autocrators Ducs de Chypre
Strateges de Séleucie Stratéges de Cilicie orientale
1158 Alexis Casianos'3%
1159 Thoros 11138
Andronic Euphorbénos!38?
1160 Thoros II (A)!3%3
1161 Andronic Kontostéphanos'3#* (A) Alexis Doukas-Comnéne
1162 Andronic Euphorbénos'3®
1163-1164 Constantin Coloman!3% (A)
1165 Alexis Axouch'*¥7 (A) Andronic Synadénos
1166 Andronic Comnéne!38 (A)
1167 Constantin Coloman' (A)
1168 Michel Branas '3
1169 Andronic Euphorbénos'*!
Jean Doukas'*? (A)
1175 Isaac Doukas Comnéne!3%?
1176-1183 Bohémond I11'3% (A)
1182 Rouben IT113%
1183 Isaac Doukas Comnéne Isaac Doukas Comnéne
(A)139

(A) Attestation de résidence ou d’activité a Antioche durant 1’exercice de la fonction.

Pour les ducs de Chypre, il faut ajouter Alexis Casianos a une date inconnue entre 1152 et 117013%7,

Deux grands types de commandants impériaux en Orient sont identifiables. L’on trouve

1380)ean Kinnamos, livre IV, chap. 17.

1381 Michel le Syrien, tome lll, livre XVIII, chap. VI. Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXXI.

1382 Michel le Syrien, tome IlI, livre XVIII, chap. VIII. Jean Kinnamos, livre V, chap. 9.

1383 Michel le Syrien, tome Ill, livre XVIII, chap. VI. Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXXI.

1383 Guillaume de Tyr, livre XIX, chap. XXX. Jean Kinnamos, livre IV, chap. 24.

1385 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CCLXXXIII. Jean Kinnamos, livre V, chap. 9.

138 Guillaume de Tyr, livre XIX, chap. IX.

1387 Jean Kinnamos, livre V, chap. 9. Si le stratége autocrator n’est pas explicitement donné comme ayant résidé
a Antioche il était explicitement chargé de la défendre.

138Njcétas Choniatés, Manuel Comneéne, livre IV, fol. 137-140.

138914, livre 1V, fol. 140.

13% Jean Kinnamos, livre VI, chap. 11.

1391 1pid.

1392 Jean-Claude Cheynet, « Sceaux de plomb du musée d'Hatay (Antioche) », REB, tome 54, 1996. pp. 249-270.
1393 Njcétas Choniatés, Andronic Comnéne, livre |, fol. 290.

1394 Guillaume de Tyr, livre XXII, chap. XXIV. Chronique attribuée au connétable Smbat, DRHC, tome XIIl, Paris,
1980, chap. 13, 15,16

1395 Guillaume de Tyr, livre XXII, chap. XXIV.

13% Nijcétas Choniatés, Andronic Comnéne, livre |, fol. 290 ; livre Il, fol. 340. Benoit de Peterborough, Gesta regis
Henrici secundi, tome |, pp. 254-255.

1397 Vitalien Laurent, « La succession épiscopale des derniers archevéques grecs de Chypre, de Jean le Crétois
(1152) a Germain Pésimandros (1260) », REB, tome 7, 1949, pp. 33-41.
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d’une part des fonctionnaires impériaux pour lesquels le passage en Orient n’était qu'une étape
dans une carricre a travers diverses régions de I'Empire et, d’autre part, des individus au fort
ancrage local.

Pour les commandants mobiles, ce poste n’était jamais le premier. Il fut attribué a des
cadres disposant déja d'un niveau d'expérience important. C'est le cas d’Andronic
Kontostéphanos, d'Alexis Axouch, de Constantin Coloman comme d'Andronic Comneéne. Le
commandement oriental tendait méme a devenir une étape d'un cursus imparfaitement
formalisé. Alexis Axouch fut engagé en Italie en 1157 avant de passer en Cilicie en 1165 puis
dans les Balkans'**®, Andronic Synadénos fut affecté 4 Dyrachium avant de I’étre a Chypre,
puis a Nish et enfin a Trébizonde'**°. Andronic Comnéne commanda une premiére fois en
Cilicie avant d'étre nommé a Nish, puis de nouveau en Cilicie, mais cette fois dans le cadre
institutionnel issu des accords de 1158, en ayant autorité sur I’ensemble de 1’Orient a partir
d’Antioche. Aprés son retour en grice au terme du régne de Manuel, il obtint la Paphlagonie 4.
La fonction orientale fait suite a des fonctions occidentales, et est généralement suivie d'un
commandement en Asie Mineure. Apparait implicitement un découpage régional de I'Empire
en trois grands troncons territoriaux inégaux en taille, mais relativement bien délimités. Les
administrateurs et responsables militaires sont déplacés entre ceux-ci sur décision impériale
avec une évidente volonté d'éviter qu’ils acquicrent une influence régionale excessive qui

risquerait de devenir une menace pour le pouvoir central.

Malgré cette politique précautionneuse dans les affectations, certains détenteurs du
commandement général sur I’Orient ou de ses subdivisions furent trés liés a la région. C’est
évidemment le cas de Thoros II, de Bohémond III et de Rouben III. Ils exercérent tous la
direction des secteurs orientaux de la Cilicie a divers moments, et cumulérent cette charge avec
leurs fonctions princiéres. Parmi ces trois personnages, Bohémond III recut le plus haut niveau
d'autorité dans la structure administrative romano-orientale, ce qui se comprend du fait de son
double apparentement par alliance a la famille impériale.

Cependant, des fonctionnaires classiques tendent aussi a s’implanter. Alexis Casianos

fut gouverneur d’Isaurie et de Chypre dans un ordre indéterminé'“!. A partir de 1175, Isaac

1398Rodolphe Guilland, « Etudes de titulature et de prosopographie byzantines. La Protostrator », REB, 1949,
volume 7, numéro 7, pp. 156-179.

13%yijtalien Laurent, « Andronic Synadénos. La carriére d'un haut fonctionnaire byzantin au XlI¢ siécle », REB, tome
20, 1962, pp. 210-214.

1400 ysthate de Thessalonique, in Thessalonique, chroniques de la prise d’une ville, p. 161

1401 y/italien Laurent, art.cit., pp. 210-214.
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Doukas Comnéne, li¢ par mariage aux Roubénides, résida longtemps en Orient et exerca des
gouvernements, alternativement ou simultanément, sur tout ou partie de la Cilicie avant de
passer a Chypre, sans pour autant abandonner tout contrdle continental '*°2. Andronic Comnéne,
qui a aussi exercé plusieurs commandements successifs dans ce secteur, entretint des liens jugés
trop étroits avec la famille d'Antioche et il tendit un moment a se transformer en gouverneur
implanté localement', En plus de ses relations antiochiennes, marqueur de son second
mandat, Andronic avait aussi 1ié¢ durant son premier commandement oriental des relations
étroites avec les soldats isauriens qui le suivirent dans son commandement balkanique 4%,
Constantin Coloman eut aussi la tentation de suivre I'exemple d'Andronic et de devenir membre

par alliance de la famille princiére d'Antioche 4%,

Le gouvernement impérial a oscillé entre deux modeles. Le premier fut celui du
gouverneur extérieur, envoy¢ pour un court s¢jour, mais de ce fait peu li¢ a ses subordonnés
locaux. La seconde possibilité fut le recours a des individus marqués par leur forte implication
régionale. C'était un facteur favorable a la cohésion entre les entités hétérogenes qui
constituaient 1'Orient néo-romain. Toutefois, cette solution était dangereuse lorsque le
bénéficiaire pouvait étre crédité d’ambitions impériales, comme ce fut le cas pour Andronic
Comnene. Elle ne fut adoptée de maniére durable qu'en faveur de Bohémond III a la fin de la
période. Ne pouvant aspirer a I’Empire et n’ayant pas de meilleur moyen d’étre influent aupres
du gouvernement central qu’en soutenant son beau-frére puis son neveu, il était le candidat tout
indiqué dans cette période délicate.

A linverse, 1’alternative entre I'unification ou la division de 1'Orient, termes dans
lesquels avait été posée la gestion de cet espace par Constantinople aux X° et XI° siecles, n'était
plus manifeste!*®. Dans les sources, une hiérarchie apparait toujours, et avec elle une

concentration de I’autorité entre les mains d’un seul personnage.

La circulation du personnel
Le cas de Bohémond III, devenu gouverneur en Cilicie, a I’instar de Thoros II, « stratége

des villes grecques de la cote », illustre qu’un méme individu pouvait cumuler d’une fonction

personnelle —détachée de I’administration centrale — et une fonction administrative

1402Ernoul et Bernard le trésorier, chap. XXXI. L'estoire de Eracles empereur, livre XXV, chap. XIX, in RHC Occ.,
tome Il.

1403 Njcétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre 1V, fol. 137-140.

1404 Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestation & Byzance 963-1210, p. 107.

1405Njcétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre IV, fol. 140.

1405ypra.
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impériale'*"’. Ces cas sont saillants, mais ils ne sont pas isolés. D’autres individus issus de
territoires orientaux a statuts particuliers ont servi I’administration centrale, a Constantinople,
en Orient ou ailleurs.

Nous apercevons d’autres exemples de ces circulations entre les différents pdles de
pouvoir. Guillaume de Tyr nous apprend que: « Alexis [le protosébaste, alors chef du
gouvernement de régence], imitant la conduite de |’empereur [Manuel], continuait a employer
les conseils et I’appui de nos latins, et cherchait, autant qu’il le pouvait, a les rapprocher de sa
personne [...]. »*%® Des Antiochiens, illustres ou obscurs, servirent dans 1’administration
centrale apres avoir €té attachés a celle de la principauté ou, fait remarquable, servirent les deux
simultanément, comme ’ambassadeur Robert qui représenta Constantinople et Antioche en

Occident!*%,

D’autres individus, d’origine franque, et comprenant certainement des
Antiochiens, passérent dans 1’administration du duché¢ de Cilicie ou dans celle de la principauté
roubénide incluse a la sphére impériale. Ce fut par exemple le cas de Thomas, régent de Sis en
1169, du sébaste Henri et d’un soldat franc anonyme intégré dans les forces impériales a Chypre
en 1191'41° En sens inverse des grecs passérent certainement des rangs de 1’armée impériale
dans ceux des unités princieres a la faveur de 1’attribution de la garde de certaines places au
prince.

Il est possible aussi que des Antiochiens melkites aient été recherchés par
I’administration centrale. L’arabité ambiante, mélée a 1’hellénisme traditionnel des ¢lites
orthodoxes syriennes et le contact des latins, en faisaient des agents polyvalents,
particulierement aptes a 1’exercice des missions diplomatiques. Cet ambassadeur néo-romain

que nous trouverons quelques années plus tard a la cour de Saladin et qui parlait « I’arabe, le

grec et la langue franque » a de bonnes chances d’étre antiochien ou d’avoir servi a

1407 Guillaume de Tyr, livre XXII, chap. XXIV. Chronique attribuée au connétable Smbat, DRHC, tome XIIl, Paris,
1980, chap. 13-15.

1408Gyillaume de Tyr, livre XXII, chap. X.

1409 The Great Pipe Roll for the thirty year of the reign of king Henry the second, A. D. 1187-188, Publications of
the Pipe Roll Society (ed.), vol. XXVIII, Londres, 1925, 125. Nicétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre VI, fol. 180.
Sur le cas de I’Antiochien Thomas qui assure la régence de la seigneurie roubénide, intégrée a la Romanie :
Guillaume de Tyr, livre XX, chap. XVIIl. Chronique Rimée de la petite Arménie, in RHC Arm., tome |, pp. 508-509.
Le manuscrit 1898, in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIII, Paris, 2003, p. 135. Michel le Syrien, tome llI, livre
XIX, chap. lll. Pour d’autres Francs servant dans I'administration impériale en Orient une origine antiochienne est
possible : Chronique attribuée au connétable Smbat, DRHC, tome XIll, Paris, 1980, chap. 35. Continuation de
Guillaume de Tyr, DRHC, tome XIV, Paris, 1982, chap. 114.

1410 Chronique attribuée au connétable Smbat, DRHC, tome XIlI, Paris, 1980, chap. 13, 15. Guillaume de Tyr, livre
XX, chap. XVIII ; livre XXII, chap. XXIV. Chronique Rimée des rois de la petite Arménie, in RHC Arm., tome |, pp. 508-
509. Le manuscrit 1898, in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIII, Paris, 2003, p. 135. Michel le Syrien, tome I,
livre XIX, chap. Ill. Ambroise, L’Estoire de la guerre sainte, v. 1479.
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Antioche'*!!. En 1180, au moins un Antiochien se trouvait associé au gouvernement i
Constantinople, le patriarche cecuménique « Théodose, un homme qui excellait par sa vertu et
ses discours, véritable précieux présent de la ville d'Antioche a la capitale »'*'2
Constantinople pouvait mettre a profit le vivier culturel né de la cohabitation durable
d’éléments d’origine diverse, interpénétrés depuis 60 ans'#!3. L’ensemble des éléments humains
de I’administration impériale, d’ Antioche, et de maniére plus épisodique, des Arméniens de
Cilicie, ne formait plus qu’un méme vivier ou le gouvernement impérial prélevait des hommes
pour son service selon ses besoins. Au contact de populations marquées par la présence
séculaire de ’Empire, les Francs d’ Antioche étaient particulierement préparés aux tches qui

purent leur incomber de maniére croissante aprés 1159414 Les catégories ethno-

confessionnelles s’estompaient devant une catégorie politique de serviteurs de I’Empire.

Mariages et libéralités impériales

La politique matrimoniale, visant a unir la classe dirigeante de I’Empire et les seigneurs
orientaux, n’eut que de médiocres résultats durant la premiére moiti¢ du XII® siecle. Les
mariages arméniens du sébastrocrator Isaac Comnéne et de son fils Jean Comnéne avaient été
tournés contre I’empereur Jean I1'*13, L’union grecque de Thoros II, remontant a I'époque de sa
résidence constantinopolitaine ne 1'a pas empéché de reprendre les armes contre 1'Empire 1416,
Les tentatives de mariages francs, dont 1’objectif évident était la liquidation de la principauté
d'Antioche, n'avaient pu convenir aux latins. La situation changea a compter de 1157. Les
unions, souvent croisé€es, ainsi que d'autres impliquant indirectement Constantinople, se
multipliérent. Nous allons ici les répertorier et tenter d'en saisir le sens. Dans le méme temps,

Constantinople intervenait directement en faveur de certaines personnalités et influengait ainsi

sur la dynamique sociale de 1’Orient chrétien.

1411 Anecdotes et beaux traits de la vie du sultan Youssouf, in RHC Or., tome lll, p. 175.

1412Eysthate de Thessalonique, in Thessalonique, chroniques d’une ville prise, p. 155. Grumel, 1152-1161. Sur I'un
des épisodes de son patriarcat : Raymond Janin, « Le palais patriarcal de Constantinople », REB, tome 20, 1962,
pp. 131-155. Nicétas Choniates, Alexis Il Comnéne, fol. 241-241.

1413 Qyssama lbn Mounquid, chap. lI, IV. Gauthier le chancelier, Bella Antiochena, in RHC Occ., tome llI, pp. 112-
115. Jean-Claude Cheynet, « Le sceau de Thierry de Barneville, duc d'Antioche », Revue numismatique, 6¢ série -
tome 26, 1984, pp. 223-228. Claude Cahen, La Syrie du Nord a I’époque des Croisades et la principauté franque
d’Antioche, pp. 455-456, 463-464. Claude Cahen, « Un document concernant les Melkites et les Latins d'Antioche
au temps des Croisades », REB, tome 29, 1971. pp. 285-292.

1414 Jean-Claude Cheynet, art.cit., pp. 223-228.

1415Njcétas Choniatés, Jean Comnéne, fol. 32-33. Michel le Syrien, tome I, livre XVI, chap. IV.

1416Gérard Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés, Etudes sur les pouvoirs arméniens dans le
Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), tome |, pp. 603-620. Chronique Rimée des rois de la petite Arménie,
in RHC Arm., tome |, pp. 503-504.
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Mariages royaux hiérosolymitains
La premiere union entre la famille royale de Jérusalem et la famille Comneéne fut

contractée en 1157. Ce mariage conclut un long processus de reconnaissance mutuelle des deux

spheéres. C'est de Jérusalem que vint I'initiative des négociations'#!”.

Cependant les princes, tant ecclésiastiques que séculiers, voyant le roi parvenu a l'dge viril
et n'ayant pas encore de femme, désiraient lui voir des enfants, car il importait qu'un fils
du roi piit recueillir sa succession en qualité d'heritier légitime. lls se concerterent donc
entre eux, et résolurent de chercher pour le Roi un mariage honorable, afin qu'il pit avoir
des descendants. A la suite de longues délibérations, de nombreux motifs leur firent juger
que la chose la plus convenable serait de faire quelque tentative auprés du seigneur
empereur de Constantinople pour une proposition de ce genre. D'une part, il avait dans
son palais plusieurs nobles jeunes vierges qui lui étaient unies par les liens du sang, et
d'autre part, comme il était le prince le plus puissant et le plus riche des mortels, ses trésors
pouvaient servir a retirer le royaume de la profonde misére qui l'affligeait, et le faire passer
de son extréme détresse a la plus grande abondance. En conséquence, et du consentement
de tous, on chargea des députés de se rendre, avec l'aide de Dieu, a Constantinople, et d'y
suivre l'accomplissement de ces projets.”*'®
Nul doute que des conditions politiques furent mises par Constantinople. Il est évident que la

confirmation par Baudouin III des droits de I'Empire sur Antioche fut ’'une d’entre elles. Elle
devait s'accompagner d'une désolidarisation explicite du roi vis-a-vis de Renaud de Chatillon
et de Thoros suite a leur pillage de Chypre. La réaction du roi de Jérusalem au voyage oriental
de Manuel en 1158-1159 atteste de I'acceptation anticipée des prétentions impériales.
Cependant, ce mariage était fondé¢, du point de vue du roi, sur 1'indépendance des deux Etats.
Baudouin manifesta ostensiblement sa qualit¢ de seigneur souverain en 1158, tout en se
montrant scrupuleusement respectueux du nouveau rdle de I’Empire a Antioche!*!.
Néanmoins, cette sollicitation de la main d’une princesse impériale reflétait I’infériorité
hiérosolymitaine. Cette alliance met en exergue le besoin de soutien, financier pour le moment,
de Jérusalem. Pour Constantinople, l'acceptation de cette alliance représentait un accroissement
d'influence et non une consolidation défensive impérative de sa puissance. Le contraste apparait
dans la maniére dont le basileus se permit de faire patienter les ambassadeurs hiérosolymitains.

Apres beaucoup de délais, et a la suite de réponses énigmatiques telles que savent les faire
les Grecs toujours rusés et qui répondent toujours par circonlocutions, les députés
obtinrent enfin satisfaction ; ils réglerent les conditions, tant de la dot que de la donation
pour cause de mariage, et on leur promit de donner pour épouse au Roi la plus illustre des
vierges élevées dans les retraites sacrées du palais impérial."**°

La nouvelle reine de Jérusalem, Théodora Comneéne, recut comme douaire l'importante ville

1417 Mathieu d’Edesse et Grégoire le prétre, chap. CXXIII.

1418Guillaume de Tyr, livre XVIII, chap. XVI.

1419 Jean Kinnamos, livre 1V, chap. 20. Guillaume de Tyr, livre XVIII, chap. XXV.
14201 livre XVIII, chap. XXII.
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d'Acre'*?!. Consciente de I’importance Jérusalem d’entretenir de bonnes relations avec le
basileus, Théodora n’hésita pas, dans le cadre de ses activités au sein du royaume, a se réclamer

autant de sa parenté avec I’empereur que de son union avec le roi'4?.

Les raisons qui expliquent ce premier mariage entre la dynastie de Jérusalem et la
dynastie Comnéne resteérent valables apres la mort de Baudouin III. Les autorités du royaume
ceuvrérent pour qu’une épouse grecque soit dépéchée au nouveau roi Amaury 11423, Marie, fille
du neveu de Manuel, le protosébaste Jean Comnéne, fut sélectionnée!'***. L acceptation se fit
apres la réaffirmation aupres du nouveau roi de Jérusalem de I’exclusivité de la souveraineté de
Constantinople sur Antioche!#?. L’amitié s'accompagnait de la définition précise des limites a

ne pas dépasser par le roi franc.

Les mariages croisés entre Antioche et Constantinople
Le mariage antiochien de Manuel Comnene

Manuel avait été pressenti durant les années 1130 pour épouser Constance d’Antioche.
Finalement, ce fut la fille de celle-ci, Marie, qui devint basilissa en 1161425, L’ opération n’avait
pas le méme sens que celle envisagée précédemment. Marie n’était pas détentrice de droits sur
Antioche, puisque son frére en était prince depuis la capture de Renaud de Chatillon par les
musulmans'#?’. Néanmoins, cette union créait un lien direct entre Antioche et Constantinople.
Il s’agissait aussi de la part de Manuel d’affirmer sa capacité a disposer a sa convenance de la
famille princiére d’ Antioche, précédemment cliente du royaume de Jérusalem, pour ses besoins
politiques. L’affaire fut fort mal ressentie dans le royaume hiérosolymitain ou 1’on souhaitait
voir le choix du basileus se porter vers une autre candidate, Mélisande de Tripoli'*?. Le roi
Baudouin et le comte de Tripoli se sentirent suffisamment assurés d’avoir voix au chapitre sur
ce sujet pour rédiger en commun, en juillet 1161, un acte auquel ils associérent Mélisande

1429

comme « futurae imperatricis Constantinopolitanae » C’était la se fourvoyer sur

1421Ce fut la fille du frére de I'empereur, le sébastocrator Isaac qui fut choisie, faisant ainsi du roi le neveu par
alliance de Manuel. Nicétas Choniatés, Manuel Comneéne, livre IV, fol. 141. Guillaume de Tyr, livre XVIII, chap. XXII.
1422R6hricht, 367. AOL, tome lI, B, pp. 138-139.

1423 Guillaume de Tyr, livre XXI, chap. XII. Jean Kinnamos, livre V, chap. 13.

1424 Guillaume de Tyr, livre XXI, chap. Xl

1425 Jean Kinnamos, livre V, chap. 13.

1426Njcétas Choniatés, Manuel Comnéne, livre lll, fol. 115-116.

1427 Andrew D. Buck, “Between Byzantium and Jerusalem? The principality of Antioch, Renaud of Chétillon, and
the penance of Mamistra in 1158”, Mediterranean Historical Review, 2015, pp. 107-124.

1428Guillaume de Tyr, livre XVIII, chap. XXX.

1425Réhricht, 366.
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I’évolution des équilibres politiques.

Le mariage entre Manuel et Marie eut un fort retentissement en milieu musulman. Le
lien familial de Manuel avec Antioche sera invoqué en 1164 par Nur ad-Din, maitre d’Alep et
de Damas, comme raison de ne pas détruire la principauté alors a la merci du maitre de la Syrie
musulmane'#°. Cette union eut un autre avantage. Alors que, jusque-1a, la place de Bohémond
III dans la hiérarchie des dignités impériales était indéterminée, le prince pouvait dorénavant
étre assimilé sans ambiguité a un gambros de I’empereur. 1l était désormais placé juste apres

les sebastocrators dans 1’ordre de préséance’*’.

Le mariage comnéne de Bohémond 111
Bohémond III, apres avoir été libéré en 1165 des gedles de Nur ad-Din par son beau-

frére I’empereur Manuel, effectua un voyage a Constantinople. C’est dans ce contexte, a une
date inconnue, que le prince prit pour épouse une niece de Manuel, Iréne ou Théodora selon les
sources'**2. A un couple gréco-franc a Constantinople, répondait un couple franco-grec a

Antioche.

Cette union a provoqué un débat historiographique. Sa date comme sa postérité sont
discutées. Ce mariage aura des conséquences durables, et les sources se contredisent — ou
semblent le faire —, donnant un ensemble difficilement conciliable et posant un probléme
d’interprétation générale. Les raisons de ces divergences peuvent s’entrevoir si I’on reprend le
probléme dans sa globalité. La premiere question a régler est celle de la chronologie des
mariages de Bohémond III. Les historiens ont divergé sur ce probleme**3. Le second point qui

mérite d’étre analysé en détail est la progéniture issue du mariage grec. Les sources divergent

14301bn al Athir in, RHC Or., tome |, p. 540.

1431 Lycien Stiernon, « Notes de titulature et de prosopographie byzantines. Sébaste et Gambros », REB, tome 23,
1965, pp. 184-198. Jean-Claude Cheynet, « Le role des femmes de I'aristocratie d'aprés les sceaux », in Mélanges
V. Sandrovskaja (Saint-Pétersbourg, 2004), pp. 30-49.

1432Gyillaume de Tyr, livre XXII, chap. V. Manuscrit francese 20, in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIII, Paris,
2003, p. 83, Vaticanus Latinus 4789, in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIII, Paris, 2003, p. 93 ; Manuscrit
1898, in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIII, Paris, 2003, p. 144 ; Vaticanus Latinus 7806 A, in Lignages
d’Outremer, DRHC, tome XVIII, Paris, 2003, p. 173.

1433 Ferdinand Chalandon et Emile Rey furent les porteurs initiaux de deux interprétations contradictoires qui
reposent toutes deux sur le rejet d’une partie des sources jugées incompatibles entre elles du fait de
I’entremélement chronologique des unions de Bohémond Il qu’elles induisent, ce qui ne saurait étre écarté du
fait des accusations de polygamie portées contre Bohémond a I’époque. D’autres historiens se sont contentés
d’exposer les deux points de vue sans trancher ni sembler apporter d’importance a la question, comme René
Grousset. Emile Rey, « Histoire des princes d’Antioche », ROL, tome Il, 1896, pp. 379-382. Ferdinand Chalandon,
Les Comnenes, Etude sur I’Empire byzantin au XI¢ et XII¢ siécles, p. 531. Guillaume de Tyr, livre XXII, chap. VI. Les
historiens postérieurs ont repris I’'une ou I'autre de ces théses sans nouveauté.
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1a aussi.

Si Théodora/Iréne fut la premicre épouse du prince, et si de cette union naquit un fils,
celui-ci devait, selon les usages anciens de la principauté, devenir le successeur de son pere 4,
Un franco-grec serait devenu prince. Le probléme est d’autant plus aigu que I’histoire
d’Antioche connut, dans les décennies suivantes, un conflit de succession entre les descendants
de Bohémond III. Si la dimension franco-arménienne de la question a focalisé I’attention, un

tiers facteur grec n’est pas a exclure a priori.

L’ordre des unions de Bohémond III différe en fonction des sources. Le manuscrit
francese donne les informations suivantes : « Beymont, le grant prince, avoit une suer,
Marguerite, qui fu feme de |’empereor Manuel. Et si ot a feme une nieces de [’empereor, et
orrent une fille. » 1*** Pour ce texte, le mariage grec fut le premier contracté par le prince. Ces
informations sont corroborées par le Vaticanus Latinus : « Beymont fu prince puis a la mort de
son pere, et [’appelaoit on Baube. Et espousa Erine, niesce de |’empereour Manuel, et orent
une fille qui ot nome Constance. »**® Le manuscrit arménien dit de 1898 abonde encore dans
le méme sens : « Bohémond épousa Iréne, la parente de |’empereur Manuel, et engendra une
fille. »**3" Le Vaticanus Latinus 7806 A détaille plus longuement la question :

Beimondi, figliolo del principe Rimondo e de la Nova princessa, che si chemava le begue,
fu principe dapoi di sua madre. E hebbe quatro moglie, e tutte erano vedue, percio che
quando si maridava in una, cacciava via l’altra. La prima sua moglie fu Erini, nezza del
imperator Manuel de Constantinopoli, e due figlie, Costanza e Philippa.***®

Ici encore, Théodora/lréne est la premiére épouse de Bohémond, mais leur descendance ne

comprend plus une, mais deux filles, Constance et Philippa. La premiére porte le nom de sa
grand-meére, ce qui, dans la logique anthroponymique des seigneurs d’Antioche, la désigne
comme premiére fille du prince, et la seconde porte celui de sa tante!**. Le désaccord des textes
peut d’ores et déja faire naitre un doute sur le nombre des descendants du couple franco-grec

d’ Antioche.

1434 e nom de Théodora est donné par Guillaume de Tyr. Guillaume de Tyr, livre XXII, chap. V.

14351 e manuscrit francese, 20, in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIII, Paris, 2003, p. 83.

1438\aticanus Latinus 4789, in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIII, Paris, 2003, p. 93.

137 Manuscrit 1898, in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIII, Paris, 2003, p. 144.

1438\aticanus latinus 7806 A, in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIII, Paris, 2003, p. 173.

1439 La princesse Constance, fille unique de Bohémond I, tint elle-méme son nom de la mére de son pére,
Constance de France. De la méme maniere, Philippa, tient son nom de sa grand-mere paternelle. Philippa n’est
toutefois que la seconde fille, le nom Marie, en hommage a la Vierge, ayant été préféré pour son ainée dans un
contexte de danger imminent pour la principauté d’Antioche. Ce probléme du choix d’un prénom a connotation
religieuse ne se pose pas pour les enfants de Bohémond llI.
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Les Lignages s’accordent donc sur un point, ’antériorit¢ de 1’union grecque de
Bohémond III sur les autres. Il en découle qu’un éventuel enfant male issu de ce mariage aurait
da étre I’héritier présomptif de la principauté. Si notre documentation s’arrétait aux seuls
Lignages, nous pourrions conclure que la tentative de Manuel de donner un prince a demi
Comnene a Antioche échoua du fait de 1’incapacité de sa niéce a engendrer un gargon.

Mais il faut prendre en compte I’autre union connue de Bohémond III avant 1180, celle
qu’il contracta avec Orgueilleuse de Harenc. Ce mariage doit étre placé avant 1170, et laissa sa
derniére trace documentaire en 11754, Reste a savoir si ce mariage franc fut conclu apres la
rupture du mariage grec. Le manuscrit francese nous donne les informations suivantes sur la
rupture entre Bohémond et son épouse grecque : « Et quant ['empereor [Manuel]| morut, le
prince mandat sa feme et sa fille en Romanie. »*** Le Vaticanus Latinus donne plus criment
I’information suivante : « Puis la mort de |’empereour Manuel, ledit Beymont chassa sa feme
et sa fille en Romanie. »'*** L’épouse grecque de Bohémond n’a quitté Antioche qu’en 1180
d’apres les Lignages, unanimes sur ce point (si I’on fait abstraction du pudique silence du
Vaticanus Latinus 7806 A). En conséquence admettons que Bohémond fut en situation de
bigamie durant son mariage avec Orgueilleuse jusqu’a ce que la mort de celle-ci régularisat la
situation'#*3,

I1 est possible que le mariage grec de Bohémond III ait été célébré alors que I’épousée
était trop jeune pour qu’il soit consommé et qu’il ne 1’ait été que tardivement'**. Cette situation
aurait servi de justification au clergé latin pour procéder au mariage avec Orgueilleuse de
Harenc. L’anthroponymie des enfants de Bohémond va dans ce sens. Si Constance, fille de
Théodora/lréne, a un prénom de premiere fille, Raymond, fils d’Orgueilleuse, a un nom de
premier fils!#+

Si les sources latines nous font part uniquement, pour 1’union grecque de Bohémond III,

de naissances féminines, un document €pigraphique nicéen prolonge le débat. Cette inscription

149G yillaume de Tyr, livre XXII, chap. V. Réhricht, 478, 493, 511, 523, 524.

14811 e manuscrit francese, in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIII, Paris, 2003, p. 83.

“¥2\aticanus latinus 4789, in Lignages d’Outremer, DRHC, tome XVIlI, Paris, 2003, p. 93.

1443 Bohémond n’était pas le seul haut seigheur dans cette situation de polygamie. A titre d’exemple, Conrad de
Montferrat fut accusé d’étre marié simultanément en Italie, a Constantinople et en Syrie. Ambroise, L’Estoire de
la guerre sainte, v. 4131-4136.

1444 |’épouse de Baudouin lll, Théodora Comnéne, lui fut expédiée de Constantinople en n’ayant pas encore 13
ans et aucun n’enfant ne fut congu par le couple royal entre 1157 et la mort du roi en 1162. Guillaume de Tyr,
livre XVIII, chap. XXII.

1445 Raymond, fils d’Orgueilleuse et de Bohémond llI, porte le nom de son grand pére le prince Raymond a I'instar
de Bohémond Il qui porte le nom de son grand pére précédemment prince d’Antioche, Bohémond II.
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funéraire de 1211, apposée sur le tombeau d’un Comnéne dont elle date la mort du 7 juin,
portant le nom de Manuel et dit de « race sicilienne » ouvre des perspectives nouvelles :

[...] Celui qui en effet était issu d’une digne famille et prédestiné a [’empire par son
ascendance, de la branche Comnéne qui étant né dans la pourpre et venant de la grande
terre du royaume de Sicile, la poussiere le couvre et la nuit ’épouse ; et il habite dans son
sepulcre, lieu de I’'imprécation, le prince [npiykny| Manuel, source des bienfaits, tué dans
sa 35 année, c’était le septieme jour de juin [...].2*4

Le caractere « sicilien » du Manuel Comnéne enterré a Nicée s explique fort bien s’il est le fils

de Bohémond III. Celui-ci était Issu par sa mere, Constance d’Antioche, de la lignée de
Bohémond I¥, normand de Sicile, fils de Robert Guiscard et fondateur de la principauté
d’Antioche, personnage éminemment connu en Romanie. Il n'est pas étonnant que cette origine
sicilienne ait été plus saillante que I’ascendance paternelle poitevine de Bohémond III pour le
rédacteur de 1’épitaphe. Enfin, le qualificatif de « prince », retranscription grecque du titre latin,
attribué au défunt, ne laisse guére d’autre possibilité qu'une origine antiochienne. Son nom lui-
méme plaide enfin en faveur de cette interprétation, puisqu’il est un hommage fait par
Bohémond III tout a la fois a son empereur, a son beau-frere, a I’ordonnateur de son mariage
grec et a son libérateur de 1165, L’ascendance du Manuel Comnéne enterré a Nicée ne fait
donc pas de doute.

La qualité princiére de Manuel était une évidence pour le rédacteur I’ inscription apposée
sur sa tombe. Décédé en 1211 a I’age de 35 ans, Manuel est donc né en 1176, ce qui accrédite
le maintien de I’union grecque de Bohémond III alors méme qu’il a entre-temps €été marié¢ a
Orgueilleuse de Harenc. Les accusations de bigamie portées contre Bohémond III apres 1180
par le clergé latin d’Antioche, incontestablement fondées pour cette période, traduisent toute
I’équivoque de la situation. Le clergé latin, opposé a la montée d’un patriarche grec sur le trone
patriarcal en 1165, ne pouvait que redouter 1’arrivée d’un prince grec, issu d’un mariage
certainement célébré selon les rites grecs'**8. Certains des éléments du clergé latin durent
accepter le mariage franc de Bohémond pour cette raison et fermer les yeux sur son aspect
canoniquement discutable. Cette union avec Orgueilleuse de Harenc fut sirement validée
d’autant plus facilement par le clergé latin qu’il jugeait nuls et non avenus les actes du patriarche

Athanase.

1448 Cougny, pp. 219-220.

14471 e Kamel-Althevarykh, in RHC Or., tome |, p. 540. Guillaume de Tyr, livre XIX. Michel le Syrien, tome IlI, livre
XVIII, chap. X.

1448 Jean Kinnamos, livre V, chap. 4. Michel le Syrien, tome llI, livre XVIII, chap. XI.
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L’inscription de Nicée fait porter a Manuel le titre de prince. Ceci va dans le sens de
prétentions au trone antiochien, au moins a partir de la mort de Bohémond III en 1201. Celle-
ci peut se fonder sur 1’antériorité du mariage de sa mere avec Bohémond sur tout autre. Celle-
ci en faisait I’'unique mariage 1égitime du point de vue de Constantinople, pour qui les autres
fils de Bohémond III, Raymond et le futur Bohémond IV, devaient étre des enfants
illégitimes'**°. Seule la superposition temporelle des deux mariages de Bohémond rend les
sources compatibles entre elles. En 1175, Bohémond associait Orgueilleuse et les fils qu’il avait
d’elle a un acte en faveur des Hospitaliers. Ils sont donc considérés a cette date comme héritiers
présomptifs'**’. La naissance d’un fils de Théodora/Iréne 1’année suivante put jeter le trouble
quant a ’avenir de la transmission du titre princier, d’autant plus qu’Orgueilleuse disparait a
cette époque. Le patriarche latin Amaury de Limoges, redevenu seul patriarche résident en
juillet 1170, reconnut alors le mariage grec de Bohémond!*!. Ceci contribue a expliquer les
bonnes relations que le prélat entretint par la suite avec le basileus Manuel et sa défense
ultérieure du mariage grec'4>.

Tout cela donnait naissance, en faveur du fils grec, a des prétentions irréconciliables
avec celles des fils ainés issus du second mariage. Cette situation potentiellement explosive
suffit a expliquer la disparition de Manuel de I’histoire dynastique officielle d’Antioche

répercutée dans les Lignages.

Quelles furent les motivations de Bohémond pour rompre avec Théodora/Irene en 1180
? Des facteurs personnels ne sont pas a exclure'*>>. Mais, au-dela de ce probléme conjoncturel,
ce nouvel échec de I’installation d’un prince grec a Antioche va dans le sens de 1'établissement
d’une régle de succession implicite qui réservait la principauté a un Franc dénué d’ambiguité

ethnique'**. Il ne faut toutefois pas dramatiser le départ du jeune Manuel d’Antioche. Quels

14%9Eilip Van Tricht, « La politique étrangére de I'empire de Constantinople, de 1210 a 1216 » Sa position en
Méditerranée orientale : problemes de chronologie et d'interprétation » (1° partie), Le Moyen Age, 2001/2,
tome CVII, p. 224. M. Matthine, « Un prince Manuel Comnéne, issu de terre sicilienne », Byzantion, tome 23,
1953, pp. 132-137.

1450R6hricht, 523.

1451 Albert Failler, « Le patriarche d'Antioche Athanase 1" Manassés (1157-1170) », REB, tome 51, 1993, pp. 63-
75.

1452Guillaume de Tyr, livre XXII, chap. IV, V.

1453Guillaume de Tyr, livre XXII, chap. V.

14581 ’empereur Manuel Comnéne avait déja tenté aprés la mort de Raymond de Poitiers en 1149 d’imposer un
individu mixte du point de vue de son origine, le césar Jean-Roger, comme époux pour la princesse Constance,
mére de Bohémond Ill. Ce fut finalement Renaud de Chatillon qui fut préféré au normando-byzantin en violation
des prérogatives du suzerain impérial reconnues a Déabolis puis par Raymond de Poitiers en 1138. Jean
Kinnamos, livre IV, chap. 17.
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que soient la raison et le prétexte qui fut invoqué pour briser ’union, il ne remettait pas
nécessairement en cause les droits de Manuel'*°. Il ne s’agissait que du départ d’un autre
membre de la fami