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AVANT-PROPOS?

Rappeler le caractere « vraisemblable » de toute science est essentiel, qui
renvoie a I'impossibilité d’atteindre a la vérité>. Simple « perspective », voie a suivre,
détourner, ou oublier, I'expérience scientifique ne saurait prétendre a autre chose
qu’une appréhension « choisie », et par la méme « partielle », du réel’. Nous* avons
voulu notre réflexion une expérience absolument : expérience « comparatiste » et de
« comparaison », expérience « historienne » et d’« écriture » de I'histoire’. Le présent
travail n’a, par voie de conséquence, aucunement vocation a « vérité » : il est une

« proposition », une « piste », qui, s’il apparait 'aboutissement formel de nos études

"«(..) les notes en bas de page sont aux sciences humaines ce que les données sont aux
sciences exactes : elles procurent leur support empirique aux histoires racontées et aux
arguments présentés. En leur absence, une thése historique pourra étre admirée ou rejetée, mais
elle ne pourra étre ni vérifiée ni réfutée. » (GRAFTON, A., 1998, p. 7.)
? « La connaissance [...] n’est pas une série de théories cohérentes qui convergent vers une
conception idéale ; ce n’est pas une marche progressive vers la vérité. C’est plutdt un océan
toujours plus vaste d’alternatives mutuellement incompatibles (et peut-étre méme
incommensurables) ; chaque théorie singuli¢re, chaque conte de fées, chaque mythe faisant
partie de la collection force les autres a une plus grande souplesse, tous contribuant, par le biais
de cette rivalité, au développement de notre conscience. Rien n’est jamais fixé, aucune
conception ne peut étre omise d’une analyse complete [...]. » (FEYERABEND, P. K., 1988
(1979), p. 27 ; pour une mise en perspective, GAUTERO, J.-L., 2007.) Sur ['utilisation du
concept de « vérité » en science dans une logique de « bivalence », voir LUDWIG, P., 2006 ;
plus largement, Martin Heidegger a affirmé la nécessité de déconstruction et dépassement du
concept de « vérité » (HEIDEGGER, M., 1986, 2001).
* Le domaine de la physique est intéressant qui affirme le caractére systématique de la vérité. La
distinction entre physique classique et physique quantique en effet rappelle la nécessité de
replacer toute vérité dans le systéme qui la porte. L’exemple de la définition des ondes et des
particules selon que nous nous référions a I’un ou 1’autre niveau de réalité est ainsi révélateur :
si, les ondes et les particules sont des objets bien distincts en physique classique, elles ne
peuvent toutefois, « partons », étre distinguées en physique quantique.
* «11 me suffit d’entendre quelqu’un parler sincérement d’idéal, d’avenir, de philosophie, de
I’entendre dire "nous" avec une inflexion d’assurance, d’invoquer les "autres", et s’en estimer
I’interpréte, — pour que je le considére mon ennemi. » (CIORAN, E., 1997, p. 12.) Nous n’a de
valeur ici que personnelle, je «poli» désengagé de toute velléité de « collégialité » et/ou
d’« autorité ».
> « Réécriture des histoires » (RICEUR, P., 1991 [1983-1985], vol. 1, p. 279) ?
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universitaires, n’en reste pas moins seulement un « intermédiaire ». Certes « bilan »,
sa valeur intrinseque — nous dirions sa potentialité — est résolument son intégration a
un raisonnement plus large, tant passé, que présent et a venir. Toute expérience a ses
limites, nous entendons son horizon. Le choix d’une conclusion relativement courte,
presqu’en suspens, participe de cette perspective « expérimentale ». S’il n’a jamais
s’agit pour nous d’affirmer quoi que ce soit, c’est que nous le pensons impossible,
qu’importe le degré, et nous insistons sur ce terme, de « vérité » qui pourrait étre, le
conditionnel est important, la notre. « Interpréter un texte, ce n’est pas lui donner un
sens (plus ou moins fondé, plus ou moins libre), c’est au contraire apprécier de quel
pluriel il est fait. »® Tout est presque dit : plus qu’une introduction a la perspective qui
sera la nétre’, cette thése de doctorat est cette « étape »® cet abandon, qui
potentiellement réversible, qui potentiellement repentant, n’apparait autre chose
gu’une réflexion parmi d’autres, tant limitée par notre propre capacité de
raisonnement, que par I'environnement qui nous définit’. Elle est, nous allons user

d’une métaphore théatrale, une « scénographie ». Notre scénographie.

IIII

Intitulée « Mythopoeia, ou I'art de forger les "mythes" dans I'"aire culturelle"
syro-mésopotamienne, méditerranéenne et indo-européenne », notre recherche est le
fruit d’un long processus débuté il y a prés de huit ans. Une premiere étape de notre
parcours, fut la rédaction d’un mémoire de Master 1, soutenu en 2009 sous la

direction de Francis Joannés a I'Université de Paris 1 Panthéon-Sorbonne. Consacré a

 BARTHES, R., 1970, p. 11.
7 Autrement limitée et limitante. Paul de Man parle d’équilibre subtil entre « blindness and
insight » (de MAN, P., 1983).
¥ Karl Popper a rappelé I’intégration nécessaire de toute théorie scientifique a un contexte
réflexif plus large non seulement déterminant, mais également déterminé par lui (POPPER, K.,
2002, [1935, version allemande, 1959, dans sa version anglaise]).
? Citons, une parmi d’autres, la célébre phrase de Roland Barthes : « Il n’y a pas de génération
spontanée dans le texte. Le texte vient d’un autre texte, d’autres textes. » (Roland Barthes -
Collége de France - séance du 1¥ décembre 1979.) Plus généralement, en ce qui concerne les
limites de la pensée, voir FOUCAULT, M., 1990 ; REEVES, H., JULLIEN, F., KLEIN, E.
(al.), 2006.
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la divinité suméro-akkadienne Ninurta et sa « mythologie », nous avions notamment
soulevé le « probleme » de ses « accointances » avec les mondes hittite et védique et
avancé |'"hypothese de possibles rapprochements « structurels » entre les traditions
« mythologiques » syro-mésopotamienne et indo-européenne. Un mémoire de
Master 2, soutenu en 2011 a I'Ecole Pratique des Hautes Etudes sous la direction de
Maria Grazia Masetti-Rouault, avait eu pour but de continuer cette recherche de
possibles « correspondances » de « structures narratives » entre les « mythologies »
syro-mésopotamienne et indo-européenne, en particulier a travers I'exemple des
« "mythes" de '"royauté"», de combat», de jugement», d’"organisation" du
"cosmos" », et/ou de "fondation" du '"royaume"», nous entendons ces
textes « littéraires » a themes « mythologiques », centrés sur les activités de divinités
appartenant a la typologie du «dieu de [I'Orage» dans la perspective
« historiographique » de « création » du « cosmos », et dont le genre « littéraire » est,
chose établie, partagé par la Mésopotamie et ses voisins indo-européens. Tres
largement, cette étape de travail avait permis d’envisager un premier cadre des
relations existantes entre I'ensemble des traditions syro-mésopotamienne, védique et
hittite — relatives respectivement aux personnalités des dieux Ninurta, Indra et
Télipinu—, et ouvert la voie a une réflexion en méme temps plus large, plus
approfondie et plus rigoureuse sur la question des rapports « historiques » et
« culturels » entre les mondes syro-mésopotamien et indo-européen. Dans cette
perspective, notre projet de thése, présenté en 2011 dans le cadre de notre inscription
a I'Ecole doctorale EPHE 472 (« mention Religions et systémes de pensée »), sous la
direction de Maria Grazia Masetti-Rouault et Jean-Pierre Levet (Université de Limoges),
a pu envisager non seulement de consolider et élargir potentiellement a d’autres
« mythes » notre réflexion, mais également de nous faire nous interroger sur

I’existence possible d’une « aire culturelle » « mythologique », nous entendons, notre



titre le suggere, « mythopoiétique », indo-méditerranéenne et dont Simo Parpola a

soupgonné I'existence il y a un peu plus de vingt ans™®.

Les chercheurs n‘ont de cesse de le rappeler: a charge de construction, la
science est également affaire de tdtonnements. Assurément, les expériences menées
dans le cadre de nos années de Master et de troisieme cycle nous ont permis
d’apprécier relativement I'état de la recherche qui concerne notre perspective : notre
orientation n’est pas nouvelle qui reléve d’une historiographie riche, identifiée et dont
les codes « épistémologiques » sont bien connus. A cet égard, le choix de porter
précisément attention aux seuls « "mythes" de "royauté" », de combat», de
jugement », d’"organisation" du "cosmos" », et/ou de "fondation" du "royaume" »
dans '« aire culturelle » syro-mésopotamienne, indo-européenne et méditerranéenne
antique, autrement définie déja sur un plan « matériel » et « historiographique », n’est
pas anodin, qui est celui de la reconnaissance et du chemin parcouru. Leur proximité,
tant sur les plans « structurel » que « narratif », nous a semblé autoriser leur
comparaison, que I'on considérat, sur un plan « folklorique » et « généalogique », leur
possible identité « génétique » — qu’elle soit « préhistorique » ou « horizontale » —, ou,
sur un plan « mythopoiétique » et « analogique », leur intégration a une méme

e

perspective interprétative. De méme, une longue hésitation a-t-elle été a propos de

IIII

notre titre : « Mythopoeia, ou I'art de forger les "mythes" dans I'"aire culturelle" syro-
mésopotamienne, méditerranéenne et indo-européenne ». Aussi bien la thématique
engagée que la sphére culturelle considérée sont larges, presque trop. Pourquoi, quand
nous avons mis |'accent, finalité de notre expérience, sur les « aires culturelles » syro-
mésopotamienne, indienne védique, et anatolienne, le garder ? Assurément parce
qu’il envisage d’autres voies d’études qui, si elles n’ont été privilégiées ici, doivent étre

gardées a l'esprit, car participant elles-mémes de la construction de I'expérience et

appelant a étre développées ultérieurement. Les « opportunités », nous entendons les

PARPOLA, S., 1993.
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« contacts » entre les différentes « aires culturelles » envisageables, sont connues,
définies sur le plan de I« historiographie », mais surtout innombrables. La
bibliographie que nous avons retenue n’est qu’une partie d’'une bibliographie plus
large, en attente. Si une possibilité eut été de circonscrire davantage, sur le plan
« temporel » et « spatial », notre champ d’études, et procéder a une comparaison plus
« synchronique », favorisant la synthése, au travers un cadre « chronologique » ou
« géographique » plus stricte'?, le choix, au contraire, d’un comparatisme « duel » et
proprement « historique », ol « synchronie » et « diachronie » releve de la méme

importance, est raisonné qui oblige a '« ouverture » et la « nuance ».

Nous I'avons dit, cette these de doctorat est une expérience « comparatiste »,
une expérience de comparaison. Elle est cependant également, nous terminerons par
cela, une expérience « historienne », une expérience d’« écriture » de I'histoire. Nous
sommes persuadés que I'Histoire, et la science généralement, n’a d’identité que
« collective ». Elle est un « processus », une perpétuelle « confrontation ». A Soi, a
I’Autre. « Ecrire » I'histoire est magnifier le flou, lui rendre justice. La vérité ne peut
étre : seul le vraisemblable nous est accessible. Patrick Boucheron, récemment élu au
College de France, a notamment rappelé, dans son discours d’introduction®?, la
nécessité d’une histoire « comparée », « comparative ». Mais le professeur va plus loin

qui évoque aussi, voie moins tracée®®, la nécessité d’une histoire « mondiale »

"' La période lagide, ou apparait la volonté caractéristique de favoriser la fusion entre éléments
grecs et autochtones, autrement dit entre les cultures grecque et égyptienne, semble un cadre
propice a la comparaison. De méme, 1’époque ptolémaique, et plus largement hellénistique,
témoigne-t-elle d’un syncrétisme religieux remarquable, pour ne pas dire exceptionnel, puisque
dépassant le simple cadre égypto-grec. Nous pourrions également citer la période cassite en
Mésopotamie.
"2 http://www.college-de-france. fr/site/patrick-boucheron/inaugural-lecture-2015-12-17-18h00.htm
" Nous faisons référence ici a la distinction de Sanjay Subrahmanyam d’une « voie bien tracée
de I’histoire comparée » et de celle, davantage «routes du grand large », des « histoires
connectées » (SUBRAHMANYAM, S., 2014, pp. 18-19).
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(« globale »/« connectée »**) qui non seulement décentrerait nos regards, nos regards
d’historien(s), mais également nous départirait de toute expression de pouvoir, de
toute expression du pouvoir. Nous ne disons pas qu’il s’agit la de la voie, de
I’« unique » voie. Toutefois, et Pierre Bourdieu et Roger Chartier I'avaient dit a leur
maniére, il nous semble qu’en ces temps troublés, celui est venu de dépasser

notre « illusion rétrospective des continuités »".

! Pour une définition de cette/ces notion(s) précisément, outre SUBRAHMANYAM, S., 2014,
voir BERTRAND, R., 2010.
'S BOURDIEU, P., CHARTIER, R., 2010.
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INTRODUCTION

To one who said that myths were lies and therefore
worthless, even though « breathed through silver ».
(TOLKIEN, J. R. R., 2001, p. 85.)

0. Cadre de réflexion

0.0.1. L’idée de la comparaison

« Pourquoi comparer ? » % pe quel droit rhd

Quand certes la comparaison est

18 » , . ’ . .19 . . Iy

« naturelle »™° a toute opération de l'esprit humain™, qui engage notre identité
. 20 ’ 14 . A . 21

essentiellement™, I'idée de la comparaison apparait souvent « marginale » dont

« I'application aux sciences exactes et aux sciences humaines n’est pas chose aisée »*%.

' VALENSI, L., 2002, p. 28. Claude Calame a récemment repris la question de I’autrice
(CALAME, C., 2012, pp. 42-43).
7« (...) d’ot nous vient le droit de comparer ? » (NAQUET, P.-V., 2005 (1981), p. 181.)
' GEERTZ, A. W., 2006, p. 75.
" Denis Diderot et Jean le Rond d’Alembert relévent : « Il n’y a rien que 1’efprit humain fafle i
fouvent, que des comparailons » (DIDEROT, D., D’ALEMBERT, J. [le Rond], 1753, p. 704).
Plus récemment : « Comparer ? Il n’est rien que ’esprit humain fasse si naturellement. »
(DETIENNE, M., 2002, p. 68.) Voir également, BERTHOUD, G., 1986, p. 6 ; JUCQUOIS, G.,
1997, p. 21, 2000, p. 29 ; JULIEN, E., 2005, p. 191 ; ZIMMERMANN, B., 2010, p. 170.
** BERTHOUD, G., 1986.
*1'Si une marginalité « historiographique » est considérée ici, conséquence de dérives
« méthodologiques » et « idéologiques » d’un comparatisme en quéte de ses propres limites, une
marginalité plus implicite, puisque fonction de la tolérance au doute de la société qui le produit,
peut également étre envisagée (JUCQUOIS, G., 1997, p. 15). Yusuke Inenaga cependant a
récemment mis en doute, dans le domaine des sciences politiques et de la comparaison des pays
occidentaux et asiatiques, le rattachement de la comparaison a un simple effet de
mode « historiographique » (INENAGA, Y., 2015, p. 39).
* GEERTZ, A. W., 2006, p. 75.
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Insaisissable  largement **> , qui mobilise tant philosophiquement  que

méthodologiquement®* ; subjectif absolument, qui « différ[e] sensiblement d’un

T N 2
individu a I'autre »*

; enfin, discursif exclusivement, qui interroge les « catégories
ontologiques du "méme" et de I""unique" »% le comparatisme en effet porte le poids
. 27 . . ;2 . .. ..
de I'ambigu®’ et de I'histoire troublée®. Le débat est saisissant, qui interpelle et pose
la question de notre rapport au « monde » et des limites de notre « pensée »
contemporaine généralement®’. Car « comment ne pas comparer ? »* : « d’abord {...)
, yes s . , . . 31 . , .
réalité avant de devenir une méthode scientifique »°°, la comparaison nous détermine

, . . . . 2
résolument, qui, « centre de la conscience humaine et de la connaissance »32

« conditionne a la fois notre compréhension de nous-mémes et de toute altérité »>>.

» Le phénoméne de comparaison toutefois trouve une unité aporétique dans une perspective de

«visée » (JUCQUOIS, G., SWIGGERS, P., 1991). Assurément, la question d’un domaine du

comparatisme doit étre posée.

* SWIGGERS, P., VIELLE, C., 1994, p. 15. Les auteurs ajoutent une dimension « empirique ».

Guy Jucquois parlera d’un comparatisme « tout a la fois une épistémologie, une méthodologie,

et une éthique, spécifiques aux sciences de I’homme [note 4 : et aux sciences du vivant pour

certains de ses aspects] » (JUCQUOIS, G., 2000, p. 18). Sur le « moyen comparatif » comme

« la forme que revét naturellement, dans les sciences humaines, la méthode expérimentale » plus

précisément, voir DUMEZIL, G., 1968, p. 68 ; CHENET, F., 2005, p. 83.

» JUCQUOIS, G., 1997, p. 21. Mais également « d’une époque (...) et d’une culture a I’autre »

(ibid.). Pratiquement, voir LLOYD, G. E. R., 2002, pp. 1-20.

* BUBLOZ, Y., 2006, p. 115.

*’Tant ontologique que pratique. Sur I’ambiguité de la comparaison généralement, voir

BERTHOUD, G., 1986 (cf. particulierement pp. 6-7) ; également, CALAME, C., 2012, p. 46.

* BERTHOUD, G., 1986, BUBLOZ, Y., 2006a, GEERTZ, A. W., 2006. Généralement, sur les

« heurs et malheurs » du comparatisme en France, BESPFLUG, F., DUNAND, F., 1997, p. 11.

¥ « Ce ne sont plus les plongées vers les origines ni la recherche (et donc la défense) d’un génie

national qui sont a I’ordre du jour, mais, a partir du sujet individuel, la mémoire, le patrimoine,

I’identité : ma mémoire, ce qui pour moi est patrimoine, mon identité, maintenant. On va du

méme au méme et du présent au présent : des contemporains aux contemporains. Et, pour le

coup et pour I’heure, adieu voyages, adieu Sauvages, adieu Anciens et probablement, adieu

Modernes aussi. » (HARTOG, F., 2005, p. 23.)

** BANETH-NOUAILHETAS, E., 2007.

31 JUCQUOIS, G., 1997, p. 21. Généralement, voir PIAGET, J., 1970.

> GEERTZ, A. W., 2006, p. 87.

3 « En bref, ce moment primordial de la comparaison, comme une activité réflexive sur le mode

de penser notre rapport aux autres, conditionne a la fois notre compréhension de nous-mémes et

de toute altérité. Il nous empéche de nous méprendre sur la signification profonde de nos
14



Dans le cadre des études « anthropologiques » et « historiques » précisément,
'« impératif » ** comparatif est double, qui, « décentration »*, autorise réalité et
modernité® : toujours 'Un est agissant, qui ne peut &tre compris et se comprendre
autrement que dans sa relation — nous entendons son mouvement — a I'Autre®, et
inversement. De nombreux travaux ont ainsi montré I'importance d’une définition
dynamique — floue — des notions d’« identité » et de « frontiére »%: un groupe,
I'identité de ce groupe, est « dialectique, qui[,] par intégration de I'autre dans le méme,
du changement dans la continuité »*°, se définit interactivement a partir de ses
frontieres avec d’autres groupes. « Une culture ne peut étre comprise que d’un point
de vue cosmopolite ou interculturel : pour chacune, c’est I'ensemble des autres
cultures contemporaines et passées qui joue le réle de corpus. »*° Quand toute

culture est ainsi « différente, originale, irréductible, et, a la limite, pratiquement

pratiques et de nos idées. Il nous évite encore de redoubler simplement la représentation que
notre société se fait d’elle-méme. » (BERTHOUD, G., 1986, p. 12.) Fran¢ois Chenet avance un
comparatisme-dialogue, autrement « contrastif » et « assimilateur » (CHENET, F., 2005, p. 85),
ou comment « partir de soi, passer dans 1’Autre, [pour] revenir sur soi (...) » (ibid., p. 83). En
d’autres termes, un retour sur soi selon ’autre. Généralement, LEVINAS, E., 1990.
** GREEN, N. L., 1990, p. 1336. Récemment, VALENSI, L., 2002, p. 29 ; CALAME, C., 2012,
p. 42.
* PIAGET, J., 1970, pp. 29-34.
3% « On peut voir ainsi deux faces de la comparaison : celle de la connaissance comparée des
différences par rapport a notre réalité vécue et pensée et celle de la mise en perspective de notre
modernité. Cette mise en perspective n’est d’ailleurs pas nouvelle. Ainsi, comme Lévi-Strauss
le remarque : "Quand les hommes de la fin du Moyen-Age et de la Renaissance ont redécouvert
I’antiquité gréco-romaine, et quand les Jésuites ont fait du grec et du latin la base de la
formation intellectuelle, n’était-ce pas une premicre forme d’ethnologie ? On reconnaissait
qu’aucune civilisation ne peut se penser elle-méme, si elle ne dispose pas de quelques autres
pour servir de terme de comparaison. La Renaissance a retrouvé, dans la littérature ancienne,
des notions et des méthodes oubliées ; mais plus encore, le moyen de mettre sa propre culture en
perspective, en confrontant les conceptions contemporaines a celles d’autres temps et d’autres
lieux" ([LEVI-STRAUSS, C.,] 1973, [pp.] 319-320). » (BERTHOUD, G., 1986, p. 12.) Voir
également, CANFORA, L., 2002, GELY, V., 2012.
T LEVINAS, E., 1990, p. 126.
¥ BARTH, F., 1969, 1987 ; VALENSI, L., 2002. Pour un retour a I’« indistinct » généralement,
DAKHLIA, J., 2003.
% CAMILLERI, C., 1989, p. 44.
“ RASTIER, F., 2001, p. 28.
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incommunicable et incompréhensible de I'extérieur dans ce qu’elle a d’unique par
rapport a chacune des autres »*, la comparaison seule permet sa compréhension
relative, qui entrecroise diachronie (définition des termes de la comparaison ; discours)
et synchronie (interaction des termes de la comparaison ; dépassement du discours).
L’équilibre est cependant fragile, qui doit éviter toute substantialisation® : le
comparatisme ne saurait étre que relatif, « traduction »* nécessairement partielle®,
qui par le jeu du va-et-vient trouble une appréhension du réel, autrement idéologique

strictement.

0.0.2. La question du « mythe »

La question du « mythe »* et de sa signification n’est pas nouvelle, qui
participe d’une longue et transversale tradition historiographique, chaque champ
d’étude y portant intérét ne manquant pas de proposer son interprétation particuliere.
La définition méme du concept de « mythe » et de « mythologie » est tellement
complexe et problématique qu’il est difficile de la résumer : encore aujourd’hui, dans
la culture et dans la science contemporaines, les points de vue de I'anthropologue, de
I'ethnologue, de [I'historien, de [I'historien des religions, du philosophe, du

psychanalyste, ou encore du sociologue et du politologue souvent se superposent ou

*l CHENET, F., 2005, p. 79.
“ BOETSCH, G., FERRIE, J.-N., 1996, pp. 51-53.
“ BERTHOUD, G., 1986, pp. 11-12.
* « Mais peut-on réellement porter un regard sur les autres, culturellement proches ou lointains,
qui ne soit un filtrage a partir du sens donné a notre vie ? » (BERTHOUD, G., 1986, p. 11.)
L’Un de ne pouvoir atteindre a 1’Autre véritablement : car si I’Autre ne peut étre compris
extérieurement, 1’Un est également limité qui, déterminé par un systeme exclusivement, ne
saurait disposer des outils nécessaires a la compréhension d’un autre systéme.
* Sur les problémes posés par le terme de « mythe », voir CALAME, J., 1990, p. 8. L’auteur
retient du « mythe » un texte a valeur fondatrice faisant autorité dans la communauté qui 1’a
produit. Voir également, COULOUBARITSIS, L., 1991, p. 22.
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alors divergent, de facon parfois dramatique, au-dela de tout effort raisonnable de

synthése™.

Dans une méme perspective, il est facile de constater que la civilisation et la
sphere culturelle dont un « mythe » spécifique provient induit inévitablement une
prise de position particuliere. Un historien du monde grec par exemple — pour rester
dans le champ des études « historiques» et «antiquisantes» des mondes
méditerranéens et proche-orientaux —, n’aura pas la méme définition du « mythe »
gu’un historien du monde syro-mésopotamien. Un article récent de Claudine Leduc
portant sur la « nature véritable » du « mythe » en Gréce ancienne®’ atteste en
particulier de cette orientation, et a attiré notre attention. Le simple fait, en effet, de
poser la question de la définition spécifique et singuliére du « mythe » propre au
monde grec interpelle immédiatement la conception de l'unité méme du genre
« mythique » — nous entendons sans distinction d’appartenance et d’origine
« culturelles » données — et du réle de I'observateur, du chercheur, dans sa définition.
Un « mythe » est-il un « mythe » par essence ou par construction scientifique a
posteriori ?*® La question mérite largement d’étre posée, d’autant que sa perception

au sein d’une spécialité donnée souvent n’est pas univoque®.

“ Ainsi que le remarque Claude Calame, « c’est bien rarement en effet qu’on a posé la question
de la représentation commune du mythe, de ce savoir partagé, de cette norme admise concernant
un concept [nous ajoutons : épistémologique] utilisé dans toute I’extension de la culture
occidentale » (CALAME, C., 2011, p. 23 ; voir également, p. 24). Comment expliquer cette
situation ?
“LEDUC, C., 2004.
“ DETIENNE, M., 1981; COULOUBARITSIS, L., 1986, 1991; SIRAN, J.-L., 1998;
LINCOLN, B., 1999 ; VERNANT, J.-P., 2004 (1974), pp. 195-250 ; CALAME, C., 2011 ;
JUILLERAT, B., 2014 (ouvrage posthume). Claudine Leduc et Nicolas Wyatt rappellent
combien le débat est encore ouvert aujourd’hui (LEDUC, C., 2004 ; WYATT, N., 2005).
* Jean Bottéro a notamment dénoncé, dans le champ des études assyriologiques, I’absence de
réflexion générale quant a la définition des notions de « mythe» et de « mythologie »
(BOTTERO, ., 2012 [1994], p. 278 ; voir plus récemment, PONGRATZ-LEISTEN, B., 2001a,
pp. 200-201, 2012, et MASETTI-ROUAULT, M. G., 2009a). Les religions du Proche-Orient
d’André Caquot, Maurice Sznycer et Maurice Vieyra, par exemple, adresse non pas tant les
«mythes » du Proche-Orient distinctement, que les «textes» ou «grands textes »
17



0.1. « "Mythes" de royauté », de combat... »

C’'est dans ce contexte déja complexe et articulé que se développe la
problématique qui nous intéresse en particulier, celle de la comparaison des
« mythes » en général. Existe-t-il un genre « littéraire »*°, une catégorie du « discours »

et de la pensée, identifiables comme « mythe » et propres a toute I’lhumanité ?°* Est-il

« babyloniens-ougaritiques-hittites », dont le genre « mythique », tour a tour « mythe »,
«poeme », «chant», ou «épopée», apparait précisément 1’une des figures rhétoriques
(LABAT, R., CAQUOT, A., SZNYCER, M., VIEYRA, M., 1970). Pareillement, Benjamin
Foster, bien qu’il distingue spécifiquement une « Mythological poetry », associe proprement
dans son Before the Muses. Anthology of Akkadian Literature le genre du « mythe» a la
« littérature » (FOSTER, B. R., 1996). Récents éditeurs de I’ Eniima Elis, Thomas R. Kdimmerer
et Kai A. Metzler ont notamment discuté, dans la perspective d’une catégorisation du récit, de la
relevance ou non des termes « Epos » et « Mythos » (KAMMERER, T. R., METZLER, K. A.,
2012, pp. 2-4). Plus largement, Johannes Haubold a interrogé il y a peu la possibilité de dresser
« a "history of Mesopotamian literature", because there is a genuine uncertainty about the status
and nature of even the most famous Mesopotamian text » (HAUBOLD, J., 2013, p. 7 ; cf. note
27). Voir également, MICHALOWSKI, P., 1996 ; CHARPIN, D., 2008 ; FELDT, L., 2011 ;
FOSTER, B. R., 2012. Sur I’« épopée » en assyriologie précisément, voir HAUBOLD, J., 2013,
p. 19.

* La question des « genres » du discours n’est pas nouvelle. Déja Tzvetan Todorov en 1978
(TODOROV, T., 1978), puis Dominique Maingueneau en 1987 (MAINGUENEAU, D., 1987)
ont appelé sinon a la définition immédiate d’un champ de réflexion particulier, du moins a sa
perspective impérative. Récemment, les travaux de Jean-Michel Adam et Ute Heidmann ont,
par la consécration des concepts de « généricité » et d’« effets de généricité », réaffirmé
I’importance d’interroger le discours — ici le texte, soit « la reconnaissance du fait qu’une suite
d’énoncés forme un tout de communication » (ADAM, J.-M., HEIDMANN, U., 2004, p. 62) —
et son «genre» (ADAM, J.-M., HEIDMANN, U. 2002, 2003, 2004 ;également,
ADAM, J.-M., 1999, 2001). A la suite d’Herman L. J. Vanstiphout (VANSTIPHOUT, H. L. J.,
1986, 1999, 1999a, 2003), Serguei Averintsev (AVERINTSEV, S., 1999 et 1999a), ou encore
Laura Feldt (FELDT, L., 2011), Johannes Haubold (HAUBOLD, J., 2013) a développé, dans le
cadre des études antiques, une sensibilité¢ similaire. Cependant, si I’auteur anglais notamment
intime le désengagement du genre du « mythe » pour celui de la « littérature », nous opposons,
a toute justice de grammaire et/ou distinction par le type de problémes posés — propositions
toutes lévi-straussiennes — la prudence plus sémiotique (BARTHES, R., 1957) d’une définition
du « mythe » comme « récit », compris largement, id est un « discours », voire une « parole »
(BARTHES, R., 1957, p. 215), qui autorise a puiser en toute maticre.

>! Trés largement, la question du « mythe » comme catégorie universelle pose le probléme de la
survivance et ’acceptation de cette « altérité », anthropologique et de valeur, qui distinguerait
entre « sociétés primitives » et la ndtre. Jean-Louis Siran a pourtant mis en garde : « Il n’est de
"mythe" que pour I’étranger, I’incroyant, I’apostat. Le "mythe" est un récit, n’importe quel récit,
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possible de considérer les « mythes » comme équivalents entre eux, donc comparables,
quelle que soit la culture dont ils sont issus ? Si on refuse a priori I'existence de cette
réalité, reste entier le probléme d’expliquer comment des « mythes», dont la
structure et la composition sont « en apparence arbitraires »2, peuvent se reproduire
« avec les mémes caracteres, et souvent les mémes détails, dans diverses régions du
monde »*>. Comparant la structure du « mythe » a celle d’une langue, Claude Lévi-
Strauss a montré, il y a plus de quarante ans, que le sens d’un « mythe » ne pouvait
reposer sur les éléments isolés qui entrent dans sa composition, mais sur la maniére
dont ces derniers sont combinés™. Autrement dit, et si I'on considére effectivement
les « mythemes » — ou unités constitutives de sens — composant un « mythe », comme
un code unique ne pouvant étre reproduit a priori°>, comment expliquer que deux
civilisations différentes, séparées dans le temps et dans |'espace, peuvent avoir produit
un « mythe » aux codes identiques ? Georges Dumézil avait déja fait remarquer : « En

principe, les concordances relevées entre deux sociétés historiguement séparées (...)

a la vérité duquel croit celui-la qui le dit (prétre, poete, quidam ou récitant) mais non pas celui
qui I’entend, le lit, 1I’édite ou le transcrit. Qu’on ne s’étonne donc pas de ne pas trouver dans la
langue de "I’informateur", comme on dit, de terme pour nommer un genre qui n’existe que pour
celui qui, précisément, n’en est pas. Le "mythe" c’est la croyance de 1’autre en tant qu’il me fait
face et que je le caractérise comme inférieur, naif ou mal élevé. (...) C’est le discours de 1’autre
en tant que j’ai le sentiment d’échapper a ses illusions. On a donc 1a le type méme de la fausse
catégorie : croyant nommer une classe d’objets qui aurait en elle-méme son unité, on nomme en
fait le genre de relation qu’entretient un observateur qui consigne une information avec celui qui
la lui donne. » (SIRAN, J.-L., 1998, pp. 29-30.) L’arbitraire de 1’entreprise est d’autant plus
manifeste qu’elle oppose a I’observation une constitution a priori. « Méme dans les cultures qui
ne classent pas les mythes a part, c’est ce divorce entre 1’adhésion aux récits en question et leur
contenu manifestement fictif qui permet a 1’ethnologue de les reconnaitre immédiatement
comme tels, indépendamment des themes qu’ils véhiculent. » (SMITH, P., 1985, p. 879 ;
également Pierre SMITH, « MYTHE - Approche ethnosociologique », Encyclopcedia
Universalis [en ligne], consulté le 24 avril 2015. URL
http://www.universalis.fr/encyclopedie/mythe-approche-ethnosociologique/)
2 LEVI-STRAUSS, C., 1974, p. 237.
3 LEVI-STRAUSS, C., 1974, p. 237.
* LEVI-STRAUSS, C., 1974, p. 240.
>> Puisque le résultat d’une séquence particuli¢re de données propres & la civilisation dont ils
sont le fruit.
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peuvent s’expliquer de quatre maniéres : soit par le hasard, soit par une nécessité
naturelle!*®! soit par I'emprunt direct ou indirect[>’], soit par une parenté
génétique. »*®

Le choix, précisément, de porter attention aux « "mythes" de royauté », de
combat », de jugement», d’"organisation" du "cosmos"» et/ou "fondation" du
royaume » — nous entendons pour le moment ces textes « littéraires » a theme
« mythologique »°, centrés sur les activités de divinités appartenant a la typologie du
« dieu de I'Orage », dans la perspective « historiographique » de « création »*° du

1 . , . . ,
« cosmos » ' — dans I'« aire culturelle » syro-mésopotamienne, indo-européenne et

> Nous ajoutons : peut-on parler ici d’« esprit humain » ? Peut-on rapprocher cette hypothése de
celle kantienne, constructiviste, de 1’esprit humain, pour laquelle la connaissance des choses ne
saurait étre recue des choses elles-mémes, mais de son application a elles de la grille des lois et
des formes de la Raison ? « Car nous ne connaissons la nature que comme un ensemble de
phénomenes, c¢’est-a-dire de représentations en nous, et nous ne pouvons donc tirer la loi de leur
liaison d’ailleurs que des principes de leur liaison en nous, c’est-a-dire des conditions de 1’union
nécessaire en une conscience, union qui constitue la possibilité de I’expérience. » (KANT, E.,
1974, p. 94.)
7 Nous ajoutons : dans le chapitre « L’exode du culte » de son ouvrage consacré au culte
d’Adonis, Charles Vellay rappelle bien également I’importance, dans le processus de
transmission des cultes et des « mythes », de « I’appui plus ou moins favorable que leur ont
prété les événements historiques au milieu desquels ils ont vécu. C’est un phénomene
intéressant a observer que cette propagation d’une idée religieuse, qui suit fidelement les
fluctuations historiques, qui se plie aux circonstances, qui se ralentit ou s’accélere suivant des
événements sans relations apparentes avec elle, et dont le développement s’établit suivant la
logique précise des faits. Les grands mouvements religieux n’ont di leur succés qu’a la faveur
des circonstances. » (VELLAY, C., 1904, p. 32.)
¥ DUMEZIL, G., 1992, p. 20 ; également WHITING, R. M., 2001, p. XIV. Bien que dédié aux
contes, le regard de Vladimir Propp est également intéressant. (PROPP, V., 1970 ; notamment
page 172 : «(...) soit on affirme que, pour deux phénomenes qui n’ont et ne peuvent avoir
aucune relation extérieure, leur ressemblance interne ne nous ameéne pas a une racine génétique
commune, et c’est la théorie de la geneése indépendante des especes ; soit cette ressemblance
morphologique est interprétée comme la conséquence d’un certain lien génétique, et c’est la
théorie de I’origine par métamorphoses ou transformations remontant a une certaine cause. »)
> Philippe Talon parlerait de « texte[s] littéraire[s] qui use[nt] du mythe » (TALON, P., 1992,
p- 131).
% Notamment, SCURLOCK, J. A., BEAL, R. H. (éds.), 2013.
6! Généralement, FONTENROSE, J., 1959, pp. 9-11 ; WYATT, N., 1996 ; ANNUS, A, 2002,
pp. 171-186.
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méditerranéenne antique, autrement définie déja sur un plan « matériel »°®* et
« historiographique » ®, n’est, a cet égard, pas anodin, qui est celui de Ia
reconnaissance et du chemin parcouru. Amar Annus® et Maria-Grazia Masetti-
Rouault®® ont récemment rappeIéGG, dans le domaine assyriologique et méditerranéen
oriental, la nécessité de replacer dans un cadre structurel et épistémologique large,
I’étude des systémes engagés par le « mythologéeme » du « dieu de I'Orage » proche-
oriental ancien. Les « "mythes" de "royauté".. » tels que définis et retenus par
I’historiographie comparatiste en notre domaine — citons, pour les principaux, les
« mythes » d’origine « cunéiforme »*’, comme les « mythes » syro-mésopotamiens de
Labbu, du Lugale, de I'Anzd, de I'Endma Elis, les « mythes » hurro-hittites de
Kummarbi, d’llluyanka et de Télipinu®, ou encore les « mythes » ougaritains relatifs au
Cycle de Baa’l ; les « mythes » d’origine « hiéroglyphique », comme les traditions
égyptiennes relatives a Osiris, Seth et Horus; enfin, les « mythes » d’origine indo-
européenne et plus spécifiguement grecs et védiques mettant en scéne
respectivement les combats de Zeus contre Typhon et d’Indra contre Vrtra, Ahi, ou
Tricirah —, sont « bien reconnaissables dans leurs structures et leurs éléments

narratifs »

, qui autorisent leur comparaison, que |'on considere, sur un plan
« folklorique » et « généalogique », leur possible identité « génétique » — qu’elle
soit « préhistorique » ou « horizontale » —, ou, sur un plan « mythopoiétique » et

« analogique », leur intégration a une méme perspective interprétative. L’adoption de

62 Trés récemment, BOMBARDIERI, L., D’AGOSTINO, A., GUARDUCCI, G., ORSI, V.,
VALENTINTI, S. (éds.), 2013 ; KARTTUNEN, K., 2014.
S PARPOLA, S., 1991 ; BURKERT, W., 1994 ; WEST, M., 1997 ; WHITING, R. M., 2001
(éd.) ; BOMBARDIERI, L., D’AGOSTINO, A., GUARDUCCL G., ORSI, V., VALENTINI, S.
(éds.), 2013 ; KARTTUNEN, K., 2014 ; GELLER, M. J. (éd.), 2014 ; METCALF, C., 2015.
¢ ANNUS, A., 2002.
% MASETTI-ROUAULT, M. G., 2014a.
% Relevons avant eux, van DIJK, I., 1983, pp. 11, 17-19, PUHVEL, J., 1987, pp. 21-32.
57 Sur la « culture cunéiforme » généralement, récemment RADNER, K., ROBSON, E., 2011.
% Soit le Mythe de Télipinu, Télipinu et la fille de I’Océan et le « mythe » de la Disparition du
Soleil.
% MASETTI-ROUAULT, M. G., 2014a, p. 20.
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ce cadre d’expérience particulier, doit légitimer et limiter notre démarche, dont il
apparaitra non seulement la nécessaire mémoire, mais également I’horizon : par notre
position de descendant, I'intégration a une historiographie identifiée et ses codes
« épistémologiques », par notre position d’héritier, la réaction a I'« ordre établi » et le

devoir de I’avancée.

0.2. Sources

Précisément, les « "mythes" de "royauté" », de combat », de jugement »,
d’"organisation" du "cosmos" » et/ou "fondation" du "royaume" » tels que définis et
retenus par |'historiographie comparatiste en notre domaine constituent I'essentiel
des sources de notre travail. Une attention particuliere cependant a été portée aux
« mythes » du Lugal.e, de I'’Anzi, de I'Endma Elis, aux « mythes » de Télipinu et au Rg-
Veda.

Plus spécifiquement, notre choix, dans le champ des études assyriologiques,
d’exclure le « mythe » de Labbu est justifié sur le plan de I'« historiographie »”°;
pareillement, le Rg-Veda, collection de 1028 « poémes »’*, apparait le cadre par
excellence et la source essentielle pour qui veut approcher au mieux le culte du dieu
Indra et sa « mythologie »'2 Cependant, les combats de la divinité contre Ahi et

Tricirah ont été délibérément mis de c6té pour raisons pratiques.

0 « When compared with Enima Eli§ and Anzi, the similar outline is the only striking feature.
Nothing suggests direct dependence of Labbu on either of the other two, nor the opposite. All
the surviving details are so different that indirect connection, that is, independent development
from a common tradition, is suggested. With Eniima Elis and Anzii, on the other hand, it can be
argued that not only was Eniima Eli§ consciously based on Anzii, but other items of Ninurta
mythology were deliberately worked in so as to present Marduk as Ninurta redivivus. »
(LAMBERT, W. G., 1986, p. 55.)
"STAAL, F., 2008, p. 4.
2 « Late Vedic and post-Vedic tradition, where Indra's godhead progressively declines with the
onset and elaboration of Brahmanism, is still replete with increasingly submythological, epic,
and folkloric Indra lore, some of it direct succession and elaboration of the Vedas, other parts
purveying potentially important ancient para-Vedic tradition, still others probably reflecting the
fictional impulses of a later age. » (PUHVEL, J., 1987, p. 53.)
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Généralement, notre travail a porté sur les « mythes » dans leurs versions
originales : il a s’agit de rassembler toutes les éditions critiques des sources choisies et,
par I'étude et la confrontation de ces derniéres, d’établir une grille comparative de
leurs versions et interprétations diverses’®. Bien que cette étude ne soit, de par sa
nature et son but, « philologique », le contact et I'analyse des textes assurément ont
permis d’en approfondir la compréhension””.

Enfin, quand un objet répond de la société le générant, et inversement, qui ne
saurait &tre pensé de fagon autonome, mais « en interaction et en antagonisme »”>, la
confrontation de notre corpus a d’autres sources textuelles a autorisé une meilleure
appréhension de notre champ d’études. Citons, exemples parmi d’autres et étudiés, la
encore, dans leurs versions originales, les inscriptions royales du roi Gudéa
(notamment les Cylindres A et B) et les « poémes »’° dits des « lamentations » (cadre
« culturel » syro-mésopotamien), ou encore le rituel de « fondation » CTH 414 (cadre
« culturel » anatolien). Dans une méme perspective, une étude de l'iconographie
associée aux « "mythes" de "royauté" », de combat », de jugement », d’"organisation"
du "cosmos" » et/ou de "fondation" du "royaume" », a également été entreprise. Si
les liens d’« influence » entre les médias de I'écrit et de I'image sont aujourd’hui

reconnus, ce type de sources en effet apparait essentiel dans le cadre des études

7 Notre connaissance encore limitée du sanskrit védique cependant restreint notre appréciation
des sources indiennes. Un travail fut donc principalement dans le cadre de notre étude du
Rg-Veda de confronter les diverses éditions critiques des hymnes choisis.
™ Le choix dans le corps de notre tapuscrit de citer toute source en langue originale participe de
cette perspective.
7> Nous reprenons ici une phrase d’Ute Heidmann : « (...) on pourrait dire d’une littérature (d’un
texte, peut-étre méme d’une religion), que c’est I’ensemble des littératures (des textes et des
religions) contemporaines et passées qui joue le rdle de corpus. Il est vrai qu’aucune littérature
(pas plus qu’un texte ou une religion) ne constitue une totalité qui se développe de fagon
autonome : elle se forme, en effet, en interaction et en antagonisme avec les autres. »
(HEIDMANN, U., 2006, pp. 144-145.)
S LION, B., 2001c¢, p. 462.
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d’histoire antique et assyriologiques plus particulierement’’ : outre qu’il permet une
compréhension plus compléte de la « mythologie » suméro-akkadienne et des
mécanismes de sa formation, certains motifs « mythologiques » absents de toutes
sources textuelles ne peuvent étre connus autrement que par leurs représentations

graphiques.

0.3. Méthode et construction de I'étude’®

L'impossibilité toutefois de contextualiser précisément les textes étudiés rend
la tache difficile’®, qui invitait a deux voies d’étude. Si une premiére, « linguistique »,
eut été intéressante et d’actualité sur le plan de I'« historiographie », une seconde,
« structurelle », a été privilégiée, qui nous a conduit a isoler les structures narratives
des récits choisis et, les comparant les unes avec les autres, a analyser les similarités et
les différences qui les caractérisent. Une ceuvre « n’est jamais uniquement un texte,
c’est-a-dire une chaine syntaxique et sémantique, mais elle est aussi, et en premier
lieu, I"'accomplissement d’un acte de communication, un message émis par une
personne donnée dans des circonstances et avec un but spécifiques, recu par une

autre personne donnée dans des circonstances et avec un but non moins

" Récemment, SCHMANDT-BESSERAT, D., 2007. Quand I’influence de I’écrit sur 1’art est
souvent mise en avant (JACOBSEN, T., 1976 ; GREEN, A., 1997), I'autrice a notamment
démontré, dans le cadre des études proche-orientales antiques, I’influence réciproque des deux
systemes d’expression.
¥ Certaines répétitions seront peut-étre relevées dans le corps de notre texte. Nous les justifions
par le dialogue inhérent a toute expérience. De méme que le tout interagit avec la partie et
inversement, chaque chapitre répond, par son unité et interaction aux autres, a I’ensemble d’un
ouvrage qui le définit mais est également défini par lui.
7 « On sait combien il est difficile d’établir des corrélations siires entre des contes transmis
oralement et des récits, des croyances ou des rites historiquement situés. La diversité¢ des
contextes et des niveaux culturels, I’absence de chronologie des contes s’ajoutant aux difficultés
d’interprétation habituelles en ces matieres, rendent les rapprochements particuliérement
hasardeux. On prendra donc ce qui suit que comme un essai, nécessairement provisoire et
incomplet en vue de baliser la zone commune entre des documents dont I’hétérogénéité méme
fait question. » (VADE, Y., 1992, pp. 7-8.)
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spécifiques. »*° Quand tout « mythe » n’existe « qu’a I'intérieur d’un cadre idéologique
et religieux donné, une distinction [ainsi] d’apparaitre nécessaire entre sa structure
narrative et le codage idéologique qui permet de le comprendre et lui donne sa raison
d’étre »*, qui autorise seule la comparaisonsz. Car si le cadre vient a se modifier qui
désengage le « mythe » de toute justification et fonction essentiellement — nous
entendons originales —, sa structure narrative, « en quelque sorte déracinée »%3,

subsiste :

-« Le mythe conserve son statut premier, a la fois explicatif et normatif;
mais le codage a changé ; il met en paroles une autre composante du sacré ;
un tel transfert suppose une réinterprétation des mots et des
comportements, une nouvelle lecture symbolique.

- Le mythe perd sa relation privilégiée avec le sacré ; il ne subsiste qu'un
motif narratif, un beau récit, que chacun peut interpréter selon ses
croyances ou ses phantasmes. S’il reste isolé, on parlera de conte ; mais il
peut aussi s’intégrer a un nouvel ensemble, par exemple a une épopée. Il
fonctionne d’abord comme ornement narratif, plus ou moins bien lié a
I'ensemble. Par la suite, de nouveaux liens vont se tisser avec le

contexte. »**

Une seconde étape de travail a été, a partir du cadre d’analyse ainsi établi et
une premiere tentative de contextualisation, de nous intéresser aux possibles

connexions entre les textes : ont-ils un « lien » de « parenté » direct ? ; est-il question

% SCHAEFFER, J.-M., 1989, p. 80, cité par HEIDMANN, U., 2006, p. 149.
8 CHRISTOL, A., 2008, pp- 299-300 (1998, dans : M. Tédé et Ph. Hoffmann [éds.], Le rire des
anciens, Paris, ENS, pp. 21-22).
82 Autrement dit, le support « mythique » — ce que nous appelons finalement le « mythe » —
importe peu, qui reléve du simple média (oral, écrit, image), par ailleurs médiatisé a son tour
(récemment, SCHNYDER, P. [sous la dir.], 2008 ; MONNEYRON, F., THOMAS, J., 2012
[2002], p. 41).
3 CHRISTOL, A., 2008, p. 300.
8 (ibid.)
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d’emprunt « culturel » ? ; d’héritage « culturel » ? ; etc. Enfin, une derniére étape,
directement liée a cette tentative d’interprétation, fut de nous interroger sur les
possibles contacts « historiques » entre les mondes syro-mésopotamien, indo-

européen et méditerranéen et pouvant expliquer ces « connexions ».

Notre travail est organisé en trois parties. Puisqu’il n’est possible, « en bonne
démarche comparative », « de faire I'impasse ni sur les concepts opératoires,
instruments mémes de la comparaison, ni sur les formes discursives qui permettent de

>, un premier chapitre, sorte de

communiquer I'objet construit a son public (...) »®
prolongement de cette introduction, interroge notre parcours expérimental. Une
seconde section pose dans un premier temps la question de la « continuité » et la
« diversité » en Mésopotamie de la tradition du « "mythe" de royauté », de combat »,
de jugement », d’"organisation" du "cosmos" », et/ou de "fondation" du royaume »
centrée sur les activités de divinités appartenant a la typologie du « dieu de
I’Orage », dans la perspective « historiographique » de « création » du « cosmos » ; un
deuxieme temps confronte cette tradition a la tradition « mythologique » védique
engageant une perspective « équivalente »; enfin, quand la perspective
« historiographique » de « création » du « cosmos » apparait, dans le cadre des études
assyriologiques, la seule voie d’interprétation possible, un habitus, de la tradition du
« "mythe" de royauté », de combat », de jugement », d’"organisation” du "cosmos" »,
et/ou de "fondation" du royaume », la troisieme partie propose, par le rapprochement

des traditions « mythologiques » suméro-akkadienne et anatolienne, une alternative

d’interprétation.

¥ CALAME, C., 2012, p.44. L’auteur précise : «(...) on se souviendra, avec ’aide de
Jonathan Z. Smith, que les différences identifiées par contraste, dans la négociation constante
entre les données de terrain et nos propres intéréts théoriques, sont des différences construites ;
en particulier du fait — ajouterais-je — de I’inévitable traduction transculturelle en termes
académiques, érudits. » (ibid.)
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CHAPITRE 1

Une expérience comparatiste

1. Introduction®®

1.0.1. Hasard et tdtonnement
Les chercheurs n‘ont de cesse de le rappeler: a charge de construction, la
science est également affaire de tatonnements®’, qui évolue et se construit par fait de

hasards et de confrontations — écrites et orales® — a IAutre® . Ainsi des

% «Le diable parait bien pale auprés de celui qui dispose d’une vérité, de sa vérité. »

(CIORAN, E., 1977, p. 10.)
7« (...) et tant plus le point de départ du commencement du travail sera éloigné, si possible
étranger, tant plus I'acheminement sera venu de loin, et bizarre — de tant plus nous serons des
scientifiques, des historiens, et des savants modernes. » (PEGUY, C., 1987, p. 1397 [Zangwill,
1904].)
% Le présent travail est ainsi également le fruit de dialogues formels et informels, engagés
depuis plusieurs années avec des spécialistes de tous horizons : assyriologues, hittitologues,
égyptologues, indianistes, héllénistes, etc., mais également historiens, sociologues,
anthropologues, ethnologues, spécialistes du religieux, etc. Généralement, sur la pratique de la
comparaison a plusieurs nécessairement, voir BORGEAUD, P., 2004.
% « Quand une science naturelle fait des progrés, elle ne les fait jamais que dans le sens du
concret, et toujours dans le sens de I’inconnu. Or, I’inconnu se trouve aux frontieéres des
sciences, la ou les professeurs "se mangent entre eux" (...). C’est généralement dans ces
domaines mal partagés que gisent les problémes urgents. Ces terres en friche portent d’ailleurs
une marque. Dans les sciences naturelles telles qu’elles existent, on trouve toujours une vilaine
rubrique. Il y a toujours un moment ou la science de certains faits n’étant pas encore réduite en
concepts, ces faits n’étant pas méme groupés organiquement, on plante sur ces masses de faits le
jalon d’ignorance : "Divers". C’est la qu’il faut pénétrer. On est slr que c’est 1a qu’il y a des
vérités a trouver : d’abord parce qu’on sait qu’on ne sait pas, et parce qu’on a le sens vif de la
quantité de faits. Pendant de nombreuses années, dans mon cours d’Ethnologie descriptive, j’ai
eu a enseigner en portant sur moi cette disgrace et cet opprobre de "divers" sur un point ou cette
rubrique "divers", en ethnographie, était vraiment hétéroclite. Je savais bien que la marche, la
nage, par exemple, toutes sortes de choses de ce type sont spécifiques a des sociétés
déterminées ; que les Polynésiens ne nagent pas comme nous, que ma génération n’a pas nagé
comme la génération actuelle nage. Mais quels phénomenes sociaux étaient-ce ? C’étaient des
phénomenes sociaux "divers", et, comme cette rubrique est une horreur, j’ai souvent pensé a ce
"divers", au moins chaque fois que j’ai été obligé d’en parler, et souvent entre temps. »
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mathématiques et de I'Histoire, ainsi également de I'outil de comparaison. Tout a la
fois I'expérience et la méthode qui la caractérisent, elle est un rapport de forces dont il
convient de prendre la mesure. Cependant toute entreprise scientifique est
personnelle exclusivement, dont le cadre général, mais également les étapesgo,
doivent étre précisés: quand la méthode de comparaison envisagée a souvent
primauté sur |'historique expérimental, un rappel du chemin parcouru apparait

91
|

essentiel”” qui, participant de I'expérience pleinement, relativise 'intransigeance du

discours fini°” et interdit la conclusion®.

1.0.2. Perspectives de recherche

Dans un mémoire de Master 1, soutenu en 2009 sous la direction de Francis
Joanneés a I'Université de Paris 1 Panthéon-Sorbonne® (UFR Histoire : Master Histoire
et anthropologie de I’Antiquité) et consacré a la divinité suméro-akkadienne Ninurta et

sa « mythologie », nous avons soulevé le « probleme » de ses « accointances » avec les

(MAUSS, M., 1983, pp. 365-366, « Les techniques du corps », communication présentée a la
Société de Psychologie le 17 mars 1934.)
%0 « There is nothing more necessary to the man of science than its history, and the logic of
discovery (...): the way error is detected, the use of hypothesis, of imagination, the mode of
testing. » (Lord Acton, cité par Karl Popper, POPPER, K., 2002, p. XVIL) Garants du
« scientifique », dont elles marquent tant I’intégrité que les limites, erreurs et approximations
définissent toute expérience essentiellement (BACHELARD, G., 1938 ; POPPER, K., 2002).
Récemment, voir RHEINBERGER, H.-J., 2010.
*' HEGEL, G. W. F., 1993 (1907).
%2 A juste titre, et forces perspectives qui rétabliraient intuition et imagination dans le cadre de
I’expérience. Généralement, BACHELARD, G., 1938. Plus prés de nous, GRIGNON, C., 2008,
p-11.
% « Le doute scientifique s’apprend en critiquant ses propres certitudes. Le matériau est fourni
par la confrontation de nouveaux objets, de nouveaux points de vue. La méthode est simple :
elle consiste a accepter, au moins provisoirement, la possibilité d’une erreur ou d’un autre point
de vue dans ses maniéres de voir et penser. A entrer dans une autre hypothése, a I’envisager
sereinement, a supputer aussi quels avantages ou inconvénients personnels et collectifs on
pourrait en retirer si d’aventure, cette hypothése se révélait exacte ou aussi fondée que la
sienne. » (JUCQUOIS, G., 1997, p. 15.)
% Jérome Pace, Ninurta ou l'itinéraire d’un dieu & la croisée des chemins, Mémoire de Master 1
Histoire et anthropologie de I’ Antiquité : initiation aux méthodes de recherche en assyriologie,
sous la direction de F. Joannés, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 2008-2009.
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mondes hittite et védique et avancé I'hypothése de possibles rapprochements
« structurels » entre les traditions « mythologiques » syro-mésopotamienne et indo-
européenne. Un mémoire de Master 2, soutenu en 2011 a I'Ecole Pratique des Hautes
Etudes (V© section : Master Religions et Systémes de pensée) sous la direction de Maria
Grazia Masetti-Rouault™, a eu pour but de continuer cette recherche de possibles
« correspondances » de « structures narratives » entre les « mythologies » syro-
mésopotamienne et indo-européenne, en particulier a travers I'exemple des
« "mythes" de royauté », de combat », de jugement », d’"organisation" du "cosmos" »,
et/ou de "fondation" du royaume », centrés sur les activités de divinités appartenant a
la typologie du « dieu de I'Orage » et dont |'on sait le genre « littéraire » partagé par la
Mésopotamie et ses voisins indo-européens. Tres largement, cette étape de travail a
permis d’envisager un premier cadre des relations existantes entre I'ensemble des
traditions syro-mésopotamienne, védique et hittite — relatives respectivement aux
personnalités des dieux Ninurta, Indra et Télipinu —, et ouvert la voie a une réflexion en
méme temps plus large, plus approfondie et plus rigoureuse sur la question des
rapports « historiques » et « culturels » entre les mondes syro-mésopotamien et indo-
européen. Dans cette perspective, notre projet de these, présenté en 2011 dans le
cadre de notre inscription a I'Ecole doctorale EPHE 472 (« mention Religions et
systétmes de pensée »), sous la direction de Maria Grazia Masetti-Rouault (Ecole
Pratique des Hautes Etudes) et Jean-Pierre Levet (Université de Limoges), a pu
envisager non seulement de consolider et élargir a d’autres « mythes » notre réflexion,
mais également de nous faire nous interroger sur |'existence possible d’une « aire

culturelle »  « mythologique », nous entendons « mythopoiétique », indo-

% Jérome Pace, Mythes de royauté, de combat, de jugement, et d’organisation du cosmos en
Mésopotamie : points de contact entre le monde mésopotamien et les mondes indo-européens.
Création/Fondation du royaume et prise de pouvoir : Ninurta ou le dieu a la croisée des
chemins, Mémoire de Master 2, sous la direction de M. G. Masetti-Rouault, Ecole Pratique des
Hautes Etudes, 2011.
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méditerranéenne et dont Simo Parpola a soupgconné I'existence il y a un peu plus de

vingt ans.

1.0.3. Etat de la recherche

Assurément, les expériences menées lors de nos années de Master et de
troisieme cycle, nous ont permis d’apprécier relativement |'état de la recherche qui
concerne notre perspective : notre orientation n’est pas nouvelle qui reléve d’une
historiographie riche, identifiée et dont les codes épistémologiques sont bien connus.
Cependant, notre position intermédiaire, ainsi que celle de notre sujet de réflexion,
dans le cadre des institutions universitaires francaises, marquent de leur ambiguité
notre rapport a la recherche. Car si notre situation officielle est aujourd’hui celle d’un
pratiquant de la « science religieuse »°°, puisque rattaché a la V° section de I'Ecole
Pratique des Hautes Etudes (Section des sciences religieuses), notre parcours et notre
définition sont également ceux de I'historien — et/ou I'anthropologue —, et plus
particulierement de I'assyriologue. Certes, |'assyriologie, autrement considérée sur le
plan de I'« anthropologie historique » ou simplement de I'« histoire », et la pratique de
la science religieuse ne sont pas incompatibles, tant s’en faut — notre parcours a
I’'Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne ne distinguait en effet aucunement les deux
horizons. Toutefois, le fossé institutionnel creusé entre les IV® et V sections de I’Ecole
Pratique des Hautes Etudes tend a séparer strictement sur le plan de la « pratique »,
qui le linguiste et I'historien, qui le spécialiste des religions, et resserrer le passage de

'un a l'autre”. A cette premiére incertitude, une seconde fut de nous situer a I'aune

% Pour une tentative de définition de la « science des religions », BORGEAUD, P., 1999, 2004,
2013 ; KOCH PIETTRE, R., 2006, 2015. Voir également, LINCOLN, B., 2012.

7 Une nuance, cependant, peut sur un plan « théorique » étre formulée. L’Ecole doctorale
EPHE 472 en effet définit la mention « Religions et systémes de pensée » ainsi : « La mention
"Religions et systemes de pensée" (RSP) a pour vocation de couvrir I’ensemble des phénomenes
religieux du monde, a toutes périodes, en recourant aux différentes sciences humaines (histoire,
sociologie, ethnologie, anthropologie, philosophie), en les faisant dialoguer sur le plan
méthodologique et en s’efforcant de promouvoir un comparatisme permettant de faire ressortir
invariants ou spécificités. En articulant « religions » et « systémes de pensée », les chercheurs
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d’une historiographie nationale et internationale. Les questions du comparatisme et
des études indo-européennes, par exemple, relévent en effet, selon que nous nous

référons a une bibliographie francaise ou étrangere, d’une orientation toute différente.

1.1. L’épreuve du comparatisme

L’épreuve du comparatisme est difficile, qui doit étre précisément circonscrite®.
Car si la comparaison est « naturelle » 3 I'esprit humain®, I'idée de la comparaison
apparait sinon « ambigué »'°, du moins plurielle. Ute Heidmann a reprécisé, dans des

travaux récents, une comparaison vitale, mais fragile d’utilisation et dont il importe de

qui animent cette mention entendent ne pas restreindre leurs problématiques aux seuls systémes
religieux établis, mais interroger la catégorie du religieux et faire apparaitre 1’interaction avec
les systémes philosophiques, les sagesses et les cosmologies. » (https://www.ephe.fr/recherche/
ecole-doctorale/mentions-de-l-ecole-doctorale-472) A titre de comparaison, la définition de la
mention « Histoire, Textes et Documents » est la suivante : « La mention "Histoire, textes,
documents" (HTD) couvre des champs disciplinaires ressortissant a I’histoire, ’histoire de I’art,
I’archéologie, la philologie et la linguistique et embrassant un tres large spectre chronologique
(de I’Antiquité a D’époque contemporaine), géographique et culturel (Europe, monde
méditerranéen, Proche-Orient, Inde, Asie centrale et Extréme-Orient). Elle tire son originalité de
cette grande variété, a méme de favoriser, dans le respect de la méthode philologico-historique,
les échanges disciplinaires et le développement d’études transversales et de permettre aux
étudiants de se former le plus complétement possible, dans des domaines rares qui ne sont
enseignés ni dans les universités francaises, ni dans les autres établissements d’enseignement
supérieur. Son autre originalité tient a la place centrale qu’y occupe le document : les étudiants
y acquierent les techniques et méthodes indispensables a 1’exploitation des sources primaires
par un contact direct avec les documents, souvent inédits (tablettes, inscriptions, papyrus,
manuscrits, etc.). » (https://www.ephe.fr/recherche/ecole-doctorale/mentions-de-l-ecole-doctorale-
472) Sur le libellé « systemes de pensée » précisément, voir KOCH PIETTRE, R., 2006, p. 28.
% « As Wittgenstein notes, concepts — including definitions and classifications — are central to
comparison. We cannot compare intertwined currents and eddies in the phenomenal ebb and
flow of events — historically situated beliefs, acts, experiences, or texts — without concepts that
formulate theoretical problems ("ask particular and significant questions") in a methodologically
rational way and give us a reason to compare. Comparisons in vacuo are meaningless, without
intellectual context for their production or evaluation, and often mere juxtapositions of
essentially incomparable phenomena. » (PORTER POOLE, F. J. P., 1986, p. 416.) Pour une
synthése récente, VIGOUR, C., 2005.
% Cf. supra, note 19.
' BERTHOUD, G., 1986. Cf. supra, note 27.
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rappeler a tous moments « les principes épistémologiques et méthodologiques »*** :
d’abord, la nécessité de « construire des comparables »'%* —soit de rapprocher et
analyser conjointement des objets de nature distincte, mais également d’époques
et/ou d’« aires » « linguistiques » et « culturelles » différentes —, et « établir (...) des

. . A e s . cppr s 104
3. ensuite, I'intérét de privilégier le différent o4

critéres (plans) de comparaison »™°
dans une perspective non pas/plus universalisante®®, mais différentielle106 ; enfin le
devoir d’une comparaison « non-hiérarchique »'%’, pour ne pas dire « égalitaire » et
« égalisante »'®. A cet égard, la suggestion de Claude Calame de distinguer trois
« "opérateurs" de la  comparaison»  (« sujets comparants »/« concepts
comparants »/« stratégies discursives »)'%, appelle résolument a la (re)définition d’un

comparatisme comme discours : le phénoméne de comparaison est subjectif

absolument™?, qui engage théorique''’ et rhétorique''? exclusivement. Une mise en

""" HEIDMANN, U., 2005, p. 101.

2 HEIDMANN, U., 2005, p. 103, 2006, pp. 145-146.

1% HEIDMANN, U, 2006, pp. 146-147.

"“HEIDMANN, U., 2005, p. 102, 2006, pp. 143-145 (voir, dans une méme perspective,

BUSINO, G., 1986).

' HEIDMANN, U., 2003.

"% HEIDMANN, U., 2005, 2006, 2010.

"""HEIDMANN, U., 2005, p. 103, 2006, p. 148.

1% Roland Barthes parlerait d’« équivalence » (BARTHES, R., 1957, p. 219).

' CALAME, C., 2012, pp. 43-44.

1% « Les sujets comparants : sujets érudits, forts de leur formation en anthropologie culturelle,

insérés dans un champ d’enjeux académiques et institutionnels, mais aussi affectifs, dont Le

Journal d’ethnographe de Bronislaw Malinowski nous offre par exemple 1’étonnant témoignage

[cité par ’auteur, MALINOWSKI, B., 1967]; des sujets-auteurs dépendant de paradigmes

culturels et épistémologiques qui sont marqués dans 1’espace et dans le temps aussi bien que le

sont, par ailleurs, les manifestations culturelles distantes qu’ils constituent en objets

d’anthropologie [cité par 1’auteur, KILANI, M., 1994, pp. 40-42 ; LESERVOISIER, O.,

VIDAL, L., 2007]. » (CALAME, C., 2012, p. 43.)

"« Les concepts comparants : catégories de niveau intermédiaire, catégories semi-figurées ou

semi-formelles (suivant la perspective poétique ou logique dans laquelle on les envisage) : la

magie, le fétiche, le tabou, le cannibalisme, le mythe, le rite d’initiation tribale, 1’identité et,

naturellement, la religion... ; des catégories souvent fondées sur une notion indigeéne, dans une

dénomination empruntée a une culture particuliére, puis pourvue d’une extension universelle et,

par ce biais, réifiées et naturalisées ; en fait des catégories purement opératoires et, de ce fait,

également inscrites dans un paradigme épistémologique évidemment situé dans 1’espace et dans
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perspective de la comparaison, aussi restreinte soit-elle, est nécessaire, qui, la
déterminant synchroniquement et diachroniquement, la justifie et la légitime. « A
I’évidence, la comparaison ne saurait se limiter a la juxtaposition de pratiques
culturelles et de représentations symboliques différentes autour d’un vague théme ou
dénominateur commun tel "lI'esprit de la végétation" cher a James G. Frazer. Sans
doute fondée par définition sur des analogies de surface, sur des "airs de famille", la
comparaison ne peut étre que relative, contrastive et différentielle. Elle s’emploiera a
révéler les spécificités plus que des ressemblances que I'on risque d’interpréter en
termes génétiques de filiation ou en termes réifiant d’universaux. »**> L’équilibre est
difficile, qui doit ainsi «identifier les traits généraux, mais surtout les traits
spécifiques »**: car si I'injonction a la différence est fondamentale, qui engage un

comparatisme inductif autrement plus proche de la réalité observée, le semblable™*

le temps (et, par conséquent, d’ordre relatif). » (CALAME, C., 2012, pp. 43-44.) Plus
largement, sur le rapport au « monde » comme relation de « discours », LEGENDRE, P., 2006.
"2 « Les stratégies discursives : stratégies d’ordre verbal informant 1’objet anthropologique
construit a partir de ’enquéte de terrain et restitué dans 1’é¢tude ou la monographie ; procédés de
schématisation et de figuration pour constituer et construire 1’objet (désormais d’ordre
discursif) ; stratégies rhétoriques destinées a convaincre le public implicitement visé ; tournures
d’ordre énonciatif relatives a toute mise en discours [cités par I’auteur, KILANI, M., 1994,
pp.- 27-39; CLIFFORD, J., MARCUS, G. E. (éds.), 1986; GEERTZ, C., 1988].»
(CALAME, C., 2012, p. 44.)
'3 CALAME, C., 2012, p. 44. Jean-Noé¢l Ferrié a notamment dénoncé la confusion
systématique entre analogie et identité (FERRIE, J.-N., 1993). Sommes-nous jamais
identiques ? Sur le plan de la « littérature », et sur un registre un peu différent, Gustave Flaubert
répond négativement qui, s’adressant a son ami Louis Douillet, écrit : « Tu as toujours peur de
plagiats ridicules. Qu’est-ce qui se ressemble ? Est-ce qu’on congoit jamais le méme sujet d’une
fagon identique ? » (Lettre du 2 septembre 1850, Gustave Flaubert a Louis Bouilhet, note 7,
p. 675, éd. La Pléiade.) L auteur rappelle combien deux ceuvres authentiques, malgré certaines
ressemblances, restent fondamentalement différentes. La littérature comparée a particulierement
insisté sur les /iens qui unissent une littérature a une autre ou plus spécifiquement, une ceuvre a
une autre, non pas tant pour la perdre dans 1’Un, que pour la mieux décrire, comprendre,
apprécier, dans 1’Autre. Pour une définition de la comparaison différentielle exactement,
HEIDMANN, U., 2003, pp. 47-51, 2005, 2006, 2010.
" CALAME, C., 2012, p. 44. Voir également, NAQUET, P.-V., 2005 (1981), p. 185.
"3 Sur I’identité, le méme généralement, BUTCHVAROV, P., 1966 et GOODMAN, N., 1970.
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assurément seul rend possible la comparaison’'®. De méme que la focalisation &
'universel, « la quéte intensive du spécifique, de ce qui fait une singularité[, est elle

7. au-deld de tout glissement

aussi] mortelle pour |'approche comparative »
apologétique”s, « (...) qualififant] un phénomene qui ne doit son existence qu’a lui-
méme, qui n'appartient a aucune classe plus large, un phénomene sui generis doté
d’une valeur incomparable (...), le concept d’"unique" (...) [en effet] revendique la
différence radicale d’un objet, qui devient une sorte de "Tout Autre" échappant

définitivement a I'entreprise comparative »'*°.

Plus spécifiquement, les approches concernant la comparaison sont
nombreuses qui, sur le plan de I'« anthropologie » et de '« histoire », intéressent a
différentes perspectives et engagent a méthodologies privilégiées. Antoine Meillet déja
distinguait en 1925 deux types de comparaison™?’ : la comparaison « typologique » et
la comparaison « génétique ». Plus récemment, Jonathan Z. Smith a préféré la

distinction entre comparaison « analogique » et comparaison « généalogique » ou

"% « Difference makes a comparative analysis interesting; similarity makes it possible. »

(POOLE, F. J. P., 1986, p. 417.)
" DETIENNE, M., 2009 (2000), p. 149. L’auteur cite notamment la Jane Harrison Memorial
Lecture de Moses 1. Finley, exemple fort d’un comparatisme sectaire et/ou corporatiste (ibid.,
pp. 131-152).
"8 Lucette Valensi, notamment, a rappelé les dévoiements possibles d’une comparaison
particulariste et a vocation d’une meilleure connaissance des domaines de spécialisation des
chercheurs exclusivement : « Comparer ne consiste pas davantage a juxtaposer les situations, a
aligner les analyses de spécialistes de régions diverses ou de périodes distinctes pour aboutir a
des classifications qui dérivent en hiérarchisations : souvent réalisé, cet exercice distinguera
entre sociétés simples et complexes, primitives et avancées, froides ou non ; entre économies
développées et sous-développées, etc. Classer, c’est déclasser, et c’est aussi indiquer un régime
normal, par rapport auquel les autres régimes sont des €carts a la norme, décrits en termes de
déficit ou d’exces. L’addition devient alors soustraction, et I’opération taxinomique exercice
d’exclusion. » (VALENSI, L., 2002, pp. 28-29.)
" BUBLOZ, Y., 2006, p. 115 (I’auteur de traduire SMITH, J. Z., 1990, p. 38).
20 MEILLET, A., 1925, p. 7. Généralement, pour une histoire de la comparaison en
linguistique, AUROUX, S. (sous la dir.), 1992, 2000.
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« homologique »**. Exclusifs 'un a 'autre, sur le plan de I'« épistémologie », les deux
types de comparaison cependant, « ne peuvent pas étre séparés », qui doivent étre
pensés et appliqués de facon indépendante '?*. Largement, le premier type,
« typologique » et/ou « analogique », a vocation d’« universalité » : son objet est celui
des « phénomeénes » universaux de |'expérience humaine, et peut étre attribué a
I"'unité tant physique que psychologique de I’humanité. Sur le plan de la « mythologie »,
la comparaison « typologique » procéde ainsi de I|'observance de motifs ou
personnages récurrents, réarrangés et/ou recombinés sans cesse selon telle ou telle
spéculation « mythopoiétique ». Elle est cette construction qui, achronique'®® et visant
a une meilleure compréhension de l'objet étudié par la confrontation a I'Autre,
indépendamment de toute idée de contacts, transcende, par son désengagement a
quelle qu’« idéologie » que ce soit, les « correspondances ». L'adaptation possible
souvent d’'une méme perspective «typologique » a différentes «idéologies »
renseigne quant au décalage entre la réalité observée et les « correspondances » mises
a jour. Précisément cependant, une nuance entre les deux approches doit étre
dégagée, qui chez Jonathan Z. Smith déplace et justifie le fait « comparatiste » : certes,
les « similitudes » sont importantes qui invitent a la comparaison, mais doivent par

leur contextualisation étre dépassées et intégrées a I'argumentation comme autant de

2 SMITH, J. Z., 1990, p. 47. Plus largement, I’historien des religions identifie « quatre modes,
ou styles de comparaison, ethnographique, encyclopédique, morphologique et évolutionniste »,
et trois approches de comparaison: « I’approche statistique (...), I’approche structurale, et
I’approche dite de "description systématique et comparaison" » (SMITH, J. Z., 2014, pp. 59-64).
122 Jusqu’a récemment, une tendance regrettable s’est manifestée parmi les chercheurs en
religions : ils se sont concentrés soit sur des études historiques de religions particuliéres soit sur
des comparaisons de la religion et des phénomeénes religieux comme si ces deux types de
recherche étaient indépendants I'un de I’autre. Aujourd’hui la plupart des chercheurs ont
reconnu que non seulement la polarisation est contreproductive, mais qu’elle est complétement
fausse en termes de philosophie de la science. Méme 1’étude philologique et historique la plus
détaillée dépend implicitement et explicitement de la comparaison, autrement elle n’aurait pas
de sens pour ses lecteurs. La comparaison, d’autre part, serait absurde sans les détails des
mondes culturels et sociaux. En fait, les deux ne peuvent étre séparés. » (GEERTZ, A. W.,
20006, p. 77.)
'2 GREIMAS, A. J., COURTES, J., 1979, p. 49.
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« réponses culturelles apportées a une méme question »**. Le second type,
« génétique » et/ou « généalogique » et « homologique » a vocation a I'histoire : son
objet est celui de phénomenes par trop spécifiques et/ou détaillés pour étre attribués
a la coincidence ou certaines « causes psychologiques » 125 sur le plan de Ia
« mythologie », la comparaison « génétique » interroge prioritairement les relations
d’emprunt et/ou de diffusion. « Il s’agit d’expliquer les similitudes entre les systéemes
religieux comme des connexions historiques réelles : toute ressemblance est
interprétée comme la marque d’'une dépendance généalogique ; les dissemblances
affirment au contraire [l'unicité des phénomeénes religieux observés. La
comparaison "homologique" fonctionne avec les catégories ontologiques du méme et
de l'unique. Les points de convergence sont interprétés comme |’expression d’'une
essence commune ; les différences attestent le caractére irréductible et strictement

126 i |es tentatives, depuis le XIX® siecle

spécifique des objets pris en considération. »
et dans les domaines qui nous intéressent, de remontées « généalogiques » des
cultures indo-européenne et sémitique ont marqué de leur empreinte
épistémologique et historiographique notre appréhension de ce type de comparaison,

elles n’en apparaissent pas moins seulement une voie possible d'applicationm.

12 BORNET, P., 2006, p. 42. Egalement, BUBLOZ, Y., 2006, p. 136.
'* van DIJK, J., 1969, p. 174.
12 BUBLOZ, Y., 2006, p. 115.
2" Notamment, CALAME, C., 2012, pp. 39-42.
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1.1.0.1. Le comparatisme en « sciences »/« histoire »*® des religions'*’

« Priorité structurale de [I'histoire des religions »°, la comparaison aura
profondément marqué en ce domaine la recherche francaise et internationale.
Cependant, quand elle est « plus que jamais, [nous ajoutons : aujourd’hui], présentée,
[nous ajoutons: dans le monde anglo-saxon], comme une méthode fondamentale
définissant I'identité scientifique de I'étude académique des religions »**, son
instrumentalisation souvent sur le plan du « politique », nous entendons
I’établissement d’une unicité « généalogique » a vocation « apologétique », et les
« généralisations abusives pratiquées en son nom par la phénoménologie éliadienne
ainsi que par le structuralisme dumézilien et |évi-straussien, finirent par faire douter,

. 132 . , . . 1
[nous ajoutons: en France™’], du bien-fondé de I'entreprise comparative »'*. La

position, dans cette perspective, de I'Ecole Pratique des Hautes Etudes apparait

12 Sur Videntité/dualité « science »/« histoire » des religions, MESLIN, M., 1973;
BORNET, P., BUBLOZ, Y., 2011.
12 Généralement, voir SMITH, J. Z., 1982, 1990 ; BORGEAUD, P., 1986, 2003, 2004, 2013 ;
BESPFLUG, F., DUNAND, F. (éds.), 1997 ; PATTON, K. C., RAY, B. C., (éds.), 2000 ;
CARTER, I., 2004 ; GOTHONI, R. (éd.), 2005 ; BURGER, M., CALAME, C. (éds.), 2006 ;
KOCH PIETTRE, R., 2006, 2008, 2015 ; PADEN, W. E., 2008. En ce qui concerne I’ Antiquité
plus précisément, voir CALAME, C., LINCOLN, B., 2012 (éds.) ; BORGEAUD, P.,
PRESCENDI-MORRESI, F. (éds.), 2015 (2008).
"% GASBARRO, N., 2006, p. 19. Renée Koch Piettre parle d’une histoire des religions
« forcément comparée » (KOCH PIETTRE, R., 2015, p. 298).
B BUBLOZ, Y., 2006, p. 10. Paradoxalement toutefois, « la tendance a [re]transformer
I’histoire des religions en une "study of religion" » tend par « I’identification d’un objet
unique a [I’]interdi[ction] de [nous ajoutons : toutes] relations interdisciplinaires », et donc de
la comparaison (BURGER, M., CALAME, C., 2006, p. 6).
32 plus largement « dans I’espace francophone d’influence frangaise » (BUBLOZ, Y., 2006,
p-11).
33 BUBLOZ, Y., 2006, p. 10 ; John Scheid parle d’un comparatisme « voué a disparaitre »
(SCHEID, J., 2012, p. 111). Une critique également est la confusion entre la « science des
religions » et la théologie. Des méthodes telles que le dialogue interreligieux ou la théologie des
religions, forcément partisanes, sont a exclure, qui appartiennent a la théologie exclusivement
(BURGER, M., CALAME, C., 2006, pp. 6-7; sur le fait « comparatiste » en théologie,
NICHOLSON, H., 2011). Sur les dangers de I’herméneutique de Mircea Eliade plus
précisément, POITEVIN, M., 2002, pp. 59-62. Généralement, sur les « heurs et malheurs » du
comparatisme en France, voir BESPFLUG, F., DUNAND, F. (éds.), 1997, p. 11.
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révélatrice de ces bouleversements : cceur institutionnel du comparatisme™*, dont il
défendra longtemps la nécessité™®, I'établissement devient, au tournant des années
1980, méfiant a I'égard de cette pratique™®. Toutefois, la présentation de la Section
des sciences religieuses comme « favorisant le comparatisme et 'interdisciplinarité »37
d’une part, et I'accueil depuis 1988, au sein de l'institution, de la Société des Amis des
Sciences Religieuseng, d’autre part, permettent de nuancer la rupture, qui rappelle
combien le comparatisme est aussi affaire d’individus. L’élection, en 1998, de Renée
Koch Piettre au poste de Maitre de conférences, chaire « Historiographie et
épistémologie des sciences des religions », assoit cette perspective d’un comparatisme
certes marginal, mais toujours vivant™®. Plus largement, Yvan Bubloz a récemment
rappelé, le réle significatif de «l'essai polémique de Marcel Detienne Comparer
I'incomparable [qui aura permis] de ramener la comparaison au centre de |'attention
en France. Depuis lors, la comparaison n’a droit de cité dans I'espace francophone

d’influence francaise que si elle s’attache a mettre en évidence les particularités des

systémes culturels gu’elle met en relation. La méfiance est encore tres forte vis-a-vis

13 Créée en 1886, 1’Ecole Pratique des Hautes Etudes Religieuses, future V°© section, fut congue
comme une « faculté¢ de théologie laique, historique et comparatiste ». Rappelons toutefois la
création des 1879 au Collége de France, d’une chaire d’histoire comparée des religions.
135 La création en 1964, a I’Ecole Pratique des Hautes Etudes, par Jean-Pierre Vernant du Centre
Louis Gernet, ou centre de recherches comparées sur les sociétés anciennes « promoteur d’une
démarche d’anthropologie historique et comparatiste de 1’Antiquité accordant une place
privilégiée a [’étude des pratiques et représentations sociales et religieuses »
(http://www.anhima.fr/spip.php?articlel), apparait 1’'une des initiatives marquantes de la
pratique du comparatisme en France.
3¢ BUBLOZ, Y., 2006a, p. 11. L’auteur évoque notamment Antoine Faivre (FAIVRE, A.,
2002), directeur d’études émérite (section des Sciences religieuses) et « spécialiste des courants
ésotériques occidentaux modernes et contemporains [qui] explique la réticence de I’EPHE vis-a-
vis de la pratique de la comparaison dans I’étude spécialisée des religions comme une défiance a
I’encontre des théories généralisantes (...) soupconnées de véhiculer un contenu idéologique
néfaste a la neutralité doctrinale de la recherche scientifique ».
57 http://www.ephe.fr/recherche/section-des-sciences-religicuses/
138 Anciennement Société des Eléves, Anciens Eléves et Amis de la Section des Sciences
Religieuses.
9 La chaire disparaitra en 2011, lors de la nomination de Renée Koch Piettre au poste de
Directeur d’études, chaire « Anthropologie religieuse ».
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de toute tentative de généralisation théorique : la comparaison doit aboutir a une
meilleure connaissance des domaines de spécialisation de chaque chercheur et non a
I’établissement de modeles visant une explication globale de la culture ou de la

141 Jutrement réduite a sa

religion. »MOA la critique d’'une comparaison du semblable
qualité de symptdme et limitée potentiellement*?, qui invite a vigilance et
dépassement, a ainsi répondu, une comparaison de la différence, « plus adaptée a
I’étude des productions culturelles que "'universalisation pour une raison particuliére :
la différenciation est un principe important de la genése et de I'interaction mémes des
faits culturels »**. La création il y a trois ans a I'Ecole Pratique des Hautes Etudes, en
partenariat avec I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, du Programme de
Recherche Interdisciplinaire « Pratiquer le comparatisme : terrains, textes, artefacts »,

dirigé par Marcello Carastro, Caterina Guenzi et Frédérique Illdefonse, répond

notamment a cette perspective**.

1.1.0.2. Le comparatisme en histoire™

Quand « toute société ne peut se penser sans termes de comparaison »**, la
dénonciation célebre de Marcel Detienne d’une histoire incapable d’entreprises
comparatistes'”’, interpelle qui, si elle peut apparaitre symptomatique d’un état donné

du comparatisme en France®, doit engager le débat et la nuance'®. L'« appel a la

0 BUBLOZ, Y., 2006a, p. 11. Pour Marcel Detienne, DETIENNE, M., 2009 (2000). Voir

également, CALAME, C., LINCOLN, B., 2012 (éds.).

! Maurizio Bettini a récemment mis en perspective les fondements de cette voie de la

comparaison (BETTINI, M., 2009, pp. 6-15).

12 Car nécessairement egocentrique et/ou sociocentrique.

' HEIDMANN, U., 2006, pp. 144-145. Cf. supra, note 113.

' CARASTRO, M., GUENZI, C., ILDEFONSE, F., 2012.

5 Trés généralement, POMIAN, K., 1986; VALENSI, L., 1990; JULIEN, E., 2005 ;

ANNUS, A., 2014.

"¢ HARTOG, F., 2005, p. 18. Plus largement, la comparaison est « constitutive de toute

opération cognitive » (ZIMMERMANN, B., 2010, p. 170).

"“"DETIENNE, M., 2009 (2000), p. 10.

81 "auteur va loin qui considére que I’entreprise comparatiste, que cela soit pour des raisons

politiques, sociales, religieuses, ou simplement d’orgueil et de chapelle — guerres d’écoles, de
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comparaison » **° depuis le début du XX° siécle et dans le champ des études
« historiques » reste, quand bien méme son application pratique serait rare®*,
indiscutable qui ne peut et ne doit étre négligé. Certes, « une vision locale de I'histoire
qui, sous le sceau de la rigueur, exalterait des valeurs nationalistes »122 — apres tout,
Charles Seignobos ne parlait-il pas de I'enseignement de I'histoire comme d’un
. )z . iy 153 5 . N .
« instrument d’éducation politique » ? —a pu jouer un réle perturbateur, qui pose
également la question du rble des sciences « historiques » dans notre société

« contemporaine »™*. Cependant, la perspective essentiellement « anthropologique »

mouvements et/ ou traditions (nous entendons ici la notion de « tradition » comme relevant
d’une conception constructiviste [HOBSBAWM, E., 1992]) —, n’a pas de place dans le paysage
scientifique frangais. Maya Burger et Claude Calame, ont récemment dénoncé « autant les
dérives postmodernistes du structuralisme que le retour réactionnaire a un certain positivisme
[qui] ont contribué a enfermer les praticiens des sciences humaines a I’intérieur des disciplines
constituées (...) ». Selon les deux auteurs, « (...) on s’est ainsi volontiers repli¢ soit sur des
enquétes tres spécialisées, soit sur une critique ou la réflexion épistémologique se limite a une
recherche sur I’histoire de la discipline » (BURGER, M., CALAME, C., 2006, p. 6).
' Hartmut Kaelble a témoigné notamment d’un comparatisme en histoire encore bien vivant en
France (KAELBLE, H., 2005). Citons également, I’entreprise de Michel Mazoyer qui, a travers
I’ Association Kubaba, défend depuis 2002 (nous entendons sur le plan des publications) une
approche plurielle des sociétés antiques.
" GREEN, N. L., 1990, p. 1335.
“UGREEN, N. L., 1990, p. 1335. Lucia Valensi « déplore » cependant une « réponse pour le
moins réservée ». L’autrice note également toutefois la « [proposition périodique d’un nouveau
pacte] pour inciter les spécialistes a tenter I’aventure » (VALENSI, L., 2002, p. 27 ; [suggérée
par ’historienne elle-méme en note 1, VALENSI, L., 1990]). Voir également, HAUPT, H.-G.,
1996 et JULIEN, E., 2005.
32 SOLINSKI, B., 2010, p. 279.
'3 SEIGNOBOS, C., 1934 (1907). A ce sujet également PROST, A., 1984, 1994. Plus
largement, sur les liens entre éducation publique et nationalisme, GELLNER, E., 1989 [1983] ;
CITRON, S., 2008. Yusuke Inenaga a rappel¢ il y a peu combien « a travers 1’école publique
établie par les fondateurs de la III° République, 1’autorité justifie en méme temps la discipline
morale et les connaissances scientifiques » (INENAGA, Y., 2015, p. 58).
34 « 11 est regrettable — mais facilement explicable — que tant d’historiens ou d’ethnologues
d’aujourd’hui se soient moulés si confortablement dans les représentations fantasmatiques
d’hier : preuve supplémentaire — s’il en fallait — que, dans le travail de recherches sur les
sociétés antiques et "primitives", 1’aujourd’hui est aussi obsédant que I’hier. » (BRIANT, P.,
1982, p. 47.) La projection sur le passé de schémas et notions (« idéologiques ») du présent est
dangereuse qui soustrait la science a la politique et I’« idéologie ». Dominique Charpin a trés
récemment redit, dans le cadre des études assyriologiques, I’importance pour I’historien de ne
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de l'auteur apparait également dans la procédure de critique engagée ambigué, qui

pose, plus généralement — a moins que ['histoire ne soit anthropologie et

I'anthropologie histoire™ —, la question de leur identité respective et du fait

« comparatiste » dans le domaine « historique » o8, Lorsque « l'activité comparative
157

est consubstantielle au savoir anthropologique » , quelle histoire de la

comparaison, quelle comparaison pour |'histoire ?

« Arme pour la science et pour la synthese (...) la méthode comparative est
présentée par ses premiers défenseurs comme destinée a résoudre les mots de
'historiographie. »**® L’impossibilité de percevoir I'« objet » étudié dans sa globalité,
gu’elle soit extra- ou intrinseque, doit engager [I'historien a proposer quelque
alternative, dont le recoupement successif et/ou simultané a d’autres perspectives a
vocation a le conduire a la compréhension, somme toute encore relative, dudit
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objet 7. L'échec est cinglant qui tient bon, quelgu’un siécle plus tard, une

pas céder aux pressions de société (CHARPIN, D., 2015, pp. 39-41). « La nécessaire lutte
contre les stéréotypes ne doit pas conduire a des contre-vérités. » (CHARPIN, D., 2015, p. 40.)
A travers les exemples, de la prostitution et du harem, «réalités » proche-orientales sans
équivoque, le nouveau titulaire de la chaire « Civilisation mésopotamienne » du Collége de
France met en garde contre les dangers de la bien-pensance. L historien n’a pas vocation a faire-
valoir.
'3 Sur les liens de I’histoire et ’anthropologie, récemment BENSA, A., 2010. La position de
Gilbert Durand est a cet égard intéressante, qui a affirmé souvent I’identité des sciences de
I’homme. Circonstanciels, les découpages entre disciplines ne sont, selon lui, que simples points
de vue sur un objet unique. L’intitulé du Master « Histoire et anthropologie de I’ Antiquité » de
I’Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne interroge cette perspective.
1% « Mais peut-étre que pour "comparer I’incomparable", il faut avant tout reconnaitre, outre des
terrains différents, des objectifs distincts a ces disciplines, divergences qui appelleraient
justement des traitements dissemblables ? » (SOLINSKI, B., 2010, p. 280.) Marcel Detienne
reprend plus spécifiquement cette interrogation dans DETIENNE, M., 2002. Voir également
VALENSI, L., 2002, p. 27, ou I'autrice écrit « un comparatisme suppos[ant] un pacte entre
historiens et anthropologues, préts a analyser ensemble les mémes objets ».
TDETIENNE, M., 2009 (2000), p. 10.
'8 GREEN, N. L., 1990, p. 1336. Egalement, JULIEN, E., 2005, pp. 192-195.
" Georges Dumézil aura largement défendu la primauté, sur la simple analyse, d’un
comparatisme gageure d’une histoire qui ne céderait pas aux sirenes de 1’évidence
(DUMEZIL, G., 1987b (1966), p. 82 ; « Héritage », pp. 185-190).
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« comparaison [nous ajoutons: essentiellement] critiquée pour son universalisme

outrancier, son essentialisme, son impérialisme culturel, autrement dit son aspect

0

. . . . 1 . .. 2161 H
totalisant voire totalitaire »®, et toujours d’actualité'®. Quand le comparatisme

permettrait de désengager I'histoire de son fondement temporel exclusif, au profit

d’une synchronie « phénoménale », « anthropologique », et purement spatiale de son
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sujet™, et apparaitrait ce carrefour marquant « historiquement » la mise « au jour

163 et

[de] Iirréductible singularité des contextes d’énonciation »
« anthropologiquement » la proposition plus englobante de schémes organisateurs
plus ambitieux, comment résoudre, sinon comprendre, la rupture entre I’histoire et la

comparaison ?

1 BUBLOZ, Y., 2006a, p. 10. Edward Said (SAID, E., 1980) ne dénoncait-il pas, il y a plus de
vingt ans déja, un orientalisme impérialiste, 1égitimant le colonialisme et la suprématie de
I’Ouest — nous entendons ici I’Europe post-coloniale ? Pour une définition de 1’orientalisme,
voir MIRAMBEL, A., 1964 ; concernant le discours « orientaliste », LETELLIER, B., 2010,
pp. 17-21.
! « Le néojaponisme des deux décennies récentes est évidemment différent & cause des
nouvelles conditions historiques. (...) L’ethnocentrisme (parfois raciste, souvent condescendant,
et presque toujours indifférent et ignorant des réalités japonaises) qui caractérisait la réception
du premier japonisme est maintenant mis en question, au moins implicitement. (...) Cependant,
(...) le dialogue ouvert et critique avec les premiers japonistes et avec les idéologies qui les
imprégnaient n’a pas été suffisamment approfondi en France. Conséquemment, beaucoup de ces
ceuvres néojaponistes contiennent trés souvent des traces plus ou moins fortes de préjugés,
clichés et généralisations qui les caractérisaient. En effet, celles-ci étaient au mieux
idéalisatrices et réductrices des réalités des autres (exotiques et/ou esthéticentristes). Ainsi,
quand méme elles sont apparemment nippophiles, beaucoup de ces ceuvres néojaponistes
reflétent donc une idéologie ambigué, abstraitement tolérante, mais qui tend concrétement a étre
fermée aux autres réels.» (REYNS-CHIMUKA, C., 2005, p. 10.) Voir également,
MINEAR, R., 1980. L’auteur rappelle notamment 1I’importance de ne pas oublier que « what we
need is not a bookburning, but a greater awerness of the tradition within which men operated, of
(in Foucaultian terms) the discourse which speaks through them » (MINEAR, R., 1980, p. 514).
192 « L’anthropologie structurale est une de ces métahistoires, une des tentations de 1’historien,
une des plus provocantes et des plus stimulantes, certes, dans la mesure ou, privilégiant d’apres
le mode¢le de la linguistique saussurienne le synchronique sur le diachronique, elle constitue le
défi le plus total qui ait jamais été lancé a une recherche pour laquelle le temps apparaissait
comme ce en dehors de quoi il n’y avait pas a regarder, si ce n’est pour tracer rhétoriquement ou
pédagogiquement ce que les auteurs des dissertations appellent un "tableau". » (VIDAL-
NAQUET, P., 2005 [1981], p. 185.)
' BENSA, A., 2010, p. 43.
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Tres largement, et au-dela de la simple question de défense, qu’elle soit de
nature « épistémologique » — dysfonctionnements de la méthode ***, défauts
d’échelle — et/ou « historiographique » — écoles, cloisonnements disciplinaires'®® — et
« politique » — comparatismes malsains, histoires a vocation nationale exclusive'®® -,

I'intégration de I'outil comparatiste a la réflexion « historique » pose la question d’un

« faire » I'histoire'® et de la prétention de cette derniere, par le role qu’elle se donne,
N . , ., 7168 . . . . ) .
a atteindre la vérité™". Car si expliquer une source « historique » — qu’elle soit

« littéraire », « archéologique », ou « orale » — par I’époque qui I'a produite est
fondamental®®®, qui doit garantir a minima 'intégrité du discours « scientifique » qui

I'expose, toute velléité également a la désengager de la réalité qui l'analyse,

0

, . N . . . . 17 ,
autrement prétention a l'absolue « objectivité », est illusion"". Le décalage est

171

dangereux qui confond vérité et vraisemblable "~. Assurément, le « chercheur

historien » participe de |'objet de sa recherche : ne pouvant se départir du temps qui le

' BURGER, M., CALAME, C. (éds.), 2006. Egalement, HAUBOLD, J., 2013, pp. 25-33.
' DETIENNE, M., 2009 (2000) ; BURGER, M., CALAME, C., 2006.
' ESPAGNE, M., 1994 ; DETIENNE, M., 2009 (2000).
' Johannes Haubold évoque notamment 1’idée d’un comparatisme révélateur d’un « faire »
I’histoire déficient (HAUBOLD, J., 2013).
' Entre autres, RICEUR, P., 1964 (1955), 1991 (1983-1985). La « vérité en histoire » est
selon le philosophe, une vérité « en suspens, plausible, probable, contestable, bref toujours en
cours de ré-écriture » (RICEUR, P., 1998, p. 17). Plus largement, sur I’histoire comme « mise
en scéne » et « fiction», VEYNE, P., 1971, POMIAN, K., 1989, GENETTE, G., 1991,
RICEUR, P., 1991 (1983-1985) ; sur les limites de I’interprétation, ARON, R., 1991 (1938),
ECO, U., 1994.
1% «(...) modern scholars of cultural contact have not always paid sufficient attention to the
experiences of ancient, and indeed modern, audiences. » (HAUBOLD, J., 2013, p. 18 ;
cf. également p. 21.)
" RICEUR, P., 1964 (1955), pp. 23-44. L’auteur met en garde particuliérement contre la
fascination d’une histoire potentiellement objective. Généralement, sur I’impossibilité a toute
objectivité quelle qu’elle soit, HEIDEGGER, M., 1986.
" Georg Wilhelm Friedrich Hegel et Michel Foucault ont notamment montré I’impossibilité
d’une représentation fidele de toute civilisation, nous entendons une société pensante et
autonome, régie par un certain nombre de codes et croyances, ou culture (HEGEL, G. W. F.,
2011 ; FOUCAULT, M., 1990). Plus précisément, 1’auteur allemand a insisté sur le décalage
intrinséque entre histoire vécue et histoire percue (voir également, RICEUR, P., 1998, p. 17).
Sur la question de I’atteinte a la « vérité » plus généralement, cf. supra, notes 2 et 3.
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173 dont le discours n’a d’autre

produit, non « spontané »'’?, il est subjectif absolument
valeur que celle d’une appréhension choisie’’* et discursive'’® du réel. L’ambiguité est
la, qui doit étre marquée : quand la comparaison a chez I'historien valeur ajoutée
exclusivement, |'histoire est comparaison essentiellement, ou la confrontation d’une
pensée « contemporaine » a une pensée moins « contemporaine » nécessairement®’®.
« A (...) renvoyer dos a dos, ou a opposer l'une a I'autre comme pouvant étre séparées

et hiérarchiguement différenciées, une approche "systématique" soucieuse

d’herméneutique (...) et une approche d’abord soucieuse de la dimension historique

"2 Au sens « barthien » du terme. Roger Shaler Bagnall parle de I’histoire comme « the
enterprise of a complex community rather than of an individual » (BAGNALL, R. S., 1995,
p- 98). Une remarque d’Armin W. Geertz souligne I’importance de I’environnement du
chercheur : « Autrement dit, nous renversons I’hypothése des collégues des Etats-Unis de la
bonne fagon structuraliste frangaise. Mais nous ne faisons pas cela par récalcitrance ou par pur
esprit de contradiction, ce qui se produit souvent dans les relations orageuses entre [E]Juropéens
et [A]méricains. » (GEERTZ, A. W., 2006, p. 80.) Plus largement également, sur le rapport
passé/présent, RICCEEUR, 1991 (1983-1985).
' Une subjectivité « historienne » d’autant plus forte, que si ’historien a force sur la source
choisie, puisque lui prétant la puissance de ses propres convictions, la source a force également
sur lui, dont elle choque, par son infirmation ou affirmation, I’appréhension du monde qui les
définit tous deux. Généralement, MARROU, H.-I., 1975 (1954), RICEUR, P., 1964 (1955),
ARON, R., 1991 (1938). Paul Ricceur, cependant, distingue précisément entre « bonne » et
« mauvaise » subjectivité (RICEUR, P., 1964 [1955], pp. 23-24).
7% Parmi d’autres : MARROU, H.-1., 1975 (1954) ; FURET, F., 1982. Récemment, en ce qui
concerne les sciences généralement, FELDMAN, J., 2002.
'3 « Or, force est de constater que 1’enquéte, la recherche de 1’énigme depuis 1’émergence du
roman policier au XIX® siécle, est devenue la forme fondamentale de la narration, qui place
I’élucidation d’une énigme au centre du dispositif narratif. Le travail d’interprétation, les
hypothéses, leur vérification ou non créent une mani¢re de paradigme commun des démarches
cognitives et du récit de fiction, qui engage les personnages dans un travail d’élucidation et fait
de la lecture une herméneutique explicite a plusieurs niveaux. Le savoir concerne alors moins
I’objet du récit qu’il ne concerne sa forme méme et son enjeu. » (BARON, C., 2010, p. 45.) Tout
discours reléve d’une « mise en discours » nécessairement. Platon a notamment, dans le
Théétete, montré le caractere « indirect » essentiellement de toute « écriture » quelle qu’elle
soit. Généralement, sur la « totalité¢ signifiante » inhérente a toute « narration », RICCEUR, P.,
1991 (1983-1985), vol. 1, p. 130.
76 La chronologie dont se réclame I’histoire n’est-elle pas la caution des ruptures qu’elle se
fixe ? Toute tentative de définition d’une période « historique » n’est-elle pas légitimée en
rapport de ? Dans une mé€me perspective, 1’utilisation de préfixes tels, proto-, pré-, post- ou
encore néo-, ne sert-elle pas la comparaison ?
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(...) »”7, I'historien simplement interdit toute pratique raisonnée de I'histoire. Seule
« garantie de sérieux, d’exigence, [et] de rigueur »'’®, 'acceptation d’une histoire
comme procédé de comparaison est nécessaire, qui doit, par le jeu d’un va-et-vient
entre comparaison intrinseque, « naturelle» a la pratique « historienne », et
comparaison extrinseque, construite et « historique » a priori 179 réaffirmer la
primauté du vraisemblable et rétablir une comparaison comme outil réflexif et

|180

indiciel*®. Libéré des codes de son propre discours™?, ’historien touche seulement 3

cette condition au plus prés de sa vérité'®.

""" BORGEAUD, P., 1996a, p. 215. L’auteur reprend une mise en garde de Giulia Sfameni
Gasparro.
S MARROU, H.-L., 1975 (1954), p. 213.
' Quand le comparatisme peut exister en dehors de 1’histoire, est-il réellement « praticable en
faisant non seulement I’économie d’une approche historienne, soucieuse des contextes (ce que
personne, ou presque, ne semble suggérer), mais encore celle, étroitement solidaire, d’une
critique d’ordre historiographique destinée a mettre en évidence les origines (souvent
contestables) des instruments opératoires qui paraissent les plus évidents » (BORGEAUD, P.,
1996a, p. 215) ?
1% « [Nous précisons : le moyen comparatif], ¢’est-a-dire la forme que revét naturellement, dans
les sciences humaines, la méthode expérimentale. » (DUMEZIL, G., 1968, p. 68.) Claude
Calame évoque également sa nature nécessairement « relative, contrastive et différentielle »
(CALAME, C., 2012, p. 44).
"' Ou comment dépasser la métahistoire pour atteindre a la simple histoire (HAUBOLD, J.,
2013, pp. 21-24). La dénonciation par Charles Péguy de la « petite fable » perdue dans son
« magnifique palais géométrique » (PEGUY, C., 1987, p. 1398 [Zangwill, 1904]) participe de
cette perspective : par la proposition de désengager toute analyse de texte de toute entreprise de
contextualisation, ou étude environnementale, I’écrivain affirme par la-méme une histoire
strictement superficielle qui, enfermée dans une logique « épistémologique » imperméable et
définitive, aurait valeur sinon de la destruction du réel, du moins de 1’oubli de ce dernier
(PEGUY, C., 1955). Le philosophe cependant, va trop loin qui, « critique acerbe des
Modernes » (HARTOG, F., 2005, p. 22), se place du cote¢ du sentiment (KREMER-
MARIETTI, A., 1993) et ramene a I’extréme 1’histoire a la subjectivité qui est la sienne. Si le
positivisme « historique » doit étre combattu qui empéche a toute recherche autre
qu’« historienne », toute velléité a décontextualiser exclusivement est également dangereuse qui
interdit la compréhension de 1’objet étudié. Récemment sur Charles Péguy et 1’histoire,
GERBOD, F., 2002.
'8 A la maniére du dialogue platonicien, constitutif de la « vérité », mais dont il nous faut
détacher tout caractére ontologique, la comparaison est cette nuance qui par ajustement
successif a I’4utre éclaire I’Un de son « identité » propre.
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1.1.0.3. Cas de I'assyriologie

Longtemps délaissée par une assyriologie dont « the priority was initially that of
establishing its own academic autonomy »*®* — Jan van Dijk déja, en 1969, posait celle
de savoir si « I’'on devra renoncer pour toujours a la recherche comparative selon une
méthode strictement scientifique »*®* —, la question du comparatisme est aujourd’hui
a nouveau ouverte sur le plan international, apparaissant comme de plus en plus
importante dans le paysage des sciences « historiques » notamment. Les projets
Melammu™ et IHANE (The Intellectual Heritage of the Ancient Near East)'®, initiés par

I’'Université d’Helsinki, ou encore les plaidoyers d’Antonio Panaino (Université de

' HAUBOLD, J., 2013, p. 3.
'8¢ van DIJK, J., 1969, pp. 178-179. L’auteur poursuit, page 179 : « L’horizon de la recherche
comparative en maticre d’histoire de la religion pourrait s’en élargir, il nous semble. »
'3 « The main purpose of the Melammu Project is to investigate the continuity, transformation,
and diffusion of Mesopotamian and Ancient Near Eastern culture from the third millennium
BCE through the ancient world until Islamic times and after. Additionally, the Project studies
the comparison of Mesopotamian and Ancient Near Eastern culture to cultural aspects found
elsewhere, both in contemporary and different time periods. Finally, the Project is also
interested in how Mesopotamian and Ancient Near Eastern culture lives on in and has
influenced the modern world. The Melammu Project has two main activities: to organize
Melammu Symposia (multi-session meetings spanning multiple days) and Workshops (smaller
meetings consisting of one or two sessions), and to provide resources relevant to the project on
its website. Melammu Symposia are held regularly and serve to promote interdisciplinary
research and cross-cultural studies by providing a forum in which cultural continuity, diffusion,
and transformation in the ancient world can be assessed systematically on a long-term basis.
The emphasis is on continued interchange of ideas between specialists in different disciplines,
with the goal of gradually but steadily increasing the number of participants and thus breaking
down the walls separating the individual disciplines. Although each Symposium can focus on a
different theme, since the primary purpose of the Symposia is to encourage interdisciplinary
cooperation per se, papers and posters not necessarily related to a specific theme but
contributing to the overall scope of the project are generally welcome at every meeting. (...). »
(The Melammu project. The Heritage of Mesopotamia and the Ancient Near East, General
description, http://www.aakkl.helsinki.fi/melammu/project/prdescriptionproj.php)
'8 « The project is funded by the Finnish Academy and the University of Helsinki for the period
2010-2015. It studies cultural transmission within the Near East as well as between the Near
East and Europe, especially in the framework of ancient Mesopotamia, Greece, and the
medieval Arab-Islamic culture. » (Jaakko Himeen-Antilla et Ilkka Lindstedt, dans:
LINDSTEDT, I., HAMEEN-ANTILLA, J., MATTILA, R., ROLLINGER, R. [éds.], 2014,
p-9.)
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187 ot Nicole Brisch (Université de Chicago)'®, pour une nécessaire ouverture

Bologne)
et communication entre les différents domaines d’études, témoignent d’un intérét
manifeste et retrouvé. La situation cependant reste marginale d’une discipline en
difficulté, dont « the most urgent task remains that of training young scholars to edit,
translate and comment on texts that have only recently been discovered and are not

yet entirely accessible »'*°.

1.2. Le « malaise »'*° indo-européen

1.2.0.1. La question indo-européenne

Dans un ouvrage récent consacré aux « Indo-européens », Mais ol sont passés
les Indo-Européens ? Le mythe d’origine de I’Occident, Jean-Paul Demoule, professeur
de préhistoire européenne de l'université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, propose de
« retracer la construction systématique, quéte opiniatre d’'un mythe d’origine
alternatif a celui de la Bible — mythe dont les Européens (chrétiens ou de tradition
chrétienne) étaient redevables, dans une pathétique schizophrénie, a leurs pires

ennemis de I'intérieur et boucs émissaires favoris, les Juifs »**

. Les mots sont forts, qui
suscitent la polémique. Car si I'auteur ne nie pas la réalité indo-européenne, mais le
manque de rigueur des théses concernant I'hypothése — et les hypothéses qui en
découlent — de I'existence d’un « Peuple originel (Urvolk) »*** indo-européen, sa
condamnation systématique d’une construction « idéologique » et « occidentale »

d’« extréme droite » — autrement « raciste » et « coloniale » —, pose plus largement le

probléme des rapports de la « science » et du « politique ». Certes, « le détournement

T PANAINO, A., 2002.
'8 BRISCH, N., 2010.
' HAUBOLD, J., 2013, p. 3.
% CHARACHIDZE, G., 1991, p. 204.
Y DEMOULE, J.-P., 2014, p. 12. Egalement, entre autres, DEMOULE, J.-P., 1980, 1991,
2008.
12 DEMOULE, J.-P., 2014, a partir de la page 15.
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du phénomeéne indo-européen par diverses idéologies nationalistes, notamment le
national-socialisme et les extrémes droites (dites parfois "nouvelles droites")
contemporaines »'* ne doit pas étre marginalisé, qui a strictement a voir avec la
recherche scientifique. Cependant, quand I’histoire apparait un discours, a savoir une
« appréhension » choisie d’un « réel » également « prédéterminé », la condamnation
systématique de la « question indo-européenne », puisque foncierement porteuse
d’« idéologies », conscientes ou inconscientes, n’est-elle pas aussi I'aveu de notre
incapacité a I'objectivité'® ? La science « historique » ne saurait avoir d’autre rapport
a la vérité que la confrontation de ses vraisemblables. Quelle qu’elle soit, toute histoire
doit étre considérée qui participe, par la réaction qu’elle engendre, d’'un progres: la
neutralité intrinséque de toute hypothese est exclusive, qui doit seule étre soumise au
jugement. La critique engagée par |'archéologue francais est ainsi fragile, qui apparait

195

sa propre limite™™. Le fait « indo-européen » ne peut étre abandonné qui doit étre

simplement considéré « comme une hypothése de travail maintenant solidifiée par

plusieurs décennies de travaux remarquables, par ce que Chaim Perelman et Lucie

Olbrecht-Tyteca appellent "lI'interaction par convergence", c’est-a-dire la convergence

196

d’arguments isolés convergents » . Plus spécifiquement, I'« opposition » que produit

' DEMOULE, J.-P., 2014, p. 16 ; voir également POLIAKOV, L., 1971 ; OLENDER, M.,
2005 ; FRANCOIS, S., 2011. Tres généralement, sur I’instrumentalisation des textes,
« mythes » et figures antiques par les fascismes et le nazisme dans la premiére moitié¢ du XX°
siecle, GELY, V., PARIZET, S., TOMICHE, A. (dir.), 2014.
%% « En elle-méme toute idée est neutre, ou devrait I’étre ; mais I’homme I’anime, y projette ses
flammes et ses démences ; impure, transformée en croyance, elle s’insére dans le temps, prend
figure d’événement : le passage de la logique a 1’épilepsie est consommé... Ainsi naissent les
idéologies, les doctrines, et les farces sanglantes. » (CIORAN, E., 1977, p. 9.)
193 Par ailleurs, quand I’affirmation de I’existence d’un peuple proto-indo-européen ne saurait,
question de méthodologie, étre aujourd’hui acceptée sur le plan de 1« archéologie », quel poids
pour I’argumentation qui infirme cette existence sur le méme plan de 1’« archéologie » ?
196 Raphaél Nicolle, Les dieux de [’orage dans les mondes hittite et romain, thése de doctorat
sous la direction de Charles Guittard, Paris X Nanterre. Pour Chaim Perelman et Lucie
Olbrecht-Tyteca: PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 1983, p. 624. Egalement,
SERGENT, B., 1982. L’auteur met a jour, a travers I’exemple du concept « indo-européen »,
I’ambivalence potentielle de toute idée.
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le couple « Aryens/Sémites » doit également étre interrogée et mise en perspective. Si
la question du « "mythe" aryen » ne peut étre niée'®’, I'association « dogmatique »
depuis la seconde moitié du XIX® siécle de toute étude du monde indo-européen a une
perspective « antisémite » est dangereuse, qui oriente le discours de I'Un, pour mieux
dénaturer I"Autre. Dans un article récent, Perrine Simon-Nahum invite hotamment a
une relecture de I'ceuvre d’Ernest Renan, dont la diabolisation excessive'® a eu t6t fait
de transposer le discours « linguistique » sur le plan de I'« anthropologie »**° :

2001y, doit &tre lue chez 'auteur francais plutdt « 3 la

« 'opposition Aryens/Sémites
lumiére de I’histoire des langues comme construction réfléchissante (...) et non comme

la traduction d’une théorie des races »*°*. De méme que le « "mythe" aryen » est né de

"7POLIAKOV, L., 1971 ; OLENDER, M., 1989, 2005.
8 « (...) le véritable garant scientifique du mythe aryen en France (...). » (POLIAKOV, L.,
1971, p. 208.) Voir également, SAID, E., 1980.
" OLENDER, M., 1989, pp. 82-85.
29 Nous ajoutons : voir notamment, van BERG, P.-L., 2003.
' SIMON-NAHUM, P., 2008, p. 167. Egalement, pp. 166-167 : « La construction du couple
Aryens/Sémites dans lequel ceux-ci incarneraient la civilisation a une étape inférieure a en effet
beaucoup fait pour le discrédit qui occulte encore aujourd’hui I’ceuvre de Renan. Edward Said y
a vu la théorisation de I’orientalisme, dans le halo de condescendance méprisante qui traduit
’infériorité dans laquelle on tient I’ Autre [cité par ’autrice : SAID, E., 1980, p. 175]. Pourtant
pas plus que I’invocation du désert n’inscrit les langues sémitiques dans un déterminisme
positiviste, la spontanéité et I’unité qui caractérisent aux yeux de Renan les langues sémitiques
et les comportements des peuples qui les parlent ne composent un tableau binaire opposant une
race supérieure, les Aryens, aux Sémites situés aux marges de I’humanité. L’opposition que
produit le couple Aryens/Sémites n’a de sens chez lui que comme outil conceptuel, idéal-type
avant la lettre et non comme la traduction d’une échelle des civilisations renvoyant a une
mesure objective de leur développement [cité par ’autrice : CREPON, M., 2000]. Trés tot en
effet Renan congédie tout positivisme. Réfléchissant a la combinaison nécessité/liberté, et
s’interrogeant sur la cause de I’harmonie entre le moral d’un peuple et I’aspect extérieur du pays
qu’il habite — il pense alors a la Bretagne et a la magie qui hante ses paysages —, Renan rejette la
préséance du physique sur le moral. "Ceci n’est pas conforme a la bonne méthode. — Je
n’appliquerai pas ceci au moral et au tempérament physique dans 1’individu ; car la le moral agit
réellement sur le physique [cité par ’autrice : POMMIER, J., 1933, p. 160]." De la méme facon,
écrit-il dans De [’origine du langage paru en 1848, « la division des Sémites et des Indo-
Européens (...) a été créée par la philologie et non par la physiologie [cité par |’autrice :
RENAN, E., 1958, p. 102]. » Pour une présentation générale de I’ceuvre d’Ernest Renan et de sa
perception en France aujourd’hui, voir SIMON-NAHUM, P., 2002 et LAURENS, H. (sous la
dir.), 2013 ; dans le domaine des études proche-orientales précisément, notamment
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la confusion des études philologiques et anthropologiques®®, le jeu critique opérant
depuis les années 1870 ne peut étre, aujourd’hui plus encore, toléré, qui aura
condamné les études indo-européennes par le procédé méme qui leur est reproché. Le
procés engagé depuis longtemps en France contre Georges Dumézil*® apparait
symptomatique de cette situation de crise ou le politique I'emporte sur la science :
encore une fois, si la récupération de I'ceuvre du savant est bien réelle, qui doit étre
combattue, sa stigmatisation obstinée, quand souvent défectueuse « du point de vue
de la méthode »**, est étonnante, qui dépasse le strict cadre scientifique et doit étre

. , 2 A . , ;s . . , .
questionnée®®. « A la différence d’un Claude Lévi-Strauss ou d’un Mircéa Eliade,

CHEVALIER, N., 2002 ; ROUILLARD, P., 2007 ; HUOT, J.-L., 2008 ; GUBEL, E., 2008 ;
BRIQUEL CHATONNET, F., 2008.
221 ’ouvrage d’Asya Pereltsvaig et Martin W. Lewis, The Indo-European Controversy. Facts
and Fallacies in Historical Linguistics, propose une synthése de la question
(PERELTSVAIG, A., LEWIS, M. W, 2015).
2 pourtant une figure majeure du paysage intellectuel frangais. Claude Lévi-Strauss notamment
consideére le savant le pére du comparatisme : « C’est véritablement lui qui nous a appris a lire
les mythes et les rites (...) ; lire les mythes consiste a les traduire les uns dans les autres et a en
découvrir un code qui [permet] de découvrir d’'une variante a 1’autre du méme mythe, d’un
mythe a I’autre de deux populations qu’on a par ailleurs des raisons historiques de rapprocher,
des regles de convertibilité. Et cela, c’est trés certainement & Dumézil que nous le devons. »
(Claude Lévi-Strauss, « Les lundis de I’histoire », France Culture, 1969.) Soulignons également
I’hommage de Michel Foucault : « Je crois que je dois beaucoup a M. Dumézil, puisque c’est lui
qui m’a incité au travail a un age ou je croyais encore qu’écrire est un plaisir. Mais je dois aussi
beaucoup a son ceuvre ; qu’il me pardonne si j’ai ¢loigné de leur sens ou détourné de leur
rigueur ces textes qui sont les siens et qui nous dominent aujourd’hui ; c’est lui qui m’a appris a
analyser I’économie interne d’un discours tout autrement que par les méthodes de I’exégese
traditionnelle ou par celles du formalisme linguistique ; c’est lui qui m’a appris a repérer d’un
discours a 1’autre, par le jeu des comparaisons, le systéme des corrélations fonctionnelles ; ¢’est
lui qui m’a appris comment décrire les transformations d’un discours et les rapports a
I’institution. » (FOUCAULT, M., 1971, p. 73.)
2 SAUZEAU, P., SAUZEAU, A., 2012, p. 15.
25 Jean Batany (BATANY, J., 1985, pp. 419-420) et Georges Charachidzé
(CHARACHIDZE, G., 1991, p. 203) déja, au tournant des années 1980-1990, replagaient les
études du fait « indo-européen » dans le cadre de la science et de la science seulement. Voir
également, DUBUISSON, D., 1987 ; MALAMOUD, C., 1991 ; ALLEN, N. J., 1993 ; GARCIA
QUINTELA, M. V., 199%4; COUTAU-BEGARIE, H., 1995; POITEVIN, M., 2002,
p. 11 ; SAUZEAU, P., SAUZEAU, A., 2012, p. 15. Plus largement, ERIBON, D., 1992,
GROTTANELLI, C., 1993, 2007, 2008.
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Georges Dumézil a[ura pourtant] toujours évité les généralisations philosophiques [et]
n’afura] jamais adossé son travail a une ontologie. »*% Souvent taxée d’impérialiste,
guand cependant dégagée de toute réalité « sociale », jamais I'ceuvre de I'historien
frangais n’adopta cette position, la mise en lumiére de I'« idéologie » indo-européenne

n‘ayant d’autres finalités que la mise en lumiére d’une logique d’« identité » et de

207

« différence »,  justifiée  « scientifiquement » (méthode  « structurale »

208

« fonctionnelle »)*®. Conscient des limites de la méthode comparative®®, qu’il aura

2% POITEVIN, M., 2002, p. 11 ; également p. 19 : « Il [Georges Dumézil] n’adopte ni la
position transcendantale de Lévi-Strauss (le systéme triparti n’est pas une structure a priori de
I’esprit humain), ni une ontologie de type heideggerien, a la différence de Mircea Eliade. »
27« L’idée d’un passé linguistique et culturel commun aux peuples d’origine indo-européenne
n’est pas le fait d’une doctrine ou d’une "idéologie". Elle a ét¢ rationnellement élaborée,
d’abord en linguistique, par une longue lignée de philologues depuis cent cinquante ans, puis en
histoire comparée des mythes et des religions, par Dumézil, en quelques décennies. Ce travail
de comparaison est de méme nature, qu’il opére sur les langues ou sur les civilisations. Dans les
deux cas, il traite les objets mis en présence de la méme maniére, il les soumet aux mémes types
de confrontation et vise les mémes objectifs. » (CHARACHIDZE, G., 1991, p. 203.)
2% « Pour le moment je veux revenir & ceux qui aiment mieux détester ou railler les Affections
et les actions des hommes que les connaitre. A ceux-la certes il paraitra surprenant que
j’entreprenne de traiter des vices des hommes et de leurs infirmités a la manicre des Géometres
et que je veuille démontrer par un raisonnement rigoureux ce qu’ils ne cessent de proclamer
contraire a la Raison, vain, absurde et digne d’horreur. Mais voici quelle est ma raison. Rien
n’arrive dans la Nature qui puisse étre attribué a un vice existant en elle ; elle est toujours la
méme en effet ; sa vertu et sa puissance d’agir est une et partout la méme, c’est-a-dire les lois et
régles de la Nature, conformément auxquelles tout arrive et passe d’une forme a une autre, sont
partout et toujours les mémes ; par suite, la voie droite pour connaitre la nature des choses,
quelles qu’elles soient, doit étre aussi une et la méme ; c’est toujours par le moyen des lois et
regles universelles de la Nature. » (SPINOZA, B., 1993.) Il n’y a, selon Georges Dumézil,
qu’un seul modele de « scientificité », que les sciences dites « dures », a défaut d’étre
« humaines » a priori, proposent dans sa forme la plus achevée. Ainsi, « compare-t-il dans sa
Le¢on inaugurale au College de France la mythologie comparée a la physique moderne. Alors
que celle-ci prolonge notre vision "par ’artifice des ultramicroscopes", celle-la nous permet
d’aller "un peu plus loin dans la lecture des documents" grace aux procédés comparatifs.
Comme Spinoza qui voulait étudier les passions humaines a la maniére des géomeétres, Dumézil
veut atteindre une approche objective des textes anciens. Il s’agit pour lui d’établir des faits,
comme le font les physiciens. La ou le physicien utilise la démarche expérimentale, le
mythologue utilise une démarche comparative ; il recueille les grands textes, puis les compare
afin de dégager des structures symboliques communes a diverses sociétés. » (POITEVIN, M.,
2002, p. 12.) Plus largement, sur « 1’unité de la méthode » scientifique, POPPER, K., 2002a.
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lui-méme rigoureusement développée, ainsi que du caractére nécessairement
provisoire de toute découverte scientifique, Georges Dumézil aura ainsi refusé de se
livrer a3 une comparaison généralisée des « mythes », préférant la « comparaison
génétique propre aux matieres qui permettent d’entrevoir une origine commune

.. , . . 210 » . . .. . .
suivie d’évolutions divergentes »*° a la « comparaison typologique, qui implique vite

des considérations plus philosophiques qu’historiques »*'!, et d’universaliser sa

212 213

pensée”*. A cet égard, I'introduction d’Histoires romaines apparait le manifeste

% « Le travail avangant, je prenais une conscience plus nette des possibilités, mais aussi des
limites de la méthode comparative, en particulier de ce qui doit en étre la régle d’or, a savoir
qu’elle permet de reconnaitre et d’éclairer des structures de pensée, non pas de reconstituer des
événements, de "fabriquer de I’histoire", ni méme de la préhistoire... » (DUMEZIL, G., 1987b,
p. 8.)
20 DUMEZIL, G., 1981, p. 21 (cité par POITEVIN, G., 2002, p. 10).
A" POITEVIN, G., 2002, pp. 10-11.
12 Généralement, sur les « modes de comparaison entre deux textes de patrimoines
apparentés », ANDRIANNE, G., 2013, pp. 310-311.
213 « Aucun des procédés ici employés n’est pris non plus & une autre pratique que celle des
historiens ou de leurs indispensables auxiliaires : I’explication des textes, la détermination de
constantes ou de leitmotive, de parallélismes et d’oppositions en série, sont couramment utilisés
par les disciplines, philologie, archéologie, épigraphie, qui soutiennent [’histoire. La
comparaison méme, si elle n’a guére de moyens, en dehors des Tables ombriennes d’Iguvium,
de s’exercer sur le domaine italique, est depuis toujours familiére aux hellénistes a qui Doriens,
Ioniens, Arcadiens et, depuis peu, Achéens, fournissent souvent, dans la religion, les
institutions, les légendes, des matiéres divergentes mais si visiblement apparentées qu’ils ne
peuvent pas ne pas essayer d’en préciser les ressemblances et les différences et d’entrevoir les
lignes d’évolution qui, a partir d’une origine commune, les ont fait étre ce qu’elles sont. Le
genre de comparaison que je mets au point depuis une quarantaine d’années n’a d’autre
fondement. Le niveau d’application est changé, non le type des rapports : Indo-Iraniens, Grecs,
Latins, Germains, Celtes, etc., sont, les uns par rapport aux autres et tous ensemble par rapport
aux Indo-Européens communs, ce que les Achéens, les Arcadiens, les loniens, les Doriens sont
entre eux et vis-a-vis des GvOpéc préhistoriques qui, bande aprés bande, sont descendus des
montagnes ou des steppes du Nord. Comparer Sisupala, Starkadr, Héraclés et déterminer leur
point de départ, sinon leur prototype, commun, c’est faire, a un étage plus ancien, ce que les
historiens de la fable grecque font et refont depuis des siécles avec les Héraclés d’Argos, de
Thebes, de Sparte et d’ailleurs. Enfin ces recherches consistent pour une grande part a éprouver
les sources de notre information, a reconnaitre exactement le genre, & mesurer la quantité des
enseignements qu’elles donnent : n’est-ce pas la, ne faut-il pas que ce soit la un des premiers
soucis des historiens ? » (DUMEZIL, G., 1968, pp. 1083-1084.)
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d’un homme pour qui toujours le descriptif a prévalu au normatif et dont la quéte des
« Indo-européens » n’a jamais eu lieu®™.

Cependant, Jean-Paul Demoule a raison, qui met en garde contre la faiblesse de
I"'argumentation « archéologique » et demande a ce que l'espace « pré- et « proto-
historique » européen soit pensé « non plus comme une succession généalogique de
sociétés, d’ethnies ou de cultures, mais comme un monde multipolaire en permanente

215 Encore une fois, I'affirmation ou Iinfirmation de I'existence d’un

recomposition »
peuple proto-indo-européen ne peuvent aujourd’hui étre acceptées sur le plan de
'« archéologie » **°. L'« Indo-européen » n’a d’autre existence conceptuelle que
« linguistique » et, par extension, « culturelle » : « les Indo-européens le sont car ils
parlent des langues indo-européennes, porteuses d’une poétique particuliere et donc
d’idées qui servirent a formuler leurs croyances religieuses, expliquant alors sans

217

difficulté les structures culturelles [qui leur sont] communes »“~’. Les travaux, sur la

214 « Je ne sais pas ce que sont les Indo-Européens, j’emploie le mot comme une étiquette, pour
indiquer que des types de correspondances me semblent mieux expliquer par un héritage
commun que, ou par I’emprunt, ou par le hasard, ou par les convenances générales de 1’esprit
humain. » (Georges Dumézil, interview donnée pour France Culture, citée par BATANY, J.,
1985, p. 420.)

*> DEMOULE, J.-P., 2014, p. 595.

%1 Notons la publication il y a quelques mois, dans les revues scientifiques états-uniennes
Nature et Science, de deux articles argumentant la tres forte probabilité qu’il a existé a la fin du
Néolithique une population source d’ou sont issues la plupart des langues dites
conventionnellement "indo-européennes". Respectivement :

http://www.nature.com/news/european-languages-linked-to-migration-from-the-east-
1.16919?WT.mc_id=TWT _NatureNews#/related-links.

http://news.sciencemag.org/archaeology/2015/02/mysterious-indo-european-homeland-may-
have-been-steppes-ukraine-and-russia?rss=1.

Un article de David W. Anthony (archéologue) et Don Ringe (linguiste), « The Indo-European
homeland from linguistic and archaeological evidence », a proposé il y a peu également un état
des lieux de la question (ANTHONY, D. W. RINGE, D., 2015). Voir aussi,
ANTHONY, D. W., 2007.
7 Raphaél Nicolle, Les dieux de I’orage dans les mondes hittite et romain, thése de doctorat
sous la direction de Charles Guittard, Paris X Nanterre.
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poétique indo-européenne, de Francoise Bader’™®, Walter Watkins®® et Martin
West**® ont notamment contribué a la nécessité de considérer cette perspective®*. Un
trés récent travail doctoral de Raphaél Nicolle, consacré aux « dieux de I'Orage »
hittites et romains, reprend cette problématique: si, la possibilité d'un lien
« génétique » entre les deux civilisations est bien sir évoquée’?, 'auteur rappelle
toutefois I'importance de ne pas négliger « le fait aréal, la possibilité des transferts,

des créolisations ou des originalités locales »*%.

'S BADER, F., 1989.
" WATKINS, W., 1995.
#0 WEST, M., 1997, 2007.
22! Citons également la large bibliographie d’Enrico Campanile sur les relations « culturelles »
qui existent entre les Celtes et I’'Inde (parmi d’autres, CAMPANILE, E., 1976, 1982, 1995).
L’auteur exclue toute idée d’universaux et d’emprunts. Les nombreux travaux consacrés aux
emprunts des langues finno-ougriennes aux langues indo-européennes ouvrent également des
horizons qui ne peuvent &étre négligés (entre autres, JOKI, A. J., 1973 ; REDEI, K., 1986 ;
KOIVULEHTO, J., 1988, 2003).
22 Hittites comme Romains sont deux peuples indo-européens dont langue et structures
culturelles proviennent d’une préhistoire partagée. Si I'on suit le schéma génétique de
I’apparentement des langues indo-européennes, le hittite et le latin proviennent de branches
distinctes. Le rameau anatolien parait s’étre détaché si tot (SERGENT, 2005, pp. 137-142 ;
ADRADOS, 2007, pp. 8-11) de I’arbre des langues indo-européennes, que certains ont voulu le
considérer comme un frére du proto-indo-européen (STURTEVANT, 1926 ; SERGENT, 2005,
pp. 48-49 ; MALLORY & ADAMS, 2006, pp. 74-75). L’ascendance du hittite sur le latin ne
rend cependant pas absurde 1’idée d’un lointain passé commun. Le hittite et le latin s’averent
partager des archaismes grammaticaux typiques des langues indo-européennes périphériques
comme, entre autres, la désinence médio-passive en -rs (MEILLET, 1930, pp. 86-87). Par
ailleurs ces deux langues partagent des vocabulaires de base (TISCHLER, 1973) et religieux
(SERGENT, 1994, pp. 15-16), preuve s’il en faut d’'une méme structuration sociale des peuples
les ayant congus. » (Raphaél Nicolle, Les dieux de I’orage dans les mondes hittite et romain,
thése de doctorat sous la direction de Charles Guittard, Paris X Nanterre.) Evoquons
notamment, sur le plan de la « grammaire », la « théorie des laryngales » (KURYLOWICZ, J.,
1927, 1935; BENVENISTE, E., 1935; COUVREUR, W., 1943 ; BADER, F., 1990, de
LAMBERTERIE, C., 2007). Généralement enfin, voir STURTEVANT, E. H., 1929.
23 Raphaél Nicolle, Les dieux de I’orage dans les mondes hittite et romain, thése de doctorat
sous la direction de Charles Guittard, Paris X Nanterre.
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1.2.0.2. Assyriologie et Indo-européens

La question générale des rapports entre le « monde » syro-mésopotamien et le
« monde » indo-européen s’inscrit dans une longue tradition historiographique, aussi
riche que variée?. Les liens « historiques » entre les deux cultures sont relativement

bien établis, qui ont naturellement conduit les chercheurs a les interroger. Citons

225

notamment ici les travaux de Bhupendranath Datta , David Pingree 2%

228

David M.Knipem, Simo Parpola“™®, Irene J. Winter®?

, Antonio Panaino®® ou Tzvi
Abusch et Emily West 2! sur la question des rapports entre I'Inde et la

234 Walter Burkert®®, Charles

Mésopotamie®®? ; de Henri Seyrig®®®, Peter Walcot
Penglase®®, Jacqueline Duchemin®’, Martin West**?, ou plus récemment de Robert

Rollinger 2°, Philippe Talon?*, Carolina Ldépez-Ruiz’**, Johannes Haubold*** et

2 Mentionnons notamment ici, a titre d’exemples, I’hypothése d’une origine indo-européenne

des guerriers du roi Tukulti-Ninurta (SPEIDEL, M. P., 2002), ou encore la question des courses

en char syro-mésopotamiennes, dont nous savons aujourd’hui [’origine indo-européenne

(SERGENT, B., 1997, pp. 330-331).

* DATTA, B., 1937, 1937a.

2 PINGREE, D., 1963, 1993, 1996, 1997, 1998.

*7KNIPE, D. M., 1967.

¥ PARPOLA, S., 1993. Voir également PARPOLA, A., PARPOLA, S., 1975.

*’ WINTER, 1. J., 1999.

Y PANAINO, A., 2001. L’auteur évoque également un Jien possible entre les cultes de Sirius

syro-mésopotamien et iranien dans PANAINO, A., 1995.

»! ABUSCH, T., WEST, E., 2014.

2 Des rapprochements entre les deux sphéres culturelles ont 6été établis trés tot

(McKAY, E., 1925; SAYCE, A. H., 1930). Voir également, DURING CASPERS, E. C. L.,

1965 ; SIGRIST, R. M., 1989.

> SEYRIG, H., 1944.

#*WALCOT, P., 1966.

*3 BURKERT, W., 1983, 1984, 1987, 1992a, 2001.

»* PENGLASE, C., 1994, 1997.

*"DUCHEMIN, J., 1995.

#% WEST, M., 1995, 1997.

29 ROLLINGER, R., 2000, 2001, 2011, 2011a, 2014, 2015.

*TALON, P., 2001.

*!' LOPEZ-RUIZ, C., 2010.

2 « When ancient texts in Akkadian, Sumerian, Hittite, Ugaritic and other languages started to

be deciphered, and were then gradually edited in the course of the nineteenth and twentieth
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f

Christopher Metcalf“™, sur la question des « paralléles» entre les littératures

(particulierement entre les « mythes» et les « hymnes») proche-orientale et

s e s 244 \ , .
grecque précisément d’une part™, entre la Gréce et la Mésopotamie plus largement

247

d’autre part245; de Roman Ghirshman246, Pierre Amiet™’, Timothy Pott5248, Daniel T.

249 0

. 2 . . .

Potts et Francois Desset »° pour ce qui est des relations irano-syro-
. . 251 252 . 253

mésopotamiennes®” ; de Gary Beckman®“ ou Jacques Freu et Michel Mazoyer~ sur

les questions des relations hittito-syro-mésopotamiennes.

Cependant, longtemps associée a « La question indo-européenne »**, celle de

. e re . A ;. 2 N ;. 2 .
I'identification et des origines des Sumériens®>, ou « probléme sumérien »**®, suscite

centuries, they were found to bear a number of striking similarities with ancient Greek literature.

Greece and Mesopotamia, in particular, seemed to have many genres in common. They also

shared narrative techniques such as speeches, dialogue and similes; individual motifs (the quest

for eternal life, for example); and even specific scenes such as the three most powerful gods

casting lots for the allocation of their realms. Some Greek texts (for example the fable of the

bull and the mosquito) looked so similar to newly discovered Mesopotamian ones that they

were described as near-translations. » (HAUBOLD, J., 2013, p. 1.)

* METCALF, C., 2015.

¥ Ainsi que le remarque Charles Penglase (PENGLASE, C., 1994), la question des

« paralleles » entre « mythes » proche-orientaux et grecs, ainsi que celle de I’influence de ceux-

la sur ceux-ci, est une thématique de recherche ancienne. Si ses résultats connurent au fil du

temps plus ou moins de succes, sa réalité est aujourd’hui de tous reconnue (PENGLASE, C.,

1994, pp. 1-14, et WEST, M. L., 1995). Voir également BARNETT, R. D., 1960 ; BURKERT,

W., 1987, note 14 ; MONDI, R., 1990 ; GEORGE, A. R., 2003, pp. 54-70.

¥ Pour une synthése récente sur le plan de 1« historiographie », WHITMARSH, T., 2013.

¢ GHIRSHMAN, R., 1976.

*7 AMIET, P., 1986.

S POTTS, T., 1994.

* POTTS, D. T., 2006, 2010.

0 DESSET, F., 2012, pp. 63-81 et 129-139.

»! Egalement, CURTIS, J. (éd.), 1993. Rappelons enfin ici le bref article de Jean de Menasce

invoquant sur le plan de la « littérature » les /iens entre les deux cultures (DE MENASCE, J.,

1957).

»? BECKMAN, G., 1983a et 2002.

23 FREU, J., MAZOYER, M., KLOCK-FONTANILLE, 1., 2007 ; FREU, J., MAZOYER, M.,

2007, 2008, 2010.

% Titre notamment d’un dossier spécial de la revue L 'Histoire (n° 159) paru en octobre 1992.

% « On réserve traditionnellement le nom de Sumer 2 la partie méridionale de I’Irak, mais on

ne saurait écarter de 1’enquéte d’autres régions qui ont avec elle des affinités remarquables,
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aujourd’hui encore en France la controverse®’. Si la position, intenable, de Joseph
Halévy fut simplement celle, a la fin du XIX® siécle, de nier — réaction au contexte
intellectuel de son époque®® — I'existence de ces derniers™, et dut étre abandonnée
faute d’arguments convainquants, les nombreux rapprochements opérés entre les
Sumériens et les Indo-européens, tant sur les plans « linguistique » que « culturel » —
ainsi, Jan van Dijk260 et Samuel Noah Kramer®®' ont mis en évidence certains points
communs entre la culture sumérienne et la culture indo-européenne « germanique »,
et plus précisément « nordique »”°> — ou humain, auront eu tot fait dans le contexte
sémitisant des études assyriologiques de connoter durablement ce pan de recherche
particulier. Un point sur la situation est nécessaire, qui non seulement ouvre des

perspectives intéressantes quant a I’histoire syro-mésopotamienne et proche-orientale

comme la vallée de la Diyala : le temple ovale de Hafadjé, par exemple, y présente la méme
structure architecturale que ceux découverts au coeur du pays de Sumer, a El Hiba, 1’antique
Lagash, ou a El Obeid. » (GLASSNER, J.-J., 2002a, p. 313.)
26 Expression commune 4 de nombreux articles ou ouvrages assyriologiques concernant la
question de I’identification et des origines sumériennes. Ainsi notamment de FRANKFORT, H.,
1932 ; SPEISER, E. A., 1950 ; JONES, T. (éd.), 1969 ; ZISKIND, J. R., 1972 ou encore
SOLTYSIAK, A., 2004.
7 Tant sur un plan «scientifique » (JONES, T. [éd.], 1969) qu’«idéologique »
(COOPER, J. S., 1993).
¥ COOPER, J. S., 1993, pp. 176-177.
*’HALEVY, J., 1874, 1901.
260« Parce qu’il porte le sceptre, le roi est 1’envoyé plénipotentiaire de la divinité et par sa
couronne il est identifi¢ a I’arbre cosmique. Nous nous trouvons ici en présence du motif
mythique peut-étre le plus fascinant des religions primitives et connu surtout des religions
germaniques nordiques. » (van DIJK, J., 1983, p. 14; cf. également, van DIJK, J., 1969,
pp. 174-175.) L’auteur cite ici comme référence I’ouvrage de Jan de Vries (de VRIES, J., 1970,
pp. 584-587), et dans I’Edda, le « Valuspa» et le « Grimnismal » (pour une traduction de
I’ Edda précisément, voir BOYER, R., 1992).
I KRAMER, S. N., 1948. Voir également ZISKIND, J. R., 1972, p. 39 : « Kramer's most
meaningful contribution to the field of Sumerology has been in the field of belle-lettres. On the
basis of investigations in the areas of mythic and epic poetry and comparative studies with
Greec, India, and Germanic tribes, he has attempted to demonstrate the existence of a Heroic
Age in the early history of Sumer. »
2 Sur la famille « germanique » des Indo-européens, voir notamment SERGENT, B., 2005
(1995), pp. 89-91. Sur le « groupe nordique » de cette famille en particulier, voir ibid., p. 90.
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antique, mais également ajoute a notre cadre d’étude : assurément, la question de
I'identité sumérienne renvoie a I'image d’une Mésopotamie plurielle et en mouvement.

Il semble aujourd’hui communément admis que la plupart des toponymes
archaiques syro-mésopotamiens ne relévent aucunement de la langue sumérienne?®®
et que, par voie de conséquence, les premieres populations syro-mésopotamiennes ne

264

parlaient pas le sumérien®". En 1944, Benno Landsberger propose I'idée d’un substrat

pré-sumérien®®® — le proto-euphratique®®® — dont un certain nombre de savants — Josef

267 b269

Bauer®®, Igor Mikhailovich Diakonoff*®®, Ignace Jay Gelb®®, Adolf Leo Oppenheim?”°,

ou encore Armas Salonen?’* — se fondant sur « the archaeological, physical-
anthropological, literary, linguistic, graphematic, ethnic, and toponymic evidence »*’?,
signifient sinon I'incontestabilité?’®, du moins la vraisemblance. Cependant, quand
I'idée d’une migration a priori tardive des Sumériens en Mésopotamie®’, et de leur

nécessaire et fondamentale contribution dans la formation de la culture syro-

mésopotamienne telle que nous la connaissons aujourd’hui®””, s’affirme rapidement,

2% Voir récemment MICHALOWSKI, P., 2005. Pour une critique de cette position, voir
notamment JACOBSEN, T., 1969, et le premier volume du Cambridge Ancient History,
pp- 122-155.
*** GELB, 1. J., 1960.
251 ANDSBERGER, B., 1944. Fort de plus grandes connaissances, le savant allemand
développa a nouveau quelques années plus tard cette hypothése dans I’ouvrage Three Essays on
the Sumerians (LANDSBERGER, B., 1974).
2% Pour une synthése récente de la question, voir notamment RUBIO, G., 1999.
T BAUER, I., 1998, pp. 436-437.
2% DJAKONOFF, I. M., 1975, p. 225.
%9 GELB, 1., 1960, pp. 261-264.
Y OPPENHEIM, A. L., 1967, pp. 18-20.
I SALONEN, A., 1952, pp. 9-12 et 1968.
2 RUBIO, G., 1999, p. 2.
" Pour une critique de I’existence de ce substrat pré-sumérien cependant, voir POWELL, M.,
1972, pp. 167-168 ; LIEBERMAN, S., 1977, p. 18 ; RUBIO, G., 1999, p. 9.
*™ Voir, entre autres, SPEISER, E. A., 1969, p. 108 ; LANDSBERGER, B., 1974, pp. 11-12 ;
GELB, 1., 1960, pp. 262-264.
*” Outre les ouvrages de Benno Landsberger et Ephraim Avigdor Speiser mentionnés & la note
précédente, voir notamment sur ce point, LAMBERT, M., 1963.
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les difficultés d’interprétation des indices archéologiques et environnementaux®’® de la
Mésopotamie préhistorique interdisent la certitude?’’, qui induisent I’hypothése d’une
possible autochtonie sumérienne. Deux approches s’opposent : suivi par la plupart des
archéologues, un premier postulat évoque, pour la période d'Uruk, une
« discontinuité » dans la culture « matérielle » « préhistorique » proche-orientale
ancienne 2’8 qui témoignerait, aux environs du milieu du V¢ millénaire 29 ou

d?° d’une arrivée tardive des Sumériens en Mésopotamie ;

légérement plus tar
a contrario, un second postulat, établi a partir des mémes données archéologiques et
environnementales, insiste sur 'absence de « discontinuité », que justifierait I'arrivée
d’une population étrangére, et penche en faveur d’une présence sumérienne dés le V¢

d?®*. Arguant de linvalidité de Iargument de la

millénaire et la période d’Ubai
toponymie archaique syro-mésopotamienne de langue non sumérienne comme seul
argument prouvant I'absence de tout Sumérien en Mésopotamie®®?, les archéologues
en faveur de ce postulat analysent leur émergence, entre le IV® et IlI° millénaire,
, , S s . .., 1283
comme la conséquence d’une arrivée a maturité tardive de leur société”™". Certes
vraisemblable, I'hypothese peine toutefois a convaincre pleinement : s’il ne peut étre
affirmé une absence des Sumériens en Mésopotamie sur la base de |'absence de

toponymes archaiques de langue sumérienne, le contraire est finalement tout aussi

%« The archaeological and environmental evidence seem to allow different, and even
contradictory, readings and interpretations. » (RUBIO, G., 1999, p. 1.)
T POTTS, D. T., 1997, pp. 43-55.
8 NISSEN, H. J., 1988a, pp. 66-69.
" NISSEN, H. J., 1988a, pp. 68-69.
0 Voir notamment JONES, T., 1969 et ROMER, W. H. P., 1985, p. 7.
#1OATES, J., 1960 et 1986, pp. 21-22.
82 « A la rigueur, on pourrait expliquer ce fait, si les Sumériens avaient conservé et transplanté
les noms géographiques de leur pays d’origine, coutume bien connue des temps modernes et
bien connue aussi des temps plus récents de ’histoire de la Babylonie. » (van DIJK, J., 1969,
p. 171.)
*) Voir notamment, MALLOWAN, M. E. L., 1965.
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vrai, rien ne permettant également d’affirmer leur présence®*. Par conséquent, ainsi
que le résume Jerrold S. Cooper, se posent dés lors les questions suivantes : « If the
Sumerians were not part of the original population of Babylonia, where did they
originate? Or, if they were part of the original population, where did their ancestors
reside before the relatively late settlement of the Mesopotamian alluvium? »%
L'Ouest de la Mésopotamie étant relativement connu — ainsi notamment du Nord-
Ouest et du Levant, considérés par ailleurs comme les foyers les plus probables des
populations sémitiques du Proche-Orient?®® —, et ne fournissant aucun indice d’une
présence sumérienne archaique, les recherches d’un possible homeland sumérien

287
d

furent orientées vers le nor et l'est, en particulier les régions du Golfe persique et

288 289

de la vallée de I'Indus®™. Les relations entre la Mésopotamie et ces régions” ", les
références nombreuses, dans les sources sumériennes, aux pays de Meluhha, Magan
et Dilmun®®, ainsi que la légende rapportée par Bérose®* de la créature « mythique »
mi-homme, mi-poisson, Oannes, « sortie de mer pour révéler aux hommes |I'ensemble
des connaissances qui fondent la civilisation »*%%, légitiment cette voie de recherche,

qui suggerent une arrivée des Sumériens par la mer ou le long de la rive orientale du

¥ « As Oates argues [cité par ’auteur : OATES, J., 1993] southern Mesopotamia was probably
far more populated than has been thought, but still it is difficult to know whether the Sumerians
were part of that early population or not. » (RUBIO, G., 1999, p. 1) ; POTTS, D. T., 1997.
5 COOPER, J. S., 1992, p. 233.
*% Sur cette question récemment, EHRET, C., 2004 et KITCHEN, A., EHRET, C., ASSEFA, S.,
MULLIGAN, C. J., 2009. Voir également, GRINTZ, J. M., 1962.
7 Voir notamment, FINET, A., 1976 et ZISKIND, J. R., 1972, p. 40. Citons également ici les
travaux de Guillermo Algaze qui, observant la présence de populations urukéennes dans le Nord
de la Mésopotamie, suppose 1’existence d’un véritable couloir migratoire et commercial
traversant la Mésopotamie du nord au sud dés les époques les plus anciennes (seconde moiti¢ du
IV® millénaire ; cf. ALGAZE, G., 1993). Pour diverses interprétations de ce phénomeéne, voir
SURENHAGEN, D., 1986 ; FRANGIPANE, M., 1997 ; de MIROSCHEDI, P., 1999 ;
HELWING, B., 2000.
¥ ROMER, W, 1985, p. 9. Voir également, SPEISER, E. A., 1950 et READE, J., 1997.
2 Voir notamment, SERGENT, B., 1997, pp. 182 et 195-197.
* HEIMPEL, W., 1987.
2! pour une traduction du texte, voir BURSTEIN, S.M., 1978.
2 JOANNES, F., 2001a, p. 124.
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. 293 N N . . .
Golfe persique”™™. De méme, I'hypothése d’une arrivée de ces derniers via le plateau
iranien apparait vraisemblable®*. Les rapprochements toutefois, voire la possible
, . . o 295 . 296
« parenté », établis entre la langue sumérienne”" et les langues ouralo-altaiques™, et
plus précisément finno—ougrienne5297, invitent a d’autres perspectives. A cet égard,
I'idée de Samuel Noah Kramer d’une origine transcaucasienne des Sumériens nous
apparait la plus judicieusezgs, puisqu’autorisant, par le jeu des voies migratoires,
chacune des propositions évoquées (golfe persique/vallée de I'lndus®®, plateau iranien,

Nord de la Mésopotamie) quant aux possibles zones d’arrivée des Sumériens en

3«11y a de fortes chances, toutefois, qu’ils soient arrivés du sud-est, le long de la rive
orientale du golfe Persique, en direction de I’océan Indien. Une vieille Iégende, dont la teneur ne
nous a été préservée que par le fidele Bérose, mais de laquelle les échos ne manquent pas dans
le folklore cunéiforme, faisait venir du golfe Persique les héros civilisateurs du pays. (...) La
légende de Bérose ne peut guére se rapporter qu’aux Sumériens : car tout nous porte a croire
que c’est d’eux, avant tout, qu’est née la civilisation mésopotamienne ancienne. Certes, ils ne
I’ont point édifiée tout seuls : ils ont forcément collaboré avec les « allogénes », et surtout avec
les Sémites, déja présents, voire nombreux dans le pays. Mais un certain nombre de
convergences (...) nous persuadent que I’impulsion premicre est venue d’eux et qu’ils ont joué
d’abord le role d’entraineurs, des créateurs les plus féconds et des propagateurs les plus actifs. »
(BOTTERO, J., 1983, p. 10) Pour une critique de cette hypothese, voir von SODEN, W., 1985,
p. 15.
4 ZISKIND, J. R., 1972, p. 41: « The Iranian plateau has been singled out by scholars because
of its proximity and its continuous use in historical times as a common entry route for invaders
and migrators. »
2% Qur la langue sumérienne généralement, voir WILCKE, C., 2010.
2% Notamment, ZAKAR, A., 1971 ; CLAUSON, G., 1973. Pour un point récent sur la question,
voir PARPOLA, S., 2010a.
¥TPARPOLA, S., 2010a, p. 186.
% Nous suivons en ce sens Jonathan R. Ziskind : « Kramer's trans-Caucasian hypothesis is
probably the best. Drawing upon his scholarship in Sumerian epic poetry, he points out
references to a place known as Aratta, vaguely located to the north of Iran. The Sumerian
language also possesses some resemblances in its agglutinative characteristics to the various
Uralic-Altaic languages spoken in the Caspian area. By placing the Sumerians' original
homeland in a place other than in the usual invasion and migration routes (i.e., the Iranian
plateau and the Arabian desert), this people could better bring to bear what was unique in their
culture and make the lasting impact that they did on the civilization of the ancient Near East »
(ZISKIND, J. R., 1972, p. 41 ; voir également KRAMER, S. N., 1963.) Généralement, sur les
liens entre le Caucase et le Proche-Orient, MARRO, C., HAUPTMANN, H. (éds), 2000 ;
MARRO, C., 2004, 2004a, 2007 ; LYONNET, B., 2007, 2007a, 2009.
2% Ainsi la cité d’Aratta, mentionnée par Samuel Noah Kramer (cf. note précédente), est, a ce
que 1’on suppose de sa position, trés proche du pays de Meluhha.
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Mésopotamie. Enfin, une derniére approche de la question serait, ainsi que le suggere
Jerrold S. Cooper, de ne plus considérer le fait « sumérien » comme l'identité donnée
et autonome d’une certaine population, mais comme le fruit d’'une confrontation de
cultures et de populations diverses, aussi bien autochtones qu’émigrées 3013
remarque de Samuel Noah Kramer a propos de possibles, mais hypothétiques, « traces
of Semitic influence in even the earliest known Sumerian mythology just as we find

them in case of the Sumerian language »***, ou encore celles de Robert K. Englund>®?

3

ou Gabor Zdlyomi®®* des contacts manifestes — aussi bien «formels» que

« structurels » — entre les deux langues®®, attestent de la difficulté a distinguer

3% « However, the most sensible approach to the problem of Sumerian origins is to abandon
both the attempts to detect something in the archacological record that signals their presence or
arrival, and the search for an original homeland. A very sober and refreshing assessment of the
problem by Komoroczy ([nous précisons : KOMOROCZY, G.,] 1978) points out that all non-
Indo-European, non-Semitic languages of the ANE are isolates, and that it was typical for very
different languages to coexist and form convergence groups, as did Simerian and Akkadian. He
would see both Semites and Sumerians among the peoples who first settled the alluvium. The
ancestors of the Sumerians may have originated on eastern fringes of Babylonia, but all of the
qualities that we might want to call "Sumerian" emerged and developed only after they were
settled in Babylonia and in close contact with other ethno-linguistic groups. Similar views,
conceptualing Sumer and Sumerians as an evolving process within Babylonia have been
expressed by, for example, Haldar ([nous précisons : HALDAR, A.], 1965), Gibson ([nous
précisons, GIBSON, M.], 1976), Roux ([nous précisons : ROUX, G.], 1982), and Oates ([nous
précisons : OATES, J.], 1986). » (COOPER, J. S., 1992, p. 233.)
' KRAMER, S. N., 1943, p. 71, note 4.
302 « It seems an inherently reasonable assumption that proto-cuneiform should have been
invented and developed by Sumerian administrators. Despite the discontinuities obvious in the
archaeological and epigraphic record of the third millennium, major architectural, artistic and
administrative remains suggest that in fact a homogeneous culture reigned in southern
Mesopotamia, which was transmitted to the east, the north, and it seems, to the south. The great
preponderance of Sumerian readings of signs, both as logograms and as syllabograms in the
writing of Semitic names in the Fara period, of entire Semitic texts beginning in the Old
Sumerian period (Ebla), makes it appear that the cuneiform of this period was borrowed by East
Semitic Akkadians from Sumerians and consequently that the Akkadians, as the second
dominant cultural elementin the Fara period, are not candidates to have been the inventors of
proto-cuneiform. » (ENGLUND, R. K., 1998, p. 73.) Plus généralement, voir également
NISSEN, H. J., 1983, 1988, 1988a ; NISSEN, H. J., DAMEROW, P., ENGLUND, R. K., 1993.
** ZOLYOML, G., 2000.
3% Voir également, van DIJK, J., 1969, p. 172.
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complétement les deux « cultures »>% : potentiellement indépendantes, toujours

inséparables.

Plus précisément, la question du rapport entre les Sumériens et les Indo-
européens releve également d’une longue tradition historiographique 36 et

. « ¢ 7
notamment linguistique™®

. En 1925 déja, Charles Autran, synthétisant I'avancée des
travaux de son temps, établissait une relation privilégiée entre les deux civilisations, en
particulier sur les plans « linguistique » et « culturel »*°%, Bien qu’elles n’appartiennent
aucunement a la méme famille linguistique et ne soient donc a priori apparentées en
rien, les langues sumérienne et indo-européenne(s) partagent un certain nombre de

mots fondamentaux>®®

. Toutefois, I'absence de mots sumériens dans la/les langue(s)
indo-européenne(s) semble indiquer un seul emprunt sumérien. La question du
contact — nécessairement « préhistorique » — entre les deux civilisations doit étre
posée. Deux approches, la encore, s’opposent. Un premier postulat, défendu par

. 310 -311 312
Gordon Whittaker®™, Jahanshah Derakhshani*"~ ou encore Carleton T. Hodge ™",

suppose une présence des Indo-européens en Mésopotamie avant l'arrivée des

*** Généralement, COOPER, J. S., 1973, 2000 ; BOTTERO, J., 1983.
3% Bien que remontant au XIX® siécle (cf. AUTRAN, C., 1925, pp. IV-V), cette question connut
une postérité tout a fait particuliere puisque, sujette a controverses (COOPER, J. S., 1993), elle
fut longtemps mise de coté.
7 Nous citerons ici les travaux d’Edward Hincks, qui le premier proposa un rapprochement
entre les langues sumérienne et indo-européenne(s). Il convient de préciser toutefois que ces
derniers procedent plus de I’intuition que de la démonstration scientifique véritable.
3% AUTRAN, C., 1925, pp. I-II : « En ce qui concerne plus spécialement ’indo-européen, nous
avons signalé un nombre appréciable de corrélations, qui nous ont paru frappantes, entre cette
langue et le sumérien. Ces corrélations, dont il nous efit, sans peine, été loisible de multiplier les
exemples, portaient, notamment sur deux points: 1° Sur des mots-racines, fondamentaux pour la
plupart, en indo-européen comme en sumérien. Ceci répondait a 1’aspect vocabulaire. 2° Sur un
certain nombre de notions cosmo-théologiques. Notions procédant, sans le moindre doute, de
doctrines sacerdotales définies touchant ’organisation de la vie et du monde en ces siécles
lointains. »
3% Pour un apergu rapide, voir notamment DERAKHSHANI, J., 2001, pp. 19-20.
31 WHITTAKER, G., 1998, 2001, 2004, 2005, 2008.
** DERAKHSHANI, J., 1998, 2001.
312 Pour ce dernier, voir, entre autres, HODGE, C. T., 1993.
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Sumériens : Jahanshah Derakhshani releve plusieurs éléments sumériens explicables
par lindo-européen? dont il déduit — du fait également de certains indices
archéologiques®** et autres mots fondamentaux partagés par les deux langues — une
présence des Indo-européens en Mésopotamie antérieure a celle des Sumériens;
Gordon Whittaker identifie le substrat linguistique pré-sumérien, ou « proto-
euphratique », avec une langue proto-indo-européenne inconnue®®, dont I'existence
selon lui implique une présence indo-européenne au Proche-Orient ancien également
antérieure a celle des Sumériens. Or, si la méthode de Jahanshah Derakhshani repose
avant tout sur une observation directe, et ne peut, le cas échéant, que souffrir de
contestation au cas par cas, celle de Gordon Whittaker, impliquant une reconstruction
a posteriori d’une proto-langue indo-européenne, indéterminée, et finalement
indéterminable, pose probléme, qui appelle & une critique plus radicale®®. Lidée
cependant d’un contact linguistique entre le sumérien et le proto-indo-européen

apparait vraisemblable, dont les travaux de Tamaz Valeryanovich Gamkrelidze et

317 318

Vyacheslav Vsevolodovich Ivanov™’, Aharon Dolgopolsky™™, ou plus récemment Sylvie

Vanséveren®'®, ont légitimé la perspective. A cet égard un second postulat envisage un

320 En admettant Iorigine

contact non plus tant en Mésopotamie qu’en sa périphérie
transcaucasienne des Sumériens, du moins leur possible présence a un moment « T »

dans cette région, une hypothese serait notamment de considérer la Transcaucasie,

313 DERAKHSHANTI, J., 2001, p. 19: « (...) the Aryan form for the designation of « copper »
and «iron » (pp. 14-15), the old geographical names of Sumer (pp. 12-13 et 16), the
mythological personnages (p. 15.), theonyms and ethnonyms (pp. 16-17). »
*'* DERAKHSHANTI, J., 1998.
315 Celle-ci constituerait dés lors la plus ancienne forme attestée des langues de famille indo-
européenne (cf. WHITTAKER, G., 1998).
318 Pour une critique, et une synthése des critiques, de cette théorie, voir, entre autres,
RUBIO, G., 1999, pp. 6-8 et VANSEVEREN, S., 2008, 2010. L’autrice évoque des hypothéses
« untenable » (ibid., 2008, pp. 371 et 378).
' GAMKRELIDZE, T. V., IVANOV, V. V., 1985, 1985a, 1995.
" DOLGOPOLSKY, A., 1986, 1989.
319 VANSEVEREN, S., 2008, 2010 (cf. également, ibid., 2010a).
20 VANSEVEREN, S., 2008, pp. 378-379.
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dont nous savons qu’elle fut — a défaut d’en avoir été finalement I'Urheimat®** — I'un
des principaux foyers de populations indo-européennes®*?, comme le théatre de
premiers contacts entre les Sumériens et les Indo-européens. Toutefois, la encore, les
rapprochements, voire la possible « parenté », établis entre la langue sumérienne et
les langues ouralo-altaiques, et plus précisément finno-ougriennes, suggérent, selon
nous cette fois, une alternative : plutét que de voir dans la Transcaucasie la région des
premiers contacts entre les Sumériens et les Indo-Européens, une hypothese en effet
serait de penser leur rencontre plus au nord, notamment dans la zone située au sud et
au sud-ouest de I'espace dans lequel étaient répandus les parlers finno-ougriens et
dont nous supposons aujourd’hui qu’elle f(t la région d’origine des Indo-Européens>>.
Si cette hypothése oblige a remonter légerement au nord le foyer d’origine des
Sumériens®*, elle permet non seulement de justifier les connexions de la langue

sumérienne avec les langues finno-ougriennes et indo-européennes, mais également

321 Voir, entre autres, FREU, J., 2004, pp. 7-8 et ANTHONY, D. W., 2007, pp. 83-101.
322 Sur la Transcaucasie et la présence d’Indo-européens en cette région, outre ’article de
Jacques Freu et I’ouvrage de David W. Anthony déja cités (cf. note précédente), voir
SERGENT, B., 2005 (1995).
323 « Alors que I’absorption probable par le vocabulaire des langues indo-européennes de termes
sémitiques (et sumériens par I’intermédiaire de 1’akkadien) est restée trés limitée, les contacts
avec les idiomes kartvéliens (caucasiens) et surtout finno-ougriens sont trés bien attestés. Dans
le cas des langues finnoises et apparentées I’influence dominante qui s’est exercée sur elles a été
celle des parlers indo-européens. On peut distinguer deux phases dans le processus. L’indo-
européen commun a fourni a une époque antérieure a son "éclatement" un certain nombre de
vocables au proto-finno-ougrien puis, a une époque plus récente, c'est I’indo-iranien et 1’iranien
qui ont pris le relais et enrichi ce méme groupe linguistique. Ce fait indiscutable et massif oblige
a rechercher le premier habitat des Indo-européens au sud et au sud-ouest de la région dans
laquelle étaient répandus les parlers finno-ougriens avant la poussée des peuples slaves et la
russification, ce qui veut dire que la zone des steppes, entre le Dniepr a I’ouest et la Volga (ou le
fleuve Oural) a I’est est la plus apte a répondre a la question. Indo-Européens et Finno-Ougriens
ont longtemps cohabité sur les bords de la Kama et de la moyenne Volga. » (FREU, J., 2004,
p. 8.)
3% Deux possibilités ici selon que I’on considére le sumérien comme une langue ouralique, et
plus précisément finno-ougrienne, ou seulement apparenté a cette famille linguistique. Ainsi,
soit le foyer des Sumériens, dans le premier cas, est a situer dans la région dans laquelle étaient
répandus les parlers finno-ougriens, soit, dans le second, effectivement plus au sud de cette
derniére, ou les Sumériens auraient alors constitué¢ une espece de population tampon entre les
civilisations finno-ougrienne et indo-européenne.
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d’autoriser, par le jeu des voies migratoires, chacune des propositions — Golfe
persique/vallée de I'Indus, plateau Iranien, Nord de la Mésopotamie — évoquées quant

. . s ;s . , . 2
aux possibles zones d’arrivée des Sumériens en Mésopotamie®®.

1.3. Historique expérimental326

Une premiére étape de notre entreprise aura été la mise en avant, dans un
mémoire de Master 1 consacré a la divinité suméro-akkadienne Ninurta et sa
« mythologie », et soutenu en 2009 sous la direction de Francis Joannes a I’Université
de Paris 1 Panthéon-Sorbonne, de possibles rapprochements « structurels » entre les
traditions « mythologiques » syro-mésopotamienne et indo-européenne, plus
précisément hittite et védique. La mise en lumiere de la « mythologie » du jeune héros

spécifiguement dans la perspective plus large du « dieu de I'Orage » et des « "mythes"

327 328
)

de royauté™’ (et de combat™) », n’était pas nouvelle, qui appelait a étre développée :
inscrivant la « mythologie » de Ninurta dans une perspective « comparatiste », Amar
Annus avait notamment, quelques années auparavant, montré I'intérét de I'étude de
ce genre particulier de « mythologies »*%°. La problématique engagée par le chercheur

finlandais, & la suite notamment de Jan van Dijk>*

, était double qui, par la
confrontation a d’autres « "mythologies" de royauté », et dans une perspective
« généalogique verticale »**' d’abord — soit la considération de la « mythologie » de
Ninurta a la fois comme I’héritiere possiblement d’une

tradition « mythique » « préhistorique », et comme expression «locale» et

323 La question des relations entre la langue sumérienne et la langue étrusque doit également étre
mentionnée ici (voir notamment BOISSON, C., 1985).
326 « La méthode c’est le chantier aprés qu’on 1’a parcouru. » (DUMEZIL, G., 1981, pp. 24-25.)
Plus récemment, DETIENNE, M., 2009 (2000).
327 Généralement, BURKERT, W., 1987 ; WYATT, N., 1996 ; ANNUS, A., 2002, pp. 171-186.
328 Sur le motif du « "mythe" de combat » précisément, FONTENROSE, J., 1959, pp. 9-11. Voir
également ANNUS, A., 2002, p. 3.
2% ANNUS, A., 2002, pp. 171-186.
3% van DIJK, J., 1983, pp. 1-50.
31 Nous opposerons a une « généalogie verticale », biologique, une « généalogie horizontale »,
sociologique.
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« localisée » de son « évolution » —, et « analogique » ensuite — soit la considération de
la « mythologie » de Ninurta, comme une solution culturellement marquée parmi
d’autres a une observation de mémes faits « naturels » (cycles de 'orage, etc.), et/ou
des structures de la production, économiques, voire politiques qu’ils générent,
pourrait étre a l'origine de « correspondances » — interrogeait la place de Ia
« mythologie » de Ninurta dans I'« aire culturelle » proche-orientale antique, ainsi que
la pertinence de son rattachement a la pensée « cosmogonique » et '« idéologie »
royale du Chaoskampf>?, par ailleurs reconnu également dans les études sémitiques et
indo-européennes>**. L’absence de toute «création» du «cosmos» dans les
« mythes » du Lugal.e et de I'’Anzi nous interpelle, qui invite si ce n’est a un
désengagement de la tradition historiographique susdite, du moins a la relativisation
ou redéfinition des termes en présence : plutét qu’une « création » stricto sensu, peut-
étre la I'expression d’une tradition différente, mais apparentée, dévolue a l'institution

34 affirmation cependant, a titre de conclusion,

de la « royauté » en Mésopotamie
d’une « partial creation®* » rend compte non seulement des difficultés 3 s’extraire sur
le plan « historiographique » d’une tradition pourtant en décalage avec I'objet de son
observation, mais également des difficultés a proposer sur le plan de
I’'« épistémologie » des alternatives pouvant répondre a ce décalage.

Reprenant le cadre de réflexion engagé succinctement par Amar Annus, une premiere
approche de notre expérience devait, dans une partie seulement de notre Master 1,

consister en la confrontation de Ila « mythologie» de Ninurta et de la

« "mythologie" de "royauté" » anatolienne, dont la Chanson d’Ullikummi et le

332 GUNKEL, H., 1895 ; ELIADE, M., 1965 ; DAY, J., 1985. Pour une mise en perspective,
WYATT, N., 1985, 1998, 2005a; MASETTI-ROUAULT, M. G., 2001, 2008;
WATSON, R. S., 2005 ; SCURLOCK, J. A., BEAL, R. H. (éds.), 2013.
3 WYATT, N., 1998, p. 833.
3 ANNUS, A, 2002, p. 172. 11y a peu, PACE, J., 2014.
35 ANNUS, A, 2002, p. 171.
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Mythe d’llluyanka apparaissaient les expressions les plus connues®®. Cependant,
guand une comparaison avec le dieu hittito-hourrite Teshub ou le Mythe de I’llluyenka,
eut été, a cet égard, attendue, le choix d’une autre avec le dieu « fondateur » Télipinu
et sa « mythologie » nous avait paru, dans un second temps plus judicieux, qui nous
semblait pouvoir apporter une réponse nouvelle a lI'ambiguité « créatrice » de

Ninurta>*’

. L’assimilation des deux divinités par les Hittites a justifié cet intérét : de par
leur nature orageuse, leur jeunesse, leur violence, leur fonction « agraire », ainsi que
leur role dans '« établissement » de la « royauté » et la protection du « royaume »,
Ninurta et Télipinu en effet partagent un grand nombre de qualités essentielles qui
suscitent I'interrogation quant a leur proche nature et parenté « fonctionnelle ». Plus
largement, la perspective de « fondation » envisagée par Hatice Gonnet>*® et Michel
Mazoyer®*® dans leur interprétation de la « mythologie » du dieu hittite, et dans la
continuité de I'expérience menée par Marcel Detienne®* dans le domaine des études
grecques, permettait, dans son application au domaine de [I’assyriologie, non

seulement une alternative « épistémologique » au « mythologéme » de « création »,

tel que développé et encore établi dans le cadre des études bibliques, mais également

336 Récemment, sur « the dragon-slayer myth in Central Anatolia », GILAN, A., 2013. Pour une
translittération et une traduction précisément de la Chanson d’Ullikummi (extraits) et du
Mythe d’llluyanka, voir il y a peu MOUTON, A., 2016, pp. 439-457 et pp. 496-511 (pour une
translittération et une traduction de la Chanson d’Ullikummi, voir GUTERBOCK, H. G., 1951
[premicre tablette], 1952 [seconde et troisiéme tablettes]; pour une traduction compléte
seulement, voir notamment HOFFNER, H. A., 1990, pp. 55-65 ; pour une translittération de
certains extraits, voir SALVINI, M., WEGNER, 1., 2004).
337 Les travaux novateurs, d’un Marcel Détienne, faisant, dans 1’étude de la « mythologie » du
dieu Adonis, abstraction du dossier mythopoiétique « des dieux qui meurent » (DETIENNE, M.,
1972), ou d’un Philipe Borgeaud, décontextualisant, dans une étude propice au consensus
d’universalité, les « mythologies » de la déesse Cybele et de son amant Attis (BORGEAUD, P.,
1996), pour faire émerger de nouvelles questions, peuvent étre cités ici, qui auront joué un role
déterminant dans cette perspective qui fut la notre.
% GONNET, H., 1990.
** MAZOYER, M., 1999, 2001, 2003b.
** DETIENNE, M., 1990a, 1998.
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d’intégrer a un cadre de réflexion plus cohérent celui de «the institution of
kingship »**!, tel que défini par Amar Annus.

Toutefois, quand les « similitudes » entre les deux divinités et certains motifs — deux
temps: destruction du «royaume» ; «(ré)organisation» du « monde» et
« restauration » de la « royauté » — apparaissaient sans équivoque, les trop grandes
différences, globalement, de structure des « mythes » envisagés — Lugal.e / Anzd /
Mythe de Télipinu —, nous ont paru, a I'époque, trop importantes pour justifier sur un
plan « mythopoiétique », I'hypothese d’un contact « horizontal » direct ou indirect
entre les deux civilisations. L'idée de « "fondation" du royaume" » n’existant pas dans
le domaine des études sémitiques et assyriologiques, fondamentalement rattachées a
celle du Chaoskampf, nous avions alors suggéré la possibilité d’une adaptation par la
culture syro-mésopotamienne de la fonction de « fondation » hittite, ce qui aurait
sous-entendu de faire remonter, sur le plan de la « chronologie », le début des
relations hittito-syro-mésopotamiennes, et/ou considérer |’existence d’un passé
« idéologique » commun, dont l'impact aurait eu un écho différent suivant qu’il
résonnat en terre anatolienne ou syro-mésopotamienne. Autrement dit, quand la
religion suméro-akkadienne fut avant tout le fait des Sumériens®*, la possibilité que
ces derniers aient été liés primitivement — nous entendons « pré-historiquement » —
aux populations indo-européennes.

Le choix d’une seconde comparaison, notamment suggérée par Georges Dumézil** et
Amar Annu5344, entre les divinités Ninurta et Indra, s’est imposé deés lors naturellement,
qui, rendant compte également des « similitudes » entre deux jeunes « divinités de
I’Orage », devait prolonger notre tentative de compréhension de la notion de

« création » en Mésopotamie, mais également la possible « parenté » des « mythes »

1L ANNUS, A., 2002, p. 172.
2«11 n’a existé en Mésopotamie qu’une religion sumérienne, qui, sous I’influence des
différentes invasions, a beaucoup évolué, mais dont les éléments constitutifs sont restés les
mémes jusqu’aux temps chrétiens. » (van DIJK, J., 1969, pp. 179-180.)
3 DUMEZIL, G., 1950.
3 ANNUS, A., 2002, pp. 183-186.
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les concernant. La distance des champs étudiés, tant sur un plan « spatial » que
« temporel », nous apparaissait une garantie suffisante a notre perspective cette fois
exclusivement « généalogique » et « verticale »***. Aussi, quand le savant finlandais
dégageait par son analyse I'idée d’un « mythologéme » commun, voire possiblement
d’origine syro-mésopotamienne®*®, les structures/motifs que nous mimes en avant —

« trahison » de I'ennemi (AnzG/démon tricéphale), « déluge » comme arme, « péché

7 8

du roi»>* — nous semblaient davantage, « détails singuliers » **®, I'expression
d’archaismes qui, ne faisant pas véritablement sens dans la pensée suméro-akkadienne,

n’avaient pas été développés a leur juste valeur indo-européenne.

Seconde étape de notre parcours, un mémoire de Master 2, soutenu en 2011 a
I’Ecole Pratique des Hautes Etudes (V¢ section) sous la direction de Maria Grazia
Masetti-Rouault, a eu pour but de continuer notre recherche de possibles
« correspondances » de structures narratives entre les « mythologies» syro-
mésopotamienne et indo-européenne, en particulier a travers I'exemple des
« "mythes" de '"royauté"», de combat», de jugement», d’"organisation" du
"cosmos" », et/ou de "fondation" du "royaume" », centrés sur les activités de divinités
appartenant a la typologie du «dieu de I'Orage» et dont I'on sait le genre

. , . , , . . . . , 4
« littéraire » partagé par la Mésopotamie et ses voisins, indo-européens ou non>*.

3% Une barriére linguistique peut également ici étre évoquée. Johannes Haubold a récemment

abordé, dans le cadre de la comparaison entre les sphéres culturelles syro-mésopotamienne et

grecque, I’importance — mais également la difficulté a la circonscrire — de cette perspective

(HAUBOLD, J., 2013, pp. 1-2).

346 ANNUS, A., 2002, pp. 183-186.

7 Sur le « péché du roi » généralement, voir DUMEZIL, G., 1985.

¥ MEILLET, A., 1925, pp. 1-2. Voir particuliérement, JAMISON, S. W., 1994, 1999.

¥ Le choix précisément d’étudier les « "mythes" de "royauté" », de combat », de jugement »,

d’"organisation" du "cosmos" » et/ou "fondation" du "royaume" », ouvre le dialogue quant a la

nécessité de considérer les particularismes régionaux dont la perspective du Chaoskampf ne peut

rendre compte au cas par cas. L’association « "mythe" de "royauté" »/ « "mythe" de combat »

(Chaoskampf) exclusivement est « limitante », qui doit &tre discutée: une question est

notamment de savoir si le combat du jeune héros contre le monstre apparait I’expression méme

du «"mythe" de "royauté"», qui aurait évolué¢ au fil du temps, ou seulement un
70



Plus largement, cette étape de travail aura permis d’envisager un premier cadre des
relations existantes entre I’ensemble des traditions syro-mésopotamienne, védique et
hittite — relatives respectivement aux personnalités des dieux Ninurta, Indra et
Télipinu—, et ouvert la voie vers une réflexion en méme temps plus large, plus
approfondie et plus rigoureuse sur la question des rapports « historiques » et
« culturels » entre les mondes syro-mésopotamien et indo-européen. Une étape de
travail a été d’essayer de déterminer, le cas échéant, les causes les plus probables
(« hasard », « nécessité naturelle », « emprunt », ou « parenté » « génétique ») de ces
« parallélismes » et « correspondances ». Nous avions bien conscience toutefois de la
difficulté, voire de I'impossibilité, de contextualiser précisément, aux époques les plus
anciennes, ces sources particuliéres, notamment les traditions védiques, quand I'on
sait qu’elles ne remontent pas plus haut que le second millénaire avant Jésus-Christ.
Analysant le combat d’Indra et Vrtra, Emile Benveniste et Louis Renou ont bien montré
«en élaguant de proche en proche tout ce qu’un formulaire amplifiant a
secondairement développé » que les traits du démon « se sont fixés a date indienne,
par contact avec une histoire plus ancienne de dragon tué par un dieu »>*°. Bien qu’elle
n’a pu trouver place dans ce mémoire au vu de sa complexité, la question de savoir si
ces sources participent exclusivement du contexte « historique » d’ou elles sont issues,
ou si elles dérivent (qu’elles aient été copiées a l'identique, ou adaptées) d’une
tradition « littéraire » préexistante ne pouvait étre écartée et devait étre posée. D’une
part, la formation du «noyau dur» de la littérature « mythologique » syro-

s . . o 1 . « gz 7
mésopotamienne — y compris des textes sumériens>’, parfois considérés beaucoup

« mythologéme » particulier intéressant une situation particuliere, et intégré a posteriori. La
proposition d’adoption par Nicolas Wyatt de la nomenclature myths of power (WYATT, N.,
1996) apparait une alfernative intéressante, qui désengage de toute marque
« historiographique » et integre la nuance.
3% BENVENISTE, E., RENOU, L., 1934, p. 51. Les deux auteurs évoqueront plus loin la
fixation postérieure du nom Vrtra aux phénomeénes évoqués par lui et qu’illustre parfaitement le
jeu verbal « Vrtra, le vrtra par excellence » : «le développement de Vrtra n’a fait que
matérialiser des notions qui se suffisent déja a elles-mémes » (ibid., p. 104).
31 Sur la question de la /ittérature sumérienne, voir RUBIO, G., 2009.
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plus anciens — peut étre datée, a quelques exceptions prés, a la méme période, a
I'époque paléo-babylonienne, la premiére partie du deuxiéme millénaire®?. Les
travaux de Georges Dumézil ont bien montré d’autre part, |'existence possible d’une
pensée « indo-européenne » archaique qui ne devrait pas étre négligée353, dont
I'organisation et la possible production « littéraire » ne seraient plus séparées de la
culture écrite cunéiforme par un insurmontable hiatus chronologique et géographique.
Ceci étant dit, la premiére partie de notre Master 2 intéressait les contacts possibles
entre les mondes syro-mésopotamien et indo-européen. Les « occasions», les
« opportunités »>* furent nombreuses qui ne peuvent étre négligées et invitent a la
perspective. Coeur de Iancien Proche-Orient®>, et située au carrefour de trois
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continents™", la Mésopotamie fut tout au long de son histoire une « zone de

passage »>>’ qui, sujette a des invasions et/ou migrations nombreuses, « absorbed

foreign ideas, foreign population groups, and foreign overlords »**.

Elle a également
occupé, de par sa position privilégiée, une place essentielle dans le commerce
international et fut, de par sa puissance « politique » et « culturelle », I'un des acteurs
majeurs des relations internationales de son temps. Cette ouverture perpétuelle sur le
monde qui I'entoure explique qu’elle fut en contact direct avec le proche monde indo-
européen et plus lointain méditerranéen. La domination de la dynastie cassite du XVI°

359

au XII° siecle avant Jésus-Christ.>>, ou encore, plus largement, les relations millénaires

332 Ainsi par exemple, ’un des « mythes » dont le dieu Ninurta est le héros, le Lugal.e, est daté

de la fin du III° millénaire quand la plus ancienne version a notre disposition ne remonte qu’a la

période paléo-babylonienne. Sur la datation du Lugal.e, voir infra, note 458 ; sur la place de la

« mythologie » de Ninurta dans la /ittérature sumérienne, voir RUBIO, G., 2009.

** DUMEZIL, G., 1992.

3% Nous traduisons et reprenons ici les titres des articles de Stephanie Dalley, « Occasions and

Opportunities... » (DALLEY, S., 1998a, 1998b).

3% Trés récemment, ROLLINGER, R., van DONGEN, E., 2015 (éds.).

3% Entre autres, POTTS, T., 1994, p. 1.

T GARELLI, P. (dir.), 2004 (1969), p. 3.

¥ DALLEY, S., 1998, p. 4.

3 Bien que leurs traces en Babylonie soient décelables dés le XIX® ou XVIII® siécle

(respectivement, SASSMANNSHAUSEN, L., 2004 ; SOMMERFELD, W., 1995), les Cassites
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entretenues par le monde syro-mésopotamien avec I'Anatolie hittite®®®, le Mitanni
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hourrite®?, I'Inde® et I'lran ancien®®, apparaissaient quelques exemples marquants.

sont avant tout connus pour avoir été, lors de la prise de Babylone, les alliés de Mursili I7, et
avoir occupé le trone de la cité amorrite du XVI® au XII° si¢cle. Probablement originaires d’Iran
occidentale (DALLEY, S., 1998b, p.35), liés a priori a la culture indo-européenne
(SERGENT, B., 2005 (1995), p. 134), leur présence en Mésopotamie pose, a leur époque
s’entend, la question du possible impact de celle-ci sur la culture suméro-akkadienne.
L’« identification » de certaines de leurs divinités a celles syro-mésopotamiennes — ainsi par
exemple de Ninurta et Sama§ — est significative des connexions possibles entre les deux
mondes. L’influence cassite sur la religion, et la culture syro-mésopotamienne en général,
cependant reste tres limitée, ne laissant « de traces visibles ni dans la culture, ni dans la religion,
ni dans la langue du pays » (MASETTI-ROUAULT, M. G., 2005, p. 123 ; voir également
SOMMERFELD, W., 1995, pp.925-927). Completement assimilés en effet au modeéle
« babylonien » préexistant (SASSMANNSHAUSEN, L., 1999 ; MASETTI-ROUAULT, M. G.,
2005), les Cassites ont respecté les traditions religieuses syro-mésopotamiennes et favorisé la
renaissance de la vieille culture suméro-akkadienne (BRINKMAN, J. A., 1976). Toutefois, la
découverte a Terqa de deux figurines représentant chacune un centaure, fait envisager
I’hypothese d’une possible introduction d’un culte et/ou d’une « mythologie » associé/ée/¢s au
cheval (MASETTI-ROUAULT, M. G., 2006). L’importance considérable que prirent a leur
époque en Babylonie les chevaux et les chars de combat (SOMMERFELD, W., 1995, pp. 925-
926) justifie la valeur de cette hypotheése. Voir également, PINCHES, T. G., 1907, 1917 ;
GOETZE, A., 1957 ; PARROT, A, 1960a ; SOLLBERGER, E., 1968 ; FERRARA, A.J., 1977,
ASTOUR, M. C., 1986 ; DOLCE, R., 1986 ; MATTHEWS, D. M., 1992 ; VELDHUIS, N.,
2000 ; SASSMANNSHAUSEN, L., 2001 ; BRINKMAN, J. A., 2004 ; POTTS, D. T. 2006 ;
FOURNET, A., 2012b ; JANSSEN, T., 2012.

30 Bien que traditionnellement datés des débuts du II° millénaire, avec I’instauration entre Assur
et I’Asie Mineure d’un commerce régulier et pendulaire (BARJAMOVIC, G., 2008 ;
MICHEL, C., 2014 ) — ainsi I’installation de marchands assyriens dans pres d’une trentaine de
villes anatoliennes (MICHEL, C., 2005) —, les premiers contacts entre les Anatoliens et les
Mésopotamiens semblent effectifs dés le III° millénaire et la dynastie d’Akkad (LEWY, H.,
1965 ; WESTENHOLZ, J. G., 1998), et s’étendent jusqu’au I* millénaire. « Trait d’union entre
la Mésopotamie et I’ Anatoliec » (MASETTI-ROUAULT, M.-G., SALMON, S., 2010a, p. 145),
du fait de sa position géographique, 1’ Assyrie joue un réle majeur dans ces relations, notamment
marquées politiquement, par la prise de Babylone par Mursili I en 1595 (chronologie
moyenne) d’une part, et les tensions fréquentes entre I’Empire hittite et 1”’Assyrie aux XIV© et
XIII® siécles d’autre part. Sur un plan « culturel », les échanges sont également nombreux,
qu’ils témoignent des relations directes entre les deux civilisations — I’histoire de la ville d’Emar
apparait un exemple frappant de la rencontre de ces derni¢res, notamment au niveau religieux
ou « il est difficile de distinguer les traits syro-mésopotamiens de ceux hittites »
(MICHEL, P. M., 2014, pp. 46-47 ; voir également WESTENHOLZ, J. G., 2000) — ou de
contacts intermédiaires. Citons notamment le role essentiel joué par les Hourrites dans la
« transmission » de la culture syro-mésopotamienne en pays hittite (BECKMAN, G., 1983a,
ARCHI, A., 2004 et 2009 ; un débat a longtemps subsist¢ : KAMMENHUBER, A., 1974,
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p. 158). A ce titre, le royaume du Kizzuwatna, qui a « joué un grand role dans le processus de
"hourritisation" du pays de Hatti » (FREU, J., MAZOYER, M., 2007, p. 304 ; sur I’influence
kizzutwanienne dans la culture hittite, voir p. 384), apparait un intermédiaire fondamentale.
L’étude du rituel kissu de la ville de Satappi est a cet égard trés intéressante, qui était célébré en
I’honneur de Dagan (385, 1. 2), mais également Ereskigal (Emar 385, 1. 27), Ea (Emar 386,
1.1), Ishara, NIN.URTA (Emar 387, 1.1) et NIN.KUR (Emar 388) [MICHEL, P. M., 2014,
p. 247 ; ’auteur précise que « ce rituel est aussi attesté a Hattusa dans un texte de I’archive A »].
Les relations amicales entretenues par les Hittites et les Cassites ont joué¢ également un role
important. Etablies lors du raid de Mursili I contre Babylone (1595), puis restaurées au XIV®
siécle par le mariage de Suppiluliuma avec la fille de Burnaburia$ II (FREU, J., MAZOYER,
M., 2008, p. 261 ; sur le régne de Suppiluliuma précisément, voir notamment STAVI, B., 2015),
celles-ci furent a I’origine de nombreux échanges « culturels », notamment dans le domaine des
arts (TROKAY, M., 1998). Tres largement, sur I’histoire générale et religieuse des Hittites et de
leurs contacts avec leurs voisins proche-orientaux, voir notamment HOFFNER, H. A., 1992 ;
FREU, J., MAZOYER, M., KLOCK-FONTANILLE, 1., 2007 ; FREU, J., MAZOYER, M.,
2007, 2008, 2010, 2012. Voir également, FREU, J., 2003 ; MORA, C., 2010 ; TAVERNIER, J.,
2010 ; SINGER, I., 2011, pp. 351-404 ; PACE, J., 2012 ; NICOLLE, R., 2015.
3! D’abord indépendants les uns des autres, les petits royaumes et les principautés hourrites
furent unifiés par une élite d’Indo-Aryas afin de créer le « grand royaume du Mitanni »
(FREU, J.,, MAZOYER, M., 2007, p. 16; sur [D’histoire du Mitanni précisément
FREU, J., 2003a). S’il est vrai que la culture du Mitanni est avant tout hourrite et non indo-
européenne — tout juste a-t-on relevé la présence dans un traité des divinités indiennes Mitra,
Varuna, Indra et Nasatya (THIEME, P., 1960 ; BURROW, T., 1973 ; FOURNET, A., 2010 ; de
méme, « de fagon assez inattendue les noms des rois du Mittani ne sont pas hourrites mais
distinctement d’origine indo-iranienne, et se laissent généralement comparer a des noms
similaires ou identiques attestés en vieil-indien » [FOURNET, A., 2013, p. 3]) et la mention en
divers sources de plusieurs termes d’origine indienne associés a 1’élevage des chevaux
(FAIVRE, X., LION, B., 2001, p. 533) — un certain nombre de travaux tendent aujourd’hui a
rapprocher les « mythologies » hourrite et indo-européenne (VANEL, A., 1965 ; WEST, M. L.,
2007). Plus largement, pour une synthese récente des relations hourrito-syro-mésopotamiennes,
LION, B., 2001b, FREU, J., 2003a ; pour une synthése rapide des rapports entre les Hourrites et
le monde indo-européen, SERGENT, B., 2005 (1995), p. 134. Voir <¢galement,
ALBRIGHT, W. F., 1931 ; FOURNET, A., 2012a.
362 Les contacts directs entre I’Inde et la Mésopotamie auraient été effectifs dés le V© millénaire
(PARPOLA, S., 1993, pp. 61-62). Pour une synthése récente, KARTTUNEN, K., 2014. Voir
également, JAIRAZBHOY, R. A., 1963 ; READE, J., 2001, pp. 26-28.
363 C’est d’ailleurs toute la question des populations iraniennes au Nord et a I’Est du Zagros
(Lullubi, Guti, Umman Manda) et de leurs relations avec la Mésopotamie qui mérite d’étre
posée. A titre d’exemple les deux peuples Umman Manda et Guti sont aujourd’hui pensés
comme ¢tant d’origine indo-européenne. Il est intéressant de relever ici que les Gutis ont joué
un role important dans I’histoire syro-mésopotamienne, puisqu’ayant renversé ’empire de
Sargon d’Akkad (GLASSNER, J.-J., 1986), ils dominérent un temps la basse Mésopotamie
(surtout orientale, ZIEGLER, N., 2001). Généralement, sur les Indo-européens en Iran, voir,
entre autres, GHIRSHMAN, R., 1977 et SERGENT, B., 1997 et 2005 (1995) ; sur la nature
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Enfin, outre la « question sumérienne »***, précédemment évoquée, I'hypothése de
« liens » entre les mondes syro-mésopotamien et grec appelle a réflexion. Car si la
guestion des liens a haute époque entre la Mésopotamie et la Gréce reste insoluble,
qui doit étre cependant considérée — les liens mettant aux prises la (basse)
Mésopotamie et I'Anatolie (nord-occidentale), témoignent de la capacité de
déplacement des populations aux époques les plus anciennes —, plusieurs autres
« opportunités » toutefois peuvent étre évoquées. La présence a Thebes de sceaux-
cylindres orientaux, datés pour leur majorité du XIV® siécle avant notre eére®®, établit
ainsi une relation entre les mondes grec et oriental au moins des le second millénaire.
De méme, dans la seconde moitié du XIII® siécle, un traité conclu, entre le roi hittite
Tudhaliya IV et son vassal Sausga-muwa, roi du royaume syrien d’Amurru, renseigne
d’'un commerce, entre I’Ahhiyawa et I’Assyrie que le roi hittite ne saurait plus tolérer
(Tudhaliya IV interdit ainsi un « traffic between Ahhiyawa and Assyria via the harbours
of Amurru »**®). Considérant le consensus faisant du terme Ahhiyawa le correspondant
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du grec Ayxatol (soit mycénien)™’, le document témoignerait, a défaut de simples

échanges sporadiques via les villes cotieres levantines, en faveur d’une organisation

commerciale, non seulement importante, mais également réguliere entre les mondes
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assyrien et mycénien™". La probabilité de contacts entre les Grecs et les Hittites (ou de

indo-européenne des Umman Manda, DREWS, R., 1989, pp. 226-230. En ce qui concerne les
Guti, notamment HENNING, W. B. H. 1982; SERGENT, B., 1998, p. 9 ;
DERAKHSHANTI, J., 2001, p. 18.
364 La encore, expression commune a de nombreux articles ou ouvrages assyriologiques
concernant la question de I’identification et des origines sumériennes. Ainsi notamment de
WEISSBACH, F. H., 1898 ; FOSSEY, M. C. 1901; COOPER, J. S., 1991;
ENGLUND, R. K., 1998, pp. 73-81 ; WHITTAKER, G., 2005.
% PORADA, E., 1965.
%6 KUB 23, 1 iv 23, cité par BRYCE, T. R., 2003, p. 71.
" MEE, C., 1998, p. 142. Pour une synthése de la question, FISCHER, R., 2010.
% BRICE, T. R., 1989 ; GURNEY, O. R., 1992 ; DALLEY, S., REYES, A. T., 1998 et 1998a,
en particulier page 89.
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peuples vassaux de ces derniers) apparait également une opportunité concevable®®, 3

tout le moins, et a défaut de contacts directs possibles entre la Mésopotamie et la
Gréce, une perspective de réflexion ne devant étre négligée®’®. Une premiére
hypothése admet la possibilité de contacts d’environ deux cents ans entre Mycéniens
et Hittites et dont le centre semblerait Milawata, base importante sur la co6te carienne
de l'activité mycénienne en Anatolie®*”* ; une seconde approche établit une relation
entre Crétois et habitants de la céte carienne datée de la fin du XV° siécle et de la
premiére moitié du XIV® sigcle®”?.

Une seconde partie a consisté en l'interrogation de la « continuité » et la « diversité »
en Mésopotamie de la tradition du « "mythe" de royauté », de combat», de
jugement », d’"organisation" du "cosmos" », et/ou de "fondation" du royaume »
centrée sur les activités de divinités appartenant a la typologie du « dieu de

33 A travers I'exemple des « mythologies » des dieux Ninurta et Marduk, elle

I’Orage »
aura permis par la mise en évidence de thémes spécifiques — ainsi notamment du
theme de la « sécheresse » (au-dela de la lutte contre le serpent) — qui ne seraient pas

spécifiguement « syro-mésopotamiens », de poser un cadre de réflexion révélateur,

3% Aucun texte cependant ne témoigne de contacts entre les Grecs et les Hittites ; généralement
sur les contacts entre Grecs et « Orientaux », BURKERT, W., 1992a, pp. 1-8.
7" COLLINS, B. J., BACHVAROVA, M. R., RUTHERFORD, . C. [éds.], 2008.
" BRYCE, T. R., 1998, pp. 394-396 ; plus largement, MOUNTJOY, P. A., 1998.
*? KOSAK, S., 1980; GUTERBOCK, H. G., 1983, 1984; MELLINK, M. J., 1983 ;
BRYCE, T. R., 1989 ; GINDIN, L. A., 1991 ; MEE, C., 1998. Plus généralement, pour une
étude comparative des sceaux en Créte et en Anatolie, ARUZ, J., 1993 ; sur les « political
systems and modes of interaction in the agean and the Near East in the 2" Millenium B. C. E. »,
EDER, B., PRUZSINSZKY, R. (éds.), 2015.
37 « Ce travail "interdiscursif' mené au sein d’un contexte culturel permet ainsi de prendre
conscience de différents avis exprimés quant a une question. Ainsi congue, la comparaison est
plutdt du type "généalogique", de maniére a tracer les réseaux de transmission d’une idée ou
d’une question au cours de I’histoire de la composition des textes, et pour expliquer les
divergences d’avis sur un point particulier en faisant recours a des arguments d’ordre historique.
Les résultats de la comparaison effectucée entre différents textes d’une tradition peuvent ensuite
étre réinvestis dans une deuxiéme phase de la recherche, "interculturelle". » (BORNET, P.,
2006, pp. 44-45.)
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qui justifiait de s’interroger sur les origines autres, et notamment indo-européennes,
de ces themes, dont nous avions relevé certains « paralléles » dans la culture védique.
A travers la question d’une possible «identité » des dieux Indra et Ninurta, une
troisieme partie a posé I’hypothese d’une origine indo-européenne de certains des
motifs de la « mythologie » de la divinité sumério-akkadienne et a permis de dégager
un certain nombre d’arguments en faveur de cette perspective. La structure narrative
guasiment identique des « mythes » du Lugal.e, de I'’Anzi, et du combat d’Indra contre
Vrtra suggérait une possible connexion génétique entre ces trois textes. L'archaisme de
certains motifs et leur place singuliere dans les deux récits syro-mésopotamiens et la
« mythologie » suméro-akkadienne en général confirmait cette perspective, quand les
personnalités et fonctions des deux divinités permettaient également d’aller dans le
sens de I’hypothese d’une possible origine indo-européenne de Ninurta.

Finalement, une derniere partie a interrogé a nouveau |« identification » par les
Hittites des divinités Ninurta et Télipinu et permis d’apprécier le partage dans certains
domaines « idéologiques » — notamment |'« idéologie » royale — d’une culture
sensiblement « équivalente ». L’hypothése de I'existence préexistante d’un modéle
dont Ninurta et Télipinu seraient I'un et I'autre issus, si elle ne fut pas abandonnée, fut
la reconsidérée, qui autorise aujourd’hui I’évocation d’une possible « identification »
des deux divinités comme « une réappropriation par les Hittites de la figure du fils

d’Enlil »37%,

37 Jérome Pace, dans FREU, J., MAZOYER, M., 2012, p- 351. « En partant du principe que la
construction de la divinité Télipinu ne remonte pas plus haut que le XVI® siecle avant J.-C. (il
est notamment absent des textes de Kanes), une hypothese en effet, de considérer la rédaction
des textes et la définition de la personnalité de Télipinu comme la résultante d’un emprunt des
Hittites a la culture syro-mésopotamienne et adapté a leur religion et a la nouvelle "idéologie"
mise en place par le roi Télipinu. Autrement dit, considérer Télipinu I’héritier hittite d’un
Ninurta « modéle » dans la construction de nombreux récits mésopotamiens, bien connus par
ailleurs du monde proche-oriental (van DIJK, J., 1983, pp. 9-19 ; LAMBERT, W. G., 1986 ;
ANNUS, A, 2002, pp. 168-171). » (Jérdme Pace, Mythes de royauté, de combat, de jugement, et
d’organisation du cosmos en Mésopotamie : points de contact entre le monde mésopotamien et
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1.4. Mythopoeia ou I'art de forger les mythes

Présenté en 2011, dans le cadre de notre inscription a I’'Ecole doctorale EPHE
472 (« mention Religions et systémes de pensée »), sous la direction de Maria Grazia
Masetti-Rouault (Ecole Pratique des Hautes Etudes) et Jean-Pierre Levet (Université de
Limoges), notre projet de thése a pu envisager non seulement de consolider et élargir
a d’autres « mythes » notre réflexion®’>, mais également de nous faire nous interroger

sur I'existence possible d’'une « aire culturelle » « mythologique », nous entendons

les mondes indo-européens. Création/Fondation du royaume et prise de pouvoir : Ninurta ou le
dieu a la croisée des chemins, Mémoire de Master 2, sous la direction de M. G. Masetti-
Rouault, Ecole Pratique des Hautes Etudes, 2011, pp. 145-146.)

35 Nous pensions notamment ici « a la divinité Ea, dont les similitudes avec Varuna suscitent
I’intérét : toutes deux créatrices, punisseuses (bien que ce ne soit pas la premiere des
caractéristiques que 1’on retienne de la divinité suméro-akkadienne, cette derniére n’en est pas
moins ’'une des plus importantes puisqu’elle constitue dans de nombreux textes "littéraires"
d’importance I’une des prérogatives essentielles de la divinité ; nous citerons ici, parmi d’autres,
la Légende de Nardm-Sin, I’ Epopée de Gilgames, le poéme d’Akusaya ou encore le "mythe" de
Ninurta et la tortue), et associées aux eaux abyssales (il est d’ailleurs intéressant de relever que
les "eaux primordiales" sont dites ap a la fois en sumérien et en védique), les deux divinités en
effet sont également "roi" et ithyphalliques (PARPOLA, S., 1993, p. 58; pour plus de
précisions, ainsi que les cite I’auteur, voir : - Enki, GALTER, H., 1982 et COOPER, J. S.,
1989, p. 87 ; - Varuna, PARPOLA, A, 1984 et 1985, p. 207). De plus, la qualité de "dieu lieur"
d’Ea et son association avec Marduk dans I’ Enima Elis rappelle le dyptique védique Varuna-
Indra (ELIADE, M., 1980 [1952], p. 143). La question d’Anzl dont nous avons évoqué les liens
avec Ninurta et dont la possible étymologie et origine indo-européenne reste une hypothése des
plus probables (DERAKHSHANI, J., 2001, p. 15) est également trés intéressante. Outre ces
éléments, nous évoquerions également, dans une perspective de « rapprochement » des mondes
syro-mésopotamien et indien, le "mythe" d’Etana, trés proche de la "mythologie" d’Indra
(KNIPE, D. M., 1967 ; voir également ANNUS, A., 2002, p. 185), la conception commune du
monde terrestre entouré d’eau (ainsi les Indiens considéraient-ils le monde comme une immense
ile entourée d’eau, voir : SERGENT, B., 1997, p. 380 ; pour leur part, les Mésopotamiens
pouvaient se représenter la surface terrestre comme un vaste radeau, voir : BOTTERO, J.,
KRAMER, S. N., 1989, "Marduk, créateur du monde", p. 498, 1l. 10-18.), ainsi que 1’existence
en Mésopotamie d’un Nergal sdmatar (voir, entre autres, KAPELUS, M., 2010). » (Jérome
Pace, Mythes de royauté, de combat, de jugement, et d’organisation du cosmos en
Mésopotamie : points de contact entre le monde mésopotamien et les mondes indo-européens.
Création/Fondation du royaume et prise de pouvoir : Ninurta ou le dieu a la croisée des
chemins, Mémoire de Master 2, sous la direction de M. G. Masetti-Rouault, Ecole Pratique des
Hautes Etudes, 2011, p. 98.)
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« mythopoiétique », indo-méditerranéenne,>’® et dont Simo Parpola a soupconné
I'existence il y a un peu plus de vingt ans>’’. Car si notre mémoire de Master 2 a établi,
via I’étude des structures narratives inhérentes aux « mythes » que nous avons pris en
analyse, la viabilité d’une comparaison « culturelle » sur la question spécifique du
« dieu de I'Orage » entre les mondes syro-mésopotamien et indo-européen, rien
n’indique qu’il puisse s’agir la véritablement de « correspondances » effectives dues a
des « contacts » entre ces deux mondes. Apres tout, les spécificités des espaces
« géographiques » d’ou sont issues les cultures que nous étudions sont sensiblement
« équivalentes ». Autrement dit, une observation de mémes faits « naturels » (cycles
de I'orage, etc.), et/ou des structures de la production, économiques, voire politiques
gu’ils génerent, pourrait étre a I'origine des « correspondances » relevées, plutdt que
I’existence d’une unité/koiné intellectuelle indo/syro-
mésopotamienne/méditerranéenne : si les « similitudes » d’un Ninurta, Marduk,
Télipinu ou Indra®’®, assurément véhiculent un « modéle »/« systéme » « idéologique »
spécifique, en ce que chacun apparait, dans le cadre donné des « "mythes" de
royauté », l'expression paradigmatique d’'un systéme « symbolique » particulier,
autrement dit la représentation sur le plan du « divin » de la « royauté » « humaine »,
I'impossibilité toutefois a tout établissement de leur « identité » absolument — nous

entendons sur un plan « transculturel » — invite a une contextualisation plus précise.

6 Des I'Age du Bronze Moyen, le contexte méditerranéen apparait un des
« espaces » privilégiés pour étudier les /iens « historiques » et « culturels » qui ont associé les
sociétés du Proche-Orient ancien, dont les Indo-européens ont fait partie.
77 Prenant en considération et analysant, a partir de la documentation « historique » et
« archéologique », les lieux, les occasions et les situations mémes des rencontres possibles entre
les mondes syro-mésopotamien et indo-européen, au-deld des cas « historiques » déja connus et
reconnus, comme dans le cadre de la culture anatolienne hittite, et, au-dela, dans le monde grec
archaique, il s’agirait notamment, a partir des réseaux mis a jour, de s’interroger sur la fagon
dont un « mythe », congu essentiellement comme un produit « littéraire », peut se transmettre et
se développer.
378 Sur les liens entre Télipinu et Indra précisément, NICOLLE, R., 2014a.
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1.4.0.1. Approche « typologique » et/ou « analogique »

Sur un plan «structurel », une premiére approche « typologique » et/ou
« analogique » apparaitrait épistémologiquement justifiée, qui permettrait non
seulement, quand bien méme chaque espace le composant serait étudié séparément,
une appréhension homogene, nous entendons sur le plan de sa « totalité », de notre
champ d’étude, mais aurait également I'avantage de la simplicité, qui désengagerait de
toute dérive partisante et/ou orientante, et répondrait parfaitement de
I'historiographie comparatiste telle que pratiquée aujourd’hui en France®”. La
« reconstruction [en effet,] du systeme complet du mythologeme du dieu de I'Orage
au Proche-Orient [ancien] a beaucoup progressé[, qui] a permis d’établir un modele de

380 ot autorise aujourd’hui une confrontation,

sa phénoménologie et de son évolution »
selon le schéma « x resembles y more than z with respect to... »**, de ses identités
locales. L’association récurrente, aujourd’hui encore, dans le cadre des études
assyriologiques, et plus largement proche-orientales antiques>>%, de I'acte « créateur »,
« cosmogonique », a l'acte d’affrontement — Chaoskampf —, et inversement, doit étre
relativisée et/ou dépassée®® qui, perspective « limitée » et « limitante », interdit la
nuance et le particulier’® : quand la divinité Marduk apparait, ainsi, dans I"Endma Eli§

et aprés sa victoire contre Tiamat, un dieu « créateur »**>, quelle nature revét le dieu

Ninurta dans les « mythes » du Lugal.e et de I'Anzd ? Car, si ce dernier « crée »

7 BUBLOZ, Y., 2006a, p. 11.
¥ MASETTI-ROUAULT, M. G., 2014a, p. 22. Plus généralement, sur le « mythologéme » du
«dieu de 1’Orage» au Proche-Orient ancien, voir DURAND, J.-M., 1993, 2002a;
SCHWEMER, D., 2001, 2008 ; GREEN, A. R. W, 2003.
1 SMITH, J. Z., 1990, p. 51.
2 WATSON, R. S., 2005, pp. 1-2 ; WYATT, N., 2005a, p. 152.
%3 Pour une mise en perspective, TSUMURA, D. T., 2005 ; PARDEE, D., 2010.
¥ Renvoyons, a cet égard, a la notion d’« habit » telle que développée par Charles Sanders
Peirce (PEIRCE, C. S., 1978 [1934], vol. 5, Pragmatism and pragmaticism, « Some
consequences of four incapacities »). Contextuelle, et non nécessairement subjective,
I’interprétation toujours focaliserait certains aspects de son objet d’étude et en neutraliserait
d’autres.
¥ Récemment, SCURLOCK, J. A., 2013.
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(bani*®) I'agriculture et « organise » I« espace » terrestre suite a sa victoire contre
I’Asakku (lignes 334-367)/« rétablit » la « royauté » suite a sa victoire contre I’Anz{,
'« univers » précisément n’est « créé » par lui en aucune facon®®’ : tout juste est-il
celui qui, aprés que le « chaos » a bouleversé ce dernier, en « rétablit » '« ordre »,

38 Comment donc traduire dans la perspective unique du « "mythe" de

I'« équilibre »
"royauté" (combat)/"création" », et bien qu’une certaine structure commune puisse
étre retrouvée entre les deux épisodes mentionnés — une faculté « créatrice » rendue
possible par la victoire sur le « chaos» —, cette dissimilitude ? Assurément, une
distinction entre les trois récits, autrement symptomatique d’une différence de
fonction — et donc de nature —, doit étre établie, qui appelle sinon a I'altérité, du moins

389

a la nuance : le « mythe » Enki ordonnateur du monde™ apparait un exemple d’une

voie « cosmogonique » non « cratogonique »>* exclusivement®**, qui engage a

38 ina me-[res-ti Se-am ar-ki-am) u-ban-ni (Lugal.e, 1. 362 ; translittération van DIJK, J., 1983,
p. 96). Sur le verbe banii précisément, LAMBERT, W. G., 1998, pp. 191-193.
T BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 375. Annus Amar et Jan van Dijk évoquent
respectivement une « partial creation » et une « new creation » (ANNUS, A., 2002, pp. 171-
172 ; van DUJK, J., 1983, p. 9).
3% Analysant le Lugal.e, Amar Annus admet que le « mythe » syro-mésopotamien ne correspond
aucunement a cette catégorie de « mythes » proche-orientaux qui associe sans ambiguité la
« création » du « cosmos » a un « combat primordial » (ANNUS, A., 2002). Cette affirmation
toutefois doit étre nuancée : en effet, ainsi que le souligne Dennis Pardee notamment pour le
domaine ougaritique, « il faut admettre que le Chaoskampf n’est pas toujours li¢ a la création
comme on 1’admet couramment depuis les études de H. Gunkel qui datent d’il y a plus d’un
siecle » (PARDEE, D., 2010, p. 174). A Iinstar du Baal ougaritique, Ninurta, en est le parfait
exemple. Sur une mise au point de la question, TSUMURA, D. T., 2005.
3% Pour une traduction et un commentaire de ce « mythe », voir notamment BENITO, C. A.,
1969, pp. 77-160 ; BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, pp. 165-188 ; KRAMER, S. N,
MAIER, J., 1989, pp. 38-56 ; ROMER, W. H. P., EDZARD, D. O., 1993, pp. 402-420. Voir
également, VANSTIPHOUT, H. L. J., 1997 ; AVERBECK, R. E., 2003 ; ESPAK, P., 2015.
% Généralement, pour une définition d’un « cosmos» « cratogonic », ASSMANN, J.,
2003, p. 189 ; SONIK, K., 2013, p. 4.
¥! La divinité sumérienne « ordonne », sans qu’il soit question de « lutte » ou de « jugement »,
le « cosmos » afin qu’il devienne productif et intelligible. Récemment, sur « Enki (Ea) in the
mythology of creation », voir ESPAK, P., 2015, pp. 139-188.
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prendre la mesure d’une pensée suméro-akkadienne aussi riche que plurielle®?; de

méme, l'absence, au pays des deux fleuves, de toute « création» ex nihilo

393

précisément®® — Jan van Dijk parle d’« évolution créatrice »***— pose la question

sinon de la légitimité, du moins de la justesse des concepts opératoires de « création »

3% tels qu’adoptés puis développés dans le domaine de I'assyriologie®®.

et de « chaos »
L'utilisation des termes «création» et «chaos» comme « catégories »
épistémologiques pose de nombreuses difficultés, qui ne sauraient étre « un lieu

tranquille & partir duquel on peut poser d’autres questions »>°’. Généralement, Mircea

2 Quand le « mythe » Enki ordonnateur du monde n’est pas considéré, dans le champ des
études assyriologiques, comme un « "mythe" "cosmogonique" », la question de ’assimilation
quasi-systématique des « "mythes" "cosmogoniques" » et des « "mythes" de royauté », et
inversement (BURKERT, W., 1987), doit étre posée et mise en perspective.
% Sur la «création» en Mésopotamie impliquant nécessairement la mention d’un état
embryonnaire du monde, notamment van DIJK, J., 1965, 1976 ; LAMBERT, W. G., 1975,
1981, 1995 ; WESTENHOLZ, J. G., 2002, 2010. Voir également, LAMBERT, W. G., 2008 ;
RUBIO, G., 2013.
% van DIJK, J., 1976, p. 125, note 1.
% Les notions de «royauté» et d’« espace» également doivent étre discutées, dont la
définition est fonction précisément des deux concepts.
3% SCURLOCK, J. A., BEAL, R. H. (éds.), 2013 (particuliérement, les articles de Karen Sonik
[SONIK, K., 2013], Steven Lundstrém [LUNDSTROM, S., 2013], Jo Ann Scurlock
[SCURLOCK, J. A., 2013]). Voir également, sur le « chaos » en particulier, TSUMURA, D. T.,
1994, p. 5. Plus largement, la question de la pertinence du concept de « "mythe" de "création" »
en Mésopotamie, a tout le moins tel que défini par Hermann Gunkel dans le cadre des études
bibliques (GUNKEL, H., 1895), doit étre posée.
¥TFOUCAULT, M., 1969, p. 37. Wilfred G. Lambert a notamment rappelé, sur le plan de la
« pratique », les  limites intrinséques a toute ~mise en  correspondance
« linguistique » : « Furthermore, the English "create" is prejudicial. It is a technical term for
God’s making of the universe, not a general term for any kind of manufacturing. It is based on
the Hebrew word bara’ (...). The Isracelites were distinctive in this matter, since other ancient
near eastern languages do not have a technical term "create" to signify their gods’ making the
universe, and historically the Hebrew term may well have had a secular background. In
Babylonian there is no word reserved for divine creative activity. The common verb banii
("build"), epésu ("make"), and basamu ("fashion") can be used equally of gods and men. The
nearest approach to such a technical term comes in what are self-evidently circumlocutions:
supit ("to make visible") and Suzuzzu ("to cause to stand") — both amounting to "bring into
being" — and "to name". » (LAMBERT, W. G., 1995, p. 1828; cf. également
LAMBERT, W. G., 2013a, p. 45). Généralement, sur la terme de « création », voir JULIA, M.-
A., 2013.
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Eliade dans le champ des études religieuses>™®, puis récemment Karen Sonik dans le
champ des études proches-orientales antiques>”?, ont discuté leur définition.
L'« identification »*%° par les Hittites de la divinité Ninurta avec leur dieu « fondateur »

N ;. .. 1. . 401
—au-dela de tout aspect « matériel », nous entendons ici du « royaume » — Télipinu™ ",
dans cette perspective, nous interpelle, qui invite a interroger la pertinence, dans le
cadre « culturel » syro-mésopotamien, du concept opératoire de « fondation » tel que
développé, dans ce cas particulier, dans le champ des études hittitologiques*® : Ia

3

nature poliade de Ninurta®®, son réle dans I'établissement de la « royauté » et la

protection du « royaume »**, ainsi que les difficultés des assyriologues a reconnaitre

¥ ELIADE, M., 1949, 1963.
% SONIK, K., 2013. Voir également, LAMBERT, W. G., 1995, pp. 1827-1828.
0 STRECK, M. P, 2001, p 520, §17 : « In heth. Quellen wird Ninurta einerseits mit dem
Landwirtshaftsgott Telipinu gleichgesetzt. » L’auteur rappelle également les /iens de Ninurta
avec « dem altanatolischen Fruchtbarkeits- und Vegetationsgott Suwalijat, der seinerseits dem
TasmiSu ». Voir également, HAAS, V., 2006, p. 103.
1 Sur la définition de Télipinu comme dieu « fondateur », voir, entre autres, GONNET, H.,
1990, 2001 et MAZOYER, M., 2001, 2003.
42 Toutefois, les termes de « fondateur » et de « fondation » doivent étre discutés. Si, bien sir,
I’« identification » par les Hittites des deux divinités invite a la comparaison de leur
« mythologie », dans quelle mesure, par exemple, parler de dieu « fondateur » en Mésopotamie
fait-il sens ? La distinction interne aux fraditions proche-orientales antiques qui met aux prises
les « ordonnancements » du monde respectifs des dieux Ea et Ninurta, assurément renvoie a
I’intégration des « mythes » du Lugal.e et de I’Anzii au corpus des « "mythes" de "royauté" » de
combat », de jugement », d’"organisation" du "cosmos" » et/ou de "fondation" du "royaume" »
(soit, dans le cas présent, I’expression d’une « cosmogonie » « cratogonique » de légitimation
de la «royauté »), corpus auquel les « mythes » du dieu Télipinu n’appartiennent pas/ne
semblent pas appartenir a priori. Une autre perspective pourrait notamment étre envisagée, qui
définirait Ninurta non pas tant comme dieu « fondateur » que comme héros « civilisateur », a
I’instar d’un Gilgame$ ou d’un Héraclés. Généralement, sur le terme de « fondation »,
FAIVRE, D. (sous la dir.), 2016 (cf. en particulier I’article de Gérard Gobry, « Fonder...
Fondation... ? » ; I’auteur propose notamment « une étude du mot ainsi que de sa famille »
[p. 9]) ; sur Ninurta et Gilgames, ANNUS, A., 2002, pp. 168-171 ; sur Ninurta et Héracles,
BURKERT, W., 1987, 1992, SMADIJA, E., 1995 ; sur Héraclés et la question héroique,
VIELLE, C., 1996 ; sur Héracleés civilisateur, AUFRERE, S. H., 2015.
% Sur Ninurta dieu poliade de la ville de Nippur, SIGRIST, R. M., 1984, p. 7 ; CHARPIN, D.,
1990, pp. 92-93 ; ANNUS, A., 2002, pp. 11-12.
“* Récemment, PACE, J., 2014.
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en ce dernier un dieu «créateur» a part entiére, puisque non-« créateur » du

« monde », justifient de s’intéresser a ce type particulier de cosmogonie.

1.4.0.2. Approche « génétique » et/ou « généalogique » ou « homologique »

Une seconde approche, « génétique» et/ou « généalogique » ou
« homologique », serait également intéressante, qui permettrait de rendre compte de
possibles transferts « culturels » entre les civilisations que nous étudions : assurément,
I'identité de tout groupe humain est construction permanente, qui « ne peut étre

5

comprise que d’un point de vue cosmopolite ou interculturel »**, autrement dit

nécessairement « en interaction et en antagonisme »10°

. Les notions de « points de
contact » et d’« aire culturelle », mises en avant tout au long de notre Master 2 et de
ce travail, jouent a cet égard un double réle. D’'une part, quand la comparaison
« génétique » et/ou « généalogique » ou « homologique » apparait dangereuse
potentiellement*®, désengager le raisonnement de toute considération partisane —
nous entendons a priori orientant — et « idéologique » — comparatisme mystificateur,

problématique indo-européenne —, mais également rétablir le Proche-Orient ancien

dans sa pluralité et le dialogue « interculturel » qui le définit*®. Pierre Vidal Naquet a

“> RASTIER, F., 2001, p. 28. Plus généralement, CAMILLERI, C., 1989 ; DAKHLIA, J., 2003.
96 Cf. supra, note 75.

Y7 SMITH, J. Z., 1990, pp- 36-53. Ute Heidmann a redit, il y a peu, la nécessité de se
désengager de toute perspective d’« influence » et/ou « dépendance ». Certes, « souvent une
étape préliminaire indispensable pour la comparaison » (HEIDMANN, U., 2006, p. 148),
I’approche « génétique » et/ou « généalogique » ou « homologique » apparait rédhibitoire qui
réduit les possibles et décrédibilise le discours.

“% Une limite notamment de notre Master 2 sur le plan de 1'« épistémologie » fut notre
distinction précisément entre le « monde mésopotamien » et « les mondes indo-européens ».
Bien que nécessaire, qui intéresse a la comparaison, la présupposition et la définition d’« aires
culturelles » donnant potentiellement au comparatisme « les possibilités d’en dépasser
ultérieurement les spécificités grace a des catégories abstraites » (ESPAGNE, M. 1999,
pp. 36-37), elle est également cette entrave qui désengage du réel et abroge 1’entre-deux. Les
notions d’« identité » et de « frontiére » doivent toujours étre interrogées (LETELLIER, B.,
2010, p. 17). Généralement, sur les « aires culturelles » en sciences humaines : SANJUAN, T.,
(sous la dir.), 2008 ; sur I’« identité » et '« altérité », voir notamment CAMILLERI, C., 1989 et
DAKHLIA, J., 2003.
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bien montré le caractére nécessairement provisoire de tout ensemble historien,
autrement systématique et discursif : la limite, la frontiére, n’existe autrement que
logiquement®®”. L’ambiguité de I’Anatolie hittite est ainsi révélatrice qui, indo-
européenne 4o participe également, tant sur le plan de son identité
« géographique »**! que « culturelle » et « historique »**2, du monde proche-oriental
ancien : l'unité « géographique »** et « archéologique »*** de I'Asie occidentale ne
peut étre négligée, qui outrepasse les frontiéres « académiques » et « idéologiques ».
D’autre part, associer a la perspective « généalogique » exclusivement « verticale » de

notre Master 1, une généalogie « horizontale ». La question de la « transmission » des

« mythes », dont la fonction « symbolique » et « politique » ajoute a la valeur et la

49« Le village breton s’inscrit dans la Bretagne, la France, I’Occident ; il s’inscrit aussi dans le
monde "celtique" ; I’étude de son folklore peut obliger a étudier le folklore irlandais ou gallois,
mais un coup d’ceil sur le folklore auvergnat ou provengal peut ne pas étre inutile. Reste que
I’historien est condamné a définir a tout moment ses ensembles, et I’ensemble de ses ensembles,
que ses définitions sont toujours provisoires — la "culture grecque" est un ensemble, mais qui
peut étre illusoire si on isole le monde grec du monde thrace ou illyrien, voire de I’ensemble
méditerranéen —, qu’il est fatalement obligé de se tenir a la fois sur 1’axe spatial et sur I’axe
temporel, que, s’il adopte provisoirement des catégories "universelles" comme le cru ou le cuit,
c’est toujours pour les mettre en mouvement. » (NAQUET, P.-V., 2005 [1981], p. 186.) Sylvain
Lévi déja, dans un entretien avec Frédéric Lefeévre, évoquait 1’importance d’étudier une
civilisation vis-a-vis de celles qui ’entourent : le contraire est impossible qui oblige a nier ladite
civilisation : « Dés le début de mes recherches, j’ai toujours pensé¢ qu’il était impossible
d’étudier une civilisation indépendamment de celles qui I’entourent. Nous commettons une
erreur, par exemple, en étudiant la Greéce antique indépendamment du facteur Perse qui, a bien
des égards, en explique la fécondité. » (LEFEVRE, F., 1937, p. 121.)
19 Récemment, Raphaél Nicolle, Les dieux de I'orage dans les mondes hittite et romain, thése
de doctorat sous la direction de Charles Guittard, Paris X Nanterre.
‘I JOANNES, F., 2001, p. 44. Egalement, BENOIT, A., 2003 et GARELLI, P. (dir.), 2004
(1969).
12 Pour une synthése récente, Jérome Pace, dans FREU, J., MAZOYER, M., 2012, pp. 348-358.
3 BLANCHARD, R., 1929, p. 3 : « De la mer Egée a I’Indus, des plaines du Touran a la mer
Rouge et au golfe d’Aden, 1I’Asie Occidentale étend sur 45 degrés de latitude et 30 degrés de
longitude ses plates-formes désertiques, ses dépressions alluviales, ses grandes chaines en
guirlandes, ses hauts plateaux steppiques : chaines et arcs du Caucase, du Taurus, de I’Elbourz,
de I’Hindou-kouch, du Zagros ; plateaux d’Anatolie, d’Arménie, d’Iran ; vallées de la Koura et
du Rion ; plaines de Mésopotamie ; plates-formes syriennes et arabiques. »
‘" HUOT, J.-L., 2004, tome II.

85



. s ey . \ , , . 415

consistance, est légitime, qui, dés |'époque paléo-babylonienne™™ et dans «un
contexte politiqgue et économique fortement marqué par des tendances
n H n 4 . y o

globalisantes", renforcant les dépendances et les influences réciproques entre les
sociétés en contact — au moins, entre leurs élites —, sans que I'impérialisme d’un seul

, . N np N . , 416 . T

des centres n’arrive a maitriser ou a coloniser I'ensemble »"~°, doit permettre, a I'instar

de tout autre artefact*'’

, « d’étudier le mouvement (...) des représentations culturelles,
des rapports d’influences, de domination et d’échanges entre les différents centres de

civilisation du Proche-Orient » 8. La large diffusion de I'Epopée de Gilgames, dont des

*13 La littérature sumérienne ainsi a atteint la Syrie et I’Anatolie a 1’Ouest et la Susiane a 1’Est
des la fin de la période paléo-babylonienne (VIANO, M., 2015, p. 381). Citons également la
mention d’un haruspice paléo-babylonien interpellant, dans le cadre d’une consultation
oraculaire, huit divinités d’horizons aussi divers que ceux sumérien, ouest-sémitique, et est-
sémitique (mention relevée dans : BORDREUIL, P., GLASSNER, J.-J., 2014, p. 428).
1 MASETTI-ROUAULT, M. G., 2014a, p. 19.
17 « Depuis le déchiffrement des écritures les plus anciennes, conjugué aux extraordinaires
découvertes de 1’archéologie, 1’horizon chronologique n’a cessé¢ de reculer. Il est devenu
impossible d’étudier I’Héracles grec ou I’Hercule romain sans examiner le sumérien Gilgamesh.
Les dates que I’on peut assigner a 1’origine du tissage, de la poterie, de la métallurgie remontent
toujours plus loin. (...) Les outils les plus courants de nos artisans — tenailles, marteaux,
cognées, herminettes, faucilles..., perpétuaient jusqu’a une époque récente des formes a peu pres
inchangées depuis I’ancienne Gaule. (...) La question est de savoir si ce qui est vrai pour la
civilisation matérielle 1’est également pour le domaine des mythes, des contes et des Iégendes.
Le terrain ici devient mouvant. Rien de plus obscur que I’origine des contes populaires, et
particuliérement merveilleux. Inutile de revenir sur d’anciennes théories, comme celle de
Cosquin qui pensait que leur source était a chercher dans I’Inde, ou sur des interprétations
hasardeuses qui voudraient y voir un "catéchisme" des croyances celtiques. Des schémas ont
circulé, diffusant des récits a travers toute la planéte, portés par des échanges incessants, des
caravanes, des expéditions, des conquétes. La diffusion des récits fondateurs est la premicre
forme de mondialisation connue : "la Terre des mythes est ronde", disait Lévi-Strauss. D’autre
part, un vestige énigmatique, une singularité du paysage peuvent susciter des légendes
explicatives dans tous les siecles, et leur ancienneté n’est pas garantie. On sait que le Moyen
Age chez nous a été particuliérement fertile en créations légendaires ; et cette créativité a pu se
poursuivre. Ce qui est qualifié de "traditionnel" est parfois moins ancien qu’on pourrait croire.
D’autres méthodes que celle de I’histoire classique (qui se fonde sur des textes) et de
I’archéologie (qui s’attache aux traces matérielles) doivent donc étre mises en ceuvre si 1’on veut
échapper aux affirmations gratuites et aux pétitions de principe. » (VADE, Y., 2013, pp. 5-6.)
8 CASANOVA, M., 1991, p.- 7. Au-dela des tramsferts « humains» et « culturels »,
I’installation et la prise de pouvoir de dynasties étrangeres tout au long de I’histoire de ces
régions doivent également &tre rappelées. Ainsi, exemple parmi d’autres, des dynasties amorrite
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fragments « ont été retrouvés sur de multiples sites du Proche-Orient ancien, jusqu’a
Megiddo, Emar ou Hattusa, ou se trouvaient en outre des traductions de I'ceuvre en
hittite et en hurrite »**°, ou encore le passage d’une culture a une autre d’un grand

nombre de divinités*®, notamment attestent de cette perspective, dont Jo Ann

421 422
k

Scurloc et Maria Grazia Masetti-Rouault™* ont récemment évoqué, a travers deux

exemples particuliers, les codes et les enjeux intellectuels et de pouvoir423.

et cassite sur le trone de Babylone, d’une dynastie hourrite sur le tréne de Hattusa
(TARACHA, P., 2004 et 2008) ou des Hyksos qui fondérent les XV° et XVI® dynasties
d’Egypte.
‘Y LION, B., 2001, p. 294.
0 e cas de la déesse syro-mésopotamienne Istar est ainsi révélateur que nous retrouvons au fil
du temps chez les Hourrites (FREU, J., MAZOYER, M., 2012, p. 238 ; généralement sur les
liens du panthéon hourrite avec la culture syro-mésopotamienne, LAMBERT, W. G., 1978), les
Hittites — IStar de Samuha deviendra la divinité protectrice du souverain Hattusili III et une
divinité majeure du panthéon national (LEBRUN, R., 1976, pp. 56-61 ; cf. infra, note 722) — ou
les Egyptiens a partir de 1’époque d’El-Amarna (VIEYRA, M., 1957 et 1957a). Citons aussi,
autres exemples parmi d’autres, I’adoption par les Hittites ¢galement des divinités Assur, Ea,
Nergal, et Nisaba, [’adoption par les Hourrites du dieu cassite Sihu (CAQUOT, A., 1969), ou
encore la présence de Ninurta « in the mid-second millenium "West" [les auteurs précisent :
Syrian-Canaanite-Egyptian West] » (ARTZI, P., GAN, R., 1999, p. 361).
“! Dans un article récent, I’autrice montre les jeux théologico-politiques qui animent la sphére
« mythologique » néo-babylonienne. Au-dela des syncrétismes et/ou prises de pouvoir, une
véritable mise en scene rituelle, nous entendons sur le p/an « humain », peut étre définie qui
marque la domination d’une cité sur une autre (SCURLOCK, J. A., 2012). Rappelons
notamment la représentation par Sennacherib, sur la grande porte de I’ Akitu, du combat d’ Assur
et de la babylonienne Tiamat.
#22 « Si Ougarit a représenté un lieu de rencontre et d’échange pour 1’ensemble des civilisations
proche-orientales anciennes, la culture ougaritaine ne s’est pas limitée a étre le reflet de ce
réseau dense de savoirs, de discours, de traditions et d’images, ni non plus le simple miroir de
leur confrontation et de leur synthése. A partir du fonds et du patrimoine de la civilisation
syrienne de I’age du Bronze, qu’ils maitrisaient parfaitement, les intellectuels d’Ougarit, a la fin
méme de cette période, ont élaboré une série de nouveaux instruments pour communiquer leur
représentation du monde et de la société, destinés sans doute a donner au pouvoir de 1’Etat des
moyens pour controler une réalité de plus en plus complexe. Résultat aussi de leur activité,
I’évolution rapide de la culture et de la littérature locales — et peut-&tre aussi des pratiques
religieuses — a Ougarit, pouvait d’autre part aider les élites et la population a faire face a une
pression idéologique et politique ressentic d’une fagon de plus en plus claire. Les savants,
scribes et technocrates de la cité ont ainsi pris position devant I’affirmation d’une mentalité, de
golits et de styles de vie plus mélangés ou "internationaux", ressentis peut-étre comme un
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1.4.0.3. Aporie

Quand les voies de comparaison « typologique » et/ou « analogique » et
« génétique » et/ou « généalogique » ou « homologique » sont souvent pensées
exclusives I'une a l'autre, une troisieme approche apparait possible424, qui engage le
discours « historique » essentiellement*?. Pierre Vidal-Naquet notamment, a défendu
un comparatisme « duel » et proprement « historique », ou synchronie et diachronie
relevent de la méme importance. « Hors de cette exigence [en effet], que signifieraient
les systemes de signes dans lesquels nous enfermerions les sociétés que nous étudions
— leur portée scientifique mise a part, bien entendu, qui est transhistorique et méme
transethnographique — sinon le dép6t, ou la trace, que chacune d’entre elles laisse en
chemin, sous forme de textes, d’objets d’art ou de ruines ? »*%¢ Plus récemment,
Hartmut Kaelble a rappelé la nécessité d’élargir les « acceptions » du comparatisme en
histoire. « Il ne s’agit plus seulement [nous précisons : pour |'historien] de rechercher
des éléments de convergence et de divergence entre sociétés nationales. Il faut aussi
prendre en compte les transferts qui peuvent affecter des sociétés voisines, I'histoire
partagée de transferts toujours plus concus comme réciproques, certains transferts
plus asymétriques qu’unilatéraux, comme entre sociétés impériales et sociétés

colonisées, ainsi que tous les types d’histoire croisée, qui refletent finalement 'intense

risque, tendant a limiter les qualités idiomatiques de leur propre culture. Ces élites ont sans
doute aussi réagi, dans un réflexe de défense, face aux premiers signes de la crise et de
I’écroulement prochains de leur monde, se sentant menacés par des changements sociaux
internes incontrdlables. » (MASETTI-ROUAULT, M. G., 2014a, pp. 19-20.)
43« (..) les Etats sont confrontés 4 un enjeu crucial, 1ié¢ a la formation et a ’élaboration de
I’obéissance aux normes qui [non seulement] prennent place pendant I’étape de consolidation du
régime politique » (INENAGA, Y., 2015, p. 17), mais en sont également I’expression et le
discours.
% Les résultats de Vladimir Propp dans le champ des études des contes, qui considérait que
«1’étude diachronique (historico-génétique) devait étre précédée d’une description
synchronique rigoureuse » (E. Mélétinski, « L’étude structurale et typologique du conte »,
dans : PROPP, V., 1970, p. 203), apparaissent un exemple concluant sinon de la nécessité, du
moins de I’intérét de considérer cette voie de comparaison.
2 VIDAL-NAQUET, P., 2005 (1981), pp. 185-186.
6 NAQUET, P.-V., 2005 (1981), p. 207.
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réflexion actuelle sur le comparatisme, des perspectives nationales variées aux
. 7 427 ’ . N ’ ’ : H
transferts multilatéraux. » " Plus qu’une mise en scéne d’'un mouvement, I'affirmation,
sur un plan « mythopoiétique », d’une « "aire culturelle" syro-mésopotamienne,
méditerranéenne et indo-européenne », ainsi apparalt un « compromis »
épistémologique. Car si légitimement chacun des espaces la composant peut étre
étudié séparément, qui a « dessiné » une historiographie particuliere, les transferts
« humains » et « culturels » a I'intérieur de I'espace égypto-indien, ou indo-égyptien, a
la fois posent la question de leur identité respective®”® et « dessinent en filigrane une
. . . , ) s se s 429
historiographie commune et font émerger une sorte d’homogénéité »", tant sur un

plan « matériel »**° qu’« immatériel »*'. La réaffirmation récente par Ann Clyburn

7 KAELBLE, H., 2005, pp. 261-262.
*® Dans quelle mesure, par exemple, est-il possible de parler d’identité syro-mésopotamienne ?
« La Mésopotamie en effet est « un lieu privilégié de rencontre, une terre de métissage »
(GLASSNER, J. J., 2003a, pp. 15-16), dont « les populations (...) n’ont jamais ¢t¢ naturellement
conviées a 1’unité, chaque nouveau venu apportant ses propres traditions tout en se laissant
insensiblement couler dans un moule commun en constante €volution et sans cesse remis en
cause, les ruptures d’équilibre étant particulierement fréquentes » (LAFONT, B., 1994, pp. 1-2).
Plus largement, Dominique Charpin interroge le caractére par trop contemporain et
conventionnel de la notion de civilisation « mésopotamienne » : « Est-il 1égitime de parler de
civilisation "mésopotamienne" ? Les Anciens ne ’ont pas fait. Aux III° et II° millénaires, leur
concept englobant était celui de "Sumer et Akkad". Dans la seconde moitié du II° millénaire et
au I” millénaire, ils opposaient Assyrie au nord et Babylonie au sud. On a de ce fait longtemps
parlé de "civilisation assyro-babylonienne". C’est André Parrot qui s’est fait ’avocat du concept
de "Mésopotamie", dans un article de 1934 aujourd’hui bien oublié¢, mais qui a imposé ses vues
[PARROT, A., 1934]. La Mésopotamie ainsi entendue n’est pas celle des Grecs ou des
Romains, qui coincide avec le concept arabe de "Djézireh": elle additionne Assyrie et
Babylonie (...). Depuis la découverte d’Ebla, on s’est rendu compte que le concept était trop
étroit, puisqu’il laissait de coté une grande partie de la Syrie : on a donc proposé 1’adjectif syro-
mésopotamien, plus juste, mais peu élégant. Je m’en tiendrai a "civilisation mésopotamienne." »
(CHARPIN, D., 2015, pp. 24-25.)
“Y ESPAGNE, M., 2004, p. 6.
B0 *¢vidence d’un certain « internationalisme » des arts (SCHLOSSMAN, B. L., 1975, p. 1),
probablement dii au commerce international, peut notamment étre évoqué. Plus généralement,
voir, entre autres, STEVENSON SMITH, W., 1965; CASANOVA, M., 1991; 2013;
CASANOVA, M., FELDMAN, M. H. (éds.), 2014; HUOT, J.-L., 2004, tome II ;
BOMBARDIERI, L., D’AGOSTINO, A., GUARDUCCI, G., ORSI, V., VALENTINI, S. (éds.),
2013 ; KARTTUNEN, K., 2014.
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Gunter de l'existence au Proche-Orient ancien d’une culture de cour, autrement
, . . , . 432 . . N
marquée par un code international de représentation™ ", interpelle, qui invite a double
(triple) perspective : quand la question de la « transmission » des « mythes » en effet
est souvent comprise sous le prisme du transfert « culturel » exclusivement®? — qu’il
soit « vertical » (héritage) ou « horizontal » (emprunt/influence) —, celle d’une
construction « mythopoiétique » « transnationale » doit également étre envisagée434,

. Vv . . . ,
qui bouleverse I'idée d’une évolution « nationale » en vase clos. L'exemple des
relations hittito-syro-mésopotamiennes est révélateur, qui rappelle la nécessité de
distinguer les deux (trois) échelles de réflexion: les deux cultures assurément
.. ) N N . 435 . ,
participent d’'une méme sphere culturelle essentiellement™ — mais également

déterminée par elles —, qui se confrontent I'une a l'autre.

1 Outre les nombreux exemples déja évoqués, citons également les « similitudes » de certains
cultes agraires en Mésopotamie, Asie Mineure, Thrace, Egypte, Phénicie, voire Créte. Trés
largement, PARPOLA, S., 1993 ; BURKERT, W., 1994 ; WEST, M., 1997 ; METCALF, C.,
2015.
“? GUNTER, A. C., 2012. Voir également, FELDMAN, M. H., 2006, 2014.
“3 Etant le cadre particulier de notre étude, nous excluons volontairement I’idée de
« coincidence ».
% « Le transfert des mémes motifs (pour ne pas dire de la méme histoire) d’une langue dans
une autre et d’un texte dans un autre engage 1’interdiscours d’une formation sociale donnée, a
une époque donnée. » (ADAM, J.-M., HEIDMANN, U., 2004, p. 70.)
% Julien d’Huy a récemment proposé I’hypothése d’une association phylogénétique des
« "mythes" du combat contre le dragon » indo-européens et syro-mésopotamiens en un méme
pole « culturel » « indo-européen » (D’HUY, J., 2014, p. 18) et daté entre 8000 et 4000 avant
Jésus-Christ. (D’HUY, J., 2014, pp. 19-22). L’auteur distingue également deux autres proto-
récits, respectivement localisés et datés en Asie (Extréme-Orient ?), « avant le passage du
détroit de Béring, donc a minima au Paléolithique supérieur » et en Europe « a minima juste
aprés le dernier maximum glaciaire » (ibid.). Plus généralement, sur les études aérologiques et
phylogénétiques dans le champ des études « mythologiques », D’HUY, J., 2012, 2012a, 2012b ;
2013, 2013a, 2013b, 2013¢, 2013d, 2013e, 2014 ; D’HUY, J., LE QUELLEC, J.-L., 2014 ;
LE QUELLEC, J.-L., 2013.
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CHAPITRE 2

« Création », « création » a demi

2. Introduction

L'association récurrente, aujourd’hui encore, dans le cadre des études
assyriologiques, et plus largement proche-orientales antiques*®, de I'acte « créateur »,
« cosmogonique », a l'acte d’affrontement — Chaoskampf —, et inversement, doit étre
relativisée et/ou dépassée®’ qui, perspective « limitée » et « limitante », interdit la
nuance et le particulier. L’absence précisément de toute « création » du « cosmos »
dans les « mythes » du Lugal.e et de I’Anzii nous interpelle, qui invite si ce n’est a un
désengagement de la tradition historiographique susdite, du moins a la relativisation
ou redéfinition des termes en présence : plutot qu’une « création » stricto sensu, peut-
étre la I'expression d’une tradition différente, mais apparentée, dévolue a l'institution

8 la question de la distinction entre les fonctions

de la « royauté » en Mésopotamie
« politique » et « cosmique » de la « royauté » n’est pas nouvelle qui releve d’une
large et riche historiographie et dont Henri Frankfort, dans le cadre du Proche-Orient
ancien, fixait les traits il y a prés de soixante ans maintenant**. Aussi, quand la divinité
Marduk apparait dans I'Endma EliS et aprés sa victoire contre Tiamat, un dieu

, N . . . . 441
« créateur », a tout le moins sur le plan de '« historiographie »**° — rappelons que

B WATSON, R. S., pp. 1-2 ; WYATT, N., 2005a, p. 152.
“7 Pour une mise en perspective, TSUMURA, D. T., 2005 ; PARDEE, D., 2010.
¥ ANNUS, A., 2002, p. 172. Trés récemment, PACE, J., 2014,
9« If we refer to kingship as a political institution, we assume a point of view which would
have been incomprehensible to the ancients... Whatever was significant was imbedded in the
life of the cosmos, and it was precisely the king’s function to maintain the harmony of that
integration. » (FRANKFORT, H., 1978 [1948], p. 3.)
#0 ANNUS, A., 2002, pp. 171-172 ; SCURLOCK, J. A., 2013. L’autrice précisément discute
cette terminologie et sa relevance.
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Marduk « crée » 3 partir d’'une matiére préexistante®*! —, quelle nature revét le dieu
Ninurta dans les « mythes » du Lugal.e et de I"Anzd ? Car, si ce dernier « crée »
(bani™?) I'agriculture et « organise » I'« espace » terrestre suite a sa victoire contre
I’Asakku (lignes 334-367)/« rétablit » la « royauté » suite a sa victoire contre I’Anz{,
'« univers » n’est « créé » par lui en aucune facon*® : tout juste est-il celui qui, aprés
que le « chaos » a bouleversé ce dernier, en « rétablit » I'« ordre », '« équilibre ».
Comment traduire dans la perspective unique du « "mythe" de "royauté"
(combat)/"création" », et bien qu’une certaine structure commune puisse étre
retrouvée entre les deux épisodes mentionnés — une faculté « créatrice » rendue
possible par la victoire sur le « chaos » —, cette dissimilitude ? Assurément, une
distinction entre les trois récits, autrement symptomatique d’une différence de
fonction — et donc de nature —, doit étre établie, qui appelle sinon a I'altérité, du moins
a la nuance. Le « mythe » Enki ordonnateur du monde apparait un exemple d’une voie
« cosmogonique » non « cratogonique » exclusivement, qui engage a prendre la
mesure d’'une pensée syro-mésopotamienne aussi riche que plurielle ; de méme,
I'absence, au pays des deux fleuves, de toute « création » ex nihilo précisément*** pose
la question sinon de la légitimité, du moins de la justesse des concepts opératoires de
« création » et de « chaos », tels qu’adoptés puis développés dans le domaine de

I'assyriologie.

1 Sur « the basic idea of a body of primeval primeval matter », LAMBERT, W. G., 1995,
pp. 1828-1829.
"2 ina me-[res-ti Se-am ar-ki-am) v-ban-ni (ligne 362 ; van DIJK, J., 1983, p. 96). Sur le verbe
banii précisément, LAMBERT, W. G., 1998, pp. 191-193.
3 BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 375. Annus Amar et Jan van Dijk évoquent
respectivement une « partial creation » et une « new creation » (ANNUS, A., 2002, pp. 171-
172 ; van DIJK, J., 1983, p. 9).
444T0ujours, que cela soit le ciel et la terre (Arbre contre roseau ; Création de I’homme ;
Création de la houe par Enlil; Création de la terre par Marduk via un radeau), ou
quelqu’élément liquide (Enki et Ninmah ; Eniima Elis), des ¢éléments primordiaux existent.
Généralement, sur la « création » en Mésopotamie impliquant nécessairement la mention d’un
état embryonnaire du monde, notamment van DIJK, J., 1965, 1976 ; LAMBERT, W. G., 1975,
1981, 1995 ; WESTENHOLYZ, J. G., 2002, 2010. Récemment, sur la « création » dans I’ Eniima
Elis, SCURLOCK, J. A., 2013.
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2.1. Lugal.e/Anzii et Endma EIis : pour une continuité « structurelle » ?

2.1.0.1. « Mythologie » de Marduk™*

Datant probablement de la fin du 11° millénaire**®, 'Endma Eli§ compte parmi

les pieces les plus importantes de la littérature « cunéiforme », tant par son ampleur

447

(1100 vers) que sa postérité™’. Mettant en scéne le combat de Marduk et de Tiamat,

elle s’articule comme suit.

3 Bien qu’il fit longtemps difficile de retracer exactement son origine — « dieu accapareur et
vorace » (DHORME E., 1949, p. 104 ; généralement voir KAMMENHUBER, A., 1990 ;
RITTIG, D., 1990 ; SOMMERFELD, W., 1990 ; JOANNES, F., 2001b ; OSHIMA, T., 2006,
2007, 2014a ; LAMBERT, W. G., 2013, pp. 248-277), ce dernier a récupéré les attributs de
nombre de divinités —, Marduk apparut trés vite aux yeux des spécialistes de la religion syro-
mésopotamienne comme 1’une des figures de proue du panthéon proche-oriental ancien. En
effet, divinité majeure du II° millénaire et dont « la fortune est liée a celle de la ville de
Babylone » (JOANNES, F., 2001b, p. 493), dont il est le dieu poliade, Marduk posse¢de
également une littérature importante et riche. Outre 1I’Eniima Eli§, évoquons parmi les textes
fondamentaux de la /ittérature syro-mésopotamienne, puisque le plus 8 méme de renseigner le
lecteur sur la personnalité du dieu : le Ludlul bél nemeqi (ANNUS, A., LENZI, A., 2010 ;
OSHIMA, T., 2014).

¢ 1 a date de composition de ’ceuvre suscite aujourd’hui encore le débat : s’il est plus ou moins
communément accepté de voir dans la victoire de Nabuchodonosor I (1126-1105) sur I’Elam et
le retour de Marduk d’exil les éléments déclencheurs de sa rédaction (LAMBERT, W. G., 1964,
1984, pp. 4-6 ; BOTTERO, J., 1976 ; MICHALOWSKI P., 1990 ; FOSTER, B. R., 1996 ;
MACHINIST, P., 2005 ; OSHIMA, T., 2007, p. 351), les hypothéses que cette derniére intervint
aux ¢poques paléo-babylonienne (DALLEY, S., 1991, pp. 228-230, 1997), -cassite
(JACOBSEN, T., 1976, pp. 189-190 ; SOMMERFELD, W., 1982, p. 175) ou néo-babylonienne
sont en effet toujours d’actualité.

“7 A Pinstar de I’Epopée de Gilgamesh, I’Eniima EIli§ apparait en Mésopotamie 1’un des
poemes narratifs les plus copiés au I millénaire avant notre ¢ére (GEORGE, A. R., 2003. p. 39).
Plus largement, il est I'un des rares textes dont la postérité dépasse le champ méme des études
assyriologiques : connue trés tot des assyriologues — George Smith 1’avait publiée pour la
premiere fois en 1876 sous le titre: The Chaldean Account of Genesis (SMITH, G., 1876) — et
sujette & maintes rééditions*"’, cette ceuvre exceptionnelle en effet, de part son ampleur et sa
thématique, participe de la culture antique collective, au méme titre que les grands textes
« mythologiques » grecs. En ce qui concerne les différentes éditions du récit précisément, voir,
entre autres, DEIMEL, A., 1912 ; LABAT, R., 1935 ; BOHL, F. M., 1936 ; HEIDEL, A., (1959)
1942 ; LABAT, R., 1959 ; LAMBERT, W. G., PARKER, S. B., 1966 ; BOTTERO, J.,
KRAMER, S. N., 1989, pp. 602-679 ; FOSTER, B. R., 1996, pp. 436-486 ; TALON, P., 2005 ;
KAMMERER, T. R., METZLER, K. A., 2012; LAMBERT, W. G., 2013 ; FELIU, L.,
MILLET ALBA, A., 2014. Ecrite en akkadien, on ne lui connait aucune version sumérienne. A
noter ¢également que des versions assyriennes du récit existent (voir notamment,
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Aux origines, alors que les cieux et la terre ne sont pas encore nommés, existent
cependant deux entités distinctes appelées a devenir les parents de tous les dieux :
ApsU (I'eau douce) et Tiamat (I'eau salée). De leur union naquirent Lahmu et Lahamu
(premiére génération). Trois autres générations suivront, chacune engendrant divinités
plus grandes (qualitativement) que la précédente : AnSar et KiSar (seconde
génération), Anu (troisieme génération), et Nudimmud (Enki/Ea ; quatrieme
génération) le plus sage des dieux (1-1/1-5*®). Seulement, par leur « dance » ($u’aru),
leur « clameur » (nasiru), les plus jeunes d’entre les dieux « troublent » (esu) les coeurs
de Tiamat et Apsd™® : irrité par ce vacarme incessant qui 'empéche de trouver le
repos, Apsl, malgré les récriminations de sa femme, mais sous l'influence néfaste de
son conseiller, Mummu, décide d’exterminer ses enfants (1-6/1-14). L’apprenant, Ea
intervient qui, confisquant les pouvoirs de son aieul, le met a mort, ainsi que son vizir
(1-15/1-17). Fort de cette victoire, le dieu établit, sur la dépouille d’Aps(, son palais,
Apsi*° (1-18/1-19). La paix revenue, son épouse, Damkina, met au monde Marduk,
plus puissant et parfait encore que son pére (1-20/1-25)*'. Cependant, 13 encore, la
jeune divinité « trouble », par ses jeux, la vieille Tiamat, ainsi que d’autres divinités,
dont les désirs d’intervention, le temps passant, se font de plus en plus forts. Poussée
par ces derniéres, la déesse décide, a I'instar de son époux quelque temps auparavant,
d’anéantir ses enfants (1-26/1-32). Pour ce faire, la mére Hubur®?, « celle qui a tout

Uleregl [pataqum] », « enfante » (alddu) une armée de monstres (Il. 133-144)*3 et,

LAMBERT, W. G., 1992.
“¥ Les références mentionnées sont empruntées a celles proposées par Philippe Talon
(TALON, P., 2005). Le premier chiffre correspond au numéro de la tablette, le second au
paragraphe de cette dernicre.
9 Sur les rapports entre la jeunesse divine et ses ainés, voir HARRIS, R., 1992, p. 630. Ainsi,
I’auteur oppose la vieille génération divine « pictured as tired and passive, unable to tolerate the
agressive, boisterous behavior of the younger god » et qui « want to rest by day and sleep by
night » a une génération plus jeune dont la danse et le jeu sont les principales activités. Sur la
question du bruit et sa fonction « créatrice », voir MICHALOWSKI, P., 1990.
B0Qur la question de 1’Apsi, voir notamment LAMBERT, W. G., 2000 et ESPAK, P., 2015,
pp. 152-160.
“1 Pour une interpréation du passage 1-1/1-25 précisément, voir notamment TALON, P., 1992.
2 Sur « Hubur » comme nom de Tiamat, voir MICHALOWSKI, P., 1990, pp. 385-386. Plus
récemment, RUBIO, G., 2013, p. 5.
3 wum-ma  hu-bur  pa-ti-qat  ka-la-[mu] (133) uS-rad-di kak-ku la mah-ri it-ta-lad
MUS.MAH.[MES] (134) [zag-tlu-ma §in-ni la pa-du-[u] at-ta-[ i-i] (135) [im-tlu ki-ma da-mu
zu-mur-[$Si-nu] us-ma-al-[li] (136) GAL:USUM.[MES] na-ad-ru-ti pul-ha-ti i-Sal-[bis-ma)
(137) me-lam-ma us-tas-sda-a i-li-is um-tas-[Sil] (138) a-mi-ir-su-nu Sar-ba-bi-is li-ih-har-[mi-
im] (139) zu-mur-Su-nu lis-tah-hi-tam-ma la i-né-’ u-u i-[rat-su-un] (140) us-zi-iz ba-as-mu
MUS.HUS u “a-ha-mu (141) UD.GAL.MES UR.IDIM.MES & GIR.TAB.LU.U;s.[LU] (142)
UD-mi da-ab-ru-ti KUg.LU.Us.LU & ku-sa-r[ig-qu] (143) na-si kak-ku la pa-du-ii la a-di-ru ta-
hla-zi] (144) [1-33/1-35], « La mére Hubur, celle qui a tout créé, se dota d’une arme sans
pareille en enfantant des Dragons : leurs dents sont acérées, leurs machoires sans pitié, elle avait
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lui remettant la Tablette des Destins**, éléve a la royauté supréme Qingu, son nouvel
amant (1-33/1-39). Devant réagir, sous peine d’étre exterminés, les autres dieux se
mobilisent, et Ansar envoie Ea au combat (2-1/2-19). Terrifié devant la puissance de
son ennemi, ce dernier abandonne avant méme le début du combat (2-20/2-22). De
méme, Anu, envoyé a sa suite, abandonne-t-il (2-23/2-28). La situation semble
totalement perdue, quand Ea trouve finalement la solution : il propose d’envoyer
comme champion, son fils, Marduk (2-29/2-36). Ce dernier accepte, mais demande
que les autres dieux lui octroient la royauté supréme (2-37/2-38). Désormais maitre
des dieux (3-32/4-7), Marduk se prépare alors au combat (4-9/4-14). Annoncé comme
terrible, ce dernier pourtant tourne rapidement en faveur de la jeune divinité, qui,
I'ayant immobilisée grace aux vents, abat sans ménagement la déesse et réduit a
I'esclavage ou I'oubli ses compagnons d’infortune (4-15/4-30). La victoire acquise,
Marduk « crée » (band) alors le « monde » avec le corps de Tiamat qu’il coupe en
deux, les deux moitiés ainsi obtenues délimitant respectivement le ciel et la terre®>.
Ayant ainsi bloqué les eaux, il établit dans le ciel les résidences des grands dieux et fixe
la place des astres et le calendrier (4-31/5-11). Puis, il faconne la terre : la téte et la
poitrine de la déesse forment les chaines montagneuses et ses yeux les sources du
Tigre et de I'Euphrate (5-14/5-16). Imaginant son culte, il « crée » (basamu) ensuite ses
rites, et remet la Tablette des Destins a son pére Ea (5-17/5-18) : acclamé par ses pairs,
sur lesquels il regne a présent sans partage (5-20/5-29), Marduk concoit sa demeure,
Babylone, qu’il imagine a mi-chemin entre le ciel et I’Aps{ (5-30/5-33). Enfin, le jeune
roi a I'idée de « créer » (band) les hommes afin de décharger les dieux de tout travail,

empli leur corps de venin au lieu de sang. Les féroces Serpents Géants, elle les revétit de terreur,
ils étaient chargés d’aura divine, car elle les avait rendus semblables a des dieux : "Que ceux qui
les contemplent s’effondrent sans force, qu’ils lancent leur corps a 1’attaque, sans jamais
reculer !" Elle fit surgir BaSmu, le Dragon et Lahamu, Ugallu, Uridimmu et I’Homme-Scorpion,
les Féroces Tempétes, I’Homme-Poisson et le Bison, porteurs d’armes sans pitié, sans peur au
combat. » (Translittération et traduction, TALON, P., 2005, pp. 38 et 82.)
4 lid-diln-Su-ma DUB NAMMES i-ra-tu-us -Sat-mi-ih, « Elle lui remit la Tablette des
destins, 1’ayant fixée a sa poitrine. » (2-10 2-B, translittération et traduction TALON, P., 2005,
pp. 41 et 84.) « Imaginé[e] comme une entité indépendante, enfermée et hypostasié¢e en des
emblémes talismaniques » (BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 413), la Tablette des
destins est le symbole de la « royauté » et du « pouvoir » (mais aussi de la « civilisation », dans
la dichotomie « monde » « chaotique »/« monde » «civilisé » propre aux « "mythes" de
"création" »). Sur la Tablette des Destins comme clé de la marche du « monde » et de
I’« ordre », voir GEORGE, A. R., 1986 ; pour sa définition dans I’Eniima Elis précisément,
SONIK, K., 2012.
3 1e verbe banii a, pour ce passage du texte, été compris de diverses fagons. Ainsi, quand
Philippe Talon envisage sa traduction par le terme « créer », Wilfred G. Lambert privilégie
I’idée d’une action intelligente : « Il partage le monstre et se met a créer des merveilles »
(TALON, P., 2005, p. 94), «In order to divide the lump by a clever scheme »
(LAMBERT, W. G., 2013, p. 95).
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projet dont il confie la réalisation a Ea**°. Ce dernier procéde alors au sacrifice de

Qingu, et « crée » (band) ’lhumanité a partir de son sang (6-1/6-9). Afin de remercier
leur nouveau seigneur, les dieux, déchargés de leurs corvées, entreprennent eux-
mémes la construction de Babylone (6-12/-6-18)*". Le « chant » (zamdru) s’achéve par
la glorification de Marduk (6-23/6-29), dont les dieux proclament les cinquante noms
qui exaltent ses qualités et rappellent ses hauts faits (6-30/7-42).

Identification de la structure narrative

. Généalogie divine (1-1/1-5)
. Premier conflit générationnel : défaite du Pére des dieux (1-6/1-19)
. Généalogie divine : suite (1-20/1-25)
. Deuxieme conflit générationnel :
réaction a la menace et choix du combattant (1-26/4-14)
. Confrontation : victoire de Marduk (4-15/4-30)
. « Création » et « organisation » du « monde » (4-31/5-18)
. Promotion du héros vainqueur (5-20/5-29)
. « Création » et « organisation » du « monde » : suite (5-30/6-18)
. Célébration du héros vainqueur (6-23/7-42)

A WN R
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43¢ Sur Enki/Ea « créateur » des hommes, voir, entre autres, ESPAK, P., 2015, pp. 160-174.
7 Littéralement, la « porte du dieu » (bab ilim [akk.] ; KA-dingir-ra [sum.]).
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2.1.0.2. « Mythologie » de Ninurta

e Lugal.e. Datant probablement de la fin du II® millénaire*®, le Lugal.e®’

compte parmi les pieces les plus importantes de la « mythologie » suméro-akkadienne,

4460

tant par son ampleur (729 lignes) que sa postérité*’. Mettant en scene le combat de

Ninurta avec I’Asakku, genre de « démon-maladie-hypostasiée »*1 elle sarticule

comme suit.

8 Qur la datation du Lugal.e, voir notamment van DIJK, J., 1983, pp. 1-3, COOPER, J. S., 1978,
p- 10. Une hypothése récurrente associe notamment le récit au réegne de Gudéa (van DIJK, 1983,
BURKERT, W., 1987). Pour une synthese de la question, voir SEMINARA, S., 2001, pp. 28-30.
Par ailleurs, citant une communication personnelle de Bram Jagersma, Jan J. W. Lisman évoque
une possible datation Ur III du manuscrit H du «mythe» : ISET 2, 23 ; Ni 4138
(LISMAN, J.J. W., 2013, p. 71, note 261).
9 Pour une édition du texte, van DIJK, J., 1983 ; KRECHER, J., JAGERSMA, B., 1996 ;
SEMINARA, S., 2001 (I’auteur dresse une liste de toutes les publications du texte original).
Pour une simple traduction (compléte ou partielle), voir JACOBSEN, T., 1976, pp. 236-272 ;
BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, pp. 339-377 ; ROMER, W. H. P, 1993 ; HEIMPEL, W_,
SALGUES, E., 2015, pp. 33-67. Voir enfin, GELLER, M. J., 1985 ; van DIJK, J., 1990 ;
AL-RAWI, F. N. H., GEORGE, A. R., 1995 ; GELLER, M. J., 2000.
%0 La multiplicité des copies en effet (prés de 200 témoins environ) et leur étalement dans le
temps (jusqu’a 1’époque séleucide) montre que ce texte a connu un succeés considérable
(cf. FOREST, J.-D., 2009, p. 42).
! GELLER, S., 1917, p. 322 s., cité par van DIJK, J., 1983, p. 19. Ainsi que le reléve Jan van
Dijk a la page 22 : « 1. 268 : "il est une pustule dont la suppuration sent mauvais" : us-bu-bu-ul
¢-a-bi nu-dup-ga joue également sur uy... TUK,. TUK, interprété comme uy-bul-bul = bubu’tu
"pustule" ; 1. 269 : "il est le lupus qui sort du nez, une difformité", en sumérien : as-gim kiriy ¢-
a-bi nu-si-ge ce qui joue sur I’élément a§ = sennitu, une maladie, d’a-sig divis¢ en as-ag et en a-
si(g). Ces deux dernicres descriptions ont su que 1’Asakku était une maladie. » Voir également,
entre autres, WITZEL, P. M., 1920, p. 35: « Schlangenungetiim » ; JACOBSEN, T., 1946,
p. 147 : « the frigid cold of winter » ; KRAMER, S. N., 1956, p. 198 : « the deamon of sickness
and disease, whose abode is the Kur — that is, the nether world », p. 225 : « the demon of
disease » ; FALKENSTEIN, A., 1957, pp. 2 et 9: « Krankheitsddmon » ; EDZARD, D. O.,
1965, p. 48 : « Krankheitsddmon », « Hypostase des das Land Sumer bedrohenden Feindes im
Gebirge » ; van DIJK, J., 1983, p. 9: «un ennemi historique », pp. 19-23 : (exemple parmi
d’autres) « un démon » ; JACOBSEN, T., 1988, p. 225 : « a demon who caused some kind of
painful disease »/« a powerful warlod in the mountain », p. 226 : « a plant », « a tree » ;
FOSTER, K. P., 2000, p. 28 : « a demonically personified volcano and its associated
phenomena ». La nature précise de 1’Asakku est encore indéterminée et suscite le débat.
L’association répétée des termes a-zag et nam-tar, conduit ainsi Frans A. M. Wiggermann a le
définir le « disorder » personnifi¢ (WIGGERMANN, F. A. M., 1994, p. 224). Pour une synthése
de la question, voir KARAHASHI, F., 2004, pp. 114-115 et FELDT, L., 2011, p. 131. Une
hypothese serait également de considérer la nature hybride du démon comme la transposition de
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Alors qu’il participe a un banquet avec les dieux (ll. 17-21)*, Ninurta est prévenu par
son arme « magique »**®, Sarur, que I'Asakku, s’étant accouplé a la Montagne et
revendiquant la « royauté », ravage le « pays»*®, avec l'aide de son armée de
Pierres*® (Il. 22-45). Bien que la Montagne reste dans un premier temps fidéle au fils
d’Enlil, elle finit par le « trahir »*® et sallie au monstre (Il. 46- 60). Sarur, désespéré,
dresse a son maitre le portrait terrible d’'un Asakku invincible dont rien ne peut arréter
la progression (ll. 61-69). Pris de rage, au point que les dieux ses pairs, incapables de
réagir, s'enfuient sous le coup de la peur, la jeune divinité décide d’intervenir et,
n’hésitant pas a tout détruire sur son passage, part combattre la Montagne et ses alliés.
Cette premiere campagne se solde par une victoire éclatante du héros qui met a bas
quiconque ce fut opposé a lui (ll. 70-108). Cependant, ce premier assaut ne suffit pas :
tout en rappelant a son maitre ses premieres victoires*®’ et le priant de purifier ses
armes, Sarur le met en garde contre le combat a venir et dont il ne pourra assurément

I’ambiguité, animale et végétale, des forces naturelles maitrisées par le roi et dont le jeune dieu
apparait le mode¢le divin. Cf. infra, 3.3.0.2.0.4. : « La question du Gel ».
“IN’étant d’aucune utilité quant au déroulement de I’action proprement dite, ’invocation
liminaire et eulogie de Ninurta, qui s’étend des lignes 1 a 16, n’aura pas été évoquée ici.
Cependant, pour une traduction commentée récente des lignes 1-11, voir SVIATOPOLK-
CZETVERTYNSKIL I. A., 2014.
%63 11 sagit plutot ici d’une arme hypostasiée. Bien qu’elle n’a de véritablement « magique » que
I’emphase propre a Jean Bottéro, dont nous reprenons ici la traduction (BOTTERO, 1J.,
KRAMER, S. N., 1989, p. 341), nous avons préféré garder le terme, plus léger dans le texte. Sur
les armes en Mésopotamie voir notamment : MASETTI-ROUAULT, M. G., 2008. Sur Sarur en
particulier, voir pp. 121-122. Sur les armes de Ninurta en général, outre 1’article de Maria
Grazia Masetti-Rouault évoqué précédemment, voir également ANNUS, A., 2002 et COOPER,
J. S., 1978, dont I’annexe B dresse une liste exhaustive de toutes les armes du héros.
464 1 ittéralement : kalam (sum.), matu (akk.).
%63 Eruits de 1’union du monstre et de la Montagne.
9 joi-bi ki-bi-§¢ ba-ni-ib-gar (46) lugal-mu kur-re nidba-bi ki-bi-§¢ ba-ab-su (47) [sum.],
« "Elle (= la Montagne) a tourné ses yeux vers sa (= I’ Asakku) place, mon Roi, la Montagne,
vers la-bas, elle a assigné ses dons en nature." » (Translittération et traduction, van DIJK, J.,
1983, pp. 57-58 ; PETCSL propose la translittération et traduction suivante : igi-bi ki-bi-ce; ba-
ni-ib-jar [46] lugal-ju; kur-re nidba-bi ki-bi-ce; ba-ab-su [47], « "(...) their eyes are fixed upon
it. My master, the mountains have taken their offerings to it." ») Dit autrement, la Montagne,
désormais tributaire de 1’Asakku, a rompu ses relations avec le « pays » de Sumer. Sur la
« trahison » de la Montagne dans le Lugal.e, voir PACE, 1., 2015, pp. 33-34 ; cf. infra, note 659.
%7 Ainsi, Ninurta a vaincu le Kuli-anna, le Dragon, le Gypse, le Cuivre-Résistant, le Soudard, le
Mouflon-a-six-tétes, le Magilum, sire Saman-anna, le Bison, le Roi-palmier, I'Anz{, le Serpent-
a-sept-tétes (BOTTERO, J.,, KRAMER, S. N., 1989, p. 345). Sur les monstres vaincus par
Ninurta, voir ANNUS, A., 2002, « Ninurta and the Monsters », pp. 109-121. Sur un état des
lieux des monstres syro-mésopotamiens, voir également WIGGERMANN, F. A. M., 1992,
pp- 152-185. Voir également FELDT, L., 2010.
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sortir vainqueur « car c’est bel et bien I'Asakku qui I'attend sur la Montagne »** (Il. 109-
150). Malgré quoi, Ninurta choisit de combattre et, commandant a ses armes, se lance
a I'assaut, « paralysant de terreur ciel et la terre » (I. 162)*®°, faisant quitter leur place
au Soleil et a la Lune (Il. 151-168). Plongé dans I'obscurité, I’Asakku répond a I'attaque :
d’une violence inouie, la confrontation anéantit toute trace de vie et tourne en faveur
du démon (Il. 169-185). Enlil, qui craint pour son fils, décide d’intervenir et lui envoie
un message : tandis que lui, son peére, fera se lever de terribles orages, Ninurta, devant
se reprendre, devra saisir I'Asakku et lui « percer le foie »*° (II. 186-243). Le message
transmis, n’écoutant plus que sa colére, le fils d’Enlil repart au combat et tue le
monstre (. 244-297). Fort de cette victoire, acclamé par ses pairs, le jeune héros fixe le
destin de son ennemi abattu : I'’Asakku devient une pierre dont I'intérieur est le monde
infernal*’* (1. 298-330)*”. Puis, I'eau ne sortant plus du sol, il entasse un monceau de

S BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 345 (littéralement, « Ninurta, I’Asakku t’attend
dans la montagne » : ‘nin-urta a-sag-e kur-ra giri mu-e-i-ni-gub-gub [sum.], ‘Il a-sak-ku ina
KUR-i u-qga-a-ka [akk.] ; ligne 139, translittération, van DIJK, J., 1983, p. 69).

9 BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 346 (Jan van Dijk et Stefano Seminara proposent
une traduction différente de ce passage : ur-sag-e me-S¢ sag ba-an-sum an-uras-e ba-14, « Le
héros se hata a la bataille : il remplit I’espace du Ciel et de la Terre » [van DIJK, J., 1983, p. 72],
ur-sag(-e) mé(-8¢/a’) sag ba-an-sum an ki-e ba-14, « L’eroe si precipito alla battaglia (ed) il Cielo
fu legato(?) alla Terra » [SEMINARA, S., 2001, p. 96 ; cf. également, p. 266] ; ’ETCSL ne se
prononce pas : « The hero hastened to the battle, he ...... heaven and earth »).

70 a-sag né-ba $u a-[bla-ni-ti z¢& ba-ni-in-su (sum.), a-sak-ku ina e-mu-q[il-si lil-qi-§ii i-na mar-
ti-su li-is-hul-su (akk.), « (...) qu’il prenne 1’ Asakku par 1’épaule, qu’il lui perce le foie (...). »
(Ligne 230, translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, p. 80 ; voir particuliérement
SEMINARA, S., 2001, pp. 277-278.)

! Jan van Dijk commente ainsi : « (...) I’Asakku, mis a mort, devient un rocher dont I’intérieur
est I""urugal”, la "grande ville", le monde infernal, 1. 327-329 : "a partir de ce [moment?], on ne
I’appellera plus "Asakku", "pierre" sera son nom... celle-ci, ses entrailles seront le
Tartare" (...) » (van DIJK, J., 1983, p. 10.) Il est intéressant de relever, qu’il s’agit 1a de la seule
mention de la «création» des «Enfers» de la fradition syro-mésopotamienne
(HOROWITZ, W., 1998, pp.348-349; voir également GELLER, M. J.; 2000). Une
interprétation différente de ce passage du Lugal.e peut toutefois étre proposée, qui pose la
question des rapports entre les versions sumériennes et akkadiennes du texte (SEMINARA, S.,
2001). Ainsi que le suggere Francoise Briischweiler, si les traductions du sumérien urs.ra.am
bar.bi urugal hé.em (1. 329) proposées respectivement par Jan van Dijk (« celle-ci ses entrailles
seront le Tartare ! », van DIJK, J., 1983, p. 92) et Jean Bottéro (« au sein de quoi se trouvera
I’Enfer », BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 352) sont grammaticalement pertinentes, le
terme urugal désignant bien a I’origine les « Enfers » (LAMBERT, W. G, 1975, p. 60, note 3),
elles ne semblent pas refléter I’interprétation akkadienne du texte : « Ainsi que son corps
appartienne a la "grande cité" (akk. "la tombe"), que sa qualité¢ de champion appartienne au
seigneur. » (BRUSCHWEILER, F., 1987, p. 71.) La construction a I’identique des lignes 329 et
330 (Su-u z[u-mur-su lu Sa qab-rim = « que son c[orps] appartiennent a la tombe » / gar-ra-du-
us-su lu-u Sa be-li = « que sa qualité¢ héroique appartienne au seigneur ») dans la version
akkadienne du Lugal.e, suggererait qu'il en allait de méme dans la version sumérienne du texte
et imposerait de fait une relecture de cette derniere (BRUSCHWEILER, F., 1987, p. 71).
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pierres afin de construire un barrage qui délimitera I’horizon du « pays » : maitrisant les
« eaux primordiales », rassemblant les eaux éparpillées dans le KUR*”?, il alimente le
Tigre et, la vie reprenant ses droits, « (re)crée » |'agriculture afin de « restaurer » la
prospérité du « royaume ». De méme, il établit des comptoirs commerciaux (ll. 334-
367). Cependant que la jeune divinité s’affaire a la tache, sa mére, Ninmah vient a sa
rencontre se plaignant du manque d’égard dont il a fait preuve a son encontre : aussi,
fixe-t-il son destin afin de la satisfaire (ll. 368-410). Enfin vient le jugement de chacune
des Pierres ayant pris part au combat. Tandis que certaines sont déclarées coupables de
« trahison » et jugées en conséquence, d’autres, fideles, connaissent un destin glorieux
(Il. 411-647). Le récit du retour de Ninurta parmi les siens et les honneurs qui lui sont
faits, ainsi qu’un hymne a Nisaba, concluent la narration (ll. 648-729).

Identification de la structure narrative*’*

. Apparition (naissance) de I'ennemi (ll. 17-69)

. Destruction du « monde »/Réaction a la menace (départ du dieu) [Il. 70-150]
. Premiere confrontation : défaite (Il. 151-185)

. Aide (ll. 186-243)

. Deuxieme confrontation : victoire (ll. 244-330)

. Retour du dieu/« (Ré)organisation » du « monde » (Il. 331-647)

. Célébration du héros vainqueur (Il. 648-729)

NOoOu b~ wN -

Autrement dit, plus que la description du processus de « création » du monde des morts, le vers
329 montrerait « qu’il ne subsiste rien de celui qui a cherché a bouleverser 1’"ordre divin". Non
seulement son corps se décompose dans la tombe, mais, en plus, il est privé de sa renommée. »
(van der STEDE, V., 2007, pp. 35-36 ; sur ces questions, voir également KATZ, D., 2003,
p- 339 et LISMAN, J. J. W., 2013, pp. 70-71, note 261.) Faisant le point sur la situation, Jan J.
W. Lisman conclue sous la forme d’un compromis : « In my opinion Ninurta transformed Asag
into stone (the lines 327-328), and this stone material may represent mountains and as such the
netherworld in future time. » Considérant le role de la Montagne en Mésopotamie comme
frontiere, marqueur du « différent » et d’un «au-dela », une hypothése en effet serait de
considérer cette transformation en pierre comme 1’établissement d’une borne, a la fois
matérielle et symbolique. Sur le mundus en Mésopotamie plus précisément, voir VIEYRA, M.,
1961 ; sur la conception de 1’au-dela au Proche-Orient plus largement, voir, entre autres,
GRANDPIERRE, V., 2010, pp. 399-417 et particulicrement p. 405, CLANCIER, P,
ROUILLARD-BONRAISIN, H., 2014.
72 S*ensuit la bénédiction de Sarur (lignes 331-333).
3 Pour une tentative de définition du KUR, voir notamment BRUSCHWEILER, F., 1987
(concernant le KUR dans le Lugal.e, particulierement pp. 68-73).
" Dans un article récent, Fumi Karakashi distingue la structure suivante : « creation of the
ennemy — reaction — first battle/defeat — help — second battle/victory » (KARAHASHI F., 2004,
p.- 78).
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e Anzi. Lié au « mythe » du Lugal.e*”, duquel il fut souvent rapproché par les

G*"” connut également une grande postérité*’®

commentateurs*’®, le « mythe » de 'Anz
et apparait avant tout comme étant un « mythe » a la gloire du Ninurta guerrier, héros
des dieux, tant chéri par la suite par les Assyriens479. Ninurta, en effet, y combat, avec

force et détermination, I'Imdugud/AnzO48°.

7 L’ Anzii en effet, fait partie des différents monstres tués par Ninurta dans la montagne avant
son affrontement direct avec 1’ Asakku (cf. van DIJK, J., 1983, p. 68, 1. 134).
7% Ainsi notamment de Jan van Dijk (van DIJK, J., 1983) et Jerrold S. Cooper (COOPER, J. S.,
1978) qui voient dans ce « mythe » un successeur des Lugal.e et Angim. 1l est coutume en effet,
pour sa version la plus ancienne, de dater le « mythe » d’Anzi de la premiére moitié du II°
millénaire. La version la plus récente du texte, pour sa part, semble dater d’avant la fin du II°
millénaire. Sur ces questions voir également ANNUS, A., 2001a, « Introduction », pp. [-XXXIII,
et BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 389.
7 Pour une édition du texte, avec une traduction, voir NOUGAYROL, J., 1952 ; HRUSKA, B.,
1975 ; VOGELZANG, M. E., 1988. Une édition simple (cunéiforme et translittération) a plus
récemment été proposée par Amar Annus (ANNUS, A., 2001). Pour les additions des textes
néo-assyriens trouvés a Tell Sherikhan prés de Mossoul, voir SAGGS, H. W. F, 1986. Voir
également REINER, E., 1954, 1957 ; MORAN, W. L., 1988 ; LAUINGER, J., 2004. Pour une
traduction seulement, voir LABAT, R., CAQUOT, A., SZNYCER, M., VIEYRA, M., 1970,
p- 80 ss. ; BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, pp. 389-418 ; DALLEY, S., 1991, pp. 203-
227 ; HECKER, K., 1994 ; FOSTER, B. R., 1996, pp. 481-485. Enfin, voir également HALLO,
W. W., MORAN, W. L., 1979 ; WIGGERMANN, F. A. M., 1982 ; VOGELZANG, M. E., 1986.
Puisque plus compléte, nous nous baserons sur la version la plus récente du texte. Nous suivons
ici la traduction de Jean Bottéro, ainsi que la présentation de cette derni¢re pour les renvois au
texte (BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989). Pour la fin du texte cependant, nous ferons
référence a d’autres paralléles que ceux évoqués par ces deux auteurs et qu’ils n’avaient alors
pas en leur possession.
8 Sur cette question, voir notamment WAZANA, N., 2009, p. 115.
47 Pour une syntheése du culte de Ninurta en Assyrie, voir ANNUS, A., 2002, pp. 39-47. Sur
I’importance de Ninurta et de sa « mythologie » dans '« idéologie » royale assyrienne, voir
ibid., pp. 94-101.
0 Aigle 1éontocéphale né de la montagne et a la taille gigantesque, I’Anzi est une des figures
les plus importantes de la /ittérature suméro-akkadienne. Identifié a 1’orage (cf. JACOBSEN, T.,
1943, p. 119) et aux sources (cf. ANNUS, A., 2001a, p. 10), il fut longtemps considéré comme
une forme archaique de Ninurta qui se serait anthropomorphisée avec le temps (cf., entre autres,
JACOBSEN, T., 1973, p. 128). Cependant, ainsi que 1’a montré Pierre Amiet, I’Imdugud,
figurant parfois en des lieux voués a des déesses et non au dieu guerrier, doit plutot étre
considéré a I’origine comme un « génie cosmique » qui, bien que li¢ a Ninurta, « avait sa
personnalité propre, sauf peut-étre a Lagash » (AMIET, P., 1980, p. 144). Ainsi, défait par la
divinité, dont il partage, chose unique, le méme domaine d’action (cf. WIGGERMAN, F. A. M.,
1992, p. 152), le monstre serait devenu « 1’assistant » du dieu plutét que son « attribut »
(cf. VANEL, A., 1965, p. 23). De méme, son role comme serviteur d’Enlil aura conduit
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A une époque®™ ol le « monde » était encore en formation, ol les hommes
n’existaient pas encore et les dieux « n’étaient que les simples sujets de leur roi »*%,
ou les sources ne donnaient pas encore d’eau bien que les lits des fleuves aient déja
été creusés, naquit de la montagne Anz{, dont la naissance, rapportée a Enlil, libére les
eaux, les vents et la tempéte (1/1:15-1/11:11*3). Le pere des dieux, rencontrant la
créature, est surpris, qui interroge son aspect et sa nature. Cependant, Ea le convainc
de prendre Anz{ a son service (I/11:12-1/11:27) : son factotum, il veillerait sur I'entrée de
son temple. Or, sans cesse confronté a la vue des attributs royaux, le démon décide de
s’emparer de la « souveraineté » (illilitu) : un jour qu’Enlil prenait son bain, il dérobe la
Tablette des Destins et*®*, « prenant pour lui la souveraineté », rejoint sa Montagne
(I/111:1-1/111:24) % Aussit6t, le « monde » est paralysé. Dans I'incapacité de réagir et de
se défendre par eux-mémes, les dieux se réunissent alors afin de trouver un champion
qui acceptera de combattre le démon. Le premier de leurs héros, Adad, refuse cette
mission, prétextant qu’il lui serait impossible, étant donné la puissance de I’Anz(, de la
mener 3 bien. De méme, Girru et Sara refusent (I/111:25-1/111:97). Désespérés, car sans
autre solution, les dieux semblent se résigner. Toutefois, « ruminant quelque

¢galement a associer les deux personnages. Enfin, il convient de relever que si le monstre est
malévole dans le « mythe» de 1’Anzi, son rdle dans 1’Epopée de Lugalbanda est positif
(cf. WILCKE, C., 1969). Pour plus de précisions, outre les ouvrages mentionnés ci-dessus, voir,
entre autres, CAD A/2, anzii, pp. 153-155; LANDSBERGER, B., 1961; FUHR-JAEPPEL, T. L.,
1972, pp. 2-3; WAZANA, M., 2009, pp. 113-116.
“*! De méme que pour le Lugal.e nous n’avons pas évoqué ici I’adresse liminaire a Ninurta
(I/I:1-1/1:14) dont le rdle de présenter la divinité n’a aucune incidence sur I’intrigue du récit.
%2 g-di-na i-na “i-gisgi; la ib-ba-nu-u pa-rak-ki (15) kam-su-ma “EN.LIL-us-su-nu [*]5.1.1
(16), « En ce temps-1a, entre les Igigi, on ne s’¢tait pas encore érigé de chapelles : ils n’étaient
que les simples sujets de leur Roi [nous soulignons : littéralement "s’agenouillaient (kamasu)
devant Enlil (leur roi)"]. » (I/I:15-16, translittération ANNUS, A., 2001a, p. 19 ; traduction,
BOTTERO, J., KRAMER, S. N, 1989, p. 391.)
* Les références mentionnées sont empruntées a celles proposées par Jean Bottéro et Samuel
Noah Kramer (BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989).
4 Cest & ce stade du récit que débute la version la plus ancienne du « mythe », I’équivalent de
la premiere tablette de la version la plus récente étant perdu. Il en est de méme pour ce qui
constituerait la quatriéme tablette de cette version (cf. BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989,
p. 405).
5 1/11:20-24 : e-nu-ma “EN.LIL i-ra-mu-ku AMES KUG.MES (79) Sah-tu-ma ina GIS.GU.ZA
a-gu-§u Sak-nu (80) DUB-NAM.MES ik-§u-da ga-tus-su (81) “EN-LIL-i-ta il-te-gé na-du-[ii]
[par-si] (82) an-zu-u ip-pa-ris-ma KUR-us-[su] [ig-gus] (83), « Et, pendant qu’Enlil prenait son
bain d’eau claire, dépouillé de ses vétements et la couronne déposée sur son trone, Anzi
s’empara de la Tablette-aux-destins et prit pour lui la Souveraineté, laissant ainsi vaquer les
Pouvoirs-divins. Sur quoi, a tire-d’aile, il s’en fut a sa Montagne. » (Translittération,
ANNUS, A., 2001a, p. 20 [Il. 79-83]; traduction, BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989,
p-393.)
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chose »*, I'avisé Ea trouve une solution: appelant la grande Déesse-mere, il lui
demande de convoquer son fils préféré, Ninurta, afin qu’il devienne le champion des
dieux (1/111:98-1/111:134). Ayant recu les honneurs de ses pairs, la déesse accepte et
convoque cet enfant qui n"appartient pas au panthéon. Celui-ci arrivé, elle lui explique
les circonstances de son appel : il doit combattre I’Anz{, afin de rétablir '« ordre » (du
« monde »)*’. Une récompense sera I'établissement de son culte et son intégration au
panthéon488(I/III:135-II/I:27). Le futur héros, convaincu, se prépare et avance vers
I’ennemi. D’abord orale — ainsi les deux personnages se présentent respectivement
dans une espece de pavanement viril —, la rencontre dégénere, qui tourne a la
confrontation physique : cependant, et alors que Sama$ s’était de peur obscurdi,
Ninurta manque son attaque, déjouée par les pouvoirs surnaturels de I’Anz0 (11/1:28-
11/11:18). N’ayant pu vaincre le démon, le jeune dieu demande, via Adad*®®, conseil au
sage Ea, qui lui donne la marche a suivre : il devra, aprés avoir épuisé le démon a
« coups de Vents » (II/111:8-9), lui couper les ailes, afin de « lui oter le parler de la
bouche » (II/II:19-II/IV:5)49°. Encouragé, Ninurta s’exécute et vainc I’Anzd**t, dont il

6 1/I11:100-104 : EN uz-ni a-$ib ap-si-i it-pe-su (159) i-na né-mé-eq kar-si-Su a-ma-ta i-ban-ni
(160), “E.A uz-nu ib-[ta]-ni ina SA-bi-[5u] (161) mim-[mul-ii ina kar-Si-Su i-ta-mu-ii a-na *a-
nim i-zak-kar (162) [lu]-ug-bi-ma DINGIR [u-Se-e’-i (163), « Mais 1’Avisé, le résident de
I’ Apsti, I'Ingénieux, imagina quelque chose en son esprit trés sage ! — Ea I’Intelligent (1) rumina
quelque chose, et il dit a Anu tout ce qu’il avait combiné en son cceur : "Je vais parler et
subvenir aux soucis des dieux (...)".» (Translittération, ANNUS, A., 2001a, p. 21 [Il. 159-
163] ; traduction, BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 396.)
7 En effet, LUGAL-i-[tu] li-ru-ba a-na EXUR (22) [a]-[na] a-[bi al-li-di-ka li-tu-ru par-si
(23), « la royauté, alors, réintégrera I’Ekur, et les Pouvoirs reviendront a ton pere et
progéniteur ! » (II/1:22-23, translittération, ANNUS, A., 2001a, p. 23 [ll. 22-23] ; traduction,
BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 398).
8 11/1:24-27 - [li)-i[b)-5[u-m)a lib-ba-nu-u pa-rak-ki (24) [ina kib-rat e]r-bet-ti Si-tak-ka-na
ma-ha-zu-ka (25) [ma-ha-zu-kla [li]-ru-bu a-na E.KUR (26) [Slit-ra-alh m]ah-[r]i
DINGIR.MES-ma ga-as-ru lu MU-ka (27), « Tu obtiendras, diment édifiées, des chapelles en
ton honneur, et dans le monde entier tu installeras tes sanctuaires : il y en aura méme en 1’Ekur!
Ainsi t’acquerras-tu, devant les dieux, gloire et omnipotence ! » (Translittération, ANNUS, A.,
2001a, p. 23 [1l. 24-27] ; traduction, BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 398.)
9 Datant de peu avant la moitié¢ du I millénaire, le témoin publié par Henry William Frederick
Saggs cependant, indique que le nom du messager envoyé a Ea par Ninurta aprés cette premicre
défaite est Sarur et non Adad (SAGGS, H. W. F., 1986).
0« Adad (?) [Sarur ; cf. note précédente], agenouillé, accepta la mission de rapporter a son
maitre I’affaire du combat. Il lui répéta donc tout ce qu’Ea lui avait dit: "Le combat ne
s’arrétera qu’avec ta victoire ! Epuise Anzi, tant et si bien, en I’exposant & des coups de Vents,
qu’il laisse choir ses ailes. Alors, en place de tes traits, empare-toi d’une arme de taille et
tranche-les-lui, le mutilant a droite et a gauche, de sorte que la vue de ses ailes en cet état lui ote
le parler de la bouche (...)". » (BOTTERO, J., KRAMER, S. M., 1989, p. 401 ; ‘[SAR.UR, u]s-
ki[n-ma i)l-qé te[r]-t[a] [124] §i-pir ta-ha-z[i] i[t-bla-la a-n[a be-1)i-sii [125] mim-[mu]-[1i] “E.A
id-[bu-blu u-Sda-na [a]-na sa-su [126] gab-l[u-ulm-[m]a a-a i-n[u-ulh s[u-klun [[lit-ka [127] Su-
ni-ilh-§lu-mla] ina [mit-hur] me-he-e a-par-su lid-di [128] [[i-qle-e-ma b[e-llum [a]-na [d]r-
[klat su-[klu-di-k{a] [129] [nu-uk-klis ab-re-[e-Slu i[m-n]a [u] S[u-m]e-[l]a ru-’i-i[m] [130] /it-
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envoie les ailes a Enlil afin de I'informer de I’heureuse nouvelle (11/IV:6-1l1a’[:45])*% :

ravi, le pére des dieux invite le triomphateur a rapporter la Tablette des Destins et a
recevoir sa récompense. S’ensuit alors une célébration de Ninurta qui installe ses

chapelles dans tous les sanctuaires de Mésopotamie (B, 11/1 : 25)*.

Identification de la structure narrative

1. Apparition (naissance) de I'ennemi (1/1:15-1/11:11)

2. Association avec I'ennemi et « trahison » de ce dernier (I/11:12-1/111:24)

3. Destruction du « monde »/ Choix d’un combattant/Réaction a la menace
(départ du dieu) [I/111:25-11/1:27]

4. Premiére confrontation : défaite (11/1:28-11/11:18)

5. Aide (I1/11:19-11/1V:5)

6. Deuxiéme confrontation : victoire (II/1V:6-111a’[:45])

7. Retour/Promotion du héros vainqueur (B, Il/1 : 25)

tul-ma kap-pa-a-su lit-ba-la zi-kir pi-i-su [131], translittération ANNUS, A., 2001a, p. 25,
1. 124-131.)
“1'Si I’Anzi est purement et simplement mis & mort dans la version ninivite du récit, il survit
dans la version susienne de ce dernier qui le met 1a également aux prises avec Ningirsu.
*2 Pour une analyse récente du combat entre Ninurta et 1’Anzil et de la mort de ce dernier,
STUDEVENT-HICKMAN, B., 2010.
43 pour cette derniére partie du texte, voir SAGGS, H. W. F., 1986.
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2.2. Commentaire
La question de la comparaison des « mythes » du Lugal.e, de I'Anzi et de
I'Endma EliS n’est pas nouvelle, qui participe d'une longue et riche tradition

historiographique®®”

et pose le probléme de la « continuité » et de la « diversité » de la
tradition « culturelle » syro-mésopotamienne et de l'origine des « mythologémes »
dont elle se fait I'’écho. Assurément, les trois récits répondent d’une structure narrative
commune dont les ressorts et détails participent du méme fonds « idéologique » et
sont pour ainsi dire les mémes : suite a I'agression et la remise en question de I'« ordre

divin », une jeune et marginale*® divinité est dépéchée afin de rétablir I« ordre »*’;

45 Entre autres, van DIJK, J., 1983, pp. 25-27 ; LAMBERT, W. G., 1975, 1986 ;
GADOTTI, A., 2014, pp. 10-14 ; OSHIMA, T., 2014a, pp. 604-607.

% Que cela soit dans 1’Anzi ou I’ Eniima Elis, ni Ninurta ni Marduk ne sont appelés en premier
par les dieux pour affronter leur ennemi, Adad, Gibil et Sara, pour celui-la, Ea et Anu, pour
celui-ci, leur étant tout d’abord préférés, car plus légitimes : ce n’est qu’apres le refus, ou
I’échec, de ces derniers, qu’ils sont appelés a combattre. Cette marginalité est d’autant plus forte
chez la divinité sumérienne, qu’elle semble a premiére vue ne pas faire partie de I’ Assemblée
divine (Ea en effet, dans I’4nzii, est obligé, pour le faire venir, de convaincre Mammi, sa mére)
et ne posséder aucune chapelle (Lugal.e). Autrement dit, émerge dans chacun des cas le schéma
suivant : « (...) face au drame et a 1’agression, les dieux préferent s’avouer d’emblée vaincus et
perdus, reconnaitre leur faiblesse et appeler au secours une divinité plus jeune, au fond
marginale, qui va se charger de la lutte contre le monstre (...) » (MASETTI-ROUAULT, M. G.,
2011, p. 73 ; voir également LEWIS, T. J., 1996, p. 33 et note 39 qui, analysant le « mythe » de
Tishpak, ne manque pas de souligner la peur du panthéon devant Labbu.) Il est intéressant de
relever ici que c’est a chaque fois le dieu Ea qui procede au choix du nouveau champion.

“7 Les combats des deux divinités montrent quelques ressemblances. Ainsi que le remarque
Wilfred George Lambert, les affrontements de Ninurta et Marduk contre onze monstres
exactement, et que I’on retrouve également mentionnés dans le Cylindre A de Gudéa (XXV-
XXVI) et I’An.gim (lignes 51-63), relevent d’une « continuité » évidente (LAMBERT, W. G.,
1986, pp. 57-58). De plus, les victoires contre 1’ Asakku, I’ Anzi, et Tiamat, sont similaires en ce
sens que chacun des héros ne les tue qu’apres les avoir immobilisés (de méme, Ninurta est-il dit,
a la ligne 10 du « mythe » d’Anzi, avoir « 1ié » (kasii) les pierres : §d ina ek-tu-di-su ik-mu-u ik-
su-u $a-as ab-ni [translittération ANNUS, A., 2001a, p. 19], grace a ’orage [Lugal.e, ligne
218] ou aux vents [Anzii, cf. supra, note 490 ; Eniima Elis, 4-15/4-30], dont ils sont a la téte).
Dans une perspective similaire, le fait que Marduk, ainsi que le remarque 1a encore le savant
britannique, utilise un filet pour empétrer la Mer (4-95) participe de cette « identité », le filet
n’étant pas « particularly suitable for catching the Sea » (LAMBERT, W. G., 1986, p. 59 ; Elena
Cassin notamment propose une interprétation différente [CASSIN, E., 1987, p.229]), et
répondant a la « mythologie » de Ninurta (Lugal.e : ligne 13 ; I’'importance de cette arme était
telle pour Ninurta, qu’il était lui-méme qualifié de « filet des dieux » [entre autres,
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sa victoire établie*®®, le jeune héros a accés au culte®® et est élevé 3 la position de roi

des dieux®.

Structure du Lugal.e : apparition (naissance) de 'ennemi — destruction du monde/réaction a la
menace (départ du dieu) — destruction du monde (suite)/premiére confrontation : défaite —
aide — deuxiéme confrontation : victoire — retour du dieu/« (ré)organisation » du monde —
célébration du héros vainqueur.

Structure de I'Anzi : apparition (naissance) de I'ennemi — association avec lI'ennemi et
« trahison » de ce dernier — destruction du monde/choix d’un combattant /réaction a la
menace (départ du dieu) — premiére confrontation : défaite — aide — deuxieme confrontation :
victoire — retour/promotion du héros vainqueur.

Structure de I'Endma Elis : généalogie divine — premier conflit générationnel — généalogie
divine (suite) — deuxiéme conflit générationnel : réaction a la menace/choix d’'un combattant —
confrontation : victoire du héros — « création » et « organisation » du monde — promotion du
héros vainqueur — « création » et « organisation » du monde (suite) — célébration du héros
vainqueur.

GEORGE, A. R., 1992, p. 154, lignes 16 et 17 : ana “nin-urta sa-par ili" ). La fagon dont le
héros informe ses pairs de sa victoire est également a considérer. En effet, plutdt que de leur
envoyer un messager, Ninurta et Marduk utilisent chacun les vents pour porter la nouvelle, a
travers les ailes d’Anzl ou le sang de Tiamat. Si, le transport des ailes répond d’une certaine
logique puisque facilement associable aux vents, celui du sang cependant 1’est beaucoup moins
et témoigne bien de cette « continuité » qui relie les deux traditions (LAMBERT, W. G., 1986,
p- 59). Un dernier point entrant dans cette phase du récit, serait le theme de I’utilisation du
cadavre de I’ennemi vaincu : car si le corps de 1’ Asakku est utilisé pour « créer » les « Enfers »,
ceux d’Apsi, Qingu et Tiamat fagonnent par étape le « cosmos ». L utilisation du cadavre d’un
dieu dans une perspective « créatrice » est courante en Mésopotamie, le vivant ne prenant corps
autrement qu’a travers la mort. Sur la question en Mésopotamie du monstre lié avant d’étre tué,
voir MAZZINI, G., 2003 (voir également ANNUS, A., 2001a et SCHWEMER, D., 2001) ; sur
la question de la transformation du corps de I’ennemi, WYATT, N., 2005a, p. 24. Plus
généralement, sur « the basic idea of a body of primeval matter », LAMBERT, W. G., 1995,
pp- 1828-1829.
% Autre motif commun entre les trois récits : la perte et le recouvrement de la Tablette des
Destins, dont la présence dans I’Eniima Elis semble tout a fait maladroite (LAMBERT, W. G.,
1986, pp. 58-59). Car s’il semble normal que Ninurta rende la Tablette des Destins a son pére —
ce dernier étant seul chef du panthéon —, cela apparait plus étrange dans le cas de Marduk.
Pourquoi en effet, devenu seigneur absolu du panthéon, la jeune divinité a-t-elle besoin de les
rendre a son pére, a qui elle n’appartient pas, du moins n’appartient plus?
% Ainsi, si Ninurta obtint, « diment édifiées », des chapelles en son honneur (4nzi, lignes 24-
27), Marduk congut Babylone (Enima Elis : 5-30/5-33).
0 ANNUS, A, 2002, p. 5.
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Or si les points communs sont nombreux, qui assoient, dans leur perspective

« idéologique » et « structurelle », Marduk et I'Enima Elis dans la « continuité » de

501 ~502
u

Ninurta® " et des Lugal.e/Anzi’”, leurs différences précisément ne sont pas moins
significatives des traditions diverses desquelles ils participentsos, et interrogent, dans le
cadre des études proche-orientales anciennes, l'unité des concepts opératoires de
« création » et de « chaos ». Quand la construction quasi identique — voire leur

complémentarité — des Lugal.e et Anzd, ajoute a lI'idée de leur « identité », nous

>0 « Dieux de I’Orage », Ninurta et Marduk, de par leur jeunesse, leur caractére agraire ou leur
statut de champion des dieux, partagent un grand nombre de qualités essentielles qui suscitent
I’interrogation quant a leur proche nature et parenté « fonctionnelle ». Omniprésent au II1°
millénaire, Ninurta est cependant relégué au second plan dés 1’époque paléo-babylonienne et
I’émergence, sur le devant de la scéne « politique » et « culturelle », de la « mythique »
Babylone d’Hammurabi (1792-1750) qui, profitant de la faiblesse croissante de Nippur (cf.
ANNUS, A., 2002, p. 33; voir également GIBSON, McG., 1993, p. 8), imposa des lors, en lieu
et place d’Enlil (cf. le prologue du Code d’Hammurabi ou Marduk se voit conférer le role
d’Enlil ; pour une traduction de ce dernier, voir, entre autres, FINET, A., 2002), Marduk, sa
propre divinité poliade, comme divinité supréme du panthéon (SOMMERFELD, W., 1982).
Aussi, gagnant sans cesse en influence, Babylone commenga-t-elle a jouer progressivement le
role de Nippur, et imposer son temple, I’Esagil comme 1’équivalent de I’Ekur. Et, petit a petit, la
triade nippurienne Enlil-Ninlil-Ninurta fut remplacée par celle, babylonienne, composée de
Marduk, Zarpanitu, et Nabt (ANNUS, A., 2002, p. 33). Il convient de préciser néanmoins que
de cette triade babylonienne, seul Marduk, a cette époque, tendait a remplacer Enlil et Ninurta
— occupant d’un coté la position du pere, en tant que roi des dieux, et s’accaparant de 1’autre la
« mythologie » du fils —, Nabl ne devenant son fils qu’a la période cassite (POMPONIO, F.,
1978, p. 49), et ne s’imposant véritablement qu’au I* millénaire, sous la tutelle de Borsippa dont
il était alors la divinit¢ poliade. Pour plus de précisions sur cette question, voir
LAMBERT, W. G., 1986 et ANNUS, A., 2002, pp. 33-39 (voir également, GEORGE, A. R.,
1997). Généralement, sur Ninurta et Marduk « dieux de 1’Orage », voir respectivement :
HANSMAN, J., 1998, p. 16 ; STRECK, M. P., 2001, p. 517 ; COLON, D., 2006, p. 101 (pour
une opposition a cette idée, COOPER, J. S., 1978 et SCHWEMER, D., 2001) ; JACOBSEN, T.,
1968. Sur I’aspect agraire des deux divinités, voir, entre autres, ANNUS, A., 2002 et
SOMMERFELD, W., 1982a.
%2 Wilfred George Lambert, le premier, a avangé I’hypothése d’une « parenté » « génétique »
entre les « mythologies » de Ninurta et Marduk et plus particulierement les « mythes » de
I’Anzii et de 1’Eniima Elis (LAMBERT, W. G., 1986, p. 56). Jan van Dijk émet I’hypothése du
syncrétisme de la mise & mort cosmique de Qingu et Tiamat par Marduk et de celle de I’ Asakku
par Ninurta a I’époque cassite (van DIJK, J., 1983, p. 27).
°% Récemment, en ce qui concerne les jeux théologico-politiques qui animent la sphére
« mythologique » proche-orientale ancienne, =~ SCURLOCK, J. A., 2012; MASETTI-
ROUAULT, M. G., 2014a.
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entendons leur appartenance a un discours, temps et espace donnés, la singularité de

I’Enima Elis témoigne de son identité essentiellement.

Correspondances Anzi Endama Elis
Lugal.e 4/11
Anzii 4/11
Lugal.e + Anzii 5/11

Enama Elis

* Ftant donné I"absence de toute généalogie dans le Lugal.e et I'’Anzd, le motif n’a pas été considéré
pertinent ici.

Figure 2. Correspondances™

2.2.0.1. « "Chaos" précosmique »/« "chaos" cosmique »

Une premiere distinction est nécessaire d’un « precosmic (cosmogonic) and

cosmic chaos, the latter contained within the cosmos or ordered universe (Gk. Kosmos

505

“order” or “world”) rather than existing at its point of origin »” . Car si l'intrigue de

'Enima Eli§ débute avant méme la « création » du monde — nous entendons
« connu » (IV/135-VI/75), celui-ci ne pouvant étre « créé » que du fait de la victoire de
Marduk sur Tiamat —, celle du Lugal.e et de I’Anz(i le met en scene strictement. Le

506

banquet sur lequel s’ouvre le récit du Lugal.e (lignes 17-21°"") est caractéristique d’un

>% Nombre d’épisodes (motifs) identifiés et en commun entre les différents « mythes ».
% SONIK, K., 2013, p. 4, note 11.
206 £011-7a bara-ma-e si-a-ni ni-gal gur-ru-ni (17) ezen-gar-ra-né hul-la-ni dagal-bi [tu]3-a-ni (18)
an ‘en-lil-da za-du-a-n[i kuru]n du,-ge-da-ni (19) “ba-bas a-ra-zu-lugal-la-ka [0-gu]l ga-ga-da-
ni (20) “nin-urta dumu-‘en-lil-1a-ke, nam-tar-re-da-ni (21) [sum.] ; ina ku-us-si-i para-ma-hi ina
a-84-bi-8$U nam-ri-ir-ri ina na-$e-e-8u (17) ina i-sin-nu Sak-nu-§0 ha-dis rap-$is ina a-§a-bi-$u (18)
it-ti “a-nim u %en-lil ina $it-nu-ni-§4 ku-ru-un-na ina $u-tub-bi-§a (19) *II te-es-li-tum a-na Sar-ri
ina ut-nen-ni-8a (20) “I be-lum mar “II §im-tum ina $4-a-[mi-8G] (21) [akk.], « (...) alors que,
répandant la frayeur, il avait pris place sur le trone, le sicge auguste, a la féte célébrée en son
honneur, étant assis joyeux, spacieusement, s’étant mis a coté d’An et d’Enlil, buvant son
content, tandis que Baba, dans la priere pour le roi, présentait les suppliques, tandis que Ninurta,
le fils d’Enlil, prenait les décisions (...). » (Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983,
pp- 53-54.)
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monde « fini », « ordonné »**” : les dieux ne sauraient banqueter sans le culte — et
donc les offrandes — que leur rendent les hommes®®. Les mentions, ligne 33, de la pitié

9 et ligne 53, de la volonté de I'Asakku d’« enlever » la

de Ninurta envers sa ville
royauté du jeune dieu®, appuient cette perspective. De méme, le démon Anzi
« prend[-t-il] pour Iui la souveraineté »°'! et paralyse-t-il le « monde ». Le prix accordé
a Ninurta en cas de victoire contre ce dernier est autrement révélateur, qui appelle a
I'établissement du culte de la jeune divinité une fois la « royauté » « réintégrée »** a
I’Ekur. Deux schémas temporels peuvent aussi étre définis ici qui distinguent les deux
récits : un schéma évolutif, qui engage une « création » nouvelle essentiellement, soit
le passage d’un état A a un état B distinct (Endma Elis) ; un schéma révolutif, qui
engage une « (re)création », soit le passage d’un état A a un état B a un état C [A]
(Lugal.e/Anzd). La description par la négative®*® du monde que Ninurta retrouve aprés

sa victoire sur I’Asakku (lignes 334-349) ajoute a cette perspective : ce qui doit étre

n’est pas encore et doit advenir. Le monde « restauré » par la jeune divinité est ainsi

*7 Récemment, PACE, J., 2015.
% Le « mythe » de I’trahasis est formel : sans les hommes pour les servir les dieux mourraient
de faim et disparaitraient. « Ainsi Nintu gémissait-elle, exhalant (?) son émoi (?), et les dieux,
avec elle, déploraient la terre. Solilée de désespoir, la déesse avait soif de biere : 1a ou elle
restait, en pleurs, ils se tenaient aussi, pareils a des moutons serrés autour de 1’abreuvoir, leurs
lévres desséchées d’angoisse, et titubant d’inanition. » (BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989,
p. 552.)
%% lugal-mu 1 uru-ni-§¢ gur-ra ama-ni-$¢ ak-a (sum.), be-lum $d a-na a-li-5i ta-a-a-ru ana um-
mi-su it-pe-su (akk.), « (...) mon Roi, toi qui as pitié de ta ville, qui pour ta mere es audacieux
(...) » (Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, p. 56.)
*1% ur-sag nam-lugal-zu tumu-d¢ tar-tar-ra mu-un-gal (sum.), [gar-ra-du Sarl-ru-ut-k[a] a-na ta-
ba-lu Si-tul-f{lum) issakin] (akk.), « Héros, pour t’enlever ta royauté, il leur a inspiré une grande
crainte (...) » (Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, p. 58.)
*'' BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 393. Nili Wazana cependant évoque un monde
incomplet : « The world is assembled, but not completed. Gods exist, yet there is no sign of
humans; the riverbeds of the Euphrates and Tigris are established, yet their waters have not been
released. » (WAZANA, N., 2009, p. 114.)
12 BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 398.
° Sur ce théme de I’expression en négatif, relativement courante en Mésopotamie (ainsi par
exemple BM 23103, traduction SOLLBERGER, B., 1967), pour exprimer une opposition
temporelle, un temps autre, voir MICHALOWSKI, P., 1991. Plus récemment,
RUBIO, G., 2013, p. 8.
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un monde parfait, immaculé. Délivré de toute souffrance et barbarie, il est donc un

« monde » « modele », expression d’un « age d’or » retrouvé, ol régnent plénitude et

, .. +514
prospérité>'.

Endma Elis

« Chaos »/« Désordre »

[généalogie divine — premier conflit générationnel — généalogie divine (suite) — deuxiéme
conflit générationnel : réaction a la menace/choix d’'un combattant — confrontation : victoire
du héros]

« Création » du « monde »/« Ordre »

[« création » et « organisation » du « monde » — promotion du héros vainqueur —
« création » et « organisation » du « monde » (suite) — célébration du héros vainqueur]

Figure 3. « "Chaos" précosmique » (schéma évolutif)

Lugal.e/Anzii

« Monde » « ordonné »

[(culte/« royaume ») apparition (naissance) de I'ennemi]

« Chaos »/« Désordre »

[(association avec I'ennemi et « trahison » de ce dernier —) destruction du
« monde »/réaction a la menace (/choix du combattant)/départ du dieu — premiére
confrontation : défaite — aide — deuxiéme confrontation : victoire]

« (Ré)organisation » du « monde »/« Ordre »

[retour du dieu/ « (ré)organisation » du « monde » — célébration du héros
vainqueur/promotion du héros vainqueur]

Figure 4. « "Chaos" cosmique » (schéma révolutif)

>4 Sur I’idée d’« abondance » en Mésopotamie, WINTER, I. J., 2007.
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2.2.0.2. « "Chaos" cosmogonique »/« "chaos" cratogonique »

L’absence précisément de toute « création » du « cosmos » dans les « mythes »
du Lugal.e et de I’Anzii nous interpelle qui invite a poser la question de la nature
« cosmogonique »/« cosmologique » de ces derniers®™. Une seconde distinction
— niveau de lecture — est ainsi nécessaire d’'un « cosmogonic chaos, in the manner of
the neutral (neither "good" nor "evil") chasm or jumbled primordial matter that
appears at the origins of cosmic differentiation in Hesiod’s Theogony or Ovid’s
Metamorphoses, respectively ; and kratogonic chaos, referring to the specifically
harmful forces of disorder or confusion that exist within the organized universe and
that actively threaten the establishment and maintenance of divine order and

516

civilization »°'®. Car, si Tiamat, la « Mer» (tdmtu)®"’, et I’Asakku/I'Anz(i, « the

>3 Nicolas Wyatt a notamment ouvert, dans le domaine des études ougaritaines, un débat
équivalent : « While it is tempting to regard the Tishpak myth as of the same type as the others
to be dealt with below, and therefore cosmogonic in nature, it is important to recognise the force
of Wiggermann’s argument (WIGGERMANN, 1989, p. 119) that the present tradition is neither
cosmogonic nor cosmological, since it apparently presupposes the existence of the land
(Eshnunna) which is at present in a state of chaos. However, this objection should not be
overstated, since the same could apply in the Ugaritic case’"”. Yam is evidently given a kingdom
which Baal inherits by force of arms. The cosmogonic aspect is scarcely a late invention, but is
implicit even when not the formal purpose of the myth, in so far as two orders are contrasted
and played off against each other: the chaotic and the cosmic. The rule of disorder is entropic,
and must be overcome by a new victory which will impose a new order. » (WYATT, N., 1998,
pp. 836-837.) L’auteur précise plus loin sa pensée : « The strict logic of this argument should
not be overemphasized, for it is our logic, not necessarily that of the Eshnunnan mythographers,
or those of Ugarit. They might have been quite happy to countenance a non-sequitur, or even
simply not recognise it as such. This would depend on the degree of abstraction they sought to
express, and the immediate application of the myth. If it were concerned with anarchy ("chaos")
in Eshnunna, this would suffice to evoke the broader cosmogonic thems. It is quite natural for a
myth to begin in media res. So far as Ugarit is concerned, the Baal-Yam conflict need not be
strictly cosmogonic, while nevertheless having the general thrust of a cosmogony, since all
assumption of royal power implies a new point of departure. » (ibid., note 14, p. 837.) Voir
également, van DIJK, J., 1965.

*19 SONIK, K., 2013, p. 4.

>!7 Plusieurs sources cependant mentionnent un combat de Ninurta avec la mer. Ainsi il est dit &
propos de Ninurta a la ligne 149 de ’hymne a Gula de Bullusa-rabi: ezzu na'iru sadii rahis
tamtim : « the fierce, the killer, the mountain that trampled on the sea » (voir LAMBERT, W. G.,
1967, p. 124). De méme, dans le « mythe » d’Anzii (SAA Anzu I 12), est-il évoqué la victoire de

112



mountains and the rebellious countries »*8, assurément relévent du méme fonds
« idéologique »**°, et d’une nature sensiblement identique®?, symbolisant tous trois le
« désordre » et le « chaos »*?%, leur prétention a la « royauté », nous entendons leur
définition comme « chaos », est en effet différente essentiellement, dont rendent
compte les schémas temporels précédemment évoqués>*%. La dimension et I'attitude
maternelles de la déesse sont ainsi ambigués, qui la « divides [from] the ranks of the
monstruous would-be usurpers in Lugal.e or the Anz( Epic and that casts the conflict
between Ti'amat and Marduk as much in the light of a theomachy as a Chaoskampf, a

battle between two divine champions, each with some claim to legitimacy but with

Ninurta sur le démon kusarikku au « milieu de la mer » (na'ir kusarikki ina qgirib tamtim). Voir
également, Sm. 1875 (LANDSBERGER, B., 1961, p. 10, note 46).
18 ANNUS, A., 2002, p. 3.
>!Y Le combat contre la mer et/ou ses alliés, au méme titre que celui contre la montagne et/ou ses
alliés (ANNUS, A., 2002, p. 176), apparait un classique de la /ittérature proche-orientale
antique. Ainsi, dés le III° millénaire, certaines sources éblaites et une tablette scolaire paléo-
akkadienne évoquent respectivement les combats de Hadda contre une sorte de serpent
(FRONZAROLI, P., 1997 ; SCHWEMER, D., 2001, p. 116) et de Tispak contre la mer
(WESTENHOLZ, A., 1977). Voir également, ANNUS, A., 2002, pp. 171-186.
>2% Ninurta est ainsi dit étre confronté a la « Mer » (cependant, « there is nothing which suggests
a connection with the story of Marduk’s defeat Tiamat » [LAMBERT, W. G., 2013, p. 237]).
Pour une synthése de la question des sources mentionnant un combat contre la mer, voir
ANNUS, A., 2002, pp. 176-177, LAMBERT, W. G., 2013, pp. 236-237 ; sur I’origine du motif
précisément, JACOBSEN, T., 1968, p. 107, DURAND, J.-M., 1993, 2002, FRONZAROLI, P.,
1997, p. 286.
1 en est ainsi également des autres monstres vaincus par Ninurta et Marduk, tous liés & la
mer ou la montagne. Sur ce point, voir ANNUS, A., 2002, pp. 109-121.
522 Analysant les personnalités de Marduk et Tiamat, Elena Cassin distingue « deux types de
souverainetés » : « (...) Tiamat, les eaux de la mer tant6t calmes, tantét déchainées, est avec
Apst a I’origine de toute chose, mais cela se fait de fagon anarchique [nous précisons : en
italique dans le texte), au sens propre, sans plan préétabli. Les couples de dieux qui naissent
d’eux sont tous des prototypes (...). (...) Par opposition, Marduk qui est un des plus jeunes dieux,
représente un type divin tout a fait "acculturé" (...). Contrairement a Tiamat qui tient un réle
dominateur et souverain du fait qu’elle est la déesse primordiale mais aussi en tant que veuve
d’Apst, Marduk exige d’étre élu champion des dieux par ’assemblée (puhru). C’est donc deux
types de souverainetés tout a fait différentes qui s’affirment et s’opposent a travers la
personnalité divine de Tiamat et de Marduk. Face a Tiamat et a ses acolytes, des monstres
qu’elle a transformés en dieux par sa seule volonté (nous précisons : en italique dans le texte),
Marduk incarne la légitimité et [’ordre.» (CASSIN, E., 1987, pp.228-229.) Pour une
bibliographie concernant Tiamat comme expression du « "chaos" cosmogonique » précisément,
SONIK, K. 2013, p. 12.
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mutually exclusive visions of the future of the cosmos »°**. Non seulement le « chaos »
(« eaux primordiales ») mais également I'« ordre » et le « foetus du monde »>**, Tiamat
apparait ainsi tant 'expression d’une étape de '« ordonnancement » du « monde »
(conquéte des «eaux primordiales») que son évolution possible (modéle
« idéologique »). La construction quasi a lI'identique de Ninurta — polarité/royauté
positive — et de I’Asakku — polarité/royauté négative -5 participe de cette
perspective, qui confronte deux modéles «idéologiques » distincts, mais

« perméables » 'un a I'autre>®®

. Quand Tiamat est une « alternative », un possible,

I’Asakku semble le reflet du « monde ». L’association de ce dernier et de I’Anz(i a la
, . . . 527 . 528 _.

« sécheresse » (respectivement « hivernale » et « estivale »)°*" exclusivement™ ajoute

a cette idée du « chaos » comme interlude/miroir.

¥ SONIK, K., 2013, p. 23. De méme, ’affrontement entre Marduk et Qingu ne reléve-t-il pas
tant du « chaos » (« cratogonique ») que de I’expression du pouvoir légitime (SONIK, K.,
2008). Andrea Seri parle d’une progression « from kinship to kingship » (SERIL, A., 2006,
p- 517).
** DIENY, J.-P., 1987, p. 155, cité par VADE, Y., 1997, p. 58. Sur la nature particuliére de la
divinité, voir également OSHIMA, T., 2014a.
** FELDT, L., 2011.
>26 Dans une moindre mesure ainsi également de 1’opposition Ninurta/Anzi.
2T PACE, I., 2014, p. 197, note 521. Les nombreuses mentions, dans le Lugal.e et le « mythe »
d’Anzi, d’un état de « sécheresse » (Lugal.e : lignes 176 [abalum, akk.], 216 [ha-ad, sum.], 277
[lah, sum.], etc., Anzi : I/1 18-19 [abalum, akk.]) appuient cette impression. La référence, a la
ligne 357 du Lugal.e, a la disparition des eaux « qui avaient form¢ des "lacs épars" dans le Kur
», et dont la récupération ne passe que par une victoire sur I’Asakku, est instructive (notons
également 1’assimilation du démon au serpent, symbole des eaux, mais également de la
« sécheresse »). Quand la Montagne ¢était considérée en Mésopotamie la source du Tigre et de
I’Euphrate, la libération, mais également la maitrise, des eaux par Ninurta met fin a la période
des basses eaux d’hiver. La « (re)création», par la divinité, de 1’agriculture irriguée,
conséquence du renouvellement des inondations saisonnieres de la Mésopotamie centrale et
méridionale (d’une maniére générale au mois d’aiaru [avril-mai]), témoigne de la renaissance
du printemps. Les mentions, ligne 135, d’une « glace entassée partout » et « commeng[ant] a
fondre », et, lignes 340-341, du Tigre, qui « en son plein ne f[ait] pas encore monter sa crue en
haut (...) et ne port[e] pas d’eau douce », renforcent cette interprétation. D’une manicre
« équivalente », la victoire de Ninurta sur I’Imdugud, dans le « mythe » d’Anzii, ajoute au motif
du combat de la divinité contre la « sécheresse ». Liée aux sources, la naissance du démon i-na
sar-sar KUR-i e-li-[i x x], « sur le mont Hihi » (I/1:25, translittération ANNUS, A., 2001a, p. 19,
1. 25), symbolise en effet la libération, au printemps, des eaux qui permettront notamment de
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Endma Elis
« Chaos »/« Désordre »
[Tiamat + Marduk ---> Tiamat/Marduk ---> Marduk]
I

« Création » du « monde »/« Ordre »

[Marduk]

Figure 5. « "Chaos" cosmogonique »

remplir les lits asséchés du Tigre et de 1’Euphrate (I/I1 : 19-20 : *NIN.SLKU a-na ‘EN.[LIL a-
ma-ta i-zak-kar [49] min-de-e-ma A.MES §d n[i-li x x x x ] [50], « Ninsiku [Ea ; nisstku : le
« prince »] a Enlil adressa ces mots : ce sont peut-&tre les eaux de la c[rue] » [translittération,
ANNUS, A., 2001a, p. 19, 1. 49-50 ; notre traduction]). Une hypothése serait notamment de
voir le retour du démon sur la Montagne qui 1’a vu naitre comme 1’expression de la décroissance
de la crue des deux fleuves (effective dés la mi-mai) et la « sécheresse » « estivale ».
Généralement, sur I’irrigation et la crue des fleuves en Mésopotamie : ARNAUD, D., 1982,
CHARLES, M. P., 1988, RENGER, J., 1990, POTTS, D. T., 1997, COLE, S. W., GASCHE, H.,
1999, ADAMS, R. McM, 2002, LEHMANN, G., 2002, THUESEN, I., 2002, WILKINSON, T.
J., RAYNE, L., 2010 ; sur le mont HI-HI, lu sdr-sdr, LAMBERT, W. G., 1989, pp. 17-18 ; sur
Ninurta combattant un serpent, WIGGERMAN, F. M., 1992, BARKER, W. D., 2007 ; sur la
nature mortifére de ’eau, LAMBERT, W. G., 2013, p. 236 ; sur le serpent symbole des eaux,
mais ¢galement de la « sécheresse », AUFRERE, S. H., 2015, p. 19.

¥ La question de la « sécheresse » n’est cependant pas étrangére a la lutte du « dieu de
I’Orage » contre la Mer. L’interprétation possible du combat de Baal contre la Mer comme une
lutte contre la chaleur de celle-ci (vents du nord-ouest), et donc la sécheresse qu’elle peut
engendrer, en est le parfait exemple (DE MOOR, J. C., 1971). Pour une synthese des différentes
interprétations du combat de Baal contre la Mer, voir SMITH, M. S., 1986, ou I’auteur dresse
notamment un bilan de I’interprétation « saisonniere » du récit (pp. 314-316). Plus récemment,
voir SMITH, M. S., 1994 et SMITH, M. S., PITARD, W., 2009.
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Lugal.e/Anzii
« Monde » « ordonné »
[Ninurta]
I

« Chaos »/« Désordre »
[Ninurta/Asakku-Anzii]
I

« (Ré)organisation » du « monde »/« Ordre »

[Ninurta]

Figure 6. « "Chaos" cratogonique »

2.2.0.3. Interaction/antagonisme

Assurément les points communs entre les récits du Lugal.e, de I'Anzd, et de
I’Enama Elis sont facilement explicables, qui témoignent de la « continuité », entre les

H1°/1° et 11°/1°" millénaires, de la tradition « littéraire » syro-mésopotamienne et dont Jo

529 530
k

Ann Scurloc et Maria Grazia Masetti-Rouault™" ont récemment évoqué les codes et

les enjeux>’. « (...) Aucune littérature ne constitue une totalité qui se développe de

facon autonome (...) »**%: Wilfred George Lambert>*® ou encore Andrea Seri’** ont

démontré la nature composite de I'Endma Eli$"*. De par sa composition (structure

** SCURLOCK, J. A., 2012.

> MASETTI-ROUAULT, M. G., 2014a, pp. 19-20.

1 INENAGA, Y., 2015, p. 17.

2 HEIDMANN, U., 2006, p. 145.

3 LAMBERT, W. G., ZDMG, Supplément I1I/1, 1977, pp. 69-71, et LAMBERT, W. G., 1986.

>% SERI, A., 2006, pp. 515-517.

> Maria Grazia Masetti-Rouault a récemment reditla « capacité [de la culture syro-

mésopotamienne antique] a conserver les mémes formes, les mémes images et structures

narratives, et a reproduire, a toute époque, par les mémes paradigmes, un discours religieux,

idéologique et littéraire, chaque fois adéquat aux besoins de situations historiques pourtant bien
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)

narrative, phraséologie, vocabulaire, etc.”””), I'épopée emprunte aux traditions

« cosmologiques », tant « littéraires » — Lugal.e/Anz(i — que non « littéraires » — listes

538

. . 7 e . . ’
divines>®’ —, suméro-babyloniennes™*. Cependant, leurs différences (de « structure »,

de « motif ») sont significatives, qui posent la question de ’homogénéité et la diversité
de la tradition syro-mésopotamienne et de |'origine des « mythologémes » dont elle se

fait I’écho.

2.2.0.4. « Idéologie » royale : « continuité »/« rupture »

Composée de cing « mythes » distincts — le Lugal.e, ’Angim ou le « retour de

539 541 _

Ninurta a Nippur »°*°, Anzi, Ninurta et la tortue®*, et le Voyage de Ninurta , la

définies » (MASETTI-ROUAULT, M. G., 2013, p. 399). Voir également, LAMBERT, W. G.,
1995, p. 1826.

>0 Wilfred George Lambert cite 1’exemple suivant : « By recovering the stolen tablet Ninurta in
the Anz( myth "rendered a service" (gimilla turru) to his father, from whom it had been stolen.
Thus mutir gimilli abisu (with corresponding Sumerian equivalent) is a stock epithet of Ninurta.
Thus when in I [123-124] Marduk accepts the commission to fight Tiamat and states his terms:

Sum-ma-ma a-na-ku mu-tir gi-mil-li-ku-un
a-kam-me ti-amat-ma u-bal-lat ka-a-Su,-un

Should I become the renderer of your service,
defeat Tiaamat and save your lives...

the use of the participal phrase mutir gimilli is unnatural Akkadian, and it is inexplicit in that the

implications had to stated in the following line, but it was deliberatly chosen to echo the stock

epithet of Ninurta. » (LAMBERT, W. G., 1986, pp. 58-59.) Une autre traduction de gimilla

turru serait « to wreak vengance, to avenge (in lit. only) » (CAD G, gimillu, p. 74).

»7 Nous faisons notamment référence ici aux listes divines. Sur ce point précisément, voir

SERI, A., 2006.

3 Voir, entre autres, MICHALOWSKI, P., 1990, p. 390 ; ANNUS, A., 2002 ; PONGRATZ-

LEISTEN, B., 2012.

> COOPER, I. S., 1978. Voir également BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, pp. 377-389.

0 ALSTER, B., 1972 ; KRAMER, S. N., 1984. Pour une traduction seulement, voir

BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, pp. 418-424. Voir également, JACOBSEN T., 1976,

pp- 132-133 ou encore PETERSON, J., 2007, pp. 456-467.

I REISMAN, D, 1971. Voir également, BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, pp. 424-429.
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« mythologie » du dieu Ninurta constitue 'un des cycles®** majeurs de la littérature
syro-mésopotamienne, s’affirmant comme le « modéle » certain d’un grand nombre
de pieces « mythiques » dédiées a d’autres divinités, d’autre part bien connues des

assyriologue5543.

Véritable plaidoyer pour la promotion du jeune héros dans le
panthéon, elle est le reflet en Mésopotamie de « I’évolution du pouvoir royal dont
I'autorité dérive non plus des hommes ou des anciens de la cité, mais des dieux » et
dont la thématique premiére est a rechercher avant tout dans linstitution de la
« royauté » qu’elle caractérise, et non dans ses instances de « création »**°. Souvent
décrit le pendant de la Geneése biblique>*® dont il partage le motif de la « création » du
« monde », 'Endma Elis cependant témoigne d’objectifs — que cela soit sur les plans
« religieux », « idéologique », ou « politique » —, équivalents®"’ : « chant de Marduk qui
a enchainé Tiamat et s’est emparé de la royauté »**®, le poéme babylonien en effet
n’exprime pas tant la « création » du « monde » pour elle-méme, qu’il légitime — en
lieu et place de la cité de Nippur et du roi des dieux Enlil — la prééminence nouvelle de

549
k

la ville de Babylone et du dieu Marduk™™. La « parenté » des Lugal.e, Anzii et Enima

2 Sur la question des « mythes » de Ninurta comme participant d’un seul et méme cycle, voir

FOREST, J.-D., 2009. Ainsi, I’auteur classe-t-il les récits dans 1’ordre événementiel suivant : Le

Voyage de Ninurta, Lugal-e, An-gim, Anzii, et Ninurta et la tortue.

>3 Sur I’influence de la « mythologie » de Ninurta sur I”Eniima Elis, outre LAMBERT, W. G.,

1986, voir van DIJK, J., 1983, pp. 9 a 19 ; sur les rapprochements de cette derni¢re avec

I’Epopée de Gilgames, voir ANNUS, A., 2002, pp. 168-171.

** SIGRIST, R. M., 1984, p. 284.

5 Voir notamment, ici ANNUS, A., 2002, pp. 171-172 : « During the discussions (...) was

threatened by the forces of chaos. »

> En témoignent notamment les titres des ouvrages précédemment cités de George Smith ou

Alexander Heidel. Trés vite cependant, cette vision des choses est considérée comme

inappropriée, cf. MICHALOWSKI, P., 1990, p. 383 ; SCURLOCK, J. A., 2013. Généralement,

sur les liens entre 1’Enuma FElis et Genese 1: 1-2, GUNKEL, H., 1895, pp. 78-111,

SPEISER, E. A., 1964, pp. 8-13; sur [D’absence de liens entre les deux récits,

HAMILTON, V. P., 1990, pp. 10-11 ; pour une position neutre, HEIDEL, A., 1959 (1942),

pp. 82-140 ; LAMBERT, W. G., 1994.

> MICHALOWSKI, P., 1990, pp. 383-384. Voir également, SERI, A., 2006.

8 Tablette VII 161-162, cf. TALON, P., 2005, p. 108. Cette définition de I’Eniima Elis§ comme

« chant » confirme sa nature hymnique.

¥ Plus qu’une « épopée », ainsi qu’elle fut définie bien souvent, la nature de I’Eniima Eli§

serait avant tout celle d’un « hymne » : « This is not an epic, but a hymn. Epics do not reflect
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Elis est manifeste, qui recouvre du méme fonds « idéologique » : suite a I'agression et
la remise en question de I'« ordre divin », une jeune et marginale divinité est dépéchée
afin de rétablir I'« ordre » ; sa victoire établie, le jeune héros a accés au culte et est
élevé a la position de roi des dieux. Or, si Marduk apparait dans I'Enima Elis, apres sa
victoire contre Tiamat, le «créateur » du «royaume » — nous entendons son
domaine — Ninurta simplement, dans les « mythes» du Lugal.e et de I'Anzd,
« rétablit » ce dernier — nous entendons le « royaume » d’Enlil, son pére — apres que le
« chaos » I'eut bouleversé. L'ambiguité du statut de Ninurta est étonnante qui, roi des

dieux, n’en reste pas moins le sujet de son peére, Enlil*>°

. Quand I'Endma Elis de par sa
composition (structure narrative, phraséologie, vocabulaire, etc.) emprunte
ouvertement aux Lugal.e et Anzi, comment expliquer cette dissimilitude ?
Assurément, une distinction entre les trois récits, autrement symptomatique d’une
différence de fonction — et donc de nature —, doit étre établie. La rupture
« idéologique » est manifeste, qui appelle a contextualisation précisément : tout objet
répond de la société le générant, et inversement, qui ne saurait étre pensé de facon
autonome, mais « en interaction et en antagonisme »t,

Si la perspective « idéologique » de I'Endma Elis ne fait aucun doute, qui répond
a la nécessité, a I'époque de Nabuchodonosor 1°" (1126-1105) et dans un contexte de
tension entre la Babylonie et I’Assyrie®®?, d’affirmer la position de Marduk comme roi

des dieux et de Babylone comme centre de I'« univers » — la structure « narrative » du

récit n’est pas anodine qui, de la généalogie du héros a la proclamation de ses

ritual actions: nor were they recited as incantations to reinforce the efficacy of a rite every time
it was performed. This document is a hymn to Marduk, recounting his exploits in creating and
ordering the world of gods and men. » (CORNFORD, F. M., 1967, p. 110, cité par
MICHALOWSKI, P., 1990, p. 384.) Voir également, LAMBERT, W. G., 1980, pp. 71-72.
>0 Jan van Dijk remarque '« étrange alternance entre ur-sag/en "héros/seigneur" et lugal-mu
"mon roi" au commencement des adresses aux pierres » (van DIJK, J., 1983, p. 104).
>! Cf. supra, note 75.
2 MICHALOWSKI, P., 1990, p. 390.
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cinquante noms>>>, assoit une «royauté » historique, éternelle®* —, celle des

Lugal.e/Anzi est plus ambigué, qui semble affirmer une « royauté » temporaire, par la

555

méme impersonnelle, et dont le genre de la « lamentation »”” et les Cylindres de

Gudéa *® font également écho. La structure « narrative» des Lamentions
(destruction/départ des dieux - retour des dieux/« restauration »), « these long
compositions » qui « involve epic narratives of the destruction or decline of particular
cities such as Nippur, Eridu, Ur, und Uruk, and most crucially, glorify the subsequent
restoring of these cities and their temples and their social life by the benevolent kings
of Middle Bronze Age »>>’, en effet nous interpelle qui rappelle le schéma révolutif des

deux récits « mythiques ».

S. ud cu bal ak-des jic-hur ha-lam-e-des
ud-de; mar-urus-gin; tec,-bi i3-gus-e
me ki-en-gi-ra cu bal ak-de;
bal sagy-ga e,-ba gis-gis-des
uru, gul-gul-lu-de; e, gul-gul-lu-de;
turs gul-gul-lu-de; amac tab-tab-be,-de;
gud-bi turs-bi-a nu-gub-bu-de;
udu-bi amac-bi-a nu-dajal-e-des
id,-bi a mung-na tums-uz-des
gan,-ne, zid-de; u; KI.KAL muy-mus,-des
edin-e uy-a-nir mu,-mu,-des

>3 Entre autres, SERI, A., 2006, pp. 509 et 517; MATSUSHIMA, E., 2009 ;
LAMBERT, W. G., 2013, pp. 147-168 ; GABRIEL, G. 1., 2014, pp. 170-176.
>>* Voir notamment ici, OSHIMA, T., 2007, p. 351. L’auteur rappelle ainsi que I’Eniima Eli§
était chanté devant la statue de Marduk lors du quatrieme jour du mois de Nisannu (mars-avril)
et du mois de Kislimu (novembre-décembre) pendant le festival Akitu. Ce procédé, avait en
effet pour but d’affirmer la position de Marduk comme roi des dieux et de Babylone comme
centre de I’ « univers ».
353 Sur ce « genre » particulier, notamment COHEN, M. E., 1988 ; MICHALOWSKI, P., 1989 ;
HALLO, W.W.,, 1995; TINNEY, S., 1996, pp. 11-25; BLACK, J., CUNNINGHAM, G.,
ROBSON, E., ZOLYOMI, G. (éds.), 2004, pp. 127-128; COOPER, J. S., 2006 ;
VERDERAME, L., 2011, pp. 40-45 ; HARMANSAH, O., 2013.
% Pour une édition du texte, EDZARD, D. O., 1997 ; ETCSL (c. 2.1.7). Voir également,
HUROWITZ, V. A., 1992 ; SUTER, C. E., 2000, 2001 ; AVERBECK, R. E., 2003, 2010,
2014 ; GLASSNER, J.-J., 2003 ; PETTINATO, G., 2005 ; PONGRATZ-LEISTEN, B., 2006.
»THARMANSAH, 0., 2013, p. 375.
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To overturn the appointed times, to obliterate the divine plans, the

storms gather to strike like a flood. An, Enlil, Enki and

{Ninhursaga} have decided its fate - to overturn the divine powers

of Sumer, to lock up the favourable reign in its home, to destroy
the city, to destroy the house, to destroy the cattle-pen, to level the
sheepfold; that the cattle should not stand in the pen, that the sheep
should not multiply in the fold, that watercourses should carry
brackish water, that weeds should grow in the fertile fields, that
mourning plants should grow in the open country.>>®

Le rappel, aux lignes 665-671 du Lugal.e, du voeu du roi ayant « accompli brillamment
ce qui revient au culte » et « ressuscité de la poussiere (le temple) » afin d’exécuter
« les rites sacrés » (garza-kU-zu [sum.]) >>° de la divinité, mais également la mise en
scéne, ligne 366, de Ninurta dingir-re-e-ne urs-bi mu-un-3ag, « contenta[nt] », a

nouveau, «la gourmandise des dieux »>®

, a cet égard apparaissent significatifs,
symptomatiques de compositions narrant la destruction de la cité tout en « glorify[ing]
royal reconstruction works in order to persuade the cities’ patron deities to return
home and to bless, and thereby legitimate, the current king »°°!. « Divinité du
passage »°6?, garant d’'une « continuité » nécessairement renouvelée, et renouvelable,

Ninurta « (re)crée » les conditions (rituelles) nécessaires au renouveau de I'équilibre

8 Lamentation sur Sumer et Ur, lignes 1-11, translittération et traduction : ETCL.
> lugal-mu ur-sag za-a sa-du;;-zu-§¢ gal-la (665) mu-ni-gim si-sa giri-zu mu-un-dabs-bé (666)
¢é-za ni-duy-e pa ma-ra-ni-in-¢-a (667) ¢§-za sahar-ta ma-ra-ra-an-il-la (668) ezen-zu ni ha-ba-ab-
gu-ul-gu-ul-e (669) garza-ku-zu $u hu-mu-ra-ab-du;-du; (670) mu-nam-ti-la-na du;;-ge ba-ab-
du; kalam-ma ha-ra-an-i-i (671) [sum.], « Mon roi, un héros dévou¢ a toi et aux offrandes qui te
reviennent, lui, juste autant que sa renommée, qui marche dans ta voie, ayant accompli
brillamment dans ton temple ce qui convient au culte, sur ton haut-lieu, ayant ressuscité de la
poussiere (le temple) pour toi [nous soulignons : littéralement, "ton temple il a sorti/élevé de
terre"], toute chose de ta féte il fera magnifique ! Il accomplira tes rites sacrés : il a formulé un
nom ("phrase"), un (veeu) pour une (heureuse) vie : qu’on I’exalte dans le pays de Sumer ! »
(Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, p. 139.)
>0 Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, p. 97.
! GREEN, M. W., 1984, p. 253. La mention précisément du roi ISme Dagan dans les
Lamentation sur Nippur et Lamentation sur Uruk renseigne quant a leur finalité:
«(...) rédigées a la demande des rois d’Isin, elles s’inscrivent dans leur tentative idéologique
pour se poser en héritiers et continuateurs des rois d’Ur et pour légitimer leur propre dynastie. »
(LION, B., 2001c, p. 463.)
*%2 Nous empruntons 1’expression a Hatice Gonnet et son analyse du dieu Télipinu
(GONNET, H., 1990, p. 57).
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« cosmogonique » >°*. ’association possible, également, des poémes des Lamentations
a la reconstruction des temples, ajoute a cette perspective. De méme, la mise en
scene, dans les Cylindres de Gudéa, de la « restauration » (sum. gi;) du temple de
Ningirsu, invite a la comparaison. La mention d’un age de perfection (Cyl. A Gudéa, i
4)564 qui, perdu, sera retrouvé lors du retour, pour la nouvelle année, de la divinité (Cyl.

A Gudéa, xi 1-17565, Cyl. B Gudéa, v 1—18566), induit un rapprochement567. Enfin,

3 PACE, J., 2014, p. 204. La nature 1éonine de la jeune divinité nous apparait symptomatique
de sa nature duelle : « Nergal, Ninurta, [atar ont donc une double personnalité : ils jouent tour a
tour le rdle de lion et de tueur de lions, parfois par personne interposée : le roi. Ceci nous oblige
a examiner la relation trés générale qui existe entre celui qui chasse et la béte qui est I’objet de
la chasse. Le chasseur apparait comme un étre intermédiaire au statut ambigu. Il appartient au
monde domestiqué, au mdtu, mais d’autre part son activité I’entraine vers D’ersetu, vers
I’univers des fauves et des bétes sauvages. Pour capturer sa proie il doit parvenir a se confondre
avec elle. » (CASSIN, E., 1981, p. 388.)
>%% jri-me-a nig-du; pa nam-¢ (translittération, EDZARD, D. O., 1997, p. 69).
263 ¢-guyo é-sag-KAL-kur-kur-ra (1) a-zi-da-laga$.KI (2) AN.IM.ML.MUSEN an-$ar-ra sigs-gis-
giy (3) é-ninnu é-nam-lugal-gu,o (4) sipa-zi gu-dé-a (5) ug Su-zi ma-Si-tum-da (6) an-$¢ tums-
durus-e gu ba-dé (7) an-ta hé-gal ha-mu-ra-ta-du (8) kalam-e hé-gal-la Su hé-a-da-pes-e (9) é-ga
u$ ki-gar-ra-bi-da (10) hé-gal hé-da-du (11) asas-gal-gal-e Su ma-ra-ab-il-e (12) pay(E.PAP) e
gu-bi ma-ra-ab-zi-zi (13) dug-dug ki a nu-e;;-da (14) a ma-ra-e;;-de (15) ki-en-gi-ra i-diri mu-da-
dé (16) siki-diri mu-da-1a (17), « When you, O true sheperd Gudea, will effectively start (to
build) my House for me, the foremost house of all lands, the right arm of Lagas, the
Thunderbird roaring over the whole sky, my kingly Eninnu, then I will call up to heaven for a
humid wind so that surely abundance will come to you from above and the land will
immediately (or: under your reign) gain in abundance. When the foundations of my House will
be laid, abundance will surely come at the same time: the great fields will "raise their hands" to
you, dykes and canals will "raise their neck" to you, water will — for your profit — (even) rise to
"hills" where it never reaches (in other years). Under your rule more fat (than ever) will be
poured, more wool (than ever) will be weighed in Sumer. » (Translittération et traduction,
EDZARD, D. O., 1997, pp. 75-76.)
366 ur-sag “nin-gir-su é-a mi-ni-kus-kus(REC 56) (1) é-a lugal-bi im-ma-gen (2) hu-ri-in am-§¢
igi.IL.IL-dam (3) ur-sag é-a-na kuy-kus(REC 56)-da-ni (4) us mé-§¢ gu ga-gar-am (5) “nin-gir-su
é-na mu-DU.DU (6) &§ ZU.A[B] ezen gal-I[a-a]m (7) lugal [é-n]i-ta nam-ta-gen (8) “utu ki-
laga§< KI>-e &-am (9) “ba-i 4-mi-ni-§¢ du-a-ni (10) munus-zi é-a-ni-§¢ $u §a-ga-dam (11) 4-né-
da-ka-na kuy(REC 56)-ra-ni (12) ID.idigina a-u-ba ga-gar-am (13) da-PI-na-ka tus-a-ni (14) nin
dumu-an-ki-ga GIS kirig-nisig-ga gurun il-la-am (15) u &-am nam [t]ar-ra-am (16) “ba-[G]
a(N)(DA)-mi-na kuy(REC 56)-ra-am (17) ki-lagas.KI hé-gal-la-am (18), « (Yea,) the warrior
Ningirsu was entering (his) House. The master of the House had come to it like an eagle
catching sight of an aurochs. When the warrior was entering his House, and it was (just as) in
the Abzu sanctuary when a festival is going on. The owner indeed came out of his [House]
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I'imagerie du « désordre » partagée par les deux parties rend compte d’une
intertextualité certaine, par ailleurs inhérente a la production « littéraire » syro-
mésopotamienne. Ainsi notamment, de l'identification, dans leur fuite, des dieux

Annunas a des « udu » (moutons) disparaissant a I'« horizon » (ligne 74)568

, qui appelle
a la « spatial metaphors of the cattlepen and the sheepfold »**° dont le genre de la
« lamentation » semble étre le vecteur privilégié. L'image du troupeau de moutons a
I'extérieur du parc qui leur serait réservé renvoie, dans les deux littératures, a un
« monde » « désordonné » qui ne saurait plus connaitre désormais de limites. Les
métaphores singulieres du « pays »/du pays ennemi lapé « comme du lait » par les

571

chiens « enragés »°’°, dont la Lamentation sur Sumer et Ur et le Lugal.e®’" se font

(again), and he was (like) the sun god rising above the land of Lagas. When Bau went to her
women’s quarters she was (like) a respectful woman caring for her house; when she entered her
bedroom she was (like) the Tigris at high waters, when she sat down in... she was the lady,
daughter of bright An, a green garden bearing fruit. The day was about to rise, firm promise had
been fulfilled, Bau had entered her women’s quarters — (that meant) abundance for the land of
Laga$. » (Translittération et traduction, EDZARD, D. O., 1997, p. 91.) La mention de Ninurta
comme “utu ki-lagas<.KI>-¢ &-am (1. 9) renforce I’idée de « cycle ».
7 Cf. infra, 3.3.0.3.: « Un éternel recommencement / L’idée du "cycle" : un "monde"
"restauré" ».
368 d3n-nun-na udu-gim ki-ar-ra ba-e-e,|-NE-re;“-e§ (sum.), ‘an-nun-na-ki ki-ma se-ni a-di sa-
ar i-tar-ru (akk.), « (...)les Annuna comme des moutons disparurent a 1’horizon. »
(Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, p. 61.)
% HARMANSAH, 0., 2013, p. 377.
" La symbolique du chien apparait, pour les deux littératures, exclusivement négative : ur-
id[im] la-érim-§¢ kun-su dim-ma ugs-ge-en (171) a da-bi-a mu-un-sur-sur-re (172), « ¢’était un
chien enragé qui se lance contre 1’ennemi, tuant le corps, laissant couler la sueur de ses flancs »
(Lugal.e, lignes 171-172 ; translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, p. 73) ; ur sila si-ga
KA ba-ni-ib-kés (185) $a-ba It min DU tés-e ba-ni-ib-ku (186) lu e$s DU tés-e ba-ni-ib-ka
(186), « Dogs were gathered together in the silent streets, two men would come therein, and be
eaten together, three men would come, and be eaten together » (La Malédiction d’Akkad, lignes
185-187 ; translittération et traduction, COOPER, J. S., 1983, pp. 58-59).
7! dpin-gir-su-ke, ki-en-gi ga-gin; ur-e ba-an-dé (64), « Ningirsu wasted Sumer like milk poured
to the dogs » / ga-e§ ga-gin, ur-e ba-an-dé i-gul-gul-lu-ne (188), « they destroy Gae§ like milk
poured out to dogs» (Lamentation sur Sumer et Ur, lignes 64 et 188, translittération et
traduction, MICHALOWSKI, P., 1989, pp. 40-41 et pp. 48-49) ; gis-gid-da ki-a ba-ab-du sur
mud-e bi-ib-tum (259) ki-bal-a ga-gim ur-e ba-an-dé (260), « Il planta (banda ?) I’arc (?), sur la
terre, les crevasses se remplirent de sang : les chiens le 1échérent comme du lait dans le pays en
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respectivement les témoins, apparaissent également signifiantes qui répondent d’un
imaginaire partagé : quand le chien semble en Mésopotamie I'animal domestique par
excellence®’?, son comportement en effet est symptomatique de I'« ordre » ou du
« désordre »*”. Plus largement, la mise en scéne particuliere de I'orage n’est pas
anodine qui témoigne bien du lien particulier unissant les textes présentés. Bien que
négatif exclusivement, 'orage n’en est pas moins le nécessaire intermédiaire qui

appelle au « renouveau » de la cité.

révolte. » (Lugal.e, lignes 259-260, translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, pp. 83-84 ;
cf. 3.3.0.2.0.2. « "Chaos" et colere du dieu ».)

°72 « Le tout premier animal domestiqué en Mésopotamie, au cours du XI® millénaire av. J.-C.,
est le chien, UR.GI; ou kalbu. Descendant du loup, il est employé par I’homme comme
auxiliaire pour la chasse. Des tombes retrouvées a Eridu et datées de 1’époque d’Obeid (vers
5000 av. J.-C.) ont fourni des squelettes de chiens identifi¢s comme étant de 1’espéce des
lévriers. Des élevages de chiens sont attestés a Sumer, au III° millénaire ; certains souverains
d’Ur III en possedent quelques centaines. » (MICHEL, C., 2001, p. 49.) Les 1évriers (slougis),
dont des traces ont également été retrouvées a Tell Brak, « étaient spécialement employés pour
la chasse aux gazelles » (HOMES—FREDERICQ, D., 1970, p. 97, note 18). Sur le chien
également en Mésopotamie, voir, entre autres, VILLARD, P., 2000 et LIVERANI, M., 2011 ;
généralement, sur les animaux au Proche-Orient ancien, COLLINS, B. J. (¢d.), 2002.

> Sinon transgressif, du moins ambigu, le chien apparait un animal a la fois positif et négatif :
garant de '« ordre », il est le « hérault de sa ville » (VILLARD, P., 2000, p. 242 ; cité par
Iauteur, car extrait de la Fable du renard : W. G. Lambert, Babylonian Wisdom Literature,
p- 196 : 4 na-gi-ir uru-ia [anaku]), gardien des troupeaux et de la maison, et défenseur des
hommes contre les démons; expression du « désordre », il est également celui qui, se
« complaisant parfois dans I’ordure », « attaqu[e] les plus faibles et dévor[e] les cadavres »
(ibid, p. 243). Sur le chien comme garant de I’ « ordre », voir également LIVERANI, M., 2011,
pp. 25-26.
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Lamentations

« Monde » « ordonné »

[(culte/« royaume »)]

Crise
« chaos »/« désordre »

[désastre (orage) - disparition du culte/départ des divinités - destruction de la
cité/« royaume » (« temples profanés, maisons détruites, champs et vergers abandonnés ; toute
institution disparait ; hommes et animaux meurent, du fait de la guerre ou de la famine ; flore et
faune s’installent effagant toute trace de civilisation » [LION, B., 2001c pp. 462-463])]

« (Ré)organisation » du « monde »/« Ordre »

[retour des dieux — « renaissance » de la cité — « rétablissement » du culte]

Figure 7. « "Chaos" cosmique » (schéma révolutif) bis

Cylindres de Gudéa
« Monde » « ordonné »
[(culte/« royaume »)]

I

« Chaos »/« Désordre » ?

[départ de la divinité - disparation du culte/« royaume » ?]
I
« (Ré)organisation » du « monde »/« Ordre »

[retour de la divinité — « restauration » du culte — « restauration » du « royaume »]

Figure 8. « "Chaos" cosmique » (schéma révolutif) ter
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Ceci étant dit, quelle perspective d’interprétation ? Car si certes la structure des
« mythes » du Lugal.e/Anzi( et de I'Enama Elis est engageante, qui semble opposer
deux types de « royauté » — une « royauté » temporaire, et par la méme intemporelle ;
une « royauté » historique, et par la méme éternelle —, la « parenté » des Lugal.e, Anzii
et Enuma EliS ne peut pas étre négligée, qui assume une « identité » certaine.
Autrement dit, une distinction doit étre établie non pas tant sur le plan de
I'« idéologie »/forme strictement que sur le plan de la « visée » absolument. La lecture
de la « mythologie » de Ninurta a la lumiére des Lamentations est ainsi révélatrice :
quand la rédaction de I'Endma Elis, en effet, répond a la nécessité d’affirmer
politiqguement le « royaume » de Babylone, les Lugal.e et Anzi définissent I'idée du
« royaume » — nous entendons comme « concept » — dans son essence. La nature
nécessairement « temporaire », pour ne pas dire «cyclique », mais également
géographiqguement désengagée, de la « royauté » telle que mise en scéne a leur
endroit, ne saurait exprimer la « fondation » d’un « royaume » historique précisément,
mais un « royaume » utopique>’*, dont le modeéle serait pris du temple et/ou de la cité,
symptomatiques pour les Mésopotamiens de Iidée de « civilisation »°’>. Quand bien

méme Tiamat, I'’Asakku et I’Anz( personnifient les eaux nécessaires a toute

™ La mise en scéne dans la Liste royale sumérienne d’une royauté qui, « descendue du ciel »
(ligne 1 ; [nam]-lugal an-ta en,-deé-a-ba,), « change de place », renforce I’hypothése d’un
modele de « royauté unique » (JACOBSEN, T., 1973a (1939), p. 158 ; van DIJK, J., 1969,
p. 185). Jan van Dijk évoque notamment un passage de la Lamentation d’Ibbisin (4. Kirugu 352
ss., Ur Exc. Texts, VI + STVC 25) qui supporterait cette perspective : « Su’en, fils de Sumer, tu
es affolé par cela, tu t’en plains (: 1. girran-na) ; la sentence, la décision de I’assemblée
(puhrum) est irrévocable, les ordres d’An et d’Enlil sont inchangeables. Certes, la royauté a été
donnée a Ur, mais un "bala" éternel ne lui est pas donné. Ce "bala" de la royauté, qui a dépassé
(tous les autres) depuis que les hommes sont devenus sédentaires jusqu’a ce qu’ils se sont
multipliés, sur lequel on pleure maintenant, cette royauté, ce "bala", afin de le prolonger, afin
d’en porter les peines, mon Nanna, ne t’en soucies pas : fais-le avorter ? (cf. um-ki-ra- ra ?)
[...] » Pour une traduction de la Liste royale sumérienne, voir notamment JACOBSEN, T.,
1973a (1939) ; plus généralement, voir GLASSNER, J.-J., 1993, PONGRATZ-LEISTEN, B.,
2006.

> Les défaites de Ninurta sont a cet égard significatives, qui appellent a la tension. Le dieu
pourrait ne jamais revenir et la « civilisation » disparaitre avec lui.
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« création » et/ou prise de pouvoir’’®, leur nature respective précisément — « eaux
primordiales »/« sécheresse » — ajoute a cette perspective : « ultimate frontier of
empire », Tiamat assoit Babylone sur le plan de I'« historiographie »*’ ; associés a la

« sécheresse » exclusivement, les Asakku et Anz( rappellent le cycle agricole.

2.3. Le combat d’Indra contre Vrtra

La multiplicité des hymnes rg-védiques®’® évoquant le combat d’Indra contre
vrtra >’ rend difficile toute appréciation globale du combat entre les deux
personnages, et nécessite une confrontation systématique des textes, pour qui veut

580

dresser une étude exhaustive de la question™" . Les hymnes 1.32 et 10.124 permettent

cependant d’apprécier la situation générale.

°7% La maitrise des eaux en effet apparait comme une des conditions nécessaires a toute prise de
pouvoir. Elle est une prérogative royale, le roi se devant d’apporter prospérité au pays et a la
population. Le « mythe » de I’Eniima Elis, le Lugal.e, I’ Anzii, mais également le « mythe » du
combat de Baal contre Yamm (BORDREUIL, P., PARDEE, D., 1993 ; PARDEE, D., 2010) et
les « mythes » de Télipinu (MAZOYER, M., 2003b), exemples parmi d’autres, peuvent étre
notamment évoqués. Cf. infira, notes 824 et §25.
°77 « The Sargon literature emphasized the sea as the ultimate frontier of empire: successive
Mesopotamian rulers from Sargon II of Assyria to Cyrus the Great claimed to control the world
from the shores of the Upper Sea (i.e. the Mediterranean) to the Lower Sea (i.e. the Indian
Ocean/Persian Gulf). » (HAUBOLD, J., 2013, p. 13.)
°78 La date de composition du Rg-Veda est sujette & débat. Si Thomas Oberlies propose une
rédaction étalée sur pres de six siecles, entre 1700 et 1100 avant Jésus-Christ. (OBERLIES, T.,
1998, p. 158 [cf. également, p. 155]), David W. Anthony et Michael Witzel évoquent une
¢élaboration plus tardive et limitée dans le temps (respectivement entre 1500 et 1300 avant Jésus-
Christ, et entre 1350 et 1200 avant Jésus-Christ[ANTHONY, D. W., 2007, p.454,
WITZEL, M., 1995, p. 4]).
379 Ainsi, notamment des hymnes 1.32, 1.51, 1.52, 1.61, 1. 80, 1.165, 2.11, 2.14, 3.26, 3.32, 4.17,
4.19, 5.30, 5.32, 6.17, 6.20, 7.21, 8.78, 10.89, 10.124. Voir également, Bhagavata Purana, V1
10-13 et Satapatha Brahmana 1 6-3.
>80 Pour une traduction du Rg-Veda en général voir celle de Karl Friedrich Geldner, considérée
comme la seule traduction compléte et précise dont nous disposons, et reposant sur l'acquis de
toutes les recherches antérieures (GELDNER, K. F., 1951 ; corrections et addendum :
GELDNER, K. F., NOBEL, J., 1957). En frangais, nous disposons d’une traduction partielle de
Louis Renou, accompagnée de notes et d’introductions tres utiles : RENOU, L., 1955-1969.
Cette version repose sur la traduction de Karl Friedrich Geldner et vise a ’améliorer dans le
détail. Les traductions frangaises antérieures sont périmées, sauf celles dues a Abel Bergaigne
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o1 32581

Voici que je vais proclamer les actes héroiques d’Indra, ceux qu’il a accomplis en
premier armé de son foudre : il a tué le dragon, il a tracé la route aux eaux, il a fendu le
ventre des montagnes en profondeurssz. //1// 1l a tué le dragon qui occupait la
montagne ; Tvastar lui a faconné un foudre retentissant ; comme les vaches qui
mugissent en s’échappant, les eaux ont dévalé droit vers locéan®®. //2// Tel un
taureau, il a choisi pour lui-méme le soma qu’il a bu par trois fois ; il a bu le liquide
pressuré dans les coupes a triple bois ; le Libéral (= Indra) a saisi I'arme de jet ; il a tué
cette créature, le premier né des dragon5584. //3// Quand, 6 Indra, tu as tué ce premier-
né des dragons, tu as détruit la magie des magiciens, produisant le soleil, le ciel,
I'aurore, et tu n’as depuis, dit-on, plus trouvé d’ennemi*®®. //4// Indra a tué Vrtrd, le
plus obstructeur de tous, le large d’épaules, avec sa vaste arme de mort ; tel un tas de
branchages coupés & la hache, le dragon git & terre®®®. //5// Se croyant (a tort) sans
rival, animé d’une mauvaise exaltation, il a défié le grand héros, a I’élan rapide, qui
repousse l'adversaire avec impétuosité, mais il n’a pu soutenir le choc des armes
d’Indra : défiguré avec fracas, il fut écrasé, celui qui avait Indra pour ennemi®®’. //6//
Sans pieds, sans mains, il livrait bataille a Indra, et ce dernier lui avait lancé son foudre
dans le dos ; le chGtré qui se voulait taureau gisait de toutes parts®. //7// Lui qui gisait
ainsi tel un Roseau fendu, les eaux le submergent, coulant avec fureur ; Vrtra qui les

pour quelques hymnes ou extraits d’hymnes (BERGAIGNE, A., 1895). Pour une traduction
récente, WITZEL, M., TOSHIFUMI, G., 2007 ; JAMISON, S. W., BRERETON, J. P., 2014.
> Notamment BENVENISTE, E, RENOU, L., 1934, pp. 91-175 ; RENOU, L., 1938, pp. 9-11 ;
GELDNER, K. F., 1951 ; HAUDRY, J., 1977 ; WATKINS, C., 1995 ; GARNIER, R., 2008,
pp. 8-17. Nous reprenons ici la traduction de Romain Garnier.
82 indrasya nii viryani pra vocam yani cakéra prathamani vajri | dhann dhim énv apds tatarda
pra vaksana abhinat parvatanam || (1.32.1) [van NOOTEN, B. A., HOLLAND, G. B., 1994].
8 Ghann Ghim pdrvate Sisriyandm tvdstasmai vdjram svaryam tataksa | vasra iva dhendvah
sydndamana danjah  samudram dva  jagmur dpah || (1.32.2) [van NOOTEN, B. A,
HOLLAND, G. B., 1994].
¥ ypsaydmano vrnita sémam trikadrukesv apibat sutdsya | a sdyakam maghdvadatta vdjram
dhann enam prathamajam dhinam || (1.32.3) [van NOOTEN, B. A., HOLLAND, G. B., 1994].
Y yad indrdahan prathamajam dhinam an mayinam dminah protd mayah | at siryam jandyan
dydm usdasam taditna satrum nd kila vivitse [| (1.32.4) [van NOOTEN, B. A., HOLLAND, G. B.,
1994].
8 Ghan vrtram vrtratdram vyamsam indro vdjrena mahata vadhéna | skandhamsiva kiulisena
viviknahih Sayata upaprk prthivyéh || (1.32.5) [van NOOTEN, B. A., HOLLAND, G. B., 1994].
7 ayoddhéva durmdda a hi juhvé mahavirdm tuvibadhdm pjisam | natarid asya samrtim
vadhanam sam rujanah pipisa indrasatruh || (1.32.6) [van NOOTEN, B. A., HOLLAND, G. B.,
1994].
> apad ahasté aprtanyad indram dsya vdjram ddhi sanau jaghana | visno vadhrih pratimanam
bubhiisan purutré vrtro asayad vyastah || (1.32.7) [van NOOTEN, B. A., HOLLAND, G. B,
1994].
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ceignait de sa grandeur, voici qu’il git & leurs pieds®®. //8// Celle qui avait Vrtrd pour

fils perdit de sa force : Indra avait abattu sur elle son arme de mort ; au-dessus était la
génitrice, en dessous le fils : Danu gisait comme une vache auprés de son veau™°. //9//
Son corps gisait parmi les bois de flottage, qui jamais ne s’arrétent ni ne se reposent ;
les eaux circulent dans la cachette de Vrtrd ; celui qui avait Indra pour ennemi gisait
dans la nuit éternelle®*. //10// Les eaux étaient & I'arrét, épouses du ddsa, surveillées
par le dragon, comme les vaches retenues par le pani. L’orifice des eaux qui était fermé,
Indra ’a ouvert aprés avoir tué Vrtré>>. //11// Tu t'es fait (petit) comme un crin de
cheval, Indra, lorsqu’il a fiché ses deux crocs en toi, (qui es) le dieu unique®®. Tu as
(pourtant) conquis les vaches ainsi que le soma, et tu as reldché les sept fleuves pour
qu’ils puissent s’écouler®®. //12// Ni I’éclair, ni le tonnerre ne lui ont réussi, pas plus
que le brouillard ou la gréle qu’il répandait. Quand Indra et le dragon ont combattu
tous deux, le Libéral est demeuré vainqueur pour ce jour et pour les temps & venir>>.
//13// Quel vengeur du dragon as-tu apercu, Indra, pour qu’en ton cceur entrdt ainsi la

crainte, toi qui venais de le tuer ? Qui t'a fait franchir les quatre-vingt-dix-neuf riviéres,

¥ naddm nda bhinndm amuya $dyanam mdno rihand ati yanty dpah | yas cid vrtré mahing
parydtisthat tasam  dhih patsutahs’ﬁ babhiiva || (1.32.8) [van NOOTEN, B. A,
HOLLAND, G. B., 1994].
0 nicavaya abhavad vrtraputréndro asya dva vadhar jabhara | ittara siir ddharah putrd asid
danuh Saye sahdvatsa nda dheniih || (1.32.9) [van NOOTEN, B. A., HOLLAND, G. B., 1994].
I dtisthantinam  anivesandnam  kdsthanam mddhye nihitam Sdriram | vrtrdsya ninydm vi
caranty dpo dirghdm tima asayad indrasatrub || (1.32.10) [van NOOTEN, B. A.,
HOLLAND, G. B., 1994].
2 dasdpatnir dhigopa atisthan niruddha apah panineva gavah | apam bilam dpihitam yad asid
vrtram jaghanvc'im dpa tad vavara || (1.32.11) [van NOOTEN, B. A., HOLLAND, G. B., 1994].
3 « vara- m. "cheveu, poil". srkd- ntr. qui est souvent compris comme "commissure" (d’ou,
par contexte, "machoire") refléterait ainsi un *srkva- (=srkvan-). Ce serait a priori un locatif
singulier. Il vaut mieux en faire un accusatif duel neutre du nom srkd- "épieu" (ici plutodt
"croc"). Noter le tour srké prati-HAN- + acc. "lancer ses deux crocs en direction de". »
(GARNIER, R., 2008, p. 17.)
** dsvyo vdro abhavas tdad indra srké yat tva pratydhan devd ékah | djayo ga djayah Sira
somam avasrjah sartave sapta sindhim || (1.32.12) [van NOOTEN, B. A., HOLLAND, G. B,,
1994]. Pour une traduction différente (cf. note précédente), notamment PUHVEL, J., 1987,
p- 52 : « You turned into a horsehair, Indra, when he bashed you in the fangs, you, the one god.
You, hero, won the cows, you won the soma, you set free to flow the Seven Rivers! ». Par
ailleurs, la « machoire » d’Indra est également brisée en 4.18.9. Généralement, VARENNE, J.,
1982, pp. 111 (note 16) et 194-197.
% nasmai vidyin nd tanyatih sisedha nd yam miham dkirad dhradimim ca | indras ca ydd
yuyudhate his  cotaparibhyo maghdva vi jigye | (1.32.13) [van NOOTEN, B. A,
HOLLAND, G. B., 1994].
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comme un faucon effrayé qui traverse les régions du ciel’*® ? //14// Indra régne sur ce
qui marche et ce qui ne marche point, sur la gent sans corne et sur la gent cornue,
tenant son foudre en main. Il est le roi des nations, qu’il entoure (de sa protection)
comme la jante fait des rayons>’. //15//

Identification de la structure narrative

1. Apparition (surgissement) de I'’ennemi (1.32.2 ; 1.32.6)

2. Destruction du « monde » (1.32.8; 1.32.11)/Réaction a la menace (1.32.2-
1.32.3)/Aide (1.32.2)

3. [Premiére confrontation : défaite®®® ? (1.32.12 {+ 4.18.97%)]

4. Victoire [deuxieme confrontation ?] (1.32.5-1.32.11; 1.32.13)

5. Fuite (1.32.14)/« (Ré)organisation » du « monde » (1.32.1-1.32.2; 1.32.4)

6. Promotion du héros vainqueur (1.32.15)

e 10.124°%°

Ap(proche), Agni! Viens a ce sacrifice (que) nous (préparons), avec ses cing
cheminements, ses trois moments, sa trame septuple ; (car il faut) que tu sois le
convoyeur de (nos) offrandes et celui qui, pour nous, marche en avant ; si longtemps es-
tu (resté) gisant, durant la longue ténébre®™ | //1// (M’écartant) du non-dieu, (moi qui
suis) dieu, allant en secret, en me cachant, (mais) regardant en avant, je vais a
I'immortalité ! Ainsi (agissant comme) un méchant, j‘abandonne celui qui fut bon (a

9 Gher yataram kdam apasya indra hrdi ydt te jaghniiso bhir dgachat | ndva ca ydn navatim ca

sravantih Syeno nd bhito ataro rajamsi || (1.32.14) [van NOOTEN, B. A., HOLLAND, G. B.,
1994].
*Tindro yaté Vasitasya raja saémasya ca Srigino vdajrabahuh | séd u rdja ksayati carsaninam
aran na nemih padri ta babhiva || (1.32.15) [van NOOTEN, B. A., HOLLAND, G. B., 1994].
>% La blessure infligée & la machoire d’Indra par Vrtra nous semble le stigmate d’une défaite de
la divinité, initiation nécessaire a son succes futur et son accession au statut de héros. Le choix
de la machoire n’est pas anodin, qui met en question la capacité de la divinité a « lier ». En or,
cette derniere symbolise la royauté et I’immortalité. Sur le symbolisme de I’or, et plus
généralement des métaux, chez les Indo-européens, voir particuliecrement, VERNANT, J.-P.,
1996, p. 27 ; SAUZEAU, A., SAUZEAU, P., 2002.
% Cf. supra, note 594.
69 Notamment, BROWN, W. N., 1919, pp. 102-103 (voir également, BROWN, W. N., 1974) ;
BERGAIGNE, A., 1963 (1878-1883), tome II, pp. 145-146 ; RENOU, L., 1969, vol. 14, p. 29 ;
VARENNE, J., 1982a, pp. 50-52. Nous reprenons ici la traduction de Jean Varenne.
Vimdm no agna tipa yajpdm éhi parcayamam trivitam saptatantum | dso havyaval utd nah
purogd jyog éva dirghdm tima asayisthah || (10.124.1) [van NOOTEN, B. A,
HOLLAND, G. B., 1994].
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mon égard) : (m’éloignant) de mes associés, je m’en vais en terre étrangére®*\ //2//
Considérant I’héte de I'autre famille, je mets en place de nombreuses fonctions
cosmiques ; je dédie une bénédiction au Pére Asura (et, me séparant) de la part non
cultuelle, je vais a la (Bonne) Part : celle qui concerne le culte®®. //3// Tant d’années
durant j’ai ceuvré la ! (Maintenant,) choisissant Indra, j'7abandonne le Pére (Asura).
Agni, Soma, Varuna : les voici qui s’ébranlent ! La révolution est faite ! J'y participe en
venant & (vous)®™®* 1 //4// Ils ont perdu leurs prestiges (magiques), ces (fameux) Asuras !
Toi qui m’aimes, Varuna, toi qui sais distinguer I’Ordre du Désordre, adhére, 6 roi, a la
souveraineté (nouvelle) qu’établit mon royaume®® | //5// Voici la Lumiére ! Oui, voici ce
qui (de tout temps) fut le trésor (par excellence) : le signal lumineux, le vaste espace
entre (la Terre et le Ciel) ! A nous deux tuons Vrtrd ! Sors (de la), viens a (moi), Soma !
(Tous ensemble) nous voulons t’honorer d’une oblation, toi qui (pourtant) es I'oblation
(par excellence)®® | //6// Prophéte, gréce & (son don de) prophétie, (Indra) a fixé au
Ciel la forme (lumineuse, lorsque,) privé de sa puissance, Varuna laissa s’écouler les
Eaux. S’établissant un domaine, telles des épouses (s’installant au foyer,) les Rivieres
pures-et-claires portent-intensément la marque de cet (Indra)®”. //7// Les voild qui
suivent la force-d’-Indra (comme on suit) le plus fort ; les voila qui s’énivrent de joie,
(enfin) libres, (les Riviéres) ! Et lui installe (en elles) son domaine. Le choisissant pour
roi, comme (font) les clans (lorsqu’ils élisent leurs chefs) les Riviéres, écceurées, se sont
écartées de Vrtra®® 1 //8// (C’est pourquoi les poétes) ont dit que I’Oiseau-migrateur
(est) le compagnon de celles qui, écceurées, (s’écartéerent de Vrtra). (Et maintenant,) de

602 - - ’ r, = 7 = ’ sy — ’ . re s ’ ’ sy
ddevad devah pracdtda guha ydn prapdsyamano amrtatvam emi | Sivam ydt santam dsivo

Jjdhami svat sakhyad dranim nabhim emi || (10.124.2) [van NOOTEN, B. A., HOLLAND, G. B.,
1994].
Bpdsyann anydsya dtithim vayaya rtasya dhama vi mime puriini | Sdmsami pitré dsuraya $évam
ayajiiiyad yajiityam bhagam emi || (10.124.3) [van NOOTEN, B. A., HOLLAND, G. B., 1994].
% bahvih sama akaram antdér asminn indram vimandh pitaram jahami | agnih somo varunas té
cyavante paryavard rastram tad avamy ayan || (10.124.4) [van NOOTEN, B. A.,
HOLLAND, G. B., 1994].
5 nirmayau tyé dsura abhiivan tvam ca ma varuna kamdydase | rténa rajann danrtam viviiican
mama rastrasyadhipatyam éhi || (10.124.5) [van NOOTEN, B. A., HOLLAND, G. B., 1994].
% iddam svar idam id asa vamdm ayam prakasa urv antariksam | hanava vrtram niréhi soma
havis tva santam havisa yajama || (10.124.6) [van NOOTEN, B. A., HOLLAND, G. B., 1994].
7 kavih kavitva divi ripam dsajad dprabhitt varuno nir apdh srjat | ksémam krnvana janayo
nd sindhavas ta asya vdrnam Sucdyo bharibhrati || (10.124.7) [van NOOTEN, B. A.,
HOLLAND, G. B., 1994].
% ta asya jyéstham  indrivdm  sacante ta im a kseti svadhdya mddantth | ta im viso na
rc'ijdnam vinana bibhatsiivo apa vrtrad atisthan | (10.124.8) [van NOOTEN, B. A,
HOLLAND, G. B., 1994].
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concert avec les Eaux du Ciel, il s’avance ! Il marche-avec-puissance a la suite du chant-
de-guerre, Indra ! Les prophétes I'ont reconnu, grdce & leur intuition®®. //9//

Identification de la structure narrative (1.32 + 10.124)

1. Apparition (surgissement) de I'ennemi (1.32.2 ; 1.32.6)

2. Destruction du « monde » (1.32.8 ; 1.32.11)/Réaction a la menace (1.32.2-
1.32.3)/Aide (1.32.2 + 10.124.6)

3. [Premiére confrontation : défaite ? (1.32.12 {+ 4.18.9}°'9)]

4. Victoire [deuxieme confrontation ?] (1.32.5-1.32.11;1.32.13)

5. Fuite (1.32.14)/(Retour-)« (Ré)organisation » du « monde »/« royaume »
(1.32.1-1.32.2;1.32.4 +10.124.1; 10.124.3; 10.124.5; 10.124.7 ; 10.124.8)

6. Promotion du héros vainqueur (1.32.15 + 10.124.5 ; 10.124.8, 10.124.9)

9 pibhatsiinam sayujam hamsam ahur apc'im divyénc‘zm sakhyé cdrantam | anustubham
anu carciirydmanam indram ni cikyuh kavdyo manisa || (10.124.9) [van NOOTEN, B. A.,
HOLLAND, G. B., 1994].
619 Cf. supra, note 594.
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2.4. Commentaire
Assurément, le combat d’Indra contre Vrtrd répond de la catégorie du

« "mythe" de "royauté" », comprise dans sa seule dimension de « conflict

611

myth »/« combat myth »°*". La structure est classique : suite a I'agression et la remise

en question de I'« ordre divin », une jeune et marginale divinité est dépéchée afin de
rétablir '« ordre » ; sa victoire établie, le jeune héros a accés au culte et est élevé a la

position de roi des dieux.

Structure du « Combat contre Vrtrd » : apparition (surgissement) de I'ennemi —
destruction du « monde »/réaction a la menace (/aide - [premiére confrontation :
défaite ?] — victoire [deuxiéme confrontation ?] — fuite /(retour-)« (ré)organisation »
du « monde »/« royaume » — promotion du héros vainqueur.

Rappel :

Structure du Lugal.e: apparition (naissance) de I’ennemi— destruction du
« monde »/réaction a la menace (départ du dieu) — destruction du « monde »
(suite)/premiere confrontation : défaite — aide — deuxiéme confrontation : victoire —
retour du dieu/ « (ré)organisation » du « monde » — célébration du héros vainqueur.

Structure de I’Anzi : apparition (naissance) de I’ennemi — association avec I'ennemi et
« trahison» de ce dernier - destruction du « monde »/choix d’un
combattant/réaction a la menace (départ du dieu) — premiére confrontation : défaite
— aide — deuxiéme confrontation : victoire — retour/promotion du héros vainqueur.

Structure de I'Endma Elis: généalogie divine — premier conflit générationnel —
généalogie divine (suite) — deuxiéeme conflit générationnel: réaction a |la
menace/choix d’un combattant — confrontation : victoire du héros — « création » et
« organisation » du « monde » — promotion du héros vainqueur — « création » et
« organisation » du « monde » (suite) — célébration du héros vainqueur.

La construction quasi a l'identique cependant des Lugal.e, Anzi et « Combat
contre Vrtrd » pose, sur un plan « structurel », la question de leur « identité ». Quelle
interprétation quand les « correspondances » entre le Lugal.e et le « Combat contre

Vrtrd », 'Anzi et le « Combat contre Vrtrd », et plus encore I'association du Lugal.e et

' ANNUS, A., 2002, pp. 171-186.
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de I'Anzid d’une part et le « Combat contre Vrtrd » d’autre part, sont en nombre plus

important que celles relevées entre le Lugal.e, 'Anzi, les Lugal.e et 'Anzi, et 'Endma

Elis ?
Correspondances Lugal.e Anzii « Combat contre Vrtra »
(Rg-Veda)
Lugal.e 7/10 8/10
Anzii 8/10
Lugal.e + Anzii 9/10

« Combat contre Vrtra »

(Rg-Veda)
Figure 10. Correspondances
Rappel :
Correspondances Anzii Endma Elis
Lugal.e 4/11
Anzii 4/11
Lugal.e + Anzii 5/11

Enama Elis

* Etant donné I'absence de toute généalogie dans le Lugal.e et I’Anzd, le motif n’a pas été considéré
pertinent ici.

Figure 2. Correspondances

2.4.0.1. « Occasions et Opportunités 1 »°*

La question des « liens » entre les « mythologies » proche-orientale et védique,

et en particulier entre les « mythes » du Lugal.e, de I’Anzd, I'Endma Elis et du Rg-Veda,

612 Nous traduisons et reprenons ici les titres des articles de Stephanie Dalley, « Occasions and
Opportunities... » (DALLEY, S., 1998a, 1998b).
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n’est pas nouvelle®. Georges Dumézil a soulevé le premier, dans les années 1950, le
probléme de la similitude (maitre commandant aux vents ; héros des dieux) et/ou
connexion possible des champions Ninurta et Indra®*. « Dieux de I'Orage »**° 3 la

puissance terrible®® — engagés dans nombre de duels éclatants dont ils sont les seuls a

613 Tzvi Abusch et Emily West dénoncent cependant 1’existence, aujourd’hui encore, de certains
cercles académiques ou « parallels are viewed with skepticism, and the existence of any form of
connection may even be denied » (ABUSCH, T., WEST, E., 2014, p. 70).
S L’auteur avance notamment 1’hypothése d’une possible « identification» de la divinité
sumérienne avec la divinité¢ védique, ainsi que le suggerent son assimilation avec le dieu
Marutta§ (BM 93005, 1. 8 : Ma-rat-tas = *NIN.IB), et son nom Gidar : « Il est remarquable que
Ninurta, dieu suméro-accadien de I’ouragan, de la guerre et de la chasse, déja rendu par Ma-ra-
tash, c’est-a-dire par véd. Maru,tah, le soit ensuite par un nom de deux syllabes dont la premiere
a la voyelle i et dont la seconde est dar : Gi-dar. N’y aurait-il pas ici une faute d’audition ou de
notation pour In-dar ? C’est évidemment I’Ind(a)ra- védique qu’on attend, avec les Maru,tah
dont il est le chef, comme représentant typique de ce nom divin. D’autre part, chez les Arya de
Mitanni, si son nom est bien écrit In-da-ra dans la "version Matiwaza" du traité¢ de Boghazkeui,
c'est In-dar, sans voyelle finale, qu’on lit dans la "version Subbilulima". » (DUMEZIL, G.,
1950, pp. 27-28 ; cf. également DUMEZIL, G., 1953, 1994.) Un rapprochement, entre le nom
Marutta§ et 1’épithete d’Indra marutvat (« accompagné par les Maruts » ; ’épithete est
notamment évoquée par Arthur Anthony Macdonell dans MACDONELL, A. A., 1897, p. 57),
nous semble également possible, qui établirait, du moins pour 1’époque cassite, un pont entre la
divinité sumérienne et la divinité védique. Sur la correspondance Ninurta-Marutta$
particulierement, outre les articles de Georges Dumézil mentionnés, voir BRINKMAN, J. A.,
1990, p. 440 ; sur le nom Gidar de Ninurta, voir René Labat, Syllabaire, note 114, p. 91.
Généralement, sur la question des Maruts, voir DUMEZIL, G., 1953, pp. 18-19 ; RENOU, L.,
1953, pp. 168-170 ; BERGAIGNE, A., 1963 [1878-1883], tome II, pp. 369-402.
615 Indra est le dispensateur des pluies : résidant dans les nuages, il est craint en tant que
seigneur des tempétes et lanceur d’éclairs (MACDONELL, A. A., 1897, p. 55 et passim ;
DANIELOU, A., 1994, p. 170). L’hymne 2.12, par deux fois, le présente comme manieur de la
foudre (pour une traduction récente de ce poe¢me, voir STAAL, F., 2008, pp. 94-96). En ce qui
concerne Ninurta, cf. supra, note 501. Mentionnons également, ’association des deux divinités
a I’arc-en-ciel (DANIELOU, A., 1994, p. 175 ; Lugal.e, ligne 9 : dhin-urta aga-zi dtir,-an-na igi
nim-gir dus-du, [sum.], ‘Il a-gu-ka “man-za-dt ina pa-ni-ka ki-ma bi-ir-q[i it-ta-nab-rliq [akk.],
« Ninurta, (portant) la juste tiare, [l’arc-en-ciel, (dont) I’ceil est un éclair qui luit»,
[translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, p. 52]).
61® Guerriers formidables, preneurs de villes (Rg-Veda 1.53.8, 4.16.13, 4.30.20, 6.18.8 ; Lugal.e,
ligne 97 : [u-im-ma-bi kur-ra im-ra uru-ba bu-tu-ug im-za [sum.], [/a-si-m]u-Su ina KUR-i i-du-
uk-ma URU-5u 4-[a]b-[bif]’, «il tua les coursiers dans la Montagne, fit une bréche (?) dans
leurs villes », [translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, p. 64), Indra et Ninurta sont
massacreurs (Rg-Veda 2.14.3 et 5, 2.20.7, 4.26.3, 7.19.5 ; Lugal.e, lignes 83-89, 244-260). Ils
maitrisent la lance (SERGENT, B., 1997, p. 256 ; COOPER, J. S., 1978, MASETTI-
ROUAULT, M. G., 2008), I’arc et la fleche (Rg-Veda 8.45 et 10.103 ; ANNUS, A., 2002,
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pouvoir emporter la victoire®’ et qui leur conférent le titre de « roi des dieux » —, les

0

deux héros®® en effet, de par leur relative jeunesse®®®, leur nature « lieuse »°* et

. 21 . s A ..
solaire®”, mais également leur rdle de protecteur du « monde » divin et garant de

pp- 133-134), et sont conducteurs de char (MACDONNEL, A. A., 1897, p. 55; COOPER, J. S.,
1978). Rappelons toutefois, [’amitié des deux jeunes dieux pour les hommes
(MACDONNEL, A. A., 1897, p. 63 ; ANNUS, A., 2002, pp. 138-145).
517 Héroiques (Sira [sansk.] ; dapinu [akk.]), les deux divinités sont dotées d’une force et d’une
puissance qui ne peuvent étre égalées par aucun autre dieu (Rg-Veda : 3.46, 6.30 ; ADD 641,
ligne 5 : WNinurta gesru dan-dan ilani, « Ninurta, the strong one, mightiest of the gods »
[CAD D, dandannu, p. 87]). L’assimilation des deux divinités au taureau (vrsan [sansk.]; /i
[akk.]), participe de cette perspective.
5% Pour un apergu général d’Indra, voir notamment GONDA, J., 1965 (1962).
619 En effet, si Indra est dit étre jeune dans I"hymne 1.11 du Rg-Veda, il n’en est pas moins vieux
parfois (pirvya) et barbu (2.11, 10.23) ; de méme, Ninurta est-il évoqué, en dépit de sa jeunesse,
barbu (cf. TALLQVIST, K., 1938, p. 7).
%20 Sur la nature « lieuse » d’Indra, voir notamment ELIADE, M., 1980 (1952), pp. 120-163.
Ninurta, pour sa part, est dit « lier » ses adversaires également. Ainsi, notamment dans le
Lugal.e, ligne 99 : Su-bi u-KI.LKAL-gim té$ gi$ mu-un-ri, et le « mythe » d’A4nzi, ligne 10 : sd
ina ek-tu-di-su ik-mu-u ik-su-u Sa-as ab-ni. Le filet et les lacets comptent parmi les armes
principales des deux divinités. Un filet est notamment attribué a Indra dans 4V. 8. 85-88 (pour
ce qui est du lacet ou « lien », voir notamment la deuxieme strophe de ’hymne 30 du livre 2 du
Rg-Veda ou le jeune dieu apporte un lien (sina) pour Vrtra (ibid., p. 130) ; de méme, Ninurta est
I’ur-sag *$0-u$-gal la-érim-ra $a-a (sum.), gar-ra-du $d Su-us-kal-la-$u a-a-bu i-sah-ha-pu
(akk.), « le Héros qui couvre I’ennemi du filet de guerre » (Lugal.e, ligne 13, translittération et
traduction van DIJK, J., 1983, p. 53 ; rappelons également la représentation du filet de la
divinité sur la stéle des vautours ; sur la stele en particulier, voir notamment WINTER, I. J.,
1985, ALSTER, B., 2004, FRAYNE, D. R., 2008, pp. 126-140). L’importance de cette arme
était telle pour Ninurta, qu’il était lui-méme qualifié de « filet des dieux » : ana *nin-urta sa-par
ili mes, « [nous traduisons, littéralement :] pour Ninurta le filet des dieux » (GEORGE, A. R,
1992, p. 154, lignes 16-17). Plus généralement, sur la question, en Mésopotamie, du monstre
«lié » avant d’étre tué, voir MAZZINI, G., 2003. Voir également ANNUS, A., 2001a et
SCHWEMER, D., 2001.
2! Sur la nature solaire d’Indra, cf. 2.4.0.2.0.2. « Le combat contre I’hiver » ; dieu lumineux
(TALLQUIST, K., 1938, p. 134: nir Samé [u] irsiti, « lumicre du ciel et de la terre » [Anp: Ann
1 8], et p. 205 : mu-nam-mir e-tu-ti, « celui qui éclaire 1’obscurité » [K. 128. 2]), Ninurta éclaire
le monde. Lié a I’aurore et au feu (TALLQUIST, K., 1938, pp. 3 et 77), il est, a I’instar de
Samag, un dieu juge et conseiller (ANNUS, A., 2002). Sur la nature solaire de la divinité syro-
mésopotamienne, voir, entre autres, FRANKFORT, H., 1939, p. 95; ANNUS, A., 2002.
Généralement, sur ’ambiguité¢ dieu solaire/« dieu de 1’Orage» et/ou guerrier, voir
ARESHIAN, G. E., 1992.
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'« ordre établi »°*%, partagent un grand nombre de qualités essentielles qui suscitent
I'interrogation quant a leur proche nature et parenté « fonctionnelle ». Plus
récemment, Amar Annus®? a rappelé la proximité des quatre récits, et la nécessité, sur
le plan « mythopoiétique », de confronter deux spheres culturelles résolument

24
624 Cependant, quand certes les contacts nombreux entre les mondes syro-

proches
mésopotamien et indien invitent a replacer I'étude des systémes engagés par le
« mythologeme » du « dieu de I'Orage », tels que véhiculés par les Lugal.e, Anzd,
Endma Elis et « Combat contre Vrtra », dans un cadre structurel et épistémologique
large®®, et dont I'hypothése d’une « parenté » « génétique » « horizontale » — nous

entendons '« influence » d’'un modéle proche-oriental ancien — est apparue une

conséquence directe®”, la possible distinction entre les Lugal.e, Anzii et « Combat

%22 Indra est le stambha, ’arbre cosmique qui « soutient a la fois le ciel et la terre (...)
I’atmosphéere immense (...) les 6 vastes directions » (LANMAN, R. C., WHITNEY, D., 1914,
p- 594), autrement dit stabilise le « cosmos » (Rg-Veda, X, 89, 4). Franciscus Bernardus Jacobus
Kuiper a notamment rappelé les liens également de la divinité avec le monde souterrain
(KUIPER, F. B. J., 1960, p. 226 ; voir aussi, GONDA, J., 1967, p. 417) ; assimilé a un arbre (un
ceédre), Ninurta est « responsable de 1’équilibre de 1’univers » (saniqg mithurti ; ANNUS, A.,
2002, p. 158). A cet égard, Indra et Ninurta possédent tous deux une taille gigantesque qui leur
fait toucher la terre et le ciel (pour Indra voir : Rg-Veda 1.52, 1.173, 3.30, 3.46, 6.30, 8.59,
10.119 ; pour Ninurta, notamment : a-pir Samé® ki-ma a-ge-[e] (133) Se-e-nu ersetim™ ki-ma
[Se]-[e]-n[i], « He wears the heaven on his head like a turban, he is shod with the underworld as
with sandals. » (Translittération et traduction, LAMBERT, W. G., 1967, p. 125, lignes 133-
134.)
623 ANNUS, A., 2002, pp. 174-186 (cf. en particulier, pp. 183-186).
624 Voir également, ABUSCH, T. WEST, E., 2014.
%2 Quand les contacts directs entre 1’Inde et la Mésopotamie auraient été effectifs dés le V°
millénaire (PARPOLA, S., 1993, pp. 61-62), deux périodes ont marqué particulierement
I’histoire partagée des deux régions: 2400-1700 avant Jésus-Christ (PARPOLA, S., 1993,
pp. 57-64 ; DALLEY, S., 1998a, pp. 14-15 ; ABUSCH, T., WEST, E., 2014, pp. 106-107) et
500-200 avant Jésus-Christ (PINGREE, D., 1998, pp. 127-128, 130-132 ; STAAL, F., 2008, pp.
286-287 ; ABUSCH, T., WEST, E., 2014, pp. 105-106). Pour une synthése récente,
KARTTUNEN, K., 2014. Voir également, MALLOWAN, M. E. L., 1970 ; READE, J., 2001,
pp. 26-28.
%20 LAHIRI, A. K., 1984 ; ANNUS, A., 2002, pp. 183 et 186. Amar Annus prévient cependant,
page 174, que « wether they [nous précisons : « "mythes" de royauté »] were genetically related
to the Mesopotamian ones or not remains an open question ». Plus généralement, sur I’influence
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contre Vrtra » d’une part, et I'Enima Eli§ d’autre part, engage a la nuance et une
analyse plus approfondie. Si la construction quasi a l'identique des Lugal.e, Anzi et
« Combat contre Vrtra » pose, sur un plan « structurel », la question de leur
« identité », la différence de structure, mais également de visée, entre les Lugal.e,
Anz( et Endma Elis relativise, dans le cas qui nous intéresse, sinon une influence
possible de la sphére culturelle proche-orientale antique sur la sphére culturelle
indienne védique, du moins la nature de cette derniere. La rédaction probable de
I"’Enama Elis a la fin du second millénaire — soit une composition postérieure et/ou
contemporaine au Rg-Veda — non seulement introduit l'idée d’une possible
« parenté » « génétique » « verticale » — nous entendons « préhistorique » — entre les
« aires culturelles » proche-orientale et indienne anciennes, mais également oblige, si
tant est que « parenté » « génétique » « horizontale » il y ait eu, a reconsidérer,
toujours sur le plan de I'« épistémologie », I'idée d’'un modéle de « "mythe" de royauté

(combat)/"création" » unique.

2.4.0.2. La question du cycle

2.4.0.2.0.1. « "Chaos" cosmique »/« "chaos" cratogonique »

’absence de toute « création» du « cosmos » dans I'épisode du combat
d’Indra contre Vrtra invite a poser, sur le fond des « mythes » du Lugal.e et de I'’Anzd,
la question de la nature « cosmogonique »/« cosmologique » de ce dernier®”. Quand
I'affrontement de la jeune divinité et du démon est compris comme un « "mythe" de

"création" »%%

, une distinction est ainsi nécessaire, la encore, d’'un « cosmogonic
chaos, in the manner of the neutral (neither "good" nor "evil") chasm or jumbled
primordial matter that appears at the origins of cosmic differentiation in Hesiod’s

Theogony or Ovid’s Metamorphoses, respectively ; and kratogonic chaos, referring to

possible de la sphere culturelle proche-orientale antique sur la sphére culturelle indienne,
STAAL, F., 2008, pp. 286-287 ; ABUSCH, T., WEST, E., 2014.
27.Cf.2.2.0.2. « "Chaos" cosmogonique »/« "chaos" cratogonique ».
* BROWN, W. N., 1942, 1965.
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the specifically harmful forces of disorder or confusion that exist within the organized

universe and that actively threaten the establishment and maintenance of divine order

630

and civilization »°%. La consommation par Indra du Soma (1.32.3)%° affirme un monde

631

« fini» — «ordonné » —, et ou s’exerce le culte™". Si certes le héros conquiert les

53 et « produi[t] le soleil, le ciel, 'aurore »

2
eaux®®?, «trac[e] [leur] route » (1.32.1)
(1.32.3), I'« univers » n’est « créé » par lui en aucune fa(;on634: tout juste est-il celui
qui, aprés que le «chaos» a bouleversé ce dernier, en «rétablit» '« ordre »,

'« équilibre»®®. La construction quasi a I'identique, a I'instar de Ninurta et I’Asakku,

%9 SONIK, K., 2013, p. 4.
630 Confrontant le « mythe » du Lugal.e et I’épisode du combat d’Indra contre Vrtra, Amar
Annus remarque : « The peaceful drinking episode also precedes the cosmic battle in Lugale. »
(ANNUS, A., 2002, p. 184.) Sur la consommation du Soma par Indra, voir notamment
BROWN, W. N., 1942, pp. 95-96.
%! Le Soma « est I’offrande par excellence, IX, 7, 2; 67, 28 ; 107, 1, et, comme disent les
poétes, I’ame, IX, 6, 8, ’ame antique du sacrifice, IX, 2, 10 (cf. I’ame d’Indra, IX, 85, 3), le
sacrifice lui-méme, X, 7, 3 (...) » (BERGAIGNE, A., 1963 [1878-1883], tome I, p. 149.) Plus
largement, voir BERGAIGNE, A., 1963 (1878-1883), tome II, pp. 242-267.
532 Le motif de la « conquéte des eaux » par la divinité apparait notamment en Rg-Veda 2.21.1,
3.34.8, 8.78.4, 10.43.8. Pour une synthese, voir BERGAIGNE, A., 1963 (1878-1883), tome II,
pp. 184-187.
3 Voir également, Rg-Veda 1.52.2, 1.56.5, 1.56.6, 1.61.12, 1.85.9, 1.165.8, 3.32.6, 4.18.7,
8.6.13, 8.65.3, 10.104.9, 10.147.1.
3% Franciscus Bernardus Jacobus Kuiper insiste particulierement sur 1’ambiguité du terme
« création » : « Again, Indra is not a creator in the Old Testamentary sense of the word, and
there are even versions which describe the process as due to some internal forces, without the
intervention of the god at all. His exploit, which we shall have to consider more closely, can
best be defined as a demiurgic act. He starts a process in the primeval world of unformed
matter, a process owing to which a world of mere potentiality became the world of reality, in
which light has arisen and forms a contrast with darkness, in which life exists along with death,
and in which good is contrebalanced by evil. Indra does not create anything but rather acts as a
kind of magnetic force which, as one text says, causes all powers, all entities in the world, to
side with one of the two poles of existence. One might perhaps call the process an evolution, in
the strictly etymological sense of the word. Anyway, if one refers to this myth as a creation
myth (as I prefer to do), it should be borne in mind that the word is here used in a very indirect
way. » (KUIPER, F. B. J., 1975, p. 109.)
3 « Le combat contre Vrtra est plutét un mythe de la "création" ou (mieux) de I'ordre du
monde. 11 s’agit d’une victoire sur la Puissance anti-cosmique qui ne veut pas d’un monde
ordonné et habitable, Puissance d’obstruction et de résistance. » (GONDA, J., 1965 [1962],
pp- 74-75 ; nous soulignons.) Généralement, notons en Inde 1’absence de « création » ex nihilo
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d’Indra — polarité/royauté positive®* — et de Vrtrd — polarité/royauté négative®’ -,
participe de cette perspective, qui confronte deux modéles « idéologiques » distincts,

mais « perméables » I'un a I'autre®®

. L’'hymne 10.124 l'illustre parfaitement qui « est
bati tout entier sur I'opposition systématique entre ce qui est "positif" aux yeux des
poetes védiques et ce qui leur parait "négatif". Cette dichotomie bien/mal éclate par
exemple dans la deuxiéme strophe ol devd est opposé a ddeva et sivd a dsiva. De
méme a la troisiéme yajAiyd et ayajiiyd, 3 la cinquiéme rtd et dnrta, etc. »°*. De la
méme maniére que Ninurta reste le sujet de son pére, Enlil, et I’Asakku/Anz(
personnifient la « sécheresse », la nature « temporaire » de la « royauté » d’Indra®*

—',642

d’une part, et I'association de Vrtra a la « sécheresse »**1 (« hivernale » ) d’autre

part, ajoutent a cette idée d’'un « chaos » comme interlude/miroir®®.

(voir notamment, Rg-Veda 10.90 ; Brhadaranyaka Upanisad 1.15.4, 1.17.30 ; Mahabharata
3.100.19).
636 Indra est le roi des dieux. Ainsi que le note Madeleine Biardeau, « indra est devenu un titre
synonyme de rdjan dans I’Inde classique » (BIARDEAU, M., 1969, pp. 100-101).
%37 Raphaél Nicolle a cependant rappelé la nature particuliére du démon dans le chant 7, 84 du
Ramdayana : « Dans le chant 7, 84 du Ramayana, le serpent Vrtra est présenté comme un bon roi
qui fait prospérer son royaume. Par I’ascese, celui-ci conquiert les trois mondes du cosmos (ciel,
terre, enfer) et menace de renverser le pouvoir des dieux. Indra, roi des dieux, avec 1’aide de
Vishnu, se décide a abattre Vrtra par la foudre. Malheureusement, Vrtra par sa caste est un
brahmane, donc sacré. Indra est alors souillé par le péché du brahmanicide et s’enfuit, terrorisé
par son crime. » (NICOLLE, R., 2014a, p. 602, note 8.)
% VARENNE, J., 1982a, pp. 54-56.
39 VARENNE, I., 1982a, p. 54.
640 Rappelant le caractére saisonnier de la divinité védique, Franciscus Bernardus Jacobus
Kuiper insiste sur la perte de pouvoir d’Indra aprés que ce dernier a établi le « Nouvel Ordre »
(KUIPER, F. B. J., 1975, p. 111, 1979, pp. 25-26). L’auteur précise : « Indra, it is true, is often
called a king, but he is a svardj, a king in his own right, not a samraj, which is the specific title
of Mitra and Varuna. » (KUIPER, F. B. J., 1979, pp. 25-26.)
641 Littéralement 1’« enveloppeur » (vri) des eaux, Vrtra est le démon, le nuage, qui les retient
prisonniéres. L’association du monstre a la montagne, « (...) indissociable des nuées qui souvent
les encerclent » (COUTURE, A., 2008, p. 848 ; notons a cet égard 1’ambiguité du terme parvata
qui, bien que signifiant « montagne », renvoie également au « nuage», aux « nuées»
[MACDONELL, A. A., 1897, p. 10] ; le héros « renverse »/« fend »/etc. la montagne/la pierre a
de trés nombreuses reprises: 4.16.8, 4.18.6; 5.30.4; 6.17.5, 6.43.3; 8.45.30; 10.112.8)
participe de cette perspective. La victoire d’Indra sur le couple Vrtra/Montagne est ainsi double,
qui apparait non seulement 1’image de 1’orage crevant les nuages de la mousson indispensable a
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Indra contre Vrtrd
(Rg-Veda)

« Monde » « ordonné »

[(culte/« royaume ») apparition (surgissement) de I'ennemi]

« Chaos »/« Désordre »

[destruction du « monde »/réaction a la menace (/aide — (premiére confrontation : défaite ?)
— victoire (deuxiéme confrontation ?] — fuite]

« (Ré)organisation » du « monde »/« Ordre »

[(retour du dieu)- « (ré)organisation » du « monde »/« royaume » — promotion du héros
vainqueur]

Figure 11. « "Chaos" cosmique » (schéma révolutif)

la culture indienne, mais également la fonte des neiges qui, annongant la renaissance du
printemps, irrigue les plaines indo-gangétiques. Enfin, I’assimilation du démon avec le serpent
(ahi), personnification dans le monde indo-européen — ainsi I’llluyanka et Python dans les
spheres culturelles hittite et grecque — des eaux et de la « sécheresse », renforce 1’interprétation
Vrtra = «sécheresse ». Généralement, sur Vrtra comme démon de la « sécheresse »,
MACDONELL, A. A., 1897, pp. 58, 158-159 ; sur le serpent comme personnification, dans le
monde indo-européen, des eaux et de la «sécheresse », MAZOYER, M., 2012;
NICOLLE, R., 2015a.
2 Emilia Masson a posé la question de la « parenté » « génétique » de Vrtra et I’Hahhima
hittite (MASSON, E., 1991, pp. 73-74).
3 Analysant la victoire d’Indra contre Vrtri, Abel Berbaigne note un exploit qui « se
renouvelle sans cesse. D’apres le vers IV, 19, 8, bien des aurores et bien des automnes, ¢’est-a-
dire bien des années, ont vu Indra frapper Vritra et délivrer ainsi les rivieres que le démon
retenait prisonnicres, pour les faire couler sur la terre. Au vers VIII, 78, 4, il est invité, par
I’intermédiaire des dieux Maruts, a reproduire le méme exploit dans I’avenir, c¢’est-a-dire
toujours a frapper Vritra, a faire couler les eaux, et, en méme temps, a conquérir la lumiere. »
(BERGAIGNE, A., 1963 [1878-1883], tome II, pp. 199-200.) La mention d’Indra « fend[ant a
cette occasion] le ventre des montagnes en profondeur » (1.32.1) participe également de ’idée
du cycle. « En dépit de leur immobilité, on assimile parfois les montagnes a des étres vivants,
capables de se mouvoir et de changer de formes a volonté. (...) Méme si elles sont
indestructibles, on dira qu’a la fin d’une période cosmique (kalpa), les montagnes ne peuvent
résister au foudre d’Indra comme elles le faisaient durant les pluies de mousson, et qu’elles
s’affaissent. Le réve d’un nouveau monde commence par des montagnes qui fuient la terre et
une terre dont les piliers doivent é&tre reconstruits. » (COUTURE, A., 2008, p. 852;
cf. notamment, mentionnés par I’auteur, Rg-Veda 2.12.2, Maitrayant Samhita 1.10.12-13.)
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Indra contre Vrtrd
(Rg-Veda)

« Monde » « ordonné »

« Chaos »/« Désordre »
[Indra/Vrtra]
|

« (Ré)organisation » du « monde »/« Ordre »

[Indra]

Figure 12. « "Chaos" cratogonique »

2.4.0.2.0.2. Le combat contre I'hiver

Deux épisodes semblent précisément, dans la « mythologie » d’Indra,
témoigner de son combat contre I'hiver. Le premier, dans le Rg-Veda, ou la jeune
divinité brise la caverne de Vala afin de libérer les vaches rousses qui en sont
prisonniéres. Incarnations des Aurores, leur libération symboliserait le renouveau
printanier®**. Le second, ainsi que I'a remarqué Jean Haudry, dans le Gopatha
Brahmana (2.5.1) et I'Aitareya Brahmana (4.1.5). « Le Gopatha Brahmana, 2.5.1, et
I’Aitareya Brahmana, 4.1.5, justifient ce rite [I'auteur précise : "la traversée de I'eau de
la ténebre hivernale"] par une légende : Jadis, les dieux avaient pris position dans le
jour (le "ciel diurne" d’ou ils tirent leur nom, *deywad-) et les asuras (initialement : les
maitres des esprits des morts, dsu-)[645] dans la nuit. Aucun des deux camps n’enlevant
la décision, Indra décide d’aller attaquer les Asuras dans la nuit et de les en déloger. Ce

qu’il fait, avec I'aide des métres poétiques (aucun dieu n’ayant osé I'accompagner), en

6% Généralement, sur le motif de la « conquéte des vaches », voir BERGAIGNE, A., 1963
(1878-1883), tome II, pp. 175-184.
643 Si I’étymologie proposée par I’auteur est intéressante, rappelons la signification premiére du
terme asura : « ténébreux », et qui s’oppose a celle de sura : « solaire ».
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trois expéditions successives correspondant aux trois "tournées" [nous ajoutons:
rituelles] de soma. Cette consommation nocturne de soma, attestée dés le Rg-Veda,
8.103.7 atiraté nad some "comme dans le sacrifice nocturne de soma" est, avec les
chants, I'élément central du rite : chants et beuveries nocturnes ayant pour but de
chasser les démons et les revenants qui hantent la nuit de la période solsticiale. »**
Raphaél Nicolle a récemment rappelé les « liens » effectifs de la jeune divinité et du

1% aurore lui-méme **°, Indra assure le

printemps ®*” : libérateur du Solei
« renouveau » annuel du monde®®, dont il affirme I'éternité. Dans cette perspective,
nous pouvons rappeler un des rituels indiens associés a la saison des pluies,
I'Indramahotsava®?, qui consiste en la plantation d’un arbre®? une fois par an lors de

la saison des pluies, du huiti€eme au douzieéme jour de la quinzaine montante, ou claire,

6 HAUDRY, J., 1987, pp. 247-248.
%7 « Dans le Ramayana de Valmiki chant 1, 64, Indra dit a 1’apsaras, Rambha, qu’il se
présentera a elle sous la forme d’un coucou lorsque le printemps arrivera. » (NICOLLE, R.,
2014a, p. 606.) Plus largement, sur le combat d’Indra comme expression du combat contre
I’hiver, voir KUIPER, F. B. J., 1960, pp. 269-270 ; HAUDRY, J., 1987.
“Particuliérement, Rg-Veda 8.15.12, 8.65.4, 10.167.1, 10.167.2. Généralement, sur les liens
particuliers d’Indra avec le Soleil, voir BERGAIGNE, A., 1963 (1878-1883), tome II, pp. 187-
194 ; KUIPER, F. B. J., 1960, p. 220 ; GONDA, J., 1979, p. 227 ; VARENNE, J., 1982, pp. 17-
25 ; MALAMOUD, C., 1989, pp. 77-80 ; SERGENT, B., 1997, p. 377 ; NICOLLE, R., 2014a.
De méme, la jeune divinité est dite avoir engendré le soleil et I’aurore (Rg-Veda 2.12), le soleil,
Iaurore et le feu (Rg-Veda 7.99.4).
649 Sur les liens entre Indra et I’aurore, PIRART, E., 2010. Voir également, DANIELOU, A.,
1994 et SERGENT, B., 1997. Cf. note précédente.
650« On peut se demander encore si le combat qu’Indra livre pour s’emparer du soleil constitue
une ceuvre réellement distincte de son ceuvre par excellence, c’est-a-dire de la conquéte des
eaux du ciel. La victoire d’Indra dans 1’orage doit avoir pour conséquence, aprés 1’épanchement
des eaux, la réapparition du soleil dans le ciel rasséréné. En fait, les formules portant qu’Indra a
engendré le soleil, qu’il I’a fait monter dans le ciel et I’y a soutenu, se rencontrent assez souvent
dans la description du combat qu’Indra livre pour s’emparer des eaux, [, 51,4 ; 52, 8 ; 11, 19, 3,
cf. I, 100, 18 ; III, 34, 8 et 9. Ailleurs encore, I, 55, 6, I’apparition de la lumicre est mentionnée
avec I’épanchement des ecaux par Indra.» (BERGAIGNE, A., 1963 [1878-1883], tome II,
pp. 190-191.)
! Notamment, MEYER, J. J., 1937 ; VIENNOT, A., 1954, pp. 93-96 ; GONDA, I., 1965
(1962), 1967.
%52 « The pole is explicity identified with Indra himself who in one of the earliest references to
these ceremonies (Mbh. 1, 57, 22f. cr. ed.) is said to have promised to his worshippers aid and
support (...). » (GONDA, J., 1967, p. 414.)
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du mois lunaire de Bhadra (aolt-septembre), soit pendant une période de quatre
jours®®: « According to Varahamihira (Brhatsamhitad 43, 9 f.) the purpose of the
ceremony is threefold: the king will be wealthy and victorious and be obeyed, his
subjects will be contented, safe and happy and the standard will, through foretokens,
bode what good or evil await mankind. »%* La mention, au chant 7.86 du Ramayana,
de la « sécheresse » entrainée par la fuite d’Indra atteste du role particulier de la

5

divinité : dieu « saisonnier »*°, il distribue les eaux nécessaires a la prospérité du

« royaume »%°,

2.4.0.2.0.3. Sur la nature des ennemis

Si Tiamat, la mer/« eaux primordiales », et I’Asakku/I’Anz(i, « the mountains
and the rebellious countries »/« sécheresse », assurément relévent du méme fonds
« idéologique », et d’une nature sensiblement identique, symbolisant tous les trois le
« désordre » et le « chaos », I'association, dans le Rg-Veda, de Vrtra a la « sécheresse »
(hivernale ?), mais également la mise en scéne d’Indra « fend[ant, nous ajoutons: a
cette occasion,] le ventre des montagnes en profondeur » (1.32.1), pose la question
sinon de leur « identité », du moins de leur « nuance » respective. Le role singulier
joué par la montagne et les pierres dans les Lugal.e, Anz( et « Combat contre Vrtra »

657

nous interpelle : 'opposition « mer »/« eaux primordiales » -

« montagne »/« sécheresse » ne peut étre évitée, qui véhicule sur le plan de la

3BANSAT-BOUDON, L., 2006, p. 1502. Voir également, VIENNOT, A., 1954, p. 93 ;
GONDA, J., 1967, p. 517.
%% GONDA, 1., 1967, p. 414.
%3 KUIPER, F. B. J., 1975, p. 111, 1979, pp. 25-26.
636 « Cependant la disparition du dieu aux mille yeux (Indra) mettait 1’univers sens dessus
dessous : la terre paraissait dévastée, privée qu’elle était de pluie, avec ses foréts qui se
desséchaient. Tous les lacs et les cours d’eau étaient taris ; 1’absence de pluie causait une
désolation générale. » (BIARDEAU, M., PORCHER, M.-C. [sous la dir.], 1999, p. 1397.) Sur
Indra, dieu de la fertilité, WASHBURN HOPKINS, E., 1916.
%7 Sur la montagne et les pierres dans la « mythologie » d’Indra, voir MACDONNEL, A. A.,
1897, pp. 60 et 62. 1l est intéressant de relever qu’Indra est dit couper les ailes des montagnes
(COUTURE, A., 2008). Cette action singuli¢re rappelle Ninurta coupant les ailes de I’ Anzd.
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« forme », une réalité nécessairement différente. La construction quasi a l'identique
des « mythologies » de Ninurta et Indra invite a distinguer entre les deux systémes
« symboliques » : quand les phénomenes de blocage des eaux dans un premier temps
puis de leur libération dans un second sont étroitement associés aux montagnes, dont
I’Asakku, '’Anz{, et Vrtra, intimement liés a elles®®, apparaissent une expression
« mythologique », un parallele semble également pouvoir étre établi entre Ia
montagne (KUR) qui, dans le Lugal.e, igi-bi ki-bi-Se ba-ni-ib-gar (sum.), pa-ni-su a-na ds-
ri Su-a-tu is-ta-ka-an (akk.), « a tourné ses yeux vers sa (= I’Asakku) place »*°, et les
montagnes qui, dans le Rg-Veda, sont « tournées vers |'avant (prdacina) et donc
probablement prétes a partir »°°. Le processus est ainsi double qui, dans les trois
récits, non seulement, par la réaffirmation d’'une frontiére naturelle, stabilise I'espace
« ordonné », le « royaume », mais également, par le renouvellement de I'écoulement

des eaux, instaure le cycle des saisons®®.

2.5. « Occasions et Opportunités 2 »

Assurément, les « mythes » du Lugal.e, de I'Anzii, de I'Endma EliS et du
« Combat contre Vrtrda » répondent d’une structure narrative commune dont les
ressorts et détails participent du méme fonds « idéologique » et sont pour ainsi dire
les mémes : suite a I'agression et la remise en question de |« ordre » divin, une jeune
et marginale divinité est dépéchée afin de rétablir I'« ordre ». La confrontation
cependant des quatre récits est révélatrice, qui non seulement pose le probleme de la
« continuité » et de la « diversité » de la tradition proche-orientale ancienne et de

I'origine des « mythologémes » dont elle se fait 'écho, mais également interroge la

58 1> Anzfl et Vrtra sont nés sur/de la Montagne (Anzi, I/1: 25 ; Rg-Veda, 1.61.14) ; I’ Asakku
s’est accouplé a elle (Lugal.e, 1. 34).
69 Stefano Seminara propose la traduction suivante : « Vi (= sul KUR) ha messo sopra gli
occhi » (SEMINARA, S., 2001, p. 60). Cf. supra, note 466.
%9 COUTURE, A., 2008, p. 849.
661 1 >agsimilation de 1’ Asakku et Vrtra avec le serpent, symbole des eaux et de la « sécheresse »,
ajoute a cette perspective.
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nécessité de replacer dans un cadre structurel et épistémologique large, I'étude des
systémes engagés par le « mythologéme » du « dieu de I'Orage » proche-oriental
ancien. La différence de structure, ainsi que de visée, entre les « mythes » du Lugal.e,
de I'Anzi et de 'Enama Elis, mais également la construction quasi a I'identique, sur le
plan de leur « structure » et de leur « visée », des « mythes » du Lugal.e, de I'Anzii et
du «Combat contre Vrtrda », nous interpelle: quand la perspective
« historiographigque » de « création » du « cosmos » apparait, dans le cadre des études
assyriologiques, la seule voie d’interprétation possible, un habitus, de la tradition du
« "mythe" de "royauté" », de combat », de jugement », d'"organisation" du
"cosmos" », et/ou de "fondation" du "royaume" », quelle interprétation quand les
« correspondances » entre le Lugal.e et le « Combat contre Vrtra », I'Anzd et le
« Combat contre Vrtra », et plus encore I'association du Lugal.e et de I’Anzi d’une part
et le « Combat contre Vrtrd » d’autre part, sont en nombre plus important que celles
relevées entre le Lugal.e, ’Anzi, les Lugal.e et Anzii, et 'Enima Elis ? Au-dela de toute
considération de « parenté » « génétique », le rble singulier joué par la montagne et
les pierres dans les « mythes » du Lugal.e, de I'’Anzi et du « Combat contre Vrtra »
invite a distinguer entre deux systemes « symboliques » : I'opposition « mer »/« eaux
primordiales » — « montagne »/« sécheresse » ne peut étre évitée, qui véhicule sur le
plan de la « forme », une réalité nécessairement différente, mais également invite sur
le plan de I'« épistémologie », a reconsidérer I'idée d’'un modéle de « "mythe" de
"royauté" (combat)/"création" » unique.

A cet égard, I'«identification » par les Hittites de Ninurta avec leur dieu
« fondateur » Télipinu, nous apparait intéressante qui autorise une alternative
d’interprétation. Compte tenu de I'importance de la question de « fondation » dans le
monde proche-oriental antique, mais également des liens entre les sphéres culturelles
syro-mésopotamienne et anatolienne, I'hypothése de sa traduction sur un plan

« mythopoiétique » doit étre envisagée.
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CHAPITRE 3

« Fondation »

3. Introduction®®
Qu’elle soit le fait des dieux ou de leurs serviteurs les hommes, la question de la

%3 Tout

« fondation », pour qui travaille sur le Proche-Orient ancien, est fondamentale
d’abord parce que la notion de I'« espace » en Mésopotamie ne peut étre séparée de
I'idée d’«identité ». Le concept de « frontiere » occupe a cet égard une place
particuliere dans I'« idéologie » proche-orientale®®. La « frontiere » définit, clarifie,
une « identité », et, située au carrefour de trois continents et sujette a des invasions,
agressions et/ou migrations nombreuses, la Mésopotamie fut, tout au long de son
histoire, une « zone de passage »%8° qu’il convint de penser et délimiter. Le rapport a
'« altérité » ne peut, dans cette perspective, &tre négligé®®®. Ensuite, parce que la
question de I'« espace »%¢7 est indissociable de celle du rapport fondamental qui « lie »

668
.U

les dieux et les hommes, le « monde » divin et notre « monde » « espace »

662 « 1 dit au guerrier qui fonde : - Je garde le dernier mot. Monte, monte, 6 roi du monde ! La

chute la plus profonde pend au somment le plus haut. » (Victor Hugo, « Soirée en mer », 9

novembre 1836, Les Voix intérieures [HUGO, V., 2002 (1983), p. 189].) Une introduction a cette

partie a été publiée dans PACE, J., 2014.

%3 Pour une réflexion sur la «fondation» syro-mésopotamienne voir, entre autres,

WESTENHOLZ, J. G., 2001 ; KLEIN, J., 1989 ; MAZZONI, S. (éd.), 1994 ; HALLO, W.W.,

2001 ; MARGUERON, J.-C., 2001 ; ou encore ELLIS, R. S., 2001.

%% Généralement, GANDULLA, B., 2000.

%5 GARELLI, P. (dir.), 2004 (1969), p.3.

666 Sur le rapport entre I’« identité » et '« altérité », voir AUGE, M., 1997, p- 213. Selon Nino

Luraghi, les identités « are essetially defined by self-ascription and ascription by others, a sheer

mechanism of inclusion and exclusion » (LURAGHI, N., 2008, p. 8). Une perspective

« équivalente » est celle de Frangois Rastier qui rappelle I’aspect « cosmopolite » ou

« interculturel » de toute culture : « une culture n’est pas une totalité : elle se forme, évolue et

disparait dans les échanges et les conflits avec les autres. » (RASTIER, F., 2001, p. 28.)

%7 Pour une définition générale, GEHLEN, R., 1998.

%68 « These aspects of the mythical foundation of the city — founded in heaven, erected on earth

— are basic building-blocks of Mesopotamian thought. Mesopotamian theology sanctified and

prescribed the urban character of civilized society by its emphasis on the divine foundation of
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« ordonné », « juste », autrement dit le « monde » des hommes, ne saurait étre autre
chose que l'apanage des dieux. Ainsi, I'« étranger » est souvent présenté dans les
textes proche-orientaux antiques, et plus précisément dans les inscriptions royales®®,
comme '« ennemi » qui sort de la lointaine montagne ou du désert®’®, autrement dit
de ces espaces-frontieres non investis par les dieux, et caractéristiques de I'« inconnu »
et du « danger »*’! Dans cette perspective, I'acte de « fonder », dans le sens de
« délimiter » un « espace » donné — dans toutes les dimensions que cela implique :
politique, économique, religieuse —, apparait pour les Mésopotamiens comme
symptomatique de I'idée de « société » et d’« appartenance »°’. La « fondation » de la

ville syro—mésopotamienne673, et, plus encore, la construction de ses murailles®”*

the city. Each ancient city was not only the centre of a geographical territory but also the nexus
between the human world and the divine. The double system of divine planning and human
construction was part and parcel of the fundamental belief system of Mesopotamia: that events
on earth mirrored events in heaven and vice versa. Methods of construction based on the brick
became fundamental symbols in the mythic conceptions of the people. » (WESTENHOLZ, J.
G., 2001, p. 67.) Jan van Dijk évoque par ailleurs une « identification absolue du dieu et de la
ville » (van DIJK, J., 1969, p. 183).
69 L intitulé d’« inscriptions royales » regroupe « les textes a caractére monumental rédigés par
des souverains soucieux d’assurer leur renommée, d’affirmer leur piété, ou d’immortaliser le
souvenir de leurs principaux actes, que ce soit a I’occasion de la (re)construction d’un temple ou
d’un palais, ou pour célébrer les événements glorieux de leur régne » (LAFONT, B, 2001,
p. 410). Plus largement, voir SOLLBERGER, E., KUPPER, J.-R., 1971 ; EDZARD, D. O.,
RENGER, J., 1980. Citons également les volumes du RIME (The Royal Inscriptions of
Mesopotamia) de I’Université de Toronto : DOMBAZ, V., 1984 ; GRAYSON, A. K., 1987,
1991, 1996 ; FRAYNE, D. R., 1990, 1993, 1997, 2008 ; FRAME, G., 1995, ou du RINAP (The
Royal Inscriptions of Neo-Assyrian Period) de 1’Université¢ de Philadelphie : LEICHTY, E.,
2011 ; TADMOR, H., YAMADA, S.,2011 ; GRAYSON, A. K., NOVOTNY, J., 2012, 2014.
7 MASETTI-ROUAULT, M.-G., 2005, p. 126.
1 De méme, ces « espaces » étaient-ils associés a 1’idée de « malchance » et d’« impurité ».
Certains rituels exorcistiques ou purificatoires notamment les investissent dans cette perspective
(AMBOS, C., 2013, p. 246). Généralement, voir PONGRATZ-LEISTEN, B., 2001a. En ce qui
concerne le désert au Proche-Orient ancien précisément, LACKENBACHER, S., 1989 et
LELOIR, R. P. L., 1989.
2 PACE, J., 2014, p. 181.
7 La ville occupe une place centrale dans la culture syro-mésopotamienne. Parmi tant
d’autres : KRAELING, C. H.,, ADAMS, R. M. (éds.), 1960; LAMPL, P., 1968;
OPPENHEIM, A. L., 1969 ; BRUSCHWEILER, F. (éd.), 1983 ; LIVERANI, M., 1986, 1987 ;
HEINZ, M., 1997 ; van de MIEROOP, 1997a ; MAZZONI, S. (éd.), 1994 ; XELLA, P., 1994 ;
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symboles de puissance et de stabilité, mais également de sécurité®”®, apparaissent
comme la base de toute vie « civilisée » et de justice®’®, renvoyant quiconque n’y
réside pas a '« anormalité » et une « humanité » dépréciée®”’, indigne®’®. Les portes

auront, a cet égard, joué un réle « symbolique » de premier ordre au Proche-Orient

WILHELM, G. (éd.), 1997; WESTENHOLZ, A., 2002; VERDERAME, L., 2011;
HARMANSAH, O., 2013.
674 L’ association, voire ’identification, de la ville avec les remparts qui I’entourent, s’exprime &
travers de nombreuses expressions. Ce phénoméne semble pouvoir notamment étre étendu a
I’ Anatolie (MASSON, E., 1995, pp. 64-65). Sur I’'importance et la symbolique des murs de la
cité, voir également MATTHIAE, P., 2000 ; VERDERAME, L., 2011, pp. 31-34 ; BAKER, H.
D., 2014.
575 Voire de fierté (LAMPL, P., 1968, p. 9 ; BAKER, H. D., 2014, p. 91). Voir également, entre
autres, VERDERAME, L., 2011, pp. 31 et 33 ; GRANDPIERRE, V., 2014, p. 188.
676 « The walled city was the place where the laws governing society could be relied upon to
operate, in contrast to the steppe beyond.» (BAKER, H.D., 2014, p. 91.) De méme,
VERDERAME, L., 2011, p. 30 : « La ciudad es la forma que asume ¢l orden sobre el caos » ;
ibid., p. 33. Plus récemment, SONIK, K., 2013, p. 19.
77 GLASSNER, J.-J., 1984, pp. 26-27. Voir également, van DE MIEROOP, M., 1997,
pp. 42-62 ; WESTENHOLZ, J. G., 2001, p. 59 ; LION, B., 2003, p. 64 ; SCURLOCK, J. A.,
2013, p. 265, note 52. Plus généralement, sur la conception syro-mésopotamienne de 1’« étre
humain », voir LIMET, H., 1982.
678 gal-bi dug,-ga-bi ud la-ba-ni-ib-sus-ud-de; (18) di-da inim erim,-jal, nu-mu-ni-ib-be, (19)
cagy-a bar-a eme si nu-sa, (20) inim kur, nij,-kur, uz-nu-jar-ra (21) LU,xKAR;,-ec, di nij,-erim,
i-%utu (22) igi bal nij,-a,-jar inim eme sig dugs-dugs (23) sun;-na inim bur,-ra ni,-bulujs di silim-
ce; di (24) iri nij>-gig-ga nu-mu-ni-ib-dib-be, (25) nibru* a,-bi sa-par; gal-la-am; (26) cags-ba
hu-ri,-in™"-e dug; mu-un-bad-bas-re; (27) lu, erim, lu, hul-jal, cu-bi la-ba-ra-ed, (28) iri nij,-
geng-na saj-e-ec rigr-ga (29) nij,-zid nijp-si-sa, gijs-sa-ce; ak-a (30) tug, tany-tany-na kar-ra jaly-
la (31) cec gal cec ban;-da dugud-de;-da nam-lu,-ulu; ak-da (32) inim ab-ba-ces jizzal ak-de; ni,
cu-a giy-gig-dam (33) dumu ama-ni-ir suns-na ni, tej;-jeye-da nam-ab-ba sud-des (34), « It cuts
short the life of those who speak too mightily. It permits no evil word to be spoken in judgement
(7). [...], deception, inimical speech, hostility, impropriety, ill-treatment, wickedness,
wrongdoing, looking askance (?), violence, slandering, arrogance, licentious speech (?), egotism
and boasting are abominations not tolerated within the city. The borders of Nibru form a great
net, within which the hurin eagle spreads wide its talons. The evil or wicked man does not
escape its grasp. In this city endowed with steadfastness, for which righteousness and justice
have been made a lasting possession, and which is clothed (?) in pure clothing on the quay, the
younger brother honours the older brother and treats him with human dignity; people pay
attention to a father's word, and submit themselves to his protection; the child behaves humbly
and modestly towards his mother and attains a ripe old age. » (Enlil in the E-kur, lignes 18-34,
translittération et traduction, ETCSL.)
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antique®” : « limite » ®*entre deux « mondes », elles sont, par leur maintien et/ou
entretien, la garantie de la primauté de I'«ordre » sur le « désordre »%. La
Lamentation sur Eridu souligne bien I'association « désordre »/porte détruite : [abul-la-
bi gis]/si\-gar bi,-in-kud éigig—bi ud-des im—ma—gubesz. Laura Battini a récemment rappelé,

a travers ses analyses sur la protection des entrées en Mésopotamie, la peur en cette

% RAGAVAN, D., 2013, p. 213.
680 « Précisément : la porte est la limite entre le monde étranger et le monde domestique s’il
s’agit d’une habitation ordinaire, entre le monde profane et le monde sacré s’il s’agit d’un
temple. Ainsi "passer le seuil” signifie s’agréger a un monde nouveau. » (Van GENNEP, A.,
1981 (1909), p. 29.)
%81 Rappelons ici la signification du nom de la ville de Babylone (« porte du dieu », bab ilim
[akk.] ; KA-dingir-ra [sum.]), symbole de I’« ordre » de Marduk. Le passage, dans le Ludlul bél
némeqji, de Subsi-mesré-Sakkan a travers les douze portes de 1’Esagil de Marduk, nous apparait
également intéressant qui illustre notre propos. « The sufferer’s passing through the twelve
gates symbolically rehabilitates and reintegrates him into society, marking the end of his trials
and the beginning of his Marduk-renewed life. » (LENZIL, A., 2015, p. 734.) a-na la-ban ap-pi u
ut-nin-ni a-na é-sag-glil e-Ii] (40) a-na $d i§-tu qab-ri a-tu-ru a-na ka-u[tu-¢-a] e-te-ru-ub (41)
i-na ka-hé-gal hé-gdl-la in-tan-[di-na-an-ni] (42) i-na ka-*lama,-ra-bi “lamassu (LAMA,) it-te-
hla-an-ni] (43) i-na ké-silim-ma Sul-lu-ma-na ap-pa-I[is] (44) i-na kd-nam-ti-la ba-la-tu am-
ma-hi-ir (45) i-na ka-*utu-&-a it-ti bal-tu-ti am-ma-ni (46) i-na ka-ug-de-babbar-ra ed-da-tu-ii-a
im-me-ra (47) i-na kd-nam-tag-ga-dug-a e -il-tu ip-pa-tir (48) i-na kéa-ka-tar-ra is-ta-lu pi-ia (49)
i-na ka-$ér-dug-u-da ip-pat-ra ta-ni-hi (50) i-na ké-a-sikil-la mé (A.MES) te-lil-tum as-sa-li-ih
(51) ina ka-silim-ma it-ti *marduk (AMAR.UTU) an-na-mir (52) ina ka-hi-li-su Se-ep “zar-pa-
ni-tum an-na-siqg (53), « With (lit.: for/to) the mark of respect and prayer, [I went] to Esagil
(40), in respect that I (had) come back from the grave, I have entered (Esagil through)
K4.%[tu.us.¢.a] (the Gate of the Sunrise) [41]. At Ka.hé.gél (the Gate of Abundance), abundance
was giv[en to me] (42). At Ka.*lamma.ra.bi (the Gate of its/his Lamassu-spirit), the lamassu-
spirit has appr[oached me] (43). At Ka.silim.ma (the Gate of Well-Being), I saw well-being
(44). At Ka.nam.ti.la (the Gate of Life), I received vigour (45). At Ka.%utu.uy.8.a, I was counted
among the people alive (46). At Ké.ug.de.babbar.ra (the Gate of Dazzling Wonder), my signs
became intelligible (lit.: bright) [47]. At Kd.nam.tag.ga.dug.a (the Gate which Dispels Guilt), my
penalty was cleared (48) At Ké.ka.tar.ra (the Gate of Praise), they have inquired my words (lit.:
mouth) [49]. At Ka.a.8ér.dug.i.da (the Gate of the Dispelling of Woe), I was released from
distress (lit.: my distress was released from me) [50]. At Ké.a.sikil.la (the Gate of Pure Water), |
was sprinkled with purification water (51). At Ka.silim.ma, I met Marduk (52). At Ka.hi.li.su
(the Gate Sprinkled with Luxury), I kissed the foot of Zarpanitu (53). » (Tablette IV, 40-53,
translittération et traduction, OSHIMA, T., 2014, pp. 108-109.)
682 Translittération, ETCSL. Pour une édition du texte, GREEN, M. W., 1978.
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région liée aux « espaces » de « transition », autrement dit I'« extérieur »°®. Enfin,
parce que les perspectives engagées par |I'étude de I'« espace » touchent au cceur de la
pensée d’une société®. Qu’il soit réel ou imaginaire, qu’il s’agisse de le délimiter, ou
simplement de le percevoir, I'espace est avant tout une entité plurielle, agissante et en
perpétuel mouvement®®. Il est une réaction : son « identité », ne pouvant étre définie
autrement que dans '« altérité »588 participe a la fois d’'une dimension « matérielle »

%87 Penser I'espace proche-oriental ancien ne peut étre une simple

et « symbolique »
guestion, mais le prétexte, la voie philosophique engageant I'historien a s’interroger
sur le monde — et par extension la condition humaine — tel que le percevaient les
Mésopotamiens. Comprendre I'homme syro-mésopotamien est accepter sa définition

688 autrement dit

«non en termes de "substance", mais en termes de "fonctions" »
I'accepter non pas tant comme « essence métaphysique »**°, que comme I'achévement
phénoménologique de l'ceuvre qui est la sienne. Autrement dit, précédant la
dichotomie hellénistique, qu’elle aura nourrie, pour ne pas dire déterminée, et qui
verra s'opposer I'homme grec au PapPapdt *®, accepter la définition syro-

mésopotamienne d’une « humanité » a la fois condition nécessaire et fonction

%3 BATTINI, L., 2014. Sur la question des portes et de leur protection en Mésopotamie, voir
plus précisément : BATTINI, L., 2009. Plus généralement, voir MAY, N. N., 2014.
* LEFEBVRE, H., 1974.
%5 TCHEKEMIAN, A., RICHARD, G., 2013, p. 201.
5% PECQUEUR, B., 1996 (cité par TCHEKEMIAN, A., RICHARD, G., 2013, p. 193). Plus
récemment, Edouard Glissant a redit la nature « dialogique » de '« altérité » : « La différence
ce n’est pas ce qui nous sépare, c’est la particule élémentaire de toute relation, c’est par la
différence que fonctionne ce que j’appelle la Relation avec un grand R.» (GLISSANT, E.,
2010, p.91.)
%7 La « frontiére » quel qu’elle soit ne saurait étre « naturelle ». Et que cela soit « reliefs » ou
« cours d’eau », s’ils « ont un pouvoir incitatif de suggestion », ils « ne peuvent se hausser a la
dignité¢ de frontieres que par un acte d’inscription solennel, seul a méme de transmuer un
accident de nature en une regle de droit. Comme la "carte est une projection de ’esprit avant
d’étre une image de la terre" (Christian Jacob), la frontiére est d’abord une affaire intellectuelle
et morale. » (DEBRAY, R., 2010, p. 17.)
%% POITEVIN, M., 2002, p. 26.
%9 POITEVIN, M., 2002, p. 26.
% Sur la perception altérée de I’ Autre chez les Grecs, voir notamment : HARRISON, T. (éd.),
2002. Plus récemment, COUSIN, C., 2005.
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impérative d’une culture, et non d’un impératif humain.

Cependant, il ne s’agira pas ici d’étudier la « fondation » syro-mésopotamienne
en tant que telle: les questions de sa définition et de ses implications importent
finalement peu, mais de s’interroger plus précisément encore sur la faculté
« créatrice » dans le « mythe » du Lugal.e, et débattue tout au long de cet ouvrage, du
dieu sumérien Ninurta. Quand la perspective « historiographique » de « création » du
« cosmos » apparait, dans le cadre des études assyriologiques, la seule voie
d’interprétation possible, un habitus, de la tradition du « "mythe" de "royauté" », de
combat », de jugement », d’"organisation" du "cosmos" », et/ou de "fondation" du
"royaume" », '« identification » par les Hittites de la divinité Ninurta avec leur dieu
« fondateur » Télipinu, nous apparait a cet égard intéressante, qui autorise une
alternative d’interprétation. Compte tenu de l'importance de la question de
« fondation » dans le monde proche-oriental antique, mais également des liens entre
les sphéres culturelles syro-mésopotamienne et anatolienne, I'hypothése de sa

traduction sur un plan « mythopoiétique » doit étre envisagée.
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3.1. « Mythologie » de Télipinu®*

e Le Mythe de Télipinu. Si nous suivons un ordre chronologique des événements,
le premier des « mythes » mettant en scene Télipinu serait la premiere version du
Mythe de Télipinu692.

Télipinu est un dieu en colére (TéLI A, 21’-22'°*)%* qui, sans doute irrité par la
négligence des mortels qui ne respectent plus son culte comme il se doit®”, quitte son
temple afin de se réfugier aux confins de la « steppe » (gimra)®®, vierge de toute
« civilisation » (Tél.l, A1, 1’-13’)*". Or, par 'abandon de son temple, Télipinu entraine la
disparition du « monde » « connu » : « les limites se brouillent, la vie politique et
religieuse disparait, ainsi que l'agriculture et I'élevage »**. Autrement dit, toute forme
de vie organisée, d’harmonie et de « civilisation » a disparu (Tél.l A l, 5’-20" ; Tél. Il A |,
1-6‘). Soucieux, les dieux se mettent a sa recherche. Si I'Aigle et le dieu de I'Orage
échouent dans un premier temps, I’Abeille parvient a retrouver la jeune divinité. Piqué
par cette derniere, Télipinu entre dans une terrible coléere et « détourne les rivieres,
ébranle les fondations des maisons, tue les animaux et les hommes »* (Tél.l, A | 23’-

35’ ; Tél.lll, B Il 1-15). Enfin, le « mythe » s’achéve sur un Télipinu qui, apaisé et purifié’®,

%1 Les trois récits ont notamment été publiés par Emmanuel Laroche (LAROCHE, E., 1965

[translittération]), Harry A. Hoffner (HOFFNER, H. A., 1990 [traduction]) et Michel Mazoyer

(MAZOYER, M., 2003b [translittération et traduction]). Datés du XVI® siécle environ, les

principaux « mythes » dont Télipinu est le protagoniste — Mythe de Télipinu, Télipinu et la fille

de 1’Océan, Disparition du Soleil — sont considérés comme les « mythes » « fondateurs » du

royaume hittite. Sur la datation de ces « mythes », voir notamment : MAZOYER, M., 2003b,

pp. 34-40 pour le Mythe de Télipinu ; p. 204, pour Télipinu et la fille de ’Océan ; p. 165, pour

la Disparition du Soleil. Voir également, KELLERMAN, G., 1986.

%2 Pour une édition récente du texte, ASAN, A. N., 2014 et MOUTON, A, 2016, pp. 458-483.

% Les références mentionnées sont empruntées & celles proposées par Michel Mazoyer

(MAZOYER, M., 2003D).

% nu-za ‘IM-a§ “Te-li-pi-nu-un DUMU-SU kap-pu-u-e-et “Te-li-pi-nu-us-wa (21°) DUMU-YA

an-da-an NU.GAL $a-a-it-wa-ra-a§-za nu-wa-az hu-u-ma-an a-a§-§u pé-e-ta-a§ (22°) ; « Le dieu

de I’Orage se fit du souci pour Télipinu, son fils : "Télipinu, mon fils est absent (du pays), il

s’est mis en colére, il a emporté tout le bien." » (Translittération et traduction, MAZOYER, M.,

2003Db, pp. 44 et 74.)

% MAZOYER, M., 2003b, pp. 113-116.

6% Ainsi de la campagne, mais également la prairie et les marécages (7él. 1, 11°12°). Cf. infra,

note 764.

“TMAZOYER, M., 2004a, p. 380.

%% MAZOYER, M., 2003b, p. 195.

%9 MAZOYER, M., 1999, p. 56 ; cf. le Mythe de Télipinu : CTH 324 : KUB 33.10, II 1-16.

% Théme connu des chercheurs depuis longtemps (cf., entre autres, DUMEZIL, G., 1956,

pp- 95-99 ; VIAN, F., 1963, pp. 114-118), la « souillure » du « fondateur » est présente dans de
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possiblement a deux reprises’® (Tél.l, A 1l 1-Tél.l, A IV 19), revient habiter son temple’™:
« il procéde alors a la « [re]fondation » du nouveau royaume : il fait fonctionner de
nouveau le foyer sacrificiel, assure la pérennité du couple royal et donne au roi I'égide
qui contient tous les biens du royaume »’” (Tél.l A IV, 20-35 ; fragment a IV 1’- 26’).

. . . 704
Identification de la structure narrative’®

1. Un dieu en colere (Tél.l A, 21’-22’)
. Départ du dieu qui quitte le monde civilisé (Tél.l, Al, 1’-13’)
3. Disparition de la « civilisation »/retour a un état « chaotique »
(Tell A1, 5-20"; Tél. 11 A 1, 1°-6)
4, Retour et colere destructrice du dieu (Tél.l, A123’-35"; Tél.lll, B 1l 1-15)
. Purification du dieu (7él.1, A.lIl 1-Tél.l, A.IV 19)
6. « (Re)fondation » du « royaume » (Tél.1 A 1V, 20-35 ; fragment a IV 1’-26’)

N

ul

nombreux « mythes » indo-européens. Ainsi, par exemple, celle d’Apollon qui doit se rendre
dans la vallée de Tempé aprés le meurtre du Python, ou celle de Cadmos, aprés le meurtre du
dragon d’Areés. Michel Mazoyer reléve cependant une différence de structure entre ces
« mythes »: « Apres avoir versé le sang, le fondateur devenu meurtrier doit étre purifié et s'exiler.
On voit donc la singularité du Mythe de Télipinu. Le futur fondateur, avant de devenir meurtrier
(TéL. III B, II 13) est souillé par la colére que provoque la disparition de son culte. »
(MAZOYER, M., 2003b, p. 117.) Sur le meurtre du Python par Apollon, voir DETIENNE, M.,
1986a.
'S seule la purification du dieu par la déesse Kamrusepa est généralement mise en scéne,
certaines éditions du « mythe » évoquent une purification et des sacrifices la précédant par un
magicien humain. Sur cette question, voir notamment KELLERMAN, G., 1986, p. 120.
2 De méme que la question de la « souillure » du dieu (cf. supra, note 700) est une thématique
essentielle des « mythes» de « fondation» indo-européens, celle de D'« exil » du dieu
« fondateur » 1’est tout autant. Ainsi, a ’instar d’un Télipinu qui se réfugie dans la « steppe »
(gimra) prés de la ville de Lihzina (GONNET, H., 2001, p. 151, NUTKOWICZ, H.,
MAZOYER, M., 2014, pp. 20-21), Apollon et Cadmos, pour reprendre leur exemple, vivent
« en marge » de la société avant de procéder a la « fondation ». Romulus, Poséidon, ou encore
Ampbhion, le fils d’Antiope, tous « fondateurs », ont également en commun cette caractéristique.
Comment enfin, ne pas citer Enée? Sur la « marginalité » du dieu « fondateur », voir
notamment MAZOYER, M., 2003b, pp. 119-120.
"% MAZOYER, M. 2003b, p. 33. Les pages 153-154 présentent la liste détaillée des biens
contenus dans cette derniére. Voir également GUTERBOCK, H. G., 1989, pp. 115-119 et
LEBRUN, R., 1994, p. 74.
"% Dans son analyse étiologique du Mythe de Télipinu, Hatice Gonnet distingue également la
structure suivante : « Des désastres interviennent avant le départ de Télibinu [nous précisons :
autre translittération possible de « Télipinu »] — Le dieu se met pour une premicre fois en colere
et quitte son sanctuaire — Des désastres interviennent aprés le départ de Télibinu — Les dieux
recherchent Télibinu — Réveillé par la piqire de I’Abeille, le dieu se met pour une seconde fois
en colére — A la suite des rituels éxécutés par la déesse Kamrugepa, Télibinu change de nature —
T¢élibinu rentre dans son pays — Télibinu laissa soulever au roi la peau de mouton (1’égide) qui
contient la "vie", et il la lui donna. » (GONNET, H., 2001, p. 147.)
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e Télipinu et la fille de I'Océan. Intitulé Télipinu et la fille de I’'Océan, le second
« mythe » « fondateur » de la jeune « divinité de I'Orage » présente un Télipinu peu
soucieux de '« ordre établi », n’hésitant pas, a force de violence, a bouleverser les
conventions pour asseoir sa suprématie sur le panthéon hittite.
Composé d’une partie narrative et d’un fragment de rituel (Océan B, IV 2'-11'), le texte
s’ouvre sur la toute-puissance de I'Océan qui contraint le Soleil a quitter le ciel pour sa
demeure (Océan A, | 1-7). Ne pouvant tolérer cela, le dieu de I'Orage envoie alors son
fils Télipinu récupérer le Soleil (Océan A, |, 7-10). Or, la fougueuse divinité ne se
contente pas seulement de ramener l'astre divin, mais enléve également la fille de
I'Océan, Hatépinu. Terrifié, ce dernier laisse faire et voit sa fille conduite dans la
demeure du dieu de I'Orage (Océan A, 1, 11-15). Ce n'est qu’aprés coup que I'Océan
réagit. En effet, s’estimant |ésé, il demande au dieu de I'Orage une dot afin de

compenser la perte de sa fille (Océan A |, 16-18). Ce a quoi, sur les conseils de MAH, le
dieu de I'Orage consent (Océan A, |, 19-25).

Ce « mythe » s’inscrit dans la continuité du Mythe de Télipinu, puisqu'il pose les
derniéres conditions nécessaires au jeune « dieu de I'Orage » pour affermir sa position
nouvelle de dieu « fondateur ». Son mariage avec la fille de I'Océan, Hatépinu, lui
permet en effet de maitriser les « eaux courantes », capacité nécessaire a la
« fondation ». D’autre part, ainsi que le commente Michel Mazoyer, le mariage de
Télipinu refléte les modalités du mariage hittite qui, comme nous pouvons le voir dans

les Lois hittites’”, peut unir le rapt et le contrat.

Identification de la structure narrative

1. Départ forcé du Soleil (Océan A, | 1-7)

2. Réaction du panthéon : envoi de Télipinu (Océan A, |, 7-10)
3. Retour du Soleil et rapt d’"Hatépinu (Océan A, 1, 11-15)

4. Plainte de I'Océan (Océan A 1, 16-18)

5. Compensation (Océan A, |, 19-25)

" MAZOYER, M., 2003b, pp. 213-215. 1l est intéressant de relever que le « mariage par rapt »
s’inscrit comme 1’un des fypes de mariage courants du monde indo-européen. Sur cette question,
voir notamment DUMEZIL, G., 1979.
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e Disparition du Soleil. De moindre importance en ce qui concerne Télipinu proprement
dit, mais essentiel pour la compréhension du panthéon hittite et de sa réorganisation
au XVI° siécle avant notre ére, le troisiéme et dernier des « mythes » fondateurs de
Télipinu, la Disparition du Soleil, met en scéne la disparition du Soleil qui, quittant le

ciel, s’en va trouver refuge sous I'océan’.

Contrairement au « mythe » précédemment cité, il s’agit la de la volonté méme de
I'astre solaire, et non d’une pression exercée a son encontre (Sol. a, 1? 1'-19').
Cependant, la disparition du Soleil n’est pas sans conséquence puisqu’elle entraine
I'apparition du « Gel », Hahhima (Sol. a, 1? 10’). S’étendant progressivement sur le pays,
ce dernier « asseche I'eau » (Sol. b, | 8') et « immobilise I'herbe, les pays, les boeufs, les
moutons, les chiens et les porcs » (Sol. b, 1 12'). Devant réagir au plus vite, le dieu de
I'Orage envoie chercher le Soleil, mais aucune des divinités préposées a cette mission
ne parvient a le retrouver, saisies tour a tour par Hahhima. Ainsi de ZABABA, du dieu
LAMMA, de Télipinu, des déesses MAH et Gulsa, qui tous périrent devant ce terrible
ennemi (Sol. b, | 25’-36’). De méme, le dieu de I'Orage finit par succomber a son tour
(Sol. b, 1 38’-41’), seul le retour du Soleil pouvant mettre fin a I'invulnérabilité du
démon. Le Soleil rentre chez lui (Sol. c, 5’).

Identification de la structure narrative

1. Disparition du Soleil (Sol. a, 1? 1'-19')

2. Apparition du Gel (Sol. a, I? 10’)

3. Immobilisation du « monde » (Sol. b, | 8'/Sol. b, 112")
4. Réaction du panthéon : échec (Sol. b, | 25’-36’)

5. Immobilisation du dieu de I'Orage (Sol. b, |, 38-41)

6. Retour du Soleil (disparition du Gel) [Sol. c, 5]

3.2. « Mythologie » de Ninurta (bis)

e Lugal.e”®. Alors qu’il participe a un banquet avec les dieux (Il. 17-21), Ninurta

est prévenu par son arme « magique », Sarur, que I'Asakku, s’étant accouplé a la
Montagne et revendiquant la « royauté », ravage le « pays », avec l'aide de son armée
de Pierres (Il. 22-45). Bien que la Montagne reste dans un premier temps fidele au fils
d’Enlil, elle finit par le « trahir » et s’allie au monstre (Il. 46- 60). Sarur, désespéré,

7% Pour un commentaire détaillé de ce « mythe », outre MAZOYER, M., 2003b, voir également
MAZOYER, M., 2007, pp. 235-250.
7 Nous reprenons ici, sans les commentaires associés, notre présentation du chapitre 2.
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dresse a son maitre le portrait terrible d’'un Asakku invincible dont rien ne peut arréter
la progression (Il. 61-69). Pris de rage, au point que les dieux ses pairs, incapables de
réagir, s'enfuient sous le coup de la peur, la jeune divinité décide d’intervenir et,
n’hésitant pas a tout détruire sur son passage, part combattre la Montagne et ses alliés.
Cette premiere campagne se solde par une victoire éclatante du héros qui met a bas
quiconque ce fut opposé a lui (Il. 70-108). Cependant, ce premier assaut ne suffit pas :
tout en rappelant a son maitre ses premiéres victoires et le priant de purifier ses armes,
Sarur le met en garde contre le combat a venir et dont il ne pourra assurément sortir
vainqueur « car c’est bel et bien I'Asakku qui I'attend sur la Montagne » (ll. 109-150).
Malgré quoi, Ninurta choisit de combattre, et commandant a ses armes se lance a
I'assaut, « paralysant de terreur ciel et terre », faisant quitter leur place au Soleil et a la
Lune (ll. 151-168). Plongé dans l'obscurité, I'Asakku répond a I'attaque : d’une violence
inouie, la confrontation anéantit toute trace de vie et tourne en faveur du démon
(. 169-185). Enlil, qui craint pour son fils, décide d’intervenir et lui envoie un message :
tandis que lui, son péere, fera se lever de terribles orages, Ninurta, devant se reprendre,
devra saisir I'Asakku et lui « percer le foie » (Il. 186-243). Le message transmis,
n’écoutant plus que sa colere, le fils d’Enlil repart au combat et tue le monstre (ll. 244-
297). Fort de cette victoire, acclamé par ses pairs, le jeune héros fixe le destin de son
ennemi abattu : I'’Asakku devient une pierre dont l'intérieur est le monde infernal
(1. 298-330). Puis, I'eau ne sortant plus du sol, il entasse un monceau de pierres afin de
construire un barrage qui délimitera I'horizon du « pays » : maitrisant les « eaux
primordiales », rassemblant les eaux éparpillées dans le KUR, il alimente le Tigre et, la
vie reprenant ses droits, « (re)crée » I'agriculture afin de « restaurer » la prospérité du
« royaume ». De méme, il établit des comptoirs commerciaux (ll. 334-367). Cependant
que la jeune divinité s’'affaire a la tache, sa mére, Ninmah vient a sa rencontre se
plaignant du manque d’égard dont il a fait preuve a son encontre : aussi, fixe-t-il son
destin afin de la satisfaire (ll. 368-410). Enfin vient le jugement de chacune des Pierres
ayant pris part au combat. Tandis que certaines sont déclarées coupables de
« trahison » et jugées en conséquence, d’autres, fideles, connaissent un destin glorieux
(Il. 411-647). Le récit du retour de Ninurta parmi les siens et les honneurs qui lui sont
faits, ainsi qu’'un hymne a Nisaba, concluent la narration (Il. 648-729).

Identification de la structure narrative

1. Apparition (naissance) de I'ennemi (Il. 17-69)

2. Destruction du « monde »/Réaction a la menace (ll. 70-150)

3. Premiere confrontation : défaite (Il. 151-185)

4. Aide (1l. 186-243)

5. Deuxiéme confrontation : victoire (Il. 244-330)

6. Retour du dieu/« (Ré)organisation » du « monde » (Il. 331-647)
7. Célébration du héros vainqueur (Il. 648-729)
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o Anzii’®. A une époque ol le « monde » était encore en formation, ou les

hommes n’existaient pas encore et les dieux « n’étaient que les simples sujets de leur
roi », ol les sources ne donnaient pas encore d’eau bien que les lits des fleuves aient
déja été creusés, naquit de la montagne Anz(i, dont la naissance, rapportée a Enlil,
libére les eaux, les vents et la tempéte (I/1:15-1/11:11). Le pére des dieux, rencontrant la
créature, est surpris, qui interroge son aspect et sa nature. Cependant, Ea le convainc
de prendre Anz{ a son service (I/11:12-1/11:27) : son factotum, il veillerait sur I'entrée de
son temple. Or, sans cesse confronté a la vue des attributs royaux, le démon décide de
s’'emparer de la « souveraineté » : un jour qu’Enlil prenait son bain, il dérobe la Tablette
des Destins et, « prenant pour lui la souveraineté », rejoint sa Montagne (I/Ill:1-
I/111:24). Aussitot, le monde est paralysé. Dans 'incapacité de réagir et de se défendre
par eux-mémes, les dieux se réunissent alors afin de trouver un champion qui
acceptera de combattre le démon. Le premier de leurs héros, Adad, refuse cette
mission, prétextant qu’il lui serait impossible, étant donné la puissance de I'’Anz(, de la
mener a bien. De méme, Girru et Sara refusent (I/111:25-1/111:97). Désespérés, car sans
autre solution, les dieux semblent se résigner. Toutefois, « ruminant quelque chose »,
I'avisé Ea trouve une solution : appelant la grande Déesse-mere, il lui demande de
convoquer son fils préféré, Ninurta, afin qu’il devienne le champion des dieux (I/111:98-
I/111:134). Ayant recu les honneurs de ses pairs, la déesse accepte et convoque cet
enfant qui n’appartient pas au panthéon. Celui-ci arrivé, elle lui explique les
circonstances de son appel : il doit combattre I'Anz(, afin de rétablir '« ordre ». Une
récompense sera l'établissement de son culte et son intégration au panthéon
(1/111:135-11/1:27). Le futur héros, convaincu, se prépare et avance vers 'ennemi. D’abord
orale — ainsi les deux personnages se présentent respectivement dans une espéce de
pavanement viril —, la rencontre dégénere, qui tourne a la confrontation physique :
cependant, et alors que Samas s’était de peur obscurci, Ninurta manque son attaque,
déjouée par les pouvoirs surnaturels de 'Anzl (11/1:28-11/11:18). N’ayant pu vaincre le
démon, le jeune dieu demande, via Adad, conseil au sage Ea, qui lui donne la marche a
suivre : il devra, aprés avoir épuisé le démon a « coups de Vents », lui couper les ailes,
afin de « lui 6ter le parler de la bouche » (11/11:19-11/IV:5). Encouragé, Ninurta s’exécute
et vainc I'Anz(, dont il envoie les ailes a Enlil afin de I'informer de I’"heureuse nouvelle
(11I/1V:6-111a’[:45]) : ravi, le pere des dieux invite le triomphateur a rapporter la Tablette
des Destins et a recevoir sa récompense. S’ensuit alors une célébration de Ninurta qui
installe ses chapelles dans tous les sanctuaires de Mésopotamie (B, 11/1 : 25).

08 . . e . . .
% Nous reprenons ici, sans les commentaires associ€s, notre présentation du chapitre 2.
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Identification de la structure narrative

1. Apparition (naissance) de I'ennemi (1/1:15-1/11:11)

2. Association avec I'ennemi et « trahison » de ce dernier (I/11:12-1/111:24)

3. Destruction du « monde »/ Choix d’'un combattant/Réaction a la menace
(départ du dieu) [I/111:25-11/1:27]

4. Premiére confrontation : défaite (I1/1:28-11/11:18).

5. Aide (I1/11:19-11/1V:5)

6. Deuxiéme confrontation : victoire (II/IV:6-ll1a’[:45])

7. Retour/Promotion du héros vainqueur (B, 11/1 : 25)

3.3. Commentaire
Le rapprochement des « mythologies » de Télipinu et Ninurta ne va pas de soi.
Assurément, les « mythes » de Télipinu ne relévent pas, a l'instar de la Chanson

d’Ullikummi et du Mythe d’llluyanka, de la catégorie du « "mythe" de "royauté" »,

709

comprise dans sa seule dimension de « conflict myth »/« combat myth »", et dont les

710

« mythes » du Lugal.e et de I’Anz(i semblent se faire I'écho’™". La mise en scéne, dans le

Mythe de Télipinu, d’un Télipinu quittant son temple parce qu’il sent son culte
négligé’*! par le peuple hittite’*?, et entrainant par ce départ la disparition du

« monde » « ordonné »’** rappelle, dans son schéma, le genre syro-mésopotamien de

% ANNUS, A., 2002, pp. 171-186.
7% Une nuance toutefois : comment en effet, comprendre 1’opposition Télipinu/Océan ? Prenant
peur devant Télipinu, 1’Océan lui donne le Soleil, mais également sa fille (‘Te-li-pi-nu-u§ a-ru-
na pa-it nu-u[$-§i a-ru-na-as] (11) na-ah-Sa-ri-ya-at-ta-at nu-us-§i DUMU.MUNJ[US-SU pa-i§]
(12) “UTU-un-na-as-§i pa-i§ nu “Te-li-pi-nu-u[§ “UTU-un ] (13) a-ru-na-as-sa DUMU.MUNUS-
SU a-ru-na-az EGIR[-pa G-wa-te-et ] (14) nu-u$ [espace] ‘IM-a§ kat-ta-an pé-[e-hu-te-et (?)],
« Télipinu alla (au fond) de I’Océan, et [I’Océan] eut peur de [lui], il lui [donna sa] fille, il lui
donna le Soleil et Télipin[u ramena le Soleil] et la fille de ’Océan (du fond) de 1’Océan, et il les
a[mena (?)] aupres du dieu de 1’Orage. » (Océan A, 1, 11-15, translittération et traduction,
MAZOYER, M., 2003b, pp. 205 et 208.) Une mise en scene tronquée du motif du combat entre
le « dieu de I’Orage » et la mer peut-elle ici étre trouvée ?
"' La Malédiction d’Akkad qui met en scéne le départ des dieux de la cité, suite au
comportement impie de Nardm-Sin, apparait ainsi un mod¢le vraisemblable.
"I GONNET, H., 2001 ; TASSIGNON, 1., 2001, p. 320 (note 50) ; MAZOYER, M., 2003b,
pp- 114-116.
311 est intéressant de relever ici que le Poéme d’Erra participe de la méme perspective
« idéologique » ; pour une traduction et un commentaire de ce texte, voir, entre autres,
BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, pp. 680-727.
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la « lamentation »”**, dont la thématique principale consiste dans le départ des dieux

et les conséquences néfastes de ce dernier’™.

H. G1S|y-ut-ta-a-u§ kam-ma-ra-a-as IS-BAT E-ir tih-hu-i§ [IS-BAT)]
an-da]
DINGIRM™ {1-i-§u-u-ri-ya-an-ta-ti I-.NA TUR
an-da UDUHILA KI.MIN I-NA E.GU,
an-da-an GU,™"* (-i-§u-u-ri-ya-an-ta-ti UDU-us-za SILA4-SU
mi-im-ma-as

GU,;-ma AMAR-SU mi-im-ma-a$

Te-li-pi-nu-3a ar-ha i-ya-an-ni-i§ hal-ki-in ‘Im-ma-ni-in
Sa-al-hi-an-ti-en ma-an-ni-it-ti-en i§-pi-ya-tar-ra pé-e-da-a$ gi-im-ri
Gi-e-¢l-lu-i mar-mar-a§ an-da-an “Te-li-pi-nu-$a pa-it mar-mar-ri
an-da-an

U-li-i§-ta Se-e-ra-as-Se-is-Sa-an ha-le-en-zu hu-wa-i-i§ nu nam-ma
hal-ki-i§ ZiZ-tar U-UL ma-a-i nu-za nam-ma

GU, M UDUM DUMU.LU.U 0 LUMS U-UL

ar-ma-ah-ha-an-zi ar-ma-u-wa-an-te-$a ku-i-e§ nu-za a-pi-ya U-UL

ha-as-Sa-an-zi

" PACE, J., 2014, p. 190, note 12.

" Dans cette perspective du départ du dieu, le motif du « dieu caché dans les eaux », peut
également étre relevé. Totalement absent chez la divinité syro-mésopotamienne, mais d’une
importance considérable dans le Mythe de Télipinu, son origine semble devoir étre trouvée dans
la tradition indo-européenne, notamment grecque et védique. Ainsi par exemple de Dionysos,
souvent rapproché de Télipinu (TASSIGNON, I, 2001 ; FARANTON, V., 2014) et présenté dans
I’lliade comme un dieu absent, « inopérant », puisqu’ayant plongé « dans le flot marin ou Thétis
le regut épouvanté dans ses bras » (II. VI, 130-140 ; TASSIGNON, I., 2001, pp. 314-316). De
méme, Indra se cache-t-il sous un lotus dans le Mahabhdrata (Mahdbhdrata, V, 10-14). Bien
que ce motif de la « mythologie » de ce dernier soit le plus souvent rapproché de certains aspects
de la « mythologie » d’Ares — a travers notamment la perte de ses pouvoirs par la divinité — le
fait que les trois divinités, hittite, grecque, et védique, se réfugient chacune en un milieu aqueux
— en I’occurrence un marécage pour Télipinu (MAZOYER, M., 2003b, pp. 117-118 ; un lien
entre le marécage et Dionysos est également avéré, TASSIGNON, 1., 2001, p. 315) —, tend a les
rapprocher davantage (sur les liens entre Télipinu et Indra, voir notamment NICOLLE, R.,
2014a) ; sur la comparaison des « mythologies» d’Indra et d’Arés, voir, entre autres,
SERGENT, B., 1997, p. 304.
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[nu? HJUR.SAG*>**"4 ha_a-te-er GIS™*-ru
ha-a-az-ta na-a$-ta par-a§-du-u§ U-UL
-e-ez-zi U-e-Sa-e-e§ ha-a-te-er PU"MA

ka-a-as-za ki-i-8a-ti DUMU.LU.U,o.LUM® DINGIRM®-5a

ha-a-az-ta nu KUR-ya an-da-an

ki-i8-ta-an-ti-it har-ki-ya-an-zi
GAL-i§-za “UTU-u§ EZEN,-an i-e-et nu-za 1 LI-IM DINGIRMES
hal-za-i-i§ e-te-er

ne U-UL i§-pi-e-er e-ku-i-e-er-ma ne-za U-UL ha-a$-$i-ik-Ki-ir

Le brouillard envahit les fenétres, la fumée [envahit] la maison ; dans le
foyer les buches furent étouffées : [sur les autels] les dieux furent étouftés ;
dans I’enclos les moutons furent étouffés de méme que dans 1’étable les
beeufs. La brebis refusa son agneau, et la vache refusa son veau. Télipinu
s’est mis en route, il emporta le grain, dImmarni, Salhianti, mannitti, ainsi
que la satiété ; a la campagne, dans la prairie, dans les marécages aussi
T¢élipinu allait ; dans un marécage il s’enfonga, et une fleur d’eau (?)courut
au-dessus de lui. Ensuite le grain, le blé ne mirirent plus ; les beeufs, les
moutons, les humains ne se reproduisent plus, alors les femelles gravides
n’enfantent plus. [Et] les montagnes se desséchérent, les bois se dessé-
cherent aussi les bourgeons ne sortent plus, les prairies s’asséchérent, les
sources s’assécherent et dans le pays la famine apparait. Les humains et les
dieux périssent de la famine. Le Soleil, le grand, fit une féte, et invita les
mille dieux. Ils mangérent, et ne se rassasiérent pas ; ils burent, et ne se
désaltérerent pas. "'

Considérant la proximité singuliere, sur le plan « culturel », des civilisations
proche-orientale antique et anatolienne, la confusion de la droite et de la gauche dans
les Lamention sur Sumer et Ur, mais également KUB XXXIIl 15”* et KUB XXXIIl 67”8, qui
mettent en scene respectivement la colére puis la disparition du dieu de I'Orage de la
reine ASmunikal et des dieux Anzili et Zukki, et dont le Mythe de Télipinu constituerait

le prototype719, nous semble tout a fait signifiante, qui justifie ce mlpprochement720 :

16 7¢1.1, A, 1 translittération et traduction, MAZOYER, M., 2003b, pp- 43-44 et 73-74.

"7 Voir également KUB XXXIII 16 = A Ro 9 sqq. ; KUB XXXIII 18 : paralléle 2 A Ro 9 sqq.

¥ Voir également KUB XXXIII 36 ; 11 = A 129 sqq. ; [l = A IV.

Y MAZOYER, M., 2003b, pp. 35-37. En ce qui concerne KUB XXXIII 15, voir récemment

NICOLLE, R., 2014, p. 165.

720 Rappelons ici le recrutement ou, plus probablement, la déportation par les Hittites, sous le

régne de Hattusilli I* (XVI° siécle), de scribes originaires de Syrie ou de Mésopotamie, et de

leur adoption de I’écriture cunéiforme qui implique nécessairement « the borrowing of an entire

cultural tradition » (BECKMAN, G., 1983a, p. 98, FREU, J., MAZOYER, M., 2010, pp. 59 ;
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les emprunts, en particulier dans le domaine religieux’?, de la culture hittite a la

2

sphére culturelle syro-mésopotamienne apparaissent nombreux '** et souvent

. 72
incontestables’?.

Jacques Freu et Michel Mazoyer évoquent, page 163, la présence, dés I’Ancien royaume,
d’écoles de scribes dirigées par des Syriens ou des Mésopotamiens ; il convient toutefois de
préciser ici que 1’écriture cunéiforme et la langue akkadienne se retrouvent en Anatolie centrale
dés le début du II° millénaire, d’abord par I’adoption, par certains Anatoliens, de 1’écriture
cunéiforme et le paléo-assyrien des marchands assyriens, ensuite comme 1’écriture et « la langue
diplomatique[s] en usage entre les différentes cours anatoliennes » [MICHEL, C., 2005, pp. 77-
78 ; voir également BALKAN, K., 1957, VEENHOF, K. R., 1982, ULSHOFER, A. M., 2000]).
Gary Beckman a redit, il y a peu, I’'importance de ce phénomene pour la vie intellectuelle et
spirituelle hittite (BECKMAN, G., 2013, p. 296). La présence de textes akkadiens dans les
« bibliothéques » de Hattusa et de Sapinuwa, entre autres, s’inscrit dans cette perspective
(FREU, J., MAZOYER, M., 2007, p. 304). De méme, la volonté des Hittites de maitriser
I’akkadien « d’usage courant et d’utilisation exclusive dans les échanges avec les cours
étrangeres » (FREU, J.,, MAZOYER, M., KLOCK-FONTANILLE, 1., 2007, p. 59), participe de
ce processus.
72! Généralement, sur les liens entre les religions hittite et syro-mésopotamienne, FREU, J.,
MAZOYER, M., 2007, pp. 385-387 et 2010, pp. 275-282 ; TARACHA, P., 2009, pp. 149-158 ;
PACE, J., 2012. Pour situer exactement les divinités syro-mésopotamiennes dans les sources
hittites, voir notamment : van GESSEL, B. H. L., 1998. Derni¢rement, Gary Beckman a évoqué
I’importance du modele suméro-akkadien quant a la composition des hymnes hittites
(BECKMAN, G., 2013, pp. 295-296).
722 L’adoption par les Hittites au II° millénaire de divinités syro-mésopotamiennes — ainsi AgSur
(KUB 12.2, COLLINS, B. J., 2006), Ea, Istar, Nergal, ou encore Nisaba —, certaines d’entre
elles allant méme jusqu’a entrer dans le panthéon d’Etat — Ea, IStar —, apparait un exemple
marquant. Notons €galement que d’autres divinités, a défaut d’étre directement empruntées aux
Mésopotamiens, s’inspirent néanmoins de leurs dieux. Ainsi, le Soleil hittite puise-t-il en la
personne d’Utu/Samas (BECKMAN, G., 2012). Plus précisément, en ce qui concerne, Ea, I§tar
et Nergal, mentionnons, 1’intégration d’Ea dans le « cercle fondateur » de Télipinu (FREU, J.,
MAZOYER, M., 2010, pp. 278-279 ; généralement sur la présence de la divinité en Anatolie,
ARCHI, A., 1993); la présence dans la Priére de Muwatalli, de six IStar locales (ainsi IStar
d’Haddarina en i 54 ; I§tar d’Innuwita en ii 42 ; I$tar de Ninuwa en i 53 ; [§tar de Sari$$a en i
73 ; Istar de Sullama en ii 64 ; Itar de Wasuduwanda en ii 41 ; pour une traduction du texte,
voir notamment SINGER 1., 1996 [cf. également DANMANVILLE, J., 1962 et 1962a]);
I’association, dans KUB XXVII 13 I 9, de Nergal au dieu de 1’Orage (DU.GUR SA DU SA
UR.SAGHI.A, « Nergal du dieu de 1’orage des héros » [Raphaél Nicolle, Les dieux de ’orage
dans les mondes hittite et romain, thése de doctorat sous la direction de Charles Guittard, Paris
X Nanterre]).
> Mentionnons cependant, ’exemple des Annales royales assyriennes, dont 1’inspiration
semble devoir étre recherchée du coté de I’ Anatolie (CLANCIER, P., 1999), les Hittites ayant
été, a priori, les premiers a s’adonner a ce genre « littéraire » (VILLARD, P., 2001, p. 53).
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S. inim “en-lil-14 zid-da gil-ém-dé gub-bu zu-zu-dé

The word of Enlil is destruction of the right, is... on the left.”**

H. [‘IM-as-za SA '] AS-mu-ni-kal §a-a-it [
-]0-ru-us-Si-it pi-ra-a[n
[ZAG-an-ma-za] ““E.SIR GUB-la-az  [ar-ku-ut-ta

[Le dieu de I’Orage d’JASmunikal éprouva de la ranceeur [
Jurusit dev[ant
[il mit (le pied) droit] dans la chaussure gauche [725

H. An-zi-li-i§-za $a-a-it ‘[ Zu-uk-ki-i§-za 3a-a-it?]
GUB-la-an-za KUSE SIR ZAG-na-az [Sar-ku-ut-ta ZAG-na-an-za-ma
KUS
"E.SIR] )
GUB-la-az sar-ku-ut-ta TUG-za m[a?-

Anzili became angry ; [Zukki became angry].
The left shoe on the right foot [she ?ut the right shoe]
on the left she put. A garment [...]"*

Ceci étant dit, quels « rapprochements » possibles entre les deux « mythologies » ?

3.3.0.1. « Occasions et Opportunités 1 »
Si la question du syncrétisme est délicate’?’, qui doit étre posée et
impérativement dépassée, |'« identification », par les Hittites, des divinités Ninurta et

Télipinu cependant crée un décalage épistémologique suffisant a I'initiative d’une

" La Lamentation sur Sumer et Ur, ligne 164, translittération et traduction

MICHALOWSKI, P., 1989. Nous proposons : « La parole d’Enlil, qui détruit (ha-lam) le co6té
droit (littéralement, "la main droite"), fait connaitre (zu-zu) le c6té gauche (littéralement, "la
main gauche"). »
72 Translittération et traduction, Raphaél Nicolle, Les dieux de I’orage dans les mondes hittite
et romain, thése de doctorat sous la direction de Charles Guittard, Paris X Nanterre. Voir
également, LAROCHE, E., 1965, pp. 75-78.
726 Translittération et traduction, BECKMAN, G., 1983, p. 72. Voir également, LAROCHE, E.,
1965, pp. 75-78.
7?7 Isabelle Tassignon a récemment rappelé la nécessité d’interroger tout syncrétisme : de
simples universaux peuvent suffire a rapprocher deux divinités (TASSIGNON, I., 2001, p. 327).
Généralement, voir HAGG, R., 1997.
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comparaison plus large’?®. Quand la perspective « historiographique » de « création »
du « cosmos » apparait, dans le cadre des études assyriologiques, la seule voie
d’interprétation possible, un habitus, de la tradition du « "mythe" de "royauté" », de
combat », de jugement », d’"organisation" du "cosmos" », et/ou de "fondation" du
"royaume" », quelles raisons les Hittites eurent-ils d’associer deux divinités que tout

semble opposer729 ?

3.3.0.1.0.1. Deux personnalités complexes

Dieu certes destructeur et avant tout connu pour son aspect guerrier,
notamment du fait de son statut de héros des dieux et de sa récupération par les
Assyriens a la fin du 11°/au début du I*" millénaire, Ninurta est un dieu ambigu.
Incarnation divine du roi mortel syro-mésopotamien, paradigme de la fonction

«royale» ™, il est un dieu agraire ', juge, mais également « créateur »,

728 Vladimir Propp, Claude Lévi-Strauss ou encore Roland Barthes ont évoqué les limites de
toute comparaison caractérielle. Si certes 1’« identification », par les Hittites, des deux jeunes
dieux crée un décalage épistémologique singulier, qui autorise 1’étude des contacts particuliers
entre les systemes religieux suméro-akkadien et anatolien, cette derniere doit apparaitre
seulement un horizon d’étude.
% Quand « tout emprunt des Hittites & une autre culture, notamment dans le domaine religieux,
est sujet a une réinterprétation lui permettant de s’intégrer parfaitement a leur "idéologie" »
(PACE, J., 2012, p. 350), une question est notamment de savoir pourquoi Ninurta, a ’instar
d’autres divinités syro-mésopotamiennes — ainsi notamment des divinités Ea et IStar — n’a pas
été intégré véritablement au panthéon hittite. Dans une méme perspective, d’autres questions
seraient : I’« identification » de Télipinu et Ninurta fut-elle la reconnaissance de « similitudes »
et la mise en rapport de deux modeles équivalents ? Au contraire, les « similitudes » entre les
deux divinités furent-elles construction exclusivement ? A cet égard, la distinction entre
Télipinu et Ninurta fut-elle simplement la reconnaissance de leurs différences et la difficulté a
faire coincider les deux entités en toute circonstance ou I’expression de manifestations
théologiques locales ? Plus largement, dans quelle mesure 1’« identification » entre les deux
héros participe-t-elle du dialogue géopolitique ? L’« identification » de Télipinu et Ninurta,
respectivement parangons de 1’« idéologie » royale et du roi hittite et syro-mésopotamien, fut-
elle pour les Hittites un moyen de 1égitimation de leur pouvoir ? Au contraire, la distinction des
deux dieux fut-elle I’affirmation par ces derniers de leur puissance politique ?
POENGNELL, 1., 1943, pp. 36-37 ; ANNUS, A., 2002, p. 6.
! Creusant la terre, la jeune divinité préside aux gestes quotidiens du paysan (voir notamment
CIVIL, M., 1994).
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puisqu’« inventeur » de l'agriculture et « organisateur » du « pays» (de Sumer).

732

Possesseur des regalia™” qu’il peut tout aussi bien donner que reprendre’™, il est de

735

. . . . . , ..734 . s .
fait, celui qui institue — ou défait”>* — le roi, la « royauté » et le « royaume »* et celui

dont jamais le mot ne varie”®. Maitre des limites et des frontiéres™, mais aussi roi de

738

I'intérieur de la ville™, il est donc une divinité du « monde » « civilisé »” dont il

2 ANNUS, A., 2001a, p. XIV, 2002, pp. 51-54, et JACOBSEN, T., 1987, p. 146.
73 GEORGE, A., 1992, p. 311, lignes 66-69 et ANNUS, A., 2001a.
3% La Malédiction d’Akkad en apparait, lignes 66-69, une mise une scéne fameuse : u, nu-id-am
uy nu-u-am (66) sa nam-en-na aga nam-lugal-la (67) ma-an-si-um £°gu-za nam-lugal-la sum-ma
(68) “ninurta-ke, é-§u-me-3as-na ba-ni-in-ku, (69), « It was not five days, it was not ten days,
when Ninurta brought (back) into his (temple) ESumesa the sovereign insignia, the royal crown,
the... and the royal throne which had been bestowed on (Agade). » (Translittération et
traduction, COOPER, J. S., 1983, pp. 52-53 ; en ce qui concerne sa nam-en-na précisément, voir
ATTINGER, P., 2007, p. 53.) Pour une édition du texte, FALKENSTEIN, A., 1965 ; COOPER,
J. S., 1983. Pour une traduction intégrale : KRAMER, S. N., 1969 ; ATTINGER, P., 1984 ;
JACOBSEN, T., 1987, pp.359-374; BLACK, J.,, CUNNINGHAM, G., ROBSEN, E.,
ZOLYOMI, G., 2004, pp. 116-125. Voir également récemment, COOPER, J. S., 2006 et
ATTINGER, P., 2007.
7> L’une des nombreuses épithétes de Ninurta est /niirta-Sarru-ibni (« Ninurta créa le roi »). Sur
la définition de Ninurta comme dieu protecteur du roi et de son pouvoir, ou protecteur des traités
de succession, voir respectivement MOORTGAT-CORRENS, U., 1995 et ANNUS, A., 2002,
p- 201. Voir également STEINKELLER, P., 1989 et Jérome Pace, Mythes de royauté, de combat,
de jugement, et d’organisation du cosmos en Mésopotamie : points de contact entre le monde
mésopotamien et les mondes indo-européens. Création/Fondation du royaume et prise de
pouvoir : Ninurta ou le dieu a la croisée des chemins, Mémoire de Master 2, sous la direction de
M. G. Masetti-Rouault, Ecole Pratique des Hautes Etudes, 2011.
736 « $a la e-nu-u (var. —i) qibit pisu, "(Ninurta) who has nerver changed his word" (AKA 256 i
4 (Asn.) » (CAD E, enii, p. 175).
PTTALLQVIST, K., 1938, pp. 47 et 49. Ainsi, page 49 : « bél mi-is-ri u ku-du-ri Herr der
Grenze und der Mark, Nbk 1. : Nippur IV 19, OBI 149, III 1, Mna III R 41, II 27 » ; voir
également STRECK, M. P., 2001, p. 517. Ninurta, souvent comparé¢ a un mur, est aussi le
« seigneur des bornes et des districts » (Vincent Scheil, Textes élamites-sémitiques, 1 p. 109 :
kudurru de Melishipak, cité par DHORME, E., 1910, p. 93).
¥ TALLQVIST, K., 1938, p. 422 : Lugal-uru-sa-ga. Le fait que Ninurta protége la ville des
démons Asakkus, « ceux vaincus par Ninurta et dont I'habitation est en dehors de la ville »
(GEORGE, A. R., TANIGUCHI, J., GELLER, M. J., 2010, p. 134, note 6 ; voir ¢galement
GEORGE, A. R., 1992, pp. 156-157) participe de ce statut et atteste bien du role du fils d’Enlil
comme garant de la « fronti¢re » entre un « monde » « chaotique » et le « monde » « civilisé ».
Ainsi, Ninurta est-il celui qui « rejette » : ‘nin-urta lugal #tukul-a-ke, gaba-zu §u hé-en-gé-
ga/*MIN be-e[l kak-ki i-rat-ka] li-né-e’ (GELLER, M. J., 2007, p. 124). Dans une méme
perspective, I’ Anzi, que Ninurta combat dans le « mythe » d’Anzi, « was fit to personify the
threat against cosmic order because it dwelled in the mountains — the realm external to
habitation, civilization, and order in the worldview of Mesopotamians » (WAZANA, N., 2009,
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délimite, organise et protége I'« espace »’*°. De méme, « fait[-il] rendre hommage a
son pére jusque dans les régions lointaines »”*!, ou introduit-il I'agriculture en pays
étrangerm. Son association avec Gula, enfin, déesse de la médecine’®, ajoute a sa
dimension « protectrice » et « ordonnatrice »”*.

Dans une méme perspective, la nature du dieu Télipinu est-elle duelle. Divinité
agraire’”, batisseuse, il est cependant un personnage violent et destructeur’*®, qui
séme l'effroi partout ou il apparait (Télipinu et la fille de I’'Océan). Dieu du « monde »
« civilisé », possesseur des regalia, Télipinu est celui qui institue le roi et « fonde » le

« royaume », dont il délimite, organise et protége |'« espace ». Maitre des limites et

p. 114). La fonction apotropaique de ce dernier apparait également treés intéressante : « The
mythical Anzh bird was widely used as an apotropaic figure stationed at gates and elsewhere in
temples. To the attestations cited in CAD A/2, p. 155, add Frayne, RIME 3/11, p. 135 (in E-
meslam at Kutha; Sulgi), and George, R4 82 (1988), p. 144, 42’ (in E-sagil at Babylon;
Nebuchadnezzar II) and p. 151; see also Wiggermann, Protective Spirits, p. 159. This function
of Anzi incidentally explains how in the eponymous myth he came so easily by the opportunity
to carry off his master’s regalia from the temple of Enlil at Nippur. » (GEORGE, A. R., 2003,
p. 845.)
3911 est celui qui détruit les villes et les fondations, ou empéche que la nature soit « civilisée ».
0 Une de ses épithétes apparait ainsi bin Sar dadmé, « fils du roi des places habitées ». Il s’agit
1a du titre original du « mythe » de I’4nzii. A cet égard, le jeune dieu apparait le gardien des
portes : tar-ba-si NL.GAB E su-qi u [URU], « le gardien de la porte de toute maison, rue et
ville » (K. 7257 ; translittération, REINER, E., 1957, p. 108).
™! dnin-urta lugal dumu a-a-ni-ir si-ud-bi-§¢ kiri, $u-gala; (sum.), ‘I Sar-ri ma-ri $d a-bu-sii
ana ru-qé-e-tim ap-pa u-Sal-bi-nu-su (Lugal.e, ligne 16, translittération et traduction
van DIJK, J., 1983, p. 53).
2 lugal al cid-da us,-a ud zal-la (59) ur-saj nin-urta ki-bal-a "“al-tar ba-an-gub (60), « The
king who measured up the hoe (al) and who passes (zal) his time in its tracks, the hero Ninurta,
has introduced working with the hoe (altar) into the rebel (bal) lands. » (The song of the hoe,
lignes 59-60, translittération et traduction ETCSL.)
™3 Une récente monographie de Barbara Bock apporte un éclairage particulier sur la déesse et sa
fonction (BOCK, B., 2014).
7 Nous partageons ici I’idée de Nicolas Wyatt d’une complémentarité « théologique » entre
époux divins : « (...) for purposes of the narrative of mythology, husband and wife are
commonly presented as quite independent persons, each with a well-developed personality. But
this should not blind us to the theological reality lying behind them, for they are two facets of
the same transcendent power, expressed in the imagination in terms of the poles which are
reconciled at the “ontological level” of the coincidentia oppositorum. » (WYATT, N., 2005,
p- 23.)
¥ LAROCHE, E., 1984 ; MAZOYER, M., 2003b.
6 KLOCK-FONTANILLE, I., 1995 ; MAZOYER, M., 2003b.
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des frontieres’”, il maintient la guerre et I'instabilité hors du « territoire » hittite,
permettant alors, la stabilité de ce cadre assurée, 'émergence, par ses soins, de
I'agriculture qui assurera la prospérité du royaume. La présence du jeune dieu dans les
villes de Hanhana, Tawiniya et Durmitta, situées en des contrées instables du
« territoire » hittite, puisque sans cesse sujettes aux raids des Gasgas, témoigne de

cette activité défensive’*.

3.3.0.1.0.2. Dieu « créateur », dieu « fondateur »

L'« identification » par les Hittites de Ninurta avec leur dieu « fondateur »
Télipinu nous semble signifiante. Tous deux « dieux de I'Orage » et fils préférés’* du

« dieu de I'Orage » souverain de leur panthéon respectif — le dieu de I'Orage et Enlil,

™7 Sur cette question, voir notamment MAZOYER, M., 2003.
™ Ainsi, Télipinu « donne au roi hittite 1’arme victorieuse qui lui permet d’assujettir les
ennemis et donc de les maintenir hors du royaume [I’auteur mentionne en note la référence
suivante : CTH 377: KUB XXIV 1 +, Vo I 13-15] (...) » (MAZOYER, M., 2003, p. 190).
™ Catalogue des Textes Hittites (CTH) 322, 1, 8. Télipinu a pour épithéte assuwan-, « fils chéri,
favori » (LAROCHE, E., 1971). En ce qui concerne Ninurta : ma-a-ru a Sa-ri-du mu-ha-|ad-du-
u libbi ‘enlil] (KAR 97, Rs. 3), le « premier fils d’Enlil, celui qui lui réjouit le cceur ». Pour
d’autres épithétes relevant de cet état de fait, cf. notamment STRECK, M. P., 2001, p. 513 :
« Familie und Hofstat ». Dans une méme perspective, Ninurta est le « premier choix (pas-Ses)
de son pére » (Ninurta C, 72f.), ou le « support » de ce dernier (TCL XV 19, 13-15 : en-lil’ nam-
dhu-nam-nir-ra izkim-ti-a-a-na [13] “nin-[u]rta 4-zi-da-kur-gal-la-a§"$a-mu-un-ti-la-ni-me-en [14]
e$-bar-duy;-ga-ni ki-bi-§¢ ga-ga di-di-bi mu-e-zu [15], « Herr, ..., Nunamnirschaft (besitzend).
Sthtze deines Vaters, Ninurta, die Rechte des "GroPen Berges", dem er Leben verlichen hat, bist
du. » [Translittération et traduction FALKENSTEIN, A., 1944, p. 99].) Rappelons les quelques
lignes du Lugal.e suivantes : kur-gal %en-lil-le “nin-lil-ra gii mu-na-dé-e (186) nitadam-mu
dumu-mu la,-ba-tus ga-e a-na mu-zi-zi (187) en-tés-é-kur-ra lugal—rab?—[m]ah?—a—a—na (188) %erin
abzu-a mu-a agay-gizzu-dagal-la (189) dumu ki-ni-diib-bu-mu lax-ba-tu§ Su-mu a-ba < ba- > gi,-
i-de (190) [sum.], $d-du-1i ra-bu-ii *11 a-na Il i-Sd-as-si (186) hi-ir-ti ma-ri ul a-§ib a-na-ku mi-
na-a ep-pu-us (187) be-lu bal-ti EXUR rap-pi si-i-ri §i a-bi-sii (188) e-re-nu $d ina ap-si-i ir-
bu-u a-gu-u Sa sil-la-su rap-su (189) ma-[ri] tap-Su-uh-ti-ja ul a-sib qa-ti man-nu i-sab-blat]
(190), « Le grand Olympe [nous précisons : littéralement, « la grande montagne »], Enlil, cria
vers Ninlil : "Mon épouse, mon fils n’est plus 1a, moi, qu’est-ce qui peut me soutenir ? Le
Seigneur, 1’autorité de 1I’Ekur, qui (impose) le joug puissant pour son pere, ce cédre qui grandit
dans 1I’Abzu, avec sa couronne dont I’ombre est large, mon fils, ma consolation et mon soutien,
il n’est plus 13, qui va me prendre par la main ?" » (Translittération et traduction, van DIJK, J.,
1983, pp. 75-76.)
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dont ils apparaissent parfois les doubles”® —, Télipinu et Ninurta en effet, de par leur
jeunesse !, leur violence, leur fonction « agraire», ainsi que leur réle dans
I'établissement de la « royauté » et la protection du « royaume », partagent un grand
nombre de qualités essentielles qui suscitent I'interrogation quant a leur proche nature
et parenté « fonctionnelle ». Les listes divines publiées et commentées il y a quelques
années déja par Hans Gustav Guterbock’®?, listes ot Ninurta occupe la place de Télipinu,
attestent par ailleurs de l'inscription de ces « analogies» dans une réflexion
« idéologique » et « théologique » globale. Une « relecture » de la divinité suméro-
akkadienne et de sa « mythologie » a la lumiére de Télipinu et du « cycle » qui le met
en scene apparait a cet égard une hypothése de travail sensée : quelle pertinence, dans
la sphere culturelle proche-orientale antique, du concept opératoire de « fondation »
tel que développé dans le champ des études hittitologiques? Lappartenance
notamment des « mythes » du Lugal.e, de 'Anzi et des « mythes » de Télipinu au

genre du « "mythe" de "royauté" », mais également le rapprochement possible entre le

0 pour Télipinu, double du dieu de I’Orage, voir notamment GUTERBOCK, H. G., 1959. En
ce qui concerne Ninurta, nous faisons référence ici a un passage de 1’An.gim ou le champion
d’Enlil est décrit comme porteur du sceau de ce dernier : kidib-la, ‘en-lil,-la, (cf. COOPER, J.
S., 1978, p. 72, 1. 93). De méme, dans le Lugal.e (lignes 235-236) : « Storm of the rebel lands,
who grinds the Moutains like flour, Ninurta, Enlil’s seal-bearer, go to it! » (Cf. ANNUS, A.,
2002, p. 83.) Il convient de relever cependant que, pour ce dernier extrait, certaines traductions
font état des qualités physiques du jeune dieu. Ainsi, Ninurta est plutot le « lutteur » (van DIJK,
J., 1983, p. 80) ou I’« athléte » d’Enlil (BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 349). Or, « le
sceau est le prolongement de la personnalité a laquelle il appartient : porter le sceau d’un
souverain, c’est le remplacer, le représenter de plein droit ». Pour cette derniére citation et la
référence a Ninurta en tant que porteur du sceau d’Enlil, voir BOTTERO, J., KRAMER, S. N.,
1989, p. 381 ; pour les implications « fonctionnelles » et de statut que cela entraine, voir
ANNUS, A., 2002, « Ninurta as scribe and the royal investiture », pp. 81-90 ; pour I’importance
du sceau et ses implications en Mésopotamie, voir CASSIN, E., 1960, p. 742 s. ; BIGGS, R. D.
(éd.), 1978.

Pl Télipinu est représenté sous les traits d’un dieu de trés petite taille, ce qui signifie
probablement qu’il est le fils du dieu de I’Orage et non un dieu-enfant (cf. CANBY, J. V.,
1987). » (MAZOYER, M., 1999, p. 56, note. 8.) Pour Ninurta, voir K 133, Rs. 10 ; KAR 14, I1 2.
72 GUTERBOCK, H. G, 1961a. Dans le méme ordre d’idée, Ninurta apparait également
comme le «vizier» de TeSub au paragraphe 11 de la Chanson du dieu LAMMA (cf.
HOFFNER, H. A., 1990, p. 47). Plus généralement, pour la liste des apparitions de Ninurta dans
les sources hittites, voir van GESSEL, B. H. L., 1998, p. 742.
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« mythe » du Lugal.e et le genre de la « lamentation » d’une part, et entre le Mythe de

Télipinu et le genre de la « lamentation » d’autre part, lIégitime ce cadre de réflexion.

3.3.0.2. Une perspective « mythologique » commune

Un dieu « fondateur » ne « crée » pas. Il est celui qui, aprés que le « chaos » a
bouleversé |'« équilibre » universel, « rétablit » I'« ordre », le rend a nouveau possible.
Creusant la terre, il institue le « royaume », dont il délimite, organise et protége
I'« espace ». Quand la « mythologie » de Télipinu s’inscrit naturellement dans cette
perspective « idéologique », I'expression, dans les « mythes » du Lugal.e et de I'’Anzd,
d’'un « pays » qui, dans premier temps, littéralement ravagé/arrété, a disparu/est
paralysé, puis dans un second, « renait »/« revit », justifie de rapprocher les textes

hittites et syro-mésopotamiens.

3.3.0.2.0.1. Du « monde » « civilisé » au « monde » « chaotigue »

Le premier motif partagé par les deux traditions « littéraires » est I'expression
de la disparition du « monde » « civilisé » et le « retour » du « monde » a l'état
« chaotique ». Si cette transformation singuliere est dans le Mythe de Télipinu le fait du
départ de la divinité, elle est dans le Lugal.e le résultat de I'apparition (naissance) de
I’Asakku et la destruction du « monde » par Ninurta lors de son affrontement avec la

Montagne (lignes 75-89) et ce dernier (lignes 173-181) :
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en zi-ga-ni an-né im-us

hin-urta mé-§¢ du-ni gaba danna bi-in-sa
uy-dam i-du;-duy ki-bala-$¢ im-ussu mu-un-us
&i8-gid-da 4 i-urg-ury-re

®mi-tum-e kur-$¢ ka ba-ab-dug

ftukul-e gu-érim-§¢ tés-bi i-ku-e

im-hul uy-lu gi§-a mu-un-du

mar-urus $e-ba mu-un-NE-en-gub

ur-sag-ra uru-mah-sag-gis-a igi-$¢ mu-un-na-du
sahar i-zi-zi sahar i-§4-ga

due-dug tuy-14 mu-un-si-ge, a-ga-zi i-tu;-bé
u-dub i-seg izi i-su-su-su izi lu ba-an-zal-e
gis-mah Uir-bi-a mu-un-bal-e Stir-ra guruss i-i
ki $a-bé Su ba-$i-ri-ri a-gig-ga i-i

7idigina i-sth i-urg-ury i-1u $u im-tu-bu-ur

$a be-[1]i ti-bu-[us-su Sa-mel-¢’ e-mi-[id]

Y ana ta-ha-zi ina a-la-[ki-su] Su-us bi-ra ta-[ ]

it-tak-kip ki-ma u,-me ana KUR nu-kur-ti $d-a-ri sa-ma-nu-ti ra-kib
ar-ka-tum i-da-an i-ha-am-ma-ma-$i

mit-tu a-na KUR-i pi-i-Su pi-i-ti

kak-ku a-na ma-a-ti a-a-bi mi-it-ha-vis i-tak-ka-lu

im-hu-lu me-hu-11 i-na is-si re-ti-su

a-bu-bu ina kit-tab-ri-su iz-za-az-zu

a-na qar-ra-du a-bu-bu si-i-ri $d la im-mah-ha-ru ina ma-har il-lak-su
ba-as-su i-na-as-sa-ah tam-la-a vi-mal-li

mu-la-a u mus-pa-la us-ta-mah-har im-bé-e vi-ma-al-li

[nablu) i-za-an-nun i-Sa-tu i-ha-am-mat nab-lu i-qam-mu-u

[is-sa si-i-r]a iS-da-nu-us-Si-nu' us-ta-nab-lak-kalt qista ukappir|
er-[sel-tum [qla-ta-Sa ina SA-5d [§lu-te- * -la-ma mar-si-is [i-nu]-u-u[q]
i-di-ig-lat e-Sa-at ar-rat dal-hat u mar-s[a-alt

Le Seigneur, se dressant, toucha le Ciel, Ninurta allant a la bataille : chaque
(mouvement de sa) poitrine égala soixante lieues, il était une tempéte
perturbatrice, chevaucha sur les huit vents vers le pays en révolte. (Ses)
deux bras resserrérent 1’arc long (?)">°, ’arme meurtriére ouvrit la gueule
vers la Montagne, la massue se mit a dévorer impitoyablement 1’ensemble
des ennemis ; il empala le vent méchant et le sirocco sur un poteau, dans
leurs bras, il placa le déluge. Un ouragan énorme, irrésistible, marcha au
devant du Héros, fit remuer les fanges, fit déposer les fanges, les hauts (et)
les bas il nivela, combla les trous, il fit pleuvoir des charbons, flamboyer
les feux, le feu consuma les hommes. Il arracha les arbres trés hauts de
leurs troncs, rasa les foréts : la Terre pressa les mains contre ses seins,
poussa des cris déchirants, le Tigre devint troublé, remué, fangeux, putride !

53 Cf. infra, note 772.
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S. 4-sag “nin-urta dumu-‘en-1il-14-3¢ é-garg-gim mu-un-§i-gul-lu
us-nam-tag-ga-gim gu-hus bi-ib-ra
mus-sag-kal-gim kalam-ma Sig, bi-in-gi,
kur-ra a mi-ni-ib-lah g§inig mi-ni-ib-ur
ki-a su bi-ib-dar GIG-ma bi-ib-gar
gis-gi izi ba-ab-sum an-e Us-a bi-ib-tus
Sa-ge ti ba-ab-bal un-bé sag ba-ab-duy,
i-ne-¢s ug-da a-$a-ga uh-gig
me-da ur-an-na he!-me-da-gim su-a-$¢ urs hé-en-na-nam-ma-am

A. [ lacune 173 ]
[ ez[-zi-i[§ i-Sas-si]
[ ina mla-a-tum is-gu-um

ina KUR-i me-e ub-[bal-ma] bi-i-nu im-ku-ur

er-se-tum zu-mur-Sd il-ti-ma sim-ma mar-sa is-k{un]

a-nla] a-p[il-i i-§[d]-a-tu id-d[i-m]a AN-e da-mi ur-tam-mi-ik
Sé-[l]e?-tum us-bal-kit-ma ma-a-tum su-a-tum is-pu-un
i-na-an-na [ug-mlu eq-lu id-ra-ni sal-mu

ma-ti-ma i-Sid AN-e ki-ma na-ba-$i sa-rip Si-i lu-u ki-a-am

L’ Asakku s’écroula comme une paroi sur Ninurta, fils d’Enlil ; comme au
jour de la damnation, il cria d’une voix rauque, comme un serpent géant, il
siffla sur le pays. Il sécha les eaux de la Montagne, rasa du sol les tamaris,
de la Terre, il déchira la chair, la couvrit de plaies douloureuses, il mit le
feu aux cannaies, baigna le Ciel de sang, au corps, il rompit les cotes (?),
dispersa le peuple la-bas : a ce moment, a ce jour, les champs devinrent
cendres noires, pour toute 1’étendue de 1’horizon, rougeitre comme le
pourpre, il en était ainsi 17"

La disparition du culte dans I'un et l'autre texte, a la fois cause et conséquence
des bouleversements du « monde », apparait également symptomatique de la

disparition de I'« ordre »”>*

. Le départ de Télipinu empéche les dieux invités au
banquet du Soleil de pouvoir se restaurer (Tél., 1, 19’-20’) : « [sur les autels] les dieux

sont étouffés » (Tél., |, 6'-7')756. De méme, l'intervention de Sarur, dans le Lugal.e,

74 Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, pp. 61-63 et pp. 73-74.
> PACE, I., 2015, pp. 32-35. Sur I’importance du /ien entre les dieux et les hommes dans le
bon fonctionnement du « monde », COHEN, A. C., 2005, p. 119.
56 Cf. supra, page 163.
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interrompt le banquet donné en I'honneur d’un Ninurta arrétant les destins’’, qui

758

interdit des lors toute communication entre les dieux et les hommes’™ . La fuite des

759

Anunnas effrayés (lignes 70-74)">" et la destruction (sous-entendue) du temple de

Ninurta (évoquée seulement lignes 667-668) consommeront définitivement la rupture

7
entre les deux « mondes »”%°.

S. en-e U-u’ag bi-in-duy; an b[a]-sig ki-giri’*'-ni-§& ba-gub
4-ba i-ni-in-g[is] ‘%en-lil ba-suth é-kur-ra ba-t[a]-&’
kur ba-gul ki-us-ba kuyo-kug 43-nun-na ba-tar-ra-a%
ur-sag-e has tibir-ra bi-in-ra dingir ba-bir-bir-re-es$
43-nun-na udu-gim ki-§ar-ra ba-e-e;-NE-re;"*-€§

A be-[lu ii’a igbima da-num i-nar-ru-ut ana  |-ni-| ]
is-su’ it?—t[u-ur? ]
Sa-du-u it-ta--[bat ] da—nun—[na—ku (araru)]
ar-ra-du Sa-pa-ar-s[u im-ha-as ]

a-nun-na-ki ki-ma se-ni a-di Sa-ar i-tar-ru

7L aura Feldt a récemment redit combien, en Meésopotamie, arréter les destins « was an act of
great significance, related to the creation and maintenance of cosmic order » (FELDT, L., 2011,
p. 125, note 5).
7% La destruction — sous entendue/explicite — par les deux divinités, de I« humanité » (Lugal.e,
1. 222 ; Tel. 111, B, II 6-16) renforce 1’idée d’un culte disparu. Cf. notamment, pour la sphere
culturelle syro-mésopotamienne, supra, note 508.
79 > Angim confirmerait la fuite des dieux comme une réaction a la nature guerriére de la jeune
divinité : hur-sag galam-ma en-me-en ki-Sar-ra sag [ ] (sum.) / be-le-ku Sa-de-e zaq-ru-te a-
di Sa-a-ri i-hi-is-su-[ni] (akk.), « (Because) I am the lord of the terraced mountain(s), they (the
gods) ru[sh away from me (?)] in every direction. » (Ligne 125, translittération, COOPER, J. S.,
1978, p. 76.)
760 Généralement, sur le banquet en Mésopotamie : BOTTERO, J., 1994 ; PINNOCK, F., 1994 ;
SCHMANDT-BESSERAT, D., 2000 ; MASETTI-ROUAULT, M.-G., 2004.
76! Stefano Seminara commente de la sorte : « La grafia ki-giri ricorre ancora alla linea 58 della
recensione monolingue di Angim, dove vi corresponde, nelle fonti bilingui, ““gir-gub-gigir
(accadico manzazu), designante una parte del carro di Ninurta. Se ¢ esatta 1’interpretazione qui
proposta e se, pertanto, all’identita tra le due grafie corrisponde anche quella lessicale, se ne
conclude che la resa accadica — ana sépisu [...] — rappresenterebbe un caso di quel tipo di
traduzione che qui viene definita "analitica" (per scomposizione di un lemma sumerico nei suoi
elementi costitutivi. » (SEMINARA, S., 2001, p. 238 ; voir également, a la méme page, la note
158.)
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Le Seigneur cria « u’a » : le Ciel trembla, s’en alla a sa station ; il se tourna
vers ce coté (?) : Enlil devint confus, [sor]tit de I’Ekur, la Montagne tomba
dans le néant: ce jour-la, il fit noir, les Anunna tremblérent. Le Héros
frappa les cuisses avec les poings : les dieux se disperserent, les Anunna
comme des moutons disparurent a 1’horizon.”®*

Désormais livrés a eux-mémes, le « monde » et les hommes sont voués a disparaitre :
loin de tout, les dieux ne sauraient plus les protéger. Le genre de la « lamentation »,
dont la thématique principale consiste dans le départ des dieux et les conséquences
néfastes de ce dernier, témoigne de I'importance de cette idée en Mésopotamie’®.

Le cadre de la confrontation des deux entités, enfin, doit étre considéré. A
Iinstar d’un Télipinu quittant son « royaume »/temple pour la « steppe » (gimra)™,
Ninurta n’affronte ses ennemis, I'’Asakku et I'Anz(, qu’aux frontiéres du « monde »
divin™/« territoire » du « pays ». Jamais en son sein méme. La mention, dans le Lugal.e,

de la jeune divinité traversant la « steppe » (edin) sur le chemin du retour (ligne 648)

atteste de cette perspective.

S. ur-sag-e kur mu-un-si edin-na di-di-na u[...]

Le Héros avait écrasé la Montagne ; lorsqu’il se mit en mouvement dans la
766
steppe [...]

762 Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, p. 61. Jean Bottéro et Samuel Noah Kramer
ont avancé la traduction suivante : « Alors le Seigneur poussa un tel cri que le ciel en fut ébranlé
et que la terre se pelotonna a ses pieds ; qu’Enlil, lui-méme terrifié, fut plongé dans le trouble et
déserta I’Ekur ; que la Montagne fut crevassée, le ciel enténébré et que les Anunna tremblérent !
Il se frappa la cuisse du poing, et les dieux s’escamperent : pareils a des moutons, les Anunna
s’égaillérent au loin ! » (BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 343.)
783 Cf. supra, 2.2.0.4., « "Idéologie" royale : "continuité"/"rupture” ».
7% Les « mythes » mettant en scéne Télipinu le présentent en différents refuges, toujours en
« marge » du « monde » des hommes. Ainsi, de la « steppe » (Mythe de Télipinu), du Ciel, de la
Montagne, et du Pays ennemi (Priere de Mursili I a Télipinu; NUTKOWICZ, H.,
MAZOYER, M., 2014, pp. 20-21). Sur la Priere de Mursili Il a Télipinu, MAZOYER, M., 2011,
pp. 74-89 ; SINGER, 1., 1996, 2002, pp. 54-56. Cf. supra, note 696.
783 Voir notamment, VOGELZANG, M. E., 1989, p. 74.
766 Translittération et traduction, van DIUJK, J., 1983, p. 137.
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Ce n'est qu’ayant atteint les marges du monde civilisé que le héros syro-mésopotamien
pourra procéder a la « (re)fondation » du « royaume ». Il est intéressant de relever que
les villes sanctuaires de Télipinu sont placées a la frontiére gasga’®’. Le fait que Ninurta

76,

a recours a la purification par deux fois’® est également révélateur’.

3.3.0.2.0.2. « Chaos » et colére du dieu

Si la colere de Ninurta lors de son affrontement avec I'Asakku peut paraitre
justifiée — quelle autre réaction face a la violence du démon ? —, il apparait également
que ce dernier perd totalement le controle de lui-méme : n’hésitant pas a tout détruire
sur son passage et a faire couler le sang”’® (lignes 83-89 et 244-260), il oblige son pére

Enlil a intervenir et le rappeler a I'ordre (lignes 220-224).

"7 MAZOYER, M., 2003. Sur les Gasgas, voir notamment FREU, J., 2005.
% La premiére fois intervient aux lignes 125-127 du récit aprés que le héros a ravagé la
Montagne, ses habitants et ses monstres : la jeune divinité érige un autel de roseau (¥“3utug) et
lave ses armes (lugal mé igi im-gar KA-bi-a mu-un-ri-| ] [125] ‘nin-urta sa-par-gim 0-mu-e-
dub Sudug-mah-g[im] U-mu-e-Su[b] [126] en mir-Sas-an-na ®da-a Stukul-e a tus-bi-ib [127]
[sum.], « Roi, tu as mis les regards sur la bataille, tu les as chassés devant le front, apres (les)
avoir ramassés comme dans un filet de guerre, apres avoir érigé un autel de purification »,
translittération et traduction van DIJK, J., 1983, pp. 67-68). La seconde, ligne 302, advient
directement aprés la mort de I’Asakku, Ninurta purifiant dans ’eau la ceinture et la massue,
lavant le sang de I’arme (en-e ib-1a ®tukul a m[u-x]-x tug’ G§-a mu-un-t[us’], « Le seigneur, il
[purifia (?)] dans I’eau la ceinture et la massue, il lava le sang (?) de ’arme (?, du vétement ?) »,
translittération et traduction van DIJK, J., 1983, p. 89 ; Jean Bottéro et Samuel Noah Kramer
proposent la traduction suivante : « Puis le Seigneur lava (?) Baudrier et Matraque, et nettoya
son Arme de son sang » [BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 351] ; ’ETCSL enfin offre
la translittération et la traduction ci-aprés : en-¢ iby-la, &Stukul a /mu\-[X] X tugz? us,-a mu-un-
/tus\, « The lord (...) his belt and mace in water, he washed the blood from his clothes »).
Mentionnons également, tablette III (ligne 127) de 1’Anzii, 1’évocation d’un « rite » de lustration
(Suluhhit) : *NISABA im-bu-u SU.LUH-ui-ka (translittération, ANNUS, A., 2001a, p. 28).
79 Cf. supra, notes 700 et 702. La « souillure » et 1’« exil » constituent deux caractéristiques
essentielles du dieu « fondateur ».
0 « Comme le signale Francis Vian (VIAN, F., 1963, pp. 80-81), le retour au chaos semble
d’une grande importance dans les 1égendes de fondation indo-européennes : les catastrophes qui
réduisent a néant le monde ancien sont variées mais ont pour but de préparer I’émergence d’un
nouvel ordre. » (MAZOYER, M., 2003b, p. 131.) Dans une méme perspective, la question du
sang est essentielle, puisque caractéristique d’une certaine idée de « fondation »
(DETIENNE, M., 1990, p. 4). Généralement, sur le nécessaire lien entre « violence » et
« ordre », GIRARD, R., 1972.
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S. ur-sag-ra uru-mah-sag-gis-a igi-$§¢ mu-un-na-du

sahar i-zi-zi sahar i-§a-ga
dug-dug tuy-14 mu-un-si-ge, a-ga-zi i-tuy-bé
u-dub i-§eg izi i-su-su-su izi 14 ba-an-zal-e
gis-mah Ur-bi-a mu-un-bal-e ftir-ra guruss i-i
ki $a-bé Su ba-i-ri-ri a-gig-ga i-i
17+ g+ - SRR T R

idigina i-suh i-urg-ury i-Iu Su im-tu-bu-ur

A. a-na qar-ra-du a-bu-bu si-i-ri $a la im-mah-ha-ru ina ma-har il-lak-su
ba-as-su i-na-as-sa-ah tam-la-a v-mal-li
mu-la-a u mus-pa-la us-ta-mah-har im-bé-e vu-ma-al-li
[nablu] i-za-an-nun i-Sda-tu i-ha-am-mat nab-lu i-qam-mu-u
[is-sa si-i-r]a iS-da-nu-us-Si-mi’ us-ta-nab-lak-ka(t qista ukappir|
er-[sel-tum [qla-ta-$a ina SA-§d [§u-te-"-la-ma mar-si-i§ [i-nu]-t-u[q]
i-di-ig-lat e-Sa-at ar-rat dal-hat u mar-s[a-alt

Un ouragan énorme, irrésistible, marcha au-devant du Héros, fit remuer les
fanges, fit déposer les fanges, les hauts (et) les bas il nivela, combla les
trous, il fit pleuvoir des charbons, flamboyer les feux, le feu consuma les
hommes. Il arracha les arbres trés hauts de leurs troncs, rasa les foréts : la
Terre passa les mains contre ses seins, poussa des cris déchirants, le Tigre
devint troublé, remué, fangeux, putride !”"!

S. [“|nin-urta tukul IGL[DU- ]-ra [ka? b]a-ab-d[ug??]
[gi8]-gid-da kur-re i-i[n-s]i? [sur mud-e] m[u-u]n-[tam]?
[eIn?- dungu-§e & [ -su?]
[us kJuyo-kujo-ga-se b[a]-a[n-kuy ]
[u4?]-gim gu ba-[an-dé ]
x-1 gi§-gid-[da ]
nin-urta x [ ]
en-e im-d4[lhamun? ]

me-ni kur-ra bar-us b[a-n]i-ib-[ra]

sar-ur-e im an-$¢ ba-te un-bé sag ba-ab-d[uy;]
gug,-KA-gim i-bu-bu-dé

uh-bi uru ni-ba mu-un-gul-e

ftukul za-sag,-di-da kur-re izi ba-sum
mi-tum-e z(-SES-a sag im-tujo-tu;o

Sita lipi$ diri-ga-e za i-dub-dub-bé

gi8-gid-da ki-a ba-ab-du sur mud-e bi-ib-tum
ki-bal-a ga-gim ur-e ba-an-dé

" Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, pp. 62-63.
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[lacune 244-250]
[ a?—§am?—s“]u—ta ki-[ x x ! ]
[ta-ha-as-su KUR-a ina pal-ru-us-si il-pu-ut-ma
[dII Sa-a-ru AN]-e i-mid-ma KUR Su-a-ti is-pu-un
[ki-ma -s|u i-Sal-li-Su
i-mat-s[u] ina r[a)m-ni-su a-la i’-ab-bat
kak-ku mun-dar-su ana KUR-i i-Sd-ta id-di
mit-tu $d Sin-na mar-ru um-ma-nu u-kam-mar
kak-ku na-si-ih lib-bi Sin-na i-gas-sa-as
ar-ka-a-tim ina KI-tim is-tu-ma har-ra da-ma um-tal-li
KUR nu-kur-ti ki-ma Si-iz-bi kal-bi us-te-te-li-’

Ninurta ou[vrit la bouche] a la massue et a la pointe [de la fleche] vers la
Mon([tagne], [I’a]rc (?)", il le po[inta] vers la Montagne : [le sang monta
dans les crevasses], le Seigneur [étendit] les bras vers les nuages : le jour
devint une nuit obscure ! Comme un ouragan il hurla, [comme...], [il...]...
I’arc (?) [...], Ninurta, il [...], le Seigneur, il [...] un tourbi[llon]. Sa bataille
frappa du gourdin la Montagne, Sarur souleva la tempéte jusqu’au Ciel,
dispersa le peuple 1a-bas, comme (un fauve) qui mord, il le déchiqueta, son
fiel fit succomber (les habitants des) villes d’eux-mémes (sans coup férir),
la massue subversive mit le feu a la Montagne, I’arme meurtricre a la dent
amere écrasa les cranes, la cognée qui arrache les entrailles, gringa des
dents. Il planta (banda ?) I’arc (?) sur la terre, les crevasses se remplirent de
sang : les chiens le l1échérent comme du lait dans le pays en révolte.””

[i-ne-e§ 4] im-ma-4g inim im-ma-ab-dabs-bé

[un-mu’ hé-mi]-ib-sar gizkim-ti-la-diri nam-ba-gir-gir-re

[ x x ]-a-ni a-8a hé-em-mi-in-dabs un nam-ta-ab-la-¢

g X X ga]n’-e numun na-an-ga-ma-ab-kal-le
[e]n-lil-me-en nam a-na-tar-ra-g4 mu-bi na-ab-ha-lam-e

a-m]at u-Sa-as-bat-[su ]
] x 1[a i]t-ta-nab-riq
eq?-le?]-ti li-iz-bil m[a-a-t]a la u-na-as-sar
lacune 223-224 ]

o

772 Une traduction du terme §i§-gid-da par « lance » ou « javelot » est aujourd’hui privilégiée.
Ainsi : « Javelot » (BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, pp. 349-350) ; « "Lanze" (oder
eventuell : "Speer") » (ROMER, W. H. P., 1994, pp. 25 et 27-28) ; « lance » (SEMINARA, S.,
2001, p. 113) ; « type of spear ? » (ETCSL). L’idée, en Mésopotamie, que « planter une lance »
fait acte de prise de possession d’une terre (cf. CHARPIN, D., 2012, p. 9, note 36) appuie cette

" Tranlittération et traduction, van DIJK, J., 1983, pp. 82-84.
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[Maintenant, j’ai donné mes instruc]tions, tu seras porteur de ce message :
[« que mon peuple (?) soit] multiplié, que (les eaux) ne noient pas ceux qui
grandement me soutiennent. Que [...] ses eaux (?) soient réparties dans les
champs, qu’il n’y fasse pas diminuer la population, et que lui, [...] qu’il ne
me fasse pas manquer de postérité, qu’il ne fasse pas, pour moi, Enlil, périr
le nom de toutes ces espéces que j’ai fait exister et fonctionner ! » "

Cette colere incontrblable, reflet d'une force hors norme et peu maitrisée,

75

« prélude »”” 3 la « (re)fondation » du « royaume » d’Enlil, rappelle la terrible colére

du dieu Télipinu qui, piqué par I’Abeille, détourne les rivieres et les ruisseaux, tue les
hommes et le bétail””.
H. [UM-MA] dTe—li—pi—nu—]\/L%l u-uk-wa-az-za-an [(Sa-a-nu-u)n]
-u]n Su-me-Sa-wa-mu $a-Sa-an-da-an [ku-wa-at a-ra-nu-ut-te-en]
[nu-wa-mu §]a-a-an-ta-an ku!-wa-at me-ma-nu-ut-te-en [dTe—li—pi—nu—u§]
[le-e-la]-ni-e-et-ta-at na-as-ta PU-ru Si-il-ma-[
-t]a [D™ ar-sar-§u-u-ru-us hu-it-ti-y[a-at
-]ah-ta nu-u$ wa-at!-ga-nu-ut wa-ap-pa-mu-us w[a?-

[ M2 ug pi-ip-pa-as E"A-TIM pi-ip-[pa-as]

[DUMU.LU.U],0.LU har-ni-ik-tfa GJU,"™* UDU™* har-ni-i[k-ta]
-le-ez-zi DINGIRM[Eg -l]e-e-er nu-ma?-a?[
[nu-wa dT]e—li—pi—nu—u[é le-e-la-]ni-it-ta-at[

[ma-ah-ha-a]n-wa i-ya-u[-e-ni ma-ah-ha-an-wa] i-ya-u-e-n[i]

7 Tranlittération et traduction, van DIJK, J., 1983, pp. 78-79.
" VIAN, F., 1963, p. 94s.
776 La dichotomie « destruction »/« fondation » nous semble devoir étre rapprochée de la nature
«orageuse » de Ninurta et Télipinu qui, destructeurs par nature, n’en sont pas moins
producteurs et protecteurs de vie par essence (cf. infra, note 877). Michel Mazoyer remarque
que «selon les mythes de fondation indo-européens, le retour du fondateur se caractérise
souvent par un exploit initial de celui-ci. Il révéle a cette occasion sa puissance aux yeux des
dieux et des hommes. Nous devons rappeler que Télipinu affirme sa puissance en tonnant, en
jetant des éclairs, en détournant les riviéres avant de fonder le royaume hittite. Nous avons déja
mentionné le combat d’Apollon contre Python ou Delphiné (DETIENNE, M., 1986a), celui de
Cadmos contre le dragon de la source d’Arées (VERMEULE, E., 1971), ou encore le
rétablissement de Numitor sur le trone d’Albe par Romulus (BRIQUEL, D., 1976, p. 154). »
(MAZOYER, M., 2003b, p. 156 ; cf. supra, note 770) Rappelons enfin la nature « civilisatrice »
de la guerre en Mésopotamie, VERDERAME, L., 2011, pp. 34-35.
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Ainsi parla Télipinu : « J’ai de la ranceeur. [...] [Pourquoi me faites-vous
lever], alors que je dors ? Pourquoi me faites-vous parler, alors que j’ai de
la rancceur ? » [Télipinu] devint furieux et ensuite la source Silma [...] les
rivieres, les ruisseaux qui coulent il (les) détourna. [...] et il fit bondir les
rivieres de leur lit, [...]. Il tua [les fils de] I’humanité, il tua le bétail. [...]
les dieux [...] et [T]élipinu est devenu furieux. [...] « Comment faire ?
Comment faire 2 » "/

3.3.0.2.0.3. « (Ré)organisation » du monde et « (re)fondation » du « royaume »’’®

Suite a sa victoire sur I'Asakku, Ninurta poursuit son effort (lignes 334-367) et

transforme le monstre en pierre (lignes 327-330) :

S. [u4?]-da-ta 4-sag nam-ba-DI nas mu-bi hé-[em]
nay nayzalag mu-bi hé-em nay mu-bi hé-em
urs-ra-am bar-bi urugal hé-em
nam-ur-sag-bi [e]nl—ra hé-em

A. [ a-a- iq-qa]-bi ab-nu lu-u Sum-sa
a[b-n]i [za-la-qu lu-u] Sum-§u ab-nu lu-u MU-§0
Su-u z[u-mur-$u] Iu 84 gab-rim
qar-ra-du-us-su lu-u §4 be-li

«(...) A partir de ce mo[ment] on ne I’appellera plus : ‘Asakku’, ‘pierre’
sera son nom : de la pierre, le nom sera ‘zalaqu’, pierre sera son nom !
Celle-ci, ses entrailles seront le Tartare ! Sa grandeur héroique appartiendra
au Seigneur (/a ’'En ?) ! »""

1Tl 111, B, 11 6-16, translittération et traduction, MAZOYER, M., 2003b, pp. 61 et 86-87.
Voir également, MAZOYER, M., 1999.

78 Cf. supra, pages 126-127.

" Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, p. 92 (voir également, p. 10 ; Jean Bottéro
et Samuel Noah Kramer proposent la traduction suivante : « Désormais, on ne t’appellera plus
Asakku, mais « Pierre » — une pierre dont le nom propre sera zalaqu, au sein de quoi se trouvera
I’Enfer et dont la vaillance reviendra au Seigneur (?). » [BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989,
p- 352]). 1I est intéressant de relever ici les liens particuliers de Télipinu et Ninurta avec le
« monde » souterrain. Ainsi, Télipinu est celui qui permet d’accéder au « monde » infernal
(MAZOYER, M., 2010, p. 88). Dans une méme perspective, Ninurta serait celui qui « crée » les
« Enfers » (pour une autre interprétation, cf. supra, note 471), et dont la maison s’étend du ciel
au « monde » souterrain : [é].Su.me.Sa; ¢.an.ki.da.ld.a bal.e.da.zu.[de] (18) [ana é-Su-]me-Sa,
bitu §d ana Samé® u ersetim™ tar-sii ina e-re[-bi-ka] (19) (VAT 10610, LAMBERT, W. G., 1960,
p- 120). Cependant, si Télipinu est a la jonction du « monde » des vivants et du « monde »
infernal, il ne guide pas les morts. Or, dans 1’Epopée de Gilgames, 1’ Anzi est mis en scéne dans
un role de guide des morts (il est en effet celui qui conduit Enkidu a la demeure obscure :
BOTTERO, J., 1992, lignes 16 a 34). Aussi, se pose la question de savoir, étant donné
I’équation possible de la divinité avec le monstre (pour une synthese de la question, Jérome
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S’il peut s’agir la d’'un comportement politique associé a la royauté : le jugement de
'ennemi, sa condamnation et son anéantissement total — jusqu’au cadavre —, la
« création » des « Enfers » s’inscrit dans une perspective plus large de « fondation »”°.
En effet, de méme que Télipinu « fondateur » creuse le sol afin de sacrifier aux divinités
infernales’®, ou que Romulus excave le mundus lors de la « fondation » de Rome’®?,
Ninurta fixe le cadre rituel’®® et sacré nécessaire 2 la « (re)fondation » du « royaume »
et sa prospérité future. La mise a mort particuliere de I'Asakku avant sa transformation

participe de cette perspective (lignes 288-298) :

Pace, 2011, Mythes de royauté, de combat, de jugement, et d’organisation du cosmos en
Mésopotamie : points de contact entre le monde mésopotamien et les mondes indo-européens.
Création/Fondation du royaume et prise de pouvoir : Ninurta ou le dieu a la croisée des
chemins, Mémoire de Master 2, sous la direction de M. G. Masetti-Rouault, Ecole Pratique des
Hautes Etudes.), s’il s’agit 1a d’une caractéristique propre au démon, ou si la divinité elle-méme
est psychopompe. La mention dans AKA 255 i 3 (Asn.) de Ninurta, petii naqbé kabisi erseti
rapasti, « who opens up the deep, walks about in the netherworld » (CAD K, kabdsu, p. 8 : « to
stride », « to walk upon ») d’une part, et son association avec I’arbre cosmique, dont les racines
atteignent le « monde » souterrain, d’autre part, vont dans le sens de la seconde hypothése.
Autre fait d’importance, Ninurta, aurait la capacité de faire revivre les morts : (Ninurta) gamil
napsati muballit m[itiitlu (JRAS Cent. Suppl. pl. 2 : 6 ; de méme Gula, sa femme : ina ni-is
iné"-ia mi-i-ti i-bal-lut ; mi-i-tu ul-tu ersetim™ i-tar-ra [Gula Hymn of Bullutsa-rabi, lignes 86
et 179, translittération, LAMBERT, W. G., 1967 pp. 120 et 128]). La mise en adéquation de
Ninurta et Nergal — ainsi la divinité des « Enfers » tue également le serpent | (LAMBERT, W. G,
2013, pp. 384-386) — ne peut également étre négligée (dans Gula Hymn of Bullutsa-rabi, la
déesse est notamment dit, 1. 148, be-let Samé u ersetimtim, « maitresse du ciel et du monde
infernal » [translittération, LAMBERT, W. G., 1967, p. 124]). Une hypothése serait également
de considérer la nature « lieuse » de Ninurta comme symptomatique de son rapport a la mort et
au « monde » infernal, ainsi que cette caractéristique apparait souvent dans le monde indo-
européen, et plus particulierement indien (rappelons les /iens entre Indra et le « monde »
souterrain), germanique et scandinave. Sur la question des liens « comme figuration bien
connue de la mort », voir BRACHET, J.-P., 2012, pp. 45-46.
8 DELPECH, F., 2000. Les nombreuses mentions en Mésopotamie d’une « création » des
« Enfers » intervenant des les débuts du « monde », ajoutent a cette perspective : « Lorsque le
Ciel eut été séparé de la Terre, et que la Terre eut été séparée du Ciel, An ayant emporté avec lui
le Ciel, et Enlil ayant remporté avec lui la Terre, et ayant octroyé le KUR a Ereskigal. »
(BOTTERO, J., KRAMER, S. N., p. 479.)
' MAZOYER, M., 2003b.
82 BRIQUEL, D., 1976 ; 2001. Voir également DELPECH, F., 2000, pp. 205-206. L’idée de
I’association lance/prise de « territoire » n’est pas €tangere a la Mésopotamie (cf. CHARPIN, D.,
2012, p. 9, note 36).
78 L association de I’ Asakku décédé a une « épave » (md-gaz) assoit cette hypothése. Cf. infra,
note 901.
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S. nin-urta érim-e mu-ni-in-dib AB.GAR-gim mu-un-si
a-sag [n]i-me-lam-bi gub-ba sig-§¢ ba-$i-gub
sig-§¢ b[a-§]i-gub nim-$¢ ug bi-in-duy;
a-gim mu-un-1u-1u kur-ra sag bi-in-duy,
{-gugs-gim mu-un-bu G-nimun-gim mu-un-[z]é"**
ni-me-lam-ma-ni kalam-ma dul-[lu]
a-sag s:,e—éegygé—gim mu-un-dib numun-bi im-da-DI
sigy-si-il-la-gim tés-ba bi-in-gar

Su-gal-an-zu-bi ne-mur-ra-gin;-nam zi-de-e§ mu-un-dub-dfub]
im-du-a im-bi suh-a-gim tés-bi im-mi-in-gar

N v v .7
ur-sag-e ni-$a-ga-na mu-un-sfa’]

A. qar-ra-du a-a-[bi ]
[a-sak-ku ]
[ lacune 290-292 ]

ik]-ti-um-su
zéra-su) il-qu-ut
ilk-mu-ur-su
-blu-us(?)
lacune 297-298 ]

e

Ninurta s’approcha de 1’ennemi, comme une vague (?)"* il le prosterna, la
splendeur effrayante de 1’Asakku étant contenue, il descendit vers le bas,
vers le bas il descendit, il prit la mire vers le haut : comme 1’eau il la troubla,
la dispersa dans la Montagne, comme I’ivraie il le sarcla, comme des joncs
il ’arracha. Tandis que sa splendeur (de Ninurta) couvrait le pays, il broya
I’Asakku comme de I’orge torréfiée, il arracha son sexe, comme un
monceau de briques cassées il 1’entassa, ainsi (que fait) le potier’* avec les
charbons, il ’amoncela comme de la farine, comme de la terre pisée dont la
boue est remuée (?), il le mit sur un tas.””’

8 Pour cette ligne précisément, voir notamment SVIATOPOLK-CZETVERTYNSKI, I. A,
2014, p. 789.
™ AB.GAR-gim : littéralement « a la maniére de la mer », « comme la mer ». Une hypothése
serait de voir cette action comme 1’abattement du Déluge, arme privilégiée de Ninurta. La
description, dans BM 23 103 (lignes 1-36 ; pour une édition du texte, SOLLBERGER, E., 1967),
d’un « monde » post-diluvien quasi identique a celui décrit aprés la victoire du jeune dieu sur
I’Asakku appuie cette perspective. Généralement, sur le déluge au Proche-Orient ancien,
SIMOONS, R. E., 1974 ; SCHMIDT, B. B., 1995.
78 Construisant le vara, Yima est également comparé a un potier : « il écrasa de la terre avec les
talons, la tritura avec les paumes, comme font aujourd’hui les hommes lorsqu’ils travaillent (en
mélangeant) le liquide et I’argile. » (V. 2.31.) Sur cette question, voir notamment KELLENS, J.,
2001.
87 Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, pp. 87-88.
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L'utilisation de I'eau/Déluge et la transformation de I’Asakku en motte de terre

rappellent notamment certains « rites » ordaliques’®® ou de cessions immobiliéres

, . . , R . 7
syro-mésopotamiens, dont Elena Cassin a montré le caractére « cosmogonique »’°.

Analysant la question du «plongeon des origines» et de ses variations
méditerranéennes, Francois Delpech rattache cette association (eau/motte de terre) au
limon extirpé de I'Océan primordial par le « démiurge-plongeur »'% dont il fait I'enjeu

1

ultime de l'acte de « fondation »”*!. L'association eau/Déluge — motte de terre —

™ Les textes de Mari sont a cet égard significatifs. « (...)on sait que, dans le cas de
contestation territoriale, le différend était tranché par une sorte de justice du fleuve, dans lequel,
comme permettent de 1’établir des textes de Mari, étaient immergées rituellement des équipes
d’hommes et de femmes représentant les parties en présence. Les plongeurs devaient tenir dans
leurs mains une poignée de terre symbolisant la localité contestée et prononcer, en I’enfongant
dans les eaux la formulation de leur revendication. Le sort, heureux ou fatal, de ces victimes
sacrificielles et substitutives, indiquait quelle partie le fleuve entendait favoriser. »
(DELPECH, F., 2000, pp. 238-239.) Sur I’ordalie a Mari, voir notamment DRIVER, G. R.,
MILES, J.-C., 1935 et DOSSIN, G., 1958. Plus généralement, voir PICARD, C., 1960 ;
MONTET, P., 1961 ; CARDASCIA, G., 1967, 1993 ; DETIENNE, M., 1967 ; BOTTERO, J.,
1981 ; DURAND, J.-M., 1988, 2008, pp. 528-546.
™ Le rituel de cession immobiliére comporte la destruction d’une motte de terre qui,
symbolisant le terrain cédé par le vendeur, est jetée par ce dernier dans de I’eau. Cette opération
permet de rompre le /ien qui associait le sol a son possesseur. Reproduisant les conditions du
Déluge, ce rituel semble engager les représentations « cosmogoniques » de la culture syro-
mésopotamienne « selon laquelle le retour au chaos, le nivellement sous forme de déluge est
senti en méme temps comme une catastrophe et comme la condition nécessaire d’un
renouvellement du monde » (CASSIN, E., 1987, p. 294 ; voir également pp. 6-10 et 281-294).
Voir également, SEMINARA, S., 2004.
" DELPECH, F., 2000, p. 239.
7! « Symbole du terrain dont la possession est contestée, témoin matériel d’une répartition, ou
matiere premiere d’une fondation, voire d’une geneése universelle, elle a valeur a la fois
juridique, religieuse et cosmogonique : d’ou son utilisation dans les rituels d’ordalie, de cession
fonciére, et de fondation, et sa mobilisation dans des mythes de création, d’origine des hommes,
de mise en place dun centre.» (DELPECH, F., 2000, pp. 239-240.) Voir également,
NILSSON, M. P, 1920 et DELPECH, F., 1995. Rappelons ici I'importance, de méme que son
association avec 1’eau, de la glaise dans la « cosmogonie » syro-mésopotamienne. Analysant, la
Priére du kali pour la reconstruction d’un temple, Jean Bottéro reléve parfaitement : « Par
contre, les auteurs sont plus a I’aise pour nous apprendre comment ce Temple idéal et premier a
da étre produit : par quel procédé et selon quel plan. Tout d’abord, puisque, grace a I’Aps(, Ea
disposait d’un matériau : la terre glaise, humidifiée, malléable, c’est d’elle qu’il va tout
fabriquer — en la modelant. Et ainsi le verbe banii prend-il, pour la suite enti¢re du récit, un sens
défini : la "motte" tirée de 1’Apsii va servir pour toute I’ceuvre d’Ea, jusqu’aux Hommes, dont
on savait, par une antique tradition, qu’ils avaient été faits d’argile (G. Pettinato, Das
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constitution des « Enfers » procede ainsi d’une véritable appropriation du « territoire »
de Sumer par la divinité: un temps contesté par I’Asakku, le « territoire » syro-
mésopotamien, le « pays», désormais « (re)déterminé» et « (re)sacralisé »,
« appartient » exclusivement a Ninurta, dont la Iégitimité ne peut et ne pourra souffrir

3 792

la moindre contestation (lignes 310-313"°, 695-697). Le role particulier joué par

Ninhursag, a la fois dans le Lugal.e et I'’Anzd, renforce cette interprétation, qui déesse-

%3 l’image, en début de

mere, dés Eannatum, nourrit — et légitime — les rois de son lait
récit (ligne 28), d’un Asakku, dumu um-me-ga nu-tus-a né-ga ku-a (sum.), ma-ru $d a-
na mu-se-nig-tum la us-bu e-muq Si-iz-bi in-ni-qu (akk.), « (...) fils qui sans s’asseoir (sur

, . , . 794 e . .
les genoux) d’une nourrice a sucé la force du lait maternel » *, est ainsi révélatrice qui

n . . . 7
apparait la marque de I'imposture qui sera la sienne’”.

altoriorentalische Menschenbild..., p. 41s). » (BOTTERO, J., 1985, p. 296.)
72 Seule la version en sumérien du texte nous reste.
73 g-an-na-tam (42) lugal- (43) laga$ KI (44) 4-sum-ma- (45) %en-lil (46) ga-zi-ku-a (47) “nin-
hur-sag (48), « E-anatum, king of Lagas, granted strength by the god Enlil, nourished with
wholesome milk [nous soulignons: littéralement "nourri par le lait de vie de Ninhursag"] by the
goddess Ninhursag. » (E-anatum E1.9.3.1 rev. v. 42-48, translittération et traduction
FRAYNE, D. R., 2008, p. 139 ; voir également ABW 1, 146-7: Ean 2, 12-111 3, COOPER, J. S.,
1986, p. 41.) Outre Eannatum, notamment En-temena, Puzur-Mama de Laga$ et Lugal-zagesi
d’Uruk (HALLO, W. W., 1957, pp. 136-137).
% Tranlittération et traduction, van DIUK, J., 1983, p. 55.
75 Marie-Astrid Dupret a établit un « rapport entre le lait "maternel" que boit une divinité et son
caractere spécifique » : Ningirsu est ainsi dit su a-zi-da-den-I[il-1a] (2) hur-sag-e tu-da (3) mas-
lu-lim-e ga-zi-ku-a (4), « Ningirsu, juste semence d’Enlil, enfanté par la Montagne, allaité avec
du bon lait par les cerfs. » (Gud fgm. 5 col. 2 ; TCL VIII pl. LIV, 5 II 2-4, translittération et
traduction DUPRET, M. A., 1974, p. 336 [voir également JACOBSEN T., 1973, p. 282 et note
29 ; FALKENSTEIN, A., SGL 2, 116s. ad 57; id., AnOr 30, 90-101, van DIJK J., 1983, p. 6 et
note 16 ; EDZARD, D. O., 1997, p. 103].) L’exemple d’un Marduk qui, « ayant sucé le sein des
déesses » et été « €levé » par sa « nourrice », apparait « parfait » et « supérieur », nous semble
renforcer cette hypothése (ib-ni-Su-ma “E.A a-ba-su [83] “dam-ki-[na] AMA-$u har-Sd-as-su
[84] i-ti-nig-ma ser-ret “ES;.DAR.MES [85] ta-ri-tu it-tar-ru-su pul-ha-a-ta us-ma-al-li [86]
Sam-hat nab-nit-su sa-ri-ir ni-$i i-ni-Su [87] ut-tu-lat si-ta-Su ga-sir ul-tu ul-la [88] i-mur-su-ma
da-num ba-nu-u a-bi-su [89] i-ri§ im-mir SA-ba-5ii hi-du-ta im-la [90] us-ta-as-bi-Sum-ma Su-
un-na-at DINGIR-us-su [91] Su-us-qu ma-a’-dis UGU-Su-nu a-tar mim-mu-su [92] la lam-da-
ma nu-uk-ku-la mi-na-tu-su [93] ha-sa-sis la na-ta-a a-ma-ris pa-as-qa [94], « C’est Ea, son
pere, qui le créa, Damkina, sa meére, est celle qui accoucha de lui. Comme il avait sucé le sein
des déesses, la nourrice, en I’élevant, I’emplit d’éclat terrifiant. Somptueuse est sa stature,
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S. Sar-ur-¢ an-[t]a lugal-bi-ir mi-zi-deé-e§ mu-un-ne
en me$-mah [g]an-e a-du,;-ga ur-sag a-ba za-gim
lugal-mu za-zu ba-ra-ga-an-til ba-ra-ga-an-tus ba-ra-ga-u-tu
dhin-urta uy-da-ta kur-ra 14 ba-ra-ra-an-zi-zi
lugal-mu §ig;4-dili-gis-a-za

D’en haut, le Sarur adressa 4 son Roi (ces) paroles flatteuses : "Seigneur,
Arbre-Me$ majestueux sur un champ arros¢, Héros, qui est comme toi ?
Mon roi, a c6té de toi, personne n’est si accompli, ne peut s’asseoir a
demeure, personne n’est né comme toi! Ninurta, a partir de ce jour,
personne dans la Montagne n’osera plus s’insurger contre toi. Mon Roi, tu
n’as qu’a t’écrier une fois (...).796
La construction, ligne 351, d’'un bad-mah (sum.)/ddr rabi (akk.), « haut mur », qui
kalam-ma igi-ba bi-in-tab-b[a] (sum.)/pdn mati idil (akk.), délimitera I"horizon du
« pays » (littéralement « ferme[ra] le front du pays »), marque la fin de ce processus de
détermination/« (re)fondation » du « territoire »”*’. A I'instar du premier geste d’un
Romulus qui fut de batir les murs de Rome, séparant ainsi « le territoire nouvellement

urbanisé et sacralisé du reste de la nature sauvage »’°®, Ninurta consacre, par

I'établissement d’une « frontiére », '« identité » du « territoire » nouvellement

étincelant son regard, il est viril dés la naissance, puissant depuis toujours. Anu le vit, lui qui
avait créé son pere, il exulta, s’illumina et son cceur fut rempli de joie. Comme il I’avait rendu
parfait, sa divinité est différente, il est beaucoup plus élevé, il leur est supérieur en toute chose.
Inconcevables et magnifiques sont ses dimensions, impossibles a comprendre, difficiles a
contempler » [Enama Elis, 1-21/1-23, translittération et traduction, TALON, P., 2005, pp. 36 et
81 ; cf. également, TALON, P., 1992]).
78 Lugal.e, lignes 309-313, translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, p. 90. Jean Bottéro
et Samuel Noah Kramer proposent la traduction suivante : « De (toute) sa hauteur, Sarur lui
adressa alors cet éloge : "Seigneur ! Majestueux Arbre-Mes§ poussé en un champ irrigué, qui
donc t’égalera, 6 Champion ? Nul ne s’est jamais rencontré d’aussi parfait, d’aussi digne que toi,
mon Souverain, de s’asseoir sur le trone. Dorénavant, personne en la Montagne, n’osera plus se
rebeller contre toi : tu n’aurais qu'un seul cri a pousser (?) pour I’abattre." » (BOTTERO, J.,
KRAMER, S. N., 1989, p. 352.)
T DELPECH, F., 2000, pp. 204-206 et 237-241. Analysant les « frontieéres » de 1’« espace »
urbain, Paolo Matthiae rappelle le role de I’enceinte en Mésopotamie, qui définit ’ensemble de
la société tant sur les plans « social », que « religieux » et « politique » (MATTHIAE, P., 2000,
p- 49).
78 Raphaél Nicolle, Les dieux de l'orage dans les mondes hittite et romain, thése de doctorat
sous la direction de Charles Guittard, Paris X Nanterre.
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9

«créé »”?. Enfin, maitrisant les « eaux primordiales », et rassemblant les eaux

éparpillées dans le KUR, Ninurta « rétablit » 'eau dans le « pays ». La vie reprenant ses

800

droits, il « (re)crée » alors lagriculture®™" afin de «restaurer » la prospérité du

« royaume » (lignes 334-367°%%).

S. uy-bi-a** a-silim ki-ta du a-gar-ra nu-um-dé
a-Sedy dug-dug-dug-u uy zal-le-da-gim kur-ra é-ri-a ba-ni-ib-il-a
dingir-kalam-ma ba-sug-ge-es-a
%al ®dusu-bi mu-un-1a-es-a
urs-ra-am €§-gar-bi i-me-a
un-tar-bi-§¢ € 14 gu ba-an-dé
i7idigina nam-gu-la-ba an-§¢ us-bi nu-il-e
kun-bi a-ab-ba-e li-[bi-la-a] a-du;o nu-um-[tam//d¢]
nisag,"” kar-re la nu-gid’-e
$a-gar hul-a ni nu-tu-du
17-tur-tur-re Su-luh 1a li-bi-in-aka sahar nu-mu-da-an-zi-zi-i
gan-zi-da a nu-Sub-Sub-bé e-aka nu-gal-la
kur-kur-re ab-sin-na nu-gub-bu Se-bir-a i-im-aka
en-e gistu-mah im-gub-bé
hin-urta dumu-en-lil-la-ke, gal-bi i-84a-ga
gu-ru-um-nay kur-ra mi-ni-in-ak
dungu-diri-ga-gim 4 bi-in-su-su-du
bad-mah-gim kalam-ma igi-ba bi-in-tab-b[a]
gis-bal ki-Sar-ra mu-ni-in-gar
ur-sag-e mu-un-galam uru tés-bi m{u-un]-0s
a-kala-ga na, im-da-DI
i-ne-€8§ a kur da-ri-8¢ ki-a nu-um-e;;-dé
i-bir-bir-am gu ba-ni-in-gar
kur-ra sug-e ba-ni-ib-ka-a
mu-un-ury-ury i7idigina im-ma-an-sum
a-eStubkug a-gar-ra mi-ni-in-dé-dé
i-ne-¢8 uy-da ni-ki-Sar-ra-key

™ Récemment, sur le role du mur comme « demarcartion of urban space, separating the city
from the steppe (...) and operat[ing] both at a practical level and at a symoblic level »,
BAKER, H. D., 2014, p. 89.

8001 a « (re)création » de 1’agriculture par Ninurta aprés le Déluge n’est pas propre au Lugal.e.
Ainsi également BM 23103, ou Ninurta apparait sous la forme de Ningirsu (SOLLBERGER, E.,
1967).

801 Pour une translittération et traduction récente des lignes 334-346 plus particuliérement, voir
LISMAN, J. J. W, 2013, p. 53.

802 Cette formule nous semble devoir étre rapprochée de 1’expression uy-ri-a, « ce jour-1a », qui
introduit souvent, dans les compositions sumériennes, 1’événement « cosmogonique ». Sur
I’expression uy-ri-a précisément, voir van DIJK, J., 1965, pp. 16-34.
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lugal-kalam-ma en hin-urta-ra sd-ud-bi-8¢ mu-un-hul-e-es
gan-né Se-gu-nu-a mi-ni-in-sum

buruy-pu-kirig-kes Su im-mi-in-il

gur;-dug-re gl im-mi-in-gur-gur

en-¢ kalam-ta kar im-ta-an-e;

dingir-re-e-ne urs-bi mu-un-s$ag

dhin-urta a-a-ni me-té§ me-i-i-ne

A. [ lacune 334-344 ]
[ina me-res-flum mu-u ul sSum-qu-tu-ma i-ku Sa-pa-ku ul i-[ba-as-si]
ina KURME[S $er’- i ul §u-uz-zu-za-at-ma Se-em sip-hu-um-ma in-[ne-pis’]
be-lu t-zu-un-su sir-ti is-kun-ma
UI1 be-lum mar “II ra-bi-is is-ta-nak-kann
gu-ru-un [ab]-ni ina KUR-i ig-[rlu-un
ki-ma er-[ple-ti muq-qal-pi-ti ina ram-ni-su i-Sad-di-hu
[kli-ma du-ur ra-bi-i pa-an ma-a-ti i-[di-il]
i-na-an a-di [$d)-a-ri iS-kun
qar-ra-du ik-[kil-ma a-la milt-ha-ri[$ issekir]
me-e dan-nu-[te i"-na’ alb-ni is-BE-[ ? ]
i-na-an-na mu-[u da-ri-i)s is-tu er-se-ti ana KUR-i ul [i]l-lu-u
Sa u-sap-pi-h[u) up-tah-hi-ir
Sa ina KUR-i se-e-[ra u ba-mal-a-ti u-mal-lu-u
ih-mu-u[m-ma ana i-di-ig-lat it-ta-di
mi-l[a har-pa ana u-ga-rli im-ki-ir
i-n[a-an-na | a-di Sa-a-ri
Sar-r[i KURMES a-na be-li U1 ana ru-qél-e-ti ha-du-u
ina me-[res-ti Se-am ar-ki-am) u-ban-ni
in-[bi ki-re-e sip-pa-tli u-Sa-as-si
kla-rle-e ti-li u-gar-ri-in
[be-lu is-tu m)a-a-ti ka-a-ra [u]s-te-ra-a
[$d i-li kla-bat-ta-su-nu it-ti-ib
be-e[[-ti sir-t)i ana be-li Y ana ru-qé-e-ti [ap-pla i-lab-bi-nu-si

Ce jour-la, I’eau salubre ne sortant plus de la terre, ne montait pas sur les
champs, puisque, la glacego3 entassée partout, le jour ou elle commenca a
fondre, portait la destruction dans la Montagne, (et) puisqu’a cause de cela
les dieux du pays étaient soumis a la servitude, qu’ils devaient porter la
hache et la corbeille, — cela en effet étant leur corvée — (alors), on avait le
droit de faire appel a une maison pour le recrutement de travailleurs (?). Le
Tigre en son plein ne fit pas (encore) m[ontler sa crue en haut, son
embouchure ne [finissant] pas (encore) dans la mer, il ne portait pas d’eau
douce. (Alors), on ne [por]tait pas de prémices (?) au quai, la famine était
dure, rien n’était né. Personne ne faisait (encore) le nettoyage des canaux,
personne ne draguait les boues, de la bonne terre labourable les eaux ne
descendaient pas, un systéme de drainage n’existant pas. Comme les pays
ne creusaient pas de sillons (avec la charrue), I’orge était semée par endroits,
¢a et 1a. Le Seigneur y mit son intelligence profonde, Ninurta, le fils d’Enlil,

893 1 jttéralement, « eau froide ».
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se mit a accomplir un chef-d’ceuvre. Il entassa un monceau de pierres dans
le Kur, comme un gros nuage qui passe au ciel, il déploya les ailes, il
verrouilla (ainsi) le front du pays de Sumer comme avec une haute muraille,
il installa une écluse (2)** a I’horizon terrestre. Le Héros agissait avec
grande habilité, il endigua les villes ensemble. I dom[pta] les eaux
puissantes (avec des murs) en rocher : or, maintenant, les eaux ne montaient
plus de la terre sur le Kur a jamais. Ce qui était dispersé, il le rassembla,
(les eaux) qui dans le Kur avaient formé des lacs épars, il les fit fusionner
ensemble, les conduisit dans le lit du Tigre, il arrosa les champs arables
d’inondations printaniéres. Or, a ce moment, ce jour-1a, tout ce que contient
I’univers, le roi du pays de Sumer, (tout) jusqu’aux confins de la terre, on se
réjouissait du Seigneur Ninurta ! A la terre labourable il assigna (la culture)
de I’orge bariolée, il fit récolter les fruits du jardin et du verger, il remplit
les silos en forme de monticules. Le Seigneur installa (?) des comptoirs
commerciaux en dehors du pays de Sumer, il contenta la gourmandise des
dieux, (et ceux-la), ils proclamérent diment les louanges du Pére de
Ninurta.**

Autrement dit, potentiellement devenue « fondatrice », la divinité procéde a
«une "nouvelle création", a la réorganisation de l'univers, et a linvention de
I'agriculture organisée, de lirrigation et du drainage des champs irrigués »*. Les
comptoirs commerciaux également « établis» par la divinité, ainsi que le

« rétablissement » du culte sacrificiel *7, participent de la méme idée de

804.Si I’idée de la « barriére » (« barriera [?] », SEMINARA, S., 2001, p. 126)/du « barrage »
(« barrage », BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 353) est généralement acceptée, une
traduction du terme gis-bal par « écluse » reste hypothétique (outre Jan van Dijk, ’ETCSL
traduit : « sluice [?] »). Stephano Seminara a notamment rappelé la traduction possible du terme
par « fuso» (SEMINARA, S., 2001, p. 298). L’auteur distingue bien par ailleurs entre les
versions sumérienne et akkadienne du passage : gis-bal ki-Sar-ra mu-ni-in-gar, « (in tal modo,
Ninurta) collocod une barriera(?) all’orizzonte » ; i-na-an a-di [Sdl-[a]-ri iS-kun, « (Ninurta)
stabili (ci0) da (all)ora (e) per sempre » (ibid., pp. 126-127 ; cf. également, p. 299).

895 Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, pp. 93-97.

896 yan DIJK, J., 1983, p. 24. Relevé par Jan van Dijk, un paralléle peut étre trouvé en BM
23103 (ibid., p. 31). Un doute subsiste cependant quant au rdle effectif joué par Ningirsu dans
cette version (SOLLBERGER, E., 1967, p. 283, note 25).

%7 En dingir-re-e urs-bi mu-un-3as (sum.), « contenta[nt] tous les désirs des dieux » (I. 366),
Ninurta libére les dieux des travaux forcés auxquels ils étaient réduits (dingir-kalam-ma ba-sug-
ge-es-a, ligne 336, translittération van DIJK, J., 1983, p. 93). Salluste rappelle I’importance de
« sacrifier » au dieu : &nerta ai pev yopig Bvoidv goyol Adyol udvov eiciv, ai 6¢ peta Bvoidv
guyoyotl Adyol « sans sacrifice les prieres ne sont que paroles ; avec des sacrifices, ce sont des
parole animées » (SALLUSTIUS SERENUS, 16, 1 ; texte dans la CUF [Bud¢], chap. 16,1) ;
citant I’/liade, Platon consacre la dimension « cosmogonique » de ce dernier (Rep. 364, ¢) :
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« restauration » d’une entité politique forte®®®. Lédification de chapelles et de
sanctuaires, suite a la victoire de Ninurta sur I'Asakku/Anz( (I1/25-26), ajoute a cette
perspectivegog.

A. [ina kib-rat e]r-bet-ti svi-tak—ka-rna ma-ha-zu-ka
[ma-ha-zu-kla [li]-ru-bu a-na E.KUR

Tu obtiendras, diment édifiées, des chapelles en ton honneur, et dans le
. . . . ~ 810
monde entier tu installeras tes sanctuaires : il y en aura méme en I’Ekur !

Dans son analyse du corpus ougaritain, souvent rapproché de son pendant syro-
mésopotamien, Nicolas Wyatt rappelle I'importance symbolique et matérielle du

temple :

Motol € te kol 0ol avtol,

Kol Tovg pev Bucionst Kol evymAais dyavoicty
Ao} te kvion 1€ TapaTpOT®SG’ EvOpmTOL
Moacopevol, 6te kv Tig bepPnn Kol Gpapt).

Les dieux eux-mémes se laissent fléchir ;

et par le sacrifice et la bonne priere,

les libations, et des victimes la fumée, ’homme détourne leur colére
quand il a enfreint leurs lois et péché.

(Iliade, IX, 497-501)

Le sacrifice a vocation au /lien entre les hommes et les dieux. Il est I’expression de 1’« ordre »
«retrouvé ». Sur le lien de la «parole» et de 1’ «acte» dans le rituel, voir notamment
JUILLERAT, B., 1995 ; sur le « sacrifice » aux dieux en Mésopotamie plus précisément, voir
LAMBERT, W. G, 1993 et GLASSNER, J.-J., 2009. La « résurrection », ligne 668, du temple
de Ninurta (¢8-za sahar-ta me-ra-ra-an-il-la [sum. ; translittération, van DIJK, J., 1983, p. 139],
littéralement « ton temple qu’il a sorti/élevé de terre ») également témoigne que les /iens entre
« monde » divin et « monde » humain sont rétablis. Sur le sacrifice aux dieux en Mésopotamie
plus précisément, voir LAMBERT, W. G., 1993 et GLASSNER, J.-J., 2009.
%0% La mention, a la ligne 16 du récit, d’un Ninurta « fai[sant] rendre hommage a son pére jusque
dans les régions lointaines (...)» (‘nin-urta lugal dumu a-a-ni-ir su-ud-bi-§¢ kiri4 Su-gala,
[sum.], “Il Sar-ri ma-ri §é a-bu-§i ana ru-qé-e-tim ap-pa vi-Sal-bi-nu-5i [akk.], « Ninurta, le Roi,
le fils qui a fait rendre hommage a son pére jusque dans les régions lointaines (...)»:
translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, p. 53), apparait a cet égard essentielle. Sur le
culte comme acte de « socialisation de 1’espace », voir GLASSNER, J.-J., 2009, p. 43.
%9 Dans un article récent, Lorenzo Verderame, redit I’importance du temple syro-
mésopotamien, origine de la vie et centre de la cité (VERDERAME, L., 2011, pp. 24-29).
$1 Translittération ANNUS, A., 2001a, p. 23 ; traduction, BOTTERO, J., KRAMER, S. N.,
1989, p. 398.
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In that alone of all these gods Baal actually acquires a temple (and the plaintive cry
of Ashtar that he has none operates in the long term as a disqualifier of both Yam and Mot
as well) the « triumphs » of his rivals are ephemeral. Indeed, it is the hollowness of their
victories, unreinforced by the « territorial power » of a temple, which highlights the
construction of Baal’s temple as a main theme of the Baal cycle — a concrete image of his
victory in battle and of the microcosm he establishes.?™*

Ainsi, en « créant » la Montagne et en « inventant » l'agriculture, qui procede
d’une « (ré)organisation » de I'« espace »*'2, Ninurta délimite®, aménage, et faconne,
celui ou doit prospérer I'espece humaine, dont il devient par ailleurs le protecteur, le
roi (lignes 684-700). Cette thématique n’est pas étrangere au Mythe de Télipinu, dans

lequel le jeune dieu « restructure » '« espace » et « rétablit » le foyer.

S. [a-a-ni den-lﬂ-le] nam mu-ni-ib-tar-re
[lugal an-ki-a mu-ma]h?-zu-éé diri-ga
[en me-hé-gal-la]-ka tus k[i] ha-ba-ni-in-gar
ga[ba-dagal-la suhu]r-re hé-du,
lugal-me ki-bal-a u4-a[n?-n]a? sag-e-e§ hé-rig;
ftukul mar-urus kur-re izi sum-mu
ur-sag-an-ki-ke4 sag-¢-e§ hé-rig;
lugal uy-zu-$¢ kaskal ha-ba-sig
Inin-urta kur-ra du-zu nir hu-mu-ni-gal
ur-bar dabs-bé-da Su-bar-ra-gim
us-zu-$¢ ki-bal-a-§¢ du;o nim-ta hé-gub
hur-sag ba-e-sum-ma ki-bé na-an-gis-gis
uru-bi dug-dug-da ha-ba-Sed
bara-bara-gal-gal-bé zi nu-mu-un-Si-pa-an
Sita-an-na bala-Sag-ga nu-kir-ru
ti-ug-st-ré gizkim-‘en-lil-14
lugal usu-an-na ni-ba-zu hé-a
ur-sag-e a-sag mu-un-ugs-ga-as

SITWYATT, N., 2005, p. 28.
12 BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 372.
813 Elena Cassin rappelle, dans son analyse du « mythe » de I’Anzii, la « frontiére » symbolique
qu’est la Montagne, zone « ou un dieu souverain est impuissant a faire reconnaitre ses lois »
(CASSIN, E., 1973, p. 109).
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A .a-bu-5u “en-lil Sim-tii [i-Sa-am-$u]
LUGAL i-na AN-e KlI-#i | ]
EN i-na pa-ra-as HE.GAL su-[ub-tii ]
rap-sa ir-ti Sa a-na Sar-[ti asmu|
LUGAL i-na ta-ha-zi us-mu $la- 11li-[ ]
*TUKUL a-bu-bu [ ]
lacune 690-700

Son pére Enlil le bénit: « Roi, prééminent dans le Ciel et sur la Terre
autant que ton nom illustre, Seigneur, parmi les rites de fécondité tu as
établi ton siege. Large poitrine, destinée a étre poilue, roi-bataille, je (t")ai
donné la tempéte céleste contre le pays en révolte. L’arme-déluge qui met
le feu a la Montagne, le héros du Ciel et de la Terre (t’)en a fait don ! Roi,
devant ta tempéte le chemin était trop étroit, Ninurta, j’ai eu confiance en
ta marche sur la Montagne : comme le chien-loup laché pour s’emparer de
(sa) proie, ainsi, dans (?) ta tempéte d’en haut tu as lancé en avant les pieds
vers le pays en révolte | La Montagne que tu as fait capituler ne sera plus
restaurée, tu as réduit ses villes en ruines, ses princes fastueux ont perdu
haleine devant toi ! Que I’arme céleste, un régne prospére sans défaillance,
qu’une vie pour toujours, le bon augure d’Enlil, roi, que la force céleste
soient ta récompense ! »°'*

Le jugement des pierres apparait a cet égard essentiel. Souvent commenté du
fait de sa longueur (231 lignes) et de sa place dans le schéma narratif du texte®",
I’étonnant passage ne nous en semble pas moins, en effet, symptomatique d’un
équilibre retrouvé®'® : expression d’un retour de la justice d’une part, et expression
d’une normalité quotidienne, diplomatique et commerciale recouvrée d’autre part®’;
Ninurta, tel le roi vainqueur, procéde simplement a une « (ré)organisation » de ses

alliances politiques étrangeres, en vassalisant les uns et passant alliance avec les

autressls.

814 Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, pp. 141-143.

815 Le Lugal.e a ainsi longtemps été percu comme un « "mythe" métallurgique ».

816 e passage du jugement des Pierres peut-il étre pergu comme la renaissance minérale

égyptienne, et dont Sydney Aufrére a récemment évoqué les tenants et les aboutissants

(AUFRERE, S. H., 2007) ?

81711 convient de rappeler que la pierre reléve en Mésopotamie exclusivement de 1’étranger et de

I’importation (notamment, PETTINATO, G., 1972).

818 La ligne 159 de 1’Angim apporte a cet égard un éclairage significatif : lugal dabs-ba-mu uy

an-na-gim kir,-§u ha-ma-an-gél (sum.) / [LUGAL].MES §d ak-mu-ii ki-ma “$d-mas ap-pa lil-bi-

nu-[ni] (akk.), « Let him have my captured kings pay homage to me there, as to the light of
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S. n[a4?-ka]lam-ma mu-un-na-sug-ge-es
duys-ur-kus-a-gim mu-un-na-gurud-de-es
en-e¢ a-ra-mah-a-ni-§¢
nin-urta dumu-en-1il-14 Su-ta silim ba-ab-sig-sig-ge-ne

Les di[eux]/pi[erres] du pays de Sumer vinrent a lui, comme des onagres
épuisés ils se prosternérent devant lui, et pour ce Seigneur, a cause de sa
conduite superbe, (pour) Ninurta, le fils d’Enlil, ils battirent des mains en
guise de salut.*"”

Plus généralement, le « pays » est-il replacé dans le réseau de relations constitué eu
égard a une longue histoire avec ses voisins. De méme, le destin nouveau, contrepoint
de la « trahison »**° de la Montagne du début du récit, que le jeune dieu assigne a sa

mere, conséquemment Ninhursag, rappelle I'importance, en termes de ressources, de

la Montagne pour la Mésopotamie (lignes 397-405)%%,

S. §a-tim-bé §im ha-ra-an-mu
gl-ga-bé lal-gestin ha-ra-an-mu
Serin %u-tr-me ®za-ba-lum ®taskarin dus-dug-bé ha-ra-an-mu
kirig-gim ni-sa-ha Su hu-mu-ra-[n]i-ib-tag
hur-sag-e ir-nam-dingir-ra hu-mu-ra-an-[gul]-ul-gl’l?-e
[ lacune ]
ku-gi ku-babbar hu-mu-ra-ab-[b]al-e HILIB.LAL hu-mu-ra-ab-aka
urudu-an-na hu-mu-ra-ab-zal-le gu-b[i] hu-mu-ra-an-aka
kur-[re] mas-anse ha-ra-ab-lu-e
hur-sag-e ni-ur-limmu-e numun ha-ra-ni-ib-i-i

A. ger-bet-[slu ri-qi lib-ni-ki
[ki-Sa-da-flu-Su dis-pa ka-ra-na li-Se-sa-a-ki
[e-re-nu) Sur-me-nu su-pa-lu tas-ka-ri-in-nu i-[t]a-tu-su li-Se-sa-a-ki
[ki-ma ki-re-e mut-hu-um-ma li]-za-in-ki

[ 1i-[Nu-ti | Ni-rap-pis-ki

[ |-x li-rap-pis-ki bi-lat-su lis-Si-ki

[ ]-pa—la[k?]-ki X [X X X []i-pu-us-ki]
[e-re-a aln-n[a-ka 1xx[ li]-bil-lak-ki

[$a-dli-i blu-ull-Su li-rap-pis-ki
[Sa-du-u $)a er-ba Se-p|a-a-Su ze-e-ra li]-Se-se-ki

heaven. » (Translittération et traduction, COOPER, J. S., 1978, p. 86.) Plus largement, voir
PACE, J., 2015.
819 Lugal.e, lignes 305-308, translittération et traduction van DIJK, J., 1983, p. 89.
820 Cf. supra, note 466.
821 Notamment en ce qui concerne le culte (BOTTERO, J., 1985, p. 297).
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Que les terrasses (de la montagne) produisent des aromates pour toi, que
les rives produisent du vin et du miel, que les pentes fassent croitre les
cedres, les cypres, les genévriers, les buis pour toi, qu’elle t’embellisse de
fruits mlrs comme un jardin, que les collines fassent ab[onder] les parfums
(aimés) des dieux, qu’elle fasse extraire pour toi I’or et I’argent, qu’elle te
fabrique le ..., qu’elle fasse fondre cuivre et étain, dont elle te portera le
tribut, que la montagne fasse multiplier le bétail pour toi, que les collines
procurent la fécondité aux quadrupédes pour toi 1**

Désormais, délimité, sacralisé, possédé, I'espace nouvellement « ordonné » se
fait a nouveau scéne de justice et se définit foncierement par rapport a ses ennemis, a

N 2
I'« autre » et '« au-dela »%%

. Une redéfinition du statut de chacune des pierres dans la
vie courante syro-mésopotamienne peut étre envisagée ici. Limportance notamment
des pierres précieuses dans les processus de « (re)fondation » des temples ne peut étre

négligée.

« Renaissant » de ses cendres, le « territoire » de Sumer est ainsi restructuré,
tant d’un point de vue géographique, politique et économique, la maitrise de I'eau®,
étant a cette occasion I'un des traits les plus importants de l'action « fondatrice » de la
2825

divinité®”. Ainsi, dans le « mythe » de Télipinu et de la fille de I'Océan, Télipinu devient

%22 Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, pp. 101-102.
523 Au méme titre que le serment évoqué plus haut, tout jugement est rendu sous tutelle divine.
Le retour de Sama$ aprés la victoire de Ninurta appuie cette hypothése. Il est dans cette
perspective intéressant de relever que le vol par Anzl de la Tablette des destins n’a pu se faire
qu’en cette période charniére d’instabilité que peut étre [’aube.
824 Voir supra, note 576. La représentation dans certaines ceuvres iconographiques des « eaux
primordiales » lors de cérémonies d’investiture royale atteste de cette perspective et peut étre
rappelée ici (cf. notamment PARROT, A., 1937, cité par RUTTEN, M., 1941, pp. 146-147).
825 Ainsi dans le Mythe de Télipinu et La fille de 1’Océan, Télipinu devient maitre des eaux
courantes, « indispensable[s] au nouveau royaume » (MAZOYER, M., 2003b, p. 29). Condition
sine qua non de la prise de possession/maitrise d’un « territoire », la maitrise des eaux est sinon
une qualité caractéristique du dieu « fondateur », du moins une qualité essentielle de ce dernier.
Or, Ninurta est incontestablement, ici par ses agissements, 1a par ses épithetes, maitre des eaux,
qu’elles soient « primordiales » et furieuses, ou douces. Il convient toutefois de remarquer la
différence de nature de I’ennemi combattu par chacune des divinités. Ainsi, si le Lugal.e et
I’Anzii voient Ninurta affronter deux monstres dont la défaite conduit a la libération des eaux,
Télipinu pour sa part, et a I’instar d’un Marduk, affronte I’Océan. Cette distinction est d’autant
plus intéressante qu’une évolution identique semble avoir eu lieu en Mésopotamie et en pays
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maitre des eaux courantes, mises a la disposition du « royaume » hittite. A cet égard, la
remise par Ninurta, dans le « mythe » d’Anzd, de la Tablette des Destins**® a son pére
Enlil, est essentielle. Car s’il obéit évidemment a son devoir, Ninurta ne procede pas
simplement par cet acte au retour de '« ordre » et de '« harmonie », mais également
a la « (re)fondation » d’un (nouveau) « royaume », dont il est finalement, a l'instar de
Télipinu dans le Mythe de Télipinu, lui-méme le reflet (lignes 21-22 [11/1]) :
S. lem-na an-za-a i-kis"*” nap-sat-su
LUGAL-i-[tu] li-ru-ba a-na E.KUR®*®
Coupe la gorge a ce [méchant] Anzl !

La Royauté, alors, réinté%rera I’Ekur, et les Pouvoirs reviendront a
. - 8
ton pére et progéniteur ! ’

Le fait que [l'une des fonctions principales de Ninurta soit
d’« instituer »/« réinstituer » la « royauté » — ses prérogatives, relevant a la fois de

I’économie du « royaume », par la production agricole, mais également de la politique

830

extérieure de ce dernier, I'attestent particulierement™ — comme en témoigne, entre

hittite : d’abord liée a une guerre contre un monstre lié aux eaux (en effet, le pére de Télipinu, le
dieu de 1’Orage du Ciel affronte I’[lluyanka et non 1’Océan), la conquéte de ces dernieres
passérent ensuite par une victoire sur 1’Océan. Sur les liens entre I’Illuyanka et 1’eau, voir
NICOLLE, R., 2015a et Raphaél Nicolle, Les dieux de [’orage dans les mondes hittite et romain,
thése de doctorat sous la direction de Charles Guittard, Paris X Nanterre.
826 Du point de vue de la construction du « mythe », la Tablette des Destins est ainsi trés proche
de I’égide du Mythe de Télipinu, également hypostase du pouvoir royal. L’égide, en effet,
contient en son sein 1’expression de la fonction « souveraine », la fonction « productrice » et la
fonction « guerriere » (MAZOYER, M., 2003b, p. 154), qui sont donc les trois « fonctions »
majeures de 1’«idéologie » indo-européenne. Nous pouvons donc en déduire qu’elle est
également le symbole de la « royauté » et du « pouvoir » (mais aussi de la « civilisation », dans
la dichotomie « monde » « chaotique »/« monde » «civilisé » propre aux « "mythes" de
"création"/"fondation" »), ce dernier étant ici, d’une certaine maniere, « imaginé comme une
entité indépendante, enfermée et hypostasiée en des emblémes talismaniques » (BOTTERO, J.,
KRAMER, S. N, 1989, p. 413).
827 Sur le verbe nakdasu (« trancher ») précisément, voir notamment GLASSNER, J.-J., 2009,
p. 41.
28 ANNUS, A., 2001a, p. 23.
2 BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 398.
%30 Sur la question des fonctions « royales », voir la synthése récente de Maria Grazia Masetti-
Rouault MASETTI-ROUAULT, M. G., 2014b).
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autres, I'épithéte guzalii (gu.za.lay)®', appuie cette hypothése. Parachevant I'ceuvre de
Ninurta, les prérogatives données a la déesse de |'écriture, Nisaba, a la fin du Lugal.e,
symbolisent, dans cette perspective, la mise en place d’une administration royale,

indispensable au bon fonctionnement du « royaume » (lignes 701-726) % :

S. ur-sag-e a-sag mu-un-ugs-ga-as
en-e gu-ru-um-bi mu-un-aka-as
nay ha-ba-DI im-mi-in-du;;-ga-as
usum’ 8ig,-gis mu-ni-UD-a-a§
ur-sag-e- a-¢ sag an-ta giri im-ma-gar-ra-a$
gan-né-zi-de Su in-giy-a-a$
fapin hé-gala; pa bi-in-¢-a-as
en-e ab-sin-gub-bu mu-un-gar-ra-as
Ynin-urta dumu-‘en-lil-1a-ke, gur;-dug gur;-mas-a gu bi-in-gur-gur-ra-as
in-nin me a-bi-ta ¢-a du;;-ge mah-dib-ba
hidaba munus-zi gal-an-zu kur-kur-ra diri-ga
igi-ka-kés-da-nam-en-nam-lugal-la IM.SAG DI gal-la-bi-im
gistu-mah %en-ki dug-ku-ga-ta sag-e-es rig;-ga
nin-urta dumu-‘en-lil-la-ke, za-ba nam-mi-in-gub
munus-mul-an nun-e abzu-ta gal-le-es-e sig;-ga
in-nin GISTU.*NIDABA 3a-ge us-ku
sa-gar dili dim-ma galga-su

[ ] a-gal-sag-gig-ga DUB-gal mu a-na-tuku

[ ]-x muSen-se-ke-bi nu-dug-u

[ -b]i? gaba-bi-§¢ diri-ga

[ ]-da u-én nu-sa, dSu’en-na-ta uy Sed-e

[bad-zab]ar DIB Iu nu-e;;-dé

[gal-zu-s4]-s4 gasam-igi-nigin-na

[nin s]ag-gi6-ga eén-tar-re un-e inim si-sa

[ ]-i' gaba-ri-‘en-lil-la
[munus-zi-m]ul an-da $a-kus-u dni[daba] za-mi

831 « It seems that in mythology Ninurta was most of all responsible for bestowing the throne on
the king (of the gods). In Atrahasis and in the Epic of Gilgames, Ninurta is called guzali (...),
« throne-bearer » of the gods. This title probably means that Ninurta is the god who is
responsible for the institution of kingship among the gods. In Ninurta’s journey to Eridu, it is he
who establishes the throne of kingship. The epilogue of Anzu Epic (SAA Anzu III 130) calls
Ninurta: « Your name Guardian of the Throne they have given for (the exercice of) kingship »
(MU-ka ra-bi-is **GU.ZA id-di-na ana LUGAL-u,-ti); this name of Ninurta is also found in CT
25 11:36 (Moran W. L., « Notes on Anzu », Afo 35, p. 28, n. 40). » (ANNUS, A., 2002, p. 51.)
$2 BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 374. Une seconde interprétation possible, sur le
plan strict du « rituel » cette fois, serait de voir en Nisaba 1’administratrice du temple de Ninurta,
fonction qu’elle occupait notamment a Nippur (van DIJK, J., 1983, p. 49).
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[ lacune 701-716 1
ma-lli-kalt mi)l-k[i](?)

[ J-x-i sal-mat SAG.DU k[a-a]m-s[u-5i
[i-n)a gi-5a tar-si MUSEN sab-tu la-a ip-pa-ra-Si-d[u]

Si-pir ep-Se-ti-Sa at-ri-is is-tla]-na-kan

i-na gu-ha-se $a la nap-sur-ti it-ti “sin us-mu m{al-nu-si

Sa ki-ma du-ur si-par-ri ma-ma la-a el-lu-Si

mu-da-at mil-ki it-pes-tu i-na nap-har KUR

be-let sal-mat SAG.DU mus-tal-tu mus-te-si-rat KUR.MES

[ lacune 725 ]
MUNUS kit-tum $d it-ti “a-nim im-tal-li-ku KLSISKIL “nidaba nu-i-da-at

—

Le Héros, a I’Asakku qu’il venait de tuer, le Seigneur, au monceau de
pierres qu’il en avait fait, lorsqu’il eut donné 1’ordre « qu’il soit appelé
"pierre" », au [ ] qu’il[ ], aux eaux dont le Héros avait tracé la voie d’en
haut, aux champs fertiles auxquels il les avait attribuées, a la charrue (qui
procure) I’abondance, qu’il avait inventée, aux sillons réguliers que le
Seigneur avait (appris) a creuser, aux monceaux de grain que Ninurta, le fils
d’Enlil, avait entassés, aux silos qu’il avait remplis, (a tout cela) a la Dame
qui possede les forces divines qui existent par elles-mémes, qui est
éminemment digne d’étre célébrée, a Nisaba, a la sainte femme,
grandement sage, éminente dans le pays, a celle qui possede la tablette
maitresse contenant les paragraphes des obligations des prétres-En et de la
Royauté, qui a été douée d’une intelligence supérieure par Enki dans le
Duku[833], a ses soins, Ninurta, le fils d’Enlil, lui a confié la surveillance.
« A la femme, 1’étoile céleste, qu’a fait s’épanouir magnifiquement le
Prince dans I’Abzu, a la Dame de la science, qui dilate le cceur, qui seule a
le don de gouverner, douée de sagesse et de conseil prévoyant, [...], la
dominatrice des tétes-noires, qui (possede) la tablette sur laquelle sont
réunis les noms (?), a qui les oiseaux pris dans les rets qu’elle a tendus
n’échappent pas, dont toute ceuvre accomplie obtient un plein succes, a
celle pour qui a 1’aide d’une corde dont (les nceuds) ne se délient point, les
jours sont comptés selon (les phases de) la Lune, vers qui, telle une
forteresse de cuivre, personne ne peut monter, a celle qui est bien au
courant des conseils, instruite en toute chose, la reine qui se soucie des tétes
noires, qui sait formuler la parole juste pour le peuple, [la...], la réplique
d’Enlil, a la sainte femme, resplendissante, qui se confie au Ciel (=An), a
Nisaba les louanges ! »**

%33 Jean Bottéro et Samuel Noah Kramer remarquent : « Le "Saint-monticule" (due-ki), qui
reviendra, notamment en 41 [Prologue du tournoi "Céréale contre Menu-bétail", pp. 511-514] :
27, 30, 39, 42 (XII, §§ 32, 44), désignait le lieu, surnaturel et extratemporel, de résidence des
grands dieux. » (BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 367 ; pour une édition du texte, voir
BENDT, A., VANSTIPHOUT, H. L. J., 1987.)

834 Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, pp. 143-147.
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Lassociation de la « fondation » et de I'écriture n’est pas anodine: lien entre les
hommes et les dieux, 'écriture participe également de I'idée de « civilisation »***. Ainsi,
devenu roi de Thébes, Cadmos apporte aux hommes l'art de forger les métaux et

I'écriture®®,

3.3.0.2.0.4. La question du Gel

Bien gu’elle ne puisse s’inscrire dans I'évolution narrative dégagée ci-dessus
(3.3.0.2.0.1./3.3.0.2.0.2./3.3.0.2.0.3.), I'apparition, dans le « mythe » de la Disparition
du Soleil, du Gel (Hahhima) suite a la disparition de ce dernier, n’en est pas moins un
motif singulier partagé également par le Lugal.e. En effet, suite a la victoire de Ninurta
sur I"Asakku, « l'eau vivificatrice ne sortait pas encore du sol, mais, transformée en
glace accumulée, elle ravinait, en fondant, les montagnes »*’. apparition, dans le récit
suméro-akaddien, de cette a sed (sum.), « eau froide », intrigue, dont l'origine doit étre
discutée. Deux hypotheéses : soit elle est I'ceuvre de I'Asakku dont elle apparaitrait, ce
dernier étant associé au vent du Nord et asséchant la terre (lignes 275-279)%% 'une

des prérogatives ; soit elle est une conséquence de la disparition du Soleil®® lors du

5 MONNEYRON, F., THOMAS, J., 2012 (2002), p. 11.
36 Dionys., I, 140 sq. ; cf. CALASSO, R., 1995.
7 Lignes 334-335, BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 352.
83 ki-bal-a pirig za-SES mu-un-ra 1t nu-mu-ni-in-dib-bé (275) mir-mir-ra lil té§ im-gaz-za-ta
mur hub mu-e-ak-e (276) amas lil-la-en-da igi-tab-ba a ki-a mi-ni-ib-lah (277) uy4 tés-e ri-a un
im-til 4-§u-du; nu-tuk (278), « 11 fait mordre la panthére a la dent ameére dans le pays en révolte :
personne ne peut la capturer. Aprés avoir, dans le vent du Nord, réduit tout au néant, il frappe
les poumons (?), le bercail a été fermé par la Lilit, dans la terre il a séché les eaux, dans la
tempéte tourbillonnante, le peuple est fini, ne trouve plus d’issue (...) » (Translittération et
traduction, van DIJK, J., 1983, pp. 85-86.) Notons également, ligne 266, la mention du mir-kur-
ra-ke,, « vent glacial (?) de la Montagne » (translittération et traduction, van DIJK, J., 1983,
p- 84 ; selon ’ETCSL, le terme mir signifie : « north wind »). Voir également, sur ’association
démons (utukku)/froid au Proche-Orient ancien, GELLER, M. J., 2007.
9 Maria Grazia Masetti-Rouault a récemment rappelé que dans « la littérature hymnique
mésopotamienne (...), le contrdle sur le froid (kusu), le gel (halpu), la glace (Suripu) et la neige
(Salgu) est attribué a Shamash, "qui raccourcit les jours et allonge les nuits" » (MASETTI-
ROUAULT, M. G., 2013, p. 401, note 24).
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combat de la divinité et du monstre®*.

3.3.0.2.0.5. La défaite du héros et la conquéte du savoir

A I'instar de la question précédente, celle de la défaite, dans un premier temps,
du héros, mérite attention. Faillible de la simple mise en garde, significative de la
violence innée de son fils, le discours d’Enlil amorce la transformation de ce dernier®**.
Simple guerrier, a la violence pour ultime arme, il devient sujet de connaissance. Les

dieux lui accordent le savoir.

S. kur-gal %en-lil-le “nin-lil-ra gi mu-na-dé-e
nitadam-mu dumu-mu la,-ba-tu§ ga-e a-na mu-zi-zi
en-tés-é-kur-ra lugal—rab?—[m]ah?—a—a—na
ferin abzu-a mu-a aga,-gizzu-dagal-la
dumu ki-ni-dab-bu-mu lay-ba-tus Su-mu a-ba < ba- > giy-i-d¢
ftukul en-ra ki-4ga lugal-bi-ir gis-tuku
Sar-ur-re en *nin-urta-ra

[ ] nibru®-§¢ a-a-ni-[ir ]

[ n]i-me-lam tig-gim bi-[in-dul ]
b]a-an-1a en urs-re-e[§ ]

[(tukul-e %en]-lil-ra gt mu-n[a-dé-e]

[ dumu-zu]-ur a-sag [ ]

[ Ixxx [ ]

rupture 199-210

[ Ixku[eKur' [ ]

[ in-dJa-sa’ k[i-ba]la giri" [ ]

[ ] x.x us’ nu-d[ib]-ba igi-mu ba-ab-g[al’- ]
[ ]-x-ne &’ hé-en-gal en-zu gaba-zu mu-un-zi

[ x x x x ] “nin-urta ni-te-a-na gizkim i-im-ti

$9 e role particulier joué par la/le glace/gel/froid chez d’autres « divinités de 1’Orage » proche-
orientales nous interpelle, qui interroge le « mythologéme » du « dieu de 1’Orage » proche-
oriental antique. Quand le dieu Addu, a Ebla, est habillé de glace/gel (et de lumiére), et les
dieux Yawhe ou Assur les utilisent comme armes (MASETTI-ROUAULT, M. G., 2009, 2013),
quelles perspectives d’interprétation ? Le /ien entre le « dieu de I’Orage » et la/le glace/gel est-il
caractéristique du « dieu de 1’Orage » proche-oriental ? Du « dieu de I’Orage » en général ?
L’utilisation de la glace/gel comme arme peut-elle étre, ainsi qu’il en est coutume en
Mésopotamie, le reflet d’une ancienne victoire du «dieu de 1’Orage » sur ces derniers
précisément, ou un monstre de glace ?

%1 Sur une possible dimension «rituelle » et « magique» du discours d’Enlil, voir
SEMINARA, S., 2004.

198



[a-ma-ru”’ mu] —un—til—le}) i-im-gub a uy-gim ba-an-ta-hay
[dumu ni-dub”’-bJa-mu’ zi' du;o-ge-e§ mi-ni-pa-4g hal-hal-le i-im-gub

A. $d-du-ti ra-bu-it ‘U a-na ‘11 i-Sd-as-si
hi-ir-ti ma-ri ul a-§ib a-na-ku mi-na-a ep-pu-us
be-lu bal-ti EXUR rap-pi si-i-ri §d a-bi-si
e-re-nu $d ina ap-si-i ir-bu-u a-gu-u $a sil-la-su rap-su
ma-[ri] tap-Su-uh-ti-ja ul a-3ib qa-ti man-nu i-sab-b|at|
Skalk)-ku $a be-el-51i i-ram-mu [Se-mu)-1i a-mat be-li-su
[“II a-n]a [LUJGAL “Il A
[a—mat? n]a—pis“—[ti? ana nibm]kl a-na a-bi-su i—l[a?—bafj
[mar “I1] TU,5.KUR.RA e[z-z]i-[i§] k[i-m]a su-ba-tim ik-tim k{i-ma isi issuh]
[ 1 x ble-I|u ana a[n-n]i-[ti ]

[ lacunes 197-217 ]

Le grand Olympe[842], Enlil, cria vers Ninlil : « Mon épouse, mon fils n’est
plus 1a, moi, qu’est-ce qui peut me soutenir ? Le Seigneur, I’autorité de
I’Ekur, qui (impose) le joug puissant pour son pére, ce ceédre qui grandit
dans I’Abzu, avec sa couronne dont 1’ombre est large, mon fils, ma
consolation et mon soutien, il n’est plus 1, qui va me prendre par la
main ? » L’arme qui aimait le Seigneur, obéissante a son Maitre, le Sarur,
pour le Seigneur Ninurta, porta & son pere, a Nipp[ur, la nouvelle du
dan]ger de mort (?) ; [le fils d’En]lil, la tempéte furieuse de la Montagne
I’enveloppa comme d’un drap, le dé[racina] comme un arbre, I’[Asakku
(??)... ]lelia: a cause de cela le Seigneur [... ] [L’arme du Seigneur ... ]
disait a Enlil : « [Pére Enlil ... ] 1’Asakku ... [... ] (lacune) [Enlil ... lui
répondit :] (traces) [... ], ou la lumicre n’entre pas, j’ai promené mes
regards. [... ]..., bien qu’il fit le plus fort, ton Seigneur t’a fait reculer (?).
Ninurta, s’étant fait confiance a lui-méme [... ], ayant fait cesser [le
déluge (?)] il sera debout : les eaux seront séchées comme par (la chaleur
du) Soleil, [mon fils], ma [consolation (??)], respirera soulagé, plein de joie
il sera debout.

S. ¢tukul-e §[a]’-x-x-bi im-hun has ba-ni-in-ra
Sar-ur-re duyg i-ni-in-bad ki-bal-a i-in-btr
e[n dnin-urta-r]a hul-la-a inim mu-na-ni-ib-bé
lu[gal-mu ]-zu a-na bi-du;,-ga-a
a-ma-ru u[§; -d]a?-gar-a lu-ra sud-sud-de
4-sag ne-ba Su a-[bla-ni-ti z¢€ ba-ni-in-su
gdumu—m]u é-kur-ra hu-mu-da-kus-kuy
nin-urta un-mu su-ud-$¢ me-t€§ hu-mu-i-i

A. [ i-nu-ulh s“d—a!—[a]r?—[s“d (mahasu)]
[dII ] bir-ku il-ta-as’-sum’-ma ana KUR nu-kiir-ti ult-tla-| ]
a-na be-1i “I ha-dis a-ma-ta i-gab-bi

#2 Nous soulignons : cf. supra, note 749.
199



[be-li Sa a-blu-ka a-na ra-me-ka mim'-ma iq-bu-u

a-bu-bu $da im-[tu ina malh-ri-su kam-rat ana a-a-bi i-ra-ah-hu-us
a-sak-ku ina e-mu-q[i]-su lil-qi-Su i-na mar-ti-su li-is-hul-su

ma-ri- a-na EXUR li-ru-ba

Y ma-a-tii a-na ru-qé-é-tu lit-ta-"-id

L’arme, son co[eur inquijet (?) retrouva la paix : avec les poings elle se
frappa les cuisses, Sarur, il se mit a courir, il entra dans le pays en révolte,
plein de joie il rapporta au Seigneur Ninurta le message : « [Mon R]oi,
(voila) ce qu’Enlil, ton pére, dans son amour pour toi a dit : pendant que le
déluge, devant lequel le venin s’est amoncelé, se précipite contre I’ennemi,
qu’il prenne 1’Asakku par 1’épaule, qu’il lui perce le foie : que mon fils
entre avec lui dans I’Ekur ! (Alors), mon peuple jusqu’aux confins de la
terre exaltera diiment tes puissances !

Ce n’est ainsi qu’une fois la victoire acquise que le nouvel héros devient

4 'lui qui pourtant banquetait avec les dieux ses pairs au

« légitime » (lignes 310-313
début du récit (lignes 17-21). Inscrit pleinement dans la perspective « fondatrice »
(indo-européenne ?) de I'« exilé »®*, Ninurta semble donc s’inscrire également dans
une perspective « rituelle » « initiatique »846 que justifie par ailleurs, a 'instar d’un

T 47 4 . ,. .
Télipinu®"’, son rapport au « royaume » des « Enfers »**®, pour ne pas dire le séjour qui

843 Lugal e, lignes 186-217 et 225-232, translittération et traduction van DIJK, J., 1983, pp. 75-
80.
¥4 Cf. supra, page 184.
85 ¢t supra, note 702.
%6 Nous entendons par initiation « (la somme) de rites et d’enseignements oraux au moyen
desquels on obtient une modification radicale du statut religieux et social du sujet ou du groupe
de sujets a initier. Philosophiquement parlant, 1’initiation équivaut a une mutation ontologique
du régime existentiel. A la fin de ses épreuves, le néophyte jouit d’une tout autre existence
qu’avant I’initiation : il est devenu un autre. » (ELIADE, M., 1991, pp. 222-223.) Sur une
possible dimension «rituelle » et « magique » de la victoire de Ninurta sur 1’Asakku
précisément, SEMINARA, S., 2004. Dit autrement, « I’initiation consiste a engendrer une
identité sociale au moyen d’un rituel et a ériger ce rituel en fondement axiomatique de 1’identité
sociale qu’il produit » (ZEMPLENI, A., 1991, p. 375).
7 Cf. supra, note 779.
8 Un exemple frappant serait également Dionysos qui, tué par Persée, plonge dans le lac de
Lerne afin d’atteindre les « Enfers » et resurgit, transformé en taureau, au son des salpinges de
ses fideles le rappelant a la vie (DARAKI, M., 1982, p. 9). Maria Daraki rappelle, dans cette
perspective, la nature ambigué de « ’élément liquide », entrée de I’Hades : « L’¢lément
nouveau qui ressort de nos documents est que, dans un contexte dionysiaque, les appels qui
précedent les épiphanies du dieu sont trés souvent lancés a proximité de "I’élément liquide" : en
Elide, au bord de la mer ; chez Aristophane sur le lac infernal, présenté comme un prolongement
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y sera le sien®”. Limage, a la ligne 194, du « vétement » (tig, « garment®° »)***

recouvrant la jeune divinité défaite et disparue nous apparait significative de son
passage dans I'« au-dela »**% et sa transformation a venir. Devant étre compris dans le
cadre rituel inhérent au Lugal.e, elle présumerait de la disparition de Ninurta et de sa
« renaissance »®* qui le verra « changer » le « monde ». Le statut ambigu de la divinité,
paragon de la personne du roi, autorise cette interprétation : intermédiaire entre les
« mondes » divin et humain, le roi/Ninurta ne saurait appartenir a I'un ou l'autre
« monde » mais a l'un et a l'autre et inversement. Littéralement le « grand homme » —
LU.GAL —, le roi/Ninurta, s’il se distingue de par sa différence physique, reléve

également de '« initié » et garantit au méme titre que les dieux '« équilibre » du

du Marais athénien ; devant ce méme Marais, le jour de I’ouverture annuelle du vieux temple de
Dionysos ; a Lerne, enfin, au bord du lac qui communique avec 1’Hadés. 11 n’est sans doute pas
inintéressant de rappeler qu’a Rhodes un joueur de "flite d’eau" (hydraulé) avait pour fonction
de "réveiller le dieu" apres sa mort biannuelle : I’hydraulé est une sorte d’"orgue hydraulique"
qui associe on ne peut plus étroitement le son lancé a I’élément liquide. » (DARAKI, M., 1982,
p. 10.) Un épisode significatif, également, apparait une seconde plongée du dieu dans le lac de
Lerne qui, désireux d’aller visiter sa mere aux « Enfers », pénétre sur les conseils de Prosymnos
dans les eaux du marais afin de la rejoindre. Associé¢ a de nombreux « rites » initiatiques en
Greéce ancienne, cet épisode semble évoquer le passage de I’adolescence a 1’age adulte.
9 ¢t supra, note 779.
Y ETCSL.
%51 Sur I’habillement du mort pour son dernier voyage en Mésopotamie (COHEN, A. C., 2005,
pp. 70-72).
2 1’image de «I’arbre déraciné» proposée par Jan van Dijk répondrait de la méme
perspective, I’arbre traduisant en Mésopotamie « le lien et la continuité possible entre le monde
des morts et celui des vivants » (MALBRAN-LABAT, F., 2003, p. 97). Son déracinement
signifirait donc la rupture entre les deux « mondes » sus-mentionnés et 1’impossibilité pour la
divinité désormais de revenir aupres des siens.
83 La perception de la « mort » comme « renaissance » est une perspective bien connue des
Meésopotamiens. Ainsi, par exemple, en va-t-il du « mythe » de Dumuzi (BOTTERO, J.,
KRAMER, S. N., 1989, pp. 300-318), ou du rituel bit sala’-mé, pour lequel « we may ask
whether the king actually "died" during the ritual performance when entering the prison in the
evening and was “reborn” when leaving it in the morning at sunrise » (AMBOS, C., 2013,
p- 250). Plus largement, sur la mort féconde sur le p/an de la « mythologie », MORIN, E., 1970,
pp- 123-147 ; sur la mort comme « "rite" de passage », HERTZ, R., 1970 (1928), pp. 1-83, van
GENNEP, A., 1981 (1909).
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« monde »***. Le « mythe » d’Anzii affirme I'importance du « secret » (piristu [akk.])

dans I'intégration®” de la divinité dans le panthéon divin®® :

A. lih-di lim-mi-lil ni-gu-ta li-pi-us 5
[[i]-ziz K1(itti) DINGIR MES SES MES(ahhe)-Si-ma pi-ri-ti liS-me
[/is-me-m]a sad DINGIR.MES pi-ris-tii

Let him be glad; let him make merry; let him make music. Let him stand
with the gods his brothers and hear the Mystery. Let him (Ninurta) hear the
Mystery of the gods. *’

La mention, enfin, a la ligne 687, d’un Ninurta « a la poitrine destinée a étre poilue », si

elle rappelle la jeunesse du héros, évoque également I'idée du passage a I'age adulte.

%54 Interrogeant sur le plan « comparatiste » la relation héros/dragon, Yves Vadé semble parvenu
a une conclusion somme toute comparable : « Le Prince archaique n’est pas seulement garant du
bonheur de son peuple, de la paix, de la richesse générale (...), il est aussi tenu pour responsable
du bon accomplissement du cycle des saisons et du cours normal des phénoméenes
atmosphériques. C’est donc a lui d’exterminer ou de maitriser le dragon, figure de tous les
débordements, 2 commencer par ceux de la riviére ou du torrent. » (VADE, Y., 1997, p. 52).
L’auteur ne manque pas également de rappeler I’important travail de Jean-Pierre Vernant
(VERNANT, J.-P., 1975, p. 115, cité par VADE, Y., 1997, pp- 52-53) : « L’image du roi maitre
du Temps, faiseur de pluie, dispensateur des richesses naturelles — image qui a pu a 1’époque
mycénienne traduire des réalités sociales et répondre a des pratiques rituelles — transparait
encore dans certains passages d’Homere et d’Hésiode, dans les légendes comme celles de
Salmoneus ou d’Eaque. Mais il ne peut s’agir, dans le monde grec, que de survivances. Aprés
I’écroulement de la royauté mycénienne, quand le systéme palatial et le personnage de I’anax
ont disparu, il ne subsiste plus, des anciens rituels royaux, que des vestiges dont le sens s’est
perdu. Le souvenir s’est effacé du roi recréant périodiquement 1’ordre du monde. »
%55 Rappelons la nature périphérique de Ninurta/Ningirsu, hur-sag-e tu-da mas-lulim-e ga-zi gu;-
a, « borned by the mountain, nursed with the healthy milk of a hind » (Gudea E3/1.1.7.
Cylfrgms 5, 3, et 4, iv’ 3°-4’, translittération et traduction, EDZARD, D. O., 1997, p. 103).
Cette mention évoque la naissance de Rémus et Romulus.
836 Alan Lenzi a montré les liens entre le « secret » et les dieux (LENZI, A., 2008).
87 Anzai, 11, 29-31, translittération, ANNUS, A., 2001a, p. 27 ; traduction, SAGGS, H. W. F.,
1986, p. 23.
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3.3.0.3. Un éternel recommencement / L'idée du cycle : un monde « restauré »

Le «monde» «restauré» par Ninurta est un « monde» « parfait»,
«immaculé ». Délivré de toute souffrance et « barbarie», il est donc un
« monde » « modele », expression d’un « age d’or » retrouvé, ol regnent plénitude et
prospérité. De méme, le Mythe de Télipinu évoque-t-il une « royauté idéale qui, [nous

ajoutons : « régénérée »,] est exempte de tout mal »**. Proche du Mythe de Télipinu, le

860

rituel de « fondation » CTH 414%°, conforte cette interprétation®”: a l'occasion de la

construction d’un nouveau palais, le Soleil et le dieu de I'Orage, réunis sur la Montagne,

recoivent la « main du roi » (Lugal-was)®*®** et lui confie de nouveau le « pays » (lignes

863

47-51)%%% Le GI‘E‘eya (« chéne vert »°), qui « se dresse » devant Télipinu (Tél. I, A, IV,

27-28)%%* 3 son retour ou est dit planté a l'occasion du rituel (CTH 414, IV 17-21)%%,

¥ EREU, J., MAZOYER, M., KLOCK-FONTANILLE, 1., 2007, p. 239.
" GUTERBOCK, H. G, 1943; KELLERMAN, G, 1980; CARINI, M. F., 1982;
MARAZZI, M., 1983 ; CARRUBA, O., 2005; FREU, J., MAZOYER, M., KLOCK-
FONTANILLE, I., 2007, pp. 236-240 ; NICOLLE, R., 2010 ; MOUTON, A., 2016, pp. 88-119.
%0 FREU, J., MAZOYER, M., KLOCK-FONTANILLE, I., 2007, pp. 236-240.
%! Nous empruntons la traduction « main du roi » (« hand of the king ») & Andrej V. Sideltsev
(SIDELTSEV, A. V., 2015, p. 26). Pour d’autres traductions, voir notamment
GUTERBOCK, H. G., 1943, p. 106 («paix »), MARAZZI, M., 1983, p. 157 (« patto »),
FREU, J., MAZOYER, M., KLOCK-FONTANILLE, I., 2007, p. 240 (« convention »).
862 hu YUTU-u§ “ISKUR-a8-8a LUGAL-wa-a§ tak-8u-li-it (47) da-an-du nu ut-tar-§a-me-et [-EN
ki-3a-ru nu ‘UTU-us (48) ‘U-as-$a ut-ne-e EGIR-pa LUGAL-i ma-ni-ah-hi <-ir> (49) MU""-
as-8i EGIR ne-wa-ah-hi-ir na-ah-Sa-ra-at-ta[-a]n (50) ne-wa-ah-hi-ir (51), « e la divinita del sole
ed il dio della tempesta il patto del re accettino e la loro parola diventi unica, (infatti) la divinita
del sole ed il dio della tempesta affidarono al re la regione, gli rinnovarono gli anni (e¢) nuovo
timore reverenziale (per lui) fecero.» (Translittération et traduction, MARAZZI, M., 1983,
pp. 156-157.) )
83 MAZOYER, M., 2003b, p. 28 (cf. commentaire p. 106). La définition du GISeya comme
« chéne » (outre Michel Mazoyer, voir HAAS, V., 1977, p. 270 [« Eiche »]) ne fait pas
I’unanimité. Ainsi, un « arbre fruitier » (« Obstbaum », von BRANDENSTEIN, C.-G., 1939,
p. 76), le « (sa)pin » (« fir », GOETZE, A., 1955, p. 348 ; « [Weip-]Tanne », HAAS, V., 1970,
p. 66) et I'«if» («yew», PUHVEL, J., 1984, p. 256) ont notamment été évoqués. Voir
¢galement, de MARTINO, S., 1998, p.142, note 13, et p. 147 et MAZOYER, M., 2003a.
864 4Te-li-pi-nu-us-za LUGAL-un kap-pu-u-it Te-li-pi-nu-wa-a§ pi-ra-an (27) “e-ya ar-ta
ya-az-kan UDU-a§ *" kur-§a-a§ kan-kan-za na-as-ta (28), « Télipinu s’est soucié du roi. Devant
Télipinu se dresse un chéne vert et au chéne vert une égide (en peau) de mouton est
suspendue. » (Translittération et traduction, MAZOYER, M., 2003b, pp. 51 et 80.)
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marque ce renouveau : expression de la jeunesse éternelle, il enracine le « royaume »,
dont il garantit la permanence®® et la stabilité®’. Extrémement courante en

Mésopotamie, ainsi qu’en témoignent, entre autres, le « mythe » d’Enki ordonnateur

868 |'
’

du monde et les Cylindres de Gudéa idée du retour a un « age d’or » participe de la

869
)

nécessité de «restaurer » (sum. gig , «régénérer», le «royaume» syro-

870

mésopotamien, et renforce I'idée de la compréhension du Lugal.e®” et des « mythes »

55 nu GIge-ja-an ti-ja-an-ti-ja-an-zi KI.MIN GIge-ja-an (17) ma-ah-ha-an uk-tu-u-ri i-ja-at-ni-ja-

an nu hur-pa-as-ta-nu-u$ (18) ar-ha U-UL i§-hu-wa-i LUGAL-$a SAL.LUGAL-$a QA-TAM-MA
(19) i-ja-at-ni-an-te-e$ a-Sa-an-du ud-da-a-ar-ra-as§-ma-as (20) QA4-TAM-MA uk-tu-u-ri e-e$-du
(21), « Poi piantano/erigono I’albero eja, ditto : "Come 1’eja eternamente (¢) verde e le foglie
non perde, alla stessa maniera re e regina possano essere ‘verdi’ e le loro parole possano
similmente essere eterne". » (Translittération et traduction, MARAZZI, M., 1983, pp. 160-161.)
%6 e remplacement, lors de la Féte d’automne de Télipinu, du « vieux chéne » par «un
nouveau chéne vert », assoit Iidée d’un « cycle » : [FUME}S ZI-TT "®ha-an-ha-na-az "*Vka-[a]-
[a8-ha(-) (4°) a-ra-ah-za ar-ta U “e-ia-an [(HUR.SAG-ri pid-da-an-zi)] (5°) kat-ta-an-ta hu-u-
kan-zi NIG.BA [a]-da-a[(n-na)] (6°) [a-ku-wa-an]-na a-da-an-zi [(a-ku-wa-an-zi) (7°) [ma-ah-
h(a-an-m)a da-is-ti-an-zi na-at U[(RUkaja—aé—ha pé-e-da-an-zi) na-as-(ta ka-ru-G-i-li)] (8) [(“e-
ia-an) §Ja-ra-a da-an-zi na-at-za “[("SANGA Pte-li-pi-nu) ... (GIBIL-ma ““e-ia-an)] (9°)
[(“**hu-u-wa-§i-i)]a-a§ kat-ta-an ti-it-ta-nu-iz-[(zi GUNNI-za S4 Pte-li-pi-nu e-e$-3a-ri ta-ra-a-
an-zi)] (10”), « Die Teilnehmer aus Hanhana (und) aus Ka[Sha steht auferhalb, und sie bringen
eine Eiche auf den Berg ; unter (ihr) schlachten sie. Die Gaben zum Essen (und) zum Trinken
essen (und) trinken sie [...] [Sob]Jald sie (den Wagen) beladen (haben), bringen sie es nach
Kasha. [Dan]n nehmen sie die alte Eiche [a]uf, und der Priester des Telipinu pflanzt [...] eine
neue Eiche bei dem Kultstein. Vom Herd aus (be)sprechen sie das Bild des Telipinu. » (Nr. 14,
Vs. I, 4’-10°, translittération et traduction, HAAS, V., JAKOB-ROST, L., 1984, pp. 73 et 76-
77 ; pour une traduction récente de ce passage, voir MAZOYER, M., 2012a, p. 38.) Plus
généralement, voir ARCHI, A., 1973 ; MAZOYER, M., 2003a et 2004.
%7 PACE, J., 2012, p. 353. Symbole de Télipinu, il est le « garant de I’équilibre primordial, et
des rapports entretenus entre le roi et les dieux » (ibid.).
88 AVERBECK, R. E., 2003, pp. 768-769. Beate Pongratz-Leisten parle d’« urban utopia »
(PONGRATZ-LEISTEN, B., 2006). Sur le rituel et le role rituel de Gudéa dans les Cylindres de
Gudéa, AVERBECK, R. E., 2014.
59 [i-ne-&§ $a] gi-bé nam-gi, kalam ki-bé hé-em-gis (451) $a [“Jen-lil-1a gu-bé nam-gi, kalam
ki-bé hé-em-gi4 (452), « Now, the heart has indeed overflowed its banks, the country (of Sumer)
is indeed restored to its place; the heart of Enlil has indeed overflowed its banks, the country (of
Sumer) is indeed restored to its place » (Enki ordonnateur du monde, lignes 451-453 ;
translittération et traduction, AVERBECK, R. E., 2003, p. 768) ; é-ninnu ki-bi gis-a-ba (13)
nin-gir-su za-mi (14), « Eninnu, praise be to Ningirsu for its having been restored » (Cyl. A,
Gudéa xxx 13-14 ; translittération et traduction, EDZARD, D. O., 1997, p. 88).
¥70 Notons cependant que I’idée de « restauration » du « royaume » est ici exprimée par la
négative. Enlil en effet ne met pas tant en avant la « restauration » du « royaume » syro-
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de Télipinu dans une perspective « idéologique » commune®’®. La mise en scéne, dans
les Cylindres de Gudéa, d’'un age de « perfection » qui, perdu, sera retrouvé lors du

retour, pour la nouvelle année,

S. mu gen-na-am iti til-la-am
mu-gibil an-na im-ma-gub
iti é-ba ba-a-ku4 (REC 56)
iti-bi u4-es5-am im-ta-zal

(Meanwhile) the year had ended, the month had been completed,

the new year had appeared in the sky, the month “had entered its
house”, and of that month the third day had passed. **

de Ningirsu, atteste cette vision des choses®”. Le schéma est simple: un

mésopotamien que l’incapacité désormais de la Montagne a étre « restaurée » (hur-sag ba-e-
sum-ma ki-bé na-an-gis-giy, « La Montagne que tu as fait capituler ne sera plus restaurée »
[l. 695], translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, p. 143).
1 L’idée de la nécessité de la « régénération » du « royaume », nous entendons une entité
politique comme expression d’une « identité », nait de son caractére inévitable. Raphaél Nicolle
a récemment évoqué, dans le cadre « culturel » indien, « le besoin qu’a le cosmos de recevoir
une nouvelle aurore pour en assurer ’éternité » (NICOLLE, R., 2014, p. 606 ; voir également,
sur la conception indienne du temps comme « cycle », KUIPER, F. B. J., 1960, p. 219). De
méme, Charles Guittard reléve que si « les Romains tendaient a croire en une Roma Aeternal,]
[clette aeternitas ne se concevait pas sans une renaissance au cours des sic¢cles » (GUITTARD,
C., 2014, p. 86).
872 Cyl. B, Gudéa iii 5-8 (translittération et traduction EDZARD, D. O., 1997, p. 90).
7 AVERBECK, R. E., 2003, p. 769 (plus généralement, sur le temple en Mésopotamie,
VERDERAME, L., 2011, pp. 24-29 ; AVERBECK, R. E, 2014). Par ailleurs, un parallele peut-il
étre trouvé entre la plantation du ““eya hittite et la mention, par Claudia E. Suter, d’une
iconographie représentant le roi Gudéa portant une feuille de palmier dans la main droite, et de
I’existence de certains rituels d’Urukagina mentionnant « a date palm on the right side brought
or planted (mu-DU) by the king » (SUTER, C. E., 2000, p. 292) ? L’assimilation possible du
palmier a I’« arbre de vie » ou « arbre sacré » syro-mésopotamien (GIOVINO, M., 2007, pp.
113-128) invite a considérer cette perspective. L'« arbre sacré » syro-mésopotamien, dont la
trace est décelable des le IV® millénaire (PARPOLA, S., 1993a, p. 161), est trés proche, sur le
plan de '« idéologie » du “Seya hittite. « Lien » entre le Ciel et la Terre, il symbolise le
caractere éternel de la « royauté » et est identifié au roi (SUTER, C. E., 2000, pp. 291-292 ;
ANNUS, A., 2002, pp. 156-157). Rappelons ici I’assimilation de Ninurta, modéle divin du roi, a
un cedre. « Responsable de I’équilibre de I’univers » (saniq mithurti, ANNUS, A., 2002, p. 158),
la jeune divinité apporte au roi tous les biens nécessaires a la prospérité du « royaume ». En ce
qui concerne '« arbre de vie » syro-mésopotamien précisément, voir, entre autres, KEPINSKI,
C., 1982 ; PARPOLA, S., 1993a; ANNUS, A., 2002, pp. 156-162 ; LAPINKIVI, P., 2004,
pp. 111-118 ; GIOVINO, M., 2007.
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« monde », « une ville » ou « tout fonctionne ainsi qu’il le doit » (iri-me-a nig-du; pa

nam-&¥"%). De la méme maniére que Télipinu « (re)fonde » le « royaume » hittite en

rentrant chez lui (Tél., I, A IV, 20-35) 875

H. ClTe—li—pi—nu—ué a-ap-pa par-na-a$ u-it nu-za
KUR.SU kap-pu-u-e-et
S1]y-ut-ta-i kam-ma-ra-a§ tar-na-a§ E-ir tGh-hu-i§
tar-na-as 5
i§-ta-na-ni-is DINGIR™**-na-a§ ha-an-da-an-ta-ti
GUNNI kal-mi-!-in tar-na-as
A-NA TUR an-da-an UDU"™ tar-na-a§ I-NA
E.GU, an-da-an GU4HI'A
tar-na-a$ nu-za an-na-a§ DUMU-SU pé-en-ni-i§-ta
UDU-us SILA4-SU pé-en-ni-is-ta
GU4 AMAR-SU pé-en-ni-is-ta “Te-li-pi-nu-sa

LUGAL MUNUS.LUGAL < pé-en-ni-i$-ta > nu-us-za
hu-i§-wa-an-ni in-na-ra-u-wa-ni EGIR.UD" kap-pu-u-e-et

dTe-li-p1'-nu-u§-za LUGAL-un kap-pu-u-it
dIe—li—pi—nu—we}—aé pi-ra-an )

Be-ya ar-ta ®e-ya-az-kan UDU-a§ “"kur-3a-as
kan-kan-za na-as-ta

an-da UDU-as I-an ki-it-ta na-a$-ta an-da hal-ki-a§ ‘GIR-a§
GESTIN-a§ ki-it-ta na-a$-ta an-da GU,;.UDU ki-it-ta na-a$-ta
an-da MU.KAM.GID.DA DUMUM"-la-tar ki-it-ta
na-as-ta an-da SILA4-a§ mi-i-u§ ha-lu-ga-as ki-it-ta
na-as-ta an-da

[nu]-u-us tu-u-ma-an-ti-ya-as ki-it-ta na-as-ta an-da

x-x KL.MIN

[na]-as-ta an-da ku-un-na-a$ wa-al-la-as ki-i[t]-ta

na-as-ta [an]-da

[Sal-ha-a]n-t[i-1]§ m[a-an-ni-it-ti-i§ i§-pi-ya-tar-ra

ki-it-ta]

4 Cyl. A, Gudéa i 4 (translittération, EDZARD, D. O., 1997, p. 69).

875 Notons également une certaine « identité » des rituels appelant les deux divinités a rentrer
dans leur temple. Ainsi notamment, dans [’un et I’autre cas : le rappel des hauts faits du dieu, le
tracé d’un chemin d’huile menant au temple, la mise en place d’objets appartenant aux dieux,
les offrandes d’objets et de nourriture pour attirer le dieu, le banquet organis¢ avec 1’ensemble
des dieux, la musique, la référence au lit du dieu, ou encore les femmes qui lui sont destinées,
etc. Généralement, pour la sphere culturelle hittite, voir MAZOYER, M., 2002 ; pour la sphere
culturelle syro-mésopotamienne, nous nous référerons directement ici au Cylindre B de Gudéa
(EDZARD, D. 0., 1997 ; voir également SUTER, C. E., 2000, pp. 96-97).
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Télipinu revint chez lui, il s’occupa de son pays. Le brouillard quitta la
fenétre, la fumée quitta la maison. Les autels des dieux furent en ordre, le
foyer laissa (briiler) la bliche. Dans 1’enclos il laissa aller les moutons, dans
I’étable il laissa aller les beeufs ; la mére s’occupa de son enfant, le mouton
s’occupa de son agneau, la vache s’occupa de son veau, Télipinu
<s’occupa> du roi etde la reine et les pourvut de vie et de force pour
I’avenir. Télipinu s’est soucié du roi. Devant Télipinu se dresse un chéne
vert et au chéne vert une égide (en peau) de mouton est suspendue. Dedans
est placée de la graisse de mouton ; dedans est placée (la présence
bienfaisante) du grain, de GIR et du vin ; dedans est placé un troupeau,
dedans sont placées les longues années, la procréation ; dedans le doux
message de 1’agneau est placé ; dedans [le res]pect (?) et la gloire (?) sont
placés ; dedans (se trouve) aussile dieu [ ] de méme dedans un clou de
fondation favorable est placé, [de]dans [le Salhlanti, le m[annitti et la
satiété sont placés.]*’®

. . . s ey s 77 . ,
Ningirsu raffermit non seulement la prospérité du « royaume »*’/, mais également

8 Translittération et traduction, MAZOYER, M., 2003b, pp. 51-52 et 79-80. Voir également
fragment a, p. 88.

¥77 La violence manifestée par Ninurta lors de son entrée dans I’Eninnu (Cyl. B, Gudéa v 4-5)
participe de cette perspective (PACE, J., 2012, p. 355). uy me-§¢ gu ga-gar-am, « storm roaring
towards battle » (translittération et traduction, EDZARD, D. O., 1997, p. 91), il est le déluge,
qui alimente le Tigre et permet 1’agriculture. Le « mythe » de 1’4n-gim expose, lignes 63-74,
une entrée tout aussi fracassante du jeune héros dans le temple de son pére, Enlil : £[gigir] mé-a
tam-ma-na (63) en “ninurta-ke, gir-ni nam-mi-in-gub (64) ud-an-né dingir igi-tab-tab (65) lugal-
an-bad-ra en suy; igi-§¢ mu-na-du (66) ni kur-kur-r[a (%)Jlugal-kur-dab (67) en “ninurta-k[e4 (?) ]
egir-a-né nam-mi-in-[s] (68, H J + bB) pirig abzu-ta me hus [§]u-ti-a (69, c¢) ni me-ldm an-na
an-§a-ta sag-ga-e§ mu-un-rigs-ga (70, ¢) %a-nun-na dingir gal-gal-e-ne sag nu-mu-un-da-ab-gé-
ga (71, ¢) lugal a-ma-ru b[a-ur-ra-ta] (72) “ninurta ud ki-bal-[a] a-m[a-ru ba-ur-ra-ta] (73) ud-
dam an-ur-ra [dum-daJm mu-n[i-ib-za] (74) , « Into his ["Chariot], Fit for Battle", lord Ninurta
set foot. Udanne, the all-seeing god, and Lugalanbadra, the bearded lord (?), go before him, and
the awesome one of the "mountains", Lugalkurdub, the [ ] of lord Ninurta, follows behind him.
The lion, who received the fearsome me’s in Apsu, who, in heaven’s midst, was presented with
An’s awesome radiance, the Anunna, the great gods, are unable to confront him. As the
sovereign swept on like the Deluge, as Ninurta, storm of the rebellious lands, swept on like the
Deluge, he howled like a storm at heaven’s base. » (Translittération et traduction,
COOPER, J. S., 1978, pp. 64-67.) Dans le cadre de la sphere culturelle hittite, Michel Mazoyer
a rappelé que la colére du dieu Télipinu (7€¢l. I A4, 11 33°-35”), bien que terrifiante, était
« positive », qui symbolise « le retour des pluies» et «la reprise du cycle agraire »
(MAZOYER, M., 2003b, p. 149). La nécessité dans le « mythe » de I’Angim (lignes 75-97) et
dans le Mythe de Télipinu (Tél.l, A 11 1-TéLI, A IV 19) de calmer les deux jeunes divinités
illustre bien I’ambiguité (négative/positive) de la nature « orageuse » de Ninurta et Télipinu qui,
destructeurs par nature, n’en sont pas moins producteurs et protecteurs de vie par essence (cf.
supra, note 776).
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Gudéa, dont il « prolonge » (su/sud [sum.]) la vie (Cyl. B xxi 18 — xxiv 8) :

S. sigs nam hé-tar
sig4-¢-ninnu nam-du, o hé-tar
¢ IM ne-mur Sub ki(!)-us-[sa] an gu-la-a

[..]ku[...]-e

lacune xxii 2-15
[...][a?]
[...Jmu-zu-$¢ tur hé-em-si-du-du
a-mas hé-em-$i-bil-bil
ug u-sal-la hé-gal<-la hé-sa->nu
ki-en-gi-req kur-kur igi-bi ha-mu-$i-gal

é-AN.IM.MI.MUSEN-[zu] an-né ha-ra-[i]l
lacune xxxiii 2-12

[..][x][..-gla[...]-me

[x (x) N]INA [x dJu-a

[x x] du [x x (x)] [x]

[‘GI]S.BIL-ga-[m]¢§(?!)-da mi-a

GIS.gu-za-gub-ba-bi 1t nu-kiir-e

digir-zu dnin—gié—zi—da dumu-KA-an-na-kam

digir-ama-zu “nin-sin-na ama-gan-numun-zi-da

numun-e ki-4g-am

ab-zi-dé MI ba-tu(REC 144)-da-me

mes-zi ki-lagas.KI-[ta] ¢-a

hin-gir-su-ka-me

sig-ta nim-§¢ [m]u-zu hé-gal
[g]u-dé-a [duy,]-ga-za

[x]-bi tag [1]a na-DU

[(x)] [x] KA gurus [(x)] an-né zu-me
[PA.T]E.SI-[z]i é-e nam-tar-ra-me
[g]u-dé-a [dJumu-*nin-§is-zi-da-ka
[n]am-ti [h]a-mu-ra-su

O brick, let it be promised, brick of Eninnu, let something favourable be
promised. House, ... ember ... [...] Let the cattle pens be built on your
behalf, let the sheepfolds be renewed on your account. May the people lie
down in safe pastures under your reign, (enjoying) abundance and let the
eyes of all the countries be directed toward Sumer. May the House, [your]
Thunderbird, soar in the skies for your (benefit). [...] Grown as tall as
Gilgames. Its throne set there no one shall remove. Your (personal) god is
Ningi$zida, grandson of An, your mother goddess is Ninsuna, the mother
who bore healthy offspring and who loves (her) offspring. You are (the
young) whom the dear cow has born, the faithful youth arisen [from] Lagas.
You are Ningirsu’s. May your name be famous from “Below” to “Above”.
O Gudea, nobody... shall pass over what you [ordered], you ... are a man
known to An, you are a faithful ruler to (whose) house a firm promise has

209



been made. Gudea, son of Ningi§zida, may life be prolonged for you.*”®

L'étude de la féte royale du gusisu est, a cet égard, instructive qui, associée au

Lugal.e et au renouveau du « cycle » agraire®, avait pour but de réaffirmer la

878 Translittération et traduction, EDZARD, D. O., 1997, pp. 99-100. La ligne 671 du Lugal.e
semble témoigner d’un épisode équivalent : mu-nam-ti-la-na du;;-ge ba-ab-du; kalam-ma ha-ra-
an-i-i (sum.), « Il a formulé un nom ("phrase"), (un veeu) pour une (heureuse) vie : qu’on
I’exalte dans le pays de Sumer ! » (Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, p. 139.)
De méme, 1’4An-gim, lignes 182-200 : [luga]l-mu uru ki-ag-ga-zu $a-zu hé-e[m-ma-hjun (182)
[en] [“ninu]rta uru ki-ag-[g]a-zu $a-zu h[é-em-ma-h]un (183) & nibru[*] uru ki-4g-zu $a-zu h[¢-
em-ma-h] (184) é-8u-me-3a, ¢ ki-ag-zu a§ k[us-kuy-da-zu-d]e (185) nitlam-zu-ur ki-sikil ‘[nin-
nibru*]' (186) $a-ga du;;-mu-un-na-ab bar-ra du,;-[mu-un-na-a]b (187) inim du,, lugal-la s[ud-
r]a-a-$¢ d[uj;-mu-un-na-ab] (188) a nun-e ri-a ‘nin-kar-nun-na-ke; (189) usba KA
siskur,(SISKUR.SISKUR)-ba-ni (190) 4 kadra(NIG.SA.A) a $ed,(MUS.DI) sud-a-ni (191) nig
nam-hé-a bi-in-du;,-ga-ni (192) me nig u, ul-e pa-¢ ak-¢ (193) é-Su-me-Sa, pa-¢ dib-dib-bé-da-ni
(194) 34 “ninur[ta]-ke, ba-3[as] (195) en “ninfurta]-ke, igi-zi [mu-un]-[  -bar] (196) é-§u-me-
[$a, ¢ ki]-4g-ga-ni a§-ni k[us-kuy-da-ni] (197) [nitlam]-ni-ir ki-sikil “nin-nibru® (198) $a-ga mu-
un-na-ab-bé bar-ra mu-un-n[a]-ab-bé (199) inim du,, lugal-la sud-ra-§¢ mu-un-na-ab-bé inim
(200) [sum.] ; be-lum ina a-I[i-ka §4] ta-ram-mu lib-ba-ka li-nu-uh (182) be-lum *MIN ina a-li-
ka 84 ta-ram-mu lib-ba-ka li-nu-[uh] (183) ina E ni-ip-pu-ri URU-ka $4 ta-ra[m-mu lib-ba-ka li-
nu-uh] (184) ana E.MIN 3u-bat tu-ub lib-bi-ka ina ri-84-a-ti ina e-r[e-bi-ka] (185) [ana] hi-ir-ti-
ka ar-da-ti “{MIN] (186) 34 lib-bi-ka qi-bi-§i §4 ka-bat-ti-ka qi-b[i-8i] (187) a-ma-ta ta-ab-ta 84
Sar-ri ana ru-qé-e-ti qi-b[i-8i] (188) $4 re-hu-ut ru-bé-e ra-hu-u “MIN (189) e-nu-3u ina pi-i ni-
qli-i] (190) lib-bi kad-re-e me-e [k]a-su-ti ina sa-la-hi-$u (191) ug-mu an-na [(-a?)  $a ig-bJu-
u-30 (192) par-si-$0 a-na uy-me sa-a-ti a-n[a $tpi]| (193) ana é-Su-me-Sa, Su-pi-i$ i-na ba- i-ka
(194) lib-bi ‘MIN it-ti-[ib] (195) be-lum *MIN ki-ni§ i-pa-lis-si-ma (196) ligne manquante (197)
a-na hi-ir-ti-8G ar-da-ti “MIN (198) [§]a lib-bi-$u i[q-bi-3i 4 k]a-bat-ti-$u iq-bi-8i (199) a-ma-[ta
ta]-ab-t §a Sar-ri ana ru-qé-e-ti ig-bi-8i (200) [akk.] ; « "Mon souverain, reste en paix avec ta
cité bien-aimée. Reste en paix avec ta cité bien-aimée, 6 Seigneur Ninurta. Reste en paix avec le
saint lieu de Nippur, ta cité bien-aimée ! Lorsque tu pénétreras en personne dans I’ESumesa, ton
sanctuaire chéri, a ton épouse, la jeune Ninnibru, dis ce que tu as sur le cceur ! Dis-lui ce que tu
as dans I’ame, et fais-lui part, a ’avantage du roi, d’une décision favorable et durable par toi
prise !" Ainsi Ninkarnunna, fils du Prince, en articulant cette priere en laquelle il parlait de
prospérité, rafraichit-il le coeur de Ninurta. C’est pourquoi, lorsque, aux fins de faire éclater sa
mainmise sur les Pouvoirs éternels, Ninurta, devant tous, s’approcha de 1’E§ume§a, satisfait, il
jeta sur Ninkarnunna un regard favorable. Et, lorsqu’il pénétra en personne dans son E§umesa, a
son épouse, la jeune Ninnibru, il dit ce qu’il avait sur le cceur, il dit ce qu’il avait dans I’ame ; il
lui fit part de la décision favorable et durable qu’il avait prise a l’avantage du roi!»
(Translittération, COOPER, J. S., 1978, pp. 94-98 ; traduction, BOTTERO, J., KRAMER, S. N.,
1989, pp. 384-385.)

¥79 Maniant la charrue, Ninurta creuse la terre afin d’y planter les premiéres semences (COHEN,
M. E., 1993). Relevons que Télipinu partage cette qualité : « Le dieu, qui est le représentant de
la fertilité agricole, manipule les instruments aratoires, trace les sillons dans le sol, séme et
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prospérité du « royaume », ainsi que le pouvoir du roi*. Le bain rituel pris par Ninurta
a la fin de la féte, semble, dans cette perspective, symptomatique de l'idée de
« régénération » (annuelle) de la personne royale®*'.
3.3.0.4. Déluge et « circularité »%%

Toutefois, l'utilisation du Déluge par le dieu Ninurta induit une nuance

essentielle : I'idée de « circularité »%3

. En effet, bien qu’il soit symptomatique de I'idée
du « cycle », ainsi de son association avec les premiéres crues, le Déluge est également
I'expression du « passage »***. Bien sdr, il est celui qui détruit et annihile : n’est-il pas
dit, par exemple, du roi syro-mésopotamien qu’il déferle sur ses ennemis tel un déluge
(abubanis) ? ®° Mais a la «destruction» répond la purification et la
« régénérescence » : mieux, le Déluge est celui qui «aplanit» pour mieux
« reconstruire ». Le combat de Ninurta dans le KUR, qui « serait a I'origine tout ce qui
existe, a existé, existera, c’est-a-dire le ciel, la terre mais aussi les Enfers » %8¢, et signifie

a la fois et séparément « le pays étranger », « la montagne » mais aussi « le monde de

I'au-dela », n’est pas anodin. Exprimant ainsi sur le plan « cosmique » la « mort » du

coupe les moissons ; (...) il est lié d’une fagon spécifique a 1’araire et au labourage civilisé. »
(NUTKOWICZ, H., MAZOYER, M., 2014, p. 36.)
880 pour une synthése détaillée de la question, voir ANNUS, A., 2002, pp. 61-71.
! SALLABERGER, W., 1993, p. 122. La prise d’un bain par le roi rappelle celle d’Enlil dans
le « mythe » de I’4nzi. Evoquant la faiblesse de la divinité dés 1’instant ou elle se dévét de ses
attributs, Elena Cassin rappelle finalement le nécessaire lien entre les eaux et 1’équilibre
«ordre »/« désordre » (CASSIN, E., 1973, p. 99). Symptomatiques du passage, les eaux
apparaissent a la fois la condition sine qua non de la vie (exprimée ici par le « renouveau »/la
transformation par la purification) et I’« au-dela » (exprimé ici a travers la submersion du roi).
882 Cette sous-partic a notamment été présentée une premiére fois le 21 février 2013 dans le
cadre des Journées d’Etude annuelles « Langues et culture de I’antiquité » du lycée Louis
Barthou (Pau), puis publiée en 2015 (PACE, J., 2015, p. 38).
83 1’idée de « circularité » a été introduite en assyriologie par Jean-Jacques Glassner, qui
I’associe notamment a la perception du temps en Mésopotamie (GLASSNER, J.-J., 1986,
pp- 24-28 et 1996).
84 Entre autres, HAUBOLD, J., 2013, pp. 66-67.
85 CAD A/1, abibanis, p. 77 : « $a kullat za'iriSu intruma ispunu a-bu-ba-ni-is [(the king) who
slew all his enemies and overwhelmed (them) like the deluge, 3R 71 12, WO 2 28 i 18 (Shalm.
M), cf. 1R 35 No. 3:13 (Adn. IID)]. »
%6 GRANDPIERRE, V., 2010, p. 405.
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« monde », autrement dit son « passage » dans I'« au-dela », et sa « (re)naissance », le
« mytheme » du Déluge apparaitrait un pendant proche-oriental de celui indo-

s , 7 , O .
européen de « la traversée des eaux®® » /« traversée de la ténebre hivernale » %%,

expression de la circulation entre ce « monde »-ci et I'autre « monde »**°

. Le jeu de
lumiére mis en place tout au long du texte est révélateur : deux temps apparaissent,
qui se dédoublent et s’associent par paires antagonistes. Une premiére association
temporalise le récit, qui associe le départ et le retour de Ninurta a la disparition et
I'apparition du Soleil (ligne 72, ligne 648 [lignes 300-301]). Une seconde la rappelle et la

précise qui assujettit également ce dernier au gré du combat du jeune héros (ligne 101,

lignes 166-167, ligne 247, lignes 300-301)%%.

887 Voir notamment BRACHET, J.-P., 2012. L’auteur identifie notamment, page 79, la traversée
salvatrice du fleuve comme « le reflet inversé de la traversée vers le monde des morts. Les deux
mouvements sont symétriques et ne se comprennent que 1’un par rapport a I’autre. »
¥ HAUDRY, J., 1987, pp. 243-276.
59 Le rapport entre les eaux et le « monde » de 1’« au-dela » n’est pas inconnu en Mésopotamie.
Jean Bottéro reléve notamment, dans un «rite » exorcistique contre les fantomes, qu’il est
attendu de la Riviére « créatrice des dieux et des hommes », mais également « frontiere de
I’Enfer (le Hubur) » qu’elle, « dans son vaste cceur, de ses eaux, em[porte], engloutisse, chasse
au loin (L.c.I, 19b s), en "occurrence apparemment jusqu’aux Enfers (II, 3 ; III 2 ss; 22 s;
42 s)» (BOTTERO, J., 1985, p. 289, note 12). Plus récemment, Wilfred George Lambert a
évoqué les liens avec le « monde » souterrain du dieu “lugal-a-ab-ba (« Roi de la mer ») et de la
riviere Irhan (LAMBERT, W. G., 2013, p. 240). L auteur précise : « The underworld river is
known elsewhere: in Ur III personal names (ur-id-edin-na: H. Limet, L anthroponymie
sumérienne [Paris, 1968] 547; cf. A. Falkenstein, Die neusumerischen Gerichtsurkunden
[Miinchen, 1956] II 175) and id-ka-imin-‘utu-ka "Utu’s river of the seven months" (C. Wilcke,
Das Lugalbandaepos [Wiesbaden, 1969] line 35) no doubt alludes to a river along which Utu
passed through the underworld each night. Further material is found in a Sumerian hymn (UET
VI, p. 8) and the Sumerian myth Enlil and Ninlil (see R4 55 [1961] 184 10). The river of the
ordeal and the river to be crossed on the way to the underworld are related and may be different
parts of the same river. » (LAMBERT, W. G., 2013, p. 240, note 3.)
0 De méme, le Soleil disparait-il lors de la confrontation entre I’ Anzii et Ninurta (II/1 : 15-16 et
/1 : 50-51) : a-a ip-pu-ha *UTU e-li-5u (15) UD-mu nam-ru ana da-"u-um-ma-ti li-tur-sii (16),
« Que Samas cesse de briller, la-haut (?), faisant ainsi pour lui du plein jour la nuit noire ! » ;
Sak-[n)a-at ek-le-ti KUR-u p[al-nu-§ti-nu kat-mu (50) “UTU nu-ur DINGIR.MES da-um-mes i-
ru-up (51), « Les ténébres régnaient : la Montagne s’était voilé la face, et Samas, divine lumiére
s’était obscurci. » (Translittération, ANNUS, A., 2001a, pp. 23-24 ; traduction, BOTTERO, J.,
KRAMER, S. N., 1989, pp. 398-399.) Le vol de la Tablette des Destins au « point du jour »
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Départ du dieu : nuit/obscurité Retour du dieu : jour/lumiére

kur ba-gul ki-uy-ba kuyo-ku;o 43-nun-na ba-tar-ra-as (S) ur-sag-e kur mu-un-si edin-na di-di-na u[tu?-gim] (S)
Sa-du-it it-ta- -[bat | da-nun-[na-ku  (araru)] (A)
La Montagne tomba dans le néant : ce jour-1a, il fit noir, Le Héros avait écrasé la Montagne ;
les Annuna tremblerent. [72]89] lorsqu’il se mit en mouvement dans la steppe,
[il apparut comme le Sloleil (?) [648]%

Combat : nuit/obscurité Victoire : crépuscule/lumicre

kur-ra gis-nuy;-bi dili-bad-ra nu-ga-ga (S) kur-ra uy-ta im-ma-ra-[zal]

Les lumiéres de la Montagne n’étincelait dutu silim-ma mu-na-a[n-du;;] (S)
plus [1017% Dans la Montagne, le jour était au
dutu la-ba-gub “su’en ba-an-kuy [déclin] : le Soleil lui rendit un salut
kur-ra sag-di-da ba-da-ha-lam u, esir-re-e$ [300-3011%*

ba-an-du (S)

Le Soleil ne tint plus, la Lune rentra, lorsqu’il
marcha vers la Montagne, il fit noir, le jour
devint comme poix [166-167]*%

[us kJuyo-kuyo-ga-s€ bla]-a[n-kus ] (S)

Le jour devint une nuit obscure [247]%

(resi UD-mi [akk. ; ligne 78, translittération, ANNUS, A., 2001a, p. 20]) apparait, dans cette
perspective, une piste de réflexion intéressante.
%1 Translittération et traduction, van DUK, J., 1983, p. 61. Stefano Seminara distingue les
versions sumériennes et akkadiennes: « Il KUR fu annientato, la Terra (?) quel giorno(?)
divenne nera, gli Anunna restarono paralizzati(?)» / «la montagna fu (completamente)
distrutta, (...) si oscurarono//una tempesta (la) copri, gli DITTO//Anunna si misero a fuggire
disordinatamente qua e la » (SEMINARA, S., 2001, pp. 66-67) ; I’auteur précise, page 239 :
« La traduzione qui proposta per la sequenza uy(-)ba-ku;o-ku;o- "(la Terra) quel giorno divenne
nera" — si basa sull’ipotesi di aplografia del segno BA (< *uy-ba ba-kuo-kuj). Un simile
impiego della radice verbal tar (qui nella catena verbale ba-tar-ra-a§) ¢ documentato in Angim
86 : a-nu-na ... nam-mi-in-TAR (tradotto all’editore : "do not paralyse(?) the... Anunna") : “4-
nun-na-ki ... i-tar-ru (""the Anunna ... are panic-stricken(?)"). Questo valore di tar non mi risulta
altrove attestato. Che si tratti di omofonia tra tar e itarrii ? »
%92 Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, p. 137 (Jean Bottéro et Samuel Noah
Kramer ont avancé la traduction suivante : « Quand, la Montagne vaincue, il se mit en chemin
par la steppe, le Champion étincelait comme le soleil » [BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989,
p. 365]). La référence au soleil est ici discutable qui procede de la reconstruction. La mise en
scene toutefois, dans le Cylindre B de Gudéa (col. v 1-9) du retour de Ningirsu en son temple,
« (like) the sun god rising above the land of Laga$ » (“utu ki-lagas< KI>-e é&-am ; Cyl. B Gudéa,
col. v 9; translittération et traduction, EDZARD, D. O., 1997, p. 91), donne du crédit a cette
interprétation.
893 Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, p. 64.
894 Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, pp- 88-89.
895 Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, p. 73.
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Considérant la nature « aurorale »/« crépusculaire » de la divinité, une
hypothese serait de conclure ici a I'expression du cycle du jour et de la nuit, et par
extension du printemps et de I'hiver. LUinitiation du jeune héros, enfin, participe
également de cette perspective, mise en scene du retour a la terre d’origine apres
excursion en « territoire » hostile et/ou dangereux897.L’utilisation d’un ®ma-gurs,
« bateau » ¥%® par Ninurta (aller: ligne 90; retour: ligne 650 et 677) est
d’importance®® : 'image du bateau descendant aux « Enfers » n’est pas étrangére aux
Mésopotamiens®®, qui virent dans les eaux une voie d’accés privilégiée pour I'« au-

1
1 vrolonge

dela ». La réduction de I'’Asakku a I'état de md-gaz ou « épave » (ligne 304)
la métaphore®®. Ainsi Ninurta, parangon divin, ne I'oublions pas, de la figure royale, est

promis, par l'établissement de son culte, a I'immortalité ; il n’est, en effet, en

89 Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, p. 82.
YTBRACHET, J.-P., 2012, pp. 35-44. L’auteur insiste sur les notions d’« obstacle » et de
« franchissement » ; le voyage du héros est « une épreuve qualifiante » (ibid., p. 36) : confronté
a la mort, ce dernier est a jamais « transformé », qui atteint I’« immortalité ».
% ETCSL évoque un « processional boat ».
9 Généralement, sur le « symbolisme de la navigation et du voyage», voir notamment
BONNETERRE, D., 2014, pp. 140-141.
%90 1 utilisation également, dans le récit de Ningiszida’s Boat-Ride to Hades, d’un ®ma-gurg
« bateau » par NingiSzida lors de sa descente aux « Enfers » apparait un indice révélateur (pour
une édition du texte, JACOBSEN, T., ALSTER, B., 2000).
%' AB.GAR.-gim' 4-sdg-ugs-ga-na ma-gaz aka-da-ni, « Alors, quand il eut réduit en épave(?)
I’Asakku qu’il venait de tuer (le prosternant) comme une vague(?) (...) » (Translittération et
traduction, van DIJK, J., 1983, p. 89.) L’ETCSL cependant privilégie la translittération et la
traduction suivantes : AB.GAR-gin; a,-sag; ugs-ga-na ma, gaz ak-da-ni, « When he had brought
the Asag which he had slain to the condition of a ship wrecked by a tidal wave (...). » En ce qui
concerne la traduction d’AB.GAR.-gim, cf. supra, note 785.
%2 Citons notamment ici Stefano Seminara: « Alla stessa linea (304), la navea (ma4)
oscuramento messa in relazione con il cadavere di Asag pottrebbe essere o il mezzo con cui i
morti raggiungevano gli Inferi via fiume » (SEMINARA, S., 2004, p. 248). Plus précisément :
« A tale proposito si veda S. M. Chiodi, Le concezioni dell’Oltretomba presso i Sumeri (AANL
391), Roma, 1994, p. 419 e sgg. ed eadem, MVS 5/1, p. 180. La connessione tra nave, cadaveri
e viaggio verso gli Inferi ¢ evidente anche dai seguenti passi : Gilgames e Huwawa A 111-114 ;
Cilindro A di Gudea XXVI 11 e sgg. ; Ur-Nammu agli Inferi 62-68 (dove sembra, tra ’altro,
che la nave venga fatta a pezzi). » (SEMINARA, S., 2004, p. 248, note 32.)
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Mésopotamie, de « révolution » et de «retour » aux « origines »°* véritables : le
« chaos » ne triomphe jamais totalement. Portant en lui hier et demain, il est

I'expression d’une simple revalorisation. La société syro-mésopotamienne progresse,

904

mais ne saurait oublier d’ou elle vient™". La encore, le « mythe » de I'Atrahasis™

906

semble formel : imprenable forteresse de terre formée™ ", la batisse du vieux sage

traverse imperturbable les eaux furieuses. Accostant une terre « nouvelle », elle est

907

I'expression de ce lien indubitable entre le passé et le présent”™ . La terre demeure —

ainsi la royauté : les hommes passent®®.

%3 Sur la question de la perception des origines, voir notamment BOTTERO, J., 1985, p. 116 et
LION, B., 2003, pp. 62-65.
** BOTTERO, ., 1985, p. 116 (cité par LION, B., 2003, p. 63) : « Du reste et peut-étre
précisément pour cette raison, le probléme de I'origine de 1'Origine premicre des choses ne
semble pas avoir travaillé les esprits, en Mésopotamie ancienne, que celui de leur Devenir, par
transformations successives, a partir d'une donnée premiére, confuse et infinie, ou plutot
indéfinie, peu a peu différenciée et ordonnée jusqu'a la configuration présente de notre
Cosmos. »
%05 Le récit du déluge se retrouve aussi dans I”Epopée de Gilgames.
% CASSIN, E., 1969.
%7 CASSIN, E., 1969. Dietz Otto Edzard a souligné le caractére « présent» du passé en
Mésopotamie (EDZARD, D.O., 1989, p. 157). Cf. infra, notes 908, 912, 913.
%% Nous retrouvons bien 13, I’expression de 1’existence simultanée en Mésopotamie d’un temps
a la fois «cyclique » et « linéaire », dimensions par ailleurs intimement reliées entre elles.
Ainsi : « les notions de temps linéaire et de temps cyclique ne sont pas sans rapports 1’une avec
I’autre, les célébrations publiques et les rituels familiaux constituant autant de chainons qui les
relient. Il apparait, en fait, que le temps linéaire ne domine pas dans la conscience des
Mésopotamiens, mais qu’il est subordonné au temps cyclique, le second englobant le premier. »
(GLASSNER, J.-J., 1993, p. 26; sur la distinction temps « cyclique »/temps « linéaire »
généralement, voir GOBRY, G., 2016, p. 12.) Bien que souvent pensé sur le seul plan du
«cycle », une perspective « équivalente » semble notamment pouvoir étre trouvée dans
certaines sociétés andines pré-colombiennes: « intégré» au « présent», le « passé» y
«avance », « qui se projette et se dilate, enrichi, sur un nouveau plan. » (Citation relevée dans le
cadre de 1’exposition Chamanes et divinités de I’Equateur précolombien, Musée du Quai
Branly, 16/02/2016-15/05/2016 : « Dans les sociétés andines, la notion de temps correspond au
temps cyclique. Cette conception signifie que le passé avance et que 1’on suit ses traces dans le
présent. Ainsi la réalité intégre le passé qui se projette et se dilate, enrichi, sur un nouveau
plan. ») Plus largement, sur le temps en Mésopotamie, voir Ilaria Calini, Connaissance de la
nature et compréhension de [’histoire. Aspects « philosophiques » de la pensée du Proche-
Orient ancien, Mémoire de Master 2 sous la direction de Maria Grazia Masetti-Rouault, Ecole
Pratique des Hautes Etudes.
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A. a-na Sa-a-rli...
[{]t-ta-di [...
i-za-an-nu-un |...
L] XX
[i-si-nu-i-llu e-re-Sa
[ki-ma zu-ub-bli e-lu ni-qi-i pa-ah-ru

To the [four] winds [... he put [... providing food [... [The gods sniffed]
the smell, they gathered [like flies] over the offering.””

Le Récit du Déluge en sumérien °° présente la méme situation : malgré
I'anéantissement du « monde », la vie reprend ses droits dés le bateau de zi.us.sud.ra
arrivé a bon port et le culte rétabli. Le fait que le protégé d’Ea sacrifie a l'intérieur
méme du batiment, expression de la « continuité » entre '« ancien » « monde » et le

« nouveau », témoigne bien de cette perspective (lignes 201-211) :

S. im-hul-im-hul im-si-si-ig du-a-bi té8.bi i-sug-ge-es
a-ma-ru ugu-KAB-dug,-ga ba-an-da-ab-ur-e
uy-7-am gig-7-am
a-ma-ru kalam-ma ba-ur-ra-ta
#*ma-gur,-gury a-gal-la im-hul tuk,-tuk,-a-ta
utu i-im-ma-ra-¢ an-ki-a uy ga-ga
zi-uy-sud-ra glsme’t—gur4—gur4w[ab]—BUR mu-un-da-buru;
U’ Yutu gi§-nuy(SIR)-ni-da #* ma-gur,-gur,-$¢ ba-an-kuy-re-en
zi-ug-sud-ra lugal-am
igi-“utu-§¢ KA ki-su-ub ba-gub
lugal-e gud im-ma-ab-gaz-e udu im-ma-ab-8ar-re

" Atrahasis, lignes 30-35, translittération et traduction, LAMBERT, W. G., MILLARD, A. R.,
1969, pp. 98-99. Jean Bottéro et Samuel Noah Kramer proposent la traduction suivante : « [Il
dispersa] aux quatre-vents [tout ce que portait le bateau], puis servit [un repas-sacrificiel (?)]
pour subvenir a la nourriture des dieux, [et il leur fit une fumigation odorante. (?)] [Humant la
bonne odeur, [les diJeux s’attroupérent autour du banquet, [comme des mouc]hes !»
(BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 552.) Plus largement, sur le sacrifice aux dieux en
Mésopotamie, voir LAMBERT, W. G., 1993 ; GLASSNER, J.-J., 2009.

10 Pour une édition du texte (translittération et traduction), CIVIL, M., dans LAMBERT, W. G.,
MILLARD, A. R., 1969, pp. 138-145, JACOBSEN, T., 1981 ; pour une traduction seulement,
KRAMER, S. N,, 1983 ; BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, pp. 564-567. Voir également
BEST, R. M., 1999, pp. 256-258.
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All the destructive winds (and) gales were present, the storm swept over the
capitals. After the storm had swept the country for seven days and seven
nights and the destructive win had rocked the huge boat in the high water,
the Sun came out, illuminating the earth and the sky. Ziusudra made an
opening in the huge boat, and the Sun with its rays entered the huge boat.
The king Ziusudra prostrated himself before the Sun-god, the king
slaughtered a large number of bulls and sheep.’"'

3.3.0.5. Le passé mis en perspective

Le poéte ne s’y trompe pas : le « bonheur » n'a qu’un temps. Il est cette
« fatalité » qui porte 'homme et le traverse : le jardin d’Eden n’est plus, mais le
« paradis » viendra. Si seulement. A cet égard, I« idéologie » syro-mésopotamienne,
bien loin des schémas judéo-chrétiens qui lui furent longtemps imposés, propose une
réflexion intéressante : le « bonheur » ne saurait étre devant nous, mais derriere®?.
« Le passé a toujours eu, pour les Akkadiens et les Sumériens, valeur d’exemple. C’est
des événements passés, réels ou mythiques, que le savant tire son expérience, le roi
son modeéle. La notion méme de progrés, telle que nous l'envisageons, semble
compléetement absente. Lordre cosmique mis en place lors des origines est congu

3

. - 3z 1 s . . s
comme parfait et idéal. »° Cependant, nulle véritable expression d’'un état

914

« originel » « paradisiaque » et «idyllique » . L'idée d’'un « age d'or » ne saurait

. , . 1 . . \ . . .
exister en Mésopotamie®™. La construction quasi a Iidentique de Ninurta —

! Translittération et traduction, CIVIL, M., dans : LAMBERT, W. G., MILLARD, A. R,,
1969, pp. 142-145.
%12 Claus Wilcke a montré la particularité qu’avaient les Mésopotamiens de tourner le dos a leur
avenir et faire face a leur passé (WILCKE, C., 1982, p.31). Ils ne sont pas les seuls : les
Egyptiens de I’Antiquité (LECLANT, J., 1969) ont partagé cette vision. De méme, aujourd’hui,
les Maori (SAHLINS, M., 1989, p. 65) et les Chinois (CUET, C., MARGUERIE, A., 2008,
p- 393) pensent que « le futur est derriere eux ». Cf. supra, notes 907 et 908 ; cf. infra, note 913.
3 TALON, P., 1997, pp. 10-11. L’auteur poursuit : « Les connaissances qui sont transmises via
la tradition peuvent étre enrichies au fil du temps, mais elles sont considérées comme complétes
intrinséquement et on n’y ajoutera que des variantes interprétatives. »
?14 Récemment, PONGRATZ-LEISTEN, B., 2006, pp. 48-49.
11 est intéressant de relever que le terme Eden, dont la Mésopotamie fut longtemps la
représentation symbolique, désigne « dans la langue vernaculaire : non pas un lieu de délices
mais la steppe aride qui commengait la ou s’achevait le territoire cultivé ; c’était [’espace
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polarité/« royauté » positive — et de I'Asakku — polarité/« royauté » négative —,
participe de cette perspective, qui confronte deux modéles « idéologiques » distincts,
mais « perméables » I'un a l'autre. Explicite également la description par la négative du
« monde » que Ninurta retrouve apres sa victoire sur I’Asakku : ce qui doit étre n’est
pas encore et doit advenir. Ainsi, point d’ancrage dans le temps, le Lugal.e
n‘apparaitrait pas tant I'expression d’un possible retour a un « bonheur » « primordial »,
que celle d’'une « mémoire » « historique » : du « bonheur », le seul et I'unique, seule
la « civilisation » saurait &tre la fonction et le dépositaire®®. La « mythologie » syro-

, . . ey, 1
mésopotamienne est pleinement littérature”’.

Le temps mythique de la formation de I’univers, d’avant le Déluge, est celui de la révélation
de la connaissance, des modeles de civilisation, donnés une fois pour toutes par les sept
sages antédiluviens, envoyés par Ea, le plus intelligent des dieux, pour conseiller les rois ;
c’est une sorte d’"age d’or" spirituel et intellectuel. Les savants-scribes se considérent
comme les successeurs de ces sages divins, créés par leur esprit et dont ils tiennent leur
connaissance.”'®

Plus largement, le concept de I'« imaginaire social et culturel », tel que défini
par Paul Ricceur™®, peut étre un champ de réflexion intéressant qui invite, dans le

cadre qui est le notre, sinon a de nouvelles perspectives de lectures, du moins a poser

nomade des étrangers a la civilisation des villes. Le "croissant fertile" devait, quant a lui, sa
richesse a un intense travail humain et ce n’est que grace a un systeme d’irrigation trés
développé et exigeant que la plaine mésopotamienne put produire d’abondantes récoltes. »
(MALBRAN-LABAT, F., 2003 pp. 87-88.) Récemment, FEINMAN, P., 2013.
%16 Rapportant les travaux de Walter Buckert, Elisabeth Smadja nous conforte dans cette
perspective, qui résume ces derniers ainsi : « La comparaison établie par W. Burkert (Eracle e
li altri eroi culturali del Vicino Oriente, p. 111-127) avec les autres héros culturels des mythes
mésopotamiens (Gilgamesh, Ninurta) met en relief ce réle médiateur du héros, entre la culture et
un monde naturel "étranger, démoniaque ou divin", organisateur du paysage, stabilisateur des
confins ; il est aussi le médiateur entre ce monde et un monde de I’Au-dela. Ces mythes, dont il
met en relief les paralleles, qui traduisent certainement des rapports d’influence, révelent la
vision conquérante et violente qu’ont d’elles-mémes des sociétés qui considérent leur culture
comme supérieure. » (SMADIJA, E., 1995, p. 242.)
7 « Le role de la littérature est de créer un modéle pour les hommes vivant dans leur temps qui
— dans la mesure ou ’homme est un animal historique — contienne également son pass¢ et son
avenir. » (OE, K., 2001, p. 59.)
'8 ANDRE-SALVINI B., 1998, p. 31.
" RICGEUR, P., 1984, 1986, 1986a.
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la question de «l’entrecroisement nécessaire entre idéologie et utopie dans
I'imaginaire social »°*° syro-mésopotamien, dont le « mythe », de par sa nature

ambigué, carrefour de la « mentalité » et de I'« imaginaire », ou, pour reprendre les

1

mots de Jean Bottéro, une « imagination calculée »°2 , hous semble une « structure

expressive » privilégiée. Une derniére perspective enfin, qui ne s‘'oppose en rien aux
précédentes, serait de considérer le Lugal.e comme une tentative parmi d’autres, dans
la premiére moitié du deuxiéme millénaire, « of appropriation of a mythical-ancestral

past »°2%,

As been pointed out by various scholars previously, this intensive production of literary
and other texts lead to the construction of an extremely rich body of « pan-Mesopotamian »
heritage of oral history, and articulated a collective understanding of a « Mesopotamian »
past, distilled in the mythologies, histories, and cultures of storytelling (Veldhuis 2004,

pp. 66-80; Michalowski 1983).%

3.4. « Mythe » et « ritualité »***

La dimension « rituelle » du « mythe » est essentielle en ce qu’elle le définit®*

926

et le dépasse™”. Dans le cadre de la Mésopotamie antique, Simo Parpola a notamment

%0 RICEUR, P., 1984, p. 63.

%! BOTTERO, J., 1998, p. 27.

2 HARMANSAH, 0., 2013, p. 375.

2 HARMANSAH, 0., 2013, p. 375.

924 « Quoi de plus fréquent, dans les religions, que ces transpositions du terrestre en céleste, du

rituel en mythique, du périodique en primordial, du saisonnier en cosmogonique. »

(DUMEZIL, G., 1935, p. 94.) Sur le rituel généralement, voir notamment BELL, C., 1997,

RAPPAPORT, R. A., 1999, KREINATH, J., SNOEK, J. A. M., STAUSBERG, M., 2006 ; sur

le rituel au Proche-Orient ancien, voir, entre autres, QUAEGEBEUR, J. (¢d.), 1993 ; RISTVET,

L., 2015.

%2 Et non le confond : « Rien ne serait plus faux que de rapprocher jusqu’a les confondre

mythologie et rituel, comme ont encore tendance a faire certains ethnonologues anglo-saxons

[...] la fonction propre du rituel est bien de préserver la continuité du vécu.» (LEVI-

STRAUSS, C., 1983, p. 259.) Voir notamment, van DIJK, J., 1983, p. 8.

226 Sur le rapport « mythe »/« rituel », voir, entre autres, VAN GENNEP, A., 1906 ;

HOOKE, S. H., 1933, 1958 ; KLUCKHOHN, C., 1942 ; HYMAN, S. E., 1955 ; DUMEZIL, G.,

1956a ; LEVI-STRAUSS, C., 1962, 1964, 1971, 1973 et 1983 ; DE MARTINO, E., 1977 ;

JUILLERAT, B., 1991, 1995; SERGENT, B., 1997a; RAPPAPORT, R. A., 1999;

RAGAVAN, D., 2013a. Voir également, sur le plan de la synthese, BELL, C., 1997, pp. 5-9. En

ce qui concerne la Mésopotamie précisément, LAMBERT, W. G., 1995, p. 1826;
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répété dans un article récent lintégration des récits « mythiques » a la réalité
« cultuelle »**” et 'imagerie royale®®®. lexemple de 'Endma Eli§ est célébre, qui nourrit
une conséquente bibliographie et appelle a de nouvelles pistes d’études. De méme, les
« mythes » du Lugal.e et de I'’Anzd ont-ils été associés au culte, sinon au second
millénaire®®, du moins au premier o, associés avec I'Eniima Elis a la « Race of Nab( »
(décembre), ils postuleraient, a travers les victoires sur I'Asakku, I'Anz(, et Qingu,

930 ’ambiguité de Ninurta,

I'image d’un roi « heaven-sent saviour, vanquisher of evil »

parangon de la personne du roi et intermédiaire entre les dieux et les hommes,

participe de cette perspective que renforce non seulement une figure royale comme
H 931 . P . . . \

« central ritual performer »”°, mais également le jeu de miroir qui dés le second

11 2 . . PN . . . . .. ,932
millénaire autorise le roi a sublimer sur le plan du « rite » la divinité®*2.

3.4.0.1. Le Lugal.e comme mise en scéne ?
Lintégration de la « mythologie » de Ninurta au culte, pose cependant la

guestion de sa transposition formelle sur le plan « liturgique ». Lhistoriographie aura,

PONGRATZ-LEISTEN, B., 2012 ; RAGAVAN, D. (éd.), 2013, et KATZ, D., 2015. Enfin,
mentionnons ici, Andrew C. Cohen qui a, par la mise en exergue de leur rapport a la mort,
récemment rappelé la dimension « cosmogonique » (rapport mort/vie) des festivals agricoles
(COHEN, A. C., 2005, pp. 108-113).
%7 Pour une perspective inverse, voir LAMBERT, W. G., 1995, p. 1826 et MASETTI-
ROUAULT, M.-G., 2009a et 2014, pp. 47-48.
" PARPOLA, S., 2010.
929 « On the basis of Sumerian sources, it is not possible to tell whether Ninurta’s battle and
victory over his mythological enemies was celebrated at this festival. Only the tablet published
by O. Gurney (OECT 11 [1989] 69+70, §§ 7-12) explains the cultic events of the second month
in Nippur in terms of Ninurta’s akifu, his glorious return from victorious battles. According to
the text, he returns on the 15" day of the month from the "mountains", holds an im.§ar.ra and
furiously enters Esumesa (col. I, § 5). On the 19" day, the cultically impure must leave the city
in a procession, and Ninurta re-enters his temple ESumeSa "in his anger" (ina ezzisu). »
(ANNUS, A., 2002, pp. 63-64.)
%9 PARPOLA, S., 2010, p. 42. Le savant finlandais associe également le « mythe » de
I’ Angimdimma au festival Sabatu (février). A travers le retour triomphal du héros serait mise en
avant I’image d’un roi « pantocrator » (ibid.).
I RAGAVAN, D., 2013a, p. 7.
%32 ANNUS, A., 2002, pp. 61-62.
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a cet égard, distingué entre les différents récits relevants d’un narratif exclusif (Lugal.e,
Anzd, Ninurta et la tortue), ou d’un possible mimétisme cérémoniel (Angim, Voyage de
Ninurta a Eridu). Ainsi, notamment dans un commentaire de Jean Bottéro et Samuel

Noah Kramer confrontant les Lugal.e et Angim :

Alors que Ninurta et les Pierres [Lugal.e] est écrit dans un style avant tout narratif et
embrasse une multitude d’épisodes, le Retour de Ninurta [Angim], centré sur un nombre
bien précis d’événements, est plus oratoire, et sa tonalité¢ a quelque chose d’hymnique : par
la encore, il est donc rattachable a la liturgie. Si I’on n’imagine pas aisément le Lugal.e
comme hiéros logos d’une cérémonie mimique et processionnelle, 1’4n.gim, lui, avec ou
sans « théatre », a quelque chance d’avoir été calculé et écrit en relation plus directe avec le
cérémonial ou le culte.”””

Toutefois, les exemples des Cylindres de Gudéa® et des Lamentations®>,
invitent a dépasser cette catégorisation binaire, sinon aveuglante, du moins trop
limitante, qu’aura forcé déja notre analyse de la mort de I'Asakku en termes de « rites »
de cession immobiliere”® et a laquelle la nature de « $irs-sud » du Lugal.e ne saurait

%7 La « lecture » du Lugal.e dans la perspective de la « fondation », ajoute

répondre
également a lintérét de cette autre perspective. Deux niveaux d’analyse

(« superficiel »/« profond ») sont envisagés ici.

Un premier niveau d’analyse, dit « superficiel », des liens « formels » entre le
Lugal.e et la liturgie, concernera la symétrie remarquable de la « structure » du récit
« mythique ». Trois parties peuvent étre distinguées, que déterminent la présence ou
I'absence de la divinité: introduction/départ de la divinité (lignes 1-74/90) —

« intermédiation »>>%/absence de la divinité (lignes 74/90-304) — conclusion/retour de la

%3 BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, p. 389.
?* SUTER, C. E., 2000.
* GABBAY, U., 2013.
536 Cf. supra, page 183.
%7 Le qualificatif $ir-sud, partagé avec les « mythes » de 1’Angim et du Voyage & Eridu, bien
que non défini précisément et souvent négligé, nous semble un bon indicateur de la nature
« fonctionnelle » du récit. L’ETCSL propose la traduction : « type of composition ». S§ir;
apparait cependant « a song ».
% Nous détournons ici par soucis d’harmonie réthorique le terme « intermédiation »
habituellement réservé aux champs financier et commercial.

221



divinité (lignes 304-729). La construction a I'identique, et dans un « jeu de miroir », de
I'introduction et la conclusion, les oppose clairement a I'« intermédiation », plus
« narrative », qui nous semble évoquer quelque mise en scene rituelle, que justifie la
présence de la divinité. Ainsi: I'ouverture du récit, aprés une doxologie liminaire
(adresse a la divinité), sur un ezen (« festival », ligne 18) en I’"honneur d’un Ninurta
joyeux et qui, buvant, s'appréte a « arréter les destins », renvoie a I'« imaginaire »
cultuel du banquet®; la fermeture du récit sur le retour d’un Ninurta célébré et
« arrétant les destins » (le jugement des Pierres, Ninhursag) et une doxologie a Nisaba
et lui (adresse aux divinités). De méme, la mention, lignes 17-21, de Baba, paredre du
héros, présentant, dans le cadre de la priére au roi, les a-ra-zu (sum.), « suppliques »,

940
1

qgue reprendront les lignes 665-671"", assoit-elle I’hypothese d’un Lugal.e, a I'instar

d’un Endma Eli$ récité et chanté® a plusieurs reprises a 'occasion de la féte du nouvel

an®*?, participant formellement de la ritualité®*>.

%9 Cf. supra, pages 109-110.
90 Cf. supra, note 559.
! Voire possiblement rejoué (LAMBERT, W. G., 1963) : [x x]-at "AMAR.UTU §d ib-nu-u
DINGIR.DINGIR %-gi-gi (159) x-ma li-KUR-tu-ti Su-um-[5ui] li-zak-ru (160) [I]i-Sas-s[u-m]a
za-ma-ru $d *AMAR.UTU (161) [§d] ti-amat ik-mu-ma il-qu-u Sar-ru-ti (162) [7-47], « [Ce sont
les hauts faits] de Marduk, qui a créé les dieux Igigi, que ’on [...], qu’on prononce son nom,
que I’on lise le chant de Marduk qui a enchainé Tiamat et s’est emparé de la royauté. »
(Translittération et traduction, TALON, P., 2005, pp. 76 et 108.) Plus largement, CASSIN, E.,
1969, p. 245, et FILORAMO, G., MASSENZIO, M., RAVERI, M., SCARPI, P., 2003, p. 29 :
« La festa, con i suoi riti di purificazione, attraverso la recitazione del grande poema nazionale,
produceva una momentanea destorificazione del presente per rinnovarlo e rifondarlo. Era
durante questa celebrazione annuale che il re stesso, specchio della divinita, veniva
provvisoriamente privato delle sue insegne e obbligato ad una confessione pubblica delle sue
colpe dal sacerdote, per essere poi reintegrato nel suo ruolo e nelle sue funzioni. Il ciclo festivo
e il calendario, il sistema rituale e ceremoniale, dunque, permettevano di esercitare un controllo
sulla realta e di rinnovarla, sottraendola ai pericoli del caos delle origini. I1 mondo umano
veniva cosi ricondotto entro i confini gerarchici stabiliti dagli dei, che fondavano e
legittimavano 1’esistenza umana, necessariamente obbligata a servire gli dei e di conseguenza il
re. »
%42 Précisément le 4 du mois de Nisannu.
3 « Ce qui est important de noter c’est que le poéme commence dans le rituel et se situe
immédiatement dans un contexte historique. Ce qui n’équivaut pas a nier le caractere mythique
de la composition. Le rituel précede, se place dans une ambiance historique d’une féte bien
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S. fgu-za bara-mah-¢ si-a-ni ni-gal gur-ru-ni
enzen-gar-ra-né hul-la-ni dagal-bi [tu]$-a-ni
an “enlil-da za-du-a-n[i kuru]n dujo-ge-da-ni
*ha-bag a-ra-zu-lugal-la-ka [u-gu]l §a-ga-da-ni
dhin-urta dumu—den—lil—lé—ke4 nam-tar-re-da-ni

A. ina ku-us-si-i para-ma-hi ina a-§4-bi-8§0 nam-ri-ir-ri ina na-Se-e-Su
ina i-sin-nu $ak-nu-§u ha-dis rap-$is ina a-$a-bi-Su
it-ti %a-nim u en-1il ina $it-nu-ni-§0 ku-ru-un-na ina Su-tub-bi-§u
91 te-es-li-tum a-na Sar-ri ina ut-nen-ni-34
Y1 be-lum mar “II §im-tum ina $a-a-[mi-Su]

Alors que, répandant la frayeur, il avait pris place sur le trone, le siége
auguste, a la féte célébrée en son honneur, étant assis joyeux,
spacieusement, s’étant mis a c6té d’An et d’Enlil, buvant son content,
tandis que Baba, dans la priere pour le roi, présentait les suppliques, tandis
que Ninurta, le fils d’Enlil, prenait les décisions.”

Un second niveau d’analyse, dit « profond », concernera exclusivement la

troisieme partie (« intermédiation ») du récit. La possibilité que « the perceived places

définie qui a eu lieu bien réellement. (...) Il en résulte que la distribution de la matiére mythique,
son organisation et sa présentation sont conditionnées par le but rituel et par I’actualisation de la
matiere mythique dans un contexte historique bien précis. En second lieu : si cette composition
commence dans le rituel, ’intention de I’auteur ne peut pas étre autre que d’introduire la lecture
du texte dans la répétition (annuelle) de ce rituel et de cette priere pour le roi. Notre composition
est donc un hieros logos, un récit didactique pour I’instruction des fideles. » (van DIJK, J., p. 8.)
Analysant plus précisément les lignes 229, 230 et 231 du récit, Stefano Seminara interroge
également la « ritualité » de ce dernier (SEMINARA, S., 2004).

94 Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, pp. 53-54. Analysant la forme si-a-na,
Pascal Attinger propose, dans un article récent, la translittération et la traduction suivantes :
#39-za para;-mah-e si-a-[n]a ni>-gal guru;™-na (17) izim gar-ra-ni hul,-la-na dagal-bi tug-a-ni
(18) an %en-lil,-da za; 3as-a-n[i] [ku]run duy,-ge-da(-a)-ni (19) ba-U, a-ra-zu lugal-la-ka [us]-gul
ga,-ga,-da-ni (20) *nin-urta dumu %en-lil,-la,-ke; nam tar-re-da(-a)-ni (21) [sum.], ina ku-us-si-i
BARA,-ma-hi ina a-Sa,-bi-su; nam-ri-ir-ri ina na-Se-e-sSu, (17) ina i-sin-nu/ni Sak-nu-su, ha-dis
rap-§is ina a-Sa,-bi-su; (18) it-ti a-nim o’ den-lib ina Sit-nu-ni-Su, ku-ru-un-na ina Su-tub-bi-
Sus (19) *MIN ina te-es-li-ti ana Sar-ri ina ut-nen-ni-su/5a, (20) “MIN be-lum mar “MIN Sim-
ta/tum/ti ina Say(-a)-mi-su (21) [akk.], « Ayant pris place sur le siége, I’auguste trone, répandant
une aura surnaturelle, se réjouissant (de ses fétes =) des fétes organisées en son honneur, s’étant
installé majestueusement, rivalisant avec An et Enlil a lamper la douce bi¢re, tandis que Bau
adressait des suppliques dans des prieres pour le roi et que Ninurta, le fils d’Enlil, s’apprétait a
fixer les destins (...). » (ATTINGER, P., 2014, p. 69.)
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and perspectives of divine beings reflect complex realities of space »°* invite, en effet,
a reconsidérer, dans le cadre d’'une topographie cultuelle, les pérégrinations de Ninurta.
Sa destination, ses étapes — ainsi de la Montagne, ainsi de la « steppe », métaphores de

'« au-dela » —, tout comme [l'utilisation, a l'aller comme au retour du voyage, du

|946

Makarnunta’e ou « bateau processionnel”” », apparaissent un « indice »/« marqueur »

fort, évoquant a bien des titres les transports de statues divines d’un temple a un autre.

Une hypothese serait, a cet égard, de considérer I'épisode de la désolation d’Enlil de

947

n‘avoir plus de fils pour lui prendre la main (ligne 190”"") comme la lointaine expression

948

de la prise par le roi de la main de Bél/Marduk durant I'Akitd”™°. La destination du

« couple », soit le temple de I'Akit0 placé a I'extérieur de la cité, renverrait au voyage
« transgressif » (nous entendons hors temple/hors cité/hors royaume) de la divinité®*.
Considérant le statut ambigu du jeune dieu enfin, une perspective serait également de
voir dans le départ et le retour de Ninurta I'expression « mythique » d’'un départ et

retour « cultuel » du roi. La mise en scéne rituelle de la « transgression » par le roi de

%S ROBINSON, B. A., 2013, p. 175.
%46 van DIJK, J., 1983, p. 48.
M7 Cf. supra, pages 198-199.
*¥ Le roi invitait de la sorte le dieu & un « voyage » symbolique. Ainsi également, dans
certaines erSemma pour statues divines : [Summa salam i]li Tnah-ma niqittu irtasi (1) [u’ ana
tedisti’] libbasu ubla (2) ina qibit Sama§ Adad u Marduk (3) [ina arhi 3alm]e ina Gimi $emi ina
miisi kima §&pu parsat (4) ana pan ili [$uati’ terrub-(ma’) luba]ra tukattamsu (5) tussim-ma abru
tanappah taqribtu tasakkan (6) [ila Suati] ultu SubtiSu tuSetbeé-ma kalli qaqqassu ipattar (7)
[ira]ssu isappid u @’a iqabbi (8) urt.a.Se.er.ra izafmmur] qassu isabbat (9) adi ina bit mummi
irrubu-ma usSabu zamara 1[a ikalla] (10), « [If a di]vine [statue] falls into a critical state of
disrepair, [and’] (the god) has the desire [to be renovated], following the (oracular) instructions
of Sama§, Adad and Marduk, you [enter] into the presence of [this’] god [in a favora]ble
[month], on a propitious day, at night, when there is no one around, [and’] cover him [a clo]th.
You leave again, and light a pile of wood. You perform a tagribtu rite. You make [this god] get
up from his pedestal, and the kalii priest uncovers his head. He beats his [bre]ast and says :
"Woe!" He si[ngs] "Uru’aserra." He takes him (the god) by the hand. Until he (the god) enters
the workshop and takes his seat, he (the kali) must no[t cease] singing. » (Translittération et
traduction, FARBER, W., 2003, p. 209 ; voir également, pour une translittération du texte dans
son entier, WALKER, C., DICK, M., 2001, pp. 230-232.)
¥ Sur cet épisode précis de I’Akitu, voir, entre autres, LAMBERT, W. G., 1963, p. 189 ;
GRAYSON, A. K., 1970, pp. 164-165; FARBER, W., 1987, pp. 212-227 ; PONGRATZ-
LEISTEN, B., 1994, 2001, 2008 ; SALLABERGER, W., 2001 ; ZGOLL, A., 2006.
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I'« espace » « sacré »/« ordonné » est courante, qui s’inscrit dans une perspective de

« purification »/« réordonnancement » du «monde». Le jeu de lumiére

950

(jour/nuit/jour)”™” mis en place tout au long du récit « mythique » et fonction

exclusivement de la présence/absence de la divinité — et par voie de conséquence de la
présence/lI'absence du roi — participerait de cette ritualité qui associe I'obscurité/la nuit
au « désordre »/a I'« ailleurs ». A cet égard, I'analyse récente du « rite » d’investiture
royale bit sala’mé proposée par Claus Ambos nous semble signifiante, qui procede de

la méme articulation que le Lugal.e (et I'’Anz).

For the performance of the ritual, the king travelled to a specially arranged space in the
steppe where he stayed for one night and the following morning. This ritual space was a
complex of buildings made of reeds. It consisted of a so-called prison made of reeds and of
a reed hut that served as a temporary shrine. These two buildings were situated in a
courtyard that was surrounded by a reed fence. (...).

The king passed through this ritual space from west to east during the night and morning. In
the evening, at sunset, the king and the ritual experts entered this reed building by the
western door. The king was not wearing his royal insignia. During the night, he stayed in the
prison made of reeds and recited prayers to various heavenly bodies and to the gods of the
cities of Nippur ans Babylon, the two cities of Babylonian kingship. These were the very
gods who had granted rulership to him. The king presented himself to these gods as a
miserable and guilty individual and asked them to interced on his behalf with his personal
tutelary gods, who had turned away from him. As a result, the king was prone to physical
and mental illness, social exclusion, and financial disaster — in short, the foundations of his
rulership were threatened. Consequently, it was the intention of the king to restore harmony
between him and the divine sphere in order to strengthen his endangered rulership.

In the morning at sunrise, the king left the prison and entered the reed hut. This building was
a temporary shrine where many gods had assembled to decide the request of the king. (...)
All these deities were addressed by the king with prayers and sacrifices. Thanks to divine
intercession, the angry gods became reconciled, and thus harmony between the king and the
divine sphere was restored.

It seems that in the reed hut the king also underwent an ablution, stripped off the clothes he
had worn in prison, and put on his royal garment. Then he placed himself before the rising
sun in the eastern door of the complex of reed buildings. Two exorcists stood to his left and
right, and by means of conifer cones they sprinkled him with holy water. The royal insignia
were also sprinkled with water, and finally the king was invested with his regalia in front of
the rising sun. Immedialtely afterward, the king returned to the city from the reed building
in the steppe. After some concluding rites there, the king was now able to take part in the
events of the New Year’s festival.”'

90 Cf. supra, pages 212-213.
» AMBOS, C., 2013, p. 247.
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La similitude de structure entre le « mythe » et le «rite » — «royauté »
menacée/départ du roi/crépuscule; absence du roi/nuit/« royauté » en suspens;
retour du roi/aurore/« royauté » affermie B2 _ est transparente, qui condamne
I'appréhension stricte de celui-la sur le plan seul de la « littérature ». La mention, aux
lignes 117-118 de I’Angim, d’un Ninurta qui, affrontant I'Asakku, a-ma-ru-gim [ ] (117)
kur gi-sig-gim [dub-bu] [ ] (118), « like the Deluge [ ] busting up the mountain like

93 est également révélatrice de la promiscuité des deux

reed huts | ] »
« imaginaires ». Et si le Lugal.e ne saurait ici étre rattaché au «rite » bit sala’mé
précisément, la possibilité d’'un Lugal.e sinon lié a un « rite » en particulier, du moins
participant du méme « imaginaire social et culturel »*** peut &tre envisagée™”.
Evoquons enfin, la « libation place » concédée a chacun des « trophées » de la
divinité dans le temple de Laga$’® et la mention de ces derniers dans Le retour de
Ninurta a Nippur, qui ajoutent a notre perspective d'un Lugal.e intégré au culte. De
méme, pour l'association du démon avec la mursu, « maladie », d’une part, et avec la

mamitu, « malédiction », d’autre part®™’ qui, symptomatiques de I'idée de « désordre »

et parfois méme confondues’®, relévent spécifiquement d’une certaine « ritualité ».

2 La question de I’Assemblée jugeant de la valeur de la requéte du roi, si elle peut étre

comprise dans la perspective du Lugal.e seul, nous semble avant tout sur le plan de la « forme »

faire écho au « mythe » de I’4nzii qui la met en scéne précisément.

%3 Translittération et traduction, COOPER, J. S., 1978, pp. 74-75. La traduction de gi-sig est

débattue. Ainsi, ’ETCSL n’envisage qu’un seul « type of fence ».

9% Cf. supra, note 919.

3 Une hypothése serait également de considérer le Lugal.e comme le « modéle » qui aurait

permis de fagonner les différents « rites » qui lui sont structurellement proches.

P56 Cyl. A, Gudéa xxvi 15-16 : ur-sag-ugs-ga i-me-$a-ke,-é3 (15) ka-bi ki-a-nag-§¢ mu-gar (16),

« As these are warriors (once) slain (by Ningirsu), he let their mouths be pointed towards the

libation place. » (Translittération et traduction, EDZARD, D. O., 1997, p. 85.)

»“TBOTTERO, J., 1985, p. 136.

% « De telles images évoquaient immédiatement 1’idée de maladie (mursu) : aussi la mamitu

était-elle plus d’une fois désignée par ce mot (Iraq, loc. cit. : 52 ; et comp. Surpu, IV : 89,

etc.), ou mise sur le méme plan que des termes spécifiques d’affections, voire de symptomes

morbides (par exemple, dans Surpu : di’'u — IV : 84 ; dimétu — VII : 1 s et 40 s ; ummu et Ii bu —

V-VI: 124 ; etc.); et sa victime appelée "le patient”, mot a mot: "le malade" (marsu —
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S. kur-ra gi$-nuy,-bi dili-bad-rd nu-ga-ga
zi-bi gaba-bi i-im-il-il
un-bi tu-ra Su gu-za bi-ib-1a
ki-a &8 im-mi-ib-sar-re-ne
us-tu-da 4-sag uy-ha-lam-ma-bi-a ba-ni-ib-ga-ga-ne

Les lumiéres de la Montagne n’étincelaient plus, (les gens) allongeaient les
cous, soulevaient les poitrines, le peuple la-bas était malade, se croisaient
les bras, ils proféraient des malédictions contre la Terre, ils firent du jour de
naissance de 1’ Asakku un jour néfaste. **°

La tablette 2 des incantations Utukkii Lemniitu’ 60, faisant de I’« asakku » une maladie
provoquée par la violation d’un tabou, permet cette compréhension. De méme, utilisé
lors de la victoire de 1’Asakku sur Ninurta (ligne 194), le terme katamu, « couvrir,

. N . 1
submerger », renvoie notamment a la maladie gagnant le corps des hommes®®'.

LKA 91 a: 7-10, 13, 15, 17, 22 ; 11 : 4 ; et comp. KAR, n° 90 — voir plus loin p. 144 — rev.
2,12). » (BOTTERO, J., 1985, p. 206.)
%9 Lugal.e, lignes 101-105 (translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, pp. 64-65 ; quand
I’auteur ne présente que la version akkadienne de la ligne 105 (p. 65) : [U,] i-lit-ti a-sak-k[1

| ug-mi-si-na lem-ni i-Sak-[ka-nu], Stefano Seminara propose la recension akkadienne de
I’ensemble de ces lignes, ainsi que sa traduction : ina Sa-di-i ni-su nu-ur i-ni-Su pe-ta-a u ka-ta-
ma [ul i-Sak]-kan [101] na-pis-ta-sSu ana ir-ti-su u-za-ab-bal [102] ni-Sda-a-Su ina mu-ur-si na-
an-du-ra-su [103] er-se-tuy ir-ra-rla-nli [104] [u,]-um i-lit-ti A-sak-ki a-na u,-mi-Si-na lem-ni i-
Sak-ka-na-ni [105], «(...) sulla montagna, il sollevamento [del] suo [sguardo] non provoca
[neppure] aprirsi e il richiudersi della luce dei suoi occhi; egli lascia languire[?] la sua gola[?]
sul suo petto. Le sue [= del capo] genti, a causa del male [in cui versavano], erano infuriate
contro di lui; maledicono la Terre; il giorno di nascita di Asakku lo annoverano come loro
giorno nefasto » [SEMINARA, S., 2001, pp. 79 et 81 ; voir également, pp. 250-252]).
** Pour une édition récente, GELLER, M. J., 2007.
%' CAD K, katamu, pp. 300-301.
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3.4.0.2. « "Rite" de passage »”%*/« "rite" de retour »”®> ?

Quand bien méme la question du « "rite" de passage » au Proche-Orient ancien

est a traiter avec une certaine nuance, voire réserve’®*

, I'historiographie récente la

s g , . s . . . . 965
consacre, a défaut d’une « identité » parfaite, comme une perspective nécessaire™".
Réalité potentiellement scénique, la « mythologie » de Ninurta reléve d’une
« écriture »/« dimension » « pratique » que son adéquation aux rituels agricoles ou de

nouvel an temporalise®®

. Marqueur, elle est la voie seule ou temps « cosmique » et
temps « humain » se rencontrent, qui autorise, tel que défini précédemment, sa
lecture tant sur le plan « rituel » que « cosmologique ». Le « voyage » de la divinité/roi,
que définissent les antagonismes, « jeux de miroirs »,
départ/crépuscule/disparition du culte/destruction du « monde » - aurore/« rétablis-

sement» du culte/«(re)fondation» du  « royaume » ; obscurité/hiver/nuit -
lumiere/printemps/jour, apparait dans ce cadre de réflexion tout a fait intéressant, qui

967

témoigne bien de l'interrelation entre « espace-temps » et « statut »”>". De méme,

%2 Pour une définition, van GENNEP, A., 1981 (1909); TURNER, V. W., 1969 ;
BELMONT, N., 1986 ; BOURDIEU, P., 1986, pp. 206-215 ; ELIADE, M., 1991.
%3 CRAPANZANO, V., 1992, pp. 260-280. Mircea Eliade a notamment parlé de «rites de
renouvellement » (ELIADE, M., 1963, pp. 56-73). Plus précisément, dans le domaine proche-
orientale antique, AMBOS, C., 2013, p. 251, et a paraitre.
% MASETTI-ROUAULT, M. G., 2014, pp. 47 et 57.
%65 Cassant 1’antagonisme temporel (cycle)/social (passage), Julye Bidmead a récemment montré
la possible double lecture de I’ Eniima Elis (BIDMEAD, J., 2014).
%66 Walter Burkert définit ainsi les rapports du « ritual » et du « mythe » : « ritual is the
enactment of antitheses, from which the thesis of the present order — the status quo — differs;
and myths tells about distant times when all the things we take for granted and consider self-
evident or “natural” were “not yet” there: the past reflected by ritual present alternatives,
inchoate and perverse in contrast to what has been achieved. » (BURKERT, W, 1987, p. 23.)
%7 Le cadre rituel égyptien notamment apparait un miroir révélateur : « the coronation [d’un
nouveau pharaon] can be regarded as the creation of a new epoch after a dangerous interruption
of the harmony between society and nature — a situation, therefore, which partakes of the quality
of the creation of the universe. This is well illustrated by a text containing a curse of the king’s
enemies who are compared with Apophis, the snake of darkness whom Re destroys at dawn.
But there is a curious addition to the comparison: "They will be like the serpent Apophis on
New Year’s morn." The qualification "on New Year’s morn" can only be explained as an
intensification: the snake is defeated at every sunrise, but the New Year celebrates creation and
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I'annexion a la divinité de chacun des monstres vaincus, processus qui ira, dans le cas
de [l'Imdugud, jusqu’a I« identification», semble-t-elle symptomatique d’une
intégration calendaire du « mythe ». Irréductible de forme, I'antagonisme
Ninurta/monstres est, dans sa « réactualisation », dépassé de fonds”.

Plus précisément, la structure tripartite du Lugal.e répond sinon parfaitement,
du moins sensiblement a celle du « "rite" de passage » telle que définie par Arnold van
Gennep, soit l'expression de trois phases distinctes, par ailleurs non forcément
« également développées chez une méme population ni dans un méme ensemble
cérémoniel »*® : « rites préliminaires (séparation), liminaires (marge) et postliminaires
(agrégation) »°’°. Uintroduction/le départ de Ninurta (lignes 1-74/90), renvoie ainsi a la
phase « liminaire » du «rite », que justifient le départ de la divinité/du roi et la
destruction du temple de cette derniére/remise en cause de la « royauté ». Dans un
second temps, la destruction du « monde », ainsi que la défaite de la divinité,
autorisent la mise en parallele de la phase de «marge» du «rite» et
I’« intermédiation »/absence et le combat de la divinité (lignes 74/90-304) : combattant
dans I'« ailleurs »/« au-dela », Ninurta/le roi est dépossédé de son identité (perte de sa
nature « divine »/perte de son statut), qui plonge le « monde » dans l'incertitude. Enfin,
a la phase d’« agrégation » correspondrait la conclusion/le retour de la divinité (lignes
304-729), expression, par la mise en scéne du « rétablissement » du culte/de la
« (re)fondation » du « royaume », conséquence directe de la « renaissance »/retour de
Ninurta/du roi, du « retour » a I'« ordre ».

Cependant, une nuance peut étre apportée qui distingue les « mythes » du

Lugal.e et de I'’AnzG. Quand I'Anzd, en effet, apparaitrait I'expression d’un « "rite" de

passage » stricto sensu — ainsi du changement de statut manifeste d’une divinité

daily renewal as well as the opening of the new annual cycle. » (FRANKFORT, H., 1978
[1948], p. 150.)
%% Nous procéderions ici du régime « nocturne » de I’imaginaire durandien (DURAND, G.,
1960).
% van GENNEP, A., 1981 (1909), p. 20.
?70 van GENNEP, A., 1981 (1909), p. 20.
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« marginale » intégrée au panthéon —, le Lugal.e renvoie plutét a la définition proche
du « "rite" de retour » — ainsi d’un retour a I'« équilibre » perdu. Autrement dit, une

révolution plus qu’une évolution.

3.4.0.3. Le combat contre I’hiver ?

La présence du gel, aussi bien dans le Lugal.e que dans le « mythe » de la
Disparition du Soleil, se révele, dans cette perspective, essentielle. Associé au
renouveau du cycle agraire, le « mythe» du Lugal.e apparait, fort de détails
naturalistes, I'expression de la victoire du printemps sur I'hiver, dont le combat de
Ninurta — la lumiére — contre I'Asakku — l'obscurité — ne serait finalement qu’une
représentation symbolique : personnification du brumale frigus, a linstar d’un
Hahhima chez les Hittites, ce dernier est « accompagné d’intempéries, de gel, de
lumiére ténébreuse et la paralysie générale qui s’en suit » 91 Le choix particulier de
Ninurta comme protagoniste principal du récit n’est pas anodin : dieux de la fertilité et

972

de la fécondité, ainsi que le rappelle la ligne 686”7, le jeune héros est le taureau

sublime qui préside au renouveau printanier’’>.

3.4.0.4. La question des équinoxes

9% ot de Jean-Daniel Forest

A cet égard les travaux de Vladimir V. Emelianov
apparaissent essentiels, quoiqu’isolés, qui considerent chacune des piéces

« mythiques » l'instituant comme autant de manifestations « d’un rituel programmé

' MASSON, E., 1991, p. 77.
?72 [en me-hé-gal-la]-ka tu$ k[i] ha-ba-ni-in-gar (sum.), EN i-na pa-ra-as HE.GAL $u-[ub-tii ]
(akk.), « Seigneur, parmi les rites de fécondité¢ tu as établi ton siege. » (Translittération et
traduction, van DIJK, J., 1983, p. 142.) Plus largement, AL-RAWI, F. N. H., BLACK, J., 2000.
?73 L association de la divinité syro-mésopotamienne a 1’étoile Sirius notamment renforce cette
hypothése. L’ascencion de Sirius/Ninurta au cinquiéme mois de [’année suit en effet
immédiatement le mois de Tammuz, 1i¢ aux « Enfers » (EMELIANOV, V. V., 1999, pp. 77-91).
”* EMELIANOV, V. V., 2009.
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sur tout ou partie de I'année »°” et assoient, conformément a la dynamique solaire®’®
et de par leur « caractére héroique », le Lugal.e (printemps) et I’Anzd (hiver) les
expressions des équinoxes, qui, bien que la tradition n’en garde qu’un souvenir réduit,
auront commandé longtemps au calendrier cultuel syro—mésopotamien977. Ainsi que le

remarque llaria Calini, la « tenson »°’® Eté contre Hiver’”,

met bien en évidence [également] [’existence d’une réflexion sur les éléments de la nature,

en particulier sur [’alternance des saisons, sur l’identification des phénomeénes naturels
o L ) ) . , 980

ce rythme donnait vie, et sur les activités humaines qui pouvaient s’y rapporter.

Lassociation du Lugal.e au renouveau agricole annuel participe de cette
réflexion. La « naissance », dans la tenson, des deux saisons, apres qu’Enlil se fut
reproduit avec la Montagne, n’est dailleurs pas sans rappeler I'« épisode » du

« mythe » qui voit Ninurta faire de la Montagne la source des eaux nécessaires a la

7 FOREST, J.-D., 2009, p. 41. Ainsi la séquence : [solstice d’hiver] / Voyage & Eridu [hiver] /
Lugal.e [équinoxe de printemps] /Angim [printemps] / [solstice d’été] / Anzii [été + équinoxe
d’automne] / Ninurta et la tortue [automne] (ibid., p. 49).
76 Cf. supra, pages 212-213.
977 Une célébration remarquable des deux équinoxes aura bien siir été la féte de 1’Akitu qui, si
elle intervenait deux fois 1’an, finira par perdre cette dualité pour n’étre plus tenue qu’une fois
seule au début de 1’année, soit aux environs de I’équinoxe de printemps (COHEN, M. E., 1993,
p. 140). La commémoration avait semble-t-il trouvé son origine & Ur dans une féte lunaire
destinée a célébré non seulement le dit événement, mais également la prise de possession de sa
ville par le dieu Sin (ibid., p. 141). L’équinoxe d’automne continuera a marquer cependant la
vie calendaire syro-mésopotamienne, de nombreux autres rituels intervenant a cette époque de
I’année spécifique, notamment dans le cadre babylonien de la féte de nouvel an d’automne
(AMBOS, C., 2008, 2010, 2012, AP).
78 Propre a la Mésopotamie, le genre « littéraire » des « tensons » est un genre « [...] molto
ricco nella letteratura sumerica, cui appartengono composizioni quali Emesh e Enten, overro :
L’estate e [’inverno ; L’argento e il rame; Dumuzi ed Enkimdu, overro: Il pastore e
I’agriculore ; La zappa e I’aratro ; Lahar e Ashnan, overro : La pecora e il grano. Lo studio
delle tenzoni riporta ancora al mondo dell’accademia e della scuola, essendo i dibattiti, nel corso
dei quali ognuna delle due parti esalta le virtu del proprio partito sminuendo quelle dell’atro,
davanti agli occhi attenti di un arbitro, un procedimento didattico idoneo a rifinire la
preparazione degli allievi piu esperti. » (PETTINATO, 2007, p. 377.)
7 Pour une édition du texte, voir van DIJK, J., 1953, pp. 43-57 ; pour une traduction simple
BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, pp. 481-482.
0 Tlaria Calini, Connaissance de la nature et compréhension de [’histoire. Aspects
« philosophiques » de la pensée du Proche-Orient ancien, Mémoire de Master 2 sous la
direction de Maria Grazia Masetti-Rouault, Ecole Pratique des Hautes Etudes, p. 26.
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vie .

Afin de mesurer ce temps qui passe et s’enfuit, on s’est d’abord fondé en Mésopotamie
comme ailleurs, sur des méthodes « naturelles » et évidentes : suivre la marche du Soleil et
le cycle des saisons, observer les phases de la Lune. C’est en regardant revenir chaque
printemps que 1’on peut évaluer la longueur de sa vie ou compter le temps écoulé entre deux
événements dont on garde le souvenir. L’attention portée aux différents cycles de la Lune
fournit, quant a elle, des repéres a plus court terme au sein d’une méme année. Soleil et
Lune permettent ainsi de définir avec précision des unités de temps égales et mesurables :
les jours, les mois, les années. A I’intérieur du cycle solaire, il est un autre cycle qui eut
également une grande importance pour les Mésopotamiens : celui établi par les équinoxes
qui divisent I’année en deux saisons de six mois chacune : 1’été, « temps de chaleur » (en
sumérien EMES, en akkadien ummatum) commengait & ’équinoxe de printemps, et ’hiver,
« temps froid » (sumérien ENTEN, akkadien kussu) a I’équinoxe d’automne. Ainsi I’année
ne comptait-elle que deux saisons [...]. On notera en réalité que ce ne sont pas tant les
changements de température qui opposaient ces deux saisons, que le régime des pluies
(commengant vers le mois de septembre) et le débit du Tigre et de I’Euphrate (en crue
croissante de novembre a mars et maximale en avril/mai), I’ensemble étant déterminant pour
établir le rythme des travaux agricoles.”™

Considérer la « mythologie » de Ninurta comme un seul et méme « récit
cyclique » apparait donc, dans cette perspective, signifiante, qui exprime « polarité » et

%83 A cet égard, la composition sumérienne I$me-Dagan et le chariot

rapport a la mort
d’Enlil, ou le roi assume le role de Ninurta, apporte un éclairage intéressant. La
description a l'identique en effet du chariot d’Enlil avec le chariot de Ninurta dans
I’Angim®®* appuie I'hypothése d’une « célébration » du retour annuel de la jeune
divinité. La mention également, lors du retour de Ninurta par bateau, d’'un Gudéa

célébrant et procédant aprés avoir « réhaussé » son temple participe de cette

perspective (lignes 648-677).

%! Ainsi, de méme que Ninurta dans le Lugal.e fait de cette derniére la source des eaux
nécessaire a la vie, « il aurait donc circulé une tradition, apparemment fort ancienne, selon
laquelle, en matiére hydraulique, le pays était solidaire de la région montagneuse du Nord et de
I’Est: de la venaient, en effet, ses cours d’eau, et de la ses nuages chargés de pluie. »
(BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, pp. 482-483.)
%2 LAFONT, B., 1994, pp. 26-27.
%83 Rappelons ici la capacité de la jeune divinité a faire revivre les morts.
% ANNUS, A., 2002, p. 63.
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S. ur-sag-e kur mu-un-si edin-na di-di-na u[tu’-gim ]
un-gim PA.A.PA-b[a] mi-ni-¢ 4&-mah mu-un-| ]-x
nin-urta hul-htl-e im-DU 8ma-gurg-ki-48-§4-ni
en-e ®ma-kar-nun-ta-¢-a giri-ni nam-mi-in-gub
a-igi-lu-¢-ne §ir du;o-ge-e§ im-mi-ib-bé-ne
en-[ra mi-z]i-deé-é$ mu-un-ne-ne
d[nin—urta du]mu—den—lﬂ—lé—ra Sudy su-ra-se mu—na—ab—m[ﬁ?]—ne
din[gir z]a-[d]ib-ba-ur-sag-e-ne
[en] hin-urta lugal-dingir-da-nun(a)-ke4-ne
bar-us zi—[da—na?] su’ [b]a7—1é1—a
a-¢-a gu-ér[im]-e mu-ni-Su[b-bJu
nam-mah-gal-gal-z[a] a-ba mu-e-da-ab-sa-¢
ur-sag a-m[a-ru ga]ba Su nu-ga-ga
Yen-ki-nin-ki-e-[ne sag nu-un]-da-ga-ga-ga
ur-sag uru-lahy-lah, kur-re gi-gar-gar
dumu-%en-1il-14 a-ba mu-e-da-an-&
hin-urta en dumu-%en-lil-14 ur-sag a-ba za-a-gim
lugal-mu ur-sag za-a sa-du;;-zu-s¢ gal-la
mu-ni-gim si-sa giri-zu mu-un-dabs-bé
¢é-za ni-dus-e pa ma-ra-ni-in-¢-a
¢$-za sahar-ta ma-ra-ra-an-il-la
ezen-zu ni ha-ba-ab-gu-ul-gu-ul-e
garza-ku-zu Su hu-mu-ra-ab-du;-du;
mu-nam-ti-la-na du,;-ge ba-ab-du; kalam-ma ha-ra-an-i-i
en-ra §a-an-na hé-en-na-hun
ne-‘en-lil-14 *nin-urta-r[a’]
ki-sikil ama “ba-bag us-dé-e§ hé-en-n[a]-¢
en-ra ma-sagy-a mu-na-ni-ib-b[é-ne?]
ma ni-bi diri-ga-e gl im-mar-mar-[?]
ma-kar-nun-ta-¢-a a-kit mu-[un-su-ud]

A. [ lacune 648-671 ]
EN [[i]-né-eh [[]ib-bi [ ]
A gadr.
e-muq “en-lil “[nin-urta)
al[r-dla-tu um-mu dbq-bag ki-ma uy-me lis“—ta-p[i—s‘f]
EN i-na mah-rat *MA i-ta-mu-ii
E]MA i-na ra-ma-ni-$a iq-qi-lip-pu i[p)-ta-ha-[ar?]
i-na ma-kar-nun-ta-é e-lis i-sad-di-i[ h]

Le Héros avait écrasé la Montagne ; lorsqu’il se mit en mouvement dans la
steppe, [il apparut comme le S]oleil (?)™*), comme (dans) la foule, sous
leurs acclamations, il fit son apparition, majestucusement il s’a[vanca].
Ninurta alla joyeusement vers le magur®’, son bateau aimé, le Seigneur mit
son pied dans le (bateau) Makarnunta’e. Les matelots entonnerent
doucement le cantique, chantérent pour le Seigneur les ju[stes louanges] a
[Ninurta, le fils] d’Enlil, ils adressérent une salutation pour (sa gloire) a

%5 Nous soulignons : cf. supra, note 892.
%86 Nous soulignons : cf. supra, page 214.
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jamais : « Dieu qui dépasses (tous) les héros, Seigneur Ninurta, Roi des
dieux Anunna, (dont) le gourdin [dans ta] droite est pourvu d’une barbe
(d’épines), torrent qui se léve engloutissant 1I’ensemble des en[nemis] qui
peut égaler tes ceuvres sublimes et gigantesques ? Héros, dé[luge], a qui on
ne peut pas résister, les dieux Enki-Ninki n’osent pas all[er contre] toi,
Héros qui pilles les cités, qui soumets les Montagnes, fils d’Enlil, qui se
leve si haut que toi ? Ninurta, fils d’Enlil, Héros, qui est ton égal ? Mon Roi,
un héros dévoué a toi et aux offrandes qui te reviennent, lui, juste autant
que sa renommée, qui marche dans ta voie, ayant accompli brillamment
dans ton temple ce qui convient au culte, sur ton haut-lieu (? ¢5), ayant
ressuscité de la poussiére (le temple) pour toi” ", toute chose de ta féte il
fera magnifique ! Il accomplira tes rites sacrés: il a formulé un nom
("phrase"), (un veeu) pour une (heureuse) vie : qu’on ’exalte dans le pays
de Sumer ! Que le cceur d’An soit apaisé pour le Seigneur, qu’a (coté) du
bras fort d’Enlil, Ninurta, la chaste mére Baba brille comme la lumiére du
jour ! » (Ainsi) ils acclamaient le Seigneur sur la proue du bateau. Le
bateau, voguant de sa propre force avec le courant, était plein de délices, le
Makarnunta’e s’avangait rayonnant.”*®

L'association de Ninurta avec Sirius, que les circonvolutions placent tour a tour a
I'aube et au crépuscule®, appuie également cette hypothése. Saniqg mithurti, « celui
qui maintient la symétrie », le dieu apparait I'expression cyclique des contraires. Soleil
levant mais aussi couchant, il est celui qui révele la lumiere, mais sait aussi obscurcir le
monde. L'adéquation enfin de la « béche » (5%al), la « binette » ((°mar), le « panier »

990 .
, qui

(¥dusu) et la « charrue » (5°apin-e) avec la « vie du pays » (zi-§3-gal kal[am-ma])
apparait un argument supplémentaire du role de la « (re)création » par Ninurta de
I'agriculture, assoit notre hypothése. Paralysé par I’hiver, le monde est en sommeil et ne

saurait revenir a la vie sans cette derniere.

7 Nous soulignons : cf. supra, note 559.

88 Translittération et traduction, van DIJK, J., 1983, pp. 137-140.

% ANNUS, A., 2002, p. 135.

%0 BM 23103, lignes 11-12 et 54-55 (SOLLBERGER E., 1967, p. 283).
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3.5. « Identification » de Télipinu et Ninurta

Analysant les personnalités et « mythologies » de Télipinu et Apollon, Michel
991 4. .- ;. . . . .

Mazoyer "~ distingue précisément cinq qualités auxquelles un dieu « fondateur » doit
répondreggz: 1) sa capacité a délimiter et structurer I'espace civilisé, 2) a rétablir le
culte (rallumer le feu sacrificiel), 3) a donner au roi les biens nécessaires au
fonctionnement du « royaume », 4) a protéger le « royaume » et I'entrée des batiments,
5) a poser les fondations et/ou batir les batiments. L'absence relative — une seule
référence :

S. en [Ningirsu] dur-zu gub-bi en gi-dim gu-dii-a

be-lum is-di-ka ki-in be-li id-dis ana za-a-i-ri-ka’”>

O Seigneur [Ningirsu] établis ces fondations, 6 seigneur, toi seul,
devant tes ennemis

—, chez Ninurta, de cette derniere prérogative pose évidemment la question de
sa complete «identité » avec la divinité hittite et de sa définition comme dieu
« fondateur ». Cette fonction est en Mésopotamie la prérogative d’Enki/EA, tels qu’en
témoignent, entre autres, les Cylindres de Gudéa®*. Habile et avisé, Enki en effet, est le
grand architecte syro-mésopotamien, dessinant aussi bien les plans des batiments que

tracant leur fondation. De plus, il est « l'entrepreneur qui donne les ordres et

' MAZOYER, M., 1999 (pour une critique de cet article, GONNET, H., HAWKINS, J. D.,
GRELOIS, J.-P., 2001).
%2 Une comparaison également, dans une méme perspective, des « mythologies » des dieux
Ninurta et Apollon serait intéressante. La proximité de caractere des deux divinités invite non
seulement a poser la question de leur proche nature et parenté « fonctionnelle », mais également
a interroger la définition des notions de « fondation» et de dieux « fondateurs» telles
qu’établies aujourd’hui (PACE, J., 2014, pp. 203-204). La désignation notamment, par Auguste,
d’Apollon comme divinité tutélaire de I’Empire (LOUPIAC, A., 1999), nous semble ajouter a
cette perspective. Généralement, sur la divinité Apollon et sa « mythologie », CARLIER, J.,
1981 ; DUMEZIL, G., 1987 (1982); SERGENT, B., 1984; DETIENNE, M. 1998;
MAZOYER, M., 1999 ; NONBRUN, P., 2007 ; sur Apollon « fondateur », plus précisément,
DETIENNE, M., 1990, 1998.
% Gud-nim kurra, lignes 27-28 (translittération, LANGDON, S., 1909, p. 234).
**EDZARD, D. O., 1997.
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coordonne les activités des divers corps de métiers qu’il a d’ailleurs créés lui-méme »°>.

Une lecture du « mythe » Enki ordonnateur du monde renseigne bien cette nature

996

purement « fondatrice » de la divinité™". Toutefois, la nature terrienne du jeune

héros®’, ainsi que les liens qui le rattachent au vieux sage, induisent a une certaine
prudence. Le nom de I'enceinte extérieure de la ville assyrienne de D0r-Sharrukin,
fournit cependant un indice : Ninurta-mu-kin-temen-alisu-ana-labar-ame-raqati®*®,

9

« Ninurta-Establishes-the-Foundation-of-His-City-for-All-Days-to-Come » *°. Bien que

rien n’indique que le jeune dieu ait lui-méme, et a l'instar d’Enki/Ea ouvert le sol et
déposé quelques fondations que ce soit, la forme du terme kdnum (kunnu: «to
establish the foundation of a building, to erect a wall, a building, a city, to lay out

1000

watercourse, a boundary » © ) est intéressante qui ajoute a notre perspective.

9> GLASSNER, J.-J., 2003, p. 65. Plus largement, sur Enki, diecu de la sagesse et de
I’intelligence, BOTTERO, J., 1987, pp. 280-302 ; VOGELZANG, M. E., 1990.
% BOTTERO, J., KRAMER, S. N., 1989, pp. 165-188 (voir plus particuliérement les lignes
195-200, 250-260, 285, 306, 315, 340, 365). Cela explique 1’« adoption » de la divinité par les
Hittites : intégré au kaluti de Télipinu, Ea avait notamment pour fonction de lever les murs de
brique.
%7 FOREST, J.-D., 2009, p. 47.
" LYON, D. G., 1883, p. 18, 1. 91 et passim. Voir, entre autres, CAD K, kdnu, p. 164.
# CAD K, kdnu, p. 164.
199 CAD K, kénu, p. 164.
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3.5.0.1. La pierre et le bois
Le rapport particulier, enfin, entretenu par Ninurta avec les pierres et le bois

renforce notre réflexion. Télipinu en effet, est intimement lié a la pierre qu’il taille en sa

1001 1002

qualité d’artisan™"", et au bois, qu’il pourvoit pour la construction des batiments

Raphaél Nicolle a montré récemment I'importance du bois dans le processus de

« fondation » hittite'®®

. Cela différencie notamment le fils du dieu de I'Orage d’Apollon,
dont la qualité de dieu architecte le conduit plutot a mesurer, diviser, ou assembler les
pierres et le bois. De méme, Ninurta n’est pas a proprement parler un dieu artisan.
Toutefois la encore, il est intéressant de relever le lien particulier qui unit Ninurta et les
pierres. Car présent dans le Lugal.e, dans divers hymnes en son honneur, ou méme
dans les Cylindres de Gudéa ou il est fait mention de la divinité « taillant les pierres »,
celui-ci semble étre constitutif de la personnalité du dieu. Peut-étre d’ailleurs participe-

1004

t-il de sa fonction de « fondateur » . Le fait que la pierre soit un matériau rare en

191 [{-i]t-ten-wa 9Te-li-pi-nu-un hal-zi-i§-ten a-pa-a-a§-wa DUMU-Y4 (29°) [na-a]k-ki-i§ har-as-

7i te-ri-ip-zi wa-a-tar na-a-i hal-ki-in-na (30°) [ -]pit? "**pi-ru-lu-u-wa-ri (31°), « Allez, appelez
Télipinu. Celui-ci est mon fils [vén]érable. Il défriche, il laboure, il conduit I’eau, [...] I’orge/le
grain aussi. [...], il taille la pierre. » (Soleil, b, 1, 29°-31°, translittération et traduction,
MAZOYER, M., 2003b, pp. 168 et 179 ; sur NA4peru1ﬁwa- précisément, voir GONNET, H.,
1990, p. 51, note 6 et CHD, P., vol. 3, p. 313.)
'%2 NICOLLE, R., 2013.
199 Raphaél Nicolle, Les dieux de I'orage dans les mondes hittite et romain, thése de doctorat
sous la direction de Charles Guittard, Paris X Nanterre.
1% Ninurta et Apollon sont a cet égard trés proches. Les deux divinités sont non seulement
associées aux pierres — ainsi « aucun autre dieu grec », dit Mircéa Eliade, « pas méme Hermes,
n’était entouré d’autant de "pierres" qu’Apollon » (ELIADE, M., 1949a, p. 206) — mais
également aux bétyles. Jacques Schamp propose de voir dans cette association particuliere un
lien « génétique » entre les deux divinités : « Toutefois, méme s’ils justifient fort bien aussi
I’attitude craintive du pocte a I’égard de la transcendance, les mouvements impétueux
d’Apollon qui a pris I’aspect de la sidérite et ses braillements enfantins traduisent une
expérience religieuse étrangere a 1’esprit grec, et probablement originaire d’Orient. Si telle est la
vérité, on voudrait pouvoir suivre a la trace 1’histoire de tels emprunts. C’est a présent le nom
méme de la pierre qui va nous rendre le fil. Aprés d’autres spécialistes, le professeur Barb [cité
par I’auteur : A. A. Barb, Lapis adamas. Der Blutstein dans Mélanges Marcel Renard, 1. 1 (Coll.
Latomus, n° 101), Bruxelles, 1969, pp. 69-70] fait remarquer que la locution gupuyov dpeitnv
du v. 362 traduit exactement 1’assyrien Sadanu baltu, soit I’aimant naturel. L utilisation de ce
minéral pourrait étre fort ancienne. Dans des rituels de purification, les prophetes assyriens
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Mésopotamie n’est d’ailleurs pas sans poser la question, sinon de l'origine étrangére de

Ninurta, du moins de ses qualités de pourvoyeur de richesses'*®.

S. sig-ta GIS.ha-lu-ub
GIS.NE-ha-an"’ mu-ra-ta-e;;-dé
igi-nim-ta GIS.eren GIS-3u(!)-ur-me GIS.za-ba-lum ni-bi-a ma-ra-an-tim
kur-GIS.esi-a-ka
[GIS].esi ma-ra-ni-tim
kur-na-ka na-gal-hur-sag-ga
kilib-ba ma-ra-kus-e

halub and N.-trees will come up to you from « Below », cedars, cypresses,
and zabalum trees will be brought to you all at once from above. Ebony
trees 1 will have to brought to you from the ebony mountain, and in the
stone mountain I will cut for you mighty stones of the mountain ranges in
slab form. "%

3.5.0.2. La harpe/lyre : symbole de « fondation » ?

Symbole important de Ninurta et d’Apollon'®’, la lyre/harpe, il est vrai, apparait
avant tout comme l'instrument divin par excellence, symbole de pureté et de maitrise.
Ainsi, en est-il du moins dans le cas de la divinité grecque en sa qualité de dieu
musagete, patron du chant et de la musique. Or, deux éléments de comparaison, I'un
1008

grec, 'un syro-mésopotamien, induisent un caractére « fondateur » a l'instrument

Ainsi dans la légende d’Antiope, ou Amphion « fonde » les murailles de Thebes grace a

avaient coutume de recourir a diverses pierres. Or, ['un des textes fait explicitement référence au
Sadanu baltu. Ces témoignages ne sont pas, semble-t-il, antérieurs au VIII® siecle ACn. On peut
sans doute remonter plus loin encore. Dans un hymne ou il est exalté par ses semblables, le dieu
babylonien du soleil levant Ninib est comparé a la « pierre montagnarde » qui figure dans une
liste de minéraux capables de « faire trembler les dents empoisonnées » (sc. les serpents). Avec
d’autres, elle permet également de gagner la faveur des dieux. Que par la suite, Ninib ait passé a
Apollon, un autre dieu solaire, une partie de ses attributs ne pourrait donc surprendre. Montrer
dans le détail les étapes de cette transmission vaudrait la peine d’étre tenté, mais dépasserait le
cadre de ces pages et les limites de ma compétence. » (SCHAMP, J., 1981, pp. 44-45.)
10057 4 jeune divinité est également maitre du métal (SLTNi 61, lignes 134-154, COHEN, M. E.,
1976, pp. 28 et 31).
19 Cyl. A Gudéa, xii, 3-9 (translittération et traduction, EDZARD, D. O., 1997, p. 76).
%7 Mentionnons également la divinité « fondatrice » celte Lug Samildanach qui, assimilée a
Apollon (SERGENT, B., 1995), dut, entre autres épreuves, maitriser la lyre afin de pouvoir
accéder a I’assemblée des dieux (GRICOURT, D., HOLLARD, D., 2005, p. 62).
1% FRANKLIN, J. C., 2006, p. 42.

239



1009

sa lyre™ ", ou encore celle de Cadmos, ou la lyre du frére d’Europe joue un role

1010
. L

essentiel, si ce n’est le premier, dans la victoire de Zeus contre Typhon a

1011 .
%11 contribue

description de la lyre ridicule, et ne pouvant étre accordée, de Polyphéme
a cette perspective : le cyclope, expression de la « non-civilisation'®* », ne saurait
maitriser l'instrument. Du cOté syro-mésopotamien, il est fait mention dans les
Cylindres de Gudéa de la balag-ki-ag-ni, « harpe1013 aimée », de Ninurta comme du

1014 " 'Une hypothése serait de voir, dans

usumgal-kalam-ma, « Dragon-du-pays »
I'identification du « dragon » et de la lyre'®®, le souvenir d’un combat « primordial »
entre un « dragon » et Ninurta. Vaincu, le monstre aurait alors été réduit au rang
d’attribut de la divinité. Dans deux études récentes, John Curtis Franklin met en
lumiére la dimension « cosmogonique » (« ordre »/« désordre ») de ces instruments*%*°,
La Malédiction d’Akkad réveéle ainsi, dans la cité de Naram Sin, une harpe qui raisonne

sans cesse (ligne 36), chaque nuit (lignes 260-261), du temps de sa splendeur. La ville

199 ¥/oir notamment Apollonios de Rhodes, Argonautiques 1. 735-741, Euripide, Phéniciennes
v. 824-825, v. 1156 et Antiope v. 84-86 ; Pausanias, Périégese 1X.5.7 ; Properce, Elégies 1.9.10 ;
Stace, Thébaide 1.9-10, 11.455, 1V.357-360 et 611, VIL.456, X.873.
1919 Cf. Nonnos (Dionys. 1, 140 sq.) : enrolé par Zeus dans sa lutte contre le serpent Typhon,
Cadmos intervient au moment ou ce dernier a emprisonné Zeus dans une caverne apres lui avoir
oté les tendons du pied pour I’empécher de s’enfuir. Par ruse, le jeune homme charme le serpent
avec la musique de sa lyre et prétend avoir besoin de cordes pour son instrument. Typhon lui
propose alors les tendons de Zeus que Cadmos s’empresse de rendre a leur propriétaire.
Désormais en pleine possession de ses moyens, le roi des dieux reprend le combat et vainc le
serpent. Voir également, FRANKLIN, J. C., 2006, pp. 380-384.
1M1 ucien de Samosate, Dialogue des dieux, « Doris et Galatée ».
"2 BOUVIER, D., 2002, p. 239.
"% Nous suivons ici Agnés Spycket qui, a la suite de Robert D. Biggs, associe le balag a la
harpe (SPYCKET, A., 1983, p. 45 ; BIGGS, R. D., 1968).
1914 Cf. EDZARD, D. 0., 1997, p. 73, vi 24-26, vii 24-29 et p. 97, xv 19-22.
915 9TC 2, pl. 71, 15-16 met notamment en relation la constellation de la lyre et I’ Asakku
(relevé par van DIJK, J., 1983, p. 27). Rappelons la possible association de la lyre et 1’arc/les
fleches, par ailleurs également attributs de Ninurta. La méme association apparait notamment en
Gréce ou D’arc et la lyre sont attributs d’Apollon (notamment, DUMEZIL, G., 1987 [1982],
p- 86 [62] ; SAUZEAU, P., 2010).
1 FRANKLIN, J. C., 2006, p. 42, 2006a, p. 390. L auteur note ainsi, lors de la « refondation »
de la cité sicilienne de Kamarina (c. 465), que furent « used the order of strings on the lyre as a
pattern for administrative divisions » (ibid., 2006, p. 58).
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détruite, elle apparait, pour les survivants, le dernier espoir de se réconcilier le dieu

Enlil (lignes 196-200).

Ki xs 1z i . .
A. uru* $a-bé tigi-a bar-bi-ta gi-gid za-am-za-am-ma

Inside the city was the tigi-drum!'®'"!

, outside it, the flute and zamzam.
A. uru tigi-da i nu-ku-ku-za
$a hul-la-da nu-na-za

« In your city that couldn’t sleep because of the tigi-drum music, that
couldn’t rest because of its rejoicing »

A. um-ma uy-ta ba-ra-ab-tags-a
ab-ba uy-ta ba-ra-ab-tags-a
gala-mah mu-ta ba-ra-ab-tags-a
Uy imin gig imin-$¢
balag imin-e an-ur gub-ba-gim ki mu-un-$i-ib-us

The old women who survived those days, the old men who survived those
days, the chief lamentation singer who survived those years, for seven days
and seven nights, put in place seven balag-drums, as if they stood at
heaven’s base.'"'®

La nature apaisante de l'instrument — autrement dit, qui « pacifie le coeur » —,

1019

et que le monde grec exprime sous le couvert de I’harmonie™ ", ajoute a notre

propos™®%.

S. balag-ki-ag-ni uSumgal-kalam-ma
GIS.gu-di mu-tuku nig-ad-gis-gis-ni
ur-sag nig-ba-e ki-ag-ra

lugal-zu en “nin-gir-st (1)

[é]-ninnu AN.IM.MI.MUSEN-bare-bare-ra i-mu-na-da-kus(REC 56)-re
tur-du;;-ga-zu mah-du;,-ga-am su ba-a-si-ib-ti

en-na $a an-gim su-ra-ni

dnin-gir-sﬁ dumu-Yen-lii-1a-ka za-ra ma-ra-hug-ge,¢-¢

%17 Nous soulignons. Si Jerrold S. Cooper fait du figi un instrument a percussion, le CAD en fait
une sorte d’instrument a cordes (CAD T, tigi, p. 398 : « a stringed instrument »).
1918 Translittération et traduction, COOPER, J. S., 1983, pp. 52-53, 62-63, 58-59.
9 SAUZEAU, P., SAUZEAU, A., 2012, p. 138. Ibid., p. 137 : «(...) harmonia : "cheville,
jointure, contrat, corde de lyre, mode musical” (...). » Sur la lyre d’Apollon, voir également
DUMEZIL, G., 1987 (1982) et SCHEID, J., SVENBRO, J., 2014.
1920 A ce propos, GABBAY, U., 2014, pp. 88-90.

241



Would you please bring to the warrior who likes presents his beloved harp,
the Dragon-of-the-Land, the famous instrument to which he keeps
listening, (bring it to) your master, the lord Ningirsu, into the Eninnu, the
White Thunderbird. He will then accept from you your whispered word as
a loud cry, and the lord’s mind, (the mind) of Ningirsu, Enlil’s son, that is
as impenetrable as the skies, will become gentle with you. '**!

S. $a hug-ga-da bar hug-ga-da
igi-ér-pa-da ér Sex(SIG)-da
$a-a-nir-ta a-nir ba-da
en-na $a ab-gim zi-ga-ni
ID.buranun.KI-gim luh-ha-ni
a-ma-ru-gim sa-ga du;;<-ga>-ni
kur gu-érim-gal-‘en-lil-la-ka
a-gim u-mi-[8ar §a X X (x)] ga-bi gis-a-ni A HA(!?) su-da

balag-ga-ni lugal-igi-hus-am
en nin-gir-su-ra me-ni-da mu-na-da-dib-e

That one might be at ease, body and soul, that tears be dried off the
weeping eye, that anguish be cut off the anguishing heart ; that the lord’s
heart that rises like the sea, washes away like the Euphrates, that hits like a
floodstorm, that has returned to its banks after submerging the lands, all
Enlil’s enemies, be.. he (Gudea) brings along with himself (and introduces)
to the lord Ningirsu his harp, the King-with-the-fierce-face. '***
Autrement dit, cette derniére est assimilée a I'un des ennemis de la divinité —
qu’il aura vaincu et identifié a 'un de ses symboles —, ennemi par ailleurs lié a la
maitrise des eaux. L'imaginaire dont les lyres d’Ur sont les dépositaires nous semble
répondre a cette perspective. PG. 1237 U.12353, PG. 1237 U. 12354, et PG. 1237 U.
12355, en effet, apparaissent la lyre du « dieu de I'Orage », puisque marquées d’une
téte de taureau (PG. 1237 U.12353, PG. 1237 U. 12354), expression de la puissance
fertile, et d’'un cerf (PG. 1237 U. 12355), expression du renouveau printanier. La mise
en scéne de ce dernier sur un bateau, expression de la « traversée hivernale », ainsi

que la date et la région qui les définissent, appellent a Ningirsu et sa « mythologie »'°%.

21 Cyl. A. Gudéa, vi 24-vii 5 (translittération et traduction, EDZARD, D. O., 1997, p. 73).

122 Cyl. B Gudéa, x 16-xi 2 (translittération et traduction, EDZARD, D. O., 1997, p. 97).

" Les deux plaques de PG. 1237 U.12353 et PG. 1237 U. 12354 sont autant d’indices

suggérant le bien-fondé de cette hypothése. Ainsi, notamment des léopards (?) (lions) maitrisés

par une divinité de la premiere scene de la plaque de PG. 1237 U.12353 et rappelant les

léopards ailés (?) (lions) de Gudéa (FRANKFORT, H., 1939, text-fig. 33) et des cerfs entourant
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Par conséquent, la lyre du dieu, plus qu'un simple instrument de musique, est
symboliquement associée a la question de la « fondation ». Une hypothése serait de
voir dans l'utilisation, a plusieurs reprises, de la « grande lyre » lors de la féte

d’automne de Télipinu une perspective « équivalente »%%* No 6, Ro I, 3’-16" :

H. ["YSILA.S]U.DUs.A-as $a-ra-a da-a-i [ ]
me-na-ah-ha-an-da e-ep-zi DUMU. LU[GAL-ma]
[me]-na-ah-ha-an-da 3-SU US-KE-EN "VAL[AM.ZU]
[pall-wa-iz-zi a-ha-a hal-zi-ia
[n]a-as-kan pa-ra-a pé-e-da-i

[DUMU.LJUGAL Pte-li-pi-nu-un “ka-tah-ha-an-na
GUB-as e-ku-zi GIS "INANNA.GAL SIR®Y

YWALAM.ZU me-ma-i a-ha-a hal-zi-ia

1 NNPAr o kar-mu-un pdr-Si-ia na-an-kan “YSILA.SU.DUS.A
pa-ra-a pé-e-da- i

DUMU.LUGAL Pha-as-ga-la-an TUS-a5§ e-ku-zi

GIS PINANNA.GAL SIR*” " ALAM.ZU me-ma-i

a-ha-a hal-zi-ia 1 " ta-kar-mu-un par-si-ia

na-an-kén “YSILA.SU.DUy.A pa-ra-a pé-e-da-i

un arbre (PG. 1237 U.12354) qui nous semblent évoquer le printemps (un vase du proto-
dynastique II trouvé dans le temple d’IStar a Nippur identifie également la jeune guérriére au
léopard [?] [lion], combattant le serpent [HANSEN, D., DALES, G., 1962, p. 79;
BROWN, M. K., 1973, p. 44]). Rappelons ici que Ninigirsu a été, mas-lu-lim-e ga-zi-kua-a,
« allaité avec du bon lait par les cerfs » (Gud fgm. 5 col. 2 ; TCL VIII pl. LIV, 5 II 4). La
question cependant de la traduction du terme mas-lu-lim fait débat : « cerf » (DUPRET, M. A.,
1974, p. 336), « deer » (JACOBSEN, T., 1973, p. 282), « chevrette » (van DIJK, J., 1983, p. 6),
« hind » (EDZARD, D. O., 1997, p. 103), « hind ? » (ETCSL) ; si I’association du cerf avec la
montagne, mais également I’orage et le renouveau printanier nous convainc qu’il s’agit 1a de la
bonne perspective (cf. également le relief d’Al-Ubaid trouvé dans le temple de la déesse
Ninhursag et figurant I’Imdugud tenant en ses serres deux cervidés [FRANKFORT, H., 1996
(1954), pp. 60-61 ; JACOBSEN, T., 1973, p.282]), un contre-argument pourrait é&tre
I’association des bovidés a Ea et leur possible /ien a I’eau (I’association cheévre/eau est
notamment effective en Grece, celle-la étant identifiée au serpent/dragon [SERGENT, B.,
1997a, p. 139]; de méme, Ninurta combat le Sego-sag-as, « bélier sauvage [ETCSL : "wild
sheep ?"] a six tétes», et 1’Asakku est le DARA-an-na, le bouquetin du ciel [« furdhu
(tarahu) s. ; ibex ; from OAkk., OB on ; wr. syll. and DARA », CAD T, p. 483]).

124 Sur la lyre dans les rituels hittites, voir notamment : PECCHIOLI DADDI, F., 1982,
pp- 222-227 ; POPKO, M., 1994 ; KLINGER, J., 1996, pp. 752-753. Plus largement, en ce qui
concerne la lyre en Mésopotamie et en Anatolie, voir OZGUC, T., 1988, pp. 97-99).
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nimmt der [Mund]schenk hoch [...] halt er entgegen. Der
Kronpr[inz aber] neigt sich dreimal nach vorn. Der
"St[atuenanbeter]" fithrt die Handlung des p. aus ; aha ruft er,
und er schafft es hinaus. [Der Kronpr]inz trinkt den Telipinu
und Kattahha stehend. Sie spielen das grofe IStar-
Musikinstrument. Der "Statuenanbeter"” spricht ; aha ruft er ; 1
takarmu-Gebick bricht er, und der Mundschenk schafft es
hinaus. Der Kronprinz trinkt sitzend Haskala. Sie spielen das
groPe IStar-Musikinstrument. Der "Statuenanbeter" spricht ;
aha ruft er ; 1 takarmu-Gebick bricht er, und der Mundschenk
schafft es hinaus.'"”
3.6. « Occasions et Opportunités 2 »

Quand la perspective « historiographique » de « création » du « cosmos »
apparaft, dans le cadre des études assyriologiques, la seule voie d’interprétation
possible, un habitus, de la tradition du « "mythe" de "royauté" », de combat », de
jugement », d’"organisation" du "cosmos" », et/ou "fondation" du "royaume" », le
rapprochement des traditions « mythologiques » suméro-akkadienne et anatolienne
autorise une alternative d’interprétation. L'absence précisément de toute « création »
du « cosmos » dans les « mythes » du Lugal.e et de I'Anzii, mais également
I« identification » par les Hittites de la divinité Ninurta avec leur dieu « fondateur » —
au-dela de tout aspect « matériel », nous entendons ici du « royaume » — Télipinu,
interpellent, qui invitent a interroger la pertinence, dans le cadre « culturel » syro-
mésopotamien, du concept opératoire de « fondation » tel que développé dans le
champ des études hittitologiques. Dans le contexte particulier des relations hittito-
syro-mésopotamiennes, la proximité structurelle — destruction/départ des dieux -
retour des dieux/« restauration » — des « mythes » du Lugal.e et de I'Anzii avec le

genre de la « lamentation » d’une part, et plus encore avec le Mythe de Télipinu d’autre

part, ajoutent a la nécessité d’'une « relecture » de ces derniers.

1925 Translittération et traduction, HAAS, V., JAKOB-ROST, L., 1984, p. 55. Michel Mazoyer a
récemment proposé la traduction suivante : « [L’échan]son souléve [...] en face il saisit. [Mais] le
prin[ce] en face par trois fois fait la révérence. L’act[eur] déclame (?) et crie "Bienvenue !" [et]
I’emporte a I’extérieur. [Le prinJce boit Télipinu et Kattahha debout. On joue de la grande lyre.
L’acteur parle, il crie "Bienvenue !" Il rompt un pain takarnu, et I’échanson 1’emporte a 1’extérieur.
Le prince assis boit le dieu Haskala. On joue de la grande lyre. L’acteur parle, il crie "Bienvenue !"
Il rompt un pain takarnu, I’échanson 1’emporte dehors. » (MAZOYER, M., 2012a, pp. 34-35.)
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CONCLUSION

Two roads diverged in a yellow wood,
And sorry | could not travel both.
(FROST, R., 1979, p. 105.)

Le choix de porter, précisément, attention aux « "mythes" de "royauté », de
combat », de jugement », d’"organisation" du "cosmos" » et/ou "fondation" du
"royaume" » — nous entendons toujours ces textes « littéraires» a theme
« mythologique », centrés sur les activités de divinités appartenant a la typologie du
« dieu de I'Orage » dans la perspective « historiographique » de « création » du
« cosmos » —, dans '« aire culturelle » syro-mésopotamienne, indo-européenne et
méditerranéenne antique, autrement définie déja sur un plan « matériel » et
« historiographique », n’était pas anodin, qui était celui de la reconnaissance et du
chemin parcouru. Leur proximité, tant sur les plans « structurel », que « narratif »,
autorisait leur comparaison, que l'on considérat, sur un plan « folklorique » et
« généalogique », leur possible identité « génétique » — qu’elle soit « préhistorique »
ou « horizontale » —, ou, sur un plan « mythopoiétique » et « analogique », leur
intégration & une méme perspective interprétative. A cet égard, une orientation de
travail a été de nous interroger sur |'existence possible d’'une « aire culturelle »
« mythologique », nous entendons « mythopoiétique », indo-méditerranéenne et dont

Simo Parpola avait soupconné I'existence il y a un peu plus de vingt ans.

Un premier chapitre, sorte de prolongement de notre introduction, a
questionné notre parcours expérimental. L'épreuve du comparatisme est difficile qui,
plurielle, mais également connotée, doit étre précisément circonscrite, définie. Si un
travail de Master 2 avait établi la viabilité d’une comparaison « culturelle » sur la
guestion spécifiqgue du « dieu de I'Orage » entre les mondes syro-mésopotamien et
indo-européen, rien n’indiquait qu’il puisse s’agir la véritablement de
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« correspondances » effectives dues a des « contacts » entre ces deux mondes. Apres
tout, les spécificités des espaces « géographiques » d’ou sont issues les cultures que
nous avions étudiées sont sensiblement « équivalentes ». Autrement dit, une
observation de mémes faits « naturels » (cycles de I'orage, etc.), et/ou des structures
de la production, économiques, voire politiques qu’ils génerent, eut pu étre a I'origine
des « correspondances » relevées, plutét que Iexistence d’une unité/koiné
intellectuelle indo/syro-mésopotamienne/méditerranéenne : si les « similitudes » des
« mythes » du Lugal.e, de '’Anzi, de 'Endma Elis, du « Combat contre Vrtra » et du
«cycle» de Télipinu sont évidentes, qui assurément véhiculent un
« modele »/« systeme » « idéologique » spécifique, en ce que chacun apparait, dans le
cadre donné des « "mythes" de "royauté" », I'expression paradigmatique d’un systeme
« symbolique » particulier, leurs différences précisément non seulement posent la
question de leur identité « épistémologique », mais invitent également a une
contextualisation précise. De méme, I'utilisation des termes « création » et « chaos »
comme catégories « épistémologiques » posait-elle de nombreuses difficultés, qui
n‘auraient su étre «un lieu tranquille a partir duguel on peut poser d’autres

questions »'%%®

. Le choix, lorsque les voies de comparaison « typologique » et/ou
« analogique » et « génétique » et/ou « généalogique » ou « homologique » sont
souvent pensées exclusives I'une a 'autre, d’'un comparatisme « duel » et proprement
« historique », ou « synchronie » et « diachronie » relevent de la méme importance,

participe de cette perspective, qui apparait une tentative de conciliation.

Une seconde section a posé dans un premier temps la question de la
« continuité » et la « diversité » en Mésopotamie de la tradition du « "mythe" de
"royauté" », de combat », de jugement », d"organisation" du "cosmos" », et/ou
"fondation" du "royaume" » centrée sur les activités de divinités appartenant a la

typologie du « dieu de I'Orage », dans la perspective « historiographique » de

192 Cf. supra, note 397.
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« création » du « cosmos » ; un deuxieme temps a confronté cette tradition a la
tradition « mythologique » védique engageant une perspective « équivalente ».
Assurément, les « mythes » du Lugal.e, de I'Anz(i, de I'Enima Elis et du « Combat
contre Vrtra » répondent d’une structure narrative commune dont les ressorts et
détails participent du méme fonds « idéologique » et sont pour ainsi dire les mémes :
suite a l'agression et la remise en question de '« ordre divin », une jeune et
« marginale » divinité est dépéchée afin de rétablir '« ordre ». La confrontation
cependant des quatre récits est instructive, qui non seulement pose le probleme de la
« continuité » et de la « diversité » de la tradition proche-orientale ancienne et de
I'origine des « mythologemes » dont elle se fait I’écho, mais également interroge la
nécessité de replacer dans un cadre structurel et épistémologique large, I'étude des
systemes engagés par le « mythologéme » du « dieu de I'Orage » proche-oriental
ancien. La différence de structure, ainsi que de visée, entre les « mythes » du Lugal.e,
de I'Anzd et de I'Enuma Elis, mais également la construction quasi a I'identique, la
encore sur les plans de leur « structure » et de leur « visée », des « mythes » du
Lugal.e, de I'Anzii et du « Combat contre Vrtrd », nous interpellent: quand la
perspective « historiographique » de « création » du « cosmos » apparait, dans le cadre
des études assyriologiques, la seule voie d’interprétation possible, un habitus, de la
tradition du « "mythe" de "royauté" », de combat », de jugement », d’"organisation"
du "cosmos" », et/ou "fondation" du "royaume" », quelle interprétation quand les
« correspondances » entre le Lugal.e et le « Combat contre Vrtra », I'Anzi et le
« Combat contre Vrtra », et plus encore I'association du Lugal.e et de I’Anzi d’une part
et le « Combat contre Vrtra » d’autre part, sont en nombre plus important que celles
relevées entre le Lugal.e, ’Anzd, les Lugal.e et Anzii, et 'Enima Elis ? Au-dela de toute
considération de « parenté » « génétique », le role singulier joué par la montagne et
les pierres dans les « mythes » du Lugal.e, de I'Anzii et du « Combat contre Vrtra »

invite a distinguer entre deux systemes « symboliques » : 'opposition « mer »/« eaux
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primordiales » — « montagne »/« sécheresse » ne peut étre évitée, qui véhicule sur le

plan de la « forme », une réalité nécessairement différente.

Enfin, une troisieme partie a proposé, par le rapprochement des traditions
« mythologiques »  suméro-akkadienne et  anatolienne, une alternative
d’interprétation. LUabsence précisément de toute « création » du « cosmos » dans les
« mythes » du Lugal.e et de I’Anz(i, mais également '« identification » par les Hittites
de la divinité Ninurta avec leur dieu « fondateur » — au-dela de tout aspect « matériel »,
nous entendons ici du « royaume » — Télipinu, interpellent, qui invitent a interroger la
pertinence, dans le cadre « culturel » syro-mésopotamien, du concept opératoire de
« fondation » tel que développé dans le champ des études hittitologiques. Dans le
contexte particulier des relations hittito-syro-mésopotamiennes, la proximité
« structurelle » — destruction/départ des dieux - retour des dieux/« restauration » —
des « mythes » du Lugal.e et de I'’Anzd avec le genre de la « lamentation » d’une part,
et plus encore avec le Mythe de Télipinu d’autre part, ajoutent a la nécessité d’une

« relecture » de ces derniers.
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Résumé

Analysant les « "mythes" de "royauté" », de combat », de jugement », d’"organisation" du
"cosmos" » et/ou "fondation" du "royaume" » — nous entendons ces textes « littéraires » a theme
« mythologique », centrés sur les activités de divinités appartenant a la fypologie du « dieu de
I’Orage » dans la perspective « historiographique » de « création » du « cosmos » —, dans
I’«aire culturelle » syro-mésopotamienne, indo-européenne et méditerranéenne antique, le
présent travail interroge 1’existence possible d’une « aire culturelle » « mythologique » —
« mythopoiétique » —, indo-méditerranéenne. La proximité reconnue, tant sur les plans
« structurel », que « narratif », de ce fype particulier de « mythes » pose en effet, que 1’on
considere, sur un plan « folklorique » et « généalogique », leur possible identité « génétique » —
qu’elle soit « préhistorique » ou « horizontale » —, ou, sur un plan « mythopoiétique » et
« analogique », leur intégration a une méme perspective interprétative, la question de leur
comparaison. Quand chacun véhicule un « modele »/« systeme » « idéologique » spécifique, en
ce qu’il apparait, dans le cadre donné des « "mythes" de "royauté" », D’expression
paradigmatique d’un systeme « symbolique » particulier, leurs différences précisément non
seulement interrogent leur identité « épistémologique », mais invitent également a une
contextualisation précise.

Title

Mythopoeia or the art of forging « myths » in the syro-mesopotamian, mediterranean and indo-
european « cultural area ».

Abstract

Analysing « "myths" of "kingship" », conflict », judgement », cosmos "organisation" » and/or
"kingdom" "foundation" » — meaning these « literary » texts with « mythological » themes,
focused on the activities of deities belonging to the « Storm-god’s » fypology in view of
historiographical « "cosmos" "creation" » —, in the syro-mesopotamian, indo-european and
ancient mediterranean cultural area, the present work questions the possible existence of a
« mythological » — « mythopoieic » —, indo-mediterranean « cultural area ». The recognised
proximity, both « structurally » and « narratively », of those particular #ypes of « myths » raises,
considering, on a « folkloric » and « genealogical » level, their potential « genetic » identity —
whether it is « prehistoric » or « horizontal » —, or, on a « mythopoieic » and « analogical » level,
their integration in a common interpretative perspective, the issue of their comparison. When
each conveys a specific and « ideological » « model »/« system », as it appears, within the
« "myths" of "kingship" », the paradigmatic expression of a particular « symbolic » system, their
differences not only ask about their « epistemological » identity, but also beckon a precise
contextualisation as well.

Mots-clés

« mythe », « mythopoiétique », comparaison, sphere culturelle syro-mésopotamienne, sphére
culturelle indo-européenne, sphére culturelle méditerranéenne.

Keywords

«myth », « mythopoieic », comparison, Mesopotamian cultural area, indo-european cultural
area, mediterranean cultural area.
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