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RESUME

Cette these a pour principal objet la reconnaissance du local et de I'autochtonie au sein des
aires protégées en général et des Parcs nationaux frangais en particulier. Du global au local,
elle tend a voir ce processus comme résultante de la montée en puissance d’un principe
axiologique non nécessairement nouveau, mais qui conditionne néanmoins de maniere
croissante la légitimité et [I'efficacité de I'action publique environnementale. La
reconnaissance du local et de I'autochtonie serait ainsi en particulier internationalement
devenue I'une des conditions de réalisation d’'une plus grande justice environnementale au
sein des aires protégées.

Nous interrogeons comment ce processus a pu s’étendre aux Parcs nationaux francgais a
travers notamment I'analyse des causes et des effets de leur récente réforme (2006).
Comment cette reconnaissance a-t-elle pu se voir reprise et éventuellement redéfinie dans
I'institutionnalisation des Parcs nationaux dits de « nouvelle génération » ? Par suite, a quels
effets, nouveaux ou non, cette reconnaissance « a la francaise » permet-elle d’aboutir
localement, en matiere d’inégalité environnementale ? Notre démonstration s’appuie sur la
notion de capital d’autochtonie (Retiére, 2003) et soutient que les groupes sociaux locaux a
méme d’administrer la preuve de leur « capital environnemental autochtone » auprés des
instances gestionnaires des Parcs nationaux seraient les plus a méme de conserver intacts
leurs usages de ces aires protégées.

Pour mieux traiter notre problématique d’une reconnaissance du local « sous conditions »,
nous avons concentré sans nous y limiter, nos efforts d’enquéte sur le récent Parc national de
La Réunion (2007), présenté avec le Parc amazonien de Guyane et le Parc national des
Calanques comme parcs de nouvelle génération. Cette enquéte, s’appuyant sur plusieurs
autres points de comparaison, conduit a entrevoir le Parc national de La Réunion (PNRun)
comme un cadre intégrateur écocentré de différents récits globaux et territoriaux. Le
déclinisme environnemental, a la fois local et mondialisé, est le plus prééminent de ces récits.
Des récits de valorisation de la culture créole et de rattrapage économique lui coexiste
néanmoins et le PNRun, enjoint a les reconnaitre au regard de la doctrine du développement
durable, apparait comme une combinatoire sans cesse mouvante et instable d’'un compromis
entre ces trois récits potentiellement contradictoires.

La conflictualité coutumiére des Parcs nationaux francais (Larrére et al., 2009) peut ainsi se
comprendre a la lueur d’'une concurrence des récits et de leurs porteurs, qui peuvent
contester ou soutenir la maniére propre au Parc national d’administrer, mais aussi de « mettre
en récit » le territoire qui le supporte. Le défi actuel des Parcs nationaux francais consiste, au
regard de la réforme de 2006, a permettre et a accepter que cette mise en récit soit le fruit
d’une co-construction élargie, et non plus d’un exercice réservé aux élites scientifiques,

politiques et sociales qui ont toujours constitué ses publics de prédilection. En contexte
3



postcolonial comme sur lile de La Réunion, ce défi parait d’autant plus aigu que le
« concernement » local pour une mise en récit qui soit réparatrice d’injustices culturelle,
sociale et environnementale est important, voire sine qua non.

Mots-clés : Parcs nationaux francais ; Réforme des parcs ; lle de La Réunion ; Justice
environnementale ; Inégalité environnementale ; Autochtonie ; Reconnaissance ; Capital
environnemental autochtone ; Récits ; Territoire postcolonial ; Ecologisation.



ABSTRACT

The main purpose of this thesis is about the recognition of local and indigenous people within
protected areas in general and French National Parks in particular. From global to local scales,
this process appears to be the result of an axiological principle that is not necessarily new but
which nevertheless increasingly conditions the legitimacy and effectiveness of public
environmental action. The recognition of local and indigenous people would thus have
become one of the conditions for achieving greater environmental justice within protected
areas, particularly internationally.

We question how this process has been extended to French National Parks, in particular
through the analysis of the causes and effects of their recent reform (2006). How could this
recognition be taken up and possibly redefined in the institutionalization of the so-called "new
generation" national parks? Consequently, to what effects does this "French-style"
recognition make it possible to achieve locally, in terms of environmental inequality? Our
demonstration is based on the notion of "indigenous capital” (Retiére, 2003) and argues that
local social groups able to demonstrate their "indigenous environmental capital" to national
park management authorities would be in the best position to keep intact their uses of these
protected areas.

To better address the issue of local people’s recognition "under conditions", we investigated
the recent Reunion Island National Park (2007), presented with the Amazonian Park of French
Guyana and the Calanques National Park as new generation parks. This survey, based on
several other points of comparison, leads us to see Reunion Island National Park (PNRun) as
an ecocentric integrating framework of different global and territorial narratives.
“Environmental declinism”, both local and globalized, is the most prominent of these stories.
Nevertheless, a “local cultural” and an “economic catch-up” narratives coexist with the first
one. The PNRun, urged to recognize them due to the doctrine of sustainable development,
appears as an ever-changing and unstable combination of these three - potentially
contradictory - narratives.

The traditional and customary conflicts within French National Parks (Larrére, 2009) can thus
be understood as part of a competition between stories and their bearers, who can challenge
or support the National Park's own way of administering, but also of "telling" the territory that
supports it. The current challenge for French National Parks, in regard of the 2006 reform, is
to allow and accept that this policy narrative is the result of a collective construction, and no
longer an exercise reserved for some scientific, political and social elites who have always
constituted its preferred audiences. In a postcolonial context such as on Reunion Island, this
challenge seems all the more acute as the local "concern" for a narrative which is reparative
of cultural, social and environmental injustices is important, even sine qua non.



Keywords: French national parks; Park reform; Reunion Island; Environmental justice;
Environmental inequality; Indigenousness; Recognition; Indigenous environmental capital;
Narratives; Post-colonial territory; Greening.
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LISTE DES ABREVIATIONS

Nous avons le plus possible évité d’employer acronymes et abréviations au fil de la rédaction,
aussi cette liste est-elle trés succincte. Néanmoins, certains sigles demeurent. En raison de
leur fréquente répétition ou de leur longueur, plusieurs termes ont été condensés.

ANR : Agence Nationale de la Recherche.

CA : Conseil d’Administration.

CAF : Club Alpin Francgais.

CDB : Convention sur la Diversité Biologique.

CELRL : Conservatoire de I'Espace Littoral et des Rivages Lacustres.

CESC : Conseil Economique, Social et Culturel.

CS : Conseil Scientifique.

EEE : Especes Exotiques Envahissantes.

EFFIJIE : L'EFFort environnemental comme Inégalité : Justice et Iniquité au nom de
I'Environnement.

DROM : Département et Région d'Outre-Mer.

GIP : Groupement d’Intérét Public.

ONCEFS : Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage.
ONF : Office National des Foréts.

ONU : Organisation des Nations Unies.

PAG : Parc Amazonien de Guyane.

PN : Parc national



PNF : Parcs Nationaux Frangais.

PNCal : Parc national des Calanques.

PNR : Parc Naturel Régional.

PNRun : Parc national de La Réunion.

SAR : Schéma d’Aménagement Régional.

SEOR : Société d’Etudes Ornithologiques de La Réunion.

SREPEN : Société Réunionnaise pour |'étude et la Protection de la Nature.

TCF : Touring Club de France.

UICN : Union internationale pour la conservation de la nature.

UNESCO : Organisation des Nations unies pour I'éducation, la science et la culture.

WWEF : Fonds mondial pour la nature.



PRECISIONS LANGAGIERES

Autant que possible, nous avons évité le recours au terme de « métropole » en tant
gue synonyme de France continentale, hexagonale ou d’hexagone. Il en reste
néanmoins des occurrences a travers le manuscrit, en raison des nombreuses citations
d’ouvrages et d’entretiens qui emploient ce vocable. L’auteur y a en de rares occasions
recours, mais seulement en des sous-sections précises de la thése ou le terme de
« France métropolitaine » ou de « métropole » nous a paru approprié exclusivement
en relation a la période coloniale.

Nous nous permettons I'usage de quelques termes issus du créole réunionnais (e.g. le
maronage). On peut trouver plusieurs variantes de I'écriture de ce vocable (en frangais
I’écriture « marronnage » est plus usuelle). Il n’existe cependant pas a notre
connaissance de graphie officielle et stabilisée du créole réunionnais (des propositions
en ce sens comme celles de la graphie KWZ ou Lékritir 77 ont été faites il y plusieurs
décennies déja). Langue orale avant que d’étre écrite, reflétant la richesse
exponentielle et métissée des différentes vagues de peuplement de l'ile, le créole
réunionnais a acquis en 2001 le statut de langue régionale. « Du constat négatif d’une
diglossie (avec une langue maternelle — le créole — dépréciée et minorée) a la
reconnaissance politique d’un bilinguisme, un certain chemin a été parcouru. »
(Ghasarian, 2008, p. 113- 114). Elle est enseignée aujourd’hui dans les écoles et
étudiée a l'université de La Réunion. Une des difficultés a dégager un consensus
graphique réside en la variété et plasticité intrinseques du créole réunionnais,
possiblement différent selon que le locuteur est originaire des Hauts de La Réunion?,
de I'Est, jeune ou moins jeune, etc.

Les extraits d’entretiens sont la plupart du temps anonymisés et les interlocuteurs
identifiés par leur profession ou activité principale (e.g. « scientifique », « cadre du
PNRun », « associatif », « élu », etc.).

1 « Le créole des Hauts de I'ile, proche du francais (dit acrolectal) et celui des Bas, plus éloigné du francais et
souvent désigné comme un “créole cafre” (dit basilectal). Pour dépasser le dilemme associé au fait de choisir une
variation de créole plus qu’une autre comme étant “le” créole officiel, le collectif d’écrivains réunionnais
travaillant, depuis plusieurs décennies, sur la graphie créole propose aujourd’hui d’adopter une graphie dite
“supralectale”, c’est-a-dire permettant de rendre compte des divers usages du créole dans I'ile (Gauvin, 2001). »
(Ghasarian, 2008a, p. 118)
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INTRODUCTION : GENEALOGIE D'UN
QUESTIONNEMENT, HYPOTHESES ET CADRE
D’ANALYSE

De « nos parcs manqués »? a ces parcs longtemps « caressés » avant d’étre enfin créés (Laslaz,
2007), force est de constater que la gestation et la décision d’institutionnaliser de nouveaux
Parcs nationaux ne sont jamais un « long fleuve tranquille » (Milian, 2003). Tout le monde
semble s’accorder a reconnaitre l'urgence de protection des milieux naturels, pourtant
lorsqu’il s’agit de contribuer concretement et collectivement a cet effort environnemental de
protection (Deldréve et Candau, 2014a), d’autres considérations (sentiments d’injustice,
d’inégale contribution) se font jour et attestent du lien inextricable qui relie en particulier les
enjeux de justice et de conservation (Martin, McGuire et Sullivan, 2013). La protection de la
nature ne saurait ainsi se délier des dimensions sociétales dans lesquelles elle s’ancre et par
lesquelles elle s’exerce tant bien que mal.

Pourquoi cependant, nous dit L. Laslaz (2005), la création d’un Parc national est-elle un
processus qui semble systématiquement polémogene, a plusieurs échelles et suivant des voies
plus ou moins publicisées ? C’est a ces questions relatives a la « vie » d’'un Parc national que
s’attache notre thése : comment comprendre I'échec ou la réussite d’un projet de Parc
national ? Comment « sécrete-t-il » ou non des normes acceptées et suivies d’effets sur le
territoire ? Pourquoi sa mise en place semble-t-elle toujours supposer en amont, comme nous
verrons, de tels conflits, et comment se résolvent-ils provisoirement ? La réforme des Parcs
nationaux francais, intervenue en 2006, semble avoir été mise au point pour faciliter ces
résolutions provisoires. Aussi nous a-t-il été paru opportun d’en étudier, a notre échelle, les
causes et les effets. La constitution d’un consensus temporairement stable aboutissant a la
création d’un Parc national atteste la thése classique de la productivité sociale du conflit
(Simmel, 2015) et des controverses (Callon, Lascoumes et Barthe, 2001). Mais de quels
« bois » et notamment de quels « récits » sont faits les arrangements et compromis dont les
Parcs nationaux sont les vecteurs ? Nous ne nous posions pas ces questions en ces termes au
départ de notre recherche. Aussi la vocation de cette introduction est-elle d’introduire nos
lecteurs au long processus qui nous a permis d’échafauder, appréhender et circonscrire cette
derniere.

« Le plus génant, affirmait A. Gide dans son autobiographie (Gide, 1954), c’est de devoir
présenter comme successifs des états de simultanéité confuse ». Si déplier,
rétrospectivement, notre trajectoire de recherche comporte le risque de succomber a une

2 |. Laslaz (2007) recense quatre cas en France : le Parc international du Mont-Blanc ; le Parc national d’Ariége ;
le Parc national de la Vallée de la Clarée et le Parc marin Corse.
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forme « d’illusion biographique » (Bourdieu, 1986), ou s’opére la transsubstantiation du
discontinu en continu, cette entreprise liminaire apparait néanmoins nécessaire. Pour éviter
autant que faire se peut cet écueil, nous allons « relater » aussi fidélement et honnétement
gue possible la construction de notre problématique, en mentionnant les conséquences de
nos bifurcations et rencontres parfois fortuites avec un champ puis un autre des sciences
sociales. Ces « rencontres » sont celles d’auteurs, de théories, de concepts, mais elles ne se
cantonnent pas aux seuls espaces confinés des livres, articles et bibliotheques : le terrain est
une source inépuisable et particulierement fertile de croisements en tous genres, avec leur
fort potentiel heuristique, réjouissant et/ou déstabilisant.

L'espace du laboratoire est une autre de ces sources. Notre travail s’ancre profondément dans
un projet de recherche collectif ANR, intitulé Effijie* (Deldréve et Candau, 2014a). Ce dernier
porte notamment sur |'étude des effets des politiques francaises de I'eau (mesures
agroenvironnementales, captages Grenelle) et de la biodiversité (Parcs nationaux), en termes
de mesure des disparités d’efforts environnementaux et des sentiments de justice ressentis
par les catégories de population concernées par ces dispositifs de protection. Notre recherche
s’inscrit dans la tache trois du projet, dont I'enjeu consiste a analyser les processus et
interactions a I’échelle des territoires par lesquels I'action publique environnementale peut
renforcer ou au contraire diminuer ces disparités, qualifiées d’inégalités environnementales.
La these a alors pour problématique scientifique de départ d’étudier les impacts et
implications locales, en termes d’inégalités environnementales, d’une politique de protection
de la nature relativement ancienne consistant en la mise en place de Parcs nationaux. Cet
enjeu de recherche est rendu d’autant plus vif aujourd’hui qu’une nouvelle loi sur les Parcs
Nationaux de France (avril 2006) s’est proposé de réformer 'outil en vue de le rendre plus
|égitime socialement et plus efficace sur le plan environnemental.

Plus avant, I'objet de notre thése de sociologie est d’étudier le processus de reconnaissance
de « I'autochtonie » au sein des Parcs nationaux francais, qui figurent parmi les dispositifs de
conservation les plus contraignants du point de vue réglementaire. Cette reconnaissance fait
en effet figure de principe sur les scénes internationales de la protection de la nature depuis
les années 1990. Notre thése vise a comprendre comment elle s’est traduite en France dans
la création et le fonctionnement des Parcs nationaux de nouvelle génération (Loi de 2006), et
avec quelles conséquences en termes d’atténuation ou au contraire de renforcement des
inégalités environnementales. Elle privilégie, comme terrain d’étude approfondi, le Parc
national de La Réunion (PNRun) et s’inscrit dans une perspective de comparaison avec les
Parcs nationaux dits de nouvelle génération de I’hexagone et d’outre-mer.

3 L’EFFort environnemental comme Inégalité : Justice et Iniquité au nom de I'Environnement. Pour une analyse
comparative des politiques de la biodiversité et de I'eau en France métropolitaine et outremer. Cf. Annexes.
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Aborder les liens entre reconnaissance de ’autochtonie et justice
environnementale au sein des aires protégées

Un processus de reconnaissance de |'autochtonie semble a I'ceuvre au sein des politiques
publiques environnementales dans le monde, lesquelles semblent par ricochet théoriquement
devenues plus perméables a un type de discours et d’argument auparavant marginalisé. Ce
processus devrait donc tendre en retour a reconfigurer ces politiques publiques, mais en
quel(s) sens ? Cette hypothese d’une boucle d’action — rétroaction entre autochtonie et aires
protégées prend acte du fait qu’il existe un mouvement international de reconnaissance de
I'autochtonie, dont I'essor s’est confirmé a partir des années 1980 par I'intermédiaire de
I’Organisation des Nations Unies (ONU), et qui s’est récemment exprimé en 2007 par
I’adoption de la Déclaration des droits des peuples autochtones.

Cette derniére vise a faire reconnaitre le droit a 'autodétermination de ces peuples, qui ont
été autrefois victimes de la colonisation et qui en subissent encore les conséquences. Au-dela
de leur extréme diversité culturelle, ces peuples ont pour dénominateur et principe
unificateur communs d’avoir vu leurs territoires et ressources autrefois spolier pour des
besoins et intéréts opposés aux leurs, d’avoir été culturellement assimilés, minorés. Cette
situation de mise en marginalité longue se répercutant a travers les générations successives
en une grande variété de maux dont les plus difficiles peuvent étre intériorisés et résulter
d’une forme d’anomie socioculturelle®. Les principaux responsables historiques de cette
situation, i.e. les peuples autrefois colonisateurs, sont aujourd’hui appelés a la reconnaitre et

a la «corriger » autant que faire se peut — ce qui n’est pas sans poser de problémes
géopolitiques conséquents (cf. Chapitre 3).

Par contagion, nous allons voir comment et pourquoi, les instances internationales
« établies » de protection de I’environnement ne sont pas restées a |'écart de ce mouvement
de reconnaissance de I'autochtonie. L'article 8j de la Convention sur la diversité biologique
(CDB) de 1992 consacre par exemple la compatibilité et la nécessaire conciliation d’un objectif
de préservation environnementale avec un objectif de reconnaissance et de protection
culturelle, en ce qui concerne les « occupants » autochtones des aires protégées® dans le
monde.

4 ’Organisation des Nations-Unies alarme ainsi: « De nombreux problémes de santé mentale tels que la
dépression, la toxicomanie et le suicide ont été identifiés comme liés a la colonisation historique et dépossession
des peuples autochtones, qui ont abouti a la fragmentation des institutions sociales, culturelles, économiques et
politiques autochtones. » (https://www.un.org/development/desa/indigenous-peoples-
fr/thematiques/sante.html)
5 Selon I"'Union internationale pour la conservation de la nature, il s’agit d’« une portion de terre, de milieu
aquatique ou de milieu marin voué spécialement a la protection et au maintien de la diversité biologique, aux
ressources naturelles et culturelles associées. Pour ces fins, cet espace géographique doit étre légalement
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« Chaque Partie contractante [...] sous réserve des dispositions de sa législation
nationale, respecte, préserve et maintient les connaissances, innovations et pratiques
des communautés autochtones et locales qui incarnent des modes de vie traditionnels
présentant un intérét pour la conservation et l'utilisation durable de la diversité
biologique et en favorise |'application sur une plus grande échelle, avec I'accord et la
participation des dépositaires de ces connaissances, innovations et pratiques et
encourage le partage équitable des avantages découlant de ['utilisation de ces
connaissances, innovations et pratiques. »

L’Union internationale pour la conservation de la nature (UICN), le Fonds mondial pour la
nature (WWF) et la Commission mondiale des aires protégées (CMAP) énoncent dés 1996 des
« lignes directrices » visant a garantir le respect des cultures et pratiques dites
« traditionnelles », propres aux populations autochtones et locales vivant en milieux protégés.

Nous voulons nous arréter brievement sur un point sémantique et terminologique.
L'autochtonie revét, en effet, plusieurs sens. Le premier est lié a sa conception onusienne. La
notion de « peuples autochtones » renvoie aux collectifs qui sont reconnus comme tels par
I’ONU, et qui s’autodésignent ou s’auto-identifient aussi comme tels®. Nous verrons plus tard
guelles sont les conditions pour endosser et disposer légalement de ce statut international.
Dans notre vocabulaire, les populations reconnues comme « peuples autochtones » par ’'ONU
jouissent d’un « capital d’autochtonie » onusien. Dans le cadre d’une aire protégée, une
population détentrice de ce capital d’autochtonie au sens onusien peut bénéficier, vis-a-vis de
I'instance gestionnaire de I'aire protégée et d’autres interlocuteurs locaux voire au-dela, d’un
traitement différencié, « avantagé » dans l'idéal. Il peut y avoir, comme nous verrons,
confrontation ou alliance entre les représentants de ces peuples autochtones et les instances
gestionnaires non autochtones de ces aires protégées.

Un autre sens de I'autochtonie, beaucoup plus fréquent et étendu, a trait a des contextes non
onusiens. Le qualificatif « autochtone » correspond ici a sa définition courante et usuelle du
mot, a savoir : « originaire du lieu ou il vit », « natif », etc. Il est donc interchangeable avec le
qualificatif « local ». Populations autochtones et populations locales sont donc ici dans un
rapport de quasi-synonymie. Cependant, nous considérons suite a différents travaux mobilisés
ici qu’il y a plusieurs types de « locaux ». Dans le cadre d’'une aire protégée, certaines
populations locales sont plus « reconnues » que d’autres (au titre de leur antériorité, de leur
droit d’usage, de leurs connaissances des lieux, etc.), ce qui leur donne des avantages

désigné, réglementé et administré par des moyens efficaces, juridiques ou autres » (Dudley, 2008). Selon
(Beauchesne et Gaudreau, 2002), les aires protégées ont pour vocation de préserver I'ensemble des potentiels
écologiques des milieux.
6 Au sens onusien, l'auto-identification est en effet trés importante, car I'enjeu est ici « d’affirmer que
I'identification des autochtones ne reléve pas de la compétence régalienne des Etats ("par le haut"), mais bien
des autochtones eux-mémes ("par le bas") » (Guyon et Trépied, 2013, p. 98).
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comparatifs « compétitifs » vis-a-vis des autres groupes sociaux qui utilisent I'espace de I'aire
protégée. Selon notre hypothése, ces populations plus reconnues que d’autres sont
détentrices d’un capital d’autochtonie, au sens développé par J.N. Retiére (2003 ; cf. plus loin
dans cette introduction). Notre thése vise alors a comprendre qui est reconnu comme
autochtone, de quoi est composée I'autochtonie au sein des aires protégées, frangaises en
particulier, et a faire dialoguer et s’enrichir ces définitions multiples.

La prise en compte et la satisfaction effective des besoins de ces populations autochtones et
locales des aires protégées paraissent de surcroit étre devenues une condition de réussite des
projets de conservation :

« Il y a des pressions croissantes, trés justifiées, pour que l'on tienne correctement
compte des besoins humains lorsque I'on crée des aires protégées, et ceux-ci doivent
parfois faire I'objet de compromis quant aux besoins de la conservation. Alors que dans
le passé, les gouvernements prenaient des décisions au sujet des aires protégées et en
informaient la population par la suite, aujourd’hui on insiste davantage sur de larges
consultations avec les parties prenantes et sur des décisions conjointes quant a la fagon
dont il faudrait mettre en réserve et gérer ces terres. De telles négociations ne sont
jamais faciles, mais elles produisent d’habitude des résultats plus solides et plus
durables, tant pour la conservation que pour les gens » (Dudley, 2008, p. 3).

Ces instances internationales et ces aires protégées ne pouvaient d’autant pas se teniral’écart
de la reconnaissance des droits des peuples autochtones que I'histoire de la conservation
environnementale dans le monde s’est parfois faite en dépit, dans I'indifférence si ce n’est a
I'encontre des intéréts des populations autochtones et locales établies au sein de ces
territoires mis en « réserves » ou en « parcs » pour des qualités jugées exceptionnelles par
des observateurs extérieurs. Il s’agirait, pour reprendre le concept d’l. Babou (2019), d’une
exo-patrimonialisation imposée, par des opérateurs peu ou prou convaincus de l'inanité de
consulter les populations locales (cf. Chapitre 3).

Le fameux Parc du Yellowstone par exemple, connu pour étre le premier Parc national au
monde, n’était pas un espace vide d’habitants (en I'occurrence d’Indiens) au moment de sa
fondation en 1872, mais I'est par contre bel et bien devenu par suite de leur expulsion et
parcage manu militari dans une réserve, celle du Wind River (Descola, 2008).

Le mythe ou récit nord-américain de la Wilderness (que I'on pourrait traduire par nature
sauvage, entendue comme vierge de toute présence humaine) couplé a celui de la conquéte
de I'Ouest et du front pionnier (Cronon, 2009) ont permis d’étayer et de légitimer I'exclusion
puis la mise sous tutelle de populations autochtones et locales coutumierement utilisatrices
de ces espaces. Conservation de la nature, a travers la création de réserves, et conquéte du
territoire au profit d’'une population dominante semblaient ainsi aller de pair, en Amérique du
Nord comme sur bien d’autres continents, ou les colonisateurs pouvaient s’accaparer les

21



ressources et territoires des colonisés via entre autres l'instauration de réserves et aires
« protégées ».

Ces outils de conservation traduisaient en effet I'imposition des usages et conceptions de la
« nature » spécifiques a la population dominante au détriment de ceux des populations
colonisées. Les parcs nationaux et autres réserves protégées « a I'occidentale », c’est-a-dire
ici véhiculant un mythe de la nature vierge devant étre préservée ou « utilisée » exclusivement
selon des doctrines européano-centrées’, ont ainsi été vues comme des vecteurs
supplémentaires et concourants a la domination coloniale. De facto, la colonisation en général
est historiguement un facteur majeur d’injustice environnementale, mais la conservation de
I’environnement a pu aussi I’étre a un moment particulier de son histoire. Le reconnaissant,
les organes idéologiques internationaux précités des aires protégées dans le monde ont
envisagé de corriger cet état de fait et de contribuer a la justice environnementale en réparant
les inégalités (restrictions d’usages, déplacements de populations autochtones et locales, etc.)
engendrées au nom de la conservation (cf. Chapitre 3). La reconnaissance de I'autochtonie est
ainsi en soi, dans les aires protégées, un processus qui devrait contribuer a la diminution des
inégalités environnementales.

La justice environnementale est corrélative de la notion d’inégalité environnementale, issue
du mouvement états-unien de I’Environmental Justice. Ce mouvement, officiellement né en
1982 suite a la contestation par les habitants d’un projet d’enfouissement des déchets dans
le comté de Warren au nord-est de la Caroline du Nord (McGurty, 1997), découle du constat
et de la protestation selon lesquels I'exposition aux risques technologiques et
environnementaux serait a la fois socialement et racialement différenciée. Un « racisme
environnemental », selon I'expression forgée par le révérend Benjamin Chavis, présiderait
ainsi, de maniére systémique, a l'allocation des maux (pollutions, dangers...) et aménités
(parcs, environnements salubres...) environnementaux (Bullard, 2018).

Aux Etats-Unis, ce mouvement faisait entendre que I’Etat favoriserait les populations
blanches et les classes moyennes et supérieures dans ses politiques de gestion de
I’'environnement. A l'inverse, il surexposerait, par son inaction ou indifférence a la question,
« les minorités, a savoir non seulement les Noirs, mais aussi les Amérindiens, les Hispaniques
et les Asiatiques, ainsi que les pauvres [en les laissant assumer] la plus grande part des
conséquences négatives de la production industrielle » (Keucheyan, 2016).

7 Ces doctrines peut-&tre plus généralement inféodées au récit du « progrés » et a la quéte du « bien-commun »,
lequel a souvent servi de parade idéologique pour appuyer de fait les intéréts de quelques-uns. Comme I’écrit C.
Larrére (Larrére, 2016, p.17): « A travers la conquéte des autres continents, les peuples européens ont
découvert une identité collective dans leur vocation a contrdler I'ensemble des ressources naturelles et a les
mettre en ceuvre pour le plus grand bien de ’humanité (Anthony Pagden, 2002). C’est cette identité que la crise
environnementale met en question en contestant I’évidence du progrés technique. »
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Les inégalités environnementales sont ainsi dans cette approche et par définition
intersectionnelles® : classe, race, environnement et certainement genre, age... participent a
la construction et consolidation d’inégalités spécifiques en termes de rapports différenciés a
I’environnement. Elles recouvrent « plusieurs dimensions : [I’exposition aux risques
environnementaux, l'accés aux ressources et aménités environnementales, les effets des
politiques publiques a visée environnementale et la participation a leur définition et mise en
ceuvre, ou encore I'impact des différents modes de production et de consommation sur
I’environnement » (Deldréve, 2015; Pye et al, 2008). En ce sens, une inégalité
environnementale peut s’imbriquer et potentiellement décupler les inégalités sociales,
économiques et politiques connexes.

E. Laurent (Laurent, 2017, p.68 - 69) dresse une typologie simplifiée des inégalités
environnementales en fonction de leur principe générateur :

« 1/ les inégalités d’exposition, de sensibilité et d’accés : cette catégorie désigne I'inégale
répartition de la qualité de I'environnement entre les individus et les groupes. Cette
qualité peut étre négative (I'exposition a des impacts environnementaux néfastes) ou
positive (I'accés a des aménités environnementales telles que les espaces verts, les
paysages, mais aussi I’eau ou I’énergie). Dans cette catégorie d’inégalités sont inclus la
vulnérabilité sociale aux risques naturels, le risque d’effet cumulatif des inégalités
sociales et environnementales et le risque de conséquences sociales a plus long terme
des inégalités environnementales (tel que I'effet sur I'éducation ou le revenu a long
terme de I’exposition prénatale ou périnatale a la pollution atmosphérique).

2/ les inégalités distributives des politiques environnementales : il s’agit de I'inégal effet
des politiques environnementales selon la catégorie sociale [...]

3/ I'inégalité dans la participation aux politiques publiques : il s’agit de I'accés inégal a
la définition des politiques environnementales selon le statut social et politique,
politiques qui déterminent pourtant en partie les conditions environnementales des
individus et des groupes. Un exemple bien connu de ce type d’inégalité environnementale

8 intersectionnalité (de I'anglais intersectionality) est une notion employée en sciences sociales pour désigner
la situation de personnes subissant simultanément plusieurs formes de domination et de discrimination dans
une société. Usuellement, I'intersectionnalité se réfere au triptyque « race, classe, genre », mais elle n’exclut
aucune autre forme de discrimination (handicap, sexualité...). Il s’agit d’'une perspective qui ne rejette pas
I’hypothése d’une liberté de I'acteur : « L'intersectionnalité nous parle de domination, ou plus précisément de la
pluralité des logiques de domination ; toutefois, elle nous aide a penser que, dans l'articulation entre ces
logiques, il y a du jeu : la maniere dont on (en) joue n'est pas sans importance. Les acteurs politiques peuvent
interpréter ces logiques de différentes manieres tirer leur interprétation, par leurs rhétoriques, dans un sens ou
dans un autre. Bref, dans la domination, il y a aussi du pouvoir. Ces relations de pouvoir, pour parler comme
Michel Foucault, permettent de penser la place des acteurs dans les rapports de domination [...] » (Fassin, 2015,
p. 22)
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est I'absence de consultation des populations locales dans le choix des sites sur lesquels
sont enfouis les déchets toxiques (par exemple I’enfouissement des déchets nucléaires
dans les réserves indiennes aux Etats-Unis). »

Dans les espaces naturels protégés, I'injustice ou les inégalités environnementales se posent
principalement en termes d’acces aux sites et aux ressources naturelles, de reconnaissance
des connaissances et usages autochtones, de capacités de participer a la définition des
mesures de protection environnementales et a bénéficier de leurs effets (Roussary et
Deldreve, 2015 ; Taylor, 2016). Il s’agit plus généralement d’inégalités intersectionnelles
d’acces, définies en référence a la théorie de J. Ribot et N. Peluso (Ribot et Peluso, 2009),
comme inégalité de capacité a bénéficier d’'un environnement sain et fructueux (Deldréve,
2015 ; Martin et al., 2016).

Nous en parlerons plus avant, mais notre question de recherche était ainsi de vérifier ou
d’infirmer le postulat selon lequel le temps de I'injustice environnementale, générée jadis par
les aires protégées, était révolu par l'inclusion des populations autochtones et locales. S'il
existe bien un consensus pour réduire les inégalités environnementales commises au nom de
la conservation, de quelles maniéres est-il envisagé d’accroitre la justice environnementale
par et dans les aires protégées ? Quels type ou forme d’inégalité environnementale (e.g.
I'acces, la participation aux décisions...), selon la typologie d’E. Laurent ou de S. Pye, s’agit-il
de réduire et comment ?

Au début des années 1990, les populations dites autochtones et locales, du moins celles
présentées comme « traditionnelles », semblaient pour les négociants de la Conservation de
la Diversité Biologique les dépositaires de savoirs et pratiques a méme d’aider la communauté
internationale dans sa lutte contre le changement global et en particulier contre I’érosion de
la biodiversité. Les acteurs de la conservation avaient ainsi supposément trouvé un nouvel
« allié » et conféré a I'autochtonie, au sens des savoirs et pratiques vernaculaires détenus par
les populations « traditionnelles », une vertu voire une exemplarité écologique® : un « capital
environnemental autochtone » comme nous I'appellerons par la suite. Or cette construction

9 P. Descola, dans une conférence intitulée La domestication de la pensée sauvage proférée au Collége de France
en 2012, critique avec vivacité et éloquence cette écologisation des « savoirs autochtones » comme étant une
maniére de réduire et assimiler leur altérité a notre vision et découpage ontologique de la Nature : « Le fait est
gue nous avons voulu associer les TEK (Traditional Ecological Knowledge) ou les LEK (Local Ecological Knowledge)
au banquet de la rationalité telle qu’elle est comprise et interprétée par I'occident. [...] Les sauvages sont
désormais tenus pour des voisins ordinaires, non plus ces philosophes nus que célébrait Montaigne : ce seraient
des démocrates avisés, des écologues visionnaires, des botanistes et pharmacologues hors-pair, des historiens
méticuleux, des économistes prévoyants. Bref, des précurseurs, presque aboutis, d’'une maniere d’appréhender
les choses et les hommes que nous, dans I'occident moderne, nous aurions su dévoiler et codifier mieux que
quiconque. C’est la une fagon de rendre hommage assurément, mais c’est aussi le meilleur moyen, en les
rangeant dans notre « lot commun », de faire s’évanouir leur contribution particuliere a l'intelligibilité de la
condition humaine.» Le lien de la conférence en vidéo est le suivant: http://www.college-de-
france.fr/site/manuela-carneiro-da-cunha/seminar-2012-05-14-10h00.htm
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n’a pu se faire seule et en un tournemain, car il y a controverse sur cet « accord », dont les
contestataires dénoncent un détournement de I'impératif de protection de la nature au nom
d’un principe de justice et d’équité environnementale :

« La confiance de principe dans les effets positifs des savoirs locaux procéderait moins
d’une croyance en la sagesse écologique du bon sauvage que d’une opération politique.
En affirmant la fonctionnalité écologique des savoirs locaux, la convention de Rio aurait
subordonné, ou méme sacrifié, la protection de la biodiversité aux exigences de
reconnaissance et de soutien des populations locales. » (Larrere et Larrere, 2015, p. 69)

D’autres au contraire défendent (voir par exemple les travaux de I'anthropologue William
Balée en écologie historique) que les « peuples autochtones ont largement contribué, méme
en Amazonie, a faconner une diversité de paysages forestiers ; leur activité [n’aurait] pas
desservie la biodiversité, bien au contraire » (Larrére et Larrére, op. cit., p. 104). Comment
comprendre alors le succés international du principe de reconnaissance de I'autochtonie,
partant schématiquement du principe selon lequel les « indigénes » étaient vus hier comme
indésirables pour ceuvrer a une conservation effective de la nature ? Comment cette
transition vers une « autochtonie verte », vers un capital environnemental autochtone, a-t-
elle été élaborée ? Comment a-t-elle gagné diverses scénes ou arénes jusqu’a ce que sa
reconnaissance paraisse s'imposer aux divers acteurs concernés en présence, dans le champ
de la protection environnementale voire au-dela ?

Notre problématique transpose ce questionnement au contexte francais, dont les Parcs
nationaux récemment réformés sous la houlette de J.P. Giran se félicitent d’inclure « enfin »
les populations locales et leurs représentants au sein de leur gouvernance. C’est-a-dire qu’ils
se proposent de réparer l'inégalité environnementale de participation aux décisions qui
affectent I'’environnement des résidents et usagers « locaux », autochtones en un sens non
onusien. Et plus encore de réhabiliter et d’ériger les « traditions » de ces mémes populations,
usuellement laissées pour compte, car généralement incriminées d’étre peu compatibles avec
la protection de la nature, au rang de « patrimoine culturel » a conserver au méme titre que,
et de conserve aveg, le « patrimoine naturel ». Les homologies entre le contexte international
et le contexte francais sont évidentes selon cette formulation.

Les peuples autochtones des aires protégées dans le monde peuvent ainsi faire figure, en
contexte francais, de populations locales usuellement délégitimées au regard de leur impact
— supposé foncierement délétére — sur les milieux naturels exo- ou endo-patrimonialisés
(Babou, 2019). Cette comparaison est facilitée par le langage méme du réformateur
(J.P. Giran), lequel évoque ces « autochtones » (de France) longtemps écartés, voire évincés,
de la décision au sein des parcs nationaux de premiere génération (i.e. issus de la loi de 1960,
cf. chapitre 2), culturellement dépréciés alors qu’ils auraient pourtant des savoirs
environnementaux locaux a faire valoir du fait de leur connaissance intime et
plurigénérationnelle des milieux.
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Ces populations locales et autochtones francaises auraient donc aussi métaphoriquement
connu une mutation de leur statut épistémologique, politique et écologique. Il s’agirait
désormais de conserver la nature non plus contre eux, mais avec eux.

Notre problématique est ce faisant la suivante : assistons-nous, schématiquement, au passage
de I’ére du déni a celui de la reconnaissance de I'autochtonie ; du temps de I'injustice a celui
d’une justice environnementale accrue au sein des aires protégées francaises ? Un processus
de reconnaissance de I'autochtonie —au-dela de son seul « verdissement » —a l'instar de celui
observé sur la scéne internationale, s’est-il traduit, et si oui comment, avec quelles tensions
et redéfinitions, dans la loi de 2006 instaurant les parcs nationaux frangais de nouvelle
génération ? Par suite, a quels effets, nouveaux ou non, cette reconnaissance permet-elle
d’aboutir, en termes de justice ou d’inégalité environnementale ?

Nous allons d’abord présenter le processus qui nous a permis de donner forme et contenu aux
trois premiers chapitres de la thése (la premiére grande partie). On s’est intéressé a la
construction de la notion d’autochtonie et de sa progressive reconnaissance au sein des
arénes et débats internationaux, en abordant ce phénomene a I'aune d’une sociologie de
I’action publique environnementale internationale, mais aussi a 'aune de la Political Ecology
et de I'Environmental Justice. Dans un deuxiéme temps et mouvement corollaire on a traité
des questions soulevées par la transposition francaise du principe de reconnaissance de
I’autochtonie au sein des Parcs nationaux francais dits de nouvelle génération.

Le but de cette introduction est aussi de justifier d’un parti-pris méthodologique et
épistémologique que nous avons eu tout au long de la thése, lequel consiste a ne pas aborder
« les faits sociaux comme des choses » contrairement a I'adage durkheimien, mais comme des
intrications, rhizomes, « nceuds » ou « tresses », dont les fils historiguement constitués
interagissent dans une dynamique elle aussi historique et située sociologiquement. Nous
adhérons ainsi, au plan pratique et théorique, a I'idée suivante :

« Plutét que de chercher la structure d’un "objet", il est sans doute bien plus fécond de
déceler en lui son historicité [...] J'entends par historicité la facon dont s’incorporent dans
le présent les conséquences d’événements qui se sont succédé jusqu’a lui. On peut
s’apercevoir que chaque observation n’est qu’un point isolé, I'instant d’une trajectoire
qui se déroule au milieu d’autres trajectoires concernant d’autres faits. Ces trajectoires
s’enlacent comme les danseurs d’un ballet ou les fils d’un tissu. [...] A ce moment-Ia,
I'outil nécessaire est I'observation de I'actuel et I'incorporation dans cet actuel du temps
qu’il représente » (Benoist et Lévy, 2000)

Par conséquent, nous nous sommes inscrits dans une démarche sociohistorique, a la fois au
sujet du dispositif « Parc national » en lui-mé&me (1° partie), mais aussi au sujet de notre
terrain d’étude principal, le Parc national de La Réunion (2'®™¢ partie), Parc national dont nous
avons étudié les conflits les plus saillants et les enjeux avec la population locale (3¢ partie).
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Enjeux et définitions de I'autochtonie dans les politiques de la nature

Bien qu’aujourd’hui inscrite et reconnue internationalement, la reconnaissance de
I"autochtonie n’a pu voir le jour et aboutir qu’en tant qu’elle a été « portée », promue, par des
organisations et groupes d’acteurs « porteurs de causes » voyant un intérét (instrumental ou
axiologique) a ce que les connaissances des communautés autochtones et locales soient
abritées, soit de I'extinction, soit de I’exploitation (Friedberg, 1999). Quelle genése voire
quelles carrieres différenciées peut-on dégager de cette « cause » a priori devenue
« référentiel global » d’action publique ? Par l'intermédiaire d’une sociohistoire et
sociogenése (Buton et Mariot, 2009), par essence diachronique et dynamique, attentive aux
jeux d’acteurs et d’arguments (Chateauraynaud, 2011), aux pratiques discursives et « luttes
définitionnelles » (Gilbert et Henry, 2012), ressortant des négociations et échanges
multilatéraux, nous reconstituerons en chapitre 3 les logiques ayant mené a I'essor de cette
volonté de protection et de reconnaissance. Sans omettre autant que possible les
controverses et argumentaires ayant cherché au contraire a en ralentir le succés et la
progression.

Le point de départ de la these consistait en effet a ne voir en Iarticle 8j*° de la Convention sur
la Diversité Biologique (CDB) précitée qu’un « moment » ou « instant » cristallisant une étape,
certes importante, mais provisoire, dans la trajectoire de la cause « reconnaissance de
I’'autochtonie ». Il s’agit également de considérer cette « définition » comme étant le résultat
d’un équilibre temporairement stable, un « compromis », liant divers intéréts et acteurs
parties-prenantes de cette activité de réification juridico-normative. Activité dont il devenait
ipso facto nécessaire d’objectiver et de comprendre autant que possible les tensions a la lueur
de la diversité des enjeux, des stratégies d’acteurs et des ressources inégales qu’ils détiennent,
acquierent puis mobilisent afin d’atteindre leurs objectifs respectifs.

Ainsi la « carriere » et la mise sur agenda global de la recommandation a reconnaitre
I'autochtonie dépendent-elles étroitement de la mobilisation de nombreux acteurs ayant
intérét a ce que cette « cause » acquiére un statut plus contraignant et plus prescriptif de
convention internationale, voire de « référentiel » d’action publique (Muller, 2014) pour les
politiques nationales et infranationales. Reconstruire les conditions de possibilité de
« fabrication » puis d’émergence de la cause de I'autochtonie en tant que probléme public et

10 pour rappel : « chaque Partie contractante [...] sous réserve des dispositions de sa législation nationale,
respecte, préserve et maintient les connaissances, innovations et pratiques des communautés autochtones et
locales qui incarnent des modes de vie traditionnels présentant un intérét pour la conservation et |'utilisation
durable de la diversité biologique et en favorise I'application sur une plus grande échelle, avec l'accord et la
participation des dépositaires de ces connaissances, innovations et pratiques et encourage le partage équitable
des avantages découlant de I'utilisation de ces connaissances, innovations et pratiques. »
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référentiel d’action normatif sur la scéne internationale constituera un enjeu et temps fort de
la thése, mais nous tacherons d’aller plus loin.

En effet, s’il est capital de restituer et d’identifier les logiques des acteurs ayant joué un réle
« programmatique » (Genieys et Hassenteufel, 2012) dans I'action publique
environnementale en matiére de reconnaissance de I'autochtonie, il importe au moins tout
autant de ne jamais oublier que les causes « n’arrivent jamais sur une table rase, mais sur des
réseaux d’acteurs nationaux et locaux préexistants. [...] il est [ainsi] nécessaire d’interroger au
préalable les configurations et les conditions politiques et sociales de [leur] recevabilité »
(Mischi et Weisbein, 2004). Il importe également d’interroger leurs conditions
d’appropriation, de normalisation et d’application, qui peuvent différer selon I'échelle
d’action et le type d’acteur considérés.

Comment les destinataires (les Etats, mais, en ce qui concerne le travail de thése, la France et
ses régions) se dégagent-ils une certaine marge de manceuvre (jeu avec la regle, appropriation
stratégique...) vis-a-vis de la contrainte exercée par la norme de reconnaissance de
I’'autochtonie dans les politiques de la nature ? Quels processus de médiation ou de
« traduction » (Callon, 1986) font-ils intervenir pour refaconner et interpréter cette derniére
en vue de la rendre conjointement acceptable et applicable ?

Nous avions pour hypothese forte que le succés (apparent ?) de la cause de protection de
I’autochtonie aux niveaux international puis national (la France a ratifié la CDB le 1°" juillet
1994), découlait de la construction et mise en avant d’une adéquation et synergie supposées
entre pratiques et savoirs autochtones d’une part, et du maintien voire de la préservation de
I'environnement et de la biodiversité afférente d’autre part. L'autochtonie, devenant un
capital au sens bourdieusien par le biais de sa reconnaissance politique via maints acteurs
internationaux, semblait pour partie redevable de son ascension a son étroite imbrication a
une forme de « capital environnemental ». Nous exemplifierons et validerons cette hypothése
abondamment.

En matiére de protection de la nature, nous nous attarderons en outre sur le projet de
reconstituer la généalogie des conceptions de « I'indigene » ou de I'autochtone, initialement
percu comme néfaste a I’environnement sous I’ére coloniale, puis progressivement réhabilité
comme « naturellement prédisposé » et donc comme favorable per se aux politiques
occidentales de préservation de la nature. Cette « réhabilitation » semble parfois découler
d’une forme d’idéalisation, participant ainsi au maintien d’une version contemporaine et
renouvelée du mythe du « bon sauvage »*.

1« De I & penser que ’lhomme de la rue (ou de la forét) est un petit génie, un chercheur en herbe qui aurait tout
compris avant que ne se déploie la science moderne, il n’y a qu’un pas, que certains n’hésitent pas a franchir. [...]
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Quelle(-s) transposition(-s) de I'autochtonie au sein des Parcs nationaux
francais, et quels effets ?

Les politiques de I'environnement en France peuvent a certains égards présenter cette
spécificité d’avoir constitué un « laboratoire » et une avant-garde en matiére de politiques
publiques®?, processus que d’aucuns assimileraient a une forme de « démocratisation de la
démocratie » (Callon et al., 2001). A la faveur d’un « impératif délibératif » (Sintomer et
Blondiaux, 2002) qui, selon de nombreux auteurs, semble étre devenu « une véritable
contrainte axiologique dont dépende désormais la légitimité du pouvoir local » (Barbier, 2005),
les processus de « diffusion » et « d'implémentation » (Marquet et Salles, 2014) du référentiel
de reconnaissance de l'autochtonie pourraient en avoir été facilités. En effet, la volonté
d’associer la population locale s’inscrit dans une transformation de I'action publique
environnementale vers des modalités plus procédurales, c’est-a-dire promouvant la
participation du public (Déclaration de Rio et circulaire Bianco 1992, Loi Barnier 1995,
Convention d’Aarhus 1998...).

On pourrait par ailleurs envisager I'éventualité de tensions entre, d’une part, un objectif
« d’efficacité environnementale » (Salles, 2006) explicitement poursuivi par l'institution des
Parcs nationaux de France et, d’autre part, un objectif de légitimité et d’efficacité
démocratiques nouvellement inscrits a 'agenda de ces mémes Parcs nationaux par la loi du
14 avril 2006. Nous renvoyons ici a I'impératif de concertation avec les « usagers locaux » et
le principe de « gouvernance a cing »** organisée au sein des conseils d’administration. La Loi
de 2006 est-elle alors simultanément au service de I’environnement et de la réduction des
inégalités environnementales, du moins en termes de participation du public a la décision ?

Si, avec Marie Roué (Roué, 2009), I'on considére que l'article 8j de la Convention sur la
diversité biologique ainsi que sa transposition dans la loi de 2006 « posent directement une
question d’ordre politique, celle de la cogestion », le monopole des sciences et de |'expertise
dans les prises de décisions relatives a la gestion de la biodiversité devrait étre remise en
cause'®. L'on serait alors en droit de se demander comment et a quel point les groupes locaux

Des savoirs indigénes, on passe a une sorte de science traditionnelle, infaillible parce que millénaire. » (Dortier,

2003)

124 [...] les politiques de I’environnement ont été, surtout & partir des années 90, un remarquable laboratoire pour

des formes nouvelles de gouvernance. Et celles-ci ont incontestablement constitué des avancées significatives

dans le fonctionnement démocratique partout ou elles ont été développées - en ouvrant a un nombre croissant

d’acteurs I'opportunité d’intervenir dans la conception et la mise en ceuvre de solutions collectives a des

problémes de mieux en mieux pergus comme communs. » (Theys, 2003).

13 Ce principe fait référence au Grenelle de 'Environnement et 3 la représentation des cing types d’acteurs de la

société civile : les élus ; les représentants de I'Etat ; les professionnels ; les associations d’habitants, d’usagers et

de protection de I’environnement ; les scientifiques et personnalités qualifiées.

1 « De méme dans la gestion de la biodiversité, les détenteurs de savoirs locaux sur la nature (c’est-d-dire de

savoirs profanes porteurs de connaissances de terrain), revendiquent-ils, en raison de I'urgence de la situation,
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(i.e. groupes concernés par les délimitations géographiques et prérogatives gestionnaires des
parcs) parviennent ou non a faire réellement valoir leur(s) point(s) de vue, leurs savoirs, et a
concourir ainsi aux arbitrages relatifs a leur cadre de vie.

Dans le cas ol ce concours serait faible, I'on pourrait supposer que le mouvement de
reconnaissance de l'autochtonie n’est guéere pris au sérieux et suivi d’effets, phénomene
d’ores et déja qualifié ironiquement de « ventriloquisme vernaculaire » (Clarke, 2013)...
Comme le résume Marie Roué : « On peut se demander quelle est la place réelle laissée aux
savoirs locaux dans les conceptions de I’action publique en France. Les préserver
"culturellement”, sans leur reconnaitre une capacité a participer aux décisions et a la
modernisation, revient a les folkloriser. » (Roué, 2006).

A titre hypothétique, malgré un impératif affiché d’efficacité et de légitimité démocratiques,
I'on pourrait s’attendre a ce que soit malgré tout privilégié une « gestion par la science » —
possiblement diamétralement opposée a une « gestion par 'usage » (Barthélémy, 2005) —
puisque, comme I’écrit Capucine Crosnier (Crosnier, 2006), « pour gagner leur réhabilitation,
les savoirs [locaux] doivent s’acquitter de la preuve scientifique » et ainsi faire montre de leur
« éco-compatibilité » (Ginelli et al., 2014), si ce nest d’une construite et normative « vertu
écologique ».

En termes de « reconnaissance » des connaissances autochtones et/ou locales, nous pouvons
donc peut-étre d’ores et déja énoncer la limite, qu’il s’agira de confirmer ou d’infirmer par
voie d’enquéte sociologique, selon laquelle ce qui est in fine reconnu est potentiellement, et
exclusivement, la portion de ces pratiques et connaissances jugée utile a la préservation de
I’environnement®. Cette hypothése minimise cependant la capacité de négociation et de
résistance d’acteurs locaux soumis a |'épreuve de |’écologisation. Nous explorerons ces
capacités dans la troisieme partie de notre these.

S’intéressant également aux conditions d’acces — socialement différenciées — au statut
« d’autochtone » ou de « local » reconnu, divers travaux ont abordé la question des effets de
I’'adoption et mise en ceuvre de la Loi de 2006 sur I'atténuation ou a l'inverse le renforcement
des inégalités environnementales (Deldreve et Deboudt, 2012 ; Deldreve et Hérat, 2012 ;
Ginelli, Marquet et Deldreve, 2014). Il en ressort des difficultés « classiques » inhérentes aux
dispositifs participatifs, a savoir — entre autres — I'inégale représentation des acteurs locaux et
leur inégale propension a prendre la parole pour défendre une vision et un usage du territoire

que leur voix soit entendue dans un réel souci de démocratie participative pour transformer radicalement les
pratiques scientifiques en cours. » (Roué, op. cit.).
15 Ce que tendrait vraisemblablement a confirmer Ginelli et al., op. cit. : « Certes, dans la nouvelle philosophie
des parcs nationaux, les enjeux relevent également du patrimoine culturel, mais I'impératif écologique prévaut
et semble conditionner la reconnaissance d’une pratique au titre de "patrimoine culturel”. »
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(cf. le «voile de la non-représentativité », Anselme, 2000)°. Tendanciellement, la
concertation reflete les inégalités locales préexistantes et engendre alors une certaine
surreprésentation des « publics forts » et, a l'inverse, une corrélative sous-représentation
voire non-représentation et éviction des « publics faibles » (Fraser, 2005).

Ainsi, s’il n’est guére pris garde a ce processus de censure et d’autocensure, les conceptions
de I'environnement des publics dominants pourraient étre avalisées, durcies et légitimées aux
dépens de conceptions alternatives plus anonymes :

« Investir I'espace public et celui de la concertation lors de la création du parc favorise la
diffusion de ces normes qui légitiment certaines pratiques et en discréditent d’autres
(notamment les plus populaires et touristiques) d’autant plus fermement qu’elles sont
désormais reconnues par le droit (charte du parc et décret associé) » (Ginelli et al., op.
cit.).

La question se pose alors de savoir si 'on doit « en déduire que le principe de participation et
le mouvement de reconnaissance des usagers locaux, promus par la nouvelle loi sur les parcs,
tendront invariablement a consolider, au nom de la protection de la nature, les inégalités
environnementales existantes » (Deldréve, 2011).

Dans la droite filiation de ces travaux et de maniere complémentaire, I'on peut également
évoquer, comme autre effet du mouvement de reconnaissance des usagers locaux, la possible
émergence et exacerbation de conflits et de « stratégies d’autochtonisation » au sein des
populations concernées par la mise en place d’un parc national. « Risque » d’antagonismes et
de pérennisation d’inégalités mis en avant par I'analyse de T. Dahou et A. W. Ould Cheikh
(Dahou et Ould Cheikh, 2007) dans le cadre de la mise en place d’aires marines protégées en
Mauritanie et au Sénégal :

« La question de l'identité revét une acuité particuliéere quand il s’agit de proroger ou
d’acquérir un statut d’interlocuteur reconnu par les institutions du parc. Les modes de
gouvernance qui mettent I’accent sur I’autochtonie exacerbent les compétitions internes
a la communauté Imraguen pour la représentation des populations face aux autorités et
aux diverses instances intervenant dans le parc. Les intermédiaires hiérarchiques agréés,
repérés selon le critére de I'autochtonie, sont de facto souvent les premiers bénéficiaires
des interventions extérieures. Il en découle une réactivation des relations de patronage,
qui a pour corollaire une représentation clientéliste des populations du parc, les

16 « Des lectures relatives aux inégalités inhérentes a la concertation (Defrance, 1988 ; Anselme, 2000 ; Blatrix,
2000) ont également été source d’inspiration. Elles enseignent combien les dispositifs institués favorisent
I'expression des catégories sociales favorisées, plus dotées en ressources et promptes a s’organiser
collectivement, a maitriser le langage requis... » (Roussary et Deldreve, 2015)
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hiérarchies tribales jouissant de réseaux d’accés a I'Etat, au détriment des Imraguen
dépendants. »

Nous devinons alors a quel point la mise en ceuvre de la « reconnaissance de I'autochtonie »,
principe supposé plus juste et plus vertueux sur le double plan démocratique et
environnemental, peut potentiellement s’éloigner des valeurs et intentions ayant initialement
présidé a sa confection. En privilégiant prioritairement les connaissances et pratiques locales
« éco-compatibles », il se pourrait que les gestionnaires des parcs nationaux de nouvelle
génération ne fassent que renforcer les inégalités sociales et culturelles préexistantes. Cette
assertion tient a I'hypotheése, solidement éprouvée et étayée par ailleurs (Claeys et al., 2016 ;
Deldreve et Deboudt, 2012), selon laquelle les « publics forts » d’ores et déja localement en
présence seraient probablement les seuls ou du moins les mieux a méme de construire et
administrer la « preuve » de I'éco-compatibilité de leurs usages et pratiques aux dépens de
ceux des publics locaux plus faibles, dont ils parachéveraient ce faisant, plus ou moins
involontairement, la marginalisation.

Retisser les rapports aux communautés « autochtones » et locales
au sein des Parcs nationaux francais : démarche « généalogique »
et sociohistorique

« La sociologie a en principe a faire au présent, elle tente de comprendre des configurations
problématiques actuelles. Mais si le présent n’est pas seulement le contemporain, il faut faire
une histoire du présent, c’est-a-dire réactiver la charge de passé présente dans le présent.
Donc, faire quelque chose comme une généalogie du présent, ou une problématisation
historique des questions actuelles » (Castel, 1997)

Nous I’énoncions plus tot, la protection de I'environnement a souvent signifié, pour les
populations locales concernées, soit des limitations drastiques de leurs usages « coutumiers »
de I'espace, soit leur mise en demeure de quitter les lieux (Parc du Yellowstone). Et ce, semble-
t-il, quelle que soit la région du monde concernée, y compris en France métropolitaine ou,
comme nous verrons, les résistances des populations locales, puisque libres et politiqguement
représentées, étaient plus développées.

Pour en revenir précisément aux Parcs nationaux francais (PNF) et a leur réforme, il importe
de savoir que cette derniére a semblé plusieurs fois nécessaire dans I’histoire des PNF, tant la
premiere génération de Parcs (issues de la loi du 22 juillet 1960) a été décriée par les acteurs
locaux pour leur intransigeance et leur parti-pris écologique et paysager fort, aux dépens des
activités économiques et productives locales.

Dés 1971, Philippe Saint-Marc affirmait en effet que « les parcs nationaux institués par la loi
du 22 juillet 1960 sont des musées de la nature sauvage », et ce alors méme que le projet
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initial visait, bien au contraire, a réaliser une synthese équilibrée entre préoccupations
environnementales, économiques, sociales et culturelles. A rebours des Parcs nationaux
américains, célébrant la grande nature dissociée de toute présence humaine, a savoir la
wilderness, les PNF visaient au contraire a « mettre la nature a échelle humaine » (selon le
mot de Pierre Dumas) et a contribuer ce faisant a la mise en valeur des espaces ruraux et des
activités de leurs occupants « autochtones ».

Nous développerons ci plus bas ce contexte sans nous y attarder ici, mais gardons a |'esprit
qgue la réforme de 2006 visait a corriger cette contradiction et a permettre un « retour du
refoulé », a savoir les populations locales ou « autochtones » (cette terminologie est encore
une fois employée a plusieurs reprises par le rapporteur de la loi de 2006, J.P. Giran) dans
I’administration courante des PNF.

Une question de recherche pourrait étre celle de savoir comment et pourquoi les Parcs
nationaux de premiere génération ont pu s’écarter du projet initial qui les constituait. Nous
proposons au chapitre 2 une synthése des explications données a cette « dérive » percue
comme autoritaire et naturaliste. Nous avons surtout choisi de nous intéresser a I’histoire
conceptuelle, la genése idéologique, de la notion de Parc national, a identifier ses principaux
porteurs, leurs visions respectives de la nature et a focaliser plus précisément sur leurs
« rapports » a l'autochtonie, rapports indissociables d’une vision normative de ce que
peut/doit étre la place de I’'homme dans la nature.

Ce faisant, nous avons été amenés a nous intéresser essentiellement a la seconde moitié du
XIXe siécle et au début du XXe siécle, période ou les PNF édictés par la loi de 1960 n’étaient
pas encore d’actualité, mais ou pourtant d’autres « Parcs nationaux », leurs devanciers,
étaient bel et bien en construction tant factuelle qu’idéologique. De surcroit, la France était
alors une puissance coloniale, et de nombreuses politiques (de protection de
I’environnement, mais pas seulement) ont été expérimentées, sans grande résistance locale,
dans ces immenses laboratoires qu’étaient les colonies (Selmi, 2009).

Ce qui se jouait alors, a cette époque comme aujourd’hui, a travers la notion de Parc national
était ainsi une lutte — gagnée d’avance en contexte colonial — autour des questions de savoir
« a qui appartient la nature » (Descola, 2008), mais aussi ce qu’elle est censée représenter, de
quoi elle doit étre protégée, pour qui et par qui.

Ces recherches et interrogations nous ont menés a des travaux d’histoire environnementale,
de Political Ecology et de Postcolonial Studies, dans la mesure ou I'administration de la
« nature » semblait fondamentalement recouvrir des enjeux de savoir, de pouvoir et de
discrimination. A Vinstar des premiers parcs nationaux américains, les premiers parcs
nationaux « francais et des colonies » (cf. chapitre 1) se sont vraisemblablement
simultanément avancés comme des instruments de conservation d’une certaine idée de la
nature (la nature sauvage ou wilderness) et de domination coloniale dans I'empire francais.
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En Australie, en Asie et en Afrique également les colons européens ont éliminé certaines
cultures au nom de la « nature » (Larréere et Larréere, 2015). En France hexagonale, cet
instrument s’apparentait a un outil de domestication des classes dominées par les classes
dominantes, dans la mesure ou les conceptions de ces derniéres quant au « bon usage » de la
nature s'imposaient via I'instrument Parc national (parmi d’autres bien s{r) aux populations
traditionnellement usagéres de ces espaces (Charles et Kalaora, 2013).

Sans restituer les résultats des prochains chapitres, nous explicitons notre démarche qui a en
I'occurrence fortement emprunté a la sociohistoire, mais aussi a une approche « discursive »
de I'action publique environnementale. Nous avons adopté en effet une posture « cognitive »
proche de celle de P. Lascoumes et P. Le Galés, pour qui les instruments d’action publique sont
« porteurs de valeurs, nourris d’'une interprétation du social et de conceptions précises du
mode de régulation envisagé » (Lascoumes et Le Galés, 2014, p. 331). En particulier, dans la
mesure ou notre problématique focalisait sur le changement de politique publique induit a
priori par la réforme de 2006, nous voulions reconstituer une historicité qui permettait
d’entrevoir éventuellement et a contrario ses structures « pérennes » :

« La question de recherche que rencontrent tous ceux qui s'attachent a "l'analyse des
politiques publiques" porte sur I'ensemble de déterminations qui orientent les actes
formels apparents et structurent leurs significations [...] les politiques publiques
contemporaines sont en trés grande partie la résultante de compromis et de
reformulations de solutions préexistantes. La construction du "sens", des "raisons", des
"référentiels" ou des "traductions" de I'action publique s’inscrit dans une historicité que
la focalisation sur le changement conduit souvent a sous-évaluer ». (Lascoumes, 1996,
p. 334)

Prenant au sérieux les notions d’historicité, de transcodage et de « path dependency » (Palier,
2014), au sens ou les parcs actuels seraient partiellement déterminés par les précédents,
lesquels ont défini des chemins et catégories dont les « héritiers » ont a repartir, que ce soit
en termes de prolongement ou de démarcation, nous avons nourri comme question de
recherche celle de la continuité dans le changement, sans exclure celle de la rupture. Peut-on
dégager des continuités, et si oui lesquelles, entre ces parcs nationaux « ancestraux », les
parcs nationaux de 1°™ génération et les parcs nationaux actuels, vis-a-vis notamment de leurs
rapports aux communautés locales concernées et donc aux inégalités environnementales
afférentes engendrées ? En d’autres termes, il s’agissait de voir si les publics persona grata et
non grata de ces aires protégées restaient ou non les mémes, et selon quels arguments, a
travers I'histoire.
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Une approche sociohistorique et néo-institutionaliste

Notre démarche et questionnement ressort donc du néo-institutionnalisme historique, en
tant que nous nous interrogeons sur la continuité de trajectoire d’une politique publique en
formulant I'hypotheése d’une influence des choix effectués dans le passé sur les décisions
présentes. Cela dit ce poids nous semble relatif, et surtout nous ne nions pas la capacité des
individus a s’en dégager (ou a y adhérer volontairement et consciemment) : nous sommes
partisans d’une sociologie interactionniste de I'acteur plus que d’une sociologie structuraliste
de I'agent.

La sociohistoire a été par conséquent une de nos logiques d’investigation. Lucien Febvre, et
en particulier Marc Bloch?, en sont les deux principaux fondateurs. lls créent en 1929 la revue
les Annales, laquelle instaure un dialogue rapproché entre histoire et sociologie et fera mieux
converger les objets et méthodes de ces deux disciplines. La sociohistoire veut se distinguer
de la microhistoire, de la sociologie historique®® et de I’histoire sociale tout en leur empruntant
au moins deux postures épistémologiques :

1 - La critique de la réification du « monde social » et des « institutions » : derriere ces
« entités » substantivées, a leur source, se masque et se tient a la fois un tissu autrefois vivant
de personnes, d’activités et de relations qui n’ont, pour |'observateur observant ici et
maintenant, pour actualité que leur forme a priori inerte. Mais cette forme est loin d’étre sans
effets, en tant qu’elle est toujours agie par les acteurs (puisque reprise, répétée, modifiée...)
et en retour agissante sur eux (puisqu’absorbée, crue, intégrée a leurs schémes mentaux et a
leurs croyances...) :

« [la méthode historique] a pour but de retrouver les individus en chair et en os derriére
le monde inanimé des objets qu’ils ont laissés. La sociohistoire reprend cette démarche
a son compte. C’est pourquoi elle s’intéresse particulierement a la genése des
phénoménes qu’elle étudie. Le socio-historien veut mettre en lumiere I’historicité du
monde dans lequel nous vivons, pour mieux comprendre comment le passé pése sur le
présent » (Noiriel, 2006, p. 4).

2 — Elle emprunte enfin a la sociologie I'étude des « relations a distance » (e.g. la monnaie) et
des relations de pouvoir (e.g. I'écrit et les formes de domination ou d’asymétrie qu’il

17 par ses travaux Marc Bloch a montré « que les formes des parcelles qui donnaient leur physionomie aux
paysages francais, a I'’époque ol Marc Bloch a écrit ses livres, sont les traces objectives des relations qu’ont
nouées entre eux les hommes depuis le Moyen-Age [...] Marc Bloch montre que ces formes objectives, fixées
dans le paysage, illustrent les relations indirectes qui lient les générations a travers le temps [c’est nous qui
soulignons] » (Noiriel, 2014, p. 26).
18 Cette derniére est notamment représentée par I'ceuvre et les travaux de N. Elias.
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permet?®), mais cherche a revanche a s’éloigner de toute prétention a la « supréme théorie »
(Mills, 2013) :

« A la différence de la sociologie qui, dés le départ, s’est donnée comme but supréme
I’élaboration d’une théorie du monde social, la sociohistoire se définit plutét comme une
sorte de "méthode historique" ou mieux, comme une "boite a outils". C’est pourquoi les
socio-historiens n’ont pas éprouvé, jusqu’ici, le besoin de définir rigoureusement leur
domaine®. Tournée vers I'analyse de problemes empiriques précis, la démarche est
guidée par le souci de mieux comprendre le monde dans lequel nous vivons [c’est nous
qui soulignons] » (Noiriel, op. cit., p. 6).

Les idées, discours, arguments, etc. sont également pour le socio-historien des « entités » que
I'on se doit de « déconstruire », c'est-a-dire de dénaturaliser en leur redonnant le caractére
contingent qu’elles ont, en « rentrant dans les moeurs », progressivement perdu. |l reste
cependant que la démarche socio-historique, ainsi que toute démarche d’enquéte portant sur
I’'analyse de phénomeénes sociaux passés et reposant subséquemment sur les reliquats que les
hasards de I'Histoire auront bien voulu en conserver, est dépendante de ses sources et de la
qualité de ses matériaux.

Dans un souci d’objectivité, on se doit autant que faire se peut de surmonter cette difficulté
en recoupant les informations, en vérifiant leur authenticité, en testant leur compatibilité, etc.
Les biais possibles sont nombreuy, ils peuvent ressortir d’une insuffisance d’informations,
mais également d’informations tronquées... et du prisme du dominant?’. L’essentiel est de ne
pas oublier que cet écueil est inéluctable et concerne tout un chacun. Le chercheur en histoire
semble achopper sur I'aporie inhérente a toute personne prétendant restituer « I'esprit » de
temps anciens dont aucun témoin vivant ne subsiste, que I'on ne peut connaitre directement,
tout en se devant également de le « traduire » suffisamment (sans le frelater...) pour qu’il
devienne intelligible a « I'esprit du temps » présent.

19 « [Les techniques scripturales] joueront un réle essentiel dans le développement de I’économie, de la science
et de I'administration. Moyen de fixer et de stocker la pensée, I'écriture est devenue une ressource formidable
pour accumuler du savoir a des fins stratégiques grace a l'invention de I'imprimerie. A ce titre, elle va trés vite
devenir un élément clé des relations de pouvoir. La cartographie, les recensements de population serviront aux
européens pour soumettre les peuples colonisés. » (Noiriel, op. cit., p. 47)
20 Constat posé également par Gilles Pollet : « [...] ce qui apparait tout a fait crucial dans I'attitude des socio-
historiens, c’est le rapport inductif au terrain. Il n’y a pas la volonté de vouloir valider un modele d’analyse a
priori, mais bien, en fonction de la problématique posée et du protocole d’enquéte arrété, de se laisser guider
par les sources disponibles [...] D’olu une totale indifférence a I'idée de fonder une quelconque école de pensée,
un quelconque modele d’analyse stabilisé. [...] On retrouve ici le primat du réel, I'entétement du réel qui s’oppose
a tout esprit de clan ou d’école [...] » (Pollet, 2009, in Buton et Mariot, dir., p. 198).
21 « ’esprit dit historique ne perce pas le papier pour trouver de la chair et du sang ; il consiste en une
subordination de la pensée au document. Or par la nature des choses, les documents émanent des puissants,
des vainqueurs. » (Weil, 2005). Les documents écrits « taisent » bien souvent les conflits qui en réalité précedent
leur diffusion.
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« Nul ne sait de quoi le passé sera fait » peut ainsi titrer Gilles Pollet a sa conclusion des
Pratiques et méthodes de la sociohistoire (Pollet, 2009). Nous pourrions par extension ajouter
gue nul ne sait non plus « véritablement » de quoi le présent est fait. Le sociologue, pour sa
part, dépend toujours — au moins partiellement — de la sincérité des acteurs sur lesquels il
enquéte, de leur consentement a dévoiler ou non a un inconnu les détails de leur vie privée,
les stratégies et conflits qui font la trame quotidienne de leur vie professionnelle, conjugale,
etc.

Ainsi équipés de ces réserves épistémologiques, avangons que la méthode que nous avons
utilisée pour reconstituer la sociohistoire des Parcs nationaux a consisté a recueillir autant que
possible archives et documents, nous avons ainsi fait fleche de tout matériau utile:
littératures grises, documents d’analyses contemporaines et rétrospectives, mémoires
d’étudiants, archives journalistiques, documents télévisuels, articles scientifiques, travaux
juridiques, rapports au Parlement... Mais le travail de recueil d’archives résulte cependant, et
fatalement, d’'une sélection opérée dans la masse des matériaux disponibles, et ce en fonction
des éléments qui, comme précédemment évoqué, nous apparaissaient pertinents.

Cette limite propre a la notion de corpus, gu’énonce par exemple K. Popper??, s’applique peut-
étre d’autant plus a nous que notre démonstration se fonde pour beaucoup sur des « citations
de citations », des citations fideles de sources de premiére main, mais devenant en un sens
des sources de seconde main par leur présélection méme. Cela ne constitue pas cependant
une limite, car nous n’avons pas pour autant adopté I'analyse qu’en faisaient leurs
commentateurs et préféré au contraire nous concentrer sur la signification intrinseque des
sources mobilisées — cherchant autant que faire se peut a replacer ces extraits dans leurs
environnements premiers, c’est-a-dire a retrouver les originaux lorsqu’ils étaient disponibles,
par exemple sur le site de la Bibliotheque nationale de France, Gallica.

La compilation méme de ces citations ne saurait non plus résulter du hasard, elle demeure
avant tout un travail idiosyncrasique et systématique réalisé dans le but de servir un propos,
un argument, une these*, qui est celle du compilateur lui-méme. Cette méthode doit
s’adjoindre cependant celle de I'entretien semi-directif, lorsque la période travaillée (i.e. par
sarécence) le permet (ce que nous avons pu faire par exemple lorsque nous avons reconstitué
la genese du Parc national de La Réunion). Car :

22 « [...] le domaine des faits étant d’une richesse infinie, il faut bien opérer un choix parmi eux et écrire par
exemple I'histoire de I'art, celle du langage, des coutumes alimentaires, des maladies ou de tout autre sujet qui,
ni séparément ni ensemble, ne forment I’histoire de I’humanité. » (Popper, 1990).
23 Comme I’écrivait Simon Leys (Leys, 2005) : « Un florilége qui rassemblerait des citations choisies seulement
pour leur éloquence, leur profondeur, leur esprit ou leur beauté risquerait d'étre tout a la fois fastidieux,
interminable et incohérent. Il ne peut tirer son unité interne que de la personnalité et des golts du compilateur
lui-méme, dont il présente une sorte de miroir. »
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« Il n’y a [..] pas d’accés au passé qui ne soit médiatisé par des récits, que ceux-ci
prennent la forme d’archives écrites au plus prés de I'événement ou de récits oraux
suscités a posteriori. [... Or,] il faut mentionner la pauvreté informative des documents
écrits. Alain Beltran évoque le caractére aseptisé des procés-verbaux des conseils
d’administration et la nécessité de recourir aux entretiens pour glaner les informations
factuelles interstitielles qui permettront au chercheur de reconstituer des processus de
décision » (Pinson et Sala Pala, 2007, p. 577).

La démarche sur archives et documents écrits nous aura permis cependant d’objectiver une
structuration des valeurs et de scheémes sur le temps long, structuration dont nous avons
interrogé le potentiel encore agissant aujourd’hui.

Les récits environnementaux et leur role structurant dans la
configuration des instruments d’action publique

« Je pense qu'il y a, dans notre société et dans ce que nous sommes, une dimension
historique profonde, et, a l'intérieur de cet espace historique, les événements discursifs qui se
sont produits il y a des siécles ou des années sont trés importants. Nous sommes
inextricablement liés aux événements discursifs. En un sens, nous ne sommes rien d'autre que
ce qui a été dit, il y a des siecles, des mois, des semaines... » (Foucault, 1978)

Nous avons annoncé que notre cadre d’analyse a connu des évolutions chemin faisant.
Conformément a la méthode défendue et dépeinte ci-dessus, nous avons essentiellement
nourri un « rapport inductif au terrain », rapport qui suppose d’accepter de se « laisser
conduire » tant par les données recueillies que par les lectures théoriques, et ipso facto au
sein duquel :

« [...] la recherche est une démarche itérative, mais aussi une succession d’adaptations,
d’ajustements, de rebondissements ou de surprises (la sérendipité) qui modifient parfois
sensiblement le projet méthodologique et théorique initial. » (Roussary et Deldréve, op.
cit.)

La contribution « étiologique » des récits

Nous avons peu a peu eu pour postulat que les politiques environnementales (ici les Parcs
nationaux) soient structurées par des récits ou des cadres qui les précedent, récits ou cadres
eux-mémes élaborés par des coalitions d’acteurs (réseau d’influence, communauté
épistémique et récréative dans le cas des premiers Parcs nationaux) qui parviennent a les
légitimer et a les inscrire a I'agenda public. La genése « conceptuelle » et normative des
premiers Parcs nationaux permet ainsi d’accéder a leurs « récits » fondateurs. Ces récits, qui
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ont amené a la création progressive des aires « protégées » (de quoi, de qui, pour qui),
induisent en eux a la fois la formulation des problemes, des enjeux, I'imputation des causes et
la définition de solutions.

Nous empruntons ce langage a la « frame perspective » (Snow, 2001 ; Taylor, 2000) que
développent Philippe Deuffic (Deuffic, 2012), Valérie Deldreve (2015) et bien d’autres auteurs.
Une sociohistoire environnementale attentive a la genese des idées ayant concouru a
I’élaboration de ces récits, ou « policy narratives », est ainsi immanquablement « cognitive »
et discursive. Ce faisant, 'approche de Gilbert et Henry (2012) sur la définition des problémes
et la lutte pour obtenir le monopole (ou la propriété) de leur définition nous parait applicable
aux récits, cependant exclusivement lorsque ceux-ci sont en cours d’institutionnalisation et
donc encore relativement « malléables » - ce qui n"empéche la formulation concomitante ou
ex post de contre-récits concurrents.

« Ces luttes définitionnelles visent a imposer des "cadrages spécifiques". Elles opposent
des groupes sociaux, concernés par des situations problématiques et cherchant a
"s’approprier un probléeme, conserver la maitrise de sa définition et donc contréler
I'orientation données aux formes d’action collective correspondantes (publiques ou
non)" » (Deldreve, 2015)

On pourrait s’interroger sur notre choix de préférer la notion de récit a celle de cadre ou
cadrage, dans la mesure ou ces derniers désignent selon D. Snow, 2001, « des ensembles de
croyances et de signification orientées vers I'action ». Définition en laquelle D. Snow ne
s’éloigne guere de I'acception goffmanienne (Goffman, 1991) de la notion de cadre, pour qui
il s"agit d’un:

« [...] dispositif cognitif et pratique d’organisation de I'expérience sociale qui nous permet
de comprendre ce qui nous arrive et d’y prendre part. Un cadre structure aussi bien la
maniére dont nous définissons et interprétons une situation que la fagon dont nous nous
engageons dans un cours d’action » (Joseph, 2009, p. 123).

Pour D. Snow, ils comporteraient en outre « i) une fonction de diagnostic qui vise a identifier
les causes, les responsabilités et les victimes dans une situation problématique ; ii) une
fonction de pronostic recouvrant la formulation des solutions possibles et des stratégies
d’action ; iii) une fonction motivationnelle renvoyant a “la production des raisons de
I’engagement dans l'action” et a la "sélection de vocabulaires de motifs appropriés” » (Snow,
2001, p. 41).

Les récits sont pour leur part plus diachroniques, « sédimentés » et temporellement stables
qgue les cadres, lesquels sont comme on a vu selon Gilbert et Henry (2012) en compétition
pour s'imposer et détenir le monopole du vrai. Nous empruntons ici partiellement cette
notion a I'histoire environnementale, qui fait ainsi par son prisme sa propre auto-analyse en
distinguant plusieurs modalités (de déclin ou de progrés essentiellement) selon lesquelles les
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historiens de cette discipline « font le récit » des hommes en étroite interrelation avec leurs
environnements (Cronon, 2016 ; Fressoz et al., 2014 ; Locher et Quenet, 2009).

Pour W. Cronon, le « récit » correspond ou/et découle d’un agenda moral et politique
implicite propre au narrateur et agit eo ipso comme cadre dominant d’interprétation : des
événements factuels « prennent sens du fait de leur localisation dans le récit » (Cronon, 2016,
p. 81). Mais ils agissent aussi comme cadres normatifs permettant de séparer le « bon grain de
I'ivraie » et comme cadres d’orientation axiologique (apportant implicitement ou
explicitement réponse aux questions « que devons-nous faire », « ol devons-nous aller »).

Les récits environnementaux (déclinistes ou non) ne sont pas cependant seulement
universitaires et encore moins I'ceuvre des seuls historiens. Le pouvoir discursif et
interprétatif, méme si inégalement réparti et plus ou moins légitime selon ses lieux de
production et/ou ses émetteurs, est partout (les romans, les contes et les films contiennent
aussi des « récits » et des affirmations sur la réalité). Nous abordons dans le cadre de la these
seulement les méta-récits sur I'environnement. Méta- au sens ou ceux-ci font I'objet d’un
large consensus, nous entourent, voire nous innervent en conditionnant probablement
partiellement I'optique par laquelle nous nous représentons I'évolution de notre nature et de
notre environnement.

Comme dirait Paul Veyne (Veyne, 1983), ils formeraient une ou des catégories
d’entendement, un « bocal transcendantal » ou une « imagination constituante »* — aussi
rationnelle et scientifique soit-elle — propre a une période et slirement a une aire
géographique données®. Cette période est qualifiée par d’aucuns d’anthropocéne, succédant
a I'holocene, c’est-a-dire d’'une nouvelle ere géologique ou « ’homme » serait devenu une
force tellurique capable de modifier radicalement I'état de la planéte (Bonneuil et Fressoz,
2016).

Cette notion, initialement proposée par le chimiste P. Crutzen en 2002 (Crutzen, 2002), traduit
ce contexte de « modernité réflexive » (Giddens, 1994), tout a fait cardinal et propre a nos
sociétés contemporaines, ou pour ainsi dire ces derniéres prennent plus ou moins

24 « Ces mots [programmes de vérité, imagination constituante] ne désignent pas une faculté de la psychologie
individuelle, mais désignent le fait que chaque époque pense et agit a I'intérieur de cadres arbitraires et inertes »
(Veyne, op. cit., p. 127).
25 « Pour changer de métaphore, rien ne brille dans la nuit du monde : la matérialité des choses n'est pas
naturellement phosphorescente et aucune balise lumineuse non plus de traces d'itinéraire a suivre [...] Mais les
hasards de leur histoire, aussi peu orientés et schématiques que les donnes successives dans une partie de poker,
font qu'ils jettent autour d'eux un éclairage sans cesse variable : alors seulement la matérialité des choses
s'éclaire d'une quelconque maniere. Cet éclairage n'est ni plus vrai ni plus faux qu'un autre, mais il commence a
faire exister un certain monde ; il est création ad libitum, produit d'une imagination. » (Veyne, op. cit., p. 134-
135). L'imagination constituante est a Paul Veyne ce que I'entendement est a Kant (hormis le fait que ce dernier
n'imaginait pas que cet entendement puisse étre historique) : rien ne nous est au-dela, ou en-deca, intelligible.
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dramatiguement conscience qu'elles sont bel et bien devenues ce qu’Ulrich Beck a appelé des
« sociétés du risque »?®, c’est-a-dire des « sociétés vulnérables » (Fabiani et Theys, 1987 ; Lewis
et Vrancken, 2016), débordées ou impuissantes face a leur ubris?’, démesure et propres excés
de puissance.

Dans Une éthique pour la nature, Hans Jonas, philosophe et théoricien de I'écologie politique,
écrit a quel point I'étre humain, en se rendant « comme maitre et possesseur de la nature »,
est devenu capable d'endommager, parfois irrémédiablement, ses propres conditions de vie.
« Ainsi les fronts se sont-ils inversés. [...] Nous sommes devenus un plus grand danger pour la
nature que celle-ci ne I'était autrefois pour nous » (Jonas, 2000, p. 140). En conséquence de
guoi, « ’'hnomme ne doit plus se protéger de la nature, mais doit protéger la nature » (Cadoret,
1985)% ...

Le récit environnemental dominant de I'anthropocéne est donc selon toute vraisemblance —
sans en remettre en doute la véracité, ce qui nous importe c’est que les acteurs y adhérent ou
s’y référent pour agir et justifier de leurs actes — un récit de crise, de chute ou de déclin, dont
« I’'Homme » (selon le suffixe anthropo) est indistinctement le principal responsable.

Il peut exister des contre-récits a ce récit hégémonique, plus ou moins « catastrophistes »
et/ou pessimistes quant aux issues possibles envisagées, ou quant a I'imputation des causes
et responsabilités. La foi dans le progrés peut ainsi générer un récit environnemental de type
« prométhéen » (Svarstad, 2012) ou les problémes écosystémiques rencontreront a terme des
solutions et innovations techniques « miraculeuses ». Ces récits fondent et légitiment en
retour la mise en ceuvre d’une action (ou d’une inaction) publique environnementale dédiée
a des objectifs différenciés (préservation ou mise en valeur, etc.).

Suivant le théoréme de Thomas?, la créance (ou non) en ces récits de crise entraine en effet
des conséquences (on parle alors suite a Merton de « prophéties auto-réalisatrices »).
Typiquement :

%6 Selon Jean-Michel Berthelot, Ulrich Beck parlerait plus précisément de « société industrielle du risque »

(Berthelot, 2008, p. 171).

27 « L’hybris (aussi écrit hubris ou ubris, du grec ancien JBptc / hibris) est une notion grecque que 'on peut

traduire par démesure, mais aussi par orgueil, outrage, agression, insolence, transgression. »

(https://enkidoublog.com/ubris/)

28 | e point de départ de Jonas consiste en cette constatation : I'homme est devenu capable, par des avancées

technologiques dont les conséquences dépassent infiniment sa faculté a les maitriser, d'autodestruction. D'ou la

reformulation de I'impératif kantien, qui est pour Jonas, en ces temps oU la catastrophe, en tant qu'elle est

ubiquitaire, peut étre aussi bien imminente que lointaine, le seul véritable impératif catégorique qui vaille pour

I'numanité contemporaine. Il forge donc une maxime morale qui doit présider a toute action : Iéguer un monde

qui ne soit pas rédhibitoire a toute forme de vie « authentiguement humaine » (Jonas, 1991).

2% « Siles hommes considérent des situations comme réelles, alors elles le deviennent dans leurs conséquences. »
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« Narratives matter. That which is said to have happened recursively affects that which
happens » (Bauer et Ellis, 2018, p. 225).

Les récits, lorsqu’ils sont partagés, impliquent des actes au-dela des discours et ont ce faisant
une parenté étroite avec la notion de « récit d’action publique » que développe notamment
E. Roe (1994) et a sa suite C. Radaeli (2000)*°. Pour ces derniers, les récits permettent avant
tout « d’agir dans un monde incertain » (Callon et al., 2001) en en réduisant artificiellement
sa complexité :

« La fonction d’un récit de politique publique est de garantir, c’est-a-dire de "certifier" et
de stabiliser "les hypotheses nécessaires a la prise de décision par rapport a ce qui est,
en réalité, incertain et complexe. Dans cette perspective, les récits de politique publique
peuvent bien étre de fausses représentations de la réalité [...], elles survivent cependant
et parviennent a s’imposer" (Roe, 1994, p.51). » (Radaelli, 2000, p. 257 — cit. in. Rocle,
2017, p. 81)

Le déclinisme environnemental est ainsi le récit d’action publique dominant justifiant — entre
autres — I'instauration d’aires protégées de par le monde. Mais le cadre théorique mobilisé ici
emprunte en outre a celui de la Political Ecology, dans la mesure ou les « récits, discours et
histoires », sur I'environnement, dans la mesure ou ils ont des effets concrets, sont passibles
d’étre examinés sous I'angle des rapports asymétriques de pouvoir qu’ils générent (Robbins,
2012).

Il importe selon nous d’interroger les effets inégalitaires de ces grands récits : la notion
d’anthropocéne, qui marque la prise de conscience selon laquelle le risque environnemental
est un horizon assurément collectif et méme global, a par exemple pour défaut évident de
gommer les inégalités face a ce risque. En effet, comme 'ont montré le mouvement de
I’Environmental Justice ou encore le mouvement pour une justice climatique a travers la
notion de « dette climatique » du Nord envers le Sud (Alier, 2008 ; Godard, 2016), les étres
humains ne sont ni égaux en termes de responsabilité ni égaux en termes de vulnérabilité face
aux crises écologiques. D’ou les propositions de notions concurrentes (« capitalocéne » selon
la terminologie d’A. Malm (Malm et Hornborg, 2014) et J. Moore (Parenti et al., 2016) ou
« plantationocéne » pour Donna Haraway (2016)3!) afin de nommer moins inéquitablement la
période désignée par I'anthropocéne.

%0 Je remercie Nicolas Rocle qui m’a appris I'existence de la notion de « récit d’action publique » et des travaux
de C. Radaelli.
31 « Dans une conversation enregistrée pour Ethnos (Université d’Aarhus, Octobre 2014), les participants ont
généré collectivement le nom « Plantationocéne » pour nommer la transformation dévastatrice de divers types
de fermes humaines, des paturages, et des foréts en plantations extractives et fermées, qui se fondent sur le
travail des esclaves et d’autres formes de travail exploité, aliéné, et généralement spatialement déplacé. »
(Haraway, 2016, p. 77)
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« Reframing the Anthropocene as the Capitalocene or the Plantationocene (e.qg.,
Haraway 2015; Moore 2015) places much needed focus on the social relations of
production and consumption that have produced alarming increases in the magnitude
of human effects on the Earth system. [...] To be clear, profound and pervasive planetary
changes cannot be attributed equally to the entirety of the anthropos, and it is essential
that social relationships and material conditions be investigated among the different
institutions, cultural practices, and material processes that produce them » (Bauer et
Ellis, 2018, p. 214 - 215)

Notre postulat d’un récit environnemental décliniste s’est forgé a partir de la lecture initiale
de D. K. Davis (2012), pour qui le déclinisme environnemental est le récit ou « mythe »
fondateur des politiques de colonisation et de conservation au Maghreb durant le XIX® siécle.

Ces récits s’inscrivent dans une chronologie identifiant des moments clés (un début, un milieu
et une fin). Typiquement le récit de la nature vierge, la wilderness, fondant I'étiologie de
nombreuses aires protégées, présuppose un premier temps idéal-typique ou I'homme,
n’ayant pas encore fait son apparition, n’avait pu commencer son opération de destruction de
la nature ; un second temps ou son arrivée se traduit par la dégradation des paysages et
raréfaction progressive des ressources, la réduction de la biodiversité, etc. et un dernier temps
(lequel reléve davantage de I'ordre du scénario et de la prospective, et donc du « récit d’action
publique » ci-dessus évoqué) qui pronostique une fin tragique si certaines actions de
conservation ne sont guere entreprises.

Comme en matiere littéraire, ils mobilisent en outre les catégories archétypales de héros,
coupables et de victimes, et légitiment par conséquent la mise en place ou le maintien
d’inégalités environnementales spécifiques (e.g. restriction d’accés et/ou d’usage a telle
population, percue comme « coupable », accroissement a l'inverse de I'accés ou de l'usage
pour telle autre, percue comme « héros » etc.). Si le récit est accepté et « enchassé » dans des
dispositifs institutionnels ad hoc, les inégalités environnementales engendrées sont alors
percues comme « justes » (Deldreve et Candau, 2014b) :

« First, a narrative is a story with a chronological order (beginning, middle and end). Roe,
for example, defines the concept of ‘development narrative' in which chronology is
emphasized (Roe, 1991, 1995). [...] Second, a narrative constitutes a particular structure
with respect to an involved “cast’ of actors. This aspect is derived from narratology and
social semiotics in which patterns of casts and other features in expressions have been
used to analyse social phenomena as diverse as fairy-tales and MTV (Berger, 1997;
Petersen, 1997). Our analysis is limited to exploring whether the narratives of our
selected discourses reflect patterns concerning the involvement of the archetypes
heroes, villains and victims. A discourse may be labelled hegemonic if it dominates
thinking and is translated into institutional arrangements. » (Adger et al., 2001, p. 685)

43



W. Cronon (1992) D.K. Davis (op. cit.) dévoilent par exemple le poids voire la fonction du récit
— qui agissait alors telle une « fiction nécessaire » selon I'expression de Frangois Dubet (cit. in.
Rosanvallon, 2014) — exercé lors de la colonisation européenne du tiers-monde, tenant les
peuples autochtones pour coupables de la destruction des ressources naturelles, au nom
d’une wilderness idéalisée et imaginaire (Locher et Quenet, 2009) que seuls les colons
occidentaux (en tant que héros) seraient a méme de conserver et restaurer. Colonisation et
écologisation avancaient alors de concert.

Nous nous proposons ainsi de saisir les Parcs nationaux comme des produits et des vecteurs
de récits qui les fondent et légitiment leur mainmise et régulation environnementale. La
démarche généalogique foucaldienne, socio-historique et en un sens néo-institutionnaliste,
est ici justifiée dans I'optique de déconstruire, re-politiser et historiciser ces récits.

Political Ecology et sociologie critique appliquée aux Parcs
nationaux

La Political Ecology propose un cadre de pensée issu de I'économie politique qui ambitionne
de comprendre les divers jeux de pouvoir affectant les acteurs et les lieux, et de facto
également les inégalités environnementales qui peuvent en découler. Dans I'introduction de
« Environnement, discours et pouvoir. L’approche Political Ecology » (Gautier et Benjaminsen,
2012), les coordinateurs précisent (p. 5) en effet que :

« L’essentiel des recherches de cette approche se situe a la conjonction d’un pattern
d’interactions environnement-sociétés constitué des trois éléments suivants : les intéréts
économiques, les changements écologiques et les luttes politiques. Au sein de ce pattern,
une emphase particuliére est mise par les political ecologists sur la dimension politique
des rapports homme-environnement, en lien notamment avec des mouvements sociaux
nés des inégalités des droits d’acces et d’usage de la ressource (Paulson et al., 2003 ;
Walker, 2006, 2007) »

Nous nous situons sur la question des changements écologiques et luttes politiques associées
dans le champ de la protection de la nature, incarné ici par les aires protégées. Lorsqu’elles
génerent des conflits d’environnement, nombre d’entre eux pourraient se lire ou s’expliquer
en termes de « querelles de Iégitimité » (Gauchon, 2014): sous-tendant les conflits
environnementaux émergents de la co-construction ou de la contestation d’'une procédure de
classement d’un site habité, ces querelles renvoient a la définition des principes servant a
établir quels acteurs et pratiques peuvent encore se maintenir au sein d’'un espace protégé.

Mais il s’agit aussi d’incompatibilités de légitimités (i.e. telle valeur est plus probante ou
légitime que telle autre) au sens wéberien d’'une guerre des Dieux ou encore d’un
« polythéisme axiologique » agonistique. Ils sont simultanément des conflits de cadrages, de
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représentations des problémes et de leurs solutions, de normalisations. Mais ils sont plus
fondamentalement encore des conflits axiologiques et des conflits de récits, et pour cette
raison méme des conflits peu ou prou irréconciliables : la question fréquemment conflictuelle
de savoir « a qui appartient la nature » (Descola, 2008) se dédouble et se renforce de celle de
savoir, pour reprendre la métaphore wéberienne précitée, quel « Dieu » ou vocation premiére
elle doit servir, qui en sont métaphoriqguement comme dit Weber les anges et les démons®.
Cette approche est aussi symptomatique de la Political Ecology, qui confére a la notion de
récit — et nous y compris — une portée idéologico-normative :

« Les conflits pour les ressources sont non seulement des conflits pour la maitrise des
ressources matérielles, mais aussi des luttes idéologiques véhiculées par des discours et
des récits » (Peets et Watts, 1996, cit. in. Gautier et Benjaminsen, coord., 2012, p. 12)

Notre approche socio-historique et recourant a la notion de récit vise a expliciter sur le temps
long la cristallisation de certaines de ces valeurs — aux dépens d’autres. La protection de la
nature est donc aussi un objet de la Political Ecology, de la sociologie critique et de la justice
environnementale, surtout quand elle contribue a la disqualification de pratiques et
« d’usagers » (qualificatif en lui-méme évocateur).

Si les parcs nationaux doivent veiller a la préservation de ce qui constitue aujourd’hui des
enjeux mondialement reconnus par I'écologie de la conservation, ils ont aussi pour objectif
d’aménager la nature et de lui donner acces selon une logique intentionnellement
« universelle » (cf. 'emblématique axiome des parcs nationaux forgé par E. Leynaud : « faire
que le territoire des uns devienne le territoire de tous »), mais qui s’avére en pratique
socialement (s-)élective.

Ce que d’ailleurs E. Leynaud lui-méme était loin d’ignorer — voire était proche de revendiquer
—lorsqu’il détaillait les « populations types » visitant les Parcs nationaux :

« [...] cette population touristique rassemble une proportion tout a fait exceptionnelle de
professeurs (littéraires ou scientifiques) et d'étudiants. Cette description schématique est
cependant riche d'intérét. Elle explique en partie que les Parcs, malgré la discipline qu'ils
imposent, aient souvent trouvé dans cette population leur meilleur soutien quand ils sont
contestés. C'est une opinion "éclairée" qui les soutient, qui comprend sans doute mieux

32 « "Pour autant que la vie a en elle-méme un sens et qu'elle se comprend d'elle-méme, elle ne connait que le
combat éternel que les dieux se font entre eux ou, en évitant la métaphore, elle ne connait que I'incompatibilité
des points de vue ultimes possibles, I'impossibilité de régler leurs conflits et, par conséquent, la nécessité de se
décider en faveur de I'un ou de I'autre". Cette multiplication de morales concurrentes et de systemes de valeurs
antagoniques est polémogene : chacun doit en effet décider, dit Max Weber, "dans tous les ordres de la vie, de
son propre point de vue, qui est dieu, qui est diable" » (Weber, 1919, cit. in. Thuderoz, 2004).
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leurs objectifs et leurs finalités que d'autres catégories de la population. » (Leynaud,
1985, p. 135)

La lutte des classes peut donc ainsi prendre place au sein méme de la nature, avec pour enjeu
les ressources et aménités qu’elle est réputée renfermer, ou encore la définition de ses bons
usages (e.g. préservation versus consommation). L'environnement joue ce faisant un réle
moteur dans la « construction historique des classes sociales et de leur antagonisme »
(Keucheyan, 2016).

Ce qu’on appelle a priori communément « I’environnement » ou la nature dont les Parcs
naturels font I'éloge serait en effet indissociable d’une expérience de classe, occidentale,
élitiste et exportée de par le monde — avec plus ou moins de violence selon les périodes et les
zones géographiques considérées :

« Des organisations telles que le WWF (World Wildlife Fund, fondé dans les années 1960)
ont diffusé le modele américain des parcs naturels, en alliance plus ou moins étroite avec
les élites des pays concernés, en Asie et en Afrique notamment. L’installation de ces parcs
naturels s’est souvent faite sans égard pour les populations locales, le plus souvent
pauvres et sans influence politique. » (Keucheyan, 2014)

Cette observation résonne fortement, sans pourtant en faire explicitement mention, avec la
sociologie critique de I’environnement des années 1970 - 1980. De multiples travaux de
Bernard Kalaora (1986), Antoine Savoye (1986), Jean-Claude Chamboredon (1985), Raphaél
Larrere (1986), Bernard Picon (1988), Jean-Louis Fabiani (1985), Anne Cadoret (1985) et
d’autres chercheurs ont mis en évidence les fortes tensions sociales accompagnant I’histoire
de la patrimonialisation de la nature en France.

« Ces tensions opposaient des activités productives aux activités récréatives, des modes
d’habiter, voire des conceptions divergentes de la protection de la nature et de ses
paysages (Luginbiihl, 1989). L’étude des représentations de la nature, héritage d’une
histoire, variables selon les groupes sociaux (Fabiani, 2001), conduit les sociologues a
mettre au jour les définitions plurielles de la nature (Billaud et de la Soudiéere, 1989). »
(Candau et Deldreve, 2015)

Ces recherches, sur lesquelles nous nous appuierons notamment au cours du chapitre 1, ont
montré entre autres comment, dés le XIXe siecle, la doctrine forestiere en faveur du
reboisement a mené a I'expropriation et a I'affaiblissement de communautés locales sur des
territoires peu a peu transformés en « musées verts » (Kalaora, 1981). La création de Parcs
nationaux et réserves a longtemps obéi a une logique de muséification et de
« touristification » qui s’est souvent imposée aux dépens des usages et pratiques des
populations locales (Deldréve et Candau, 2015).
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Loin des espaces pacifiés et dépolitisés qu’ils semblent étre de prime abord, I'application du
modeéle culturaliste et de la sociologie bourdieusienne a la fréquentation de la nature montre
gue les espaces naturels « ne constituent pas I'envers du monde social ou s’affrontent les
groupes sociaux. On y retrouve [au contraire] la stratification, les stratégies de distinction et
les conflits sociaux de la société urbaine. » (Kalaora et Larrére, 1986, p. 21).

Le culte de la nature, la pratique de la classe bourgeoise par exemple, sont des modes d’usage
de la campagne qui tendent a s’opposer ou distinguer du « mode vulgaire » relatif aux sociétés
rurales... « Elevée au rang d’ceuvre d’art, la communion avec la nature est le privilége de ceux
qui ont les moyens symboliques de "golter" le paysage (faconné par les forestiers), "de le
boire", de "le déguster comme un bon vin" (Bourdieu, 1979) » (Kalaora et Larrere, ibid.).
Esthétes et écologistes seraient selon ces auteurs en lutte pour le monopole de la définition
légitime de la « nature ».

Cet argument nous permet de prolonger notre questionnement sur le traitement des
populations autochtones et locales au sein des aires protégées, qui font I'objet d’un récit
environnemental dont nous avons déja pu envisager I'ambiguité — en ce qui concerne les
discours de la mise en valeur et de la protection environnementale — couvrant un spectre
allant du déni pur et simple a la reconnaissance sous conditions.

Si protection de la nature et mésestime voire spoliation des couches sociales culturellement
(voire plus encore) dominées ont historiquement pu fonctionner de conserve, en raison méme
du principe selon lequel la définition de ce qui fait « nature » et de ce qui doit étre préservé
est souvent I'ceuvre des élites et/ou d’une inégale participation et représentation sociale,
nous verrons comment le mouvement de reconnaissance de |’'autochtonie a pu induire de
nouveaux impératifs de justice environnementale (cf. Chapitre 3) et progressivement étendre
leur influence sur la scéne mondiale.

Cette tension entre protection et justice est inhérente aux aires protégées, en ce qu’elles ne
sont pratiquement jamais (comme I'ont démontré de nombreux travaux en paléontologie) des
parcelles de nature inusitée par 'homme, héritées du fond des ages en leur état originel,
contrairement a ce que posent les récits fondateurs de la wilderness et de la colonisation au
travers des doctrines « de la découverte » et de la terra nullius®.

Cette double injonction engendre un défi que se proposent de relever a un niveau mondial les
aires protégées de « nouvelle génération » en appelant a davantage de participation et de
cogestion avec les parties-prenantes (Borrini-Feyerabend, 2010). Nous verrons que cette
solution procédurale est celle a laquelle a abouti, dans une optique légerement différente,

33 Ces deux doctrines se complétent : terra nullius ou nullus signifient « terre vide de toute présence humaine »
(« "humanité » étant jadis définie par son appartenance a la chrétienté...) et la doctrine de la découverte stipule
gue « ce qui n’appartient a personne appartient au découvreur » (Bellier, 2015).
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mais néanmoins reliée (i.e. la décentralisation, le droit des collectivités se substituant ici au
droit des peuples, et I'injonction a la démocratie participative...), la réforme des Parcs
nationaux francais. L’activité et les modalités de régulation de la « nature » et de leurs usages
a La Réunion, dans les Calanques de Marseille par leurs parcs nationaux respectifs sont ainsi
des belvédeéres privilégiés de I'éventail des problemes et solutions mises en ceuvre pour tacher
de relever ce défi.

Un outil d’analyse : le capital environnemental autochtone**

Notre objectif a donc été d’étudier comment étaient re-construites les notions d’autochtonie
et de tradition dans les débats sur les parcs francais et, notamment, dans la mise en ceuvre du
Parc national de La Réunion. Comment éventuellement ces notions deviennent, sur les scénes
dédiées a la gouvernance des parcs et dans les mobilisations locales, une ressource (Renahy,
2010a ; Retiere, 1994, 2003) pour certains acteurs scientifiques, politiques ou usagers locaux,
comment ils la dénient a d’autres (indépendamment en effet des criteres de résidence et
d’origine géographique), avec quel contenu et quels effets inégalitaires.

Dans cette optique nous avons développé (Bouet et al., 2018) une lecture en termes de
« capital d’autochtonie », notion introduite par M. Bozon et J.C. Chamboredon (1980),
développée par J.N. Retiere (2003) puis prolongée récemment par N. Renahy (2010), S. Tissot
(2010), V. Banos et J. Candau (2014). L’autochtonie est envisagée comme une construction,
indissociable d’un rapport social. Elle s’inspire et renvoie aux travaux de Pierre Bourdieu, pour
qui les notions de « champs », c’est-a-dire les « configurations de relations objectives entre
des positions », et de « capital » (économique, social, culturel, symbolique) représentant « ce
qui est efficient dans un champ déterminé a la fois en tant qu’arme et en tant qu’enjeu de
luttes », sont centrales (e. g. Bourdieu, 1992). Loin de vouloir contribuer a « l'infinie
scissiparité » du concept de « capital » en sciences sociales, nous soutenons cependant avec
E. Neveu (2013) qu'’il est légitime d’explorer des combinatoires de capitaux spécialement
pertinentes localement et de les nommer, tout en reconnaissant qu’il n’est a priori « aucun
capital qui ne découle [plus ou moins directement] des quatre » formalisés par P. Bourdieu.

Constituées sur un territoire singulier a partir de relations interpersonnelles localisées, de la
connaissance des lieux et surtout construites dans le temps (Banos et Candau, 2014), les
ressources d’autochtonie seraient revendiquées par des individus appartenant a des

34 pour cette sous-partie, nous reprenons des passages développés au sein de notre publication collective (Bouet,
Ginelli et Deldreve, 2018). La construction de cet outil d’analyse n’est donc absolument pas le fait d’un seul
artisan, je remercie ici une nouvelle fois Ludovic Ginelli et Valérie Deldreve.
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catégories sociales défavorisées. J.N. Retiere (2003) parle de « capital social populaire » —dont
I'objectif serait de compenser le déficit en capital culturel ou économique.

Elles opéreraient en contre-pouvoir (Bozon et Chamboredon, 1980), a condition cependant
d’étre reconnues par les « dominants » : autorités locales (Retiére, 2003) ou visiteurs citadins
dans le cas des espaces ruraux patrimonialisés (Banos et Candau, 2014). En effet, la condition
de reconnaissance par une ou des « autorités » est sine qua non, J.N. Retiére différencie une
« ressource » d'un « capital » en faisant du premier un atout en puissance et du second un
atout effectif ou en acte :

« Comme on le voit la, I'enracinement et I'héritage que I'on pouvait naguére considérer
comme des ressources n'ont de chances de devenir capital d'autochtonie conférant une
puissance (d'accés a des positions, a des titres de reconnaissance, etc.) a son détenteur
que pour autant que les autorités locales en reconnaissent ou se trouvent contraintes
d'en reconnaitre la valeur. » (Retiére, op. cit., p. 139)

Parce que reconnues, ces ressources constitueraient, alors, un capital qui permettrait
d’accéder a des spheres de pouvoir (mandats électifs locaux, associations...), composant
I’espace public localisé (Retiere, ibid.). Dans cette perspective, I'autochtonie opere alors tel un
discours construit, voire un récit, qui aurait pour effet d’écarter du processus de
reconnaissance certains groupes locaux, pourtant résidents de longue date®”.

En dépit des profondes transformations qui semblent réorganiser sous un nouveau jour les
politiques de protection de la nature et en particulier celle des parcs nationaux francais (i.e. la
réforme et reconnaissance afférente du local), il semblerait — c’était la une hypothése de
départ — que l'injonction écologique demeurerait cependant un invariant fortement normatif.

C’est également une hypothése que nous avons soutenue et taché de confirmer a la lumiere
de notre examen critique de la mise en ceuvre des principes de la Déclaration sur les droits
des peuples autochtones au sein des aires protégées (cf. Chapitre 3).

En France, a travers la charte des parcs nationaux, la réforme de 2006 crée cependant — en
théorie — une fenétre d’opportunité pour qu’un public, acteur local émergent ou constitué de
longue date, puisse faire valoir aupres de I'administration un point de vue et des arguments
non exclusivement naturalistes pouvant contribuer, s’ils sont « entendus », a maintenir une
diversité d’usages qui existait préalablement. Quels sont alors les types d’épreuves et les

35y, Banos et J. Candau (2014) montrent que, grace a leur capital d’autochtonie, des agriculteurs périgourdins
rallient a leurs vues (sur I’évolution du territoire local et de ses résidents) certains visiteurs qu’ils hébergent en
chambre d’hétes, en les distinguant des Anglais, figure locale du « mauvais » étranger.
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registres de justification que doivent respectivement traverser et mobiliser les acteurs locaux®®
pour justifier de leurs pratiques et étre reconnus comme aussi compatibles que possible avec
le prisme environnementaliste normatif d’un Parc national ?

Dans cette optique, nous avons forgé la notion de « capital environnemental autochtone »
(Bouet et al., 2018), combinatoire du capital d’autochtonie et du capital environnemental. La
notion de capital environnemental « présuppose que I'environnement, ou plus précisément
une certaine vision de I'environnement puissent étre une ressource avec laquelle un individu
ou un groupe d’individus compose pour revendiquer, s’arroger ou s’attribuer un avantage
comparatif ou une forme de pouvoir » (Guyot-Téphany et Perrin, 2018).

Ces auteurs ajoutent, dans une communication au colloque de Limoges portant sur la notion
de capital environnemental (2015), que « le capital environnemental peut étre considéré
comme le capital spécifique d'un champ, celui de la conservation de la nature. » S’il semble
alors indispensable que les « usagers » soient en mesure de justifier, auprés des parcs
nationaux, du caractére éco-compatible de leurs pratiques (Ginelli, 2015) et, en ce sens,
d’attester de leur capital environnemental intrinseque, nous considérons « I'autochtonie »
comme une ressource supplémentaire au service de la légitimation — et donc de la
reconnaissance potentielle — d’une pratique au sein d’un Parc national francais de nouvelle
génération, supposément en effet ouvert au culturel.

Nous définissons le capital environnemental autochtone comme un capital spécifique,
ressortissant également du champ de la conservation, que revendiquent des acteurs
susceptibles d’étre délégitimés sur les scénes de I'action publique environnementale de par
leur impact (réel ou suspecté) sur le milieu, soit I'ensemble de ses usagers. Ce capital,
constitué de ressources (antériorité des pratiques, connaissances locales...) converties a
I'aune de I'écologie et reconnues par les acteurs dominants de ces politiques (services de
I’Etat, élus, gestionnaires, scientifiques... locaux, mais pas seulement), aurait des vertus
compensatoires.

Comme tout capital, cependant, celui-ci peut étre cumulé a d’autres formes de capitaux et
devenir source d’inégalité. Détenu par une partie des usagers, il pourrait ainsi étre dénié a
d’autres sur des critéres qui releveraient moins de « I'écocompatibilité » et de I'antériorité
des pratiques que des rapports de domination et des relations de pouvoir préétablies®...

36 Dans son acception la plus large, les acteurs locaux peuvent étre définis comme I'ensemble des acteurs

individuels et collectifs présents et interagissant sur un territoire, ici en I'occurrence les institutions, organisations

collectives et individus résidents ou riverains des parcs considérés.

37¥. Sintomer (a la suite de M. Foucault) distingue « les relations de pouvoir proprement dites, qui constituent

des rapports stratégiques dans un jeu “ouvert” politiquement et socialement » ou relativement ouvert, lisibles

dans les interactions, « de la domination, qui s’exerce lorsque les jeux de pouvoir se figent (en particulier dans
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Nous avons développé ce vocabulaire et cet appareillage conceptuel par un travail individuel
et collectif (Bouet et al., 2018). Il existe cependant des hypothéses et notions fortement
apparentées formulées par d’autres chercheurs —ici en géographie : I'éco-ethnicité.

« Elle se compose de deux éléments (Landy, 2014). En premier lieu, "l’ethnicité"
proprement dite : celle de certaines populations a été profondément altérée au cours des
processus d’acculturation et de métissage, tandis que d’autres la maintiennent ou la
“réinventent". [...] En second lieu, I’éco-ethnicité est définie par sa composante
"écologique”, soit par le type de relations qu’entretient un groupe avec son
environnement. [...] Autrement dit, ces relations peuvent correspondre a ce qui est
communément appelé le "développement durable"” aujourd’hui [...] Notre hypothése est
donc que la notion d’éco-ethnicité permet de saisir des différences entre groupes se
considérant comme autochtones, mais aussi de souligner que certaines formes
d’autochtonie, celles a forte composante "écologique", peuvent favoriser une
reconnaissance officielle de ces populations, au point de les qualifier de "peuples" et de
leur octroyer des droits spécifiques, comme c’est le cas des Xochimilca au Mexique. »
(Landy, Belaidi et Sada, 2017, p. 8-9)

Le capital environnemental autochtone, ou éco-ethnicité, est ainsi une ressource ou un levier
a faire valoir - parmi d’autres - pour obtenir aux yeux de maints acteurs nationaux et
internationaux sa reconnaissance comme peuple, ou comme en l|‘occurrence usagers
légitimes d’un espace protégé : I'autochtonie en tant que telle se verrait donc d’autant plus
reconnue au sein de et par ces aires protégées que sa composante écologique ou
« environnementaliste » serait forte®. Nous soutiendrons cette hypothése en chapitre 3, 7 et
8, mais nous reviendrons plus précisément en conclusion sur ce qui distingue notre approche
en termes de capital environnemental autochtone vis-a-vis de celle en termes d’éco-ethnicité.

Une aire d’étude principale comparée

Compte tenu de I'objet de la thése, la comparaison entre I’hexagone et les départements ou
Régions d’outre-mer (DROM) s’impose sur le territoire francais. Les DROM participent
fortement a la reconnaissance de sa richesse écologique (Gargominy, Bocquet et Le Guen,
2013). En outre, selon une étude de I'lfen (2006), ils concentrent de fortes inégalités socio-

les institutions) sans possibilité de réversibilité, dans une asymétrie qui semble hors de portée de la critique et
de la contestation » (Sintomer, 1999, p. 388).
38 Sur les scénes internationales, il ne s’agit pas, nous verrons, de la seule condition pour accéder a la
reconnaissance : I'autochtonie s’est construite sur la base de multiples revendications (puisant largement dans
le champ de la justice environnementale), en termes culturel et politique, bien que I'écologisation de
I'autochtonie demeure, comme nous nous attacherons a le montrer, un parameétre fortement significatif.
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économiques (niveau de revenu inférieur a I’hexagone, taux de chdmage plus élevé...) et
environnementales (cyclones, risques de submersion...).

Parmi les DROM, a été retenue pour mener I'étude empirique approfondie La Réunion qui
cumule des enjeux en termes d’expansion démographique, supérieure a celle de I’hexagone
(833.000 habitants recensés par I'INSEE en 2010), d’urbanisation consécutive et aussi de
tourisme (a 81 % d’origine métropolitaine selon I'INSEE). Le Parc national (créé en 2007), avec
une superficie de 193 247 ha, recouvre plus de 70% du territoire. Son cceur (105 447 ha) abrite
94 % de la biodiversité de l'ile. Il couvre du nord au sud les cirques de Mafate, Salazie et Cilaos
et le volcan du Piton de la Fournaise, et est classé depuis 2010 au patrimoine mondial de
I"'UNESCO en raison du taux record d’endémisme et de |'exceptionnalité des paysages.

Périmétre effectif du parc national de La Réunion -  Arrété préfectoral n° du 15-386/SG/DRCTCV4 du 9 mars 2015

Aire d'Adheésion

e e

Kllométres

Sources : Parc national de La Réunion
Réalisation : Mars 2015 - Parc national de La Réunion
Fond cartographique : Estompage BDAIti © IGN

Figure 1 : Périmetre effectif en 2015 du PNRun - in. Charte du PNRun

La mission premiere du Parc, dont le Conseil d’Administration s’étend a 80 personnes, est de
protéger 'endémisme existant, sachant que I"'UICN a classé un trés grand nombre d’espéces
végétales et animales de La Réunion sur liste rouge, parce que disparues ou menacées®. La
lutte contre les espéces exogenes invasives est ainsi sur I'ile I'un des vecteurs de remise en

39 https://uicn.fr/liste-rouge-france/
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cause, voire dans certains cas de revalorisation, des savoirs et pratiques locales (Thiann-Bo
Morel, 2016).

Nous nous sommes cependant également appuyés sur le Parc national de Guyane
(Chapitre 3), créé en 2007 concomitamment au Parc national de La Réunion, pour étudier plus
spécifiguement la question de la reconnaissance de I'autochtonie au sens international et
onusien du terme au sein des Parcs nationaux frangais. Ce parc ultra-marin, de tres loin le plus
grand Parc national en termes de superficie et considéré comme le plus névralgique au regard
de la biodiversité qui I’habite, comprend aussi en son cceur des populations amérindiennes et
autochtones dont la reconnaissance institutionnelle au sein de I’établissement public pose la
question politico-constitutionnelle plus vaste du rapport de I'Etat francais républicain aux
« indigénes de la nation ».

En France hexagonale, nous avons parfois retenu a titre de comparaison le Parc national des
Calanques (en partie en raison d’un travail préalable mené par des membres du projet Effijie
sur le processus de création du parc entre 2008 et 2011, et qui a donné lieu a I'édification
d’une version antérieure du présent projet de these). Il s’étend sur quatre communes :
Marseille, Cassis, La Ciotat en coeur (soit 8.500 hectares) et Marseille, Cassis, La Penne-sur-
Huveaune en aire d’adhésion (2 630 hectares) ; et recouvre 141 300 hectares en mer, dont
31% en cceur.

Créé en 2012, il revét une triple originalité par rapport aux autres parcs nationaux francais. Il
est le premier Parc national nouvelle génération; le premier également situé dans un
territoire littoral (le caractere insulaire du Parc national de Port Cros en fait une catégorie un
peu différente du Parc national des Calanques). Et enfin le premier dont des espaces de haute
valeur patrimoniale, classés en coeur, se situent en contact direct avec des espaces fortement
urbanisés, ceux de l'aire métropolitaine de Marseille concentrant prés de 2 millions
d’habitants. De nombreux résidents et usagers récréatifs locaux se sont mobilisés tout au long
du 20e siécle contre des projets d’exploitation et d’urbanisation du massif des Calanques, et
ont dénoncé sa sur-fréquentation (2 millions de visiteurs par an a terre et en mer). Le réle
gu’ils ont joué dans la protection du site et son classement (en 1975 et 1976) a fortement
contribué a légitimer une définition de la tradition locale restreinte autour de leurs usages
dans les discussions préalables a la charte (Ginelli et.al., op. cit.).

Nous avons également retenu le Parc national des Cévennes, pour cette raison qu’a l'instar
des deux parcs ultramarins précités il comprend un cceur habité, ce qui pose directement la
guestion de la confrontation ou de la synergie entre ces deux principaux objectifs inscrits a
I'agenda des parcs nationaux de nouvelle génération que sont la protection d’un patrimoine
naturel d’un coté et d’un patrimoine culturel de I'autre. Il s’agit aussi et enfin, comme dans le
cas de La Réunion, d’un territoire trés fortement mis en récit, symboliguement vecteur
d’identité et foyer d’'un « sentiment d’autochtonie » (Sagnes, 2004) pour les populations
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locales*®, qui se connaissent et reconnaissent comme « a part » au regard d’un important
processus de patrimonialisation culturelle (orchestré par des écrivains partisans de la culture
« cévenole » essentiellement) chronologiquement antérieur a la création du Parc national
(Basset et Pelen, 2016).

Par contraste saisissant avec le Parc national de La Réunion en revanche, le site des Causses
et Cévennes a été classé au Patrimoine mondial de 'UNESCO au titre de « paysage culturel de
I’'agro-pastoralisme méditerranéen », il consacre autrement dit la présence humaine en son
sein, la ou nous verrons (cf. Chapitre 8 notamment) que cette question est plus épineuse et
complexe dans le cas du Parc national de La Réunion.

Nous avons principalement étudié le Parc national de La Réunion (ci-aprés PNRun,
conformément a I'acronyme consacré), sa genese ainsi que ses effets et carcans territoriaux.
D’une part, nous avons tenté de l'appréhender a I'aune d’une socio-écologie historique
(Pouchepadass, 1993) qui nous a permis d’en retrouver la généalogie idéologique et
normative, élaborée et transmise par une élite naturaliste locale. Soucieuse d’une
anthropisation accélérée de l'ile et de I'appauvrissement collatéral en biodiversité insulaire,
cette coalition discursive aura su défendre et promouvoir un récit environnemental décliniste
légitimant I'instauration de dispositifs de protection préfigurant I'actuel PNRun.

D’autre part, a I'aune d’une sociologie compréhensive tachant d’interpréter les contradictions
et conflits afférents, les informations recueillies en cours d’enquéte nous ont montré a quel
point une élite politique locale aura su faire valoir et faire peser le débat sur une forme
d’autochtonie réunionnaise, pouvant potentiellement se dresser contre le récit décliniste bio-
centré occultant la fabrique politico-historique des paysages.

Les différentes récriminations adressées au PNRun recueillies sur le terrain semblaient en
outre afférentes a des processus plus larges relatifs a la « dépaysannisation » et dépolitisation
des territoires, au fameux « devenir parc » de la nature (Chamboredon, 1985) et a la question
gue nous évoquions plus haut concernant la captation de la définition de I’environnement, de
ses usages et vocations légitimes par une élite politico-scientifique évingant les classes
notamment populaires dans la possibilité de concourir a cette définition (i.e. le 3° type
d’inégalité environnementale selon la typologie d’E. Laurent). Les Parcs nationaux seraient-ils
ainsi malgré eux la clé de vo(te d’un processus venant inscrire juridiqguement la domination
d’une classe sociale culturellement dominante sur les autres ?

Ce questionnement n’est pas dénué de risque et peut conduire a verser dans une grille de
lecture dichotomique : l'institution Parc national ne saurait « agir » comme une institution

40 pour Sylvie Sagnes, le double dessein de « I"autochtonie serait de nous lier aux lieux et de les faire exister en
tant que territoires » (op.cit., p.38). Analyse a laquelle Marcel Detienne (2016) souscrirait lorsqu’il se demande :
« I'autochtonie, ne serait-ce pas une facon de faire du territoire ? »
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monolithiqgue s’opposant ou se confrontant a des « populations locales » et autres
« assaillants autochtones » (Alban et Hubert, 2013) comme s’il s’agissait a leur tour d’un
ensemble compact, doté d’intéréts homogenes. Les gestionnaires des parcs ne constituent
pas non plus un ensemble homogéne séparé du contexte local ou insensible a celui-ci.

« Cette vision simplificatrice, répandue dans le discours commun tout comme dans une
partie de la littérature scientifique, crée et essentialise des entités qui ne correspondent
pas a la complexité des contextes réels, dans lesquels les acteurs — les agents du parc
tout comme les élus ou les habitants des communes au sein du parc — assument des
positions et des réles multiples. En outre, le discours officiel du parc, sa politique et les
actions de ses agents, ainsi que les intéréts des uns et des autres, changent dans le
temps » (Siniscalchi, 2008, p. 46)

Qui plus est, pour de trés nombreuses raisons que nous défendrons notamment plus bas (cf.
Chapitre 4), le sentiment d’autochtonie — au sens onusien cette fois — est fort au sein de
certains groupes sociaux a La Réunion, et celui-ci n’a fait a certains égards que se renforcer
sous I'effet d’'un « appareil d’Etat » peu ou prou percu comme exogéne et néocolonial,
semblant venir acter pour les uns et accentuer pour les autres, la marginalisation des pratiques
environnementales locales des populations les plus modestes (chasse, péche, cueillette).
Comme I’écrit Marie Thiann-Bo Morel :

« Le sentiment d’injustice des zabitans nait de deux principaux griefs. Il émerge d’abord
dans I'expression d’un quotidien contrarié par les lois et les reglements exogenes qui
s’appliquent sur ces territoires. Puis il semble se répéter a travers [histoire. Le
préléevement naguére contraint par les grands propriétaires terriens I’est désormais par
des gestionnaires jugés d’autant plus illégitimes qu’ils viennent du continent. L’injustice
sociale a laissé place a, ou plutét double, I'injustice environnementale. [...] Dans ce jeu
du récit, la constitution du Parc National, avec ses regles qui imposent encore des
contraintes sur les terres, est vécue comme une forme d’impérialisme vert : les
gestionnaires, comme les anciens colons, imposent leur loi au colonisé. » (Thiann-Bo,
2016)

Apportons une précision importante. Au regard de nombreux auteurs, ce serait littéralement
une hérésie que de parler d’autochtonie au sens onusien du terme dans le contexte de La
Réunion, ile prétendument vierge de toute présence humaine lorsqu’elle fut appropriée par
la France au XVII¢ siecle. Nous reviendrons au cours du chapitre quatre et en conclusion sur
ces difficultés.
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Méthodologie : une approche multi-scalaire et qualitative

Pour aborder et comprendre la construction du référentiel de reconnaissance de I'autochtonie
(ses précurseurs et promoteurs, ses sémantiques, les raisons de son essor, ses trajectoires),
nous avons recueilli la majeure partie des documents de « littérature grise »
(recommandations, discours officiels, textes de Loi...) relatifs a cette question.

Pour n’en que mieux comprendre son inscription actuelle au sein de la nouvelle loi des Parcs
nationaux de France, il a été nécessaire de reconstituer un historique et panorama de
I’évolution du principe de reconnaissance de |'autochtonie en interaction avec I'objectif de
protection et de valorisation de la nature. Cette étape de la thése a supposé un travail de
nature essentiellement documentaire, elle a cependant tiré avantage de nombreux échanges
avec des universitaires (collegues historiens, ethnologues, juristes...) composant le collectif
Effijie.

D’autres entretiens ont été réalisés avec des acteurs-témoins ayant joué un réle dans la
construction et trajectoire internationale du référentiel ainsi que dans son inscription dans la
loi de 2006. L’analyse textuelle ainsi qu’un travail d’archive, complétés de quelques entretiens
auprés d’experts nationaux de la protection de la nature, mettent en exergue les
représentations et enjeux sous-jacents de la reconnaissance de I'autochtonie.

Cette étape achevée, il a été question d’aborder les principaux terrains d’étude relatifs a la
thése, les Parcs nationaux des Calanques et de La Réunion dans un premier temps. Une fois
encore, mais parallelement au travail d’entretiens et d’observations qui y a été mené, il s’est
agi de compulser et analyser autant que possible les documents disponibles permettant de
connaitre et caractériser les contextes locaux préalables et concomitants de la mise en place
de ces parcs de nouvelle génération (configurations politiques, sociales, culturelles,
économiques sur ces territoires ; enjeux associés a l'instauration d’un parc; conflits entre
usages et catégories de population, etc.).

D’importants travaux ayant déja été a ce jour menés par plusieurs membres du collectif Effijie
sur le Parc national des Calanques, il s’est agi pour ce territoire de mener des travaux de
recherche complémentaires permettant d’infirmer, confirmer et enrichir les questions
propres a la thése, tandis que I’essentiel des efforts en termes d’investigation et de recueil de
données a été porté sur le Parc national de la Réunion.

Durant un peu plus de cing mois d’'immersion découpés en deux missions, le but a été en effet
d’y rencontrer et interviewer les acteurs*' ayant participé a I’élaboration des chartes de

41 Cf. Annexe 5.
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territoire (gestionnaires du parc, collectivités du cceur et de I'aire d’adhésion du parc,
syndicats professionnels et associations concernés...), et participant de fagon continue aux
instances de gestion et réunions du Conseil d’Administration du Parc national, pour tenter de
mesurer I'importance accordée dans ces processus a la participation des groupes d’usagers et
des groupes locaux, et ce faisant a la reconnaissance de I'autochtonie ou du local*’. Cette
seconde démarche d’enquéte s’intéresse donc également au contenu des chartes et décrets
en vigueur dans chacun des parcs, mais repose plus fortement sur une démarche
d’observations et d’entretiens auprés des gestionnaires et usagers des parcs, locaux et non
locaux.

Sans compter les rencontres réitérées pour approfondir I'enquéte, nous avons réalisé a La
Réunion 63 entretiens aupres d’associations, d’usagers, d’institutions « partenaires » du Parc
et/ou ceuvrant spécifiquement dans les Hauts de I'ile, d’élus, d’experts, mais notamment
auprés de membres du PNRun — a titre permanent ou en tant que membre occasionnel et
bénévole des instances. Il s’agit donc avant tout d’un travail de recueil de sentiments de justice
et d’équité, de témoignages portant sur la genése du Parc et de réflexions sur ses effets.

C’'est au cours de ce processus que la notion de récit (environnemental, culturel,
économique...) et 'hypothése sous-jacente selon laquelle le Parc national de La Réunion en
serait a la fois un héritier et un vecteur nous sont apparues avec vigueur. La conflictualité que
celui-ci générait ou « réveillait » au sein de l'aréne socio-politique locale nous a paru
symptomatique du fait qu’il était un produit et un vecteur de récits contradictoires.

Nous avons aussi prété attention a qui, et en vertu de quels principes, est considéré par les
parties-prenante comme « autochtone » et/ou comme « population locale », car — comme
nous l’avons vu — cette dénomination est susceptible de révéler des rapports de force et
tensions locales inégales (publics forts et faibles), possiblement confortées et consolidées par
la réglementation du Parc national.

Dans cette perspective, nous sommes allés a la rencontre d’un échantillon d’acteurs locaux
« usagers », afin de tacher d’y appréhender empiriquement les inégalités sociales et
culturelles se nouant autour de l'obtention du qualificatif « d’autochtone » ou de local
reconnu. La thése s’est attachée a observer des lieux physiques d’interaction entre usagers
sur le territoire du parc, ou encore dans I'événementiel gqu’il a pu créer (e.g. 10e anniversaire
du PNRun, événements autour de I'inscription au Patrimoine mondial...).

Un intérét particulier a été également prété a I'espace public (mobilisations sociales, médias,
forums internet) et aux scénes participatives de la gestion des parcs (conseils d’administration,
conseils scientifiques, bureau), parce qu’ils constituent des lieux ou se construit (et peut se

42 Cf. Annexes 2, 3 et 4 pour mieux circonscrire les objets centraux de I'investigation menée.
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reconstruire) la reconnaissance de l'autre et de sa légitimité (Fraser, 2005). Nous avons
également replacé les rapports observés dans une histoire plus longue et un territoire aux
contours plus large (e.g. I'lle de la Réunion au regard de I’hexagone) pour donner sens a ces
rapports de pouvoir, mais aussi plus largement aux différents processus qui concourent a la
production des inégalités (c.f. infra chapitre 5 notamment).

En complément, les entretiens visaient a comprendre dans quelle opposition et selon quels
criteres les différents usagers et les gestionnaires définissaient I'autochtonie et les traditions
locales. Ces termes font-ils sens pour tous et avec quels contenus, potentiellement divergents
selon les terrains d’étude et les différentes catégories d’usagers identifiés ? Les méthodes et
matériaux d’enquéte mobilisés en vue de la réalisation de ce travail de thése auront donc été
de nature qualitative (entretiens, recueil d’articles de presse locale, observation d’une réunion
du Conseil Economique, Social et Culturel de La Réunion, analyses documentaires...).

Concernant le corpus de littérature grise et de littérature non académique employé,
notamment celui mobilisé pour traduire I’essor d’un récit environnemental décliniste puisant
ses sources sur I'lle de La Réunion dés "aube de sa colonisation*?, nous n’avons pas fait le
choix de distinguer celui-ci de la bibliographie générale dans laquelle il est inséré. Le lecteur
pourra s’y reporter aisément dans la mesure ol chaque citation, en corps de texte et/ou notes
de bas de page, est distinguée a minima entre guillemets, en italique et comporte en fin de
citation la source (Auteur, date ou le cas échéant Institution, date**) dont elle émane.

Pour les Parcs nationaux de Guyane et des Cévennes, nous avons effectué respectivement en
complément un entretien chacun (avec le directeur et la directrice adjointe de I'époque, ou
notre objectif était d’appréhender le rapport du Parc national de Guyane aux populations
autochtones et amérindiennes de son territoire) et dix entretiens enfin concernant le Parc
national des Calanques ainsi que plusieurs jours de terrain et d’observation®>. Une grande
partie de ces entretiens ont été retranscrits, nous les avons analysés sous Word en fonction
d’une grille d’analyse thématique?®, issue pour partie des guides d’entretien et des items qui
se dégageaient des discours.

Conformément a ce que nous avons annoncé, nous allons d’abord esquisser I'analyse du
dispositif Parc national francais (Partie 1), de ses origines a sa version contemporaine, en
retracant ses relations d’exclusion ou d’intégration aux populations locales. Nous allons

4 La mise en évidence de ce récit repose pour beaucoup également sur I'exploitation de la littérature
académique.
4 Pour certaines sources, la date nous était inconnue. La mention « non daté » est alors précisée. Pour plusieurs
rapports institutionnels, nous avons parfois de préférence a I'institution choisi de mettre en avant les auteur(-
e)s.
45 Cf. Annexe 6 pour la liste des entretiens conduits a I’extérieur de La Réunion, bien que souvent néanmoins en
lien avec I’enquéte principale portant sur ce terrain.
46 Cf. Annexe 4 pour un exemple de grille d’analyse simplifiée.
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ensuite (Partie 2) appréhender comment ce dispositif (en I'espéce le Parc national de La
Réunion) épouse les contours (et récits) de son territoire-support, tout en contribuant a les
redéfinir selon son propre prisme environnementaliste. Enfin, nous aborderons les conflits
(Partie 3) auxquels I'exercice de ses fonctions (a La Réunion) le conduit, tout en tachant
toujours de caractériser ses relations d’exclusion ou non aux populations locales, ainsi que les
récits qui étayent ces relations.
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PARTIE I. ETUDE SOCIOHISTORIQUE DU DISPOSITTF
« PARC NATIONAL » EN FRANCE : QUELS RAPPORTS
AUX COMMUNAUTES LOCALES ET AUTOCHTONES

~

D’HIER A AUJOURD'HUI ?

Cette partie entend regrouper nos différentes recherches concernant le dispositif Parc
national en France, de ses origines a nos jours. Nous chercherons a la fois a caractériser les
tendances et courants d’idées qui ont participé a sa structuration, qu’a illustrer comment la
question de l'intégration ou non des populations autochtones et locales (et/ou de leurs
représentants), qui s’est progressivement imposée en France et dans le monde sous des
modalités différentes, mais congruentes, a été « traitée » au sein de ces dispositifs.

En résonnance avec les deux prochaines grandes parties de la these, nous visons ici a expliciter
comment I'instrument parc national, lui-méme historique et situé sans étre stochastique, peut
agir comme un « cadre intégrateur écologiquement orienté », et donc déformant, des
différents récits propres aux territoires ou il est mis en ceuvre. Nous aborderons concretement
cet aspect de la thése en seconde partie oU, pour le cas spécifique de I'ile de La Réunion, nous
aborderons la genese de récits réunionnais repris par le Parc national affecté a ce territoire
singulier.

Vis-a-vis de la problématique générale concernant la reconnaissance de I|’autochtonie
supposément en jeu dans la réforme des Parcs nationaux francais de 2006, et ses effets en
termes d’inégalités environnementales, nous avons entrepris une sociohistoire du dispositif.
Pour mesurer les changements induits par leur hypothétique nouvelle reconnaissance, il
importait en effet, mutatis mutandis, d’aborder le rapport historique des Parcs nationaux
francais a «leurs » propres populations « autochtones » et locales. Ainsi avons-nous
reconstitué une certaine genése en revenant aux prémices de l'instrument, une genése
orientée, puisqu’attentive a la question de la reconnaissance ou a l'inverse du déni des
communautés locales concernées par la mise en place de l'aire protégée, et partant de la
reconnaissance ou du déni de I'autochtonie.
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CHAPITRE 1 - LA CONSTTTUTION DES PARCS
NATIONAUX FRANCALIS ET DES COLONIES

Cette section de notre thése, « socio-historique » et basée majoritairement sur des sources
de seconde main, a pour but d’exposer les différents « courants » et débats ayant participé a
la genese de I'idée de Parc national. Quels acteurs y étaient impliqués ? Quelles « causes » et
visions normatives (sur ce que devrait — ou aurait d — étre la vocation premiere des PNF)
défendaient-ils, a I'aide de quelles trames argumentaires ? Comme Kalaora et Savoye (1985)
I’ont montré, trois rapports normatifs environnementaux ont pu présider a la construction
conceptuelle des premiers Parcs nationaux Francais : un rapport sportif et esthétique a la
nature ; un rapport scientifique, naturaliste ou bio-centré ; un rapport humaniste et
« culturaliste » (anthropocentré pourrions-nous dire aujourd’hui) enfin.

Les affinités entre les promoteurs des deux premiers types de rapports environnementaux
leur ont permis de s’associer, et d’emporter contre leurs contradicteurs la bataille des
« idées » (Fouilleux, 2000), des « cadrages » (Snow, 2001), pour impulser une forme de Parc
national a dominante « naturaliste-esthétique ». Le suivi du rapport anthropocentré
mentionné comme fondateur, au méme titre que les deux autres, des « Parcs nationaux a la
Francaise », permet d’attirer I'attention sur ce qui constitue une dimension de reconnaissance
voire plus avant de mise en valeur de l'autochtonie qui semble présente depuis les
balbutiements de la notion de Parc national Frangais.

Les origines

Au sein « d’'une » histoire des Parcs nationaux francgais (PNF) particulierement dense et
mouvementée (Larrére, Lizet et Berlan-Darqué, 2009), nous allons chercher a identifier les
clivages, tensions et visions différenciés de I'idée de Nature — et de la place des hommes en
son sein — qui I'ont sous-tendues et la sous-tendent encore aujourd’hui. La Loi n°60-708 du 22
juillet 1960, rapportée aupres de I'Assemblée par P. Dumas, essentiellement rédigée par Y.
Bétolaud*” sur la base d’une proposition de l'architecte D. Pradelle, tachait de cohérer un
ensemble varié et contradictoire d’ambitions relatives a la définition des premiers « Parcs
nationaux ». Létymologie du terme « parc » renvoie a I'idée d’un espace cloturé, séparé de
I'extérieur par une barriere a des fins de protection (Héritier, Laslaz et Cole, 2008)*.

47 Pour une biographie détaillée, qu’il n’est pas encore a propos de livrer ici, voir note 48 du présent document.
48« L’étymologie latine de parc est parricus, désignant a I'origine une parcelle, entourée d’une cléture. L'idée
sous-jacente de fermeture est donc indissociable de cette appellation » (Héritier et al., op. cit., p. 17).
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Se posent alors, inéluctablement, les questions de savoir ce qu’il s’agit précisément de
protéger, ce qui en est jugé « digne », pour quelles raisons, non seulement de quelles
maniéres, mais aussi contre quoi voire contre qui ? En effet, la notion de protection ou de
conservation en matiére d’environnement est loin d’étre évidente, bien qu’elle fasse pourtant
I'objet d’un vaste consensus :

« Sous les apparences d’un consensus en faveur de la protection, coexistent ou
s‘affrontent des conceptions différentes : qui ou quoi doit étre protégé et par qui ? La
réponse a ces questions est loin de faire 'unanimité des groupes sociaux concernés. Ainsi,
la notion d’espace protégé renvoie a des rapports sociaux, donc a des enjeux, des intéréts
différents, et elle traduit plus souvent I'état d’un rapport de force qu’un consensus. »
(Kalaora et Savoye, 1985, p. 21)

Sans nier I'urgence et la nécessité de la protection, cette derniéere affirmation constitue notre
point de départ. Dans la perspective ouverte par B. Kalaora et A. Savoye, la définition actuelle
des Parcs nationaux Frangais serait donc davantage la traduction d’un rapport de force qu’un
consensus absolu sur ce qu’il s’agit de protéger, comment et contre quoi. Fagconnée par une
élite, issue d’un courant dominant, cette définition comporterait nécessairement une
dimension partielle et partiale aprés avoir évacué la prise en compte des opinions
« divergentes », des minorités visibles et/ou invisibilisées.

Ce rapport de force, au-dela de sa pérennité et de son actualité, s’inscrit qui plus est dans une
histoire a la temporalité longue, et n’a vraisemblablement cessé de se modifier depuis que la
protection de la nature fait I'objet de politiques publiques, et subséquemment de luttes pour
la mise au point et la détention d’une définition légitime. Selon nous, ces débats passés
conservent une inexorable actualité, ils constituent encore la matrice a partir de laquelle jaillit
un « cadrage spécifique » (Gilbert et al., 2012) des problémes et de leurs solutions, c’est
pourquoi nous allons nous attacher a les restituer en prétant attention aux effets d’inclusion
et d’exclusion de la dimension locale.

Revenir sur la genese de la politique des Parcs nationaux Frangais nous conduira a revisiter
succinctement les conditions d’émergence de l'idée « d’aire protégée » en France : quels
acteurs s’en sont faits les avocats, pourquoi, quelles représentations de la Nature défendaient-
ils, quelles influences et postérité ont-ils eus ?

Dans leur version actuelle, les Parcs nationaux Francais tachent de donner a voir un spectacle
magnifié et rationnel de la nature sauvage, et semblent ce faisant en perpétuer un certain récit
« irénigue », dépolitisé qui selon nous voile — tout en en étant le produit — une sociohistoire
pourtant riche de conflits et de désaccords.

En matiere d’environnement, comme de tout ce avec quoi nous avons I’habitude de composer
guotidiennement, il est aisé de perdre de vue que nos représentations et pratiques sont
socialement et historiguement ancrées (Le Blanc, Bégout et Sheringham, 2010). Notre
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conception de la « Nature » comme dénuée d’artifice, la « nature sans ’homme » — c’est-a-
dire pour partie la fameuse Wilderness — est elle-méme le fruit d’une construction sociale et
d’une relative « amnésie » collective. En effet, a I'instar de ce que Bernard Picon (2008 [1978])
a démontré au sujet de la Camargue, les PNF, méme en leurs « cceurs » (zone supposée étre
simultanément la plus remarquable et protégée), ne viennent probablement pas conserver un
espace « naturel » au sens oU cet espace aurait « depuis toujours » été inviolé par I’'Homme. Il
se peut, bien au contraire, que l'on doive ces espaces aujourd’hui désignés comme
« remarquables » et « dignes d’un parc » (cf. infra) a une intervention tres directe, mais
oubliée, de générations passées.

« Contrairement aux idées recues, ’lhomme peut contribuer a produire de la nature a
travers des opérations qui n‘avaient pour seule ambition que de produire ses propres
ressources. Ceci détruit I’idée en effet absurde qui consiste a s’imaginer que quatre-vingt
mille hectares du territoire national nous seraient arrivés comme par miracle vierge de
toute modification humaine du fond de la nuit des temps. L'ambition de cet ouvrage est
aussi de chercher a comprendre comment et pourquoi un paysage socialement construit,
tres largement artificialisé, a pu en méme temps et a contrario devenir "naturel”. »
(Picon, 2008 (1978), p. 17)

En effet, a leur maniére, comment les PNF parviennent-ils a faire accroire au(x) public(s) qu’ils
préservent des espaces « naturels », c'est-a-dire a la fois préservés des interventions
humaines, mais encore « vierges » de toutes luttes axiologique, socio-politique et historique ?
Comment un Parc national parvient-il a « naturaliser » des lieux pourtant loin d’étre,
historiguement, exclusivement dévolus a la protection de la nature ? Quelles conséquences
cette naturalisation peut-elle avoir sur les territoires et quelles réactions d’opposition ou
d’approbation peuvent nourrir les populations habitantes ?

Pour étayer notre problématique de these, il nous importe de justifier, a travers ce chapitre,
en quoi les représentations anciennes des Parcs nationaux, tant dans les colonies frangaises
gu’en France continentale, se sont souvent édifiées dans leurs prémices aux dépens des — voire
en opposition aux — usages et représentations des populations autochtones.

L'historiographie frangaise souligne de plus en plus que nos dispositifs pionniers de protection
de la nature (parcs et réserves intégrales — Selmi, 2009) ont été expérimentés et appliqués a
une large échelle dans les colonies. La France a en effet été, durant plus d’'un siecle, la
deuxiéme puissance coloniale du monde.

« Or, du point de vue de l'ingénieur et de I'administrateur, les colonies apparaissaient
comme des "terres vierges" sur lesquelles ils avaient les coudées franches, dans
lesquelles il leur était possible de faire des expériences, de développer des démarches de
rationalisation. On sait par exemple que le Maghreb colonial a été le lieu d'expérience
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permettant des avancées considérables dans les domaines les plus divers du génie civil
[...] » (Marié, 1995).

Il en a été de méme pour les dispositifs de protection de I'environnement, ce qui écarte ou
atténue l'observation souvent faite d’un retard francais quant a la création de Parcs nationaux
(1960), 1a ou les Etats-Unis peuvent prétendre détenir le plus ancien Parc national au monde,
celui du Yellowstone (1872). Cette expérience coloniale, ainsi que plusieurs de ses acteurs
(hauts fonctionnaires revenus dans I’hexagone en fonction des vagues de décolonisation), ont
ensuite été sollicités a I'occasion de la formulation puis de la mise en ceuvre de la premiere loi
sur les PNF (Selmi, 2009).

A I'encontre d’une lecture prompte a expliquer I'émergence des PNF par la seule influence des
parcs nationaux américains et du modele de la Wilderness (Mahrane, Thomas et Bonneuil,
2013)%, I’histoire environnementale en France et aux Etats-Unis se concentre plutdt sur le réle
prépondérant qu’a pu jouer au XIXieme siecle I'Administration des Eaux et Foréts et les
scientifiques du Muséum National d’Histoire Naturelle, tant dans les colonies que sur le
continent a travers les politiques autoritaires de reboisement, d’étude ou de mise en valeur
des territoires et des luttes consécutives menée contre les populations agropastorales
autochtones (Ford, 2004, 2008 ; Kalaora et Savoye, 1986 ; Thomas, 2009 ; Whited, 2000).

Un consensus en faveur de Parcs nationaux naturalistes et esthétiques au
tournant du XIX*m siécle

Une critique des excés du capitalisme industriel

Opposés a une urbanisation galopante, a une dégradation croissante des espaces et paysages
associée a l'essor de I'économie de marché (industrialisation, modes de production basés sur
la consommation d’énergies fossiles), mais également aux conséquences sociales du
capitalisme industriel (paupérisation, émergence des « classes dangereuses » et de la question
sociale), quelques artistes et gens de lettres se mobilisent a la fin du XIX®™e et au début du
XXieme sjgcles pour « sauver » du déclin une Nature et un patrimoine historique fragilisés.

« C’est sur le terreau laissé par Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Prosper Mérimée
(1803-1870), Charles de Montalembert (1810-1870), Victor Hugo (1802-1885) et bien
d’autres, hommes, femmes de lettres et artistes, des XVllle et XiXe siécles qu’il faut
chercher les racines des fondements de nos parcs nationaux. Leur pensée, leurs écrits,

4Selon ces derniers auteurs, p. 62 — 63, depuis que l'on sait l'importance des colonies dans I'histoire
environnementale, « il ne saurait plus étre question de comprendre I'émergence des dispositifs de protection de
la nature en France comme la simple diffusion d’'un modéle américain [Yellowstone, modele de la Wilderness],
ni comme le produit entre un préservationnisme romantique et esthétique [doctrine de la préservation] et une
perspective utilitariste [doctrine de la conservation] ».
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voire leur révolte contre les « démolisseurs » (Victor Hugo), se diffusent dans la seconde
moitié du XIXe siécle, aupres d’une élite sociale et intellectuelle hantée par les altérations
des paysages ruraux que provoquent l'urbanisation, I'industrialisation naissante et le
développement des infrastructures de transport. » (Jaffeux, 2010, p. 142)

La Loi Beauquier du 21 avril 1906 (projet de loi déposé des 1901), relative a « la protection des
sites et monuments naturels de caractére artistique », est en France I'une des premieres
manifestations législatives de cette anxiété croissante éprouvée face a I'étiolement des
paysages naturels®®. Ces espaces de nature sont présentés comme devant étre protégés de
I'avidité insatiable de ceux, toujours plus nombreux, qui ne voient en elle qu’une source
d’enrichissement et un capital que I'on pourrait privatiser et exploiter a volonté :

« "C’est un droit tout nouveau qui commence a se dresser contre le droit abusif de la
propriété : c’est le droit de la beauté [...]. Il est de toute nécessité de compléter la loi de
1906 et, au besoin de créer des parcs nationaux" » (citation de C. Beaucquier, in Jaffeux,
2010)

C’est peu a peu qu’émerge I'idée d’une nature a préserver pour elle-méme, d’abord et surtout
en tant que « paysage », compte tenu du plaisir esthétique que I'on est a méme d’éprouver —
ou non®! — face au « théatre de la nature ». S'impose progressivement l'idée d’imposer
juridiquement, et par le biais surtout de la nationalisation, qui apparait garante de l'intérét
général, la préservation des « hauts lieux » de nature. Pour mieux en combattre les
« démolisseurs », le dispositif Parc national est émis comme possibilité parmi d'autres (cf. les
« réserves intégrales » que nous examinerons plus bas), mais prometteuse.

Ernest Guinier (1837 — 1908), forestier féru de botanique, illustratif dans ses convictions d’un
tournant que le corps des Eaux et Foréts aurait connu au cours de la seconde moitié du XIXeme
siecle en matiére de représentation des espaces de Nature (en l'occurrence le passage d’une
vision productiviste faisant de la nature un capital exploitable et inépuisable pour I’homme a
une vision plus esthétique et patrimoniale) se fait I'expression d’une telle association d’idées.
En 1893, dans un article paru dans la Revue des Eaux et Foréts, il plaide « pour la conservation
des beaux arbres et des sites remarquables », propose pour ce faire de créer « des parcs

03 loi Beauquier prévoyait la création dans chaque département d’une commission ad hoc, dont devaient faire
partie cing personnes choisies par le conseil général parmiles notabilités des arts, des sciences et de la littérature.
Ces commissions départementales, « outre les artistes déja évoqués, sont aussi composées du préfet, de
I'ingénieur en chef et du chef de service des Ponts et Chaussées, de I'agent voyer en chef et de deux conseillers
généraux : il fallait bien des autorités administratives et des ingénieurs d’un grand corps de I'Etat pour
accompagner les hommes de I'art. » (Mathis, 2012)
51B, Kalaora a en effet montré que les formes de perception et de consommation de la nature sont socialement
stratifiées (Kalaora, 1993).
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nationaux » et va également jusqu’a proposer I'expropriation « pour motif d'intérét artistique
ou esthétique » dans les situations les plus difficiles (Jaffeux, 2010, p. 143).

Progressivement, a la fin du XIXeme siécle, l'instrument Parc national se voit de plus en plus
plébiscité par certains forestiers et élites urbaines, plus particulierement celles qui adhérent
au Club Alpin Francais (C.A.F.), créé en 1874, et au Touring Club de France (T.C.F.), créé en
1890. Ces associations, avec l'appui d’influentes sociétés savantes et de la Société pour la
protection des Paysages de France (créée en 1904), tachent de persuader les instances
dirigeantes du bien-fondé du projet Parc national et de I'urgence a le mettre en ceuvre.

Au cceur de ce projet cependant se dessinent les linéaments de futures alliances et scissions
entre acteurs dont les cadrages des problémes et des solutions divergent : les associations de
loisir, comme le CAF et le TCF, promeuvent une vision sportive, roborative, contemplative et
touristique, de communion esthétique avec la nature ; a l'inverse, des artistes, chasseurs et de
nombreux scientifiques plaident pour une nature aussi abritée que possible du contact
humain. Ces tendances demeureront cristallisées a travers I'instrument Parc National, qui
apparait cependant a tous comme utile a la sauvegarde « d’ilots de nature » percus comme de
plus en plus menacés par I'urbanisation et I'exploitation industrielle.

Les promoteurs d’une vision esthétique-naturaliste couplée 4 une intercession étatique

S’associant aux artistes et gens de lettres condamnant les désagréments du développement
moderne, les élites urbaines du CAF et du TCF, construisent et mobilisent un argumentaire
esthétique, patriotique, économique, scientifique, visant a légitimer tout a la fois la mise en
défens de sites « pittoresques » et leur fréquentation touristique et sportive (en particulier la
leur, a savoir essentiellement la randonnée et I'alpinisme) ; pratiques construites et présentées
comme non contradictoires avec un impératif de préservation et/ou d’étude scientifique des
milieux convoités.

Pour ces associations, un Parc national doit représenter « une institution capable de protéger
des paysages exceptionnels [mais aussi et simultanément] de favoriser et réglementer leur
fréquentation touristique » (Selmi, 2009, p. 49), de facon a ce que cette derniere ne puisse
jamais nuire au caractére exceptionnel susmentionné. Ce mouvement artistique, culturel et
associatif se concentre en un pole que I'on pourrait qualifier de « paysager ». lls se réunissent
notamment autour du culte du panorama et leur intérét pour les paysages pittoresques
s’apparente a une folklorisation du monde rural et montagnard.

52 La section nationale du CAF, en 1874, comprend, entre autres personnalités : George Sand, Onésime et Elisée
Reclus, Viollet le Duc, Puiseux, Dumas fils, le prince Roland Bonaparte.
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L'année 1913 verra s’unir les principaux promoteurs du concept de Parc National, a savoir les
élites urbaines de ces deux associations, et les ingénieurs du Corps forestier, institution
historique majeure de I'aménagement du territoire. Se tient en effet a Paris cette année-la, a
I'initiative du TCF, le premier congres forestier international®®, a l'issue duquel est créée
« I’Association des Parcs nationaux de France et des Colonies ».

Cette association a pour but :

« La création et I'entretien, sous la dénomination commune de Parcs nationaux : 1 - soit
de réserves territoriales de grande étendue, choisies parmi les régions les plus
pittoresques, a l'effet d’y laisser évoluer librement la flore et la faune en les défendant
contre toutes les atteintes, individuelles ou collectives de ’lhomme, et de constituer ainsi,
en méme temps que des laboratoires d’études, des centres de régénération naturelle ; 2
- soit de parcs proprement dits, constitués par un ensemble de beautés naturelles déja
existantes, a l'effet d’en assurer la sauvegarde et de protéger la faune et la flore qui s’y
trouvent. » (Article 1°" des statuts de I'association)

De cette fagon s’élabore le récit de la « remarquabilité » des espaces naturels que les Parcs
nationaux se devraient a la fois de consacrer (en tant qu’espaces naturels « remarquables » et
« hauts lieux de nature »), de préserver en tant que tels et cependant d’en permettre I'acces a
des fins scientifique et récréative, mais dans une mesure modérée. Ce récit fondateur est
encore prégnant aujourd’hui, il sous-tend un principe de naturalité qui, comme nous verrons
infra, a longtemps constitué la pierre angulaire des actions et décisions des parcs nationaux.

Il s'agit d'assurer la protection du territoire et des paysages en les soustrayant a toutes activités
humaines et sociales (individuelles et collectives). Cette vision est assez directement inspirée
des Parcs nationaux américains, la charte de création du Yellowstone précisant par exemple
gu’un « Parc national correspond a une région désignée pour étre préservée pour toujours dans
son état naturel et pour étre accessible a la récréation de tous et des futures générations. Le
développement physique est réduit au minimum pour ne pas déranger le systeme naturel des
plantes et des animaux ou encore le paysage » (Merveilleux du Vignaux, 2003, p. 25).

53pour livrer un panorama des participants, ci-aprés la liste des associations présentes au congrés : Office
National du Tourisme ; Société Nationale d’Agriculture ; Société Nationale d’Encouragement a I’Agriculture ;
Société des Agriculteurs de France ; Musée Social ; Automobile-Club de France ; Société Forestiére de Franche-
Comté et de Belfort ; Société Francaise des Amis des Arbres ; La section d’Auvergne et du Plateau central des
Amis des Arbres; La section lorraine des Amis des Arbres; Société d’Hydrologie ; Association Centrale et
Association Dauphinoise pour 'Aménagement des Montagnes ; Congrés Permanent de |’Arbre et de 'Eau;
Société Botanique du Limousin ; Le Groupe d’Etudes Limousines ; Société des Amis des Arbres et du Reboisement
des Alpes-Maritimes ; Société Provencale « Le chéne » ; Ligue du Reboisement de I’Algérie ; Syndicat Forestier
de Sologne ; Syndicat des Propriétaires Forestiers de la Sarthe ; Fédération des Syndicats du Commerce des Bois
et des industries qui s’y rattachent ; Loire Navigable (Kalaora & Savoye, 1986, note 79 p.112).
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En 1916, l'association décidera, avec l'appui des pouvoirs publics et du corps forestier,
d’expérimenter le dispositif dans les régions de haute montagne (Kalaora & Savoye, 1985, p.
19). Le Parc national de la Bérarde (faisant aujourd’hui partie du Parc national des Ecrins) est
ainsi créé. |l sera rétrospectivement qualifié de « dispositif de guerre » instauré « contre les
populations locales, assimilées a des ennemis de la forét » (Charles et Kalaora, 2013, p. 303).

Si I'ambition du CAF et du TCF a pu étre menée a bien, c'est en effet grace au concours des
forestiers, mais également grace a I'appui de naturalistes et scientifiques qui éprouvent un
intérét a voir diminuer l'influence anthropique sur divers espaces afin de mieux en étudier
I’écologie®. Le MNHN et la Société d’Acclimatation de France® se prononcent par ailleurs
plutét pour la création de réserves naturelles intégrales, du moins, pour des « parcs » aussi
fermés que possible au grand public — I'inverse paraissant alors rigoureusement incompatible
avec un objectif de recherche et/ou de régénération des espéces. lls sont partant les relais
d’une vision de la préservation de la nature identifiant en I’'homme son principal ennemi, nous
nous attarderons plus précisément sur ce point lorsque nous évoquerons le statut des parcs
nationaux dans les colonies.

La vocation conservatoire (a visées scientifique et naturaliste) des Parcs nationaux est en alors
initialement affichée comme premiére, la qualité de I'expérience esthétique puis I'intérét de
leur usage récréatif (a la condition que cet usage soit le plus discret et/ou le moins
« perturbateur » possible) apparaissant respectivement comme second et dernier principe :

« Un Parc national doit donc répondre aux objectifs suivants :

1) conserver, au point de vue scientifique, la faune, la flore, la topographie,
I’hydrographie, la géologie ;

2) maintenir, pour les artistes, I'aspect des paysages dans un état naturel absolument
inviolé ;

3) assurer des commodités d’acces et de séjour, tout en empéchant que les exigences
purement touristiques, quant au confortable, aux distractions et aux sports, aboutissent
a des modifications fdcheuses. » (citation de E. A. Martel, in Jaffeux, 2010)

Autour du concept de Parc national Francais s’est par conséquent structurée une coalition
d’acteurs (scientifiques, associatifs, corps d’Etat a travers 'Administration des Eaux et Foréts)
partageant une méme dilection pour la nature (que ce soit pour des raisons esthétiques,
économiques, scientifiques, philosophiques... et/ou toutes celles-la a la fois) et pour la plupart
une méme vision élitiste et rousseauiste de celle-ci (synonyme de beau, de pureté, de

54« [...] 'écologie comme science consciente d’elle-méme se développe un peu partout en Europe dans la
derniere décennie du 19¢ siecle » (Mathis, 2012)
55Créée en 1854, « reconnue d’utilité publique dés 1855 et fortement soutenue par Napoléon Il », orientée vers
la protection de la nature sauvage, cette société est aujourd’hui la Société Nationale de Protection de la Nature
(Luglia, 2007).
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ressourcement...). Quelle place peut bien étre accordée aux populations rurales locales qui, de
facon concomitante a I'émergence de cette volonté composite d’aménagement et de
protection, vivent et habitent au coeur de ces « hauts lieux de nature », convoités et qualifiés
ainsi par ces élites entendant en réglementer I'usage et I'accés ?

Puisque les principaux auteurs et promoteurs de la notion de Parc national ont été identifiés,
leurs argumentaires mis en avant, il importe désormais de restituer les controverses associées
a la question des populations « autochtones » et locales, résidentes en ces milieux ruraux et
de montagne ou le corps forestier en particulier a taché longtemps d’imposer sa vision du bon
usage de la nature.

La transformation des « pays » en « paysages »

Au travers des éléments rassemblés ci-dessus, il est d’ores et déja apparent que, pour les
porteurs de la vision esthétique-naturaliste des Parcs nationaux, I'expropriation des
populations locales concernées soit un moyen envisagé, tant le « beau » ne saurait étre
privatisé. V. Hugo oppose ainsi un droit universel a la beauté a un « abusif » droit de propriété,
et le forestier E. Guinier invoque un droit —si ce n’est un devoir ? —d’expropriation « pour motif
esthétique ».

La loi Beauquier de 1906 sera réformée en un sens rendant |'expropriation possible et légale
le 2 mai 1930. Depuis lors, il est possible d'instituer le classement d'un site en patrimoine ou
monument naturels a caractére artistique avec ou sans I'accord du propriétaire des lieux, du
moment que « l'intérét général » le justifie. Pour H. Jaffeux (2010), il s'agit lIa d'une « avancée
législative majeure » qui bénéficiera, trente ans plus tard, a la loi instituant les parcs nationaux
de 1 génération.

En l'occurrence, il est clair que ce qui est susceptible de contrevenir a I'idéologie (au sens de
systeme de croyances et de convictions) esthétique et littéraire de la nature, initialement
constitutive du projet de Parc National, portée comme nous l'avons vu par les élites urbaines
et artistiques dés le tournant du XX*®™Me siécle, se verra stigmatisé, qualifié d’impropre a
« I'esprit Parc national », et donc potentiellement évacué et prohibé en son nom.

Remarquons que l'essor de « I'amour de la nature », pour reprendre les termes de Fabiani
(2001), et en l'occurrence du rapport contemplatif a la nature s'accompagnant d'une volonté
de préservation, est un phénomeéne contemporain de l'urbanisation : c'est bien souvent par
opposition a la ville que cet amour, encore aujourd'hui d’ailleurs, se définit (Hervieu et Viard,
1996).

Georges Duhamel, auteur d’un ouvrage intitulé Le Parc national du Silence paru en 1932, réve
par exemple « [d’']June vaste région plaisante, intelligemment silencieuse, pourvue d’hétels,
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épargnée par la voie ferrée et par les routes aériennes, par l'industrie, par I'intempérante
musique mécanique... » (cit. in. Jaffeux, op. cit.)

Plus fondamentalement encore, cet essor a été rendu partiellement possible par le
dépeuplement progressif des montagnes et campagnes, par une « déprise paysanne » ou
« dépaysannisation » (Bourdieu et Sayad, 1989) significative notamment a partir des années
1950 (Larrére et al., 2009), et la diminution corollaire des vocations agricole et productive
traditionnellement rattachées aux espaces ruraux. Comme le résume J.C. Chamboredon
(1985) :

« Pour que la campagne puisse étre percue comme ordre naturel (et c’est a partir
d’espaces investis par une civilisation agro-pastorale, pas a partir d’espaces vierges que
ce passage s’opere), il faut d’abord que se soit accompli ce processus de neutralisation
qui efface les oppositions sociales et les contradictions historiques dont elle était
marquée et qui s’inscrivaient dans son organisation spatiale. La paix et I’harmonie d’un
ordre naturel que les consommateurs urbains de la campagne sont invités a rechercher
dans les espaces protégés doivent peut-étre quelque chose a cette dé-politisation de la
société rurale. L'autre transformation majeure est celle qui affranchit partiellement
I'espace rural de sa définition d’espace productif. Ce mouvement s’inscrit dans le cadre
général d’une division du travail agricole (a I'échelle internationale, nationale, régionale)
de plus en plus tranchée [.. générant des] espaces affranchis de la logique de
I'exploitation agricole et disponibles pour une réinterprétation comme espaces
naturels. »

Ces mémes conditions, la transformation des pays en paysages, I'abolition du paysan, du
montagnard ou de l'indien, s’avérent nécessaires a la mise en place des Parcs nationaux
Américains et a leur tentative d’instaurer artificiellement une illusion de Wilderness auprés de
visiteurs et touristes culturellement « aptes » ou surtout préparés a recevoir un tel message.

S’intéresser aux idées et acteurs associés a la définition esthétique-naturaliste des parcs
nationaux, telle gu’elle pouvait étre envisagée dés le milieu du XIXieme siecle, suppose de
croiser plusieurs courants d'idées s’‘opposant, plus ou moins ostensiblement et
vigoureusement, a la présence de I’'Homme (et en général d’un certain type d’homme, en
I'occurrence, comme nous le verrons, les indigenes des colonies et les communautés
agropastorales rurales et de montagne en ce qui concerne I’hexagone) au sein méme des lieux
de nature gqu’il s’agissait de « mettre en parcs ».
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Le paysan métropolitain et l'indigéne des colonies : une méme
éviction ?

Au sein de ce courant idéologique, tout porte a croire en effet qu’une méme stigmatisation et
rejet, de la Raison et des paysages, sévissait a I'encontre des paysans métropolitains et
indigénes des colonies. La vision artistique, critique du capitalisme, de |'appropriation et de
I'industrialisation, condamne le mercantilisme de cette civilisation et les hommes qui, avec
une plus ou moins grande ardeur, en font le jeu et en épousent les régles. Dans leur logique
de distinction, les élites bourgeoises artistiques et intellectuelles en viennent a décrier les
usages, percus comme « vulgaires », de la nature, que ceux-ci proviennent tant des « classes
laborieuses » que de l'aristocratie issue de I'époque féodale.

« L’industrialisation et I'urbanisation donnent naissance a une nouvelle bourgeoisie qui
tient rapidement a manifester sa distance culturelle, a la fois par rapport aux classes
populaires (paysannerie et premiers ouvriers de l'industrie) et a laristocratie. Cette
distance s’exprime par le double refus de la violence prédatrice des classes populaires,
voire de leur cruauté [...] et de la relation dominatrice et guerriere que l'aristocratie
entretient a I’égard des territoires naturels. » (Fabiani, 2001, p. 41)

« Double-refus » qui signifie une méme assignation de ces usages au rang de pratiques
illégitimes et dévalorisées. Pour ces élites nouvelles, la « compétence esthétique » et le
« savoir écologique » sont les facteurs valorisés et donc discriminants. lls permettent de
distinguer les « més-usagers » de la Nature, nourrissant envers elle un rapport « vulgaire » car
immédiat de consommation, de prélevement ou de divertissement, de « I'élite » des usagers,
esthétes nourrissant pour leur part un rapport supposément avisé et désintéressé — or on sait
depuis les travaux de P. Bourdieu sur la distinction (1979) qu’il peut y avoir plus d’une forme
« d’'intérét au désintéressement », en tant que stratégies rémunératrices au plan symbolique.

A leurs yeux le prolétariat (ouvriers, paysans), populations pauvres des villes et campagnes
insuffisamment éduquées, ne saurait éprouver d'expérience esthétique « authentique »,
« vraie », face au spectacle de la Nature. Cette derniére doit en outre, pour accéder a ce rang
de « nature plus vraie que nature » (I'expression est de J.C. Chamboredon), de « paysage », de
panorama ou encore de « plaisante perspective » (Williams, 1977) étre dépourvue de toute
trace rappelant aussi bien la misére de ce prolétariat que la domestication de la nature, son
asservissement utilitaire ou « arraisonnement » par la technique.

Le travail productif des paysans, des éleveurs ou encore des forestiers doit rester aussi discret
gue possible pour convenir aux critéres esthétiques de la définition élitiste du paysage. Avec
pour tache de constituer une image d’Epinal antithétique de la ville et de ses méfaits, de la
pollution, de la pauvreté et de I'usine dont les rejets nuisent aux aménités environnementales,
la Nature doit étre libérée des scories industrieuses de la modernité. Elle doit en revanche
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rester disponible aux citadins, pour étre visitée et admirée, bien que d’une facon controlée et
normée par une élite « éclairée ». En ce sens, dans lI'entre-deux-guerres, un Parc national était
idéalement présenté comme :

« réserve purgée de tous les bruits parasites et ol les hommes accablés par la vie
moderne pourraient trouver asile et soit travailler en paix, soit méme se détendre et
retrouver leur énergie [...] une vaste région plaisante, intelligemment silencieuse,
pourvues d’hétels appropriés au plan primitif, épargnée par les voies ferrées, par les
routes de grand trafic, respectée méme par les routes aériennes, par I'industrie et enfin
par l'intempérante musique mécanique [...] Je songe surtout, a un silence humain, sain,
riche et surveillé comme un objet de grand prix » (citation de Duhamel, Le Parc national
du Silence, 1932, in Merveilleux du Vignaux, 2003)

La nature doit étre éloignée des exces du développement, mais il ne s'agit pas de la laisser
définitivement hors d'atteinte, elle doit au contraire étre subrepticement aménagée, comme
si elle était rendue a elle-méme, en vue de satisfaire aux aspirations esthétiques et roboratives
d'une élite urbaine harassée par le train de vie moderne.

Les conflits normatifs d'usage et de définition de la nature semblent découler d'une méme
opposition fondamentale, désignée par le distinguo classique entre les doctrines de la
préservation et de la conservation, illustré par les controverses ayant opposé le naturaliste
John Muir (fondateur du Sierra Club) au forestier Gifford Pinchot® aux Etats-Unis. « Le premier
milite pour une nature vierge de toute interférence humaine et que I'on préserverait donc des
atteintes anthropiques, tandis que l'autre plaide au contraire pour une gestion rationnelle des
ressources naturelles, qu’il faut conserver pour mieux les exploiter ». (Mathis, 2012).
Exploitation qui revient, pour John Muir, a un acte de profanation transformant « une
cathédrale gothique en un entrep6t de marchandise » (Larrére et Larrére, 1997, p. 184).

La préservation n'est cela dit pas la seule modalité d'opposition a la conservation. La
controverse entre les forestiers et les peintres de Barbizon autour de la vocation et de 'usage
« légitime » de la forét de Fontainebleau au milieu du XIXieme siécle peut étre utilement
reprise ici. B. Kalaora (1993) mettra en évidence la transformation progressive de la forét de
Fontainebleau, dans le courant du XIXieme siécle, sous I'impulsion des peintres de Barbizon
(les plus connus étant Théodore Rousseau et Jean-Francois Millet) et d’écrivains (Sand,
Musset, Sénancour, Hugo...), d’'une forét productive a une forét « monument », source
prolifique d’inspirations romantiques, littéraires et artistiques.

56Celui-ci a effectué une année de formation (1889 — 1890) au sein de la célébre Ecole Forestiére de Nancy (Davis,
2014 (2007), note 144 p. 259)
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« Ce vaste mouvement pictural et littéraire a développé la disposition esthétique comme
norme de consommation de la forét de Fontainebleau. La forét est devenue une ceuvre
d’art ; les peintres sont venus poser leur regard et immortaliser le spectacle de la nature.
Ils ont par leur vision fait entrer le paysage forestier dans le cercle des sens. » (Kalaora,
1993, p.112)

Les peintres paysagistes de Barbizon ont réussi a obtenir de Napoléon Ill, en 1861, le
classement en « série artistique »*’ de 1 097 hectares de la forét de Fontainebleau, en accusant
les forestiers de « "dénaturer" la forét par I'exploitation du bois. » (Selmi, 2009, p. 45). Le
« vandalisme » des carriers était également la cible des peintres de Barbizon et de Denecourt
(auteur de guides, de cartes et de célebres manifestes adressés a 'Empereur pour obtenir la
protection de la forét de Fontainebleau). Face a l'accusation de « dénaturation » et de
vandalisme, les forestiers moquaient I'idéalisme naif de ces artistes : « Il n’y a pas de forét sans
forestier pas plus qu’il n’y a de jardin sans jardinier. La forét vierge n’est pas autre chose qu’une
fiction poétique. » (Anonyme, 1876, cit. in., Mahrane et al., 2013)

Au motif d'un usage esthétique et récréatif, d’autres séries artistiques ont pu étre créées a
Fontainebleau en 1892 et 1902. « La méme procédure est appliquée également a d’autres
endroits : a la Malmaison en 1873, aux hospices de Nancy et d’Epinal en 1890, 3 Rambouillet
en 1892, a Gérardmer et a Loubatiere en 1901 [..] Il y en a ainsi une cinquantaine. »
(Merveilleux du Vignaux, 2003, p. 23)

La protection de la nature a visée artistique — ou patrimonialisation procédant d’une
artialisation — fait ainsi, nonobstant peut étre une moindre opposition a la présence de
I’'homme, cause commune avec le « préservationnisme » d'un John Muir, tout en ayant de
commun avec le conservationnisme de Pinchot le fait de vouloir arraisonner la nature a un but
précis : I'art (en lieu et place de la production forestiere), la contemplation, le recueillement.

Comme P. Merveilleux-du-Vignaux le précise, si « les motivations de départ sont d’ordre
esthétique [...] cela forme quand méme une sorte de premier réseau de réserves naturelles »
(op. cit.). Cette artialisation de la Nature suppose donc I'attribution d’'une vocation exclusive a
des terres autrefois destinées a une multiplicité d’'usages, leur relative dés-anthropisation, et
« I'abolition », pour suivre Williams (1977), des paysans. Cette abolition peut se définir sur le
mode de I'idéalisation et de la folklorisation, lorsque leur présence ne se justifie plus que par
un impératif d’ordre moral et esthétique.

Si, pour reprendre encore J.C. Chamboredon (1985, p. 140), « la genése de la campagne
comme cadre social idylligue résulte du long processus de disparition progressive du

57« On appelle série artistique une partie de foret ou, soit en raison de la beauté des arbres, soit a cause du site,
on renonce, dans un but artistique, aux régles habituelles de la gestion forestiére et qu'on laisse par conséquent
en dehors de toute exploitation réguliére » (Granger, 1933).
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prolétariat rural », elle souscrit selon nous a la dépaysannisation plus qu’elle ne la provoque :
la déprise agricole est avant tout affaire d’évolutions macroéconomiques ou systémiques —
I'urbanisation, I'industrialisation, la mécanisation, le soutien des politiques publiques a une
agriculture productiviste, les réformes agraires, fonciéres, successorales... — amenant a une
progressive désorganisation et raréfaction du paysannat traditionnel, caractérisé par de
petites exploitations et des cultures vivriéres. Le départ vers les usines et les villes, promettant
de nombreux emplois rémunérés, pouvait en outre étre percu comme une opportunité
d’améliorer ses conditions de vie, alimentant ce faisant I'exode montagnard et rural.

Cette abolition n'est pas que physique et statistique, elle est en outre symbolique. Ces
évolutions macroéconomiques induisent ou s'accompagnent d’un processus simultané de
dévalorisation des modes de vie paysans traditionnels. Les paysans eux-mémes portent moins
d’intérét a la terre, désirent la quitter pour retrouver une dignité sociale ailleurs et autrement,
en ville le plus souvent. La littérature de cette époque, oscillant entre misérabilisme et
populisme au sujet des catégories sociales populaires, disqualifie en outre la parole et la figure
paysannes. Entre mépris et bienveillance condescendante, la « classe paysanne » comme
I'analysait P. Bourdieu (1977) est dominée ou aliénée jusque dans la production symbolique
de son identité sociale :

« Entre tous les groupes dominés, la classe paysanne, sans doute parce qu’elle ne s’est
jamais donnée ou qu’on ne lui a jamais donné le contre-discours capable de la constituer
en sujet de sa propre vérité, est I'exemple par excellence de la classe objet, contrainte de
former sa propre subjectivité a partir de son objectivation (et trés proche en cela des
victimes du racisme) » (ibid. p. 4)

L'essor de I'amour de la nature, celui des élites urbaines et artistiques dont la conception est
concentrée initialement dans la définition du concept de « série artistique » (Granger, 1933)
puis plus tard de Parc national, s'est fait a I'encontre d’une civilisation agropastorale et des
populations autochtones pour lesquelles la « nature » est avant tout un cadre de vie et un lieu
de production. Cette thématique est récurrente et propre a I'histoire des aires protégées
partout dans le monde, comme nous le verrons dans le chapitre dédié a la construction de
I'autochtonie : elle génere des exclus du jardin d’Eden (Geisler, 2003), un évincement des
populations qui utilisaient traditionnellement ces espaces. Dans le courant du XIXieme — début
XXieme siécle, les porteurs de cette vision élitiste de la nature, aussi bien en France que dans
les colonies, font subir aux populations autochtones une méme disqualification symbolique.
En effet :

« [Bien qu’ils] partageaient généralement une représentation idyllique de la vie
campagnarde, les notables [...] n’en étaient pas moins certains que I’état d’immédiateté
naturelle qui définit et maintient le paysan en dec¢a de la civilisation, le foisonnement
monotone des contraintes qui I'enferment dans son environnement végétal et animal le
disqualifiait comme étre historique ou étre de raison. Bref, le regard porté par les classes
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dominantes sur les classes qu’elles dominent ne le céde en rien, par sa certitude
tranquille dans le déni de culture — c'est-a-dire dans le refus d’humanité, tel que le décrit
Lévi-Strauss dans Race et Histoire — au regard qu’une société porte spontanément sur
une autre dans sa barbarie premiére, qu’elle soit elle-méme "primitive" ou "civilisée". [...]
I’Europe du XiXe siécle, a I’heure de son expansion mondiale, n’a jamais dit ou pensé sur
les cultures colonisées ou satellisées pire que ce qu’une bourgeoisie, grande ou moyenne,
par exemple a pu dire ou pense encore in petto de ses "classes dangereuses" ou de son
"simple et bon peuple" » (Grignon et Passeron, 1989, p. 31-32).

Balzac, dans Les paysans, se fait directement I'écho de cette assimilation des paysans aux
indigénes de « pays exotiques », et témoigne ce faisant, selon Grignon et Passeron, de son
racisme de classe, qui est tout autant en l'occurrence I'expression d’un «racisme de
I'intelligence »°% :

« Quelles peuvent-étre les idées, les mceurs d’un pareil étre, a quoi pense-t-il ? se disait
Blondet pris de curiosité. Est-ce la mon semblable ? Nous n’avons de commun que la
forme, et encore !... Il étudiait cette rigidité particuliere au tissu des gens qui vivent en
plein air, habitués aux intempéries de I'atmosphere, a supporter les excés du froid et du
chaud, a tout souffrir enfin, qui font de leur peau des cuirs presque tannés, et de leurs
nerfs un appareil contre la douleur physique, aussi puissant que celui des Arabes ou des
Russes. Voila les Peaux-Rouges de Cooper, se dit-il, il n’y a pas besoin d’aller en Amérique
pour observer des Sauvages. » (Grignon & Passeron, 1989, p. 159)

La « proximité » avec la Nature est la précisément ce qui a conduit plusieurs générations
d’intellectuels occidentaux (philosophes®, anthropologues®, écrivains...), en termes critiques
ou laudatifs, a penser les populations concernées par une telle proximité comme proches d’un
état animal.

« Quelles que soient par ailleurs les inflexions théoriques, le vieux préjugé naturaliste
continue de se perpétuer trés tard dans le XIX*™e siécle ; vestige de I’aube de I’lhumanité

%8 Expression de P. Bourdieu, reprise et développée par J.P. Darré (1999), qui « est [pour son premier auteur] ce
qui fait que les dominants se sentent justifiés comme dominants ; qu’ils se sentent d’une essence supérieure ».
59 Pour Hegel, selon qui « I'esprit » des peuples est directement inféodé 3 leur environnement, les amérindiens
sont « comme des enfants qui vivent au jour le jour, privés de toute réflexion et de toute intention supérieure ».
« [...] méme chez les animaux on rencontre la méme infériorité qui se remarque chez les hommes », parce que
la nature en Amérique offrirait moins de potentialités que celle du « vieux monde ».
60 « Buffon pense que l'incapacité des indigénes américains a sortir de leur état primitif est due a la pauvreté et
au rapetissement du milieu naturel en général » (Descola, 1985, p. 226 — 227). L’homme « sauvage » est ainsi
comparable a I'lanimal en ce que, selon Buffon, « 'un n’a point d’ame et I'autre ne s’en sert pas » (cit. in., Descola,
op. cit.). Lucien Lévi-Bruhl, pour sa part, publia Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures en 1910 et La
mentalité primitive en 1922.
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ou sauvage congénital, I'Indien des foréts est toujours percu comme un prolongement a
peine différencié du milieu ot il évolue. » (Descola, 1985, p. 231)

La domination des blancs occidentaux « civilisés » (pensant avoir appris a dominer la nature
plutét qu’a étre dominés par elle) sur ces populations étant ainsi avancée comme justifiée,
voire souhaitable, pour leur « bien », avec ou sans I'accord des intéressés. Cette idéologie
prométhéenne du progrés et de la civilisation est au coeur de la doctrine colonialiste et de
I’évangélisation des « sauvages », elle légitime la « mission éducatrice et civilisatrice » prénée
par Napoléon lll sous le Second Empire et par Jules Ferry sous la Troisieme République.

Cet apriori « naturaliste »%!, expression encore une fois d’un racisme de classe, sévissait aussi
bien en France continentale que dans les colonies. Les préjugés a I’encontre des indigenes des
colonies d’Afrique ne différaient pas en nature de ceux nourris envers les classes
prolétariennes et minorités régionales pauvres de I’hexagone.

« Parcourons les comptes rendus de voyages que nos "élites nationales" rapportaient il
n’y a pas si longtemps de leurs "explorations" dans ces contrées lointaines de province.
On y voit a quel point ces tenants de l'unité frangaise ressentaient eux-mémes leur
différence véritablement de nature avec ceux qu’ils allaient "découvrir". Et nous ne
sommes pas au XVlle siécle, mais bien a la fin du siecle dernier. Les habitants sont
comparés a des Kabyles, c'est-a-dire, pour I'époque, a d’inquiétants sauvages ; le Sud-
Ouest est "a reconquérir comme au temps de Simon de Montfort" affirme un journal :
“Les Landes ne sont que des étendues vides [...] réclamées par la civilisation". Ces régions
qu’il faut mettre a I'aune d’une culture commune, d’une économie commune, d’une
civilisation commune sont en fait considérées comme marquées par une véritable
arriération mentale et technologique et par une sorte d’incapacité constitutive a
comprendre leur propre intérét, identifié dés lors a ce qui serait un intérét national. Cette
nécessité de l'intégration fait prendre des logiques locales ou régionales, correspondant
a des autonomies relatives dans les systemes antérieurs, pour des résistances
archaisantes, des blocages mentaux renvoyant a des mentalités primitives. » (Piault,
1988)

Il est possible en ce sens de comparer bien des régions de I’hexagone a des anciennes
« colonies »%2 dont les populations autochtones devaient étre, elles aussi, mises au pas de la

51 |’homme dans la nature serait « nécessairement » un barbare ou un sauvage par son identité profonde avec
elle. Il n’a par exemple pas manqué de nourrir la rhétorique de Sepulveda sur la sauvagerie des amérindiens a
I'occasion de la controverse de Valladolid (XVle siecle). A 'aune de cet apriori, dominer la nature ou bien se
laisser dominer par elle tracera, pour longtemps, la frontiere entre « humanité », « civilisation », et ses contraires.
62 « On peut voir le fameux hexagone comme un empire colonial qui s’est formé au cours des siécles, un ensemble
de territoire conquis, annexé et intégré dans une unique structure administrative et politique, nombre de ces
territoires possédant des personnalités régionales trées fortement développées, et certaines d’entre elles des
traditions non ou anti-frangaises » (Weber, cit. in. Piault, 1988).
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« raison » et du progres au nom de l'intérét dit général ou national. Cette mise au pas ayant
été — entre autres —adossée comme nous verrons sous peu au Code forestier écrit et appliqué
par le Corps des Eaux et Foréts. Si la « nation » francaise a en effet était constituée par suite
d’une tentative d’assimilation et d’uniformisation culturelle — ou francisation — des multiples
populations qui jalonnent son territoire, la question pourra se poser de savoir si elle ne s’édifie
pas parallelement également sur I'imposition de ce qui reléve, a un instant t selon les autorités
dédiées a la fabrique du territoire, du « bon usage » environnemental.

Bien des années plus tard, a I'occasion de la création des parcs nationaux de premiere
génération, ce déni de culture a I'endroit des populations autochtones, qu’elles soient
indigenes des colonies ou indigénes de I'hexagone, paysans des régions « reculées » et a
distance des centres névralgiques de la civilisation moderne, ne manque pas d’habiter le
regard des élites citadines. Pour les notables du CAF et du TCF, les indigenes qu’ils croisent a
I’'occasion de leurs excursions alpines sont avant tout des guides, de la main-d’ceuvre parfois,
mais il ne s’agit jamais de représentants d’une culture pouvant valablement soutenir la
comparaison avec la leur.

Leur point commun est donc avant tout comme disait P. Bourdieu d’étre des « classes objets »
dominées symboliquement, elles sont ainsi plus parlées que parlantes. Mais la domination
subie est redoublée sur les indigénes des colonies, que des critéres ethno-raciaux, culturels,
religieux... contribuaient a ségréguer d’autant plus durement. In fine :

« [...] le regard que portent ces élites sur les montagnards autochtones differe peu de
celui que les pionniers ont porté aux "sauvages" des colonies. On admire leur sagesse,
leur sens de I’économie, leur opinidtreté a vivre dans milieu rude ; on s’indigne pourtant
de leur manque d’hygiéene et on leur dénie tout savoir. Au cours de leurs voyages, les
membres du TCF découvrent avec émerveillement des traditions locales qui tendent a
disparaitre. A la protection des sites, ils ajoutent la conservation des sociétés locales sur
un mode nostalgique et passéiste : il s’agit de préserver le folklore et les activités
traditionnelles et de maintenir en I'état les paysages faconnés par des générations de
paysans. » (Selmi, 2009, p. 49)

Il s’agit donc la d’une ambivalence intéressante et durable des parcs nationaux : s’ils tolérent
et mettent en valeur la vie rurale et montagnarde d’autrefois, cela ne peut bien souvent étre
que d’'une maniére muséale, le retour véritable d’une civilisation agro-pastorale
n’apparaissant ni comme possible, ni dans le fond comme souhaitable.

Le Corps Forestier face aux « autochtones » aux XIXe et XXe siecles

« Longtemps, la guerre a tiré profit des foréts. Le bois servait a fabriquer des armes,
I"'armement primitif — arcs, fléches et lances — en étant composé. L’apparition des armes
métalliques, bronze et fer, il y a 5 000 ans, n’empéche pas le bois de demeurer un élément
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essentiel de 'armement. Les chariots qui transportent soldats et matériels, les fortifications
et les bateaux sont eux aussi constitués de bois. Jusqu’au XIXe siécle, aucun impérialisme,
aucune puissance politique n’est concevable sans maitrise de I'approvisionnement en bois.
[...] Ne deviennent impérialistes que les nations qui disposent d’un certain « profil
écologique », c’est-a-dire qui contrélent les foréts. » (Keucheyan, 2014)

En France, le Corps des Eaux et Foréts, dont I'origine remonte au Xllléme siécle, compte parmi
les acteurs historiques majeurs en matiére d’aménagement du territoire et de conservation
du patrimoine naturel (Kalaora & Savoye, 1986).

Connaissant leur importance dans la préfiguration (tant dans les colonies qu’en France
continentale) de I'idée de Parc National, puis la formulation et mise en ceuvre de la premiére
loi sur les Parcs nationaux Francais, il semble par conséquent nécessaire d’aborder au méme
titre leur relation aux populations autochtones®. Pour un apercu complet de I'histoire de
I’Administration des Eaux et Foréts (ci-apres AEF), on pourra se reporter a I'ouvrage séminal
de J.C. Waquet (1978).

I va étre question ici de simplement sélectionner ce qui, pour répondre a notre
problématique, semble attester au sein de cette institution d’une reconnaissance ou d’un déni
de l'autochtonie, tant dans I’hexagone que dans les colonies. Nous verrons qu’a la période
survolée (début XIXe jusqu’au milieu du XXe siecle) I'idéologie sylvicole en vigueur poussait
I’AEF a condamner I'agriculteur, le paysan, I'éleveur, comme autant d’agents importants, voire
principaux, de la déforestation, et a les voir par conséquent comme autant de « classes
dangereuses » appelant sur elles une surveillance et un contréle autoritaires.

Le préjugé naturaliste vu ci-dessus ne manquait également pas de s’exprimer. Dans la
premiere moitié du XIXiéme siecle, I'’économiste Adolphe Blanqui s’est vu chargé par
I’Académie des sciences politiques et morales « de recherches sur |'état économique,
intellectuel et moral des départements de France les plus arriérés »... Il choisira de porter son
étude dans les Alpes et publiera en 1843 un rapport intitulé « Du déboisement des
montagnes », au sein duquel A. Blanqui établit un lien de causalité entre le déboisement et la
« dégradation physique et morale » des populations montagnardes.

« [...] pour enrayer une telle dégradation, il faudrait un régime exceptionnel en matiéere
de routes et de foréts dont I'Etat serait I'inspirateur. Ce dernier pourrait, en effet, user
de sa puissance pour exproprier — pour cause d’utilité publique — ceux qui, abusant de

63 D’autant plus important que R. Larrére signale, dans sa contribution personnelle a I'ouvrage sur I’histoire des
parcs nationaux (op. cit.), que le réle de I’Administration des Eaux et Foréts dans la naissance du concept de Parc
National est trop souvent occulté.
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leur droit de propriété, s’opposent au reboisement, seul remede a la « décadence »
économique et sociale. » (Kalaora & Savoye, 1986, p. 21)

Poussé a son extréme, tel qu’il I'a été dans les colonies, le préjugé naturaliste « forestier »
faisait de la présence de foréts sur le territoire un témoin de la « vigueur » d’une civilisation,
certains n’hésitant pas a expliquer la supériorité de la « race européenne » par le climat
propice aux foréts qui y regne. Le colon Francgois Trottier par exemple, président de la Société
pour I'encouragement du reboisement de I’Algérie au début des années 1870, professait que
« les foréts donnent la placidité et le calme a I'esprit », qu’a l'inverse « la destruction graduelle
d'une forét [...] nous fait gens d'imagination » et que c’est « par le reboisement que notre race
conservera ses facultés européennes. » A cette « race européenne » s'oppose « |I'Arabe qui,
sur les terres fertiles ou couvertes d'arbres, est un fléau. La civilisation doit I'en extirper parce
qu'il est la contre la destinée providentielle. » (citation de F. Trottier, Boisement et
colonisation, Alger, 1876 in Bergeret, 1993)

Ce lien de causalité établi entre déboisement et « décadence [ou prospérité] économique et
sociale » procéde au moins partiellement d’une science forestiere issue des travaux des
ingénieurs Fabre et Rauch a la fin du XVIlléme siécle® (Cornu, 2003), qui érige la forét en « seve
du territoire » et en « grande régulatrice des équilibres naturels et sociaux ». L'état des
connaissances et croyances de I'époque prétait de nombreuses vertus écologiques aux foréts :
elles permettraient ainsi de réguler le climat (lutte contre la sécheresse), de réduire — en
région montagneuse notamment — les risques de torrentialité et d’inondation pour les plaines
et de I'’envasement des ports en aval, de fixer le sol et par conséquent de réduire |'érosion et
les risques de glissement de terrain.

Un pays ne détenant pas d’importants couverts forestiers ne saurait donc se développer
économiquement aussi vite et bien qu’un pays au territoire luxuriant. Pour les forestiers,
I'intérét de I'Etat et de la nation consiste 8 aménager et a conserver durablement les foréts,
aussi bien sur un plan militaire (chantiers navals) qu’économique et social...

Selon cette doctrine, la surface terrestre était a I'origine recouverte de foréts « primitives »,
« pures » et homogenes, mythe édénique du « paradis perdu » dont il ne resterait plus que de
rares traces ¢a et la (domineraient désormais les foréts dites « secondaires », notamment sur
le « vieux continent » oU I'"homme aurait depuis longtemps sapé |'emprise des foréts des
origines). La réponse apportée par les forestiers aux peintres de Barbizon (« la forét vierge
n’est pas autre chose qu’une fiction poétique »), peut en ce sens paraitre contradictoire

54 Fabre, Essai sur la théorie des torrents et des riviéres, Paris, 1792 ; F.A. Rauch, Harmonie hydrovégétale et
meétéorologie ou Recherches sur les moyens de recréer avec nos foréts la force de températures et la régularité
des saisons par des plantations raisonnées, Paris, 1802.
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puisqu’ils croyaient eux-mémes en une telle forét, a la différence prés qu’ils tachaient
d’ceuvrer concrétement a son retour®,

Lyrisme, poésie et science forestiere n’étaient pas incompatibles. « Hauts sanctuaires de la
nature, sauvegarde de notre globe et de notre race », vestiges de I'aube terrestre, les foréts
devaient étre protégées et restaurées :

« "Heureuse contrée, riche demeure de ’lhomme, si ’lhomme qui a mission de créer aprés
Dieu et de parer sa demeure eut sii tirer parti des largesses de la nature ! Mais ’lhomme
civilisé, cet ennemi acharné de son propre bonheur, n’a pas agi ainsi. Il a porté avec furie
la hache dans les foréts qui couvraient les cimes des hautes chaines [...]. Il a dénudé les
hauteurs et ouvert au souffle dévastateur de 'ouragan et du mistral les passes des
vallées." » (citation de Toussenel, 1904 in Anselme et al., 1981)

La cause majeure du déclin des foréts primaires serait I’homme (« le feu et le blcheron » selon
le botaniste André Aubréville, 1937), mais plus particulierement I'agriculteur (qui défriche, qui
essarte) et le pasteur qui introduit ses troupeaux®. Comme le résume Andrée Corvol (1987),
p. 305, « d’'un bout a I'autre du [XIXe] siécle, les surfaces dénudées paraissent bien n’étre que
I’'aboutissement d’une régression de type anthropique, et non une réalité intrinseque du
milieu naturel. [...] La légende du déboisement justifie [par conséquent] son exact contraire,
le reboisement ».

En effet, pensant la forét comme plus que jamais menacée du fait de I'abolition de
I’Ordonnance forestiére de 1669 par la Révolution®’, la monarchie promulgue le Code forestier
de 1827% (code qui ne sera révisé qu’en 1953). L’Administration des Eaux et Foréts, soutenue
dans son plaidoyer par les importantes inondations de 1843, 1856 et 1859, obtient qu’une loi
imposant le reboisement soit édictée le 18 juillet 1860. Sous son auspice, le corps forestier

65 “Foresters believed that they were restoring the moutains to an anterior state, before the age of technocrats,
industry, or even agriculture [...]” (Whited, 2000, p. 4).
86 « L’agriculture représente la principale ennemie de la forét. La chévre est restée plus que le porc encore un
animal des arbres et des foréts, malheureusement elle est de toutes les bétes celle qui cause le plus de dégats
au boisement ; elle consomme non les fruits, mais les jeunes branches et les feuilles. Pour une forét, c’est déja
une considérable amélioration, presque un sauvetage, que d’étre livrée aux porcs plutét qu’aux chevres. Les
foréts d’Afrique du Nord ont été plus dévastées que beaucoup d’autres, parce que les préceptes mahométans,
interdisant I'usage du porec, livraient les foréts au pacage exclusif des chévres et moutons ». (Deffontaines, 1933,
p. 32).
57 Pour plus de détails, voir par exemple (Davis, 2014 (2007), p. 102 sqq).
68 « Alerté par les notables locaux et les relais parlementaires, le pouvoir central prend peu a peu conscience des
enjeux forestiers dans la premiere moitié du XIXe siecle, et cherche a remettre en cause I'ouverture quasi-
incontrolée aux ressources forestieres gagnée par les populations rurales a la Révolution. C’est la promulgation
du code forestier, en 1827, qui marque symboliquement le retour de I'Etat dans le contréle de I'exploitation des
foréts. » (Cornu, op. cit., p. 179).
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avait pour ambition de reboiser plus d’'un million d’hectares sur le territoire national, avec ou
sans |'accord des communes intéressées.

La mise en ceuvre de cette loi a rencontré de vives résistances, parfois armées, de la part des
populations locales concernées, qui voyaient leurs usages traditionnels (I'écobuage, le
pastoralisme et la cueillette de bois notamment) interdits et criminalisés. Dans les lieux ou les
opérations les plus significatives de reboisement (Landes de Gascogne, Sologne,
Champagne...), ou méme de mise en ceuvre du Code forestier de 1827 rencontrérent une
population habitante, naquit une opposition, parfois une haine exacerbée, entre paysans et
forestiers.

Par exemple, I'application du Code Forestier de 1827 a engendré entre paysans et forestiers,
en Ariege, un conflit de plusieurs années que I'on a appelé « Guerre des Demoiselles » (de
1829-1832, mais d’autres auteurs évoquent une guérilla de 43 ans). Le Code tolérait que les
communes soient, depuis la révolution, devenues propriétaires de leurs foréts, mais il
établissait d’emblée qu’elles en étaient de mauvaises gestionnaires. L'intérét des communes
pouvant différer de l'intérét national, il fallait par conséquent en instaurer un controle
drastique. Face a la trop grande rigueur du Code et au zele de la police des foréts, les paysans
et les communes furent nombreux a protester. Hommes habillés en femmes, le visage
barbouillé de noir et les sourcils épaissis de poils de cochons, les « demoiselles » s’attaquaient
aux garde-forestiers et incendiaient les champs de reboisement.

En anticipant un peu sur les chapitres 3 et 6 et I'approche propre a la Political Ecology, ce récit
écologique d’une « wilderness imaginaire » (Lochet et Quenet, 2009), en I'occurrence la
croyance en la préexistence de foréts primaires qui s’épanouissaient par elles-mémes avant
I'irruption de 'Homme en leur sein, génére des asymétries de pouvoir et de légitimité.
J. Fairhead et M. Leach (Fairhead et Leach, 1996) montrent par exemple qu’en Afrique la
déforestation est systématiquement imputée aux petits fermiers, alors que la formation de
villages aurait eu au contraire pour effet de favoriser la plantation de foréts (Deldréve, 2015).

Aprés avoir analysé en détail la doctrine de I"'administration forestiere aux XIXieme siecle
(Anselme et al. (dir.), 1981), B. Kalaora soutient que « les forestiers manifestent une volonté
constante de dévaloriser les pratiques paysannes qu’ils considérent comme archaiques. A
leurs yeux, les paysans, surtout les populations pastorales, sont des étres frustes, arriérés, voire
pervers. Leur instinct (sic) est par essence mauvais ; leur savoir est dénié. »

Une « guerre de I'arbre », selon I'expression de P. Cornu, opposant les paysans a I'Etat
s'instaure en ces régions de France. Le paysan résistant au reboisement, de méme que
I'indigéne des colonies (souvent éleveur, nomade, pratiquant la cueillette et I'agriculture sur
bralis), sont pour I’AEF des « fléaux » de la forét, accusés d’étre improductifs, dangereux pour
la salubrité publique, la prospérité économique et I'’environnement.
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Dans les Landes de Gascogne au milieu du XIXieme siecle, le Second Empire, simultanément a
I’expansion coloniale de la France en Afrique (fin de la conquéte d’Algérie et intensification
d’une colonisation de peuplement), avait pour projet la construction de grands ouvrages qui
devaient marquer la conquéte de ces « grands déserts ».

« Mais ici comme ailleurs, ces "bienfaits" n’iront pas sans une banalisation des cultures
locales, sans la réduction du paysan landais au "sauvage" de toutes les littératures
coloniales. » (Sow, 2000)

A cette époque, le pastoralisme dominant dans les Landes de Gascogne va devenir le
représentant de I'immobilisme archaique contraire au capitalisme naissant.

« Tous les textes s’accordent pour exprimer I’'urgence d’une mise en valeur du pays dans
un but de production intensive et par la voie du progreés technique. Cette vision [...] est
caractéristique de la Révolution Industrielle qui impose la diffusion brutale du progrés au
détriment des activités traditionnelles [avec le reboisement, il s’agissait en I'occurrence
de remplacer le berger landais par le résinier]. » (Alban, 2004, p. 12 - 13)

L'AEF, organe militaire, bénéficiait d’'une forte capacité de contrainte, n’hésitant pas a imposer
aux populations locales la volonté de I'Etat (ou de 'Empire en son temps) au nom et prétexte
d’une « mission civilisatrice », d’'une rationalisation économique quand ce n’est pas, en
filigrane, d’'une forme « d’assainissement » social et moral par la mise en culture du bois. Par
conséquent, pour une majorité de forestiers, la déprise paysanne évoquée ci plus haut n’est
pas un mal, bien au contraire | De nombreux espaces pourraient par elle se voir « libérés » de
I’emprise rurale, et partant devenir, si non disponibles a I'entreprise de reboisement, du moins
abrités du déboisement « maladif » perpétré par ces populations.

« "Cet exode [rural], qu’il est de mode aujourd’hui de combattre au prix souvent de
grosses dépenses, est-il vraiment un fléau a enrayer, ou n’est-ce pas plutét un
phénoméne inéluctable, une évolution naturelle qu’il serait sage de ne pas vouloir
entamer... Dans une région ol la végétation est lente, la régénération difficile, on peut
affirmer que la présence d’une population permanente, installée pour ainsi dire en pleine

forét est incompatible avec I'existence de celle-ci..." » (Schaeffer, « Alpes et Foréts »,

Revue des Eaux et Foréts, 1912, cit. in Kalaora et Savoye, 1986).

Simultanément en Algérie, au tournant du XXieme siécle, les nombreuses dispositions
législatives relatives au reboisement permettent au Corps forestier de resserrer leur contréle
sur les « tribus » indigénes, de restreindre leurs droits d’usage (de paturage notamment) et si
besoin de les exproprier pour motif « d’utilité publique ». Le pouvoir entre les mains du service
forestier était alors d’une telle intensité qu’Anne Bergeret parle a leur sujet « d’Etat dans
I’Etat » (op. cit., p. 32). Il en résulte pour les autochtones, a I'instar des pasteurs landais, un
progressif démantélement des systémes agro-sylvopastoraux traditionnels. La misére et la
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pauvreté les frappent d’autant plus durement que I’exploitation des zones boisées, désormais
interdite, était un rouage essentiel de leurs modes de vie.

Plusieurs militaires coloniaux ont paradoxalement protesté a I’encontre de cette coercition
exacerbée exercée par le Service forestier, essentiellement pour des raisons de maintien de
I'ordre et par crainte d’une insurrection : « si nous dépossédons les indigenes de ces droits [de
la forét], nous compromettons I’avenir de la colonie et nous ferons de I’'Algérie une Irlande,
ou la haine religieuse qui divise déja les gens va étre exacerbée par une haine sociale terrible. »
(Citation du commandant P. Wachi, in Davis, op. cit., p. 146). Cette opposition militaire ne fut
cependant pas suffisamment virulente pour empécher le service forestier d’appliquer la
réglementation aussi séverement que souhaité par leurs cadres et dirigeants.

Pour les forestiers des colonies, comme pour la plupart des forestiers en France
métropolitaine, les défrichements et feux sont radicalement a bannir. En Cochinchine par
exemple, I'agriculture sur brllis (écobuage) et le nomadisme sont au coeur des invectives, et
leurs pratiquants se voient taxés d’ignorance, d’archaisme voire de perversion :

« "Il ne faudrait pas supposer aux populations forestiéres des idées bien nettes ou des
théories bien positives [...] Ils brilent parce que leur indolence et leur paresse
s’accommodent merveilleusement de ce procédé facile de défrichement ; ils briilent
souvent sans raison, pour le seul plaisir de briler, comme le font les enfants et les
sauvages, et ce sera défendre leurs propres intéréts, contre eux-mémes, que de mettre
obstacle a leur manie insensée de destruction" » (citation d’un rapport de la Commission
spéciale des foréts de Cochinchine, in Thomas, 2009, p. 125 — 126).

Infantilisé, dénigré, I'indigene des colonies serait un primitif sur qui le préjugé naturaliste
examiné plus haut jouerait a plein. Le racisme, courant y compris au sein des élites
scientifiques, alourdissant et naturalisant ce jugement.. Roger Jean Heim, éminent
mycologue, membre du CAF, fondateur en 1948 de I'UIPN® (dont il fut le président de 1954 a
1958) parle pour le cas de Madagascar de « sadisme des noirs » et d’une « frénésie du meurtre
de I'arbre » qui leur serait propres.

Pour les forestiers, il importe par conséquent, des le début du XXiéme siécle, de créer des
réserves forestieres, desquelles les droits d’usages indigenes pourraient étre intégralement
évacués et une exploitation « rationnelle » de la forét, c'est-a-dire conforme aux théories
sylvicoles de I’Ecole de Nancy’®, mise en place. La doctrine de ces réserves, synthétisée par le

59 Union Internationale pour la Protection de la Nature, devenue UICN en 1956, pour mieux satisfaire aux visées

développementistes des bailleurs internationaux.

70 |a Monarchie des Bourbons créa I'Ecole Royale Forestiere de Nancy en 1824, trois années avant la

promulgation du Code Forestier. « Au XIXe siécle, 'Ecole nationale des eaux et foréts de Nancy, une des

premiéres du genre en Europe, jouissait d’'une grande réputation ; elle forma de nombreux forestiers étrangers
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forestier Paul Foury en 1948, témoigne de la déconsidération ou du mépris porté aux
populations indigénes :

« "La proximité de I'homme étant la cause habituelle et principale de la régression de la
végétation forestiere, le maintien de villages a proximité de périmétres classés, ou
d'enclaves a l'intérieur de ces périmétres ne devrait pas étre toléré chaque fois que leur
déguerpissement est possible. Les cases indigénes n'ayant rien de définitif et les
emplacements de culture n'étant que temporaires, aucune raison majeure ne peut
valablement s'opposer, dans la plupart des cas, a une telle mesure... En général, il est
égal a l'indigéne d'étre installé ici plutét qu'ailleurs et il ne fait aucune difficulté pour
déplacer ses installations [...]" » (P. Foury, Principes de sylviculture tropicale, 1948 - cit.
in. Bergeret, op. cit.).

Quarante ans plus tot en 1909, le rapport de mission des forestiers Vuillet et Giraud préfigurait
la « solution » des réserves forestiéres (et son corollaire, le cantonnement des populations
indigénes) en suggérant que le « reméde » au déboisement et a la dessiccation’ consisterait
a aménager des massifs « qui par leur situation sont susceptibles d’étre exploités, d’en assurer
la police et d’en faire I'exploitation rationnelle, conformément aux méthodes déterminées par
la science forestiére, méthodes adoptées par toutes les nations civilisées. » (cit. in. Hautdidier,
2007)

Au rang desquelles ne figurent évidemment pas les peuples des nations colonisées... A I'instar
des justifications classiquement apportées a I'entreprise de colonisation, celle du reboisement
dans les colonies s’appuie bien sur la croyance selon laquelle seul 'homme blanc,
scientifiquement et rationnellement plus avancé que les « autres », en I'occurrence et surtout
les indigeénes des colonies, serait a méme de mettre en valeur les territoires et de tirer
judicieusement profit des ressources forestiéeres.

Par ces contraintes et déguerpissements, I'analyse de D. Arnold et R. Guha (1997), pour qui
« les mesures de protection de I'environnement ont bien plus été un outil de domination
coloniale que de conservation ou de préservation de la nature tropicale » (cit. in. Thomas,
2009) semble vérifiée. Si in fine les pietres résultats de la protection forestiere dans les
colonies paraissent en outre confirmer ce diagnostic’?, il semble raisonnable d’affirmer,

[dont G. Pinchot], dont 81 britanniques entre 1867 et 1893. [...] Beaucoup de ces forestiers travaillerent en Inde
et dans les autres possessions coloniales britanniques. L'influence des forestiers formés aux méthodes francgaises
a Nancy fut si importante que Rudyard [Kipling] se moqua de I'Indian Forest Service en écrivant que "le
reboisement de toute I'Inde se trouve entre ses mains. Ses employés se battent... avec les herbes drues et de
malheureux pins, en suivant les regles de Nancy". [...] », Davis, op. cit., note 144, p. 259.
71 « [...] nous assistons sous nos yeux a la substitution rapide, dans les pays tropicaux, de I'admirable manteau
forestier en une désespérante et inutile prairie. [c’est nous qui soulignons] », G. Petit, 1937.
72 En effet, 'armée puis une exploitation industrielle coloniale multiforme et effrénée ayant détruit de
nombreuses ressources en dépit, voire au mépris, des velléités conservationnistes du Corps Forestier.
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comme le suggére Baptiste Hautdidier dans sa these, que le discours forestier au tournant du
XXieme siecle ne soit pas tant « le signe d’'une idéologie coloniale » qu’une application aux
colonies « du méme mouvement qui au cours du XlXe siecle avait fait "déguerpir" des foréts
publiques francaises les paysans et pasteurs » (Hautdidier, op. cit., p. 37).

La résistance au reboisement, que celle-ci provienne de paysans de I’"hexagone ou d’indigenes
des colonies, était percue par une portion majoritaire de I’Administration des Eaux et Foréts
comme l'expression d’une seule et méme « sauvagerie », d’'un seul et méme archaisme
aveugle et rétif a la marche du « progrés ».

Ainsi Louis Tassy, ancien conservateur forestier en France métropolitaine’®, de s’exclamer qu’il
conviendrait, pour pallier la crise des montagnes alpines, d’y substituer I'arbre « aux hommes
qui [dans ces montagnes] s’y portent mal, et causent a la France, par leur imprévoyance, leur
incurie, et leur avidité, d’incalculables dommages » (cit. in. Corvol, op. cit., p. 366).

Ainsi Paul de Peyerimhoff, ancien conservateur forestier a Alger’®, d’expliquer en 1930 que
« ces terrains accidentés sont généralement habités par une population pauvre, ignorante,
ennemie de l'arbre par instinct et par intérét », et de s’exclamer qu’il conviendrait par
conséquent d’organiser leur déportation (« que faire de ces gens, demande-t-il ? Il faut
s’emparer des terres, les acheter ou les exproprier », cit. in Corvol, p. 368 — 369). Le
« progrés », tel qu’entendu par les forestiers, persuadés d’ceuvrer quant a eux pour 'intérét
général, doit s'imposer aux populations locales : qu’elles en tirent ou non avantage n’importe
pas, qu’elles soient ou non associées n’est pas envisagé.

Dans le domaine de la protection de la nature, la vision esthétique naissante décrite ci-dessus
(la nature comme « plaisante perspective » (Williams, 1977) et paysage dépolitisé) portée par
le CAF, le TCF ou encore par la Société pour la protection des Paysages de France (1904) a ceci
de commun avec les Eaux et Foréts de faire des populations rurales locales, autochtones, un
« désagrément » dont il faut savoir restreindre I'impact sur les paysages.

Si I'on ajoute que le Corps forestier comprenait plusieurs membres ayant joué un role
important dans I'’émergence des Parcs nationaux, adhérant aux visions esthétisantes de la
Nature, comme I'atteste par exemple la position d’E. Guinier, membre de la Société des
touristes du Dauphiné, alors peut-on mieux comprendre la collusion et convergence d’intéréts

73 Louis Tassy, 1816-1895. Recu a I'Ecole forestiere en 1836, il connaitra une carriére brillante jalonnée de
nombreuses affectations (les Vosges, I'lsere, le Calvados, etc.). En 1849, aprés concours, il obtient la chaire de
sylviculture de I'Institut national agronomique de Versailles, chaire qui sera supprimée en 1852 et qu'il
réintégrera lors de sa recréation en 1876. En 1852, il entre dans la toute nouvelle Administration centrale des
Foréts ou il atteindra le grade de vérificateur général des aménagements. Apres plusieurs missions en Turquie
(1857-1862 et 1865-1868) et en Algérie, il demande sa mise a la retraite en 1875.

74 http://www.larousse.fr/encyclopedie/personnage/Paul de Peyerimhoff/184922
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entre I'AEF, le CAF et le TCF, consécutivement a la tenue du premier congres forestier
international de 1913.

Comme I’écrivent Kalaora et Savoye, op. cit., p. 10, « on va [y] voir la protection de la forét
dans sa version étatiste et abstraite, rencontrer la protection esthétiste de la nature
(spécialement la montagne) [...] ces deux forces vont s’appuyer l'une sur l'autre [...] pour
atteindre leurs objectifs respectifs. »

Au XIXe siecle et jusqu’a la décolonisation, I’'empire colonial frangais va se révéler étre un vaste
territoire relativement « docile », peu ou prou soumis a la volonté des promoteurs des parcs
et réserves’ puisque, comme le dit Selmi (et A. Corvol), ils verront moins que dans |I’"hexagone
leurs tentatives entravées par un pays densément peuplé et intégralement approprié, un droit
protégeant la propriété individuelle et des habitants qui peuvent étre défendus par leurs élus.

A Vinstar des évacuations forcées des Indiens au sein des premiers parcs nationaux américains,
I'Etat francais dans les colonies « entreprend d’expulser ceux qu’il juge génants pour sa
politique. Rien ne freine sa marche en Algérie, alors que le chemin se révele semé d’embiches
imprévues en France. [...] ». Et cette auteure de confirmer : « la condescendance appuyée qui
se manifeste a I'égard des pasteurs musulmans ressurgit, intacte, face aux paysans
montagnards [...] la cause de la restauration [i.e. le reboisement] vaut bien celle de la
colonisation [...] » (Corvol, op. cit., p. 369 - 370).

75 « Ainsi, en 1921, un arrété du gouverneur général de I'Algérie définit le statut administratif des parcs
nationaux. Des parcs se créerent en Algérie (les Cédres), en Tunisie (réserve de Djebel Ischkeul) et au Maroc.
D’autres Parcs apparurent dans les colonies, principalement en réaction aux massacres des animaux sauvages :
les onze réserves naturelles de Madagascar (1926), les réserves de faune d’Odzala au Congo Brazzaville (1935),
les parcs de Bangui et de Bangora en Centrafrique (1936). » (http://www.parcsnationaux.fr/fr/des-
decouvertes/les-parcs-nationaux-de-france/lhistoire-des-parcs-nationaux-de-france).
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Figure 2 : Les colonies ol la France a créé des réserves naturelles et des parcs nationaux (Selmi, 2010)

Naturalité et exclusion de 'Homme dans la préfiguration des premiers
Parcs nationaux Francais

Force est de constater que les observateurs et scientifiques naturalistes européens (qu’ils
soient ornithologues, botanistes, entomologistes, spécialiste de la sylviculture...) identifient
généralement en ’homme, des le milieu du XIXe siécle et pour une longue partie du XXe, un
adversaire de la nature, a fortiori dés qu’il s’agit d’un « primitif ». Preuve en est les nombreux
passages qui, ci-dessus, démontrent I'emprise, jusque dans la communauté scientifique
internationale, de la conviction selon laquelle 'homme et ses usages (prioritairement
agricoles et pastoraux) sont responsables de la disparition des « foréts primitives » (partant
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de la sécheresse et de la désertification en Afrique’®, ou encore des risques d’inondations dans
les Alpes francaises).

Cette conviction n’est cependant pas exclusive a I'indigéne des colonies ou au paysan francais,
elle concerne tout autant le colon, qu’il soit industriel, commercant ou autre : tous
exerceraient a leur facon, bien que selon un gradient plus ou moins élevé, une pression
néfaste a I'’environnement. Dés le milieu du XIXe siecle, nous assistons aux prodromes de la
notion contemporaine « d’impact écologique ». Des scientifiques et naturalistes dénoncent
des raréfactions et disparitions d’especes en désignant trés clairement la responsabilité de
I’'hnomme (Luglia, 2007).

S’il parait important d’étayer cet argument, c’est pour insister sur le fait que la vocation
« préservationniste » (reposant sur une relative exclusion de ’lhomme) des Parcs nationaux
ne découle pas seulement de l'influence des représentants du loisir et des sports de nature,
ni non plus des artistes (Barbizon) et gens de lettres démonétisant les autochtones, ou encore
du Corps forestier pour lequel seul compterait I'extension de domaines boisés débarrassés
des éleveurs et paysans. Des scientifiques et savants naturalistes (que ceux-ci soient ou non
simultanément artiste, forestier, adhérent du CAF... comme |'était par exemple R. J. Heim) ont
progressivement constitué I'environnement en tant que cause publique a défendre, a une
épogque ou celui-ci n’était pas encore congu comme menacé a |’échelle globale.

Le cceur actuel des parcs nationaux, ancienne « zone centrale » dans les Parcs nationaux de
premiere génération, et en particulier les réserves intégrales supposées constituer I'épicentre
de ces ceeurs, parait symptomatique de l'influence d’organisations de savants naturalistes
pour lesquels un Parc national se devait d’abriter autant d’espaces — et d’espéces — de nature
gue possible, afin de les dissimuler a leurs « agresseurs » humains. Cette vision rejoint celle
gue nous avons abordée plus haut, concernant la critique du capitalisme et de ses « exces »,
tant en termes écologiques que paysagers.

Alinstar des réserves forestiéres et pour les mémes raisons, I'instauration de Parcs nationaux
et de réserves naturelles ne connut dans les colonies, comparativement a I’'hexagone, qu’assez
peu « d’embiches »”’. En terme de réserves a proprement parler (et non de Parcs nationaux,
qui présupposent une ouverture contrélée au public) en France continentale, les réalisations
sont modestes : on peut mentionner la réserve des Sept-lles (50 ha) acquise dés 1912 par la
Ligue de Protection des Qiseaux, les réserves de Camargue (10 000 ha), de Néouvieille (2 200

78 ’ouvrage de G. Perkins Marsh, le célébre Man and Nature (1864), en témoigne a son tour : « Je suis convaincu
que les foréts couvriront bientét de nombreuses régions des déserts d’Arabie et d’Afrique, si ’homme et les
animaux domestiques, en particulier la chevre et le chameau, en sont bannis. » (cit. in. Davis, op. cit., p. 89).
77 Cf. Jaffeux, op. cit., p. 149 — 150, pour une énumération du nombre et de I'envergure, en hectares, des PN et
réserves instaurées dans les colonies.
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ha), ou encore du Lauzanier (3 000 ha), acquises entre 1927 et 1936 par la Société nationale
d’acclimatation (Larrere, 2014).

Selon ce dernier (p. 5), les réserves naturelles intégrales’ en tant que telles ne sont toutefois
guere démesurément plus développées dans les colonies que dans |I’"hexagone, en raison de
I'opposition de colons ayant, le cas échéant, lutté pour ne subir aucune entrave a leurs
activités. Au contraire des indigenes et a I'instar des métropolitains, ils jouissaient en effet
d’une représentation politique et d’un pouvoir économique parfois considérable.

Sciences naturalistes et préservation semblent avoir connu un appariement majeur a
I’occasion de la période coloniale. Cette derniere a permis d’importantes avancées en termes
de découvertes et de recherche. C. Bonneuil (1997, 1999) s’est attaché a étudier le role et
I'implication du Muséum National d’Histoire Naturelle (MNHN) dans I’expansion coloniale
francaise, institution qui n’hésitait alors pas a promouvoir et justifier la domination
européenne sur les continents du « Nouveau Monde », pour des raisons initialement
utilitaristes.

« "Les habitants du vieux monde ont les yeux fixés sur ces régions vierges ol la nature
est si riche et dont les ressources restent cependant sans emploi [...]. Il s’agit maintenant
de tirer parti de ces possessions nouvelles et, pour cela, il faut savoir ce qu’elles
produisent, par quelles races d’hommes elles sont habitées, quelle est leur faune, quelle
est leur flore" » (discours prononcé en 1893 par Alphonse Milne-Edwards, directeur du
MNHN, cit. in. Mahrane et al., 2013).

Il s’agit du discours de la « mise en valeur » des terres, laquelle « doit » étre supposément
scientifiquement fondée et rationnellement mise en ceuvre pour porter ses fruits. Cette mise
en valeur était capitale pour les Etats coloniaux, leur activité méme de conquéte étant justifiée
par les perspectives lucratives associées a l'acquisition de terres nouvelles. Ces terres,
supposées ou opportunément prétendues comme «vierges », n’attendaient que le
colonisateur européen pour révéler I'étendue de leurs richesses latentes. Les autochtones
préalablement présents ayant généralement toujours contribué a la désolation des terres
plutét qu’a leur mise en valeur. Le « récit décliniste » des colons européens, si habilement
décrit par Diana K. Davis, rendait en effet responsables les populations colonisées (Algérie,
Madagascar...) de la perte des capacités productives agricoles et de la raréfaction des
ressources.

78 Le statut juridique de ces réserves a été créé lors de la Convention relative a la conservation de la faune et de
la flore a I'état naturel, adoptée le 8 novembre 1933 a Londres, ou il a été défini les notions « d’espéces menacées
d’extinction », de « réserves naturelles intégrales » et de parcs nationaux.
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Au-dela de la doxa scientifique et populaire incriminant les populations colonisées, des
savants naturalistes ont progressivement dénoncé les innombrables dégradations
environnementales engendrées par les colons eux-mémes.

En 1910 en effet, peu aprés la citation de Milne-Edwards, un autre directeur du MNHN,
Edmond Perrier, président de la Société nationale d’acclimatation, s’écrie : « "Tout cela
[éléphants, oiseaux] est aujourd’hui menacé par notre envahissante civilisation, par notre
amour du lucre et du luxe, menacé par cette sorte de sauvagerie qui sommeille sournoisement
en nous" ». En 1913, dans un bulletin de la Société nationale d’acclimatation, il poursuit :
« "avons-nous le droit d’accaparer la terre pour nous tous seuls et de détruire a notre profit,
et au détriment des générations a venir, tout ce qu’elle a produit de plus beau et de plus
puissant, par I'élaboration de plus de 50 millions d’années ?" ».

Ainsi, a I'encontre des discours de la mise en valeur justifiant la colonisation, I'on voit se
constituer et s’opposer, des le début du XXieme siecle dans les milieux scientifiques, des
contre-discours de préservation naturaliste (cf. I'ouvrage de R. Heim paru en 1952, Destruction
et protection de la nature). De ceux-ci naitra la notion de « réserve scientifique », ou encore
de « réserve naturelle intégrale » (ou encore « biologique », « botanique »...) qui chercheront
a se distinguer tant des réserves forestiéres que des parcs nationaux de cette époque :

« Rien [...] ne montre mieux I'antinomie fondamentale qui sépare la conception de
"réserve scientifique" et celle de "parc national". Un Parc national est une région de
caractere esthétique, que I'on veut a la fois préserver et exhiber [...] Il comporte donc un
aménagement préalable et prévoit la présence du public. [...]. Une réserve scientifique
est une région ou les productions naturelles, indépendamment de tout caractere
esthétique, sont encore intactes ou presque sauvegardées et permettent, en cet état, aux
diverses disciplines, de les étudier dans des conditions privilégiées. Cette région doit étre
rétablie, si c'est nécessaire, en tous cas maintenue désormais dans cet "état de nature"
afin que les recherches s'y exercent et s'y prolongent au mieux. Elle ne se concgoit, par
suite, que "réservée" a l'observation scientifique et doit donc éliminer entiérement
'intervention de I'hnomme et des végétaux et animaux qu'il domestique. » (Aubréville,
1937, p. 138).

Vis-a-vis des réserves forestieres (et donc de I'administration des Eaux et Foréts), une critique
naturaliste se fait jour et porte a la fois sur I'activité d’exploitation (laquelle perturberait
nécessairement les « équilibres naturels ») et sur ses effets homogénéisateurs, les espéces et
essences de bois étant en effet standardisées en vue de leur commercialisation ultérieure, ce
qui ne pourrait que nuire au maintien de la biodiversité originelle locale. L'écologie —
odumienne — sous-tendant ce préservationnisme était la biogéographie et I'analyse des
« successions végétales » se dirigeant vers un « climax », c’est-a-dire vers un équilibre stable
entre une « formation végétale » et son environnement climatique, supposant une exclusion
de l'intervention de ’lhomme (Mahrane et al., 2013).
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Bien que I'on puisse soupgconner que ce soit pour augmenter ses chances d’étre entendu et
appliqué, I'argument de protection de la biodiversité est d’abord avancé non pas tant pour
elle-méme que pour les progres et bénéfices futurs que I’"humanité pourrait a priori espérer
en retirer”.

Comme le souléve Thomas, op. cit., p. 119, « la colonisation des XIXe et XXe siécles devient un
moment de standardisation des écosystémes tropicaux a des fins industrielles et
commerciales, durant lequel il n’est question ni d’environnement, ni de préservation de la
nature, mais seulement de mise en valeur des ressources ; et c’est seulement tardivement
[sur ce point, Thomas cherche a se placer en contradicteur de R. Grove] que les méthodes
industrielles d’optimisation de I'exploitation de la ressource éveillent quelques inquiétudes
sur la nécessité de créer des sanctuaires de diversité. »

Ce discours de la préservation « intégrale » présuppose que la présence de 'homme (et ce
gu’il s’agisse d’un indigéne ou d’un touriste colonial) est nécessairement déstabilisante (voire
nocive) pour la « nature vierge ». Il importe donc, pour que les conditions climaciques® soient
réunies, que I'homme et son « impact » en soient exclus. Elle présuppose également, ce
faisant, qu’il est possible, voire souhaitable (au moins sur le plan de la connaissance
scientifique), de recréer les conditions d’une nature « pré-anthropique ».

7® « De la facon la plus pressante, je demande la création, dans notre immense domaine forestier tropical, de
“Réserves botaniques” essentiellement différentes d’ailleurs de ce qu’on appelle communément des “Réserves
forestieres”. Ces dernieres sont simplement des régions réservées pour une exploitation différée et
méthodiquement réglée. Les “Réserves botaniques” dont je préconise la création seraient au contraire des
domaines devant indéfiniment rester vierges de toute exploitation. Il est clair en effet que I’exploitation, réglée
ou non, fait disparaitre de la forét primitive et de facon irrémédiable, une multitude d’arbres et d’arbustes qui
ne réapparaitront plus dans la forét secondaire. Or notre connaissance de la forét tropicale est encore trés
incompléte, aussi bien au point de vue botanique qu’au point de vue spécial des applications possibles des bois
non encore étudiés. » (H. Humbert, 1923, p. 180 — 181).
8 |3 notion de climax, idéal de wilderness représentant une nature stable, riche et surtout exempte de
perturbations, a été tout au long du XXe siecle un concept majeur de I’écologie classique. Elle désigne I'atteinte,
aprés un certain nombre de successions, d’un stade ultime d’équilibre « en termes de composition et
d’abondance relative des espéces d’'une communauté végétale » (Chevassus-au-Louis, cit. in. Larrére, 2009).
« Batie sur une interprétation cybernétique d’'un modele thermodynamique, I'écologie classique de ces années -
celle qui fut synthétisée par les freres Odum en 1953, dans un livre (Fundamentals of Ecology) qui restera jusqu’a
la fin des années 80 la Bible des écologues - se focalise sur |'étude des mécanismes d'autorégulation, qui assurent
aux écosystemes une certaine stabilité. Elle congoit ainsi les activités humaines comme autant de perturbations
dommageables menacant les équilibres naturels. Protéger la nature supposait donc de limiter l'intervention
humaine. » (Larrére, 2014).
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Conclusion de chapitre : une convergence des cadres et récits
environnementaux

De nouveau, on voit ici émerger les points de convergence entre une logique naturaliste
d’observation savante (quand elle ne se teinte pas de révolte a I'encontre des tenants de la
« mise en valeur », tels les forestiers, usiniers, miniers, agriculteurs, exploitants...) et les
logiques forestiére et artistique exposées ci-dessus.

D’avec les forestiers, le discours naturaliste au début du XXe siecle se distingue par la volonté
de préserver la diversité originelle de la nature, dans I'espoir de pouvoir voir et étudier celle-
ci dans un état idéalement « pur », hors de toute modification anthropique. Ces logiques se
recoupent cependant dans la mesure ol toutes deux ont la conviction d’une nature antérieure
al’lhomme, qui aurait de plus était irrémédiablement appauvrie par celui-ci et peu par d’autres
facteurs. Songeons a la « forét primaire » des forestiers que « la dent du troupeau, la hache
et le feu du pasteur » auraient eu I'apanage de consumer.

D’avec le discours artistique, celui de la préservation naturaliste ne semble différer que peu :
la ou les premiers voient une ceuvre d’art a part entiere nécessitant que ’lhomme y soit le plus
discret et contemplatif possible, les seconds appellent de leurs veeux un état épuré de nature,
climacique, a I'aune duquel la science pourrait mieux faire ceuvre de connaissance.

D’avec, enfin, le discours récréationniste, la préservation naturaliste se distingue avec vigueur
au sujet de la fréquentation touristique des « parcs nationaux », mais trouve néanmoins a s’y
(ré-)concilier d’'un point de vue stratégique, dans la mesure ou de tels instruments de
valorisation de la nature auprés du grand public seraient a méme d’inciter celui-ci au respect
et a la préservation de celle-la. Dans cette optique, le tourisme est un compromis et un « mal-
nécessaire », qu’il n’est d’ailleurs pas interdit d’espérer surpasser (I’écotourisme étant par
exemple une marque contemporaine de cette tentative).

G. Petit, promoteur de la mise en place de réserves naturelles intégrales partout ou « les
dévastations humaines se sont manifestées avec une ampleur démesurée », n’en est pas
moins conscient, écrit-il des 1937, « que le fait de créer des réserves naturelles avec une
réglementation aussi absolue et en se placant a un point de vue aussi strictement scientifique,
équivaut a se priver d'un moyen de propagande en faveur de la protection de la Nature, dont
bénéficient les parcs ouverts au tourisme » (Petit, 1937, p. 9-10). Il se montre également
conscient du manque « d’acceptabilité sociale» de dispositifs de préservation
rigoureusement fermés a I’homme et a toutes formes d’exploitation. Ainsi ajoute-t-il au sujet
du Parc national américain du Yellowstone :

« Certes, la végétation y est préservée d'une maniére tres efficace (contréle des foréts,
interdiction de cueillir plantes et fleurs) ; en ce qui concerne la faune, la chasse et le

piégeage y demeurent rigoureusement proscrits, mais certaines espéces, les oiseaux, en
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particulier au moment de la nidification, sont troublées par la circulation des véhicules
et les mouvements des touristes. C'est I'harmonie du paysage qui est le plus heurtée par
I'édification d'hétels, voire d'établissements hydrothérapiques — comme celui qui, au
Yellowstone, s'édifie au milieu du bassin supérieur des geysers ! Il n'en est pas moins vrai
que la formule du parc national, pour la protection d'une vaste étendue de territoire,
tant dans le Nouveau-Monde qu'en Europe, est la seule qu'il soit possible de réaliser. Ce
qu'il faut éviter essentiellement, c'est l'instauration, a l'intérieur de ces parcs, d'un
tourisme industrialisé et agressif, incompatible avec l'idée du respect de la qualité propre
des perspectives, et de l'intégrité relative du milieu. » (Petit, op. cit., p. 8).

L'actualité de ces réflexions est frappante. Si composer avec le tourisme parait inévitable,
voire potentiellement utile en termes de sensibilisation du public, il n’en demeure pas moins
gu’il va s’agir de permettre et de ne tolérer qu’une forme particuliére de tourisme, a savoir un
tourisme que l'on qualifierait aujourd’hui de « durable » ou « d’éco-compatible » (Dalla
Bernardina, 2003 ; Ginelli, Marquet et Deldréve, 2014). La notion d’impact écologique, que
I'on est spontanément porté a croire comme récente, est ainsi d’ores et déja clairement
considérée, bien que sous d’autres termes, dés le premier tiers du XXe siecle®?.

Il s’avere la encore que cette « éco-compatibilité » recele des affinités avec les autres logiques
et discours ci-dessus exposés. L'expérience de la mise en place du Parc national de la Bérarde
en 1913 (plus tard englobé dans le Parc national des Ecrins) en témoigne, a la fois par le
nombre et type d’acteurs fédérés autour d’un méme objectif, mais encore par la vision
commune qu’ils sont parvenus a co-construire par-dela leurs divergences. Ce dernier Parc
national entendait donner :

« un commencement de satisfaction aux veeux du Muséum national d'Histoire naturelle
et des groupements scientifiques, artistiques, touristiques ou méme cynégétiques, tels
que la Société de Géographie, le Touring-Club, le Club Alpin, la Société nationale
d'Acclimatation, la Société pour la Protection des Paysages, le Saint-Hubert-Club, qui, de
longue date avaient réclamé [...] un domaine sacré, ou le spectacle de la nature ne serait
pas gdté par les interventions inesthétiques ou arbitraires de I'hnomme, ot la flore
évoluerait plus librement que dans les simples « foréts de protection » et offrirait au
botaniste la succession instructive de ses associations, ol la faune sauvage, décimée,

81 « Le contact de I'homme améne des transformations, souvent profondes, dans le comportement de beaucoup
d'animaux sauvages. Il modifie l'alimentation de certains d'entre eux et altére par-la leurs réactions primitives.
Par sa présence seule, I'nomme peut étre la cause involontaire de modifications dans la faune et la flore, dont
on ne peut prévoir les répercussions. Le moyen pratique de sauvegarder dans un territoire l'intégrité
hydrographique, géologique, floristique et faunistique se trouve dans la constitution de parcs nationaux, ou les
interventions de I'homme, réduites au minimum, ne rompent plus I'équilibre naturel. » (Van Straelen, 1937, p.
190)
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sinon exterminée, dans la plupart des montagnes francaises, trouverait asile et d'ou elle
essaimerait au dehors. » (Valois, 1937, p. 86)

Kalaora et Savoye, 1985 (op. cit.), ont étudié ce chapitre important de la préservation
environnementale. Encore aujourd’hui il s’agirait, pour le premier, d’un « dispositif de
guerre » instauré « contre les populations locales, assimilées a des ennemis de la forét »
(Charles & Kalaora, 2013, p. 303)%. A leur suite, on peut conclure qu’en effet, I’'ambition
naturaliste de préservation de la nature, son cadrage comme « paysage » appelant sur elle
I'admiration et la fréquentation normées d’élites cultivées, « font bon voisinage ». Leur
condensation dans une seule et méme vision de ce que doit étre un parc national, vision
qualifiée d’étatiste et d’abstraite par les auteurs sur lesquels nous nous appuyons, révele que
« ce sont la science contemplative et 'amour de la nature paysagere qui deviennent les
canons des nouvelles relations a la nature ».

La place et le role de « I'autochtone » (paysan ou montagnard en France continentale,
colonisés...) des lieux étant réduits a celui de « jardiniers du paysage », d’élément folklorique
du décor rappelant au touriste moderne les racines ancestrales qui rattachaient « autrefois »
I’'homme a la terre... Cette vision n’ira cependant pas sans réfutation aucune, et c’est a partir
du Corps forestier lui-méme, paradoxalement pourrait-on croire, que viendra le contredit.

82 « Le "parc national de la Bérarde" de 1913 devient le "parc national de I’Oisans", puis celui du "Pelvoux" en
1923, non sans que les forestiers rencontrent des difficultés pour le faire accepter par la population. Au noyau
initial s’ajoutérent la location par I'Etat (jusqu’en 1949), du droit de paturage et du droit de chasse sur 9 000 ha
et la création de réserves de chasse sur 7 000 ha. Mais, pour ses fondateurs, le parc ne devait présenter un réel
intérét qu’apres une période de "vieillissement" : "Ce premier parc se présente sous I'aspect d’un territoire
pauvre, dénudé, sans vie animale ni végétale ou presque résultat des exploitations abusives de ’homme. C’est
un champ d’expérience ou la nature, désormais laissée a elle-méme, accomplira avec le temps son ceuvre
réparatrice [...], c’est un laboratoire d’étude [...] qui offrira aux générations présentes et futures le spectacle de
beautés en formation." » (Citation d'H. Defert, « Pour les parcs nationaux de France et des colonies », Revue
mensuelle du Touring-club de France, 1913, pages 538-539).
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CHAPITRE 2 - LES SINGULARITES DES « PARCS

~

NATIONAUX A LA FRANCAISE »

Un contenu humaniste a la protection ?

Au sein du Corps forestier, la conception étatiste et esthétiste sera concurrencée par une
vision plus « humaniste » de la protection de la nature, re-contextualisant cette derniére dans
une problématique sociale et culturelle plus large, faisant du maintien de populations rurales
locales et de leurs traditions alors en déperdition un enjeu de conservation égal a celui de la
mise en valeur des terres par le reboisement autoritaire.

Nous nous appuyons sur une controverse rapportée par Kalaora et Savoye, 1985, un débat
clivant ayant traversé le corps des Eaux et Foréts au début du XX®™e siécle. Au sein de la
controverse en question, deux pdles (un pble « social » et un pdle « étatiste » / autoritaire,
gue nous avons déja amplement illustré) se distinguent parmi les forestiers. Le pdle étatiste
cherche a préserver la forét « par le controle des populations montagnardes voire leur
exclusion au moyen de la nationalisation du sol. » Pour les auteurs, cette conception préfigure
la politique de protection a des fins écologiques et scientifiques et les parcs nationaux. Et,
d’autre part, un péle social représenté par une minorité de forestiers, inspirés par les théories
et méthodologie de F. Le Play, donne un contenu économique et social a la protection (ibid.)

Kalaora et Savoye citent, en tant que représentant du pole social, le forestier Lucien-Albert
Fabre (1852 — 1920), que I'on pourrait opposer a nombre de ses contemporains, tels Ernest
Guinier®, Louis Tassy, Paul de Peyerimhoff ou encore et surtout Prosper Demontzey?
(forestiers pour la plupart d’ores et déja cités plus tot), tous éloquents représentants du pole
étatiste.

Pour P. Demontzey, parangon de I'attitude forestiére envers les autochtones décrite ci-dessus,
« partisan farouche du reboisement autoritaire et de la nationalisation des sols » (Kalaora &

83 E. Guinier ayant été, comme nous I'avons vu, passionné de botanique, au pont de souhaiter une intervention
autoritaire de I'Etat par la mise en place de parcs nationaux, afin de préserver les espeéces faunistiques et
floristiques de toute menace humaine.
84 | ouis Gabriel Prosper Demontzey, 1831 — 1898, sort de I'Ecole forestiére de Nancy en 1852. Durant son premier
poste en Algérie il se familiarise avec les techniques de reboisement. A son retour de colonie, il entre a la
Commission du reboisement des Alpes-Maritimes en 1862. Il est inspecteur sur place a partir de 1868, puis
conservateur a Aix-en-Provence. Il dirige le reboisement des Basses-Alpes, des Bouches-du-Rhone et du
Vaucluse. En 1882, il est nommé inspecteur général et, en 1888, administrateur des foréts et chef du troisieme
bureau de la Direction des foréts, chargé des repeuplements.

96



Savoye, 1986, p. 108), il nest pas « de plus noble mission que celle d'aider la nature a
reconstituer dans nos montagnes l'ordre qu'elle avait si bien établi et que seuls
I'imprévoyance et I'égoisme de I'hnomme ont changé en véritable chaos » (Demontzey, 1893).
L’éden perdu peut donc étre retrouvé a I'aide des outils de la science forestiere, a la condition
gue chacun — et notamment les perturbateurs — se plient a ses exigences, et seul le forestier
semble devenir I'acteur légitime de la protection de la nature.

Opposés a ce cadrage dominant, L.A. Fabre et le courant des « forestiers sociaux » cherchent
a démontrer aux tenants de la position étatiste qu’il est possible de dépasser la contradiction
percue entre une « gestion rationnelle » du domaine forestier et les intéréts des populations
rurales concernées. Conserver les foréts et améliorer simultanément le sort des populations
locales ne reléve pas d’'une antinomie insoluble. Le reboisement autoritaire a en outre pour
méfait d’accélérer I'exode rural, motif de préoccupation majeure pour les forestiers sociaux®.

Cet exode, si préoccupant et dommageable a leurs yeux, semble en revanche conforter le
mouvement étatiste de protection de la nature a vocations naturaliste (cf. pour mémoire la
citation du forestier Schaeffer incitant a ne pas juguler I'exode) et esthétique. En effet, a
mesure que progresse le dépeuplement des montagnes, les « pays » se transforment en
terrains disponibles et propices au reboisement. La contrainte a laquelle se sont heurtés les
premiers parcs nationaux d’un territoire habité et défendu par des populations locales dotées
d’une capacité de résistance se léve progressivement et la forét semble par conséquent
pouvoir y reprendre ses droits. La séparation entre espace et société locale devenant de plus
en plus grande tout en laissant derriére elle diverses inscriptions spatiales (habitations,
édifices religieux...), « le tourisme ne s’exprime bient6t plus dans la rencontre avec un pays,
mais [bien] avec les signes du pittoresque et de I'exotisme » (ibid., p. 16), dont on imagine le
charme aux yeux d’une élite urbaine en quéte de dépaysement.

Pour Fabre, au contraire des forestiers étatistes et des élites urbaines susmentionnées, « les
populations de montagne sont, des "populations industrieuses", "nationalistes", "attachées a
leur sol" [...] et non pas "perverses", "égoistes" ou "cupides" » (Kalaora et Savoye, 1986, p.
73). A contre-courant des convictions scientifiques de I’époque, Fabre prétend qu’agriculture
et sylviculture peuvent et doivent consacrer leur « union intime » et non étre opposées terme

a terme. En tant que forestier convaincu des vertus régulatrices de la forét, il soutient

85 « s critiquent les opérations autoritaires de reboisement qui ne font que renforcer le mouvement d’exode
déja amorcé de ces populations. [...] ces forestiers sociaux sont préoccupés par les questions de dépopulation et
d’exode. [Selon L.A. Fabre,] il y a collusion entre la politique de I’Etat a la recherche de "bras" pour coloniser les
pays annexés par la France et les forestiers qui, dans leur action de reboisement facilite I’expropriation, donc la
ruine et I'exode vers les colonies des populations "autochtones" [...] vers des terres spécialement expropriées,
sinon confisquées a cet effet aux indigénes. Chiffres a I'appui, L.A. Fabre montre que les communes
montagnardes furent de véritables réservoirs de population pour les colonies. » (Kalaora et Savoye, op. cit., p.
14 - 15).
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I’entreprise de reboisement, mais défend qu’elle ne sache perdurer si elle se réalise aux
dépens des intéréts des habitants concernés. Ceux-ci, clame-t-il dans de nombreux textes,
doivent étre impérativement associés pour le succes méme du projet des forestiers étatistes.
Adepte d’une approche ethnographique compréhensive® inspirée de Le Play®’, Fabre va
jusgu’a soutenir qu’il importe d’établir une connaissance rigoureuse des pratiques et des
meeurs des populations de montagne, qui ont par leur fréquentation quotidienne des milieux
environnants développés des connaissances et savoirs utiles a la compréhension de la
biogéographie — ce qu’on appelle aujourd’hui les savoirs naturalistes locaux, variable
considérée comme constitutive de I'autochtonie (Bérard et Cegarra, 2005).

F. Briot, autre forestier de la mouvance sociale (au point qu’il a pu étre ironiquement qualifié
de « forestier pasteur » par ses pairs et contradicteurs, les « forestiers reboiseurs »), donne a
voir a quel point les populations sylvo-pastorales peuvent étre prises en considération,
diamétralement a rebours du préjugé naturaliste que nous avons détaillé ci-dessus, réduisant
ces populations a des reliques de I'aube de I'humanité ou a des sauvages congénitaux.
L'observateur étranger aurait beaucoup a en apprendre et doit impérativement « se défier de
ses propres inspirations », « s’instruire sous le chaume de I’habitant », discuter avec ces
« cultivateurs compétents que le temps et de longues réflexions sur les systemes culturaux de
leur pays, unique objet de leurs soucis, ont remplis d’expérience et d’idées pratiques ».

Nous voyons bien que cette attitude — sociologique et compréhensive — vis-a-vis des
autochtones contraste singulierement d’avec celle adoptée par le courant majoritaire de
I’Administration des Eaux et Foréts. Par suite, elle se distingue également des visions ci-dessus
présentées ol I'homme (et en particulier celui qui, aux yeux des élites urbaines et
intellectuelles « modernes », représente un « vestige » des civilisations passées) doit, sur le
modele des parcs nationaux américains, n’étre que de passage.

Apreés le congrés de 1913, dont nous avons vu qu’il consacrait I'union entre le pdle autoritaire
du corps forestier et le mouvement de protection de la nature version CAF et TCF, L.A. Fabre
s’'insurgera ironiqguement (dans un article paru le 16 mai 1914) contre cette alliance et
mouvement rousseauistes des parcs nationaux :

86 « Qu’est-il et que vaut-il, ce montagnard [...] ? La pénétration de son caractére est certainement plus ardue
que I'escalade de ses montagnes [...] Pour le connaitre, il faudrait parler ses idiomes, vétir son costume, vivre
longtemps, aux beaux comme aux mauvais jours, sa rude vie [...] s’essayer [...] a faire une synthése hardie..., sans
pouvoir étre bien s(ir de dire vrai pour I'ensemble, tout en ayant vu juste dans les détails » (Kalaora et Savoye,
op. cit., p. 90).
87 Frédéric Le Play (1806 — 1882) est reconnu par divers spécialistes en sciences humaines comme un des
fondateurs de ces disciplines, en particulier en sociologie (voire en sociologie de I'environnement, cf. (Kalaora et
Savoye, 2012). Il a notamment contribué, en effet, a la mise au point de méthodes d’enquéte empirique
rigoureuses (collecte de données, observation, monographies, recherches comparatives...).
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« "Des esprits entreprenants, préoccupés de fleurir de nouveaux joyaux la parure du sol
métropolitain, imaginérent d’instituer dans ces parcs nationaux une sorte de culte
exclusif et pompeux de la Nature. Toutefois, comme en haute montagne, celle-ci a
souvent l'aspect sévere et méme rebutant, les nouveaux adeptes de Rousseau
envisagérent d’accommoder au go(t du jour, les futurs parcs en y donnant carriere aux
créations attractives les plus variées, touristiques, alpines, sportives, cynégétiques voire
scientifiques." » (op. cit., p. 20).

Le pole social forestier a été, pour des raisons explicitées par les auteurs, la position
minoritaire au sein de I’AEF et finalement « vaincue ». Ce qui est peu étonnant quand on songe
a la convergence d’intéréts et de sensibilités qui a pu avoir lieu entre partisans d’une méme
« nationalisation » du sol pour faire que « le territoire des uns devienne le territoire de tous »
(la formule, supposée incarner I'esprit des Parcs nationaux Frangais, est d’Emile Leynaud).
Rapprochement également autour de I'idée selon laquelle seul I’Etat peut se voir confier, au
nom de l'intérét supérieur de la nation qu’il représente et des valeurs qui le guident, la
protection de I'environnement. Ce péle « étatiste », considérablement plus fort a cette
époque que le pole social, puisque porté par des courants dominants, ne manquera pas d’étre
ébranlé a son tour. Le jeu d’équilibre instable entre ces deux cadrages innerve en fin de
compte I'historique des parcs nationaux frangais jusqu’a nos jours.

N’est-il pas par exemple significatif qu’E. Guinier a eu des biographes fort élogieux par ailleurs,
n’hésitant pas a le présenter comme « forestier éclectique et visionnaire » (Bartoli et Geny,
2008) et non L.A. Fabre ? Quoi qu’il en soit, de son vivant et malgré une ceuvre théorique
remarquable (pas moins de 76 publications dont des monographies trés détaillées), ce dernier
ne sera jamais nommeé conservateur (position alors la plus éminente au sein du Corps des Eaux
et Foréts).

Malgré des efforts menés en ce sens, nous n’avons pas trouvé dans les colonies de forestiers
représentant du péle social présenté par Kalaora et Savoye, tout au plus avons-nous pu
repérer quelques objections adressées au service forestier en raison des limitations drastiques
imposées aux droits d’usages des populations indigenes (cf. la protestation du commandant
P. Wachi, citée plus en amont). Il semble probable que la version centralisatrice et autoritaire
présentée par Kalaora et Savoye ait in fine dominé a peu preés sans partage dans les colonies,
méme si quelques rares « indigénophiles » (I’expression est de Davis, op. cit.) ont pu se
mobiliser en vue de défendre la reconnaissance de droits et libertés des populations locales®.

88 Mobilisation qui cependant s’accompagnait du projet réformateur d’inciter les populations indigénes, « pour
leur propre bien », a modifier leurs modes de vie, notamment a se sédentariser et a prendre exemple ce faisant
sur certains aspects de la culture européenne. Prédomine donc encore ici la vision surplombante de celui qui
pense savoir, mieux que la personne concernée, ce qui est bon pour elle.
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Le courant humaniste ou podle social représenté par L.A. Fabre connaitra cependant, apres la
Seconde Guerre mondiale, une occasion de revenir en lice avec son concurrent naturaliste et
étatiste, en la personne notamment de Gilbert André, qui participera, avec d’autres
personnalités, a la définition du premier Parc national au sens de la loi de 1960 : le Parc
national « a la frangaise » (I’expression est de Raphaél Larrére), c'est-a-dire habité et tachant
de concilier les objectifs de préservation et de développement, de la Vanoise.

Cette période est d’ores et déja extrémement bien documentée et a fait I'objet de nombreux
travaux (Basset, 2009, 2013 ; Larrére, Lizet et Berlan-Darqué, 2009 ; Mauz, 2002, 2009 ;
Merveilleux du Vignaux, 2003 ; Selmi, 2006, 2009), il n’est guére question d’en dresser ici un
panorama qui se voudrait complet, tout au plus vais-je a nouveau cibler ce qui parait
susceptible d’illustrer notre propos. Gilbert André, sans en étre un parfait produit, peut étre
vu comme un continuateur du courant social initié par les forestiers sociaux. Il plébiscitera en
effet la notion de « parc culturel », qui donne un contenu économique et social a la protection,
tant et si bien que son projet imprégnera le texte de loi portant sur la création des Parcs
nationaux Frangais en 1960.

En effet ces derniers, a rebours des Parcs nationaux américains, célébrant la grande nature
dissociée de toute présence humaine, a savoir la Wilderness, visaient au contraire a « mettre
la nature a échelle humaine » (selon le mot du rapporteur de la loi P. Dumas) et a contribuer
ce faisant a la (re-)mise en valeur des espaces ruraux et des activités de leurs occupants
« autochtones ». Initialement donc, ce qui allait devenir les PNF de premiere génération, loin
d’étre promis a devenir des temples ou des musées de la nature sauvage, ce qui leur a été
reproché®, étaient envisagés comme des parcs culturels au sens de G. André, c'est-a-dire
comme des opportunités de reconnaissance et de revitalisation (économique, sociale,
culturelle) des territoires montagnards et ruraux alors en situation de déprise agricole.

Il importe en effet de souligner et de rappeler cette dimension, aisément oubliée au regard
des conflits suscités a posteriori par les PNF. Avant la réforme de la loi en 2006 et la promotion
de la reconnaissance du local, le projet de loi portant sur la création des PNF en 1960
comportait déja une intention forte de reconnaissance de I'autochtonie, de maintien d’une
culture et de pratiques culturelles locales ou autochtones. Il ne se bornait pas exclusivement
a I'application et au respect du seul « principe de naturalité » qui voudrait - en sa version
maximaliste - que soit interdite toute activité humaine dans un espace protégé (Larréere,
2009).

89 Des 1971, Philippe Saint-Marc affirmait en effet que « les parcs nationaux institués par la loi du 22 juillet 1960
sont des musées de la nature sauvage », et ce alors méme que le projet initial visait, bien au contraire, a réaliser
une synthese équilibrée entre préoccupations environnementales, économiques, sociales et culturelles.
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Initialement, selon le mot d’Eugéne Claudius-Petit, dans le contexte précédant
immédiatement la promulgation de la loi sur les Parcs nationaux frangais, « le parc ne [devait]
pas étre une nature envahie, ni une nature interdite, mais une nature magnifiée ». L’abbé P.
Martel ajoutait, en 1958, que les parcs nationaux devaient inclure « la présence de ’lhomme
[mais] dans la mesure ou leur présence apportera quelque chose a la nature et ou la nature
leur apportera quelque chose a eux-mémes. C’'est la éminemment une ceuvre constructive de
restauration, de vitalisation, d’enrichissement mutuel de I’'homme et de la nature, et non pas
seulement ceuvre négative de préservation, de congélation de cette derniére, ce qui
constituerait un excées inverse » (Micoud, 2007, p. 9).

De méme que L.A. Fabre, G. André et ses coreligionnaires sont préoccupés par I'exode rural,
I"'urbanisation intense et la perte des « repéres traditionnels ». La « campagne », la nature et
les modes de vie « simples » des montagnards semblent alors, par opposition aux villes,
pouvoir incarner idéalement la stabilité, la « tradition », ainsi qu’une certaine forme de
spiritualité, supposément étouffée par la modernité. G. André, dés son élection en 1956 en
tant que maire de Bonneval-sur-Arc en Savoie, n’a de cesse d’ceuvrer a la réalisation d’un Parc
national culturel qui « offrirait aux enfants des villes surtendues |'occasion de renouer avec
les sources cosmiques et spirituelles de la vie ». Ce type de parc ambitionnait d’étre avant tout
éducatif et revigorant : « notre veeu, c’est surtout de voir I’enfant des villes se refaire dans un
air pur une santé physique et morale [et] de lui offrir par la création de vastes parcs naturels,
par I'épanouissement de la nature [...], le moyen de comprendre le vrai sens de la vie. » (G.
André, cit. in Jaffeux, op. cit., p.158).

Cette vision hygiéniste des parcs nationaux ne s’oppose a priori guére a celle nourrie par les
élites urbaines, proprement en recherche d’une communion spirituelle, roborative et sportive
avec la nature ; il reste cependant que la premiére, a I'inverse de la seconde, ne résume pas
la nature a une pseudo-wilderness, et a au contraire explicitement pour projet d’enrayer
I’exode rural en soutenant les populations locales et en inscrivant dans la durée et I'espace
leur présence.

Preuve de son inadéquation avec les visions forestiere et naturaliste, le projet de parc culturel
se voit des sa formulation réserver un mauvais accueil (Selmi, 2006, p. 42 — 43) par les Eaux et
Foréts, les naturalistes du MNHN et le Conseil National pour la Protection de la Nature (CNPN
— créé par le décret du 27 novembre 1946).

Selon Guillaume Blanc, ce contenu social et culturel a la protection correspond a un
phénoméne de « culturalisation » de la nature, en laquelle la population frangaise semble
nostalgiquement rattacher ses origines. Le paysage rural devient alors le « refuge authentique
de valeurs jugées en voie de disparition. [...] » (Blanc, 2010, p. 133) et les PNF un moyen, en
tant qu’instruments de patrimonialisation, de reconstituer, ou maintenir le cas échéant, les
religuats d’un patrimoine culturel dit ancestral (bati vernaculaire, cultures traditionnelles), et
a lutter ce faisant contre la désagrégation des sociétés rurales :
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« Les parcs s’engagent a cette période dans une politique de protection de cultures
locales indissociables de leur support naturel, et dont la finalité n’est autre que de
transmettre un paysage conforme a une identité francaise traditionnelle : celle des
bergers, des communes de cinq cents habitants, des hameaux isolés et des espaces ou
I’on apergoit aigles et bouquetins, fours a pain et fermes aux toits de lauze. » (Blanc, op.
cit., p. 140).

La premiére loi sur les PNF : du compromis « culturaliste » au décret
« naturaliste » d’application

L'élaboration du texte de loi sur les parcs de premiére génération a donc été fortement
influencée par ces débats entre tenants d’une approche culturaliste de la préservation et
tenants d’une approche plus éco-centrée ou naturaliste. Les scientifiques sont en effet assez
rétifs (nous avons vu pourquoi) a l'idée d'ouvrir sans restriction aucune les parcs aux publics.
D'autres au contraire veulent en faire des lieux aussi accessibles que possible pour permettre
aux populations urbaines de se ressourcer, tout en permettant par la d’apporter un soutien
économique aux populations locales en difficulté. Peu abordée dans ce texte, mais influente,
des représentants d’institutions de chasse promeuvent une vision des parcs comme outils
d’aide a la reconstitution des populations de gibier (notamment chamois et bouquetins pour
le cas du Parc national de la Vanoise).

Les attentes, variées, contradictoires, sont synthétisées et agrégées en un « compromis »
élaboré par I'architecte-urbaniste Denys Pradelle. Il propose le schéma d’un triple zonage
radio-concentrique®® qui sera in fine adopté par le Parlement. Les parcs nationaux « a la
francaise » de premiére génération étaient en effet théoriquement structurés en trois niveaux
imbriqués d’aménagement :

- Une « zone centrale », d'une superficie potentiellement importante et généralement
ouverte au public, mais dotée d'une réglementation stricte (interdiction de déranger
les animaux, de cueillir des végétaux, d'utiliser des instruments bruyants, de
camper...). Des « garde-moniteurs » y ont pour charge de faire respecter la
réglementation et de sensibiliser le public a I’environnement.

% Au sujet de ce compromis que I'on suppose ne devoir qu’au travail de Denys Pradelle et de ses potentiels
collaborateurs, nous avons été surpris de découvrir qu’il n’était en fait pas radicalement neuf (a I'instar de ce
gue nous avons pu voir sur la notion d’impact écologique). Et c’est encore a G. Petit, 1937, que je dois mon
étonnement : « [...] une réserve forestiére pourra étre constituée aux abords d'une réserve naturelle en vue
d'accroitre la protection assurée a celle-ci. De méme une ou des réserves intégrales pourront étre, au besoin,
délimitées a l'intérieur des parcs nationaux ; et ceci parait possible, non seulement dans les parcs des régions
tropicales, mais encore dans ceux d'Europe et du Nouveau-Monde. » (op. cit., p. 9 —10).
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- A l'intérieur de la zone centrale, des réserves intégrales peuvent étre créées™,
interdites au public et exclusivement destinées a la recherche scientifique.

- Enfin, une « zone périphérique » enrobe les deux premiers niveaux, elle doit constituer
une "zone-tampon" et réunir les zones de concentration humaine, lesquelles doivent
étre des lieux « exemplaires » d’améliorations d’ordres économique et social®%.
(Jaffeux, op. cit., p. 158 — 159).

Réserves
intégrales

Zone centrale

L Z

herique

Zone perip

i

Figure 3 : Modeéle radioconcentrique (mis au point par Denys Pradelle) des PNF de premiére génération
(loi du 22 juillet 1960). Source : (Alban & Hubert, 2013)

Ce compromis apparait a I'époque comme trés novateur : tout en s’inspirant du modele
américain, il s’en distance et parait se montrer plus pertinent et adapté au contexte européen,
ou I'occupation, I'appropriation de I'espace et de fortes densités de population sont alors plus
fréquentes.

La « zone périphérique » et I'article 3 de la loi de 1960 sont une relative retraduction du projet
de parc culturel abordé ci-dessus, et condensent la fameuse spécificité prétée aux parcs
nationaux a la francaise, celle d’aspirer a donner un contenu économique et social a la
protection. L'article 3 stipule en effet que :

« Le décret de classement peut délimiter autour du parc une zone dite périphérique ou
les diverses administrations publiques prennent [...] toutes mesures pour permettre un

91 Jaffeux ajoute en note de bas de page que cette possibilité est restée largement théorique puisque seule une
réserve intégrale aura été créée en 1995, celle du Lauvitel (689 ha) dans le PN des Ecrins. D’autres éléments a ce
sujet peuvent étre trouvés dans la contribution de L. Laslaz a I'ouvrage Les parcs nationaux dans le monde.

92 pour Francois Merveilleux-du-Vignaux, lors d’une allocution prononcée le 18 novembre 1963 au CA du Parc
National de la Vanoise : « I'accent [y] est mis sur des actions économiques et sociales permettant une rénovation
de la vie montagnarde et pouvant, en quelque sorte, servir d’exemple de ce que pourrait étre la montagne
francaise rationnellement développée. »
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ensemble de réalisations et d’améliorations d’ordre social, économique et culturel tout
en rendant plus efficace la protection de la nature dans le parc. »

Cette loi, premiere a étre aussi forte et ambitieuse dans le domaine de la protection de la
nature, était une loi « de prestige » pour la Vi*™e république (Merveilleux du Vignaux, op. cit.).
Elle devait se combiner et fonctionner conjointement avec la loi d’orientation agricole, votée
parallelement, dans les buts d’amplifier I'importance de I'agriculture et de la montagne dans
le développement économique national. Encore éloignées a cette époque de I'esprit de
décentralisation qui n’adviendra officiellement qu’en 1982 et marque le passage d’une action
publique régalienne a une action publique plus partenariale, ces deux lois impliquent
simultanément un renforcement des prérogatives de I'Etat sur les territoires ruraux et
montagnards (Selmi, 2006, p. 55).

Elle est en effet considérée comme représentative d’une ére dite centralisée et autoritaire (ou
« substantialiste » selon certains auteurs, par opposition a un modele qualifié
d’interactionniste : e.g. Rui, 2004) d’administration publique®. R. Cans (1994), qui distingue
dans cet article trois «idéaux-types» successifs d’action publigue en matiére
d’environnement, rattache cette loi a ce qu’il qualifie comme relevant d’une « ére gaullienne
de protection régalienne »%*:

« Apres une Ve République soumise a la dictature des partis et des renversements de
majorité a I'Assemblée, le général de Gaulle et les siens entendent restaurer I'autorité de
I'Etat et lui rendre toutes ses prérogatives. La protection de la Nature, comme le reste,
incombe en premier ressort a I'Etat, garant de I'intégrité du territoire - dans tous les sens

%3 « Il s’agit d’'un mode de gouvernement de I'action publique régalien : une administration technicienne
centralisée, inscrite dans une logique de production "technocratique" des politiques publiques et guidées par le
long terme, entend "programmer" la société afin de [la] rationaliser [...] Le nombre d’intervenants dans le
processus décisionnel se veut réduit. L’espace de la décision est restreint et non visible. Les corps professionnels
de fonctionnaires sont aux commandes, le politique exécute. [...] L'adhésion des populations aux choix étatiques
(aux objectifs comme aux modalités de mise en ceuvre) est d’autant plus aisément obtenue que les registres de
justification et principes normatifs sont stables et indiscutés. Chéres au régime gaulliste, les références au
progres, a la grandeur nationale comme a son indépendance, suffisent a donner comme évidente la définition
de l'intérét supérieur de I'Etat. » (Rui, 2004)
9 Les deux périodes suivantes distinguées par cet auteur étant, 3 partir des années 1980 et de la prise de pouvoir
des socialistes, une ere mitterrandienne caractérisée par une volonté de « rendre le pouvoir au peuple » et aux
élus, puis une ére du « juste milieu » ou il s’agit davantage de trouver un équilibre entre ces deux poéles. « De
fait, c'est un équilibre difficile a trouver, car le souci de la protection de I'environnement n'est le propre ni de
I'Etat ni de I'élu local. Chacun, tour a tour, peut se retrouver dans la situation du batisseur-bétonneur ou de
I'opposant & un projet considéré comme nuisible. Subsiste néanmoins une différence, et de taille : I'Etat a pour
lui la pérennité, et donc une certaine sérénité dans les choix. Il n'est pas, comme I'élu, soumis a tout vent
d'opinion et de mode, prompt a lancer n'importe quel chantier pourvu qu'il se voit. Or, lorsqu'il s'agit de défendre
le patrimoine de la nation, ft-il naturel et donc réputé gratuit, on sent bien que le pouvoir d'Etat est mieux armé
qgue le simple élu local qui n'a généralement pas le temps, entre deux mandats, de mener une politique de
protection suivie et cohérente » (ibid., p. 26)
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du terme. Ce retour aux valeurs "régaliennes" de I'Etat républicain va se traduire par des
mesures novatrices en matiére de protection de I'environnement. La premiére est la loi
sur les parcs nationaux de 1960. Auparavant, la protection des espaces naturels n'était
assurée que par des associations, comme la réserve des Sept-lles, en Bretagne, gérée
depuis 1912 par la Ligue pour la protection des oiseaux, ou la réserve de Camargue, créée
en 1927 par la Société nationale de protection de la Nature. La loi de 1960 marque la
volonté de I'Etat d'assumer & son tour cette mission. » (Cans, 1994, p. 23).

Si I'initiative de I'Etat était alors de se présenter et représenter comme fort, stable, dictant
aux territoires une conduite rationnelle tout entieére orientée vers I'accomplissement
d’objectifs définis en amont et en huis-clos entre groupes d’experts patentés, il n"'empéche
gue ces premiers parcs nationaux francais visaient singulierement a permettre par la
protection une certaine revitalisation des territoires ruraux.

Ce renforcement de la mainmise régalienne ne sera pas forcément et toujours du go(t de tous
les acteurs locaux. Dont nous avons d’ailleurs pu voir, a la lueur des conflits engendrés par
I’application de Code forestier de 1827 ou encore par celle de la loi concernant le reboisement
et la restauration des zones de montagne (lois « RTM » de 1860 - 1862), qu’il a pu étre maintes
fois réprouvé et combattu...

La loi sur les PNF a cependant suscité des attentes et espoirs (pour une économie
montagnarde moribonde), mais la parution du décret d’application de la loi, le 31 octobre
1961, va amener au contraire a |I'expression de vives inquiétudes. G. André s’en est livré a
A. Selmi en entretien :

« "Si I’étude Pradelle correspondait en grande partie @ mon projet, a mes idées {(...), la loi
est relativement vague, par contre, le décret portant réglement d’administration
publique lui est trés précis : c’est une série d’interdictions ! Tout est interdit sauf
autorisation du directeur. [...] on ne chasse pas, on ne construit pas, on ne cueille pas des
fleurs. Bon c’est trés bien tout ¢a, mais enfin il n’y a pas grand-chose de constructif la-
dedans, surtout au point de vue de la survie des villages de montagne." » (Selmi, 2006,
p. 58).

La parution du décret d’application marque en effet le retour en force d’une conception
naturaliste, étatiste et autoritaire des parcs nationaux, la notion de parc culturel et le contenu
économique et social a la protection ayant finalement été minimisés dans sa rédaction.
Comment comprendre ce soudain retournement ?

Un facteur explicatif plausible est que le contexte francais est alors a la décolonisation : de
nombreux fonctionnaires et administrateurs coloniaux reviennent dans I'hexagone. Comme
I'expligue M. Marié, 1995, un « grand nombre de cadres de rang A, démobilisés par la
décolonisation, importerent alors [...] les pratiques et les modes de pensée qu'ils avaient
appris dans les colonies ou les protectorats. » Le MNHN et les Eaux et Foréts (ce dernier étant

105



toutefois grandement affaibli dans ses effectifs par les deux guerres) sont amenés a réinvestir
le territoire métropolitain. Le corps forestier, acteur historique incontournable de
I'aménagement et de la conservation de la nature, est sollicité par le Premier ministre,
M. Debré, afin de participer a la rédaction du texte de loi et de son décret d’application.

Son directeur général, F. Merveilleux-du-Vignaux, confie alors cette tache a Yves Bétolaud®,
revenu en 1957 du Maroc ou il a exercé pendant 6 ans en tant que responsable de la
circonscription de Tiznit dans le sud du Maroc. Jeune forestier également naturaliste, ami de
Roger Jean Heim (ancien directeur du MNHN et président de I'UICN, cité plusieurs fois dans le
présent document), il a noué lors de son expérience coloniale des liens étroits avec les
scientifiques du Muséum : par ailleurs, il deviendra plus tard directeur général de I'Office
National des Foréts (ONF), mais également membre associé du MNHN et président de la
Société Nationale pour la Protection de la Nature (SNPN).

En donnant une interprétation plus naturaliste et protectionniste au compromis de Denys
Pradelle, il permettra a la conception chronologiquement premiere des parcs nationaux, la
vision naturaliste et étatiste que nous avons tenté de décrire dans ce travail, qui a pu étre plus
aisément expérimentée dans les colonies et a une échelle plus importante que dans
I’hexagone sous la houlette des forestiers coloniaux, de reprendre d’autant plus de vigueur
gu’elle acquiert dés ce moment un statut juridiqguement contraignant.

Suite au vote de la loi, « les premiéeres réalisations en France conduiront au retour en force
des forestiers. Les chargés de mission pour |'enquéte préliminaire (délimitation et
réglementation des zones centrales de parcs), comme les premiers directeurs, seront des

% « Yves Bétolaud (1926-2003) nait & Paris, dans une famille de la grande bourgeoisie. Aprés des études 3
I'Institut national agronomique puis I'Ecole nationale des Eaux et foréts a Nancy, son premier poste, en 1951, est
dans le Sud marocain, ou il s’occupe beaucoup de restauration des sols. Des cette époque, il noue avec des
naturalistes des relations étroites. Il est ensuite nommé (a son « grand dépit » ...) adjoint au chef du bureau du
contentieux et des études juridiques a la direction générale des Eaux et foréts ou il découvre que le droit est un
outil primordial pour la protection de la nature. En juillet 1957, il fait adopter une loi, modifiant celle de 1930,
qui donne une existence officielle aux réserves naturelles. Il est également a I'origine d’un décret (1959) visant a
préserver le « caractére » du littoral Provence-Cote d’Azur. Edgar Pisani, ministre de I’Agriculture, lui confie la
création des parcs nationaux dont il fait adopter la loi en juillet 1960. En 1961, il est nommé chef de la division
de la protection de la nature et des parcs nationaux... qui n’existent pas encore. « Vous n’avez qu’a les créer | »,
lui dit son ministre. Yves Bétolaud concevra le décret d’application de maniere a pouvoir y intégrer des cas aussi
différents que ceux de la Vanoise et de Port-Cros. En 1964, premier délégué a la DATAR, il part en mission en
Allemagne avec Jean Servat, Jacques Thibaud et le colonel Beaugé pour y étudier le systeme des « Naturparks
allemands » : leur rapport débouchera, aprés le colloque de Lurs, en septembre 1966, sur le décret du ler mars
1967 qui crée les parcs naturels régionaux. Devenu conseiller technique d’Edgar Faure, qui succede a Pisani, il se
bat pour le rachat de centaines d’hectares en forét de Fontainebleau. Sous-directeur de I'espace naturel au
ministere de I’Agriculture, il lance un pré-inventaire des richesses naturelles de la France. En 1974, il est nommé
directeur de I’Office national des foréts ou il entretient de solides amitiés avec Jean Dorst, Théodore Monod,
Pierre Pfeffer, Jean-Baptiste de Vilmorin, Alfred Balachowsky. Il préside la Société nationale de protection de la
nature (1984-1992) et le Conseil d’Administration du Parc national de la Vanoise (1987-1992). » Extraits de la
biographie d’Yves Bétolaud rédigée par Roger Cans et Isabelle Mauz : http://ahpne.fr/spip.php?article77
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fonctionnaires de I"administration forestiere. » (Selmi, op. cit.). Sept parcs nationaux de
« premiere génération » seront créés, ceux de la Vanoise et de Port-Cros dans un premier
temps (1963), venant ensuite les Parcs nationaux des Pyrénées (1967), des Cévennes (1970),
des Ecrins (1973), du Mercantour (1979) et de la Guadeloupe (1989).

Tous différents, la plupart provoqueront I'ire des habitants et élus locaux, voyant en ces
dispositifs autant de moyens mis en place par I'Etat pour retrouver une hégémonie
territoriale :

« La reconnaissance que la France a faite a tous les pays et a tous les indigénes d’Afrique
et d’ailleurs a I'autodétermination [...] Voulez-vous messieurs, nous faire regretter de
n’étre pas négres ou kabyles ? Nous ne voulons pas abdiquer nos droits communaux [...]
la commune est le fondement de la République [...] Que I’'on cesse donc de nous cacher
[...] les plus mauvais et les plus tristes desseins qui consistent a [...] assurer I’hégémonie
de I'administration centrale, d’accélérer le grand exode de la campagne a la ville [...]. Ne
comprenez-vous pas Messieurs des Eaux et des Foréts, qu’en nous ramenant ainsi au
temps de I'occupation, vous allez aussi nous ramener a celui de la Résistance." » (citation
de Paul Cardebat, in Bobbé, 2009).

Progressivement, a une exception prés (le Parc national des Cévennes), les zones centrales
des Parcs nationaux Francais se sépareront administrativement d’avec leurs zones
périphériques. A la suite d’un arbitrage ministériel, ces derniéres ont en effet été confiées au
Ministére de la Construction (futur ministére de 'Equipement) et non a I"administration
chargée des Parcs nationaux. Yves Bétolaud a aussitot craint que cette décision ne
compromette I'unité des Parcs nationaux. Cette fracture législative et réglementaire amena
en effet les institutions des Parcs nationaux a concentrer leurs actions en zone centrale, a se
découpler ce faisant du territoire dans lequel ils sont pourtant compris et a apparaitre comme
autant de structures autoritaires d’aménagement caractérisées par leur « empéchement a
faire » (Alban et Hubert, 2013 ; Laslaz, 2006).

Un autre probleme, inhérent aux Parcs nationaux Francais de premiere génération et propre
a la vision esthétique décryptée ci-dessus, est la tendance a la muséification des espaces-parcs
et de leurs habitants (Blanc, op. cit.). Bien que le primat ait été finalement donné a une
définition esthétique-naturaliste des PNF, la part de reconnaissance culturelle octroyée aux
« autochtones » s’est résumée a une volonté de réhabiliter la « tradition », quitte a réinventer
le passé en l'interprétant a I'aune de criteres rigoureusement contemporains (Lenclud, 1987)
et a y opérer par conséquent un tri, exogene parfois.

Comment en outre imposer a des territoires et sociétés, évolutifs et mouvants par définition,
de rester figés de maniere a les retransmettre « comme merveilles de la nature, de
I'architecture, de l'urbanisme ou des paysages aux générations futures » ? La décision
d’instituer des territoires comme « patrimoines » peut alors s’apparenter « a une hégémonie
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des couches sociales culturellement dominantes sur les territoires qu’elles convoitent »
(Picon, op. cit., p. 214). Ce qui nous renvoie plus directement a la problématique de notre
thése sur les effets en termes de production ou non de justice et d’injustice
environnementales aupres des publics acteurs et récipiendaires des Parcs nationaux Frangais.

De la nécessité de réformer les Parcs nationaux Francais de 1°¢
génération

« Une certaine évolution des textes ou des pratiques semble (...) indispensable pour tenir
compte des évolutions de la société (...) des nouveaux modes de gouvernance (...) et des
exigences de protection, mais aussi de développement durable de ces espaces de vie que sont
les parcs nationaux (...). Votre démarche devra, dans le contexte actuel de décentralisation,
préter une attention particuliére aux aspirations des représentants des collectivités
territoriales et prendre en compte les analyses de personnalités du monde scientifique,
économique et associatif, ainsi que les expériences d’autres Etats européens. Votre mission
consistera a mettre en perspective la place des parcs nationaux dans la gestion du patrimoine
naturel national, puis a faire des propositions principalement sur les points suivants :

- la reconnaissance de la vocation des parcs nationaux dans la protection du patrimoine
francais et la protection de la nature, mais aussi dans les domaines scientifiques, sociaux,
culturels, pédagogiques et économiques ;

- les enjeux pour les zones périphériques et leurs modalités de gestion (ancrage dans le tissu
local, y compris pour les personnels ; relations avec I'Etat, les élus, les habitants...), ainsi que
I'image que les parcs conférent aux territoires auxquels ils sont associés ;

- l'adéquation entre les textes et les réalités d’aujourd’hui, notamment 'adéquation entre le
statut d’établissement public national et le role de gestionnaire de territoires locaux qui est
dévolu aux parcs nationaux, en relation avec les collectivités locales ;

-le rayonnement qui doit étre celui des parcs nationaux pour diffuser un message de protection

patrimoniale et de développement durable au plan national et international ». (...)

Extraits de la lettre de mission du 21 janvier 2003 adressée par le Premier ministre a M. Jean-
Pierre GIRAN, Député du Var.

Partant des difficultés qu’ont pu connaitre trés tot les divers PNF en termes de gouvernance
et « d’acceptabilité » (Salles, 2006) de leurs prérogatives sur les territoires par les acteurs
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« locaux » et autres « populations concernées »*® (Claeys-Mekdade, 2001), le député
J.P. Giran, rapporteur en 2006 du projet de loi ayant vocation a réformer la loi initiale du 22
juillet 1960, avance comme indispensable une refonte et modernisation de cette derniére.

L'enjeu de la réforme de 2006, aprés avoir vraisemblablement pris acte des reproches
adressés aux PNF de premiére génération (autoritarisme, déséquilibre en faveur de la
protection de I'environnement aux dépens du développement, de 'aménagement et de la
« culture locale », « sanctuarisation » et ce faisant accentuation de la déprise agricole), est de
proposer aux acteurs locaux « I'opportunité » de s’associer a un projet de préservation de leur
territoire et de leur « identité », aspect « culturel » largement admis comme évincé dans la
pratique des PNF de premiére génération. J.P. Giran, écrit lui-méme « [qu’avec la loi de 1960, ]
dans les faits, la protection du patrimoine naturel s’est imposée et la promotion du patrimoine
culturel s’est effacée » (Giran, 2003, p. 24).

La ou certains auteurs ont pu en effet voir dans le mouvement de protection de la nature et
I'instauration de parcs nationaux une spoliation systématique des ressources naturelles aux
habitants autochtones (Kalaora et Savoye, 1985, 1986), ou encore la « disqualification
définitive de la parole paysanne » pour laisser le champ libre a d’autres couches plus
favorisées de la société pour un usage hédonique de I'espace rural (Cornu, 2003), il importe
désormais de nous concentrer sur la réforme des PNF de 2006 afin d’y étudier a nouveau la
reconnaissance de I'autochtonie qui s’y voit ou non mise en ceuvre.

Nous avons en effet plus tét affirmé que les poles « étatiste » et « social », présent des
I'origine de la conception des Parcs nationaux a la frangaise, vont connaitre un jeu subtil et
sans cesse mouvant d’équilibre tout au long de I'histoire des PNF jusqu’a nos jours — et ce, y
compris de maniére originale et plus ou moins unique au sein méme de chaque parc
considéré.

La réforme des PNF, présentée et justifiée comme une meilleure pondération de I’équilibre
entre poOles social et étatiste, a suscité une controverse sur la question d’'une démission
choquante ou au contraire d’un retour prétendument indu et anachronique de I’Etat dans la
gestion environnementale des territoires. La thése examinée ci-aprés consiste en 'idée que,
malgré I'esprit d’ouverture affiché par le législateur, dimension pourtant clairement affirmée
et soutenue par I'innovation réglementaire de plusieurs dispositifs présents dans le nouveau
texte de loi, celui-ci présenterait des dépendances au passé se traduisant par la réaffirmation
d’une vocation conservatoire environnementale exigeante et semblant primer sur toute autre
considération.

% « ... les diverses institutions, groupes sociaux et individus qui possédent un intérét direct, significatif et
spécifique dans une aire protégée seront désignés comme ses "parties prenantes". » (Borrini-Feyerabend, 2010,
p. 41).
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Pour L. Laslaz (2006), les argumentaires avancés pour justifier la réforme ont été les suivants :

« 1 - Plus de souplesse : le Parc national est un label attractif au niveau touristique, mais
qui effraie localement, par les contraintes supposées ou réelles |[...]

2 - Plus de contrat : le texte de loi de 1960 était devenu inadapté dans un contexte de
décentralisation, avec le glissement de compétences de I'Etat vers les régions |[...]

3 - Plus de proximité et de participation [...]

Ainsi, les Parcs nationaux frangais sont entre le marteau de la pression locale et I'enclume
des exigences européennes et des contingences internationales (UICN, conférences
internationales), mais aussi des déclarations de principes nationales, comme la Stratégie
nationale sur la biodiversité (février 2004) et la Charte de I'environnement (mars 2005
dans la Constitution), auxquels seront intégrés les futurs textes. »

Afin de relancer leur dynamique (le rythme de création des Parcs nationaux s’est
progressivement amenuisé jusqu’a s’éteindre complétement entre les années 1989 et 2007%),
améliorer leur image auprés des acteurs locaux (non pas auprés de la population qui
globalement les approuve sans réserve — Altimax, 2011, cit. in. Alban et Hubert, 2013),
accroitre leur légitimité, et surtout permettre ce faisant une plus grande coopération et
effectivité a la protection des espaces naturels considérés comme « exceptionnels » (en
termes faunistique, floristique, paysager et désormais culturel) qu’ils recouvrent, il importe
selon J.P. Giran que I’Etat actualise la loi et passe notamment d’un « modeéle » imposé de
territoire a un projet de territoire, co-construit dans une démarche partenariale avec les
acteurs locaux et les parties prenantes.

Cette volonté de passer du « modele » au « projet », en tachant de restituer aux acteurs locaux
(les « forces vives du territoire » comme I'écrit J.P. Giran) le droit de participer a I'édification
des nouveaux et a la révision des anciens Parcs nationaux, semble selon notre optique
participer a I'implémentation progressive du référentiel de reconnaissance de I'autochtonie,
dont le caractere déterminant pour la légitimité et la recevabilité locales d’'un Parc national
parait avoir été définitivement acté par les autorités. Nous allons nous pencher dans les lignes
qui viennent sur différents textes écrits par J.P. Giran pour tacher de caractériser au mieux
« I'esprit de la réforme », tel qu’il a souhaité le promouvoir, et qu’il estime a ses propres dires
(entretien, 2016) encore insuffisamment effectif.

97 Cherchant a consolider sur le plan théorique une approche des conflits passés et présents au sein des PNF, L.
Laslaz conclut : « De maniére simplifiée, on peut résumer I'évolution de la polémogeneése [sphére des conflits]
au sein des Parcs nationaux par un passage de conflits de petite échelle dans les années 1970 a des conflits a
grande échelle (depuis 1980, surtout dans les années 1990 et 2000) en raison de la renaissance du local, d'une
affirmation identitaire, des enjeux économiques croissants et de I'évolution de la mission des Parcs nationaux. »
(Laslaz, 2006). Cette affirmation progressive des conflits coincide avec le ralentissement de création des PN.
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Séduire et convaincre plutét que contraindre

Tout porte a croire en effet que I'Etat se montre ici en quéte de I"adhésion volontaire des
collectivités territoriales, figurant le passage d’un Etat tutélaire a un Etat partenaire (Poirrier
etal., 2009). La reconnaissance de la culture et de I'identité locales, en tant que « patrimoine »
du parc « au méme titre que la faune ou la flore » (op.cit., p. 8) qu’il cherche a défendre,
constitue une innovation importante de la réforme de la loi sur les PN. La notion de
« patrimoine culturel », reprise a la Convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel
immatériel (UNESCO, 2003), est concue dans le projet de loi sous les deux aspects suivants :

« Le patrimoine culturel d’'un Parc national comportera une dimension tant matérielle
(chapelles, calvaires, lavoirs, chalets d’alpages, fresques, toitures en lauze...)
qu’immateérielle (savoir-faire locaux, traditions). » (Giran, 2005, p. 23).

Cette reconnaissance du patrimoine culturel, que nous pourrions considérer comme relative
a une reconnaissance plus générale de |'autochtonie, constituée par les savoirs populaires
techniques et naturalistes locaux et plus généralement les savoirs relatifs a des terroirs, vise
simultanément a éviter I'un des principaux écueils sur lequel a buté la loi de 1960. Il s’agit en
effet, de répondre a un besoin percu de « dialogue entre les autochtones qui ont la mémoire
du lieu et I'administration du parc qui en a la police »%, et a adapter la loi a un contexte
politigue promouvant depuis plusieurs décennies la décentralisation (dés 1982), une plus
grande participation des publics a la décision, la gestion intégrée des territoires et le
développement durable.

Suivant également la convention européenne du paysage, signée le 20 octobre 2000 a
Florence et ratifiée par la France le 13 octobre 2005, cette innovation procéde de la
reconnaissance du caractére irréductiblement anthropisé des « paysages exceptionnels » que
les Parcs nationaux se donnent pour mission de protéger et de perpétuer :

« Cette nouvelle rédaction [de |a loi de 2006] fait également référence aux paysages, qui
sont le résultat de I'action combinée de 'homme et de la nature. Par la méme, elle
reconnait que le Parc national est indissociable de la présence de communautés
humaines qui l’'ont fagonné, notamment par le pastoralisme, la gestion forestiere, ou une

9 « Cette arrivée de I'établissement public [par la création d’un PN] est souvent vécue comme une intrusion. Si
chacun comprend qu’un territoire exceptionnel justifie une gestion exceptionnelle et un pouvoir régalien, un
sentiment de frustration s’empare néanmoins des élus locaux ou des propriétaires privés qui, de siecle en siécle
[c’est nous qui soulignons], ont habité et géré les lieux. [...] Beaucoup de pédagogie et de respect a I'égard des
autochtones s’imposent si I'on veut que la fierté d’étre reconnu par la Nation 'emporte sur le choc d’étre
dépossédé par I'Etat. », op. cit., p. 12.
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agriculture extensive, et ont su préserver les éléments caractéristiques d’un patrimoine
naturel de grande valeur. » (op. cit.).

Nous verrons infra en quoi cette conception peut consister en une rupture d’avec les Parcs
nationaux de premiere génération. Pour ce faire et pour pleinement reconnaitre la légitimité
des acteurs locaux a participer a la gestion des territoires enveloppés par un Parc National, la
nouvelle loi innove notamment quatre dispositifs : la « charte » des nouveaux Parcs nationaux
; une composition des Conseils d’Administration des parcs bien plus ouverte aux
« personnalités locales » (dont le président voit en outre ses pouvoirs renforcés) ; la garantie
d’une certaine marge de manceuvre concernant le choix du directeur (lequel représente le
pouvoir exécutif et I'Etat) du Parc national ; et la création enfin d’un Conseil Economique,
Social et Culturel (CESC) dont les avis, autant que ceux du Conseil Scientifique, peuvent servir
d’appui a la décision (cf. infra).

La réforme de 2006 comprend également une nouvelle terminologie se voulant plus
illustrative d’un principe d’adhésion et de libre contractualisation, pour marquer son
opposition a un principe régalien ou substantialiste propre a la Loi de 1960 : les « zones
centrales » des parcs de premiere génération deviennent des « coeurs », cependant que les
anciennes « zones périphériques » deviennent des « aires optimales d’adhésion », desquelles
les communes concernées par ce périmetre peuvent se retirer si elles le souhaitent. Le risque
— pour I'établissement public du Parc national — étant alors d’obtenir des « parcs nationaux a
trous », avec une aire effective d’adhésion ne comportant pas l'intégralité des communes
attenantes aux cceurs des Parcs concernés.

e W

des communes

Coeur de Parc Coeur de Parc

ire d'adhési

Aire optimale d'adhésion

Figure 4 : Schéma des Parcs nationaux Frangais de seconde génération (loi du 14/04/06), I'aire
d’adhésion effective concerne uniquement les communes riveraines du cceur ayant fait le choix
d’adhérer a la charte du Parc National. Source : Alban et Hubert, 2013.

Cette nouvelle définition du Parc national correspond aux alinéas législatifs suivants :
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« — un « ceeur », aux frontiéres intangibles, qui correspond a I'actuelle zone centrale et
comprend les espaces exceptionnels a protéger, dans lequel la politique de protection
constitue une priorité absolue et justifie des mesures réglementaires ; »

Cherchant toujours a accroitre I'acceptabilité de I'outil et a conquérir I'adhésion volontaire
des parties prenantes, en ces cceurs est proposé la possibilité d’'une réglementation de parc
suffisamment souple pour ménager « des dispositions plus favorables pour les personnes
physiques et morales exercant une activité agricole, pastorale ou forestiere de fagon
permanente ou saisonniéere dans le coeur du parc, et des personnes physiques exergant une
activité professionnelle a la date de création du Parc national autorisée par I'établissement du
parc. » (op. cit., p.51). Ainsi un cceur de parc peut-il étre scindé en divers coeurs dont la
vocation finale varie (il s’agit par exemple comme nous le verrons du cas du Parc national de
La Réunion). Ce qui constitue une nouveauté vis-a-vis de la loi de 1960, qui ne prévoyait pas
d’exceptions en zone centrale.

Quant a I'aire d’adhésion :

« — une charte de I'environnement et du développement durable sera proposée aux
différentes communes qui pourront, ou non, y adhérer. Les communes qui auront adhéré
constitueront "I'aire [optimale] d’adhésion”, détermineront les contours effectifs du Parc
national et seront les seules a pouvoir utiliser son label » (Giran, 2005).

En effet, le label et I’établissement public du Parc national en lui-méme sont affichés par le
législateur comme des atouts importants pouvant bénéficier aux communes ressortissantes
et/ou volontairement adhérentes a la charte du Parc. Pour elles en effet, la création d’un Parc
national peut se traduire par:

- un octroi de subventions de I'établissement public national aux projets concourant a
la mise en ceuvre de la charte ;

- Une assistance technique de I'établissement public national ;

- Une possibilité d’utiliser une marque collective des parcs nationaux ayant vocation a
valoriser les produits et services s’inscrivant dans un processus écologique en vue notamment
de la préservation ou la restauration de la faune et de la flore (Légifrance, 2007).

Examinons plus avant les quatre principaux dispositifs de reconnaissance de I'autochtonie
innovés par la loi de 2006.
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La charte des Parcs nationaux de deuxiéme génération

« La charte du Parc national exprime un projet de territoire pour le coeur et le territoire des
communes ayant vocation a adhérer a la charte du parc national, selon des modalités
différentes pour ces deux espaces. Elle prend en compte les grands ensembles écologiques
tonctionnels afin de définir pour cet espace de vie une politique concertée de protection et de
développement durable exemplaire, dans une vision partagée, adaptée aux espaces classés et,
au terme d'évaluations périodiques, évolutive. Elle tend a valoriser les usages qui concourent
a la protection des paysages, des habitats naturels, de la faune et de la flore et du patrimoine
culturel et a prévenir les impacts négatifs sur le patrimoine compris dans le coeur du parc. Elle
définit des zones, leur vocation et les priorités de gestion en évaluant I'impact de chaque usage
sur le patrimoine. Elle structure en outre la politique de 1'établissement public du Parc
national ». (Article 2 de I'arrété ministériel du 23/02/2007).

Ce document d’une centaine de pages, élaboré sous la présidence du président du Conseil
d’Administration et par les différents parcs nationaux en concertation avec les acteurs du
territoire, est approuvé ou non par décret en Conseil d’Etat. Si approuvée, elle est
ensuite présentée aux différents conseils municipaux du territoire de I'aire optimale
d’adhésion du Parc national. Ceux-ci, en fonction, peuvent décider d’adhérer ou non au Parc
National.

« Si la commune adhere, elle fait partie du Parc national et doit inscrire son action pour
15 ans dans le projet de territoire écrit dans la charte. Si la commune refuse d’adhérer,
la partie de son territoire en cceur de Parc national (zone réglementée) continue d’en
faire partie, en revanche le reste de la commune ne fait pas partie de I'aire d’adhésion
du Parc national [...] Notons enfin que les communes peuvent changer d’avis et adhérer
au bout de trois ans. » (Cosson, 2014, p. 48).

Certains soulignent en revanche un aspect par trop contraint et non participatif de la charte
des parcs nationaux, le champ des possibles étant pré-encadré par différentes précautions
rendues incontournables. Comme |’analyse Yoann Bui (Bui, 2014, p. 24) : « méme si ce sont les
acteurs locaux qui définissent le contenu de la charte, c’est I’Etat qui en impose la forme. Cette
derniére est précisée par la loi (Art. L.331-3.) et doit comporter : un rappel des principes
fondamentaux des parcs nationaux, la définition du caractére du Parc, un diagnostic territorial
et ses enjeux, des objectifs de protection pour le cceur et les marcceurs associés, des
orientations pour I'aire d’adhésion et les modalités d’évaluation (la durée d’une charte est de
12 ans) ».

La charte comprend une part réglementaire (fixée par le décret de création du Parc National)
et une part contractuelle, qui n’a pas force de loi, mais dont l'intérét réside plutét selon
J.P. Giran dans les « conditions de son élaboration et a I'adhésion a leurs objectifs de
I’ensemble des partenaires impliqués : des I'instant ou ils ont été associés a leur élaboration,
les destinataires de la charte seront plus enclins a la respecter. » (2005, p. 32).
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Une ouverture accrue du Conseil d’Administration aux acteurs locaux

« Comme I'a souligné votre rapporteur dans son rapport au Premier ministre, les élus et plus
généralement les acteurs locaux se sentent minoritaires au sein du Conseil d’Administration.
Ce sentiment, qu’il traduise ou non une réalité objective, participe au sentiment
d’extraterritorialité des parcs et constitue un frein puissant au bon fonctionnement des parcs
nationaux ou a leur création. Aussi, pour permettre une meilleure appropriation des parcs
nationaux par ceux qui y exercent leur activité ou leur mandat électif, un renforcement du
poids et des responsabilités des élus et des usagers est devenu indispensable. » (Giran, 2005,

p. 54)

A la suite de ce constat, le Conseil d’Administration d’un Parc national peut désormais
comprendre les personnalités suivantes :

- Des représentants de I'Etat ;

- des représentants des collectivités territoriales ou de leurs groupements ;

- unreprésentant du personnel ;

- des personnalités choisies pour partie en raison de leur compétence nationale et pour
partie pour leur compétence locale, parmi lesquelles figurent des représentants des
associations de protection de I'environnement, des usagers, des acteurs économiques,
des propriétaires et exploitants ;

- la présence de droit du président du Conseil Scientifique du Parc national [...] ;

- la présence de droit des présidents des conseils généraux et régionaux intéressés, ainsi
que celle, déja prévue par le régime actuel, des maires des communes dont la surface
du territoire comprise dans le coeur du parc est supérieure a 10 % de la superficie totale
de ce parc. [...]

- Les représentants des collectivités territoriales et des usagers et les personnalités
qualifiées détiendront en outre au_ moins la moitié des siéges du Conseil

d’Administration, ce qui signifie a contrario que les représentants de I’Etat ne pourront

obtenir a eux seuls la majorité des voix.

Si les modalités de constitution du Conseil d’Administration restent a comprendre et a éclairer
(qui essentiellement en détermine sa composition, quelles « qualités » et représentativité
attendues en ce qui concerne ses différents membres, a quels jugements et critéeres renvoie
concrétement la notion de « compétence locale »...), de méme que le poids ou l'influence
finale du Conseil d’Administration dans la définition des politiques effectivement menées par
le Parc National, il reste que la condition réglementaire selon laquelle les « représentants des
collectivités territoriales », les « usagers » et autres « personnalités qualifiées » doivent a
minima détenir la moitié des siéges du Conseil d’Administration est un pas qui se veut décisif
vers la mise en ceuvre d’une reconnaissance et plus grande inclusion des acteurs locaux.

115




Un choix plus libre du directeur de I'établissement du Parc National

« Il importe aujourd’hui d’associer plus étroitement les instances dirigeantes du Conseil
d’Administration a ce choix, afin de faciliter le fonctionnement du parc national, a travers un
bindme harmonieux "président/directeur" et de combattre le sentiment de méfiance des élus
et de la population par rapport a un "étranger" désigné de Paris, chargé de donner des
autorisations et de prendre des arrétés a la place de maires élus par leurs populations. » (Giran,
op. cit., p. 59).

Les pouvoirs du directeur de I'établissement public d’'un Parc national ont cristallisé de
nombreux conflits®, en ce qui concerne notamment les parcs de premiere génération.
« "Etranger" désigné de Paris », haut-fonctionnaire représentant le gouvernement central en
« province » auquel été et est toujours (cf. Giran, 2005, p. 54) délégué le pouvoir de police des
maires des communes sur la partie des territoires attenante au Parc. Ce point de réforme
semble constituer, si ce n’est une reconnaissance de I'autochtonie proprement dite, du moins
une reconnaissance du droit des « autochtones » (en la personne du président du Conseil
d’Administration) a relativement participer a la sélection du directeur, et ce dans le but précité
d’aboutir a un bindme « harmonieux président / directeur ».

Ce binbme semble avoir en effet son importance : le président du Conseil d’Administration,
en sus du réle d’animation de la politique contractuelle qui lui incombe (cf. modalités de
constitution de la charte), est notamment chargé de la communication et de la représentation
du Parc National, « en parfaite concertation avec le directeur, qui doit rester I’exécutif du parc
national, chargé de I'application de la réglementation et de I'administration. » (Giran, 2005,
p. 58).

% Giran, 2003, p. 13 : « Prenant des arrétés, donnant des autorisations, émettant des avis, le directeur vient en
zone centrale, par ses pouvoirs particuliers, se superposer ou se substituer a I'autorité habituellement exercée
par le maire agent de I'Etat, le préfet représentant du gouvernement, les administrations déconcentrées bras
séculiers de leurs ministéres. Certes, le pouvoir réglementaire délégué au directeur ne s’exerce, selon le juge,
qgue dans la limite de la raison d’étre d’un parc national. Mais les frontiéres sont fragiles et incertaines lorsqu’il
s’agit de mesurer I'altération du « caractére » d’un parc national. [...] Amputer des maires élus par la population
locale de leur pouvoir de police, transformer le préfet en commissaire du gouvernement exergant le contréle de
légalité, mais déchargé d’exprimer son avis sur I'opportunité [c’est I'esprit méme de la décentralisation], voila
qui ne peut que produire des conflits psychologiques et juridiques entre administration et élus, quand ce n’est
pas au sein de I'administration elle-méme. »
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La création dun Conseil Scientifique (CS) et d’un Conseil Economique, Social et
Culturel (CESC)

« [...] I'établissement public du parc peut, pour préparer ses décisions, s’appuyer, d’'une part,
sur les expertises de son Conseil Scientifique et, d’autre part, sur les débats organisés au sein

de son Conseil Economique, Social et Culturel » (Giran, op. cit., p. 59).

« Ce conseil économique et social est une belle invention qui, justement, si vous voulez, permet
aux gens de s’exprimer et de participer et de construire et peut-étre de surveiller aussi un peu.
Et ¢a, je crois que ¢a a beaucoup joué. En tous les cas je prends I'exemple de Port-Cros, 'image
du parc est beaucoup plus acceptée aujourd’hui qu'elle ne I'était avant ; grace d’ailleurs a ce
conseil économique social et culturel. Parce que quand vous avez votre voisin, votre copain,
votre ci, votre-la qui participent au travail du parc, ¢a change la donne. Ce n’est pas un
fonctionnaire parisien ou je ne sais pas quoi. Et on peut lui dire des choses. On peut avoir un
contact. Donc ¢a, je pense que I'appropriation, quand méme, a beaucoup progressé » (entretien
élu, 2017).

Si cet autre point de réforme parait constituer une avancée supplémentaire en termes de
reconnaissance des enjeux et particularités locaux (en effet, J.P. Giran envisageait dans son
rapport de 2003 d’intituler le Conseil Economique, Social et Culturel « Comité de vie
locale »'), il sera indispensable, a I'instar de la mise au clair des régles de composition du
Conseil d’Administration, de connaitre les criteres présidant a la sélection des personnes qui
le constitueront. Il importera la encore de chercher a estimer le degré d’influence des débats
et avis proposés par cette instance sur les décisions d’orientations du Parc National. Quel en
est notamment le poids relatif a son pendant qu’est le Conseil Scientifique du Parc ?

En résumé

Ainsi le Conseil Economique, Social et Culturel doit-il en théorie participer a une meilleure
appropriation par la population des Parcs nationaux, en ce qu’il regrouperait précisément des
représentants « ordinaires » (« votre voisin, votre copain ») de cette méme population, des
autochtones, des « gars du coin » (Renahy, 2010b), qui participeraient ainsi concréetement et
activement a I’élaboration des décisions, au fonctionnement quotidien du parc, rendant celui-
ci plus familier, plus proche, plus « local », et a priori en conséquence plus légitime.

On constate ici a quel point la légitimité de I'action publique locale, peut-étre en particulier
environnementale, repose a la fois sur une implication accrue des acteurs locaux, une
injonction procédurale de « rassemblement » sur les diverses scénes de concertation et de

100 Ce ne sera en définitive le cas qu’au Parc Amazonien de Guyane, cf. chapitre 3.
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décision (cf. Blondiaux et Sintomer, 2000), mais aussi implicitement sur une injonction plus ou
moins tacite de proximité socio-culturelle, de « localisme » et, ce faisant, d’autochtonie.

L'inclusion d’acteurs locaux est souvent présentée comme ayant pour objectif de montrer une
action publique plus démocratique et délibérative dans ses procédures, en vue d’accroitre la
légitimité et la mise en ceuvre de ses décisions notamment. Mais cette inclusion, telle qu’on
peut la voir proposée et définie a travers la réforme des Parcs nationaux, semble répondre a
une ambition de meilleure « conversion » de ses acteurs aux objectifs nationaux de la
protection, en tachant d’émaner avant tout de la scéne publique locale et non d’un ailleurs
présumé lointain.

En effet, il nous semble que la réforme des Parcs nationaux résulte au moins partiellement de
cette conviction, palpable chez son auteur, que pour étre « pleinement » légitimes, les Parcs
nationaux doivent donner aux sociétés locales dont ils régulent les usages la certitude non
seulement de les impliquer, mais encore de leur appartenir. Il s’agit plus historiquement d’'une
forme de réparation du déni d’autochtonie (qui ne saurait se résumer a un déni du patrimoine
culturel local) auquel les Parcs nationaux ont accoutumé leurs publics, tout en valorisant
pourtant, au c6té de la nature, la dimension socio-culturelle de celle-ci, incluant le bati,
I’histoire du territoire et ses usages vernaculaires notamment.

D’ou l'insistance de la réforme sur la nécessité d’accroitre la représentation du local, a travers
une large ouverture du Conseil d’Administration (au moins la moitié des sieéges) aux « forces
vives du territoire » et autres « personnalités a compétence locale », aux co6tés de
représentants de I’Etat ne pouvant plus obtenir a eux seuls la majorité des voix.

D’ol encore une rhétorique répétée faisant de I'« Etat » et de « Paris » des synonymes de
« lointain », « d’étranger » presque, un équivalent par conséquent de « peu concerné et
fondé » a prendre des décisions pour un contexte local qu’une élite parisienne socio-
culturellement distante ne saurait correctement comprendre. La sélection plus « locale » du
directeur de I'établissement public Parc national, promue dans la réforme, usuellement
« étranger désigné de Paris », nourrissant pour cette raison un « sentiment de méfiance des
élus et de la population » a son encontre (Giran, 2003, p.59), témoigne directement de la
logique duale — reprise dans le texte et comme avalisée —d’un « eux » et d’'un « nous » visant
a renforcer I'appropriation de I'outil PN par la population locale.

C’est ce que nous désignerons par le respect d’'un « principe d’autochtonie », le terme
d’impératif nous paraissant trop fort bien qu’en I'espéce I'histoire des Parcs nationaux montre
gue le respect de ce principe, cette reconnaissance, aurait souvent été souhaité si ce n’est
nécessaire (Larrere, 2009). L'importance sémantique et symbolique des termes de « projet de
territoire », de « coeur », d’adhésion et de solidarité, que la négociation de la charte doit
pouvoir susciter et cristalliser, découle et témoigne également de ce principe de
reconnaissance de I'autochtonie. La création d’un CESC, instance de débats et de propositions
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rassemblant des acteurs économiques, sociaux et culturels locaux, sur les avis duquel le Parc
pourra s’appuyer en tant que de besoin, témoigne y compris de cette volonté d’associer des
représentants de la population locale pour que le dispositif PN dans son ensemble soit mieux
accepté.

En résumé, les innovations de la réforme (large ouverture du CA, création du CESC,
négociation de la charte, redéfinition et valorisation du bindbme président/directeur) sont
supposées incarner, au sein du Parc, le « territoire », sa population, ses enjeux politiques et
socio-économiques, non seulement pour qu’il ne lui soit plus possible d’ignorer ces
dimensions dans sa mission principale de protection des espaces « remarquables », mais
surtout pour se voir mieux intégré et assimilé comme partie-prenante du territoire lui-méme.

LES PRINCIPAUX PARIS DE LA LOI 2006 PRENNENT A REVERS LA GOUVERNANCE HISTORIQUE (COSSON, 2014, P. 90—-91)

Une ambition forte autour de deux paris :
agir sur le territoire des autres sans maitrise
fonciere en conciliant protection et
développement; trouver les solutions
pratiques a I'intégration de ces deux enjeux.

Une ambition encore plus forte autour d’un
nouveau pari: agir sur le comportement
volontaire des autres en construisant une
action collective territoriale intégrée autour
des enjeux de protection d’'un patrimoine
d’intérét national et de développement
local.

La participation molle

Le PN comme rassemblement sur des choix
flous

Ecueil = déficit d’identité (de leadership) des
EP-PNXx, et des « politiques publiques » trés
variables d’un PN a 'autre

Vers une clarification ? La reconnaissance
explicite d’'une mission de développement
durable

Article L331-1 : principe fort de protection et
de préservation. Article L331-3 : deux parties
dans la charte (objectifs de protection du
coeur / orientations de protection, de mise
en valeur et de développement durable en
aire d’adhésion). Une clarification du statut
et de la répartition des réles dans I'ancienne
« zone périphérique » rebaptisée « aire
optimale d’adhésion » pour marquer Ia
formalisation a venir de partenariats
volontaires entre I'EP-PN et les acteurs du
territoire

Le principe de la libre adhésion des
communes pour l'aire d’adhésion, avec la
nécessité d’un choix fort et explicite
d’engagement
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L’évitement

Le PN comme juxtaposition de mondes
Ecueil = le cadre formel d’une participation
octroyée (en CA) ne suffit pas a créer une
situation de négociation volontaire dans
laquelle les parties s’engagent. L’évitement
répartit les enjeux et les réles. Il n’y a pas de
négociation car il y a peu ou pas d’enjeux
communs

Responsabilité donnée au président du CA
sur I'élaboration de la charte et Ia
communication.

Poids croissant des élus sur le pilotage de
I’EP-PN

Unification des territoires comme
opportunité de lisser I'ancienne fracture
entre zone centrale et zone périphérique : la
loi de 2006 appelle PN I'ensemble des deux,
alors que la loi de 1960 appelait PN la zone
centrale ; la loi de 2006 crée le concept de
solidarité écologique entre le cceur et I'aire
d’adhésion

Posture d’animation de la concertation et
de médiation de I'EP-PN nécessaire pour
construire la charte

Le conflit

Le PN comme cristallisation de conflits
Ecueil = faire partie du méme territoire, étre
obligés de se mettre régulierement autour
de la table ne suffit pas pour créer les
conditions de la coopération

Diagnostic partagé de territoire comme
fondement de la charte

Impératif délibératif de concertation pour
élaborer la charte

Un parc présenté comme ressource et pas
seulement comme contrainte dans un
contexte sociétal plus favorable a I'écologie
(écologie politique, développement
durable...). La loi de 2006 prévoit le principe
d’une « marque PN » attribuable a des biens
et services. Les discours entourant le vote de
la loi laissent présager une augmentation de
'ordre de 10% des moyens humains et
financiers des PNx.

La théatralisation

Le PN comme abstraction et théatre collectif
plus que support d’action collective
organisée

Ecueil = régulation de I'action collective par
la routine et des simplifications qui ne
permettent pas de résoudre des problémes
de plus en plus complexes

Alors que la loi de 1960 définissait
Iinstitutionnalisation et  |'organisation
formelle a priori (CA, répartition des réles...)
et de facon descendante, la loi de 2006 crée
la charte comme opportunité
d’institutionnaliser a  posteriori les
équilibres d’une négociation collective. Une
charte présentée comme projet de territoire
reposant sur une vision partagée et comme
occasion de cerner les problémes concrets
du territoire pour sortir du théatre et
imaginer des solutions collectives.

Encadré 1 : Les principaux paris de la loi 2006 prennent a revers la gouvernance historique
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Quelles ressources d’autochtonie faut-il cependant mobiliser pour cela ? Jusqu’a quel point et
surtout a quelles conditions un Parc national de nouvelle génération est-il prét a partager le
pouvoir avec la population locale ? Ces changements induisent-ils — si ce n’est une délégation,
du moins — un partage effectif du pouvoir avec toutes les parties prenantes ? Quel nouvel
ordre socio-environnemental produit-il en amenant les acteurs du territoire a prendre
position et quels récits du territoire se voient ou non construits, repris ou évacués ? Nous
tacherons d’explorer et de répondre a ces questions en examinant nos cas d’études concrets
(chapitre 7 et 8 notamment).

En analysant par exemple la gouvernance et les diverses mises a I'épreuve que peut connaitre
le Parc national de La Réunion, I'enjeu sera de revenir sur les conflits de légitimité associés
aux acteurs voulant apparaitre comme propriétaires (plus ou moins exclusifs) de la production
et de la définition de sens symbolique pour le territoire : avec I'émersion d’un Parc National,
est en jeu non seulement la gestion, sur le plan administratif, d’un espace géographique, mais
aussi sa gestion sur les plans symboliques (qui a le droit de « dire » le territoire et d’en définir
I'image ?) et économiques (non seulement de la gestion de ses ressources, mais aussi de la
définition de ses ressources).

Comme I'écrit d’'une maniére tout a fait transposable V. Siniscalchi (2008) au sujet du Parc
national des Ecrins :

« Du point de vue du parc, I'attention particuliére portée au patrimoine, et plus
précisément au patrimoine culturel [...] permet de représenter le parc non plus comme
Iinstitution protectrice de la nature [..], mais comme un partenaire dans le
développement du contexte local. [...] A travers la nature et I’environnement,
transformés en objets patrimoniaux et maintenant en biens culturels, les acteurs sociaux
peuvent construire et manipuler différents niveaux d’identité, et lutter pour la gestion
des ressources et la définition des actions économiquement efficaces. Ils construisent et
reconstruisent ainsi I’'espace local. »

Cette construction désigne ce que A. Appadurai (2015) appelle la production de « localité »,
qui transforme des espaces a priori vierges de significations et de symboles en « lieux »
porteurs de sens, d’identité, de sentiment d’appartenance pour ce qui s’apparente alors a des
« communautés imaginées » (Anderson, 2002 ; Chivallon, 2007). L'autochtonie, au titre du
patrimoine immatériel, fait désormais officiellement ressource pour un Parc national.

Des PNF incontroversables ? Irénisme environnemental et
promotion de la remarquabilité

Il s’agit ici d’exposer plus en détail la mise en récit particuliere réalisée par I'auteur de la
réforme afin de justifier le maintien des Parcs nationaux, sous une forme étatiste et cependant
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inclusive et « démocratique ». Nous verrons qu’il renoue a sa maniére avec la tradition
esthétique et paysagere, qui invoquait au temps des premiers parcs nationaux francgais un
« droit universel a la beauté » et justifiait par conséquent une mainmise de I’Etat pour, selon
la formule programmatique d’Emile Leynaud, faire en sorte « que le territoire des uns
devienne le territoire de tous » - sans en percevoir la dimension socialement clivée (« tous »
désignant souvent des élites et classes dirigeantes) pas plus que l'aliénation potentielle
représentée pour les « locaux » (Alban et Hubert, 2013).

Nous allons soulever aussi ce qui, dans ce récit et dans sa confrontation a d’autres qui
nourrissent également I'ceuvre et la mission des Parcs nationaux, contribue a produire des
dissonances avec lesquelles chaque Parc a par la suite la lourde tadche de composer et de
bricoler au quotidien des méthodes et solutions. La charte est par exemple devenue une
obligation légale, mais rien ne dicte comment I'élaborer, avec des parties prenantes
I'investissant souvent d’objectifs contradictoires (Cosson, 2014).

Si I'outil Parc national a été maintes fois remis en cause, il mérite au contraire pleinement, aux
yeux de son ardent défenseur qu’est J.P. Giran, d’étre revigoré, développé, et en ce but
actualisé pour pouvoir répondre aux défis et débats sur la décentralisation qui ont contribué
a le faire progressivement apparaitre sur les territoires comme une forteresse voire un
« Vatican local » (entretien élu, 2017). Si des erreurs en termes de gouvernance ont jadis été
commises, il reste que le « noyau dur » d’un Parc National, sa raison d’étre, doit demeurer -
en dépit de toute réforme de fonctionnement - la protection d’'une nature et d’un
environnement qualifiés « d’exceptionnels ».

Un Parc national est présenté comme pouvant permettre aux générations présentes et futures
de bénéficier - dans une mesure strictement compatible avec leur préservation et
transmission intergénérationnelle - des espaces, espéeces et cultures ainsi protégés, et ce
faisant de n’assurer, par son intemporalité, rien moins que «la solidarité entre les
générations », « le développement durable » et le « rayonnement de la France » :

« Véritable Médaille d’Or de I’environnement, label partagé et reconnu au niveau
planétaire, le concept de Parc national vient consacrer un territoire non pas
remarquable, ni méme « spécial » comme le disent les textes, mais véritablement
exceptionnel tant par la qualité et la rareté de sa faune, de sa flore et de son paysage,
que par l'originalité et I'authenticité de son caractere'® ; c’est-a-dire, de ses traditions et
de son histoire. » (Giran, 2003, p. 6).

101 « La création d'un parc national vise a protéger un patrimoine naturel, culturel et paysager exceptionnel, dont
la composition est déterminée en partie par certaines activités humaines respectueuses des espaces naturels qui
concourent au caractére du parc, tout en prenant en compte la solidarité écologique entre les espaces protégés
du coeur et les espaces environnants concernés par une politique de protection, de mise en valeur et de

122




Cet instrument protégerait « I'essentiel », a savoir un environnement non pas décrété
unilatéralement comme exceptionnel, mais convenu tel par tous, dont la préservation a
minima en I'état voire la restauration serait, nécessairement, souhaitée indistinctement par
tous ses bénéficiaires. Toute réglementation, tout dispositif instauré pour atteindre ces
objectifs, ne pourrait obtenir que I'assentiment général, comme si la décision de créer un Parc
national ne faisait que valider et consacrer une volonté locale de protection préexistante :

« Les hommes des parcs acceptent la réglementation lorsque la protection de I’essentiel
est en jeu. D’ailleurs, ne se sont-ils pas appliqué a eux-mémes une discipline stricte pour
nous léguer une nature digne de devenir un Parc national ? », op.cit., p.9.

En ce sens, tout désaccord avec la décision de création ou de maintien d’un Parc national peut
apparaitre comme, lorsque celle-ci vient du public, une résistance peu rationnelle qui serait
solvable dans I'apport de « bonnes » informations supplémentaires (Rocle et al., 2016) :

« Beaucoup de pédagogie et de respect a I’égard des autochtones s’impose si I'on veut
que la fierté d’étre reconnu par la Nation I'emporte sur le choc d’étre dépossédé par
I’Etat [...]. L’autochtone accepte de recevoir des invités... mais refuse de recevoir des
lecons » (Giran, 2003, p.12 et 15).

Ou, lorsqu’elle provient des élus et décideurs, comme résultat d’'une manceuvre clientéliste
et démagogique :

« Un gaulliste dirait que la légitimité I'emporte enfin sur la légalité. C'est ce que j'ai
personnellement espéré lorsque, ayant négocié la loi de 2006 sur les parcs nationaux |[...]
elle fut votée a I’Assemblée Nationale a I'unanimité [...] Pourtant, I'application de cette
loi sur le terrain me fait douter de la réalité, en I'état, d’une responsabilité solidaire
authentique [...] sans doute parce que, pour certains élus, les déclarations parisiennes
n’étaient que jeux de réle et que, revenus sur leurs terres, ils retombent bien vite dans
les délices du clientélisme électoral » (Giran, 2011, p. 56)

La mission d’un Parc national serait de participer a I'avéenement, par I'exemplarité et la
pédagogie écologiques, d’une société consciente et respectueuse des milieux physiques dont
elle dépend. Survivance du récit esthétique ou la nature se voit dévouée a une fonctionnalité
essentiellement paysagére, il s’agirait également de constituer un « haut-lieu» de
préservation biologique ou I'emprise délétere de la modernité (primat du « matériel »,
urbanisation galopante, érosion de la biodiversité...) serait réduite a quia :

développement durable. L'Etat promeut une protection intégrée exemplaire ainsi qu'une gestion partenariale a
partir d'un projet de territoire afin de garantir une évolution naturelle, économique et sociale compatible avec
le caractére du parc » (Article 1 de I’Arrété du 23 février 2007 arrétant les principes fondamentaux applicables a
I'ensemble des parcs nationaux).
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« Un Parc national a une mission d’exemplarité, de symbole, de référence, de pédagogie.
[...] Il doit permettre a ceux qui le découvrent de devenir plus concernés, plus attentifs,
plus responsables. Grdce aux parcs nationaux c’est, par contamination vertueuse, tout
un peuple d’amateurs respectueux de la nature qui doit naitre et prospérer. [...]
Pédagogique, sa gestion doit permettre de concilier le respect de la nature et I'amour
que lui portent les hommes. Le parc existe pour créer des liens, pour donner du sens a
nos espaces comme a nos actes. Il satisfait une exigence de beauté et d’esthétique si
nécessaire a des sociétés ol le « matériel » tente de régner sans partage. » (ibid.).

Appuyés sur une telle « téléologie » et un tel « irénisme » environnemental (i.e. le désaccord
ne saurait exister des lors qu’il s’agit de préserver la nature, en présupposant qu’il y a
consensus sur sa définition), la vocation d’un Parc national autant que le dispositif lui-méme
ne semblent pouvoir souffrir aucune contradiction, tout au plus peut-on « discuter » entre
experts des meilleures modalités possibles pour préserver ce qui fonderait « nos»
patrimoines naturel et culturel communs. L'opportunité et l'utilité de cette politique
patrimoniale paraissent acquises et justifient, aux yeux du moins de son rapporteur et de
I’Assemblée Nationale qui a voté cette réforme a l'unanimité, son maintien en dépit des
critiques et des doutes qui ont été adressés.

La réaffirmation de la remarquabilité des Parcs nationaux passe également dans la distinction
d’avec les Parcs naturels régionaux (créés par le décret du 1°" mars 1967), aux motifs que ceux-
ci seraient plus aisément versatiles électoralement, moins démocratiques en termes de prise
de décisions, moins contraignants juridiguement et moins « remarquables » ou plus
« banals » en termes de biodiversité et d’espaces naturels protégés par leur concours :

« Dans leur critique des parcs nationaux, les élus locaux font souvent référence aux parcs
régionaux sur le théme suivant : "Vous voyez ! Quand c’est nous, c'est-a-dire le terrain,
qui prenons linitiative et tenons les commandes, et non pas I’Etat, ¢a marche !"
Raisonnement fallacieux qui consiste a comparer ce qui n’est pas comparable. En effet,
un territoire remarquable comme I’est, jusqu’ici, celui d’un parc régional, n’a rien a voir
avec la biodiversité et la nature exceptionnelles qui caractérisent un parc national. De
plus, la mission de protection forte de la biodiversité, qui s’impose dans le cceur d’un parc
national, demeure la mission originale de cet établissement public [...] Dans les parcs
nationaux, les élus doivent désormais partager des décisions, prises par consensus avec
I’Etat, les associations, les habitants, les acteurs économiques et les scientifiques. Dans
les parcs régionaux, les élus partagent entre eux des décisions, relevant certes du
compromis, mais souvent inspirées par leurs seuls intéréts locaux et électoraux. [...] Et si
cela ne suffisait pas a convaincre de la différence de logique d’appréciation, on pourrait
rappeler que la charte d’un parc naturel régional n’engage que pour douze ans quand le
cceur d’un Parc national est classé pour I’éternité. » (Giran, 2011, p. 65-66)
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Le pdle étatiste, ou la vision selon laquelle seul I'Etat peut étre un « gardien permanent de
I"avenir », suivant la formule du conseiller d’Etat Pierre Racine (1983), est ainsi clairement
confirmé chez J.P. Giran, pour qui il est par conséquent indispensable de « déconcentrer sans
décentraliser ». Il y a en effet une crainte, dans le cas contraire, de glisser vers le modele des
Parcs Naturels Régionaux car « ils ne sont pas un gage de protection forte des milieux
naturels » (Giran, 2003, p. 67). Il y aici un véritable désaccord entre ce pOle étatiste et un pole
qgue I'on pourrait qualifier de régionaliste, qui promeut une vision de la protection de la nature
plus ancrée et portée par des institutions « de proximité » (région, département, collectivités)
et sur des mécanismes plus incitatifs que coercitifs, tels que peuvent I'étre les parcs naturels
régionaux (Lewis et Sierra, 2009). Nous verrons en acte ce désaccord se rejouer lors du
chapitre 6 consacré a la genese du Parc national de La Réunion.

Un coeur auquel « tout est di » ? Le concept de solidarité écologique

« Le coeur du Parc national est un espace d’excellence de la gestion conservatoire. [[...7] Le
coeur est un espace de référence, qui doit permettre de suivre les évolutions sur le long terme,
comme c’est le cas pour de grandes problématiques telles que le changement climatique ou par
comparaison avec des espaces voisins qui se “banalisent”. Dans le coeur, la conservation sur le
long terme doit garantir la pérennité du patrimoine naturel, de la biodiversité, de la dynamique
des écosystémes terrestres et marins, du patrimoine culturel et paysager et du caractere du
Parc national et de T'identité du territoire. [..."] L’action menée dans l'aire d’adhésion au
travers de la charte, doit permettre une bonne appropriation de la haute valeur patrimoniale
du ceeur par les acteurs locaux et la population afin de garantir une bonne protection a long
terme. Les répercussions de certains aménagements et activités de 'aire d’adhésion sur le coeur
doivent étre gérées avec soin et dans un souci de solidarité écologique pour que le coeur n’en

soit pas affecté » (Arrété du 23/02/07, p. 12 — 13, c’est nous qui soulignons).

Nombreuses sont les citations attestant d’une sorte de primauté hiérarchique du cceur sur
son aire d’adhésion, et par conséquent de sa remarquabilité, I'aire d’adhésion étant
appréhendée — a l'instar de « zones tampons » — au regard si ce n’est en fonction d’un
impératif de conservation du premier.

Pour certains critiques du modéle des Parcs nationaux Francais, ce concept est pour I'Etat
I'occasion de justifier le maintien du modeéle historique et radioconcentrique des Parcs
nationaux de premiére génération et notamment l'intangibilité réglementaire de I'ancienne
zone centrale :

« Malgré ces ouvertures [i.e. la reconnaissance accrue des acteurs locaux au sein de la
loi 2006], I'ensemble des éléments de la loi concourt a relégitimer le modéle historique
des Parcs nationaux frangais, y compris l'invention ex nihilo de la notion de "solidarité
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écologique"* (INEA, 2009). L'administration, soucieuse de conserver la prédominance
de l'aspect sectoriel et normatif du modéle, élabore le concept scientifique de solidarité
écologique qui structure une hiérarchie au sein de I'espace-Parc. Ainsi, l'invention de la
solidarité écologique permet de contredire la logique d'une approche globale et intégrée
de territoire et d'assurer a la zone cceur du Parc de conserver son "prestige passé" et son
intangibilité réglementaire. A ce titre, on peut relever que ['Etat, privé de son
argumentaire historique issu des sciences de I'écologie, acculé par les sciences sociales
et politiques, se retranche sur I'éthique environnementale pour défendre le modéle des
Parcs nationaux (Mathevet et al., 2010). De fait, il attribue une valeur morale a des
éléments naturels, de maniére arbitraire, imposant aux territoires un modéle, plus que
jamais centralisé et descendant. » (Alban, 2012, p. 10).

Si c’est la I'intention fondamentale et programmatique (I’ADN en quelque sorte) de la réforme
de 2006, alors on ne peut que reconnaitre une certaine continuité entre la loi de 1960 et celle
de 2006, non pas dans ses modalités (passage d’une action publique régalienne a une action
publique contractuelle), mais dans son projet (« sanctuariser » comme jadis un espace
« d’exception », en adjoignant cette fois les forces et le concours des collectivités adjacentes
au cceur du Parc). Mais notre analyse est loin d’étre aussi tranchée que celle de N. Alban.

A V'instar de ce que nous avons pu voir au sujet de la charte du Parc National, I'aire d’adhésion
se voit également encadrée par un dispositif réglementaire et des orientations préalables
(autant de manieres de « gouverner a distance » (Epstein, 2005) la liberté des acteurs sans la
nier) I'invitant a assurer les objectifs fixés par le législateur.

Déconcentrer sans décentraliser pour garantir « I’excellence de la gestion
conservatoire » ?

« La tutelle de I'Etat ne parait pas devoir étre remise en cause car I'intérét national du parc est
la cause méme de sa création [...7] Votre rapporteur, opposé a toute idée de décentralisation
de la gestion d'un patrimoine d’intérét national, estime que cette structure juridique [un
établissement public] n’est pas incompatible avec I'évolution des parcs nationaux et a
I'extension de leurs missions, notamment dans I'ancienne zone périphérique. Elle n’est pas
incompatible non plus avec une ouverture accrue de son Conseil d’Administration aux acteurs

locaux, élus comme représentants des usagers ou professionnels. » (Giran, op. cit., p. 54)

102 e concept de solidarité ou de continuité écologique (proposée en 2009 par le bureau d’études INEA -
Ingénieurs-conseil, Nature, Environnement, Aménagements) n’existait pas dans la littérature scientifique (pas
plus que dans les textes internationaux de préservation de I'environnement) et n’existait donc tout simplement
pas avant sa premiere évocation « officielle » dans le premier article du texte de loi relatif aux Parcs Nationaux
Francais, cité en exergue. Par I'intermédiaire de ce concept, I'aire d’adhésion effective d’un Parc National devient
également une aire a qui est conféré un réle important de préservation.
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La tension entre décentralisation (retrait progressif de I'Etat central pour laisser aux
collectivités le soin de s’auto-administrer en certains domaines) et recentralisation (volonté
étatique de recouvrer une position de « chef de file ») remonte aux premiéres mesures de
décentralisation amorcées par G. Defferre en 1982. En matiere de protection
environnementale, les associations environnementalistes ont trés tot décrié le retrait de
’Etat, de peur de voir la nature « vendue » aux intéréts des promoteurs :

« De fait, le transfert aux maires de pouvoirs anciennement dévolus a I'administration
peut étre considéré comme une révolution dans un pays aussi jacobin que la France. Mais
une révolution n'apporte pas forcément le printemps. Surtout lorsqu'elle s'opére dans la
héte, a la faveur d'un état de grdce forcément éphémére. Dix ans plus tard, on peut faire
les comptes et établir un premier bilan. Au-delad des innombrables mérites de la
décentralisation de 1982 — démocratisation, simplification des procédures,
rapprochement des partenaires, etc. — on s'aperg¢oit aujourd'hui de ses effets pervers. A
commencer par la multitude des grands projets entrepris étourdiment par les communes,
qu'elles aient été grisées par leurs nouveaux pouvoirs ou circonvenues par d'habiles
promoteurs. » (Cans, 1992)

F. Letourneux, directeur de 1992 a 2004 du Conservatoire de I'Espace Littoral et des Rivages
Lacustres (CELRL) et vice-président de I'UICN France jusqu’en 2011, prétend qu’a « chaque
fois que la consommation de nature est mise a |'arbitrage, la nature perd, plus ou moins, mais
elle perd. Les meilleures réglementations ne font rien a I'affaire : lorsque la pression [urbaine,
démographique, économique...] devient trop forte, elles sont contournées ou remises en
cause. » (Letourneux, 1997).

Les acteurs locaux et les maires notamment se voient, d’avance, jugés comme perméables aux
divers avantages induits par le potentiel de développement de projets immobiliers au sein de
leurs communes, en en agrandissant par la méme [lassiette fiscale, la notoriété, la
fréquentation touristique, etc. L'idée d’octroyer aux acteurs locaux un plus grand role dans le
fonctionnement interne des Parcs a donc suscité, des la publication du premier rapport Giran,
« une véritable levée de boucliers, car les associations de protection de |'environnement
craignaient que la future réforme ne change les missions et la raison d'étre des Etablissements
publics, et donc a terme le fonctionnement des Parcs nationaux. » (Laslaz, 2006)%3

103 pDes associations de protection de I'environnement comme Moutain Wilderness, France Nature
Environnement, WWF - France ont a plusieurs reprises alerté sur ce qui leur a paru correspondre, dans la mise
en ceuvre de la loi de 2006, a un désengagement de I’Etat et & une perte d’ambition pour la défense des espaces-
parcs (https://www.mountainwilderness.fr/se-tenir-informe/actualites/quel-avenir-pour-les-parcs.html). La
main-basse des élus locaux sur les Parcs Nationaux parait inadmissible a de nombreux naturalistes
(http://www.buvettedesalpages.be/2012/11/faut-il-liquider-les-parcs-nationaux.html).
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Dans le cadre des Parcs nationaux Francais, « 'affaire de la Vanoise » (1970)¥ peut étre vue
comme la premiére controverse majeure caractéristique de ces tensions entre enjeux de
développement économique et de protection de la nature (Charlier, 1999). Plus récemment
le Parc national des Cévennes a également déchainé les passions, et Raymond Faure, membre
du Conseil National pour la Protection de la Nature depuis plus de 30 ans, de s’exclamer en
2012:

« Des voix d’écologues et d’écologistes s'élévent aujourd'hui pour dénoncer ces Parcs
nationaux qui ne sont que des parodies. L'Etat a confié la gestion de l'intérét général de
la Nation a des élus locaux incapables de résister aux représentants des intéréts
particuliers qui révent de transformer les Parcs nationaux en Parcs Régionaux. Le but est
a peine caché : lever toute contrainte pour développer des activités économiques (ski,
chasse, immobilier, spéculation fonciere, surface pastorale subventionnée...). [...] L'état
doit prendre ses responsabilités. La loi Giran sur les Parcs francais doit étre réécrite. Le
scandale du Parc des Cévennes et les embrouillaminis du Parc de la Vanoise démontrent
aujourd’hui combien cette loi de 2006 porte en elle tous les ingrédients de la dérive des
Parcs nationaux. Le ministére de I'Ecologie doit dissoudre le Conseil d’Administration du
Parc des Cévennes qui confond le réle d'administrateur de Parc national avec celui
d'administrateur d'une zone rurale a vocation commerciale. Enfin, puisque tout le monde
s'accorde pour considérer que prédation et pastoralisme sont incompatibles et qu'il faut
créer des zones d'exclusions, commencons par le plus évident : déclarons les Parcs
nationaux zones d'exclusion totale pour toutes les activités agro-pastorales. »*%

Nous verrons que ce débat entre partisans d’une tutelle forte de I'Etat et au contraire
délégation, dans le cadre de la décentralisation, aux collectivités territoriales de la protection
de la nature est loin d’étre achevé. Pour certains auteurs, |'utilité et la pertinence du modeéle
des Parcs nationaux, y compris de deuxiéme génération, fait pale figure face au succés du
concept concurrent des Parcs naturels régionaux :

« Des leur mise en place, les PNR sont considérés par les organisations
environnementales et les scientifiques, défenseurs des Parcs nationaux, comme des
"sous-parcs”, sans utilité pour la protection de la nature. Encore aujourd'hui, ce
sentiment, entretenu y compris au sein des équipes des Parcs nationaux, perdure et tend
a maintenir un prestige particulier de I'image des Parcs nationaux, lié a leur supposée
efficacité dans la protection du patrimoine naturel. [...] Mais est-ce bien le cas ?

104 Cette affaire a éclaté en raison du « projet du promoteur Schnebelen de créer, dans la zone centrale du parc
national, une nouvelle station de sports d'hiver. » Ce qui aurait nécessité de déclasser en zone périphérique la
partie de territoire concernée par le projet. « Les adversaires du projet, aprés plusieurs mois d'une lutte
incertaine, finiront par I'emporter et aucune procédure de déclassement ne sera engagée. Pour une analyse de
I'Affaire de la Vanoise, voir (Charvolin, 1993). » (Mauz, 2002)

105 https://www.ecologie-radicale.org/cause-animale/404-point-de-vue-sur-la-notion-de-parc-national
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Rapidement, les PNR qui avaient vocation a assurer le développement du territoire se
sont fortement investis dans le domaine de la protection du patrimoine naturel, avec une
approche de gestion plus marquée. Leur capacité a organiser une gouvernance efficiente
du territoire a démontré qu'ils pouvaient enréler les acteurs locaux dans des dynamiques
de long terme et de progression. Ainsi, a partir d'un niveau faible d'ambition
environnementale, les PNR sont en mesure d'entrainer leurs partenaires dans des
démarches progressives et volontaires de protection de la nature. Sur le long terme, la
plus-value des Parcs nationaux en matiére de protection du patrimoine naturel n'est en
rien évidente, alors que des outils contractuels, basés sur des démarches volontaires, ont
démontré leur efficacité ». (Alban, 2012, p. 30-31)

L’objectif initial de J.P. Giran consistant a conforter et raffermir le dispositif PNF dans la kyrielle
des statuts d’aires protégées francaises peut ainsi sembler avoir au contraire obtenu I'effet
inverse (Laslaz, 2011). D’une certaine maniere, ce conflit contemporain de modeles, sans
s’inscrire parfaitement dans la dichotomie qui opposaient jadis les forestiers sociaux aux
forestiers étatistes, réactive néanmoins un antagonisme particulierement ancien et saillant
dans I'histoire des parcs nationaux, celle de la tension relative a la reconnaissance ou non des
« acteurs locaux » des territoires désignés a devenir des Parcs ou réserves.

Ces acteurs locaux, ces autochtones, sont en effet toujours susceptibles de menacer le
maintien de leur environnement en un état correspondant a la définition — souvent exogene
en tant qu’elle provient d’une couche culturellement dominante de la société — d’un « bon
état » (écologique, paysager, esthétique...) et en sus d’y pratiquer des activités que la
définition hégémonique du « bon usage » ne saurait admettre. Ces acteurs locaux ont peu ou
prou davantage de poids de nos jours dans un contexte de décentralisation, la réforme de
2006 s’en fait tres nettement I’écho en octroyant autant de places aux élus et aux « forces
vives du territoire ».

Cela dit, la réforme porte-t-elle au plus haut la nécessité de reconnaitre « I'autochtonie » et
le souci d’intégrer les communautés locales tant a la délibération qu’a la définition des
priorités et objectifs de gestion ? « A qui appartient la nature », qui est légitime a en imposer
une définition dominante et pourquoi sont des questions classiques auxquelles les réponses
varient au cours du temps et des intéréts dominants. La réforme de J.P. Giran s’inscrit dans un
tournant participatif et procédural de I’action publique environnementale (Lascoumes, 2012),
mais permet-elle d’aller concréetement, dans sa mise en ceuvre, jusqu’au bout de sa propre
logique et des enjeux gu’elle souléve ?
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Conclusion de chapitre : biodiversité ou naturalité ? Expertise ou
savoirs profanes ?

La rhétorique de I'exemplarité, le registre sans cesse mobilisé du remarquable, régénerent
une vision des parcs nationaux comme devant défendre une nature non pas « ordinaire »,
mais « extraordinaire » a tous points de vue. Or, pour les contradicteurs du modele des parcs
nationaux, s’il est bien une évolution a laquelle I'écologie de la conservation a pu aboutir (les
accords de Rio et la Convention pour la Diversité Biologique s’en faisant les parangons), c’est
bien a ce que R. et C. Larrere (2009) appellent « I'adoption de la biodiversité comme norme
de gestion ». En théorie, cette adoption devrait conduire a I'abandon subséquent, ou du moins
la fin du monopole, du principe de « naturalité » dans la conduite des aires protégées.

Ce principe, issu d’un idéal de Wilderness (illusion d’une nature pré-anthropique) et de climax
(protéger la nature revient a en exclure I’homme), suppose la limitation de I'intervention
humaine — ou sa réduction a sa plus simple expression, a I'instar de ce qui est théoriquement
promu (mais peu effectif) dans le modéle classique des parcs nationaux américains — pour que
les éléments naturels atteignent, en termes d’abondance relative et de composition des
espéces, un stade optimal d’équilibre.

« L’écologie classique invite donc a protéger de I'activité et de la présence humaines les
milieux qui demeurent encore sauvages : les foréts primaires, les hautes montagnes, les
déserts. C’est ce "principe de naturalité"” qui a guidé la gestion des parcs et c’est en vertu
de ce méme principe qu’ils ont obtenu le soutien bénévole des associations de protection
de la nature. Leurs militants posaient le climax en écosystéme idéal, ils voulaient en
préserver les derniers refuges, et laisser les successions secondaires reconduire au climax
aprés abandon de la mise en valeur. » (Larrere, op. cit., p. 206)

« Cette nouvelle vision rompt avec une longue tradition de I'écologie : la notion de
« climax » [...] concept majeur tout au long du XXe siecle. [...] Dans le cas de la
biodiversité, la question de [la gestion durable] devient celle de « [l'‘adaptabilité
durable », a savoir l'identification des composantes ou des processus d’un systéme
écologique qu’il convient de préserver, renforcer, modifier pour que son évolution
n’handicape pas, voire bénéficie aux générations futures. Conserver la nature, c’est
d’abord lui conserver ses potentialités évolutives. » (Chevassus-au-Louis, 2006)

Cette évolution paradigmatique implique a la fois :

- Laprise en considération de toute la biodiversité et non exclusivement sa part réputée
exceptionnelle ou emblématique ;

- Le maintien des activités sylvicoles ou pastorales préexistantes, dans la mesure ou
celles-ci sont constitutives et favorables a une forme de biodiversité « déja-la » et

consubstantielle ;
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- La solidarité écologique de fait entre coeur et aire optimale d’adhésion (AOA) sans
supposer la supériorité, en termes d’importance et de priorité, de I'une sur I'autre.
L’AOA est une zone sur laquelle les parcs sont d’ailleurs appelés a intervenir d’autant
plus fortement que les menaces pour la biodiversité — aménagements, urbanisation,
etc. —y sont plus fortes ;

- La possibilité pour les gestionnaires d’intervenir plus directement dans des actions de
renaturation, a l'instar de véritables ingénieurs du milieu naturel pour mieux le
restaurer en un état estimé souhaitable.

Ce changement de paradigme bouleverse les repéres. Loin d’en tenir compte cependant, la
tension entre biodiversité « ordinaire » et biodiversité « remarquable » est accentuée par le
rapporteur de la loi de 2006, pour des raisons qui lui sont propres :

« On me dira que la nature ordinaire est aussi importante que la nature extraordinaire.
Nous en convenons. Mais n’est-ce pas la vue de la virginité des Ecrins, de la pureté des
eaux de Port-Cros, des espaces infinis des plateaux cévenols, de la profondeur des vallées
pyrénéennes qui inspirera chacun, dans sa ville, son village ou son jardin, a faire de
I’environnement sa priorité ? Permettons-nous une métaphore sportive : le sport d’élite
ne s’oppose pas au sport de masse ; il 'engendre. [...] Les parcs nationaux peuvent et
doivent aussi servir d’exemple a tous les citoyens. » (Giran, 2018)

Le registre de la remarquabilité ou du sublime joue ici a plein : les Parcs nationaux doivent
faire figure de joyaux, de modeles, de guides et de références a tous. Cependant, s’il est vrai
qgue la loi de 1960 visait a préserver en zone centrale une nature dite remarquable et a
promouvoir en zone périphérique des actions « exemplaires » de développement basées sur
la nature, il est désormais a priori moins question de sanctuariser une nature « sauvage » et
idéale que de préserver, dans la biodiversité en général, les potentialités évolutives des
processus écologiques.

La notion de biodiversité donne par conséquent une valeur nouvelle a la « nature ordinaire »,
et aux pratiques humaines non moins « ordinaires » ou quotidiennes qui la faconnent :

« Conformément a I'article 8 de la convention de Rio, une certaine activité agricole et
sylvicole peut étre considérée comme "gestionnaire" d’un patrimoine hybride, naturel et
culturel. Le tout-puissant principe de "gouvernance", "co-gestion" ou "gestion intégrée"
des patrimoines bioculturels confére un statut stratégique aux savoirs et savoir-faire de
la nature, dits "empiriques" ou "profanes'®®" (c’est-a-dire autres que scientifiques) et a

leurs détenteurs. » (Lizet, 2009)

106 Cette qualification comme « profane » des savoirs nous pose néanmoins probléme, car il s’agirait de les
considérer comme ayant une portée circonscrite, en contraste avec la portée supposément « universelle » de la
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De cette reconnaissance du rble et de I'importance de I'autochtonie, entendue ici comme
stock de savoirs vernaculaires, non-scientifiques et empiriques sur I'environnement, dans les
politiques de la nature (ce sujet fera I'objet du chapitre suivant), la réforme proposée par
J.P. Giran tache d’en prendre compte dans une certaine mesure : une mesure plus symbolique
gue politique. Comme il le dit lui-méme :

« Dans toutes les communes, et pas seulement dans tous les parcs nationaux, chaque
fois qu’il y a un probléme d’environnement, il y a le vieux qui arrive et qui dit : "Mais, tu
ne vois pas qu’ils n’y comprennent rien, la ? Tu as vu ou ils mettent la jetée du port ?
Mais c’est ¢a qui fait le mal, ce n’est pas la qu’il faut la mettre." Alors, je ne dis pas que
le vieux en question est plus compétent que tous les ingénieurs des ponts, mais il faut
I’écouter, le prendre en compte, le respecter, au lieu de I’évacuer. Et souvent, il n’est pas
totalement dans I'erreur. [...] Donc, ces gens-la, je ne dis pas qu’il faut leur donner du
pouvoir, mais il faut les intégrer. Et si on pouvait avoir dans les conseils économiques,
sociaux et culturels des parcs, ces anciens, qui viennent, de temps en temps, détendre
I'atmosphere, on s’en porterait mieux. » (Giran, 2012, p. 80)

Comme nous lI’énoncions en introduction, a I'évidence, une telle déclaration cautionne
I’"hypothése selon laquelle « préserver "culturellement” [les savoirs environnementaux
locaux], sans leur reconnaitre une capacité a participer aux décisions et a la modernisation,
revient a les folkloriser. » (Roué, 2006). Une gestion par la science et |'expertise semble
demeurer, en dépit du texte de la réforme, une voie privilégiée. De méme, les parcs nationaux
semblent privilégier, a contre-courant des sciences de la conservation, la préservation d’'une
nature extraordinaire.

Les parcs nationaux de seconde génération s’inscrivent bien ce faisant dans la continuité du
projet d’Emile Leynaud, faire en sorte que le territoire des autres — seulement les plus
« beaux » en tous cas — devienne le territoire de tous, mais avec la conscience que ces
« autres » ne peuvent étre effacés d’un revers de main, ils doivent étre asso