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Les personnes en situation de handicap sensoriel dans les musées :
réalités d’accueil, expériences de visite et trajectoires identitaires.

Par Cindy LEBAT

Résumé

Cette thése présente les modalités d’expérience muséale proposées aux visiteurs
déficients visuels et auditifs. Elle expose pour cela a la fois les dispositifs d’accueil
et de médiation culturelle des musées, leurs discours sur l'accessibilité et la
différence, mais aussi la réception et 'expérience vécue par ces visiteurs. A partir
d’un travail de terrain mené dans des établissements muséaux d’lle-de-France et
aupres d’individus en situation de handicap, il s’agit d’abord de faire émerger la
facon dont ces institutions structurent et révelent le traitement social du handicap.
Les processus sociaux assignant une place et une identité sociale y étant fortement
perceptibles, le musée est pris comme cadre d’analyse et de compréhension des
trajectoires identitaires des personnes en situation de handicap. Plus encore, le
dispositif muséal conditionne aussi le rapport sensible a I’environnement,
notamment par le biais des outils de médiation culturelle. I contribue en
conséquence a imposer une image de soi, et donc a structurer la carriere de
visiteur. En outre, cette recherche souligne aussi la capacité des individus a
s’emparer de ces éléments pour élaborer leurs propres trajectoires identitaires.
Ainsi, la responsabilité portée par l'institution muséale est mise en évidence,
puisqu’elle participe a la construction des identités sociales et des modalités d’étre
au monde des visiteurs en situation de handicap.

Mots-clés : accessibilité, accessibilité universelle, conception universelle, capabilité,
déficience auditive, déficiences sensorielles, déficience visuelle, disability studies, dispositif
muséal, expérience muséale, handicap, hiérarchie des sens, inclusion, médiation culturelle,
musée, muséographie, muséologie, publics






People with sensory disability in museums : reception realities, visiting
experiences and identity trajectories.

Cindy Lebat

This PhD dissertation focuses on the ways and means of the museum experience
for visitors with visual or hearing deficiencies. For that matter, the aim is to grasp
both the cultural mediation systems, the welcoming apparatus proposed by
museums but also the experience lived by the visitors. This allows to touch upon
the discourses then carried out regarding accessibility and difference. A field work
was carried out in the museums of the region Ile-de-France and through interviews
with people with disabilities. The main objective was to bring out the way in which
museums, through the devices they propose and by the discourses they carry and
relay on accessibility, organize and reveal at the same time the social treatment of
disability. Museums can be considered frameworks for analysis and for
understanding identity trajectories, since the social processes giving a place and an
identity to people are strongly perceptible in this institution. Moreover, the
sensitive connection to environment and, in this case to the exhibits, is also
conditioned by the museum. It therefore contributes to establish a self-image for
the visitor, and thus to structure the visitor's journey. In addition, by also
highlighting the ability of individuals to seize these elements to develop their
identity trajectories, this work highlights the responsibility of the museum as an
institution, which participates in the construction of social and personal identities.

Keywords : access, accessibility, capability, cultural studies, disability, disability studies, display,
hearing impairment, inclusion, museography, museology, museum, museum practice, museum
studies, sensory disabilities, sensory hierarchy, sensory impairments, universal design, visual
impairment
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Introduction

La prise en compte du handicap dans le contexte contemporain : illusions et réalités

Visites tactiles, en lecture labiale ou en Langue des Signes Francaise (LSF),
reproductions de tableaux en trois dimensions, mallettes plurisensorielles,
magquettes, généralisation de la Boucle a Induction Magnétique (BIM)?, etc.: tous
ces dispositifs sont a présent des incontournables dans les grands établissements
muséaux. Il suffit de les observer pour en faire le constat : les actions des musées
en direction des personnes en situation de handicap se multiplient depuis une

dizaine d’années en France.

Les discours de démocratisation culturelle portés par les instances politiques font
I'effet d’'un virage vers une prise en considération généralisée de 1'accessibilité :
I'accés a la culture pour les personnes en situation de handicap est d’ailleurs
qualifié « d’exigence démocratique » dans un récent rapport ministériel présenté
au Sénat (2017)%. Les prix décernés par I'Etat a travers ses ministéres®, la
promulgation de lois qui incitent a 1'accessibilité* la mise en place dés 2001 de la
commission culture et handicap’: tout concorde vers une prise en compte
grandissante du handicap dans les propositions culturelles, et muséales en

particulier.

1 Les termes techniques et spécifiques (BIM ; LSF, etc.) sont expliqués dans un lexique a la fin de la
theése. Par ailleurs, tous ces outils de médiation culturelle — sur lesquels nous reviendrons supra — sont
détaillés, expliqués et illustrés dans les annexes.

2 Nicole Duranton et Brigitte Gonthier-Maurin, « Culture et handicap : une exigence démocratique »,
Paris, Sénat, 2017, p. 74.

3 Notamment le ministére de la Culture et de la Communication, qui met en place le Prix « Patrimoine
pour Tous » créé en 2007 sous le nom de « musées pour tous » et devenu « Patrimoine pour Tous » en
2011.

4 Nous reviendrons sur ce cadre d’action (chapitre 3). Citons d’ores et déja : la LOI n° 2005-102 du 11
février 2005 pour 1’égalité des droits et des chances, la participation et la citoyenneté des personnes
handicapées », 2005-102, 2005., puis la « LOI n® 2002-5 du 4 janvier 2002 relative aux musées de
France », 2002.

5 En partenariat entre les ministéres chargé de la culture et chargé des personnes handicapées. Site
internet du ministére de la Culture et de la Communication,
www.culture.gouv.fr/Thematiques/Developpement-culturel/Culture-et-handicap/Commission-
nationale-Culture-et-Handicap. Consulté le 5 avril 2018.
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De maniere plus générale, nous élargissons cette observation a I'ensemble de la
société : conséquence heureuse de la loi promulguée en 2005 en France, « pour
’égalité des droits et des chances, la participation et la citoyenneté des personnes

handicapées »°?

L'intégration des problématiques d’accessibilité dans les nouvelles constructions’
et dans les transports se répand. Les dispositifs mis en place pour favoriser
I'emploi des personnes en situation de handicap® semblent s’orienter dans la
méme direction. Le handicap est méme affiché comme « priorité du quinquennat »
par le gouvernement frangais en 2017 ; cette déclaration s’accompagne de la
promesse d’'un certain nombre d’actions concretes visant a simplifier et améliorer
les conditions de vie des citoyens en situation de handicap, et ce dans tous les pans

de la vie sociale (emploi, éducation, formation, accés aux soins, etc.)’.

6 «LOI n° 2005-102 du 11 février 2005 pour 1’égalité des droits et des chances, la participation et la
citoyenneté des personnes handicapées », 2005-102, 2005.

7 Soraya Kompany, dans un ouvrage auquel nous nous référerons réguliérement, fait état de ces
différents décrets et arrétés encadrant la mise en accessibilité des ERP (Etablissements Recevant du
Public) :

« Code de la construction et de I’habitation, modifié par ’article 41 de la loi n°2005-102 du 11 février 2005 qui
a créé de nouveaux articles relatifs a 1’accessibilité aux personnes handicapées des batiments d’habitation,
notamment :

> article L.111-7 a L.111-7-4, L..111-8-3, L.111-26

> article R.111-19 a R.111-19-30

Décret n°2006-555 du 17 mai 2006 relatif a 1’accessibilité des ERP, des installations ouvertes au public et des
batiments d’habitation et modifiant le code de la construction et de 1’habitation.

Décret n°2007-1327 du 11 septembre 2007 relatif a la sécurité et 1’accessibilité des ERP et des immeubles de
grande hauteur, modifiant le code de la construction et de 1’habitation et portant diverses dispositions
relatives au code de I’urbanisme.

Arrété du ler aofit 2006 modifié relatif a I’accessibilité aux PH dans les ERP et installations ouvertes au public,
lors de leur construction ou de leur création. — modifié par 1’arrété du 30 novembre 2007.

Arrété du 21 mars 2007 relatif a I’accessibilité pour les PH dans les ERP et installations ouvertes au public.

Arrété du 22 mars 2007 modifié relatif a 1’attestation constatant que les travaux sur certains batiments
respectant les régles d’accessibilité. »

In Soraya Kompany, Accessibilité pour tous: la nouvelle réglementation: analyse des textes
réglementaires issus de la loi du 11 février 2005 relative aux personnes handicapées et a leur
accessibilité, Héricy, France, Puits fleuri, 2008.

8 Dispositifs encadrés par la « loi de 2005 », et gérés notamment par 1’ Agefiph (Association de Gestion
du Fonds pour I’Insertion professionnelle des Personnes Handicapées), qui a pour missions
«I’insertion professionnelle et le maintien dans 1’emploi des personnes handicapées dans les
entreprises privées ». Cette agence gére notamment le respect du quota de 6 % de travailleurs en
situation de handicap imposé par la loi de 2005 aux entreprises de plus de 20 salariés. Site internet de
I’ Agefiph, www.agefiph.fr. Consulté le 4 avril 2018.

9 Les actions concrétes auxquelles doit mener cette volonté du quinquennat sont détaillées sur le site
internet du gouvernement francais, www.gouvernement.fr/action/handicap-une-priorite-du-
quinquennat, consulté le 13 mars 2018.
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L'essor considérable de l'usage du terme inclusion, quels que soient les domaines,
semble aussi révélateur de cette centralité du handicap dans le débat public :
«Le terme "inclusion" est de plus en plus utilisé dans les médias, par les politiques,
et s’inscrit dans le milieu associatif et le travail social. Il est vu comme annonciateur
d’une évolution des valeurs et des pratiques, voire d'un changement de paradigme
social »."
A présent, il semble que tout doit étre inclusif. Si bien que 'on en vient a penser
que la société tend véritablement a s’adapter a la diversité de ses membres, et a
prendre en considération leurs différences. La transition inclusive dressée comme
idéal a atteindre par les acteurs des disability studies (sur laquelle nous
reviendrons dans le premier chapitre de cette thése), serait-elle en cours ?
A Téchelle internationale, méme constat: l'adoption de plusieurs textes aux
échelles européenne et internationale traduit cet intérét et cette prise de
conscience de la réalité sociale du handicap. Ils tendent en outre vers un consensus
conceptuel fort autour de la question'. La déclaration de Madrid (2002) pose le
cadre d’'une vision européenne, instaurant le principe d’'une libre et égale
participation des personnes handicapées a la vie citoyenne'’. La « Convention
relative aux droits des personnes handicapées® s'impose, au vu du nombre de pays

qui en sont signataires', comme le texte de référence a I'échelle internationale.

Cette vision témoigne d'un essor considérable et semble-t-il indéniable dans la
prise en compte des personnes en situation de handicap. Toutefois, elle est avant
tout le reflet de notre perception personnelle et située des choses : c’est un regard
francais, plutét parisien et guidé par un ceil attentif, orienté par l'intérét personnel
que nous portons au sujet depuis de nombreuses années maintenant. Et cette
« premiere vue » se ternit bien vite lorsque l'on s’approche de plus pres,

suffisamment pour entrevoir une réalité marquée par beaucoup plus de

10 Brigitte Bouquet, « L’inclusion : approche socio-sémantique », Vie sociale, vol. 11/3, 2015, p. 15.

11 Pierre-Yves Baudot, Céline Borelle et Anne Revillard, « Politiques du handicap », Terrains &
travaux, vol. 23/2, 2013, p. 5-15.

12 Claude Hamonet, Les personnes en situation de handicap, Paris, Presses universitaires de France,
2012.

13 Nations Unies, « Convention relative aux droits des personnes handicapées et Protocole facultatif »,
2006.

14 Le contenu de la convention est présenté supra (chapitre 1), ainsi que les pays signataires (fig. 3 et 4).
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contradictions et de difficultés que le laissait penser le tableau dressé de prime

abord.

En effet, face a cette prise en compte grandissante du handicap, nous percevons
dans le méme temps la réalité d'une persistance de logiques sociales fortement
fondées sur les discriminations et 'exclusion, qui s’expriment dans les musées,*
mais aussi dans tous les pans de la société, I'emploi, I'école, I'accés aux soins et a la
vie citoyenne'®. En somme, et comme le rappelle Charles Gardou, ce sont les
discriminations et ségrégations qui conditionnent toujours les rapports sociaux
des citoyens en situation de handicap : «Ils continuent, a des degrés divers, a faire
I'objet de violations de leurs droits dans toutes les parties du monde. Ils sont
exposés a de multiples discriminations, a des défauts de soins, des abandons et des

maltraitances. »’

Indéniablement, le vernis s’écaille, laissant apparaitre une réalité autrement plus
contrastée, faisant état d’'un écart important entre des discours particulierement
forts et des actions a I'impact et 'ampleur réels modérés. Dans les musées, les
actions existent pourtant réellement. Mais ne sont-elles pas drastiquement trop
ponctuelles, devenant des anecdotes érigées en exemples ? Dans quelle mesure
sont-elles le reflet d’'une tendance sociétale globale ? L'émergence de ces
questionnements engendre chez nous un sentiment de malaise, car la prise en
compte de la différence par nos sociétés semble en réalité osciller entre des
discours de tolérance et d’ouverture (autour du projet d’'une société inclusive), et
des exigences de performativité galopantes, reflétées par la persistance de
processus discriminatoires.

Nous sommes aussi face au sentiment qu’'une distance importante se dresse entre
ce qui se passe a l'intérieur du musée et a I'extérieur de ce dernier. Car si nous

observons des actions réelles, elles se développent dans un contexte global peu

15 Susana Mesquita et Maria Jodo Carneiro, « Accessibility of European museums to visitors with visual
impairments », Disability & Society