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Résumés de thése et mots-clés

Georg Forster est une des figures des Lumiéres allemandes tardives qui préte le plus a controverse. Il
traverse au cours de sa vie différents espaces géographiques et culturels dans lesquels se déploient au
XVIII¢ siécle des modalités nouvelles de transmission du savoir. Le réseau traditionnel de production et
de transmission du savoir, les universités, se double au siécle des Lumiéres de réseaux paralléles qui
témoignent de 1’essor de I’intérét pour la connaissance scientifique dans des cercles plus larges de lettrés.
Forster lui-méme, de par sa formation d’autodidacte, se trouve a I’intersection de différentes écoles de
pensées et traditions nationales, ce qui constitue la richesse de ses écrits. Lors de son voyage autour du
monde, Forster est confronté a l'autre absolu, le « sauvage », mais aussi a l'autre relatif, le « civilisé »
qui ne se comporte pas comme tel. Cela le conduit a une réflexion sur ce que sont les Lumiéres : dans
guelle mesure sont-elles conformes a la réalité observée dans les sociétés européennes, et peuvent-elles
étre concgues au seul plan théorique. Or Forster accorde, dans cette réflexion, une place centrale a la
perfectibilité. Le néologisme de Rousseau symbolise parfaitement a la fois la progression dans tous les
domaines de la connaissance qui caractérise les Lumiéres, ainsi que leur grande ambivalence. La
perfectibilité confronte les philosophes et les écrivains européens a des questions qui, si elles sont
anciennes pour la plupart, sont reposées dans des conditions nouvelles, avec une acuité et une urgence
jusqu’alors inconnues, en raison méme du développement des sciences, des connaissances, des
structures politiques et économiques ou encore des contacts avec d’autres civilisations.

Georg Forster is one of the most controversial thinkers of the late german Enlightenment. During his
life, he crosses different geographical and cultural spaces, in which new ways of knowledge transmission
occur. The traditional network of knowledge production and transmission finds a competition in parallel
networks testifying the rising interest in scientific knowledge. Forster himself lives at a crossing of
different national thinking traditions which are substantial of his writings. In his voyage around the
world, Forster is confronted with the absolute other, the “wild people”, but also to the relative other, the
“civilized people” not behaving as it would be expected from a civilized person. This leads him to
reconsiderate the definition of the Enlightenment: to what extent is it conform to the reality one can
observe in European societies, and should it only be considered from a theoretical point of view? In this
regard, the perfectibility takes an essential place in Forster’s thoughts. Rousseau’s neologism
symbolizes simultaneously the progression of every single domain of knowledge which caracterizes the
Enlightenment, but symbolizes its ambivalence, too. The perfectibility confronts philosophers and
writers with traditional questions asked under new conditions, due to the development of science,
knowledge, political and economical structures and new contacts with other civilizations.

Mots-clés : anthropologie, connaissance, critique, éducation, espace germanophone, humanité, morale,
Lumieres, nature, perfectibilité, perfectionnement, peuples extra-européens, philosophie, politique,
races, révolution, science, société



Jeder Pulsschlag seines immer thatigen Wesens strebt vorwarts. Unter allen noch so verschiednen
Ansichten seines reichen und vielseitigen Verstandes, bleibt Vervollkommnung der feste, durch seine
ganze schriftstellerische Laufbahn herschende Grundgedanke; ohngeachtet er darum nicht jeden
Wunsch der Menschheit fiir sogleich ausfiihrbar hielt.

! ScHLEGEL Friedrich, « Georg Forster. Fragment einer Karakteristik der deutschen Klassiker », Lyceum der
schonen Kinste, 1797, p. 38. « Chaque pulsation de son étre constamment actif aspire a aller de I’avant. Parmi
toutes les facettes de son entendement si riche et si divers, aussi différentes soient-elles, le perfectionnement reste
I’idée fondamentale et immuable, qui régne sur tout son parcours d’écrivain ; méme s’il ne pense pas pour autant
que chaque souhait de ’humanité soit immédiatement réalisable. »
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Introduction

L’indétermination originelle du concept de perfectibilité la rend particulierement
féconde dans de nombreux domaines. Susceptible d’étre définie selon des modalités opposées
en fonction du courant de pensee auquel appartient I’auteur qui 1’emploie, la perfectibilité
acquiert progressivement un statut de concept central de I’histoire des idées de la deuxiéme
moitié du XVIII® siécle. Pourtant, sa genése de concept rousseauiste, congu de toutes pieces
dans une visée en partie polémique, ne semblait guére 1’y prédestiner. Or la perfectibilité entre
précisément dans 1’espace germanique au moment ou la théorie de la connaissance et le modéle
d’explication de la nature et de ’homme connaissent un bouleversement radical. De fait, la
grande diversité des significations du concept en fonction des auteurs dissimule en réalité une
tendance de fond de la pensée de la deuxiéme moitié du siécle des Lumiéres. La perfectibilité
est représentative du caractere ambivalent du XVII1° siecle. Elle confronte les philosophes et
les écrivains européens a des questions qui, si elles sont anciennes pour la plupart, sont reposées
dans des conditions nouvelles, avec une acuité et une urgence jusqu’alors inconnues, en raison
méme du développement des sciences, des connaissances, des structures politiques et
économiques ou encore des contacts avec d’autres civilisations. C’est précisément a ce moment
ou les idées européennes sont mises a 1’épreuve par 1’ouverture d’un nouveau champ
d’application particulierement étendu que certains modeles sur lesquels les Européens
pensaient pouvoir se reposer se voient fortement remis en question. La perfectibilité apparait a
la fois comme un élément important d’un modéele alternatif d’explication du monde et comme
un outil de mise a I’épreuve radicale, mais peut-étre nécessaire, des fondements théoriques de

la culture européenne.

Le concept de perfectibilité apparait sous la plume de Rousseau en 1755, dans le
Discours sur l'origine et le fondement de l'inégalité parmi les hommes. Le terme est un

néologisme, il n’existe dans aucune langue avant la genése du texte en 1753-1754%. 11 s’agit

1 On trouve en latin le concept de perfectibilitas sous la plume de Georg Bernhard Bilfinger en 1725, mais, malgré
la proximité étymologique, il a de toutes autres implications que le concept de perfectibilité. Il s’agit d’un concept
scolastique qui se déploie dans le champ théologique et qui décrit non pas une capacité de I’homme a se
perfectionner, mais une certaine dimension de la perfection divine. Par ailleurs, Condorcet affirme dans son
Esquisse d’un tableau historique des progres de [’esprit humain que le terme de perfectibilité apparait des 1750
sous la plume de Turgot. Cette affirmation a donné lieu a de nombreuses recherches, notamment de Bertrand
Binoche. Les écrits de Turgot ne contiennent pas le terme perfectibilité, contrairement a ce qu’affirme Condorcet.
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également du seul grand texte de Rousseau dans lequel le concept apparait : il ne se retrouve ni
dans le Contrat social, ni dans I’Emile ou De [’éducation. Rousseau semble abandonner son
concept, peut-étre en raison méme des controverses qu’il avait fait naitre : le philosophe de
Genéve craignait sans doute que la polémique qui ne manguerait pas de réapparaitre autour du
concept prenne une place disproportionnée dans la réception de ses écrits. Le concept se trouve
dés lors livré aux interprétations et aux emplois les plus divers. A compter de sa réception dans
I’espace germanique a la fin des années 1750, avec la traduction du second Discours en
allemand par Moses Mendelssohn, I’intérét des écrivains germanophones pour le concept ne se
dément plus jusqu’a la fin du XVIII® siecle. Comment expliquer cet intérét inattendu des
écrivains allemands pour la perfectibilité, clé de volite d’un systéme rousseauiste que ces

mémes écrivains rejettent dans leur grande majorité ?

La perfectibilité se caractérise par son caractere ouvert: elle est une potentialité
humaine, un cadre de I’action qui, dans sa définition, reste suffisamment limitée pour ne porter
par elle-méme aucune valeur. Le simple emploi du terme laisse ouvertes un certain nombre de
questions essentielles : quelle est la nature de cette faculté ? quel est cet étre qui peut
perfectionner, et que perfectionne-t-il ? comment définir le perfectionnement dont il est
question ici ? Ce perfectionnement est-il voué a atteindre une perfection, et dans I’affirmative,
laguelle ? Dans quels domaines ce perfectionnement doit-il avoir lieu? En fonction des
réponses a ces questions, le concept peut avoir des champs d’application radicalement différents
et venir a ’appui de systémes antagonistes. Par exemple, la perfectibilité peut étre employée
par certains auteurs comme une critique de 1I’évolution des sociétés européennes, ou bien par
d’autres, a ’inverse, comme le germe d’un progres europeocentré. Cela explique a la fois le
grand succes du concept dans toute I’Europe durant la seconde moiti¢ du XVIII® siécle et la
grande difficulté qu’il y a a dégager des traits communs a la perfectibilité, en particulier Si on

envisage le concept non plus seulement a I’échelle francaise, mais a I’échelle européenne.

Dans I’espace germanique notamment, la perfectibilité ne reprend que la définition
aminima du concept de Rousseau : la faculté d’un étre a perfectionner, ou, le plus souvent, a
se perfectionner. L’arriére-plan de la réflexion de Rousseau, qui integre la perfectibilité dans
une réflexion sur 1’origine de I’inégalité parmi les hommes et qui est inséparable de la genéese
du concept, ainsi que la dimension intrinséquement ambivalente du concept, qui menerait I’étre

humain au malheur, sont pour I’essentiel ignorés par les auteurs qui décident de reutiliser le



concept selon leur propre définition. Lorsque les spécificités de la perfectibilité rousseauiste
sont prises en compte, c’est le plus souvent pour en faire une critique féroce, qui révele surtout
la mésinterprétation des idées de Rousseau. Restreinte a un principe de 1’action humaine,
présentée comme un simple mouvement vers un perfectionnement que chacun est libre
d’interpréter a sa guise, la perfectibilité s’avere étre un cadre commode pour de nombreux
auteurs : ceux qui emploient le terme n’hésitent pas a la définir de telle maniere qu’elle puisse
étre intégrée dans leurs propres systemes de pensée, ou au contraire de maniére a I’en exclure.
Il convient néanmoins de souligner les points communs a ces différentes conceptions, dans la
mesure ou, en raison du caractére controversé du concept des son apparition, le simple fait de
I’employer présuppose une prise de parti dans certains débats d’idées majeurs de la seconde

moitié du XVIII¢ siécle.

Trois facteurs semblent avoir joué un réle central dans le succés du concept. En premier
lieu, le caractere polémique de la définition originelle de la perfectibilité incite les auteurs a
redéfinir le concept en fonction de leurs propres réflexions : la destination de I’homme et le
rapport a 1’au-dela chez Mendelssohn, Lessing ou Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem, le
rapport entre I’homme et ’animal chez Tetens ou Blumenbach, le rapport entre les peuples chez
Iselin ou Meiners, la pédagogie chez Pestalozzi ou Campe, pour ne citer que quelques exemples.
Ensuite, la mauvaise compréhension de ce que devait désigner le concept sous la plume de
Rousseau conduit un grand nombre d’auteurs a s’opposer a ce qui leur parait étre une
contradiction dans les termes. De fait, la définition par Rousseau se heurte immeédiatement a
I’incompréhension, voire a I’hostilité de ses contemporains. Cependant ces deux premiers
facteurs auraient également pu conduire la perfectibilité a 1’oubli, or ce n’est pas le cas, parce
que le concept occupe une place laissée vacante dans la pensée par la remise en cause du modele
chrétien, et avec lui, de la place de 1’étre humain dans la nature. Ces multiples emplois et
définitions de la perfectibilité répondent tous a un méme besoin de combler un vide dans le

modele d’explication de ’homme.

A compter du milieu du XVI11¢ siécle, la perfectibilité s’inscrit au centre d’une nouvelle

définition des rapports que I’homme entretient au monde. L’existence méme ainsi que 1’emploi



du terme de perfectibilité imposent un changement de point de vue sur le monde et sur la
connaissance humaine. Cela apparait tout particulierement lorsque 1’on cherche a distinguer la
perfectibilité de termes qui lui sont apparentés, voire qu’on pourrait considérer comme des
synonymes, mais qui s’inscrivent en réalité¢ dans une conception du monde et de la connaissance

humaine tres différente.

De fait I’apparition de la perfectibilité chez Rousseau, puis sa vaste réception dans toute
I’Europe, vont de pair avec la période de transition dans la définition des concepts que Reinhart
Koselleck qualifie de «temps charniére »2. L’apparition de la perfectibilité au milieu du
XVIII° siécle est représentative de ce « temps charniére », puisque le concept n’a pu apparaitre
que dans le contexte de cette redéfinition de concepts déja existants. Cette nouvelle définition
de termes anciens correspond a une adaptation de ces concepts aux conditions sociales et

politiques différentes qui se mettent en place a partir de la seconde moitié du XVIII° siecle.

Il est important de distinguer le concept de perfectibilité de concepts qui peuvent
sembler voisins, voire synonymes a premiere vue, mais qui, pour des raisons diverses, ne
recouvrent que certaines dimensions du concept de perfectibilité, voire, dans certains cas,
peuvent étre employés d’une maniére diamétralement opposée. La raison peut en étre une
genese plus ancienne de ces concepts, qui ont dés lors des implications différentes, ou bien des

emplois et un réseau de sens tres différents.

Si le concept de perfectibilité se construit étymologiquement sur celui de perfection, il
définit cependant un tout autre horizon: chez un grand nombre d’auteurs de 1’espace
germanique, 1’idéal de progression de 1’homme passe, au milieu du XVIII° siécle, du concept
de perfection a celui de perfectibilité. Dorénavant, I’humanité ne doit plus s’efforcer de se

rapprocher d’une perfection qui lui viendrait de Dieu, selon un modele physico-théologique,

2 Reinhart Koselleck nomme cette période qui s’étend de 1750 a la fin du XVIII® siécle le ,,Sattelzeit*. Koselleck
emploie le terme a de nombreuses reprises, notamment dans 1’ introduction au premier tome de ses Geschichtliche
Grundbegriffe : KOSELLECK Reinhart, « Einleitung », in: BRUNNER Otto, CONzE Werner et KOSELLECK Reinhart,
Geschichtliche Grundbegriffe; historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland., Stuttgart,
Klett, 1972, p. XV.



mais d’entretenir et de développer les manifestations de sa capacité a se perfectionner. De fait,
I’emploi du concept de perfectibilité n’implique pas nécessairement une faculté de ’homme a
atteindre effectivement la perfection : chez nombre d’auteurs, cette perfection reste non
seulement inaccessible, mais méme inconnaissable ; chez d’autres, il n’est pas méme certain
qu’elle existe. Ce glissement qui s’opére a de nombreuses conséquences, il remet notamment
en question I’anthropocentrisme, en particulier chez les auteurs empiristes : on constate dans
I’expérience un perfectionnement de 1’homme et on induit de ce perfectionnement une capacité
de ’homme a se perfectionner. On peut naturellement supposer qu’a ce perfectionnement
correspond une perfection universelle de ’humanité, ¢’est notamment la thése d’Isaak Iselin ;
mais pour d’autres auteurs, on formule ainsi une hypothése insuffisamment fondée dans
I’expérience. L’idée d’une perfection divine ainsi que la définition des fins de I’homme par une
aspiration a se rapprocher de cette perfection divine existent toujours chez certains auteurs ;
mais I’histoire de 1’humanité, les rapports de I’homme a son milieu, la théorie de la
connaissance humaine ne s’organisent plus autour de cette idée d’une perfection divine dont il

s’agirait de se rapprocher.

La perfectibilité incarne en partie la remise en question de la croyance dans la raison et
le progrés qui se met en place a la fin du XVII1I° siecle. Il faut prendre garde en effet de bien
distinguer perfectibilité et perfectionnement. La perfectibilité, qui n’implique pas 1’existence
d’une perfection, n’implique pas méme [’existence d’un perfectionnement chez certains
auteurs : si étre perfectible, c’est étre susceptible de se perfectionner, il est possible d’envisager
que cette perfectibilité présente en germe ne soit pas employée dans les faits, ou bien qu’elle
soit employée au service d’un perfectionnement qui n’en a que le nom. L’exemple le plus
extréme de cette distinction est fourni par I’inventeur du concept lui-méme : chez Rousseau, la
perfectibilité amorce la réalisation d’un perfectionnement qui conduit tout droit a la décadence
compléte de I’homme. Ce pessimisme radical du Rousseau du second Discours fait des émules
durant tout le reste du XVIII¢ siecle. Si rares sont les philosophes a étre aussi négatifs que
Rousseau 1’a été a I’égard de son propre concept, il n’en reste pas moins que nombre d’entre
eux, a la suite de la critique des sociétés européennes par Rousseau, attribuent une charge
négative et une visée polémique au terme de perfectibilité, en soulignant précisément que cette

capacité de I’homme a se perfectionner n’est pas toujours employée, et lorsqu’elle I’est, pas



toujours a bon escient. En fonction des circonstances, la perfectibilité peut mener a différentes
formes de perfectionnement, comme 1’affirment certains philosophes des Lumiéres écossaises

comme Adam Ferguson.

Il faut également se garder de confondre la perfectibilité avec une tendance au progres.
Le progres est un concept fermé qui repose sur un postulat : penser le progrés suppose un
systeme d’une évolution linéaire de I’histoire humaine, qui irait d’un état d’obscurantisme et de
sauvagerie vers un état de civilisation, marqué par les lumiéres de la raison. L’espéce humaine
progresserait le long de cette histoire de maniere prédéterminée, avec souvent une volonté
divine, ou bien naturelle, qui veille a cette progression. Le progres est donc un concept
déterminé dans sa forme, mais indéterminé dans son contenu : quelle évolution peut-elle étre
qualifiée de progres ? Cela reste a la discrétion de celui qui constitue le systeme. Cela rend le
concept de progrés particulierement utile pour qui veut 1’utiliser & des fins politiques par
exemple. Chez certains auteurs, en particulier Herder et Forster, on ne peut pas appréhender la

perfectibilité comme un simple synonyme de progres.

En fonction de la définition donnée au perfectionnement que la perfectibilité doit
s’employer a poursuivre, cette derniére peut aller jusqu’a entrer en contradiction avec le role
qui lui avait été attribué, celui de justifier la place de 1’étre humain, et surtout de I’Européen,
dans le monde : selon que la perfectibilité a pour horizon de perfectionner les meeurs et les
techniques, ou bien la moralité et les rapports des hommes entre eux considérés du point de vue
de I’humanité dans son entier, ses implications seront diamétralement opposées. Lorsqu’elle
rend compte de la place de I’Européen dans le monde sans la justifier, lorsqu’elle souligne le
fait que la perfection visée par le perfectionnement des Européens n’est pas valide, et donc que
la progression permise par cette action ne se confond pas avec la visée vers la perfection, la
perfectibilité peut constituer une critique féroce du comportement des Européens et les

contraindre & assumer la responsabilité de certaines exactions a 1’égard d’autres peuples.

La perfectibilité dispose également d’un concept antinomique qui se trouve chez
différents auteurs de 1’espace germanique, celui de la corruptibilité. Dés 1’origine rousseauiste

du concept, la perfectibilité de I’homme et le perfectionnement effectif de ses facultés le ménent



a sa propre déchéance. Chez Rousseau, la perfectibilité contient deja cette dimension de
corruptibilité, elle est méme inévitable dans la perspective du second Discours, qui est celle
d’un regard rétrospectif sur les origines de 1’inégalité dans les sociétés humaines. La plupart
des auteurs allemands ont reconcilié la perfectibilité de I’homme avec la nature humaine, en
transformant le concept de maniére a le présenter comme le principe de la nature humaine : il
n’y a plus d’opposition, comme chez Rousseau, entre la formation de I’individu et le
perfectionnement de la société, et la perfectibilité perd chez la plupart des auteurs sa dimension
négative. La perfectibilité de I’homme est méme placée dans le prolongement de la nature et
des sciences naturelles par les travaux de Blumenbach sur la tendance formative, a la confluence
des sciences naturelles et de 1’anthropologie, qui sont ensuite repris et développés par Kant.
Dans I’espace germanique, ¢’est notamment le développement du concept de Bildung, qui n’a
pas réellement d’équivalent francais de la méme importance, qui permet cette réconciliation

entre perfectibilité historique et nature de ’homme?®,

Le concept de corruptibilité semble moins présent dans la réflexion sur la perfectibilité
dans I’espace germanique qu’en France. Cependant certains auteurs I’emploient, notamment
Lichtenberg et Herder, non pas dans I’optique d’affirmer que toute perfectibilité de I’homme
signifie également sa corruption, comme Rousseau, mais afin de préserver la dimension critique
du concept: toute progression apparente de I’homme n’est pas nécessairement une
manifestation de sa perfectibilité. Cela signifie que la perfectibilité de 1’homme ne saurait étre
réduite a un synonyme du progrés de I’homme. Cela signifie également que la perfectibilité est
loin d’étre le signe d’une avancée homogene et incontestable de I’humanité vers son

perfectionnement.

L’articulation du concept de perfectibilité avec les autres concepts centraux de différents
systemes de pensée parfois opposeés, ses implications et enjeux parfois divergents en fonction

de la définition qui lui est donnée par les différents auteurs qui I’emploient, rendent son étude

% Voir a ce propos 1’article de Wilhelm VoBkamp, qui propose une synthése trés claire de la question : VORKAMP
Wilhelm, « Perfectibilité und Bildung. Zu den Besonderheiten des deutschen Bildungskonzepts im Kontext der
europdischen Utopie- und Fortschrittsdiskussion », in: JUTTNER Siegfried et SCHLOBACH Jochen (éds.),
Europaische Aufklarung(en): Einheit und nationale Vielfalt, Hambourg, F. Meiner, 1992, p. 121.
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complexe, mais aussi féconde pour la compréhension des grandes controverses du temps. Or la
perfectibilité reste peu étudiée par la recherche, en particulier dans 1’espace germanique®.
Lorsqu’elle a été étudiée, c'est le plus souvent uniquement dans le cadre étroit de sa signification
pour la philosophie de I'histoire et de son rapport a la téléologie. Elle recouvre en réalité des
domaines de pensée bien plus larges, avec des implications notamment en sciences de la nature,

en anthropologie, en science politique ou en épistémologie.

La définition de la perfectibilité ouvre un vaste champ de questionnements, dans lequel
se déploie précisément le caractere protéiforme de la perfectibilité, qui explique pourquoi elle
a trouvé une place centrale chez un si grand nombre d’auteurs. La premicre est celle de I’identité
de celui qui est susceptible de se perfectionner. Est-ce 1’étre humain seulement, ou bien
¢galement I’animal ? Parmi les étres humains, est-ce que tous sont susceptibles de
perfectionnement, ou bien seulement une partie de I’humanité : les peuples extra-européens, les
catégories inférieures de la société, les femmes, sont-ils susceptibles de perfectibilité ? Faut-il
envisager uniquement la perfectibilit¢ d’une maniere réflexive, c’est-a-dire la capacité
personnelle a se perfectionner, ou bien désigne-t-elle également le perfectionnement venu de
I’extérieur d’un objet, d’un animal, voire d’autres étres humains ? Quelle est I’origine de cette
faculté ou de cette capacité ? Fait-elle partie de la nature de celui qui perfectionne ou se
perfectionne, ou bien est-ce son environnement qui développe en lui cette faculté ? S’agit-il
d’une faculté qui reléve de I’esprit, ou bien des sens ? Existe-t-il une perfection prédéterminée
qui constitue 1’horizon de cette perfectibilité ? Si c’est le cas, comment cette perfection se
définit-elle ? Les réponses a ces questions appelées par le concept de perfectibilité peuvent étre
trés différentes en fonction des auteurs qui emploient le concept, et avec elles, les enjeux de la

perfectibilité.

4 11 est cependant important de mentionner un intérét récent de la recherche pour cette question de la perfectibilité
dans I’espace germanique. En premier lieu, un ouvrage collectif consacré a la question de la perfectibilité dans les
Lumiéres et le piétisme allemands est paru en 2018, sous la direction de Konstanze Baron et Christian Soboth.
BARON Konstanze et SoBOTH Christian, Perfektionismus und Perfektibilitat. Theorien und Praktiken der
Vervollkommnung in Pietismus und Aufklarung, Hambourg, Meiner, 2018. Un volume de textes allemands des
Lumieres traduits en frangais et intitulé La perfectibilité de I’homme. Les Lumiéres allemandes contre Rousseau ?
est également en préparation, sous la direction de Charlotte Morel, de Ayse Yuva et de 1’auteur de ces lignes, pour
une publication prévue a la fin de I’année 2020. Il regroupe les traductions et les introductions d’environ 130 textes
d’auteurs allemands des Lumiéres et est le fruit du travail d’une quinzaine de chercheurs frangais et européens. Ce
projet a été réalisé au sein du Groupe de recherche sur la philosophie allemande au XVIII¢ siécle, rattaché au
laboratoire Institut d’histoire des représentations et des idées dans les modernités de I’ENS de Lyon (UMR 5317).



Si la perfectibilité occupe une place a I’'importance croissante dans la pensée de
nombreux auteurs des Lumieres tardives allemandes malgré les malentendus qui frappent la
réception du concept de Rousseau, cela est li¢ pour 1’essentiel a la fragilisation de la place de
I’étre humain dans la nature et dans I’histoire, causée par la remise en question des préceptes
bibliques dans un nombre de domaines de la connaissance toujours croissant. Cette remise en
cause confronte les philosophes a un probléme central : quelle signification faut-il accorder a
I’action humaine, notamment d’un point de vue moral ? Si la lettre de la Bible n’est plus digne
de foi, notamment dans un certain nombre d’affirmations sur la place de 1’étre humain dans le
monde, est-il encore possible de concilier la religion chrétienne avec cette nouvelle place et ce
nouveau systéme d’interprétation du monde ? La perfectibilité, par ce qu’elle dit de 1’étre
humain et ce qu’elle n’en dit pas, connait un age d’or au moment ou ces questions se posent,
parce qu’elle permet a la fois de préserver la place de 1’étre humain dans le monde, et en
particulier celle de I’Européen, et de conserver cette distance fraichement acquise a 1’égard des
Ecritures. La perfectibilité rend compte de la progression de I’humanité qu’il est possible de
constater empiriquement, par des moyens scientifiques, tout en conservant la possibilité, mais
pas la nécessité, d’une explication théologique de cette progression. A ce titre, la perfectibilité
est le reflet de la séparation psychologique présente chez un grand nombre de penseurs des
Lumiéres : ceuvrant a la compréhension scientifique du monde, a la constitution d’un discours
scientifique permettant de rendre compte de tous les phénomeénes observés a la surface du globe,
ils restent pour leur immense majorit¢é des croyants, méme s’ils scindent leur activité

scientifique et leurs croyances personnelles, qui relevent de la sphere privée.

La perfectibilité s’inscrit dans le bouleversement du modéle d’explication de la nature
et de la place de 1’étre humain dans la nature qui intervient au cours de la deuxiéme moitié du
XVIIIE siécle. C’¢était jusqu’alors un modéle d’explication physico-théologique de la nature qui
avait cours : la nature serait 1’ccuvre parfaite de Dieu, créée suivant la chronologie présentée
dans la Bible, et la nature repondrait en tous points aux fins qui lui ont été attribuées par Dieu.
D’apres ce modele, ’homme jouissait d’une place centrale dans la nature et la connaissance

qu’il se constituait de la nature avait pour but principal de se rapprocher de la perfection divine



par la connaissance des ceuvres divines. C’est ainsi que Linné, qui est probablement le
naturaliste le plus influent de la seconde moitié du XVII1I¢ siécle, est encore un tenant de ce
modele physico-théologique. On estime que 1’avénement définitif de sciences naturelles
entierement séparées de la théologie intervient en 1790, avec la parution de la Critique de la
Faculté de juger de Kant. Entre autres auteurs, Buffon a également ceuvré a cet établissement
des sciences naturelles en tant que science a part enticre. Cet avénement d’une nature qui
existerait indépendamment de Dieu pose cependant de nombreuses questions : existe-t-il des
fins de la nature indépendantes des fins divines ? Quelle place revient a I’homme dans la nature
si I’on ne considere plus qu’il en est au centre ? En particulier, quelles fins I’homme doit-il
poursuivre ? Si la perfection divine ne se trouve plus a 1’horizon de la connaissance humaine,
I’homme peut-il encore se perfectionner ? Si oui, vers quelle perfection doit-il des lors se

diriger ?

L’avénement de la perfectibilité ne signifie pas pour autant un effacement des
problématiques théologiques, puisque la perfectibilité elle-méme est I’enjeu de réflexions et de
débats dans ce domaine. Parmi les auteurs qui acceptent ’existence de la perfectibilité de
I’homme se pose la question d’une éventuelle extension de cette faculté de perfectionnement
aprés la mort : peut-on affirmer que la perfectibilité de ’homme dans le monde ici-bas se
poursuivrait dans I’au-dela ? L’homme continue-t-il a se perfectionner au-dela de la mort ?
Cette question fait notamment 1’objet d’une controverse entre Lessing et Johann August

Eberhard.

Selon la maniere dont elle est définie, la perfectibilité peut également contribuer a
appuyer ou au contraire a remettre en question la téléologie dans le domaine de la philosophie
de I’histoire. Si la nature ne poursuit aucun but précis, ou bien un but qui ne recouvre pas celui
que Dieu aurait attribué a I’homme, il est possible que I’homme, au cours de son histoire, n’ait
pas lui non plus progressé en direction de ce but. La conception de la perfectibilité de Herder,
ainsi que son idée d’un perfectionnement et d’un centre de gravité qui seraient relatifs a chaque
peuple, contribuent ainsi a cette réflexion : si on définit la perfectibilité comme une faculté libre

de se perfectionner, dépendante seulement du milieu de vie de I’homme, aux manifestations et
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aux buts aussi divers qu’il existe de peuples et de milieu naturels différents, I’hypothése d’une

téléologie reste-t-elle soutenable ? Quel sens dés lors faut-il donner a I’histoire humaine ?

Dés la réception du concept dans I’espace germanique, la controverse fait rage sur la
place de cette perfectibilité dans la nature humaine : doit-on considérer que 1’étre humain se
définit par sa perfectibilité ? Se perfectionne-t-il par son action, comme le pense Mendelssohn,
ou bien la faculté de se perfectionner permet-elle seulement a I’homme de persister dans son
étre, comme I’affirme Lessing ? Cette controverse a lieu des 1756, un an seulement apres la

parution du second Discours en francais.

Cette querelle sur la nature de I’homme connait cependant des prolongements trés
concrets deés les années 1780, et ce dans deux domaines centraux : les rapports entre peuples
européens et extra-europeens, et la justification ou non du colonialisme et de 1’esclavage d’une
part, le domaine de la politique et la réflexion sur le bien-fondé des réformes ou des révolutions
d’autre part. Si tous les peuples ne disposent pas de cette perfectibilité, ou bien pas au méme
degré, peut-on affirmer 1’inégalité et la hiérarchisation des peuples, voire des races, comme
I’écrit Christoph Meiners ? Si au contraire la perfectibilité définit tout homme, faut-il affirmer
I’égalité de I’ensemble des hommes, en théorie comme en pratique ? Quel rble le milieu est-il
appelé a jouer dans cette réflexion sur la perfectibilité, et faut-il donner une nouvelle importance
a la théorie du climat, abondamment employée dans I’espace germanique depuis sa redéfinition

par Montesquieu ?

Quel role doit jouer la perfectibilité dans la société ? Chez Rousseau, elle est partie
intégrante de la critique de la société : la perfectibilité a une dimension néfaste puisque c¢’est
elle qui, en raison des besoins et des passions qu’elle développe, conduit les hommes a établir
une société inégalitaire. Elle est cette « méta-faculté » qui développe toutes les autres, mais qui
contient également le germe de I’inégalité et de la domination de I’homme par ’homme. La
plupart des auteurs des Lumieres allemandes ne considerent pas la perfectibilité sous un jour si
négatif, cependant elle joue également un réle chez certains penseurs dans la critique des

sociétés européennes. Comment cette critique s’exprime-t-elle a travers la perfectibilité ?
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La perfectibilité occupe également une place importante dans la constitution de la
science de la pédagogie au XVIII® siécle. Elle est étroitement liée a la problématique de
I’autonomie de I’individu. L’éducation doit-elle se borner a permettre a chaque individu de se
conformer au role que la hiérarchie sociale lui a attribué dans la société, et ce faisant, a
reproduire la structure de la société a chaque génération ? Dans ce cas, la perfectibilité de
chaque individu serait déterminée par 1’horizon de la perfection avec laquelle il peut jouer son
role dans la société. L’éducation doit-elle, au contraire, s’efforcer de perfectionner chacun non
pas en fonction de sa place dans la société, mais de ses capacités, et dans le domaine dans lequel
il semble le plus doué ? Dans le premier cas la perfectibilité de I’homme se projetterait vers un
horizon de perfection déterminé par le statut social de I’individu, dés sa naissance ; dans le
second, cette perfectibilité se projetterait vers un horizon de perfection défini par les capacités
de chaque individu. Tetens affirme que la perfectibilité de chaque individu doit étre doublée
d’une certaine spontanéité, la faculté d’agir par soi-méme. L’¢ducation de I’homme doit-elle le
conduire a une certaine autonomie de la pensée, et a cette faculté d’agir par soi-méme ? Si la
réponse est affirmative, de quelle maniére la perfectibilit¢ de 1’homme peut-elle 1’aider a
acquérir cette autonomie ? Le perfectionnement de I’enfant par 1’éducation revient-il a étouffer
en lui toute trace de la sensibilité pour en faire un étre le plus proche possible d’un étre
entierement rationnel, ou bien faut-il au contraire s’efforcer de lui apprendre a concilier raison

et sensibilité ?

C’est dans les années 1770 que le concept de perfectibilité acquiert toute son ampleur.
Cette période coincide avec les premiers travaux de Georg Forster, qui développe ses idées en
méme temps que le concept de perfectibilité prend de 1’épaisseur dans 1’espace germanique.
Naturaliste et botaniste de formation, Georg Forster est un autodidacte qui joue un role majeur
dans la sociabilité scientifique des Lumiéres tardives allemandes, sans jamais en devenir lui-
méme une figure centrale. Forster produit un discours original dans de nombreux domaines des
Lumiéres qui font polémique, et se trouve, par la diversité de ses intéréts, au centre de nombre
des plus importantes controverses de la seconde moitié du XVII1° siecle, des controverses de

I’espace germanique, mais également des controverses qui se déploient a 1’échelle européenne.
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La position de Forster dans ces controverses se nourrit des réflexions de nombreux auteurs,
allemands, anglais, écossais ou francais notamment. Si Forster est I’un des auteurs qui emploie
la perfectibilité dans ces domaines les plus divers de la pensée, c’est notamment en raison de
sa formation d’autodidacte, qui lui permet d’appliquer sa réflexion a différents champs de la
connaissance. Plus encore, la perfectibilité joue souvent chez Forster le role d’un pont entre
différents domaines dans son parcours intellectuel personnel, Forster articulant ces domaines

au sein d’un tout dans lequel la perfectibilité est centrale.

La forme « perfectibilité » est une création dans la langue francaise, formée par
analogie, comme le sont la plupart des créations de nouvelles formes. Dans I’espace
germanique, cette forme alors nouvellement créée en francais donne lieu a la constitution de
deux nouvelles formes, « Perfektibilitdt » et « Vervollkommnungsfahigkeit ». Nous nous
attacherons ici a étudier les deux termes a la fois d’un point de vue synchronique et
diachronique dans I’ceuvre de Forster® : il s’agit d’étudier d’une part I’apparition et I’évolution
du concept en allemand au cours du temps, d’autre part les rapports que cette forme entretient
a son champ lexical, aux concepts proches, et les éventuelles modifications de ces concepts que
signifie la présence de la perfectibilité chez Forster.

Si le concept de perfectibilité se positionne en rupture face a un certain nombre de
conceptions héritées des siécles précédents, son apparition atteste d’une lente évolution des
concepts, qui ont connu une inflexion de leur signification et permettent 1’appriopriation du
concept par un grand nombre de penseurs a travers toute I’Europe, et cela alors méme que la
définition de la perfectibilité par Rousseau et les implications de cette définition avaient été mal

comprises, voire déformées.

Forster a a la fois été conduit a I’emploi du terme de perfectibilité par sa présence dans
les discussions scientifiques et philosophiques et dans les revues germanophones des
années 1770, et a lui-méme laissé sa marque sur I’emploi de ces termes, puisqu’il est cité
comme producteur de contenu scientifique ayant marqué implicitement 1’emploi du terme.

Ainsi, alors que le terme de Perfektibilitdt n’apparait que trois fois dans les soixante-douze

5> SAUSSURE Ferdinand de, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1971, pp. 138-140.

13



premiers volumes de 1’Enzyklopédie de Kriinitz, I’'une de ces trois occurrences correspond a

une citation de Forster®.

L’étude de la perfectibilité chez Forster, de sa genése jusqu’a son application dans le
champ politique, présente elle-méme un intérét certain. Le concept est une production de la
seconde moitié du XVIII° siécle, il apparait dans le contexte scientifique de la naissance de
modeles d’explication du monde concurrents de la théologie et désigne un rapport de 1’étre
humain a son milieu et a sa propre évolution qui n’existait pas auparavant. Il subit une réception
tres critique de la part d’un trés grand nombre de philosophes européens et connait pourtant une
postérité étonnante, le mot de perfectibilité recouvrant peu a peu des concepts différents en
fonction des systemes dans lesquels il s’intégre. Forster ne fait pas exception. Cette étude de la
perfectibilité pour elle-méme, dans la comparaison avec ce qu’elle est chez d’autres auteurs, est
donc déja particulierement fertile. La spécificité de Forster est cependant qu’a aucun moment
de sa carriere de lettré il ne dispose d’un systéme fixe de pensée : des concepts venus d’horizons
trés divers, de différentes traditions nationales, de différentes écoles de pensée et de différents
domaines de la pensée, s’articulent au sein d’un tout mouvant. Au fur et & mesure du
développement de sa pensée, Forster accorde donc une place qui varie largement a la
perfectibilité, donnant ainsi, entre la premiére occurrence que I’on trouve dans son ceuvre,
en 1776, et la derniére dans les Tableaux parisiens parus de maniére posthume en 1794, un
apercu révélateur des réflexions sur la perfectibilité qui traversent toute 1’Europe des Lumiéres
dans la seconde moitié du XVII1°siécle. Ces reflexions recouvrent aussi chez Forster une
grande variété de domaines, de la distinction naturaliste entre 1’étre humain et 1’animal jusqu’a
I’action politique au nom de cette capacité de 1’étre humain a se perfectionner, en passant par
I’emploi de cette perfectibilitt comme un critére d’évaluation du perfectionnement des
différents peuples du globe, et le type de rapport entre peuples européens et extra-européens
que ce critere implique. Forster commence a écrire au moment ou le terme de perfectibilité fait

son entrée dans la langue allemande, sous forme de composés de vervollkommnen d’abord, puis

6 KRUNITZ Johann Georg, « Lecker-Bissen », in: Okonomische Encyklopédie oder Allgemeines System der Staats-
, Stadt-, Haus- und Landwirtschaft, vol. 67, Berlin, Pauli, 1795, p. 621. L’encyclopédie, congue lors de la parution
du premier tome, en 1773, comme une simple traduction du Dictionnaire raisonné d’histoire naturelle de Jacques-
Christophe Valmont de Bomare et de I’Encyclopédie Oeconomique ou Systeme général d’Oeconomie rustique,
domestique et politique, s’étend rapidement bien au-dela. Dés le deuxiéme tome, Krinitz établit sa propre liste
d’articles. Il rédige les soixante-douze premiers volumes, de la lettre A a la lettre L, jusqu’a sa mort en 1796. A
son achevement en 1858, I’encyclopédie couvre 242 volumes.
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sous la forme étrangere de Perfektibilitat. Son activité de traducteur et de rédacteur de comptes-
rendus d’ouvrages, ainsi que Ses prises de position dans de nombreux débats de son temps,
permettent de suivre a travers le point de vue de Forster les évolutions que connait le concept a

partir de son apparition en allemand.

L’étude de la perfectibilité, qui s’impose peu a peu dans sa pensée pour des raisons qui
constituent un des principaux objets d’étude de cet ouvrage, permet aussi de réorganiser le
cheminement de la pensée de Forster, de la relire a travers un prisme différent. C’est tout
particulierement le cas du glissement des sciences naturelles a des réflexions anthropologiques,
morales et philosophiques. La perfectibilité est humaine, elle a été définie comme ce qui
distinguerait I’humanité du reste de la faune et de la flore. La perfectibilité est aussi pourtant,
pour Forster, le chainon qui rattache ’homme a la nature : ’homme a besoin de la nature pour
réaliser sa perfectibilité. Or les problémes de classification et de génération des organismes, sur
lesquels Forster prend position trés tot, s’articulent de maniére centrale a la fabrication par
Forster de son concept de perfectibilité et sont au coceur de son évolution vers des considérations
qui relévent davantage du domaine de 1’anthropologie. Si la perfectibilité est si centrale chez
Forster, ¢’est parce qu’elle effectue la jonction entre la dimension organique de I’homme et sa
dimension rationnelle et morale. La perfectibilité a déja été étudiée chez Forster, mais toujours
de maniére ponctuelle, pour éclairer un aspect particulier de sa pensée ou de son ceuvre, jamais

de maniere systématique, en tant qu’clle serait un élément structurant de sa pensée.

La perfectibilité constitue également un fil directeur qui éclaire certaines des positions
bien particuliéres que Forster assume dans les controverses de son époque. C’est ainsi que la
logique du positionnement de Forster dans certaines questions centrales des Lumieres
allemandes tardives, comme ses hésitations face a la théorie du climat ou son polygénisme dans
la controverse sur I’origine de I’homme, est éclairée par la volonté de Forster de conserver a

tout homme la potentialité de se perfectionner dont il dispose.

Forster traverse au cours de sa vie différents espaces géographiques et culturels dans
lesquels se déploient au XVIII®siecle des modalités nouvelles de transmission de la

connaissance. Le réseau traditionnel de production et de transmission du savoir, les universités,
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se double alors de réseaux paralléles. 1ls ttmoignent de I’essor de 1’intérét pour la connaissance
scientifique dans des cercles plus larges de lettrés qui n’ont pas nécessairement bénéficié d’une
formation universitaire. Forster lui-méme, de par sa formation d’autodidacte, se trouve a
I’intersection de différentes écoles de pensées et traditions nationales, une position
intermédiaire qui fait en partie la richesse de ses écrits, mais explique également la difficulté
qu’il rencontre a intégrer les centres académiques des Lumieres allemandes. Pour le chercheur,
cette ambiguité du positionnement intellectuel et académique de Forster constitue cependant un
atout pour mieux comprendre et étudier les différents réseaux de production et de transmission
du savoir, sans se limiter aux réseaux académiques. Forster est a la fois témoin et acteur de ces

différents réseaux.

Le premier réseau de sociabilit¢ dans lequel s’intégre Forster est un réseau de
correspondance entre des lettrés de toute 1’Europe, qui permet une transmission du savoir a
I’échelle européenne. L appartenance de Forster a ce réseau est attestée dés les premiéres lettres
envoyees par son pére Johann Reinhold Forster a ses anciens professeurs et correspondants
scientifiques depuis le village des environs de Dantzig dont il est le pasteur. Sans ce réseau, le
parcours atypique du pére de Forster aurait été impossible. 1l lui permet de compléter ses
connaissances et de les transmettre a son fils, alors méme que ce dernier n’a jamais 1’ opportunité
de suivre un cursus académique. Georg Forster poursuit ensuite activement cette pratique
épistolaire. Elle constitue le cceur tant de sa sociabilité scientifique que de son activité de
production et de transmission de connaissances : Noch etwas tber die Menschenrassen (Autre
chose sur les races humaines), 1’écrit polémique de Forster dirigé contre Kant, est ainsi congu
comme une lettre adressée a Biester, 1’éditeur de la Berlinische Monatsschrift dans lequel parait

I’essai.

Forster rencontre également trés tot une autre forme de sociabilité intellectuelle qui
constitue une alternative aux universités, les académies dissidentes de Grande-Bretagne. Ces
académies proposent une transmission du savoir a des lettrés qui n’ont pas accés a
I’enseignement dans ces universités, non pas en raison de leur origine sociale mais de leurs
croyances. Forster entre en contact trés jeune avec ces académies dissidentes : son pére obtient
un poste d’enseignant a I’académie de Warrington et Forster suit I’enseignement qui y est
dispensé. Par leur position au ban de la société, et notamment 1’interdiction qui leur est faite

d’exercer des fonctions officielles, ces lettrés qui refusent les préceptes de I’église anglicane
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diffusent dans ce réseau des idées qui ne pourraient pas 1’étre dans le réseau académique
traditionnel anglo-saxon. C’est ainsi le cas des théories pédagogiques de Priestley, qui, au

service du perfectionnement de I’individu, laissent une grande liberté a 1’¢leve.

A’age adulte, Forster déploie son activité de savant & la limite des réseaux académiques
traditionnels et des réseaux moins formels de transmission du savoir : c’est ainsi qu’il participe
a la rédaction d’ouvrages de vulgarisation, en particulier le calendrier de son ami Georg
Christoph Lichtenberg, qui, s’il était professeur de philosophie dans un grand centre
géographique des Lumiéres allemandes, I’université de Gottingen, consacra néanmoins une
grande partie de son activité a la rédaction d’almanachs populaires, qui touchaient un large

lectorat, bien au-dela des cercles universitaires.

Une autre circonstance atteste de cette activité de Forster a la croisée des réseaux, son
travail de participation a des revues scientifiques. Ces revues, généralement d’origine
universitaire, avaient cependant un public bien plus large. De plus, si Forster publie des articles
en son nom propre, il assume également, et pour I’essentiel, un role de médiateur de la
connaissance dans ces revues : Forster traduit des textes en langue étrangére, écrit des comptes-
rendus d’articles ou d’ouvrages et effectue un travail d’édition. Une part importante de la
production textuelle de Forster se trouve dans les introductions et les notes de bas de page de
traductions d’ouvrages d’autres auteurs, en particulier des récits de voyage. La rédaction de
récits de voyage elle-méme, qui constitue une part importante de 1’ceuvre de Forster, reléeve

d’une logique de transmission des savoirs a un lectorat trés large.

La réception de I’ceuvre de Forster aprés sa mort Se caractérise par son caractere
mouvementé. Cette réception a connu des mutations importantes. Forster meurt au début de
I’année 1794 et la derniére image de lui qui s’impose au moment de sa mort est celle d’un
révolutionnaire jacobin pro-francais, qui considére les excés de la Terreur comme un mal
nécessaire pour libérer I’Europe des despotes. Cette derniere phase de la vie de Forster, qui, si
elle s’inscrit dans la continuité de son parcours, n’est cependant pas représentative de
I’ensemble de son ceuvre des années 1770 aux années 1790, a déterminé la maniére de voir

Forster et de lire son ceuvre au moins jusqu’aux années 1960. Le caractere atypique de la vie et
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de I’ceuvre de Forster a fourni la matiére a des interprétations tres différentes. Helmut Peitsch a
publié en anglais un ouvrage consacré aux interprétations de 1’ceuvre de Forster par ses
commentateurs principaux, depuis sa mort jusqu’a la parution de ’ouvrage en 20017, dans
lequel il souligne I’extréme diversité de ces interprétations. Chaque époque, souligne Peitsch,
pense étre la premiére a comprendre 1’ceuvre de Forster de maniére correcte, les époques
précedentes ne lui ayant pas rendu justice en raison du caractére en avance sur son temps de
Forster. Bien sir, cela ttmoigne également du caractere particulierement moderne de la pensée
de Forster: chaque époque trouve chez Forster un écho de ses préoccupations et ses

problématiques principales.

Mayence est 1’une des premicres villes de 1’espace germanique a étre conquise par les
troupes révolutionnaires frangaises. A ce titre, I’ensemble des lettrés allemands ont les yeux
fixés sur la ville et la grande majorité d’entre eux désapprouvent 1’engagement politique de
Forster en faveur de la République de Mayence. Si la Révolution frangaise éveille au départ
leur intérét en raison des idées des Lumiéres dont elle se réclame, les abus de la Terreur
détournent de la Révolution les partisans qu’elle avait encore dans ’espace germanique. A la
mort de Forster en exil a Paris au début de I’année 1794, les hommages sont rares et certains
auteurs, comme Schiller, dénoncent méme ce qu’ils voient comme une forme de folie de
Forster®. Seul Friedrich Schlegel prend sa défense a titre posthume, en le décrivant en 1797
comme un Véritable auteur classique ® . C’est en particulier le caractére sociable
(gesellschaftlich) des travaux de Forster, sa contribution aux échanges a I’intérieur d’un réseau
de lettrés, qui sont célébrés par Schlegel, mais aussi son intérét constant pour le
perfectionnement du genre humain. La postérité des ccuvres de Forster est d’abord assurée par
sa famille, sa veuve et sa fille ainée, qui s’efforcent de poursuivre et systématiser la publication
de ses ceuvresi®. En 1829, sa veuve Therese Huber publie la correspondance de Forster'. La

fille ainée de Georg et Therese, également prénommeée Therese, publie en 1843 une premiére

" PEITscH Helmut, Georg Forster. A History of His Critical Reception, New York, Peter Lang, 2001 (German Life
and Civilization 34).

8 SCHILLER Friedrich, « Ungliickliche Eilfertigkeit [1796] », in: Samtliche Werke, vol. 1, Munich, Hanser, 1962,
pp. 293-294.

9 SCHLEGEL, « Georg Forster. Fragment einer Karakteristik der deutschen Klassiker », art. cit., 1797.

10 Heuser Magdalene, « Georg und Therese Forster - Aspekte einer gescheiterten Zusammenarbeit », in: PLACHTA
Bodo (éd.), Literarische Zusammenarbeit, Tlbingen, Niemeyer, 2001, pp. 112-118.

11 FORSTER Georg, Johann Georg Forster’s Briefwechsel. Nebst einigen Nachrichten von seinem Leben.
Herausgegeben von Th[erese] H[uber], geb. H[eyne], 2 vol., Leipzig, Brockhaus, 1829.
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édition des ceuvres complétes de son pére, avec I’aide de I’historien Georg Gottfried Gervinus!?.
Dans ses commentaires, Gervinus, lui-méme engagé politiquement en faveur d’idées
démocratiques, accorde une place particulierement importante a la dimension politique de
I’ceuvre de Forster, ce qui marque la réception ultérieure de Forster pour les décennies a venir® :
au XIX°® siecle, Forster est employé comme un contre-modele par les nationalistes allemands,
qui décrivent une ceuvre dans laquelle les idées politiques occupent, la encore, une place
disproportionnée. A la fin du XIX® siécle, dans le contexte d’une volonté d’étendre le champ
de la littérature allemande a des auteurs qui auraient développé 1’idée d’un caractére allemand,
Forster se voit réhabilité, d’abord autour d’une seule de ses ceuvres, les Ansichten vom
Niederrhein (Vues sur le Rhin inférieur), par Richard Moritz Meyer, puis dans 1’ensemble de
son ceuvre, notamment par les travaux d’Albert Leitzmann, qui s’efforce au contraire de ses
prédécesseurs de minimiser I’engagement révolutionnaire de Forster'4. Durant les débuts de la
république de Weimar, le Forster jacobin de la république de Mayence est employé comme une
figure repoussoir des écrivains nostalgiques de 1’ Allemagne impériale, notamment Ina Seidel
qui évoque Forster dans son roman Das Labyrinth. A la méme époque, Hugo von Hofmannsthal
estime au contraire que Forster a contribué a la construction de 1’identité nationale allemande
par ses écrits'®. Au cours des années 1920 et 1930, certains écrivains communistes commencent
a s’intéresser a Forster, tout d’abord en le positionnant comme une figure qu’ils opposent a
Goethe, rejeté en raison de son absence d’engagement révolutionnaire. Certains auteurs
communistes, comme Paul Reimann, soulignent ainsi que Forster figure parmi les grands
auteurs oubliés volontairement par la société allemande bourgeoise du XIX® siécle, en raison
de son matérialisme et de son engagement en faveur de la Révolution francaise. Si
I’instrumentalisation politique de Forster ne se dément pas durant toute la premic¢re moitié¢ du

XXe siécle, il est cependant victime d’un relatif désintérét de la recherche®. Ce désintérét dure

12 FORSTER Georg, Georg Forster’s simmtliche Schriften. Herausgegeben von dessen Tochter und begleitet mit
einer Charakteristik Forster’s von G. G. Gervinus, 9 vol., Leipzig, Brockhaus, 1843.

13 UHuiG Ludwig, Georg Forster: Lebensabenteuer eines gelehrten Weltbiirgers (1754-1794), Goéttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, pp. 345-346.

14 PeITscH, Georg Forster. A History of His Critical Reception, op. cit., 2001, pp. 67-72.

5 Ibid., pp. 91-95.

16 \oir notamment, & propos de ce désintérét pour Forster au X1X¢ siécle, les travaux suivants : CRAIG Gordon A.,
« Engagement and Neutrality in Germany: The Case of Georg Forster, 1754-94 », The Journal of Modern History
41 (1), 01.03.1969, pp. 2-16 ; PROMIES Wolfgang, « Georg Forster : citoyen du monde ou individu apatride ? »,
Revue germanique internationale (3), 1995, pp. 71-81 ; SCHEUER Helmut, « “Apostel der Volkerfreiheit” oder
“Vaterlandsverriter”? - Georg Forster und die Nachwelt », Georg-Forster-Studien 1, 1997, pp. 1-18.
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jusque dans les années 1950, au cours desquelles Forster est réhabilité par la recherche est-
allemande. Si cet intérét est d’abord li¢ aux conceptions politiques révolutionnaires de Forster,
il s’étend rapidement au-dela et la recherche de la RDA donne une nouvelle impulsion & toute
I’étude de Forster. Cette recherche est-allemande est structurée par I’édition des ceuvres
complétes de Forster, qui débute en 1953 au sein de 1’Académie allemande des sciences de
Berlin, sous I’'impulsion de Gerhard Steiner, bientdt rejoint par Siegfried Scheibe et Horst
Fiedler, entre autres chercheurs. La parution des ceuvres complétes se poursuit jusqu’en 2003.
Jusque dans les années 1970, I’ceuvre de Forster est considérée presque exclusivement dans une
perspective téléologique, en tant qu’elle aurait été une progression vers des conceptions
révolutionnaires, et ce tant parmi les chercheurs de RDA que parmi les chercheurs d’ Allemagne
de I’Ouest. Or si cette dimension est effectivement essentielle pour la compréhension et I’étude
de I’ceuvre de Forster, elle n’est pas la seule digne d’intérét. A partir des années 1970, d’autres
champs de recherche s’ouvrent. Cette ouverture s’exprime d’abord par I’arrivée de nouvelles
disciplines dans la recherche sur Forster : 1’anthropologie, 1’ethnologie, 1’histoire de I’art, la
psychologie, I’épistémologie, portent un regard différent sur I’ccuvre de Forster. Les écrits de
Forster éveillent des échos dans un grand nombre de disciplines scientifiques. Cette diversité
des points de vue se cristallise en particulier dans la création de la Georg-Forster-Gesellschaft
a I'université de Cassel, et a travers la revue annuelle que fait paraitre cette société a partir de
1997 et jusqu’a aujourd’hui, les Georg-Forster-Studien. Cet intérét n’a rien d’étonnant, et c’est
plutot ’anonymat relatif de Forster auparavant qui peut étre considéré comme une anomalie.
Cela s’explique sans peine par le fait que Forster est longtemps resté méconnu. Par ses contacts,
par ses polémiques, il est pourtant une figure majeure des Lumiéres tardives allemandes.
Aujourd’hui encore, des pans entiers de la pensée de Forster restent mal explorés ; c’est le cas
par exemple de ses traductions, qui sont dotées d’un grand nombre de notes de la main de
Forster souvent éclairantes pour ses rapports avec les auteurs traduits et pour la compréhension
de son positionnement dans certains débats d’idées de 1’époque. De la méme maniére, les liens

entre Forster et Buffon, par exemple, ont été peu étudiés?’.

17 Voir le chapitre 3 de ce volume, pp. 173-237.

20



En France, et malgré le travail de pionniers comme Marita Gilli, Forster reste peu connu.
Ce sont pour 1’essentiel des chercheurs en histoire des idées allemandes, comme Marita Gilli

elle-méme ou Jean Mondot, qui se sont intéressés a Forster.

Dans certains domaines de la recherche sur Forster, ¢’est aujourd’hui paradoxalement
I’intérét des écrivains et des journalistes pour la figure de Forster, qui a mené, bien malgré lui,

une vie aventureuse, qui s’ajoute a une recherche parfois encore jeune.

Depuis les années soixante du XX°siecle, la perfectibilité et sa réception par la
philosophie des Lumiéres allemande ont acquis une certaine place dans la recherche. Cette
réception est d’abord étudiée du point de vue de la philosophie de I’histoire. C’est ainsi que les
articles « perfectibilité » des dictionnaires philosophiques parus dans les années 1980
soulignent avant toute chose ’importance du concept pour la philosophie de I’histoire®®. A
partir des années 1980, I'évolution des recherches sur la perfectibilité, en particulier dans
I’ceuvre du créateur du terme, Rousseau, a conduit a I'elargissement des domaines d'application
du concept. Ces recherches se fondent pour I'essentiel sur l'idée qu'il ne faut pas voir la
perfectibilité, dans une approche téléologique, comme un synonyme de progrés, mais qu'au
contraire Rousseau a inventé ce terme par opposition au progres. Florence Lotterie écrit
quavant 1980 le terme de perfectibilité était compris comme un synonyme de progres,
notamment dans le panorama qu'en présente John Passmore, qui emploie perfectibility a travers

toute I'nistoire de la philosophie, d'Aristote a I'époque contemporaine®®.

Les écrits récents sur la perfectibilité incitent a réévaluer et redéfinir ses implications
dans des domaines moins étudiés, comme l'influence des sciences naturelles sur la constitution
du concept chez Forster ou la signification du concept dans l'anthropologie de Forster. La
recherche récente sur la question explore d'autres dimensions, comme la place de la

perfectibilité dans la constitution des sciences politiques ou les influences réciproques de la

18 HorNIG Gottfried, BAUM Richard et NEUMEISTER Sebastian, « Perfektibilitat », in: Historisches Worterbuch
der Philosophie, vol. 7 : P-Q, Béle, Schwabe, 1984, pp. 238-244 ; HORNIG Gottfried, « Perfektibilitat. Eine
Untersuchung zur Geschichte und Bedeutung dieses Begriffs in der deutschsprachigen Literatur », Archiv fiir
Begriffsgeschichte 24 (1), 1980.

19 LoTTERIE Florence, Progrés et perfectibilité: un dilemme des Lumiéres francaises (1755-1814), Oxford,
Voltaire Foundation, 2006, p. XVI ; PASSMORE John, The perfectibility of man, London, Duckworth, 1970.
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perfectibilité et de la pédagogie des Lumieres, dans l'ouvrage collectif dirigé par Bertrand
Binoche?, qui est par ailleurs l'auteur de l'article sur la perfectibilité dans le Dictionnaire des
Intraduisibles 2t . Florence Lotterie propose une opposition nouvelle entre progrés et
perfectibilité, qui met l'accent sur la dimension de la perfectibilitt comme critique de la
civilisation et du progres, une dimension occultée apres Rousseau. Or cette dimension critique

est également présente chez Forster.

Les chercheurs qui travaillent sur Forster s’intéressent trés tot a la perfectibilité, parce
qu’elle joue un role central dans des textes importants de Forster. Jusqu’aux années 1980, la
recherche sur la perfectibilité chez Forster se concentre essentiellement sur la dimension
historique et téléologique du terme : que dit la conception de la perfectibilité de Forster de sa
philosophie de I’histoire ? Dans quelle mesure ces réflexions théoriques sur la perfectibilité
permettent-elles de comprendre son engagement révolutionnaire ultérieur ? Cela n’a rien
d’étonnant dans la mesure ou cette dimension constitue la plus grande partie des recherches sur
Forster. Ces réflexions connaissent un prolongement a travers la place de la perfectibilité dans
un systeme dialectique de Forster, qui en ferait un précurseur de Hegel, puis de Marx. C'est
dans cet esprit qu'a été étudiée la perfectibilité chez Forster durant cette période jusque dans les
années 1980, dans son rapport a I'idée de progres et dans le cadre de I'étude de la philosophie
de I'histoire, qui bénéficie alors d'une grande attention de la recherche. La parution déja évoquée
des ceuvres complétes de Forster a partir de 1953 impulse un certain nombre d’études et
d’articles sur sa conception du perfectionnement et de la perfectibilité. L’intérét pour la question
semble apparaitre a peu prés simultanément en RDA et en RFA, avec respectivement un bref
article d’Erhard Lange en 1964 et la parution de la theése de doctorat de Ludwig Uhlig I’année

suivante, dont cependant la perfectibilité n’est pas le sujet principal?.

20 BINOCHE Bertrand, L 'Homme perfectible, Seyssel, Editions Champ Vallon, 2004,

21 BINOCHE Bertrand, « Perfectibilité », in: Vocabulaire européen des philosophies: dictionnaire des
intraduisibles, Paris, Seuil, 2004.

22 | ANGE Erhard, « Georg Forsters Theorie der Vervollkommnungsfahigkeit der Menschen und Volker »,
Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitat Jena 13 (1), 1964, pp. 57-63 ; UHLIG Ludwig,
Georg Forster. Einheit und Mannigfaltigkeit in seiner geistigen Welt, Tubingen, Niemeyer, 1965.
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La perfectibilité est ensuite abordée dans les années 1970 par Hilde Bacharach® dans
ses réflexions sur la conception du progrés chez Georg Forster, sans pourtant faire I'objet d'un
traitement systématique mais davantage a titre d'illustration des théories de Forster sur le
progrés. Elle a ensuite été abordée par Eva Scheweleit dans sa thése de doctorat?. Tanja van
Hoorn écrit que ces deux ouvrages s'inscrivent, de méme que ceux de Ludwig Uhlig et Marita
Gilli, dans une tendance de la recherche qui considérait avant tout I'oeuvre de Forster comme
une réflexion sur la philosophie de I'histoire, lue comme une progression vers les conceptions
révolutionnaires de Forster®. Astrid Schwarz a publié un ouvrage qui consacre un chapitre a la

perfectibilité chez Forster?,

Cet élargissement du champ de la perfectibilité en régle générale, a partir des recherches
sur la perfectibilité chez le fondateur du terme, Rousseau, en particulier, a eu des consequences
dans la recherche sur la perfectibilité chez Forster ; on peut ainsi évoquer l'article récent d'Axel
Rudiger consacré aux implications morales de la perfectibilité chez Forster?”, un domaine dans

lequel la perfectibilité n'avait pas été abordée jusqu'alors.

Il est indispensable, compte tenu de la jeunesse du terme a I’époque ou Forster
I’emploie, de confronter sa perfectibilité a celle de Rousseau, tout en gardant a 1’esprit qu’une

génération de penseurs s’intercale entre Rousseau et Forster, penseur des Lumiéres tardives?®,

23 BACHARACH Hilde Guth, Fortschrittsideen und Zukunftserwartungen im Werk Georg Forsters, Ann Arbor,
Londres, Michigan University Microfilms, 1978.

24 ScHEWELEIT Eva, Naturauffassung, Perfektibilitatsidee und Fortschrittsdenken im Werk Georg Forsters, Berlin,
1987.

%5 HooRN Tanja van, Dem Leibe abgelesen. Georg Forster im Kontext der physischen Anthropologie des 18.
Jahrhunderts, Tlbingen, De Gruyter, 2004, p. 8, note 26.

%6 ScHWARZ Astrid, Georg Forster: 1754-1794: zur Dialektik von Naturwissenschaft, Anthropologie, Philosophie
und Politik in der deutschen Spdtaufklirung ; Kontinuitdt und Radikalisierung seiner Weltanschauung vor dem
Hintergrund einer ganzheitlichen Werkinterpretation, Aix-la-Chapelle, Mainz, 1998.

27 RUDIGER Axel, « Unendliche oder vollkommene Perfektibilitat? Immanuel Kant, Georg Forster und Johann
Adolf Dori tiber das ,hochste Gut‘ und die Antinomie der praktischen Vernunft », in: BARON Konstanze et SOBOTH
Christian, Perfektionismus und Perfektibilitat. Sollzustande in Pietismus und Aufklarung, Hambourg, 2014.

28 |es Lumiéres tardives, ou Secondes Lumiéres, est une expression traduite de I’allemand Spataufklarung. Les
limites de cette période varient en fonction des commentateurs : elle peut désigner une période qui débute avec la
prise de la Bastille en 1789 et se termine en 1815 avec la chute de Napoléon, ou bien une période qui s’étendrait
de 1770 a 1790. Nous employons ici le terme dans cette derni¢re définition. Il s’agit cependant davantage d’une
unité thématique plut6t qu’une unité temporelle : la Spataufklarung se définit par 1I’essor d’une anthropologie qui
n’est plus liée a une métaphysique, mais qui trouve son origine et sa justification dans 1’expérience. Il s’agit
également d’une période au cours de laquelle les mouvements de remise en question de la raison et du progres
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et qu’il emploie le terme a un moment de basculement : & la fin des années 1770, au moment
ou Forster commence a faire usage du concept, la perfectibilité s’impose dans 1’espace
germanique tout en s’éloignant de la référence rousseauiste. Pour autant, et parce que le concept
n’a qu’une vingtaine d’années d’existence au moment ou Forster commence a I’employer, il a
semblé intéressant de présenter le texte fondateur de la perfectibilité, ainsi que sa réception
immédiate dans I’espace germanophone, avant méme de retracer dans le détail la genese du

concept chez Forster.

Dans 1’économie du Discours sur les fondements et I'origine des inégalités parmi les
hommes?®, 1’apparition du néologisme « perfectibilité » se place & un moment charniére. Le
second Discours cherche a répondre a la question, posée par I’Académie de Dijon, de 1’origine
de I’inégalité des conditions parmi les hommes. Dans 1’introduction du second Discours,
Rousseau met en avant I’existence de deux types d’inégalités entre les hommes, une inégalité
physique, naturelle, dont il serait vain de rechercher I’origine, et une inégalité « morale, ou
politique ». Le projet de cet ouvrage, souligne Rousseau, est de montrer comment la nature s’est
soumise a la loi et les forts aux faibles®®, en imposant 1’inégalité morale ou politique face a
I’inégalité physique. Pour cela, le philosophe de Genéve développe la fiction de 1’état de nature,
qui décrit I’état hypothétique dans lequel devaient se trouver les hommes avant toute
civilisation. Rousseau commence par décrire I’homme physique, en le présentant comme un
animal « moins fort que les uns, moins agile que les autres, mais, a tout prendre, organise le
plus avantageusement de tous® ». Rousseau décrit le mode de vie supposé de cet homme de

I’état de nature, et y trouve bien des avantages que I’homme civilisé a perdus.

humain, présents dés le début des Lumiéres, connaissent un essor important, mettant en évidence ce que Jean
Deprun, introducteur de I’expression « Lumiéres tardives » en frangais, appelait une philosophie de I’inquiétude.
DEPRUN Jean, La philosophie de I’inquiétude en France au XVIlle siécle, Paris, Vrin, 1979, pp. 212, 377.

29 ROUSSEAU Jean-Jacques, « Discours sur I’origine et les fondemens de ’inégalité parmi les hommes [1755] »,
in: Euvres complétes : Du contrat social. Ecrits politiques, vol. 3, Paris, Gallimard, 1964 (Bibliothéque de la
Pléiade 169), pp. 109-223.

30 Ibid., p. 132 : « De quoi s'agit-il donc précisément dans ce Discours ? De marquer dans le progrés des choses le
moment ou le droit succédant a la violence, la nature fut soumise a la loi ; d'expliquer par quel enchainement de
prodiges le fort put se résoudre a servir le faible, et le peuple a acheter un repos en idée, au prix d'une félicité
réelle. »

31 Ibid., p. 135.
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Rousseau indique ensuite qu’apres avoir considéré I’homme physique, il va a présent
« le regarder par le c6té métaphysique et moral®? ». Il cherche alors a déterminer ce qui
distingue I’homme de 1’animal du point de vue non plus du corps, mais de ses facultés. Pour ce
faire, de la méme maniére qu’il a essayé d’extraire de ’homme ses caractéristiques physiques
et comportementales en lui retirant artificiellement tous les apports externes qui le caractérisent
dans les différentes civilisations, il cherche a définir ’homme et ses facultés mentales avant
tout progres de I’esprit. L’idée ici est de déterminer ce qui est propre a ’homme et permet de

le distinguer des autres animaux.

La premiére faculté que propose Rousseau pour caractériser I’homme est la liberté, sa
« qualité d’agent libre ». Pour Rousseau, la nature commande tant a I’animal qu’a I’homme,

mais tandis que I’animal n’a d’autre choix que d’obéir, I’homme peut décider d’obéir ou non :

[...] c'est surtout dans la conscience de cette liberté que se montre la spiritualité de son ame : car la
physique explique en quelque maniére le mécanisme des sens et la formation des idées ; mais dans
la puissance de vouloir ou plutdt de choisir, et dans le sentiment de cette puissance on ne trouve que
des actes purement spirituels, dont on n'explique rien par les lois de la mécanique®.

Rousseau envisage cependant les objections de ses contradicteurs et reconnait que cette
définition de ’homme peut étre sujette a caution. Il I’écarte alors au profit d’une autre, la

« faculté de se perfectionner » :

Mais, quand les difficultés qui environnent toutes ces questions, laisseraient quelque lieu de disputer
sur cette différence de I'nomme et de I'animal, il y a une autre qualité tres spécifique qui les distingue,
et sur laquelle il ne peut y avoir de contestation, c'est la faculté de se perfectionner [...J%.

Rousseau introduit cette faculté avec force, en présentant son existence comme
irréfutable. Il insiste sur le fait que ¢’est cette faculté qui contient en puissance toutes les facultés
humaines, une méta-faculté, comme la qualifie Bertrand Binoche®. Ces facultés cependant ne

sauraient se développer d’elles-mémes, mais elles doivent 1’étre par des facteurs extérieurs :

[...] faculté qui, a l'aide des circonstances, développe successivement toutes les autres, et réside
parmi nous tant dans I'espéce que dans l'individu, au lieu qu'un animal est, au bout de quelques mois,
ce qu'il sera toute sa vie, et son espéece, au bout de mille ans, ce qu'elle était la premiére année de ces
mille ans®®.

2 |bid., p. 141,

% |bid., p. 142.

34 Ibid.

35 BINOCHE, L’Homme perfectible, op. cit., 2004, p. 14.

36 ROUSSEAU, « Discours sur I’origine et les fondemens de 1’inégalité parmi les hommes [1755] », art. cit., 1964,
p. 142.
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C’est la plasticité de I’espéce humaine, son potentiel infini qui est mis ici en avant, par
opposition a I'animal qui agit parfaitement dans le cercle de ses capacités innées, mais est
incapable de sortir de ce cercle restreint. L'homme est imparfait, mais il a le pouvoir de
s'améliorer, ainsi que la liberté de le faire : C’est cette faculté qui lui permet de s’élever au-
dessus de la condition animale et qui est a I’origine de tout ce qu’il accomplit. Les deux extraits
ci-dessus constituent la premiére phase, ascendante, du passage, ou Rousseau semble glorifier
I’espece humaine, tout ce qu’elle a accompli et ce qu’elle peut encore accomplir. C’est cette
puissance qui caractérise I’homme pour Rousseau, et cette idée est pour lui si nouvelle qu’il
créé un néologisme pour la désigner, signe que, pour lui, la langue frangaise ne propose pas de
terme qui convienne a cette faculté. C’est dans ce mouvement ascendant du passage que 1’on
s’attendrait a trouver 1’introduction du terme « perfectibilité ». Or ce n’est pas le cas, parce que
I’introduction du concept s’inscrit entiérement dans la stratégie critique de Rousseau dans le
second Discours. L’objet de ce texte n’est pas la définition de ce qui distingue I’homme des
autres animaux, mais bien 1’étude des inégalités au sein méme de 1’espéce humaine. Le concept
est donc d’emblée équivoque, tant au niveau des idées que de la lettre du texte. La perfectibilité

peut étre source de régression et donc de malheur :

Pourquoi I'nomme seul est-il sujet & devenir imbécile ? N'est-ce point qu'il retourne ainsi dans son
état primitif, et que, tandis que la béte, qui n'a rien acquis et qui n'a rien non plus a perdre, reste
toujours avec son instinct, I'nomme reperdant par la vieillesse ou d'autres accidents tout ce que sa
perfectibilité lui avait fait acquérir, retombe ainsi plus bas que la béte méme ? Il serait triste pour
nous d'étre forcés de convenir, que cette faculté distinctive, et presque illimitée, est la source de tous
les malheurs de I'nomme ; que c'est elle qui le tire, a force de temps, de cette condition originaire,
dans laquelle il coulerait des jours tranquilles et innocents ; que c'est elle, qui faisant éclore avec les
siécles ses lumieres et ses erreurs, ses vices et ses vertus, le rend a la longue le tyran de lui-méme et
de la nature®’.

La premiére occurrence du terme de perfectibilité dans le texte, et, par la méme, dans la
langue frangaise, apparait dans une phrase qui déplore le fait que la perfectibilité, par un effet
de retournement, fasse retomber 1’homme plus bas que ’animal. Il n’emploie le néologisme
que dans ce second mouvement du passage, descendant, qui décrit la corruption et la
détérioration possibles de 1’espéce humaine. La perfectibilité devient indissociable de la
corruptibilité, et sert a Rousseau d’argument principal de sa critique de la civilisation : la liberté
innée de I’homme lui permet d’obéir ou non a la nature, et en particulier a sa nature. L usage

de sa perfectibilité conduit "’homme a fausser ce rapport et a agir de maniére contre-nature, tant

37 1bid.
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contre la nature qui I’entoure que contre sa propre nature. Perfectibilité et corruptibilité sont les
deux faces d’une méme picce, et Rousseau se sert de la perfectibilité pour faire basculer son
discours, en quelques lignes, d’une glorification de I’homme, qui souligne cependant la fragilité
de sa condition, a une critique de la civilisation humaine. Cette critique a une portée d’autant
plus grande que comme 1’indique Rousseau, sa définition de la perfectibilité comme faculté qui
définit ’homme ne souffre aucune contradiction : de fait, ses successeurs débattront de la
définition de la perfectibilité, et en particulier bien sir de la nécessité ou non d’y associer le
germe de la corruption de I’homme, mais bien rarement de son existence méme. Forster ne fait

pas exception.

L’instinct qui manque a I’homme, poursuit Rousseau, est compensé par des facultés qui
se développent progressivement. L homme sauvage commence par développer des facultés qui

sont celles des animaux, avant de s’en ¢éloigner :

[...] apercevoir et sentir sera son premier état, qui lui sera commun avec tous les animaux. VVouloir
et ne pas vouloir, désirer et craindre, seront les premiéres, et presque les seules opérations de son
ame, jusqu'a ce que de nouvelles circonstances y causent de nouveaux développements®,

La perfectibilité de I’homme est liée aux passions, souligne Rousseau, parce qu’elle
n’est envisageable que dans un environnement donné. Comme le souligne Ernst Behler, le
perfectionnement du raisonnement, pour Rousseau, passe par les émotions, par la crainte, par
le désir. On ne peut donc pas dissocier raison et sentiment, nature et civilisation chez
Rousseau®®. Cet environnement développe a la fois des besoins et des connaissances en

I’homme, qui éveillent ses passions :

Quoi qu'en disent les moralistes, I'entendement humain doit beaucoup aux passions, qui, d'un
commun aveu, lui doivent beaucoup aussi : c'est par leur activité que notre raison se Perfectionne ;
nous ne cherchons a connaitre que parce que nous désirons de jouir, et il n'est pas possible de
concevoir pourquoi celui qui n'aurait ni désirs ni craintes se donnerait la peine de raisonner. Les
passions, a leur tour, tirent leur origine de nos besoins, et leur progrés de nos connaissances ; car on

38 Ibid., p. 143.

39 BEHLER Ernst, Unendliche Perfektibilitat: europaische Romantik und Franzosische Revolution, Paderborn, F.
Schoningh, 1989, p. 61 : a propos de la conception de la perfectibilité des Romantiques allemands, 1’auteur écrit:
« Rousseau en a été sans aucun doute un important précurseur, d’autant plus que chez lui I’idée de la perfectibilité
se trouve représentée dans ce rapport antagoniste entre la passion et la raison, un rapport qu’il ne faut pas penser
comme un progrés linéaire de la raison, mais qui met simultanément en avant les pertes, les mutilations et les
dénaturations causées par la raison. » (,,Rousseau ist dabei zweifellos ein wichtiger Vorldufer gewesen, zumal sich
die Idee der Perfektibilitdt bei ihm in jenem antagonistischen Verhaltnis von Leidenschaft und Vernunft
vorgebildet findet, das sich nicht als linearer Fortschritt der Vernunft denken 14Rt, sondern gleichzeitig die
Verluste, die Verstimmelungen und Entartungen, die von der Vernunft verursacht wurden, zum Vorschein
bringt.)
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ne peut désirer ou craindre les choses que sur les idées qu'on en peut avoir, ou par la simple impulsion
de la nature [...]%.

En fonction de I’environnement dans lequel vit un peuple ou un individu, il développe
différentes facultés, qui sont une conséquence de cet environnement. Rousseau souligne ensuite
le fossé qui existe entre les sensations des « sauvages » et les idées, méme les plus simples, des
hommes civilises, et le fait que rien dans la nature n’incite le sauvage a quitter 1’état dans lequel
il vit. La perfectibilité est donc bien présente en germe, mais elle ne donne a I’homme aucune
impulsion conduisant a la développer, il est nécessaire que des facteurs extérieurs, produits du
hasard, viennent affecter I’homme et le conduisent a développer cette perfectibilité. A la fin de

la premiere partie du second Discours, Rousseau écrit :

Apres avoir montré que la perfectibilité, les vertus sociales et les autres facultés que I'nomme
naturel avait recues en puissance ne pouvaient jamais se développer d'elles-mémes, qu'elles avaient
besoin pour cela du concours fortuit de plusieurs causes étrangeres qui pouvaient ne jamais naitre,
et sans lesquelles il fit demeuré éternellement dans sa condition primitive ; il me reste a considérer
et a rapprocher les différents hasards qui ont pu perfectionner la raison humaine, en détériorant
I'espéce, rendre un étre méchant en le rendant sociable, et d'un terme si éloigné amener enfin
I'nomme et le monde au point oli nous les voyons*..

Cette perfectibilité est problématique dés son origine, parce que, comme 1’écrit Bertrand
Binoche, elle « ne renvoie & aucun modéle identifiable de perfection®? ». De fait, cela laisse
ouvertes les possibilités d’interprétation, d’autant que le concept n’a pas été repris ensuite dans

les ouvrages suivants de Rousseau.

En France, le rejet de I'état de nature va de pair avec le rejet de la conception rousseauiste
de la perfectibilité. La plupart des philosophes frangais des Lumieres emploient la perfectibilité
en faisant référence a Rousseau pour mieux le contester jusque dans les années 1790, puis la
référence a Rousseau disparait dans le discours sur la perfectibilité*3. Mais la principale
différence avec les conceptions de la perfectibilité qui lui succéderont en France est le temps
dans lequel elle se déploie : La perfectibilité s'integre dans des philosophies de I'histoire pour

lesquelles elle n'était pas pensée au depart, ce qui implique une redéfinition totale du concept.

40 RoOUSSEAU, « Discours sur I’origine et les fondemens de 1’inégalité parmi les hommes [1755] », art. cit., 1964,
p. 143.

41 Ibid., p. 162.

42 BINOCHE, L ’Homme perfectible, op. cit., 2004, p. 15.

3 BINOCHE, « Les équivoques de la perfectibilité », art. cit., 2004.
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De fait, cette définition varie en fonction du philosophe qui I'emploie*. Ainsi, Helvétius la
renvoie en 1758 a un principe dont elle est la conséquence, la crainte de I'ennui ; puis il
transforme, en 1773, la faculté réactive de se perfectionner en faculté passive d'étre
perfectionné, par le biais de I'éducation. Bonnet nie qu'elle soit réservée a I'homme, tandis que

Voltaire nie qu'elle soit ambivalente et illimitée.

Le second Discours est traduit dés 1756 en allemand par Moses Mendelssohn, un an a
peine apreés la parution en francais, et la polémique sur le terme de perfectibilitt commence
immédiatement. Mendelssohn le traduit tantdt par « das Vermdgen... », tantdt par « die
Bemihung sich vollkommener zu machen ». Lessing conteste cette traduction et emploie le
terme de Perfektibilitat. Derriere cette polémique sémantique se cache en réalité une polémique
sur l'interprétation a donner au terme : alors que Mendelssohn voit en la perfectibilité un
processus existant depuis toujours en I'nomme, méme a I'état de nature, et la considére comme
un effort de chacun pour se perfectionner, Lessing la voit au contraire comme une qualité
conservatrice, ce qui permet a chaque étre de subsister dans ce qu'il est*. Tous deux acceptent
I'existence de la perfectibilité, mais la redéfinissent chacun dans un autre sens que celui de

Rousseau, et ce dans deux sens eux-mémes opposeés.

De plus, il est important de mentionner que Mendelssohn ne se contente pas de traduire
le second Discours, il traduit et publie dans le méme volume la lettre de Voltaire a Rousseau
du 30 ao(it 1755, dans laquelle le premier reproche au second de vouloir faire marcher I'homme
a quatre pattes, comme, prétend-il, c'était le cas dans un supposé état de nature. Il adjoint donc
au texte sa caricature, qui plus est rédigée par le philosophe francais des Lumieres qui est alors
le plus célébré a I'étranger. On peut légitimement supposer que cela a eu des conséguences
néfastes sur l'interprétation dans 1’aire germanique du second Discours en général et du concept
rousseauiste de perfectibilité en particulier. Dés le départ donc, le terme de Perfektibilitat

apparait de maniere biaisée. Il n'apparait pas dans une traduction publiée de Rousseau, mais en

4 BINOCHE, « Vocabulaire européen des philosophies », art. cit., 2004, p. 914.

4 LEssING Gotthold Ephraim, « Gotthold Ephraim Lessing an Moses Mendelssohn, 21.01.1756 », in: Werke und
Briefe, vol. 11/1, Berlin, Deutscher Klassiker Verlag, 1988, p. 88. Voir a ce propos POLLOK Anne, Facetten des
Menschen: zur Anthropologie Moses Mendelssohns, Hambourg, Halle-Wittenberg, Univ. Diss., 2010 (Studien
zum achtzehnten Jahrhundert 32).
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marge de celle-ci ; et il désigne un concept sur la définition et la portée duquel ne régne aucun

consensus.

L’intérét encore limité qui est porté a Forster dans 1’espace francophone explique le
faible nombre de traductions récentes d’ouvrages de Forster. Les Vues sur le Rhin inférieur
(Ansichten vom Niederrhein), le récit du voyage de Forster le long du Rhin en 1790, avaient été
traduites en francais au cours de la période révolutionnaire, en 1794 et 1795%. Les divergences
par rapport au texte original ne permettent pas d’employer ici cette traduction, si ce n’est en
tant qu’objet d’étude de la réception de Forster dans la France révolutionnaire*’. Cette
traduction, ainsi que les autres traductions en francais de textes de Forster réalisées au
XVIII¢ siécle, sont particulierement intéressantes par les choix de traduction qui y ont été faits
et pourraient donner lieu a une étude féconde par ce que ces choix indiquent de la constellation
de concepts usités au moment ou ces traductions ont été réalisées, mais elles sont toujours trop
éloignées de la lettre du texte pour pouvoir étre reprises, et méme, le plus souvent, pour pouvoir
constituer la base d’une révision. Les extraits de Forster qui n’ont été traduits qu’au

XVI1I¢ siécle et qui sont cités ici ont donc systématiquement été retraduits.

Les textes centraux de I’époque révolutionnaire de Forster ont été 1’objet de 1’attention
de la recherche frangaise sur Forster au cours des années 1990 et 2000. Uber die Beziehung der
Staatskunst auf das Glick der Menschheit (Des rapports que [ ’art de gouverner entretient avec
le bonheur de I’humanité) a été traduit en 1993 par Jean-Paul Barbe, Sonia Crozet et Régis
Giraud*. Cette méme traduction, de trés bonne qualité, a été reprise au sein du recueil de textes
publié par Marita Gilli sous le titre Un révolutionnaire allemand, Georg Forster (1754-1794)

publié en 2005%°. Marita Gilli a traduit dans ce méme volume les textes les plus connus de la

46 FORSTER Georg, Voyage philosophique et pittoresque, sur les rives du Rhin & Liége, dans La Flandre, Le
Brabant, La Hollande, etc. fait en 1790, vol. 1, Paris, F. Buisson, 1794 ; FORSTER Georg, Voyage philosophique
et pittoresque, sur les rives du Rhin a Liege, dans La Flandre, Le Brabant, La Hollande, etc. fait en 1790, vol. 2,
Paris, F. Buisson, 1794 ; FORSTER Georg, Voyage philosophique et pittoresque en Angleterre et en France, fait en
1790: suivi d’un essai sur [’histoire des arts dans la Grande-Bretagne, Paris, F. Buisson, 1795.

47 \oir a ce propos la premiére sous-partie du chapitre 9, pp. 597-600.

48 FORSTER Georg, Des rapports que [’art de gouverner entretient avec le bonheur de I’humanité, Nantes, Le
Passeur - Cecofop, 1993.

49 GILLI Marita, Un révolutionnaire allemand, Georg Forster (1754-1794), Paris, Ed. du CTHS, 2005.
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période révolutionnaire de Forster, notamment Uber das Verhaltni? der Mainzer gegen die
Franken (Des relations des Mayencais avec les Francs)® ainsi que les Parisische Umrisse
(Tableaux parisiens), 1a aussi avec une grande attention au détail®l. Ces traductions ont été
reprises ici. Une partie du Reise um die Welt (Voyage autour du monde) a été traduite en francais
par Dhistorien des idées Joél Lefebvre, une traduction parue en deux tomes en 2002 et 2004°2,
mais qui malheureusement regroupe seulement des extraits du récit de voyage. Raphaél Lagier
a fait paraitre en 2006 un article consacré a la dimension anthropologique de 1’ceuvre de Forster
et y a adjoint une traduction, malheureusement souvent imprécise, de Noch etwas Uber die

Menschenrassen (Autre chose sur les races humaines)®.

Lorsque ce volume cite d’autres auteurs allemands ou anglais dont une traduction en
francais existe, cette traduction a généralement été reprise apres vérification de son exactitude
vis-a-vis du texte original. C’est ainsi que les excellentes traductions de Kant réalisées par
Stéphane Piobetta au début des années 1940 et republiées en 1990 ont été reprises a
I’identique®. Il en est de méme pour les traductions de grande qualité de la Métaphysique des
meeurs par Alain Renaut®. Différentes traductions d’ouvrages de Herder ont été employées
dans ce volume. Il s’agit en premier lieu de la traduction des ldeen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit (Idées sur la philosophie de [’histoire de [’humanité) par Edgar
Quinet, parue en 1834. Si la traduction a jeté les premiéres bases de la réception de 1’ccuvre de
Herder en France et revét a ce titre un intérét historique certain, elle est cependant souvent trop
éloignée du texte original pour pouvoir étre reprise sans modification®®. Des modifications

importantes ont donc été apportées aux traductions des passages cités ici. L’historien des idées

%0 Ibid., pp. 49-74.

°1 Ibid., pp. 237-302.

2 FORSTER Georg, Voyage autour du monde: Tahiti-Nouvelle Calédonie, aolt 1773 / septembre 1774, Paris,
Editions des écrivains, 2002 ; FORSTER Georg, Voyage autour du monde: Antarctique, ile de Paques, Tles
Marquises, Paris, Editions des écrivains, 2004.

3 LAGIER Raphaél, « Un outsider de la fondation de I’anthropologie : Georg Forster », Revue d’Histoire des
Sciences Humaines 14 (1), 01.03.2006, pp. 137-152 ; FORSTER Georg, « Autre chose sur les races humaines »,
Revue d’Histoire des Sciences Humaines 14 (1), 2006, pp. 153-171.

5 KANT Immanuel, « Des différentes races humaines », in: Opuscules sur I’histoire, Paris, Flammarion, 1990,
pp. 47-67 ; KANT Immanuel, « Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique », in: Opuscules sur
[’histoire, Paris, Flammarion, 1990, pp. 69-89 ; KANT Immanuel, « Définition du concept de race humaine », in:
Opuscules sur [’histoire, Paris, Flammarion, 1990, pp. 123-144.

% KANT Immanuel, Métaphysique des meeurs. Fondation de la métaphysique des maeurs, Introduction a la
métaphysique des meeurs, vol. |, Paris, Flammarion, 1994,

6 HERDER Johann Gottfried, Idées sur la philosophie de I’histoire de I’humanité, vol. 1, Paris, Strasbourg, F. G.
Levrault, 1834 ; HERDER Johann Gottfried, Idées sur la philosophie de [I’histoire de I’humanité, vol. 2, Paris,
Strasbourg, F. G. Levrault, 1834.
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Max Rouché, spécialiste de Herder, a réalisé une traduction rigoureuse d’extraits des lIdées de
Herder, qui a été employee dans ce volume pour les passages concernés, mais qui ne comporte
malheureusement qu’un faible nombre des extraits de Herder cités®. Il existe deux traductions
de la Abhandlung Uber den Ursprung der Sprache (Traité de ['origine du langage), une
traduction de Pierre Pénisson parue en 1977 et une traduction de Denise Modigliani parue
en 1992%. 11 s’agit de traductions de bonne qualité dans les deux cas, et lorsque les différences
de traduction sont importantes, elles alimentent la réflexion sur les concepts de Herder : c’est
en particulier le cas du concept de Besonnenheit, central dans 1’ouvrage de Herder, mais aussi
dans la conception de la perfectibilité de Forster, qui reprend le concept herdérien. Les
traductions divergentes sur ce point des deux traducteurs se justifient, compte tenu de la
polysémie du concept®®. Sauf exception, les traductions proposées ici suivent la traduction, plus

récente, de Denise Modigliani.

Ce volume propose en annexe une traduction de plusieurs textes de Forster qui sont
centraux pour 1’étude de la perfectibilité et qui n’ont fait I’objet d’aucune traduction en francais.
C’est le cas tout d’abord de trois textes de Forster consacrés a 1’histoire humaine et a 1’histoire
naturelle, proposés en traduction intégrale. Le premier est Ein Blick in das Ganze der Natur
(Un apercu de la nature dans sa totalité), rédigé par Forster en 1781 et remanié plusieurs fois
jusqu’en 1783, qui servit d’introduction a un cours sur I’histoire des animaux donné a Cassel et
qui fut publié a titre posthume®. Le second texte est le Leitfaden zu einer kiinftigen Geschichte
der Menschheit (Fil directeur pour une histoire a venir de [’humanité), paru en septembre 1789
dans le Neues deutsches Museum et qui devait annoncer un ouvrage plus conséquent sur
I’histoire de I’homme que Forster n’a jamais écrit®’. Le dernier texte intégralement traduit est

Uber lokale und allgemeine Bildung (De la Formation locale et générale), paru en juin 1791

5" HERDER Johann Gottfried, « Idées pour la philosophie de I’histoire de I’humanité (extraits) », in: Histoire et
cultures. Une autre philosophie de [’histoire. Idées pour la philosophie de [’histoire de |’ humanité (extraits), Paris,
Flammarion, 2000, pp. 175-195.

%8 HERDER Johann Gottfried, Traité sur [’origine de la langue, Paris, Flammarion, 1977 ; HERDER Johann
Gottfried, Traité de [’origine du langage, Paris, Presses Universitaires de France, 1992.

59 Voir pp. 363-371, dans la quatriéme sous-partie du chapitre 5.

80 ScHEIBE Siegfried, « Erlauterungen: Einfilhrung. Entstehung- und Wirkungsgeschichte der einzelnen Texte »,
in: Werke: Kleine Schriften zu Philosophie und Zeitgeschichte, vol. 8, Berlin, Akad.-Verl., 1974, pp. 390-391.

61 1bid., pp. 421-422.
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lui aussi dans le Neues deutsches Museum®?, qui est présenté par Forster comme un fragment
d’un ouvrage de plus grande envergure consacré a la poésie indienne, ouvrage resté lui aussi
seulement au rang de projet. De la Formation locale et générale s’inscrit dans la continuité de
I’avant-propos rédigé par Forster a sa traduction du drame indien Sakontala, du poéte indien

Kalidasa, traduit par Forster en allemand en 1790 et publié I’année suivante.

Trois extraits de textes de Forster sont également proposés en annexe. Il s’agit tout
d’abord de I’introduction du texte Cook der Entdecker (Cook [’explorateur), que Forster congoit
comme un hommage au capitaine James Cook, décédé au cours de son troisieme voyage
d’exploration, et qui constitue également I’introduction de la traduction par Forster du récit de
ce troisieme voyage. Forster traduit en 1780 un volume de 1’Histoire naturelle de Buffon, et
rédige un court avant-propos, également traduit en annexe. Le dernier texte est un extrait de la
recension par Forster des textes publiés par Christoph Meiners dans la revue que ce dernier
édite avec Ludwig Timotheus Spittler, le Gottingisches historisches Magazin.

Des extraits de trois de ces traductions sont a paraitre dans un recueil de textes traduits
sur la perfectibilité allemande au XVII1° siécle, qui porte le titre La perfectibilité de I’homme.
Les Lumiéres allemandes contre Rousseau ? L’introduction de Cook, I’explorateur est publiée
dans une partie intitulée « La perfectibilité, partie intégrante de la nature humaine » et la
recension de Meiners ainsi que De la Formation locale et générale sont publiés dans la partie

« Diversité humaine et races ».

Forster élabore son champ lexical du perfectionnement et de la perfectibilité au fur et a
mesure de I’accroissement de son intérét pour les sciences de I’homme, en passant d’une
absence quasi-totale de ces termes dans le Voyage autour du monde et les écrits antérieurs ou
contemporains a une vaste constellation de termes différents dans ses écrits anthropologiques
et philosophiques a partir du milieu des années 1780%. Nous nous sommes efforcés ici de

refléter cette constitution progressive du lexique a travers sa traduction, de maniére a témoigner

52 FORSTER Georg, « Ueber lokale und allgemeine Bildung », Neues deutsches Museum 6, 06.1791, pp. 509-529.
Voir a ce propos STEINER Gerhard, « Erlduterungen: Einfilhrung », in: Werke: Kleine Schriften zu Kunst und
Literatur. Sakontala, vol. 7, Berlin, Akad.-Verl., 1963, pp. 459-475 ; UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004, p. 279.
8 La deuxiéme sous-partie du premier chapitre, pp. 78-102, est entiérement consacrée a cette constitution du
vocabulaire du perfectionnement et de la perfectibilité par Forster, notamment a travers le passage de 1’anglais a
I’allemand comme langue principale de rédaction de ses ouvrages.
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avec cohérence de cette évolution. C’est ainsi que la traduction « perfectibilité » a été réservée
aux termes directement adaptés du francais, Perfektibilitat et, plus rarement chez Forster,
Perfectibilitat. Les composés de vervollkommnen ont été systématiquement traduits par un
compose de « perfectionnement » : Forster n’emploie pas la racine latine du terme,
Perfektionierung, perfektioniert n’est que trés peu présent dans ses ceuvres. En suivant la méme
logique, Vollkommenheit a été traduit par « perfection », le terme Perfektion étant lui aussi peu
employé par Forster. Il est nécessaire de distinguer I’emploi de ces termes directement liés a
notre problématique de termes voisins, mais aux implications souvent trés différentes, comme

Verbesserung ou Fortschritt, traduits respectivement par « amélioration » et « progres ».

Le centre d’intérét premier de Forster est celui de la botanique et des sciences naturelles.
Cela apparait clairement a travers les métaphores qu’il emploie durant toute sa carriére
d’écrivain pour caractériser le perfectionnement, réel ou souhaité, de I’humanité. Il a donc
semblé essentiel de restituer ces métaphores vegétales de Forster par la traduction : quand bien
méme ces métaphores pourraient apparaitre comme un topos des Lumiéres tardives allemandes,
elles constituent souvent chez Forster un modele par analogie qui lui permet de faire progresser
sa réflexion, ou du moins de faciliter la transmission de ses idées au lecteur®. En ce sens, elles
semblent endosser un rdle plus central que chez certains autres auteurs. Un soin particulier a
donc été consacré ici a retranscrire ces métaphores qui relevent du régne végetal, avec des
termes comme Bllte, Keim ou Frucht, ainsi que celles, plus rares, qui relévent du régne animal.
Cet intérét de Forster pour les sciences naturelles permet également de déterminer avec
certitude la traduction a privilégier pour les termes qui relévent de la classification naturaliste
des especes : Geschlecht, Gattung, Art, sont traduits en respectant les termes en usage dans les
ouvrages naturalistes de 1’époque, en particulier la traduction frangaise de la dixiéme édition du
Systema naturae de Linné, dont Forster eut connaissance tres jeune, dans la version en latin

publiée par Johann Joachim Lange®.

54 \/oir & ce propos par exemple FORSTER Georg, « Vorrede des Ubersetzers », in: Des Capitain Jacob Cook dritte
Entdeckungs-Reise in die Stidsee und nach dem Nordpol, vol. 1, Berlin, Haude und Spener, 1789, p. VIII. ,,Will
der gewissenhafte Schriftsteller diese glicklichen Fortschritte der Aufkladrung beférdern, so darf er nicht
vergessen, daR derselbe Regen, der die junge Knospe entwickeln half, die Blithe und Frucht verderbt [...].“ [« Si
I’écrivain consciencieux veut encourager ces heureux progrés des Lumieres, il ne doit pas oublier que la méme
pluie qui a aidé a développer la jeune pousse fait pourrir la fleur et le fruit [...]. »] Cette citation est présentée plus
en détail dans la premiére sous-partie du chapitre 9, p. 593.

8 Voir LINNE Carl von, Caroli Linnaei equitis de stella polari ... Systema naturae per regna tria naturae,:
secundum classes, ordines, genera, species, cum characteribus, differentiis, synonymis, locis, vol. 1, Halle, lo. lac.
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Un autre type de métaphore, lui aussi attendu dans une réflexion sur le perfectionnement
de I’humanité, est celui de I’avancée physique d’un corps, qui peut étre retranscrite sur le plan
horizontal (Gang, Schritt) ou bien sur le plan vertical (Stufe, Staffel, Grad) dans les textes de
Forster. Ces métaphores sont loin d’étre propres a Forster, mais elles sont souvent révélatrices
de 1’édifice théorique implicite derriere le perfectionnement que Forster s’applique a décrire.
Dans certains cas, ces métaphores peuvent également étre interprétées selon des réflexions
propres a la science physique, notamment par 1’établissement de paralléles avec les forces. On
s’est donc efforcé de conserver la dimension spatiale de ces termes dans leur traduction

francaise.

La polysémie et la variété de I’emploi de certains termes par Forster imposent des
variations dans la traduction. Ces termes, qui désignent souvent des concepts centraux de la
philosophie allemande des Lumiéres, sont employés au XVI111€ siécle dans une grande variété
de domaines, et peuvent avoir des significations multiples. Or la traduction doit s’efforcer de
rendre compte de cette richesse de significations et de champs d’application. L’importance de
ces concepts pour la philosophie allemande du XVIII° siecle en général et pour Forster en
particulier est étudiée ultérieurement dans ce volume, nous souhaitons ici nous concentrer sur
les différentes traductions possibles et employées pour ces termes. C’est en premier lieu le cas

des concepts de Bildung, Kraft et Trieb.

Les composés de Bildung sont fréquemment employés par Forster, dans trois contextes
tres différents : dans une signification physique, voire physiologique, Bildung peut étre
employé au sens de la « constitution ». Ce choix de traduction a également été appliqué au verbe
bilden (« constituer ») lorsqu’il est employé dans le sens le plus courant du terme. Bildung, ainsi
que son composé Aushildung, sont employés par Forster dans un éventail de significations et
de domaines particulierement divers. Il peut s’agir d’un contexte éducatif, au sens d’éducation
ou d’apprentissage, puisque Bildung a gagné une signification toute particuliere avec les
premiers Bildungsromane®®. Le terme est également employé dans le contexte biologique de la

\

reproduction, auquel Forster s’intéresse également, a travers le Bildungstrieb créé par

Curt., 1760. Le Systema naturae de Linné, et son influence sur la formation de Forster en particulier, sont présentés
dans la premiére sous-partie du premier chapitre, pp. 103-115.
% \/oir la premiére sous-partie du chapitre 1, pp. 56-58.
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Blumenbach. Pour ce dernier terme, la tache du traducteur est simplifiée par le fait que Forster
donne un cours a Vilna en francais sur les problemes principaux des sciences naturelles, et qu’il
y traduit le terme par «tendance formative »°". Si dans ce contexte la traduction par
« formation » ou ses composes est possible le plus souvent, une difficulté apparait lorsque
Forster étend ce terme au perfectionnement de I’humanité, dans des domaines qui excédent le
simple développement physique de I’individu. Il peut s’agir du perfectionnement des sciences
et des techniques, de la morale, du rapport entre I’homme et ce qui I’entoure. Le terme de
« formation » est alors parfois trop limité en frangais, imposant une traduction par d’autres
termes, comme « fagonner » ou « fabriquer ». C’est ainsi que le terme de Bildung est au centre
de I’'un des écrits de Forster les plus importants pour notre étude, De la Formation locale et
géneérale, un écrit qui ne se limite pas au développement physique de 1’étre humain. Enfin le
terme gebildet peut également étre employée comme un jugement de valeur pour qualifier un

individu ou un peuple, au point de justifier parfois une traduction par le terme « civilisé ».

Le concept de Kraft compte au nombre des concepts employés de maniére tres diverse
par les philosophes des Lumieres en Allemagne. Il existe deux champs principaux d’emploi du
terme, la science physique et la psychologie. Dans le premier cas, Kraft est généralement traduit
par « force » ; dans le second, par « faculté ». Chez Forster, qui a recu une formation orientée
vers les sciences naturelles, 1’intérét pour le concept de Kraft ne vient pas de I’anthropologie ni
de la psychologie, a I’inverse de la plupart des hommes de lettres allemands de 1’époque. Pour
cette raison, on rencontre plus souvent Kraft dans I’ceuvre de Forster employé au sens de
« force » que de « faculté ». Dans la majorité des citations traduites, il s’agit pour Forster non
pas de qualifier une caractéristique humaine, mais d’étudier une force qui s’applique a 1’étre
humain de D’extérieur. Il est néanmoins apparu indispensable d’employer la traduction
« faculté » lorsque le contexte 1’exige, afin de rendre compte de cette différence de

signification.

Cette structuration de la traduction du terme de Kraft a également des conséquences
pour la traduction de I’ensemble des termes qui relévent des caractéristiques de 1’étre humain,

abondamment employés par Forster. En premier lieu, le concept de Fahigkeit est traduit

67 FORSTER Georg, « Elémens de botanique [premiére parution posthume 2003] », in: Werke: Schriften zur
Naturkunde I1, vol. 6.2, Berlin, Akad.-Verl., 2003, p. 1448. VVoir a ce propos la deuxiéme sous-partie du chapitre 4,
p. 256.
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systématiquement dans ce volume par « capacité ». Si cette différence de traduction a
I’avantage de permettre au lecteur de distinguer I’emploi de Fahigkeit de celui de Kraft, les
raisons de ce choix sont plus profondes : le concept de Fahigkeit joue un role important dans la
réflexion de Forster sur la perfectibilité, parce qu’il emploie concurremment les termes
Perfektibilitat et Vervollkommnungsfahigkeit. Or Forster ne concoit pas la perfectibilité comme
une faculté de I’esprit, elle est elle-méme ce qui permet aux facultés de se développer, parce
qu’elle incite 1’étre humain a se confronter au monde qui I’entoure. Elle est donc antérieure aux
facultés humaines : elle est ce qui pousse I”’homme a développer ses facultés. A ce titre, Forster
partage la conception de la perfectibilité rousseauiste telle qu’elle est décrite par Bertrand
Binoche, comme une « méta-faculté » de 1’esprit humain®. Il apparait donc que la perfectibilité
n’est pas une faculté pour Forster. Le choix du terme de « capacité » pour traduire Fahigkeit
permet précisement de rendre compte de cette distinction et d’assurer la cohérence de
I’opposition entre Fahigkeit et Unfahigkeit, que Forster emploie fréquemment, par le couple

0pposé « capacité » et « incapacité ».

C’est a propos de ce terme Fahigkeit qu’a été apportée une modification a la traduction
de Des rapports que [’art de gouverner entretient avec le bonheur de [’humanité : Jean-Paul
Barbe et ses collaborateurs  traduisent les  différentes  occurrences  de
Vervollkommnungsfahigkeit par « perfectibilité », ce qui est parfaitement justifié dans le cadre
de la traduction de ce texte de Forster, puisque le terme Perfektibilitdt n’y apparait pas une seule
fois®®. De fait, Forster emploie souvent les termes comme des synonymes : c’est ainsi qu’il
oppose dans une méme phrase des Vues sur le Rhin inférieur la perfectibilité (Perfektibilitét) et
I’incapacité au perfectionnement (Unfahigkeit zur Vervollkommnung)™. Le travail réalisé ici
met cependant en évidence que Forster emploie bien Perfektibilitdt dans d’autres textes, a de
nombreuses reprises et bien avant la rédaction de Des rapports que [’art de gouverner entretient
avec le bonheur de I’humanité. Pour souligner le choix de Forster de ne pas employer le terme

d’origine latine dans son texte, les traductions par « perfectibilité » de

%8 BINOCHE, L ’Homme perfectible, op. cit., 2004, p. 14.

69 Vervollkommnungsfahigkeit, a I’inverse, apparait quatre fois dans le texte : FORSTER Georg, « Uber die
Beziehung der Staatskunst auf das Gliick der Menschheit [1794] », in: Werke: Text, vol. 10.1, Berlin, Akad.-Verl.,
1990, pp. 569, 573, 581, 590. Dans la traduction francaise, les passages correspondants sont les suivants :
FORSTER, Des rapports que [’art de gouverner entretient avec le bonheur de I’humanité, op. cit., 1993, pp. 26-27,
32-33, 44-45, 56-57.

0 ForsTER Georg, Werke: Ansichten vom Niederrhein, von Brabant, Flandern, Holland, England und Frankreich
im April, Mai und Junius 1790 [1791], vol. 9, Berlin, Akad.-Verl., 1958, p. 173.
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Vervollkommnungsfahigkeit ont donc été remplacées par « capacité a se perfectionner » dans la

traduction de Des rapports que l’art de gouverner entretient avec le bonheur de I’ humanité.

Outre Kraft et Fahigkeit, deux autres concepts sont employés par Forster pour rendre
compte des caractéristiques de ’esprit humain, Vermogen et Anlage. Dans Un apercu de la
nature dans sa totalité, Forster intégre des passages de 1I’Histoire naturelle de Buffon qu’il
traduit en allemand. Forster y traduit « pouvoir » par Vermdgen, une traduction qui a été
respectée ici pour les différentes occurrences du terme dans les textes de Forster’. Le concept
de Anlage en revanche varie davantage dans sa traduction. Forster emploie en effet le terme
dans deux contextes proches, mais différents : il peut s’agir d’une caractéristique d’un étre
humain dont il dispose de maniére innée et qui lui confére une certaine facilité a exceller dans
un domaine ; dans ce cas le terme a été traduit par « disposition ». Cette méme traduction a été
retenue lorsque le terme désigne chez Forster la maniere dont la nature ou le monde sont
organisés, notamment dans le domaine des lois de la physique?. Lorsque Anlage désigne le fait
que I’étre humain ne se contente pas de ces prédispositions dans un domaine mais les développe
et acquiert une certaine compeétence dans ce domaine, il a semblé préférable de traduire le terme

par « aptitude ».

La problématique du terme Trieb est assez voisine de celle de Kraft: il s’agit d’un
concept qui tire son origine a la fois de 1’anthropologie et des sciences naturelles”. L’éventail
de significations du terme est trop large pour pouvoir en proposer une traduction unique.
Lorsque le terme est employé dans un contexte qui renvoie aux sciences naturelles, ou pour
décrire une caractéristique commune aux étres humains et aux animaux, il a été traduit par

«instinct » ; lorsqu’il décrit une caractéristique humaine, il est plus souvent traduit par

"L FORSTER Georg, « Ein Blick in das Ganze der Natur [1794] », in: Werke: Kleine Schriften zu Philosophie und
Zeitgeschichte, vol. 8, Berlin, Akad.-Verl., 1974, pp. 81-82. Le texte original en frangais : BUFFON Georges Louis
Leclerc comte de, « De la Nature. Premiere vue », in: Histoire naturelle, générale et particuliere, avec la
description du cabinet du Roy, vol. 12, Paris, Imprimerie royale, 1764, p. iv. Forster propose une traduction assez
littérale du texte de Buffon, et ne s’en écarte que lorsque ses propres conceptions ne correspondent pas a celles du
naturaliste de Montbard. Voir a ce propos la troisieme sous-partie du chapitre 3, pp. 221-225.

72 Cet emploi apparait notamment dans Un apercu de la nature dans sa totalité : FORSTER, « Ein Blick in das
Ganze der Natur [1794] », art. cit., 1974, p. 87. ,In der ganzen Anlage dieser Welt, die wir zwar mit Ehrfurcht
beschauen, wovon aber kein endlicher Geist das Warum? begreifen kann — in der ganzen Anlage dieser Welt ist
alles auf Beweglichkeit, Veranderlichkeit, nicht auf Dauer und Unzerstorbarkeit, eingerichtet.“ (« Dans toute la
disposition de ce monde, que nous pouvons certes contempler avec respect, mais dont aucun esprit fini ne peut
saisir le Pourquoi ? — dans toute la disposition de ce monde, tout est organisé en fonction de la possibilité du
mouvement et du changement, pas en fonction de la durée et de ’indestructibilité. »)

3 Voir a ce propos la deuxiéme sous-partie du chapitre 4, pp. 274-275.
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« tendance ». Lorsque Trieb est employé pour décrire une force incontrélable qui agit sur 1’étre
humain, « tendance » est trop faible et « instinct » n’est pas assez caractérisé : la traduction par
« pulsion » a alors pu étre privilégiée. Dans cette signification, Trieb se rapproche du terme

Antrieb, pour lequel la traduction retenue est « impulsion ».

Le terme Bestimmung a chez Forster le double sens de « destination» et de
« détermination », selon qu’il désigne ainsi 1’horizon de 1’action de 1’étre humain ou bien, au
contraire, les éléments, généralement naturels, qui pésent sur son action. Ces deux significations
sont suffisamment éloignées pour que le contexte permette de déterminer avec certitude la

traduction a adopter.

Forster emploie a de multiples reprises le terme Aufklarung. S’il arrive qu’il I’emploie
au sens d’« élucidation », la compréhension exhaustive d’un phénomeéne ou d’un domaine
scientifique’, la plupart des occurrences sont employées pour désigner la période durant
laquelle il vit, au sens du titre de I’ouvrage de Kant Was ist Aufklarung ? Par conséquent, il a

semblé logique de traduire Aufklarung par « les Lumiéres ».

Forster s’inscrit dans une tradition sensualiste, pour lui par conséquent la connaissance
de la nature et du monde, mais aussi les idées des hommes, ne peuvent venir que des rapports
que ces derniers entretiennent au monde qui les entoure. Sa réflexion sur la nature de ces
rapports, et la manicre dont ils peuvent s’avérer féconds pour la connaissance humaine, est
centrale dans sa pensée. C’est d’autant plus le cas pour sa conception de la perfectibilité que
cette dernicre intervient a ce moment charniére ou 1’étre humain se confronte au monde qui
I’entoure, agit sur lui et réagit aux impulsions de celui-ci. Il est donc essentiel de veiller a la
bonne traduction des termes qui qualifient ces rapports. Forster emploie trois termes :
Verhéltnis, Beziehung et Zusammenhang. On constate un grand nombre d’occurrences de
Verhdltnis, et Beziehung apparait également a de nombreuses reprises, tandis que
Zusammenhang n’apparait que rarement dans les textes considérés. Verhaltnis et Beziehung
semblent étre employés tous deux, en fonction du contexte, pour décrire soit la simple existence
d’un voisinage entre deux poéles, que 1I’on pourrait traduire en frangais par « rapport », soit une

interaction réelle, traduite en francais par « relation ». Il n’a donc pas été possible d’associer

"4 FORSTER, « Ein Blick in das Ganze der Natur [1794] », art. cit., 1974, p. 79. ,,den Punkt der Wissenschaft,
dessen Aufklarung uns néher liegt™ (« le point de la science dont 1’élucidation nous tient plus a ceeur®).
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I’un des deux termes allemands a I’un des deux termes frangais, puisque c’est ici le contexte
qui décide systematiquement du sens du terme, et donc de sa traduction. Enfin Zusammenhang
semble souvent décrire une interdépendance étroite et productrice de sens entre deux pdles, le
terme a donc été traduit par « cohésion » lorsque cela est possible. Les termes sont cependant
fréquents dans la langue allemande, et Forster les utilise dans des significations tres diverses.
C’est ainsi que Verhdltnis est parfois employé par Forster au sens des rapports que 1’homme
entretient au monde, ou ses conditions de vie ; la périphrase est alors nécessaire pour restituer
ce sens. Il arrive également que Zusammenhang soit utilisé dans un sens plus faible, auquel cas
il a été traduit par « relation ». La premiére sous-partie du chapitre 6 est consacrée a la réflexion

sur la place de ces rapports dans la pensée de Forster”.

Le terme de Wirkung est également particulierement polysemique dans les textes de
Forster, ce qui interdit toute harmonisation de la traduction. Forster emploie le terme dans trois
couples de concepts antagonistes, en lien direct avec les lois de la physique : c’est le cas de
Wirkung et Gegenwirkung, de I’opposition de Wirkung a Ursache et de Wirkung a wirkende
Kraft. Or les distinctions conceptuelles qui existent en frangais imposent une traduction
différente : on parle d’action et de réaction, mais on oppose I’effet a la cause. Si on souhaite
conserver laméme racine dans Wirkung et wirkende Kraft, il est nécessaire d’opposer « action »
et « force agissante ». Dans une signification treés proche de ce dernier cas, Forster associe
également Wirkung a Wirker ; il est 1a aussi indispensable d’introduire une autre traduction,
« I’ouvrage » et « I’ouvrier ». Wirkungskreis, qui est plus souvent employé par Forster dans le
contexte de la science de I’homme, est traduit ici par « champ d’action ». Lorsque Wirkung est
employé seul, il est la plupart du temps traduit pas « effet », qui semble plus proche de la
signification courante du terme qu’« action ». Cette diversité de traductions pour un méme
terme semble cependant logique dans la traduction de 1’ccuvre de Forster : en effet, ce dernier
emploie trois fois Wirkung dans les passages de Buffon qu’il intégre dans Un apercu de la
nature dans sa totalité, pour traduire trois termes différents : « phénomene », « effet » et

« action »'®,

Le composeé wirksam, sur le méme radical que Wirkung, peut aussi étre traduit de

différentes manieres suivant le contexte. Pour conserver la racine du terme « effet » employé

75 Cette partie débute en particulier par une étude spécifique du terme Verhaltnis chez Forster. Voir pp. 372-378.
8 FORSTER, « Ein Blick in das Ganze der Natur [1794] », art. cit., 1974, pp. 81, 83, 86.
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pour Wirkung, on a traduit wirksam par « efficace » et Wirksamkeit par « efficacité ». Autant
que possible, nous nous sommes efforcés ici d’éviter la traduction par des composés d’« agir »,
de maniére a ne pas provoquer de confusion avec handeln et ses composés. Cette traduction n’a
cependant pas été possible dans 1’expression « Wirksamkeit aufler, und Rickwirken in sich
selbst », ou il a semblé préférable de traduire par « I’activité vers 1’extérieur de soi-méme, et la

réactivité de I’extérieur vers soi-méme »’’.

Enfin, il a été décidé ici de conserver la traduction « Négre » pour le mot Neger. Si la
charge raciste du terme pourrait inciter a ne pas I’employer, il a semblé indispensable, dans une
perspective historique, de conserver ce témoignage de ’apparition des théories racistes a la fin
du XVIII¢ siécle’. De fait, Forster emploie le terme bien davantage que le terme Schwarze ou
Afrikaner par exemple, attestant du fait que méme un penseur dont 1’intention sincére est de
faire preuve de bonne volonté¢ a I’égard de I’humanité dans son entier est marqué par la
supposition intrinséque d’une supériorité européenne, ancrée dans le lexique méme. Forster
conteste les idées ouvertement racistes d’un Meiners, mais il reste convaincu qu’un grand
nombre de peuples extra-européens ne sont pas, du moins au stade de développement auquel

Forster les rencontre, les égaux des Européens.

Ce travail est organisé en trois grandes parties qui traduisent le caractére spécifique de la
perfectibilité de Forster. L’organisation de ces parties est a la fois thématique et chronologique,
puisqu’il s’agit d’étudier I’évolution de la définition et des implications de la perfectibilité chez
Forster au fil de son parcours. La premiere partie présente les fondations naturalistes et
empiriques de la pensée du perfectionnement chez Forster, ainsi que les modalités de son
passage de réflexions pour I’essentiel naturalistes a des réflexions anthropologiques, ainsi que
le r6le que jouent le perfectionnement et la perfectiblité dans ce passage. La deuxieme partie
¢tudie I’importance de la perfectibilité dans la définition de la nature de I’homme chez Forster,

en particulier a travers I’importance des forces et des rapports de ’homme a son milieu. Outre

" FORSTER Georg, « Leitfaden zu einer kiinftigen Geschichte der Menschheit [1789] », in: Werke: Kleine Schriften
zu Philosophie und Zeitgeschichte, vol. 8, Berlin, Akad.-Verl., 1974, p. 189.
8 \/oir a ce propos la deuxiéme sous-partie du chapitre 7, pp. 474-494.
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une analyse des rapports que I’homme entretient a la nature, cette partie présente également les
rapports qu’il devrait entretenir a la nature et a sa propre nature, notamment par une étude
comparative des fins de la nature et des fins de I’homme, ainsi que d’une étude des relations
entre perfectibilité et moralité. La troisieme partie enfin étudie comment Forster emploie la
perfectiblité a la fois au service d’une défense de I’humanité des peuples extra-européens et au
service d’une critique politique et sociale des sociétés européennes. Cette critique se double
d’une remise en question par Forster d’une certaine mani¢re d’appréhender ce que sont les
Lumiéres, qui s’exprime notamment dans les rapports entre les Européens et le reste de

I’humanité.

Le premier chapitre aborde la genése de la perfectibilit¢ dans I’ceuvre du jeune Forster,
notamment par ses lectures et ses expériences. Cela impose de présenter quelques
considérations biographiques sur Forster ainsi que sur son pére qui fut son principal précepteur
d’une part, et d’esquisser les différents réseaux dans lesquels les Forster s’intégrent et dans
lesquels Forster déploie sa réflexion d’autre part. Ce premier chapitre souligne également
I’importance de la formation naturaliste de Forster dans la genése de la perfectibilité, a la fois
par son apprentissage marqué par ’empirisme et par les idées des grands naturalistes du milieu
du XVIII® siecle, en particulier Linné. Forster s’écarte cependant rapidement de cette dernicre
influence, quittant la réflexion sur la perfection de la nature pour une appréhension plus
dynamique de la nature. Il a semblé alors indispensable de se pencher sur les termes qu’emploie
Forster dans cette réflexion naissante sur le perfectionnement, leur construction et leurs

implications dans les ceuvres qui suivent immédiatement son voyage dans les mers du Sud.

Le deuxieéme chapitre est consacré en premier lieu a une analyse épistémologique de la
méthode de Forster, une méthode inspirée des sciences de la nature, centrée sur 1’observation
empirique et le raisonnement scientifique, et qui s’aveére incompatible avec une pensée par
systeme. Cette analyse permet de comprendre 1’¢élaboration progressive des concepts qui sont
I’objet de notre étude, ainsi que I’'importance capitale que revétent les observations empiriques
de Forster pour la constitution de ces concepts, en particulier par ses premieres interrogations

sur I’existence ou non d’un perfectionnement général de I’humanité.

De retour du voyage autour du monde, Forster confronte ces conceptions nouvelles,
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construites empiriquement, aux théories de Buffon. Ce dernier joue un role central dans
1’¢laboration du concept théorique de perfectibilité de Forster, une ¢laboration qui s’effectue
autant en opposition a Buffon qu’en accord avec lui. Apres avoir présenté les circonstances dans
lesquelles Forster est amené a s’intéresser a 1’ceuvre de Buffon, le chapitre 3 montre dans quelle
mesure la critique de Buffon conduit Forster a préciser ses conceptions anthropologiques et a
prendre position sur différentes questions centrales de 1’anthropologie. La lecture de Buffon
permet également a Forster de donner une assise théorique plus stable a sa perfectibilité au

départ entierement empirique.

Premier chapitre de la partie consacrée aux rapports entre perfectibilité et nature de
I’homme, le chapitre 4 étudie de quelle maniére Forster importe des concepts issus des sciences
naturelles et de la science physique dans le champ de I’anthropologie, ce que cela implique pour
ses conceptions anthropologiques et le réle que joue la perfectibilité dans cette importation. Ce
chapitre se concentre sur le début des années 1780, période au cours de laquelle Forster établit
des liens intellectuels étroits avec un certain nombre de professeurs de I’espace germanique, et
en particulier de I'université de Gottingen. Les concepts en question sont le concept de force,
issu de la physique newtonienne, ainsi que le concept de tendance formative, issu des travaux
sur la génération des organismes contemporains de Forster. Grace a leur confrontation a la
perfectibilité de I’homme, ces concepts sont chargés de nouvelles implications dans le champ
anthropologique par Forster, ce qui lui permet de penser a nouveaux frais la tension entre fins

de la nature et fins de ’homme.

Le chapitre 5 ¢étudie le role que joue la perfectibilit¢ dans la définition de la nature
humaine chez Forster, un point central dans les rapports entre sociétés européennes et extra-
européennes et qui fonde sa critique des sociétés européennes. On étudie dans ce chapitre de
quelle maniere Forster confronte ses idées a celles de Rousseau, de Mendelssohn, de Kant et de
Herder, entre autres auteurs, et ce que cette confrontation apporte a ses réflexions sur la
perfectibilité. Cette derni¢re, amenée a jouer un rdle central dans la conception de la nature

humaine de Forster, bascule alors totalement dans un contexte anthropologique.

Le chapitre 6 présente la perfectibilit¢ de Forster dans le contexte de 1’interaction de

I’homme avec son environnement naturel et social, en s’interrogeant sur la maniére dont la
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perfectibilité marque les rapports de I’homme a son milieu, et inversement, sur la maniere dont
le milieu naturel et social lui-méme fagonne les manifestations de la perfectibilité de ’homme.
Ce chapitre est également consacré a la constitution de la morale des peuples a partir de leur
milieu et a la réflexion sur la possibilité ou non d’une morale universelle de ’homme, et au role

que joue la perfectibilité dans la définition de cette morale.

Consacré aux rapports entre peuples européens et extra-européens, le chapitre 7 étudie
dans quelle mesure on peut affirmer que la perfectibilit¢ de 1’humanité dans son ensemble
constitue 1’'un des enjeux principaux de la rencontre entre les peuples, en s’interrogeant
notamment sur le point de vue européen sur le monde et sa 1égitimité. Les Européens sont-ils
susceptibles d’aider les autres peuples a actualiser leur perfectibilité pour Forster ? Si la réponse
est affirmative, le font-ils réellement dans leur comportement au cours des voyages

d’exploration et dans les colonies européennes ?

L’¢étude de ces rapports entre les Européens et les autres peuples constitue le point de
départ de la critique des sociétés européennes des Lumieres chez Forster, qui est étudiée en
détail dans le chapitre 8. La rencontre d’autres cultures renvoie aux Lumiéres une certaine
image, en particulier dans le rapport concret des Européens a leur propre capacité a se
perfectionner ainsi qu’a celle des autres peuples. Ce chapitre est consacré a déterminer quel role
la perfectibilité joue dans la critique des Lumiéres et des sociétés européennes chez Forster, une
critique qu’il construit en partie par sa lecture d’auteurs comme Rousseau, Ferguson ou
Bougainville. Ce chapitre marque également le tournant de la pensée de Forster vers une
tonalité plus politique donnée a ses réflexions sur la perfectibilité, dorénavant appliquée a la
situation sociale et politique des peuples européens, et qui se donne a voir a partir de la fin des

années 1780 et le voyage de Forster le long du Rhin.

Le chapitre 9, dernier chapitre de ce volume, est consacré a la mise en ceuvre pratique de
la perfectibilité chez Forster : la réflexion de Forster sur la perfectibilité a mis en évidence des
problémes politiques et sociaux forts dans I’Europe des Lumicéres, et pour Forster 1’enjeu est
dorénavant de s’interroger sur les solutions a appliquer pour permettre de restaurer la
perfectibilit¢ de 1’homme en Europe et de créer les conditions de possibilit¢ d’un

perfectionnement réel de ’homme. Apres avoir étudié les conceptions pédagogiques de Forster,
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qui constituent une premiere tentative de mise en ceuvre de la perfectibilité, ce chapitre se
consacre a son action politique, marquée par un souci constant d’éveiller la perfectibilité de ses

concitoyens, y compris par son engagement révolutionnaire.
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Partie | — Une demarche atypique : le développement d’une
réflexion sur la perfectibilité via les sciences naturelles

Forster est avant toute chose un naturaliste. Or la perfectibilité est une faculté qui est
propre a I’lhomme, pour Forster comme pour la majeure partie de ses contemporains. Il peut
donc sembler paradoxal, de prime abord, de s’intéresser en premier lieu aux conceptions
naturalistes de Forster pour expliquer la constitution de sa perfectibilité ; et pourtant, ces
conceptions sont indispensables pour comprendre la genése méme du concept de perfectibilité.
Quand bien méme ces conceptions naturalistes sembleraient passer a 1’arri¢re-plan dans les
textes anthropologiques de Forster, elles restent en réalité centrales et les ignorer masquerait
toute une partie de la perfectibilit¢ de Forster. Plus encore, c’est cette genése naturaliste du
concept de perfectibilité qui constitue une grande partie de I’intérét de la perfectibilité¢ de
Forster, qui la distingue de la perfectibilité d’autres auteurs contemporains et la lic a des enjeux
spécifiques. Forster intégre la perfectibilité au sein d’un systéme de la nature, marqué par les
idées de Descartes, de Newton, de Christian Wolff ou de Buffon, au lieu d’opposer la
perfectibilité a ce systéme de la nature. La perfectibilité est en continuité et non en rupture avec
ce systéme de la nature et son modele d’explication par les sciences naturelles. En raison méme
de ce fondement naturaliste, il soumet son idée de la perfectibilité et de son role dans la nature
de I’homme a I’épreuve empirique, s’efforgant ainsi dés ses premiers écrits d’éviter toute pensée

par systéeme et critiquant ceux qui selon lui tombent dans ce travers.
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Chapitre premier : Introduction du perfectionnement — la
perfectibilité avant la lettre chez Forster

La réflexion sur la genése du perfectionnement qui prend place dans ce chapitre est
double, elle s’inscrit a 1a fois dans I’histoire des sciences et dans I’histoire personnelle de Georg
Forster. 1l s’agit d’abord de montrer comment se développe I’idée qu’un certain type de
perfectionnement scientifique de la connaissance devient indispensable au développement de
I’homme dans son entier au cours des XVII® et XVI1I° siécles. L’étre humain, désormais objet
de la science anthropologique, est entiérement réinventé a cette occasion?. Il s’agit également
de déterminer comment cette idée devient une pierre angulaire de la formation, puis de la vie

de lettré de Forster.

Treés jeune, Forster est le témoin de 1’essor des sciences naturelles. Cet essor signifie une
augmentation de la masse des connaissances, mais aussi et surtout le développement
méthodologique de ces sciences. La méthode expérimentale de Newton, fondée notamment sur
les idées de Descartes, s’applique plus tardivement dans les sciences naturelles qu’en physique,
ou elle est effective a la fin du XVI1I° siecle. La transformation des sciences naturelles en une
science au sens moderne du terme n’a lieu qu’au cours du XVIII® siecle. Linné, qui développe
une méthode révolutionnaire de classification de la faune et de la flore, reste lui-méme marqué
par une conception biblique de la nature, il est un scientifique représentatif de cette période de
transition, au cours de laquelle les sciences naturelles restent marquées par des conceptions
religieuses. Les méthodes des sciences naturelles, ainsi que la définition méme de 1I’objet de ces
sciences, sont encore en construction lorsque Forster y est confronté pour la premiere fois. De
plus, Forster ne regoit pas seulement une éducation qui consacre une part importante aux
sciences naturelles, il est lui-méme trés tot transmetteur et producteur de savoir. Dés ses plus
jeunes années donc, le perfectionnement de la connaissance, que ce soit la sienne ou celle des
autres, puis, rapidement, le perfectionnement de la science dans son entier a travers des

réflexions épistemologiques, devient un enjeu central pour lui. Or ce perfectionnement de la

1 ScHINGs Hans-Jiirgen (éd.), Der ganze Mensch: Anthropologie und Literatur im 18. Jahrhundert, Stuttgart,
Weimar, J. B. Metzler, 1994.
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connaissance va de pair pour les hommes des Lumiéres que sont Johann Reinhold Forster, Carl
von Linné ou Joseph Priestley, qui comptent parmi les auteurs qui influencent le plus le jeune

Forster, avec un perfectionnement moral de ’homme.

1) L’éducation du jeune Forster, fondée sur le perfectionnement pratique

par l’observation

L’éducation de Georg Forster, qui lui est délivrée pour 1’essentiel par son pére, Johann
Reinhold Forster, repose sur le perfectionnement des connaissances par 1’observation
empirique, qui prend différentes formes. Chez Forster, il s’agit en particulier de I’é¢tude de la
nature et de voyages. Ce perfectionnement empirique des connaissances fut 1’outil principal de
I’éducation du jeune Forster, mais devint aussi rapidement une des idées sous-jacentes du
développement de ses conceptions morales. A cette pédagogie novatrice s’ajoute la nécessité
financiére, qui impose tres tot a Georg Forster d’adjoindre a I’acquisition de connaissances leur
production et leur transmission. La formation de Forster au métier des lettres par la pratique
s’opere simultanément a son éducation. Cette simultanéité le conduit a développer la conviction
que le perfectionnement des connaissances est la chose la plus utile a ’homme qui soit et que
ce perfectionnement ne peut se faire que dans I’interaction. Ce perfectionnement est triple : le
perfectionnement personnel des connaissances du jeune Forster, qui est une acquisition de
savoir ; le perfectionnement des connaissances des lecteurs de Forster par I’intermédiaire de ses
traductions et de ses comptes rendus d’ouvrages, qui est une transmission de ce savoir a
d’autres® ; et le perfectionnement de la science par des descriptions d’espéces méconnues ou

inconnues, production nouvelle de savoir qui vient enrichir la science®.

2 Georg Forster aide trés t6t son pére a traduire des textes scientifiques et rédige dés ’age de douze ans une
traduction en son nom propre, du russe vers 1’anglais, d’un ouvrage d’histoire de Mikhail Lomonossov :
Lomonossov Mikhail, A chronological abridgment of the Russian history: translated from the original Russian.
Written by Michael Lomonossof ; Counsellor of State, and Professor of Chymistry at the Academy of Sciences at
Petersburg ; and continued to the present time by the translator, London, T. Snelling, 1767.

3 Les observations de plantes et d’animaux par Forster au cours de son voyage autour du monde, a partir de 1’age
de seize ans, fournissent bien siir un grand nombre d’exemples de cette production de savoir scientifique, mais il
a été témoin direct de cette production de savoir dés le voyage qu’il entreprend avec son pére le long de la Volga
a I’age de dix ans. Son pére avait été chargé de rédiger un mémoire sur la colonisation de territoires situés le long
du fleuve par la tsarine Catherine II.
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C’est dans ce contexte que prend place le s¢jour de Forster a I’académie de Warrington.
Ce séjour lui donne un premier apercu de la philosophie dissidente anglo-saxonne et de la
conception de la perfectibilité de ce courant philosophique, notamment a travers son contact
indirect avec Joseph Priestley. Ce premier contact permet a Forster de thématiser le
perfectionnement, d’isoler le concept et d’amorcer sa réflexion. Deux caractéristiques
importantes pour le développement ultérieur de sa perfectibilité apparaissent déja en filigrane :
tout d’abord la perfectibilité telle que le trés jeune Forster la rencontre n’est pas celle de
Rousseau, elle reléve d’une tradition philosophique enticrement différente. Ensuite cette
perfectibilité est marquée par des réflexions sur le role du pédagogue : ce dernier doit
accompagner de la maniere la moins prédéterminée possible le perfectionnement de chaque
individu, parce qu’il s’agit de I’outil principal de développement de la perfectibilité de

I’homme. Ces idées trouvent un écho dans la pensée de Forster quelques années plus tard.

A) L’éducation du jeune Forster : sciences naturelles et perfectionnement empirique

Dés son enfance, Georg Forster est en contact et interagit avec un savoir en construction.
En construction, ce savoir 1’est a plusieurs titres. Il releve pour I’essentiel des sciences
naturelles, qui arrivent alors au terme d’un processus visant a les définir en tant que science a
part entiére, par I’action de naturalistes au role de fondateurs comme Linné et Buffon au milieu
du XVIlI®siecle. Cette nouvelle science, peu enseignée jusqu’alors dans les universités
européennes, doit s’affirmer et se propager de maniére dynamique en employant une méthode
expérimentale jusqu’alors réservée a d’autres sciences. De plus, les sciences naturelles reposent
désormais sur une classification toute nouvelle, qui bouleverse de fond en comble toute
I’organisation : les nouveaux critéres de cette classification imposent de décrire & nouveau
toutes les espéces connues et toute découverte d’une nouvelle espéce doit également
s’accompagner d’une description en fonction de ces nouveaux critéres, un processus auquel
Forster participe lui-méme au cours du voyage autour du monde. Mais ¢’est également dans le
processus personnel de formation de Georg Forster que ce savoir est en construction : ce savoir
lui est avant tout transmis par son pere, Johann Reinhold Forster, qui découvre lui-méme a cette
époque de ’enfance de Forster, presque en méme temps que son fils, les nouveautés de la

méthode de Linné et d’autres naturalistes contemporains. Si Johann Reinhold Forster a regu au
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cours de sa formation une introduction aux sciences de la nature, cette formation remonte alors
a plusieurs années et le dynamisme des sciences de la nature de I’époque impose qu’il la
réactualise. Forster pere opére cette mise a jour de ses connaissances en grande partie parce que

le jeune Georg I’y pousse par ses questions et ses attentes dans ce domaine®.

L’éducation qu’a regue Forster a des particularités qui ont marqué son développement
et sa conception des sciences de la nature, mais aussi de nombreux autres domaines de sa
pensée. Une réflexion construite et complete sur la perfectibilit¢ n’apparait qu’assez
tardivement dans I’ceuvre de Forster, et pourtant des occurrences ponctuelles, notamment dans
sa correspondance, révelent son intérét tres précoce pour la perfectibilité, un intérét qui est
méme inhabituel compte tenu de la réception assez tardive du concept dans les spheres lettrées
anglo-saxonnes ou Forster évolue durant sa jeunesse. De plus, sa correspondance et ce que nous
savons du trés jeune Forster, en particulier par le témoignage de son pére®, définissent les
contours d’une certaine conception du perfectionnement individuel, le plus souvent placé,
implicitement ou explicitement, sous les auspices de son utilité pour les autres hommes. Le
jeune Forster se pose a plusieurs reprises la question suivante : comment mettre au service de
I’humanité les connaissances acquises dans des domaines bien spécifiques et qui, en apparence,
ne semblent pas pouvoir aisément contribuer au bonheur du genre humain dans sa totalité ? Une
question qui ne s’intégre pas encore dans un systéme, mais qui éclaire déja les préoccupations
futures du jeune Forster. En ce sens, ces réflexions personnelles de Forster sur son propre
perfectionnement, non pas seulement théorique, mais également dans ses applications
pratiques, attestent bien du fait que Forster s’interroge trés tot sur ce qui définit le
perfectionnement de I’homme, quand bien méme ce perfectionnement n’est encore que peu

thématisé dans ses premicres ceuvres.

4 HOARE Michael E., « Introduction », in: The Resolution Journal of Johann Reinhold Forster, 1772-1775, vol. 1,
Londres, The Hakluyt Society, 1982, p. 12. Voir également HOARE Michael E., The Tactless Philosopher: Johann
Reinhold Forster (1729-1798), Melbourne, Hawthorn Press, 1976.

5 Ces informations se trouvent en particulier dans I’hommage posthume que Johann Reinhold Forster écrit pour
son fils en 1795, FORSTER Johann Reinhold, « Ueber Georg Forster », Annalen der Philosophie und des
philosophischen Geistes von einer Gesellschaft gelehrter Manner St. 2, 14.01.1795, pp. 9-16 ; FORSTER Johann
Reinhold, « Ueber Georg Forster (Fortsetzung) », Annalen der Philosophie und des philosophischen Geistes von
einer Gesellschaft gelehrter Manner St. 16, 15.04.1795, pp. 121-126.
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1) Interactions et éduction : une formation par un autodidacte

Homme des Lumiéres, Johann Reinhold Forster s’occupe lui-méme et quasi-
exclusivement de 1’éducation de son fils. Cette éducation est multiple. Elle comporte une
dimension d’étude et de traduction des textes antiques et d’apprentissage théorique qui est
classique pour 1’époque. Mais le jeune Forster est également confronté tres tot dans son
éducation a un apprentissage pratique, celui des langues des pays ou le menent les
pérégrinations de son pére. Forster se révéle particulierement doué et précoce dans cet
apprentissage linguistique, qui fait de Forster un traducteur hors pair entre de nombreuses
langues européennes. Ainsi, des 1767, alors qu’il n’a que douze ans, il présente la traduction
d’un ouvrage de Mikhail Lomonossov a la Society of Antiquaries de Londres®. Mais cet
apprentissage pratique passe aussi et surtout par 1’observation empirique, qui doit lui permettre
d’améliorer ses connaissances de la nature. Plus que toute autre chose, pour son pére Johann
Reinhold Forster, ¢’est la rencontre avec de nouvelles espéces, de nouveaux territoires, de
nouveaux peuples qui permet le perfectionnement du jeune homme et de ’homme’. La
formation de Forster revét immediatement une dimension a la fois pratique et théorique, en
particulier grace a la comparaison de la classification des espéces naturelles de Linné avec les
plantes et les animaux rencontrés dans la nature. Cette circonstance a une influence importante
sur sa conception de 1’éducation de I’individu en particulier, et du perfectionnement, puis de la

perfectibilité de ’homme en général.

Si on compare 1’éducation du jeune Georg Forster avec celle d’autres jeunes hommes
d’un milieu modeste des années 1760, on ne peut qu’étre frappé par les différences qui se font
jour. Elles sont liées en grande partie a la personnalité de son pére, autodidacte et déterminé a
faire profiter son fils de son savoir, non en lui inculquant des connaissances mises en forme

préalablement mais en plagant son éducation sous le signe de I’interaction : I’interaction entre

6 LomoNossov, A chronological abridgment of the Russian history, op. cit., 1767. VVoir également FIEDLER Horst,
« Erlduterungen », in: FORSTER Georg, Werke: Kleine Schriften zur Volker- und Landerkunde, vol. 5, Berlin,
Akad.-Verl., 1985, pp. 678-680.

" C’est ce que montre le titre choisi par Anne Mariss pour son ouvrage sur les sciences naturelles chez Johann
Reinhold Forster, « A world of new things » : parlant de la découverte de nouveaux animaux et de nouvelles
plantes dans les Tles des mers du Sud abordées au cours du voyage autour du monde avec le capitaine Cook, Forster
pere les décrit comme un monde entier de choses nouvelles, qui doivent permettre 1’extension des connaissances.
MARISS Anne, « A world of new things »: Praktiken der Naturgeschichte bei Johann Reinhold Forster, Francfort
sur le Main, New York, Campus Verlag, 2015, p. 11. Le texte de la lettre se trouve dans les ceuvres complétes de
Georg Forster : FORSTER Georg, « Nachschrift zu einem Briefe J. R. Forsters an Th. Pennant, 19.11.1772 », in:
Briefe bis 1783, vol. 13, Berlin, Akad.-Verl., 1978, p. 533.
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I’éléve et le maitre, qui peut et doit lui-méme encore apprendre ; ’interaction entre 1’éléve et
son environnement, occasion privilégiée pour 1’éléve de construire des connaissances liées a
une dimension pratique ; et enfin I’interaction, forcée, entre la situation d’apprentissage et celle
de la production nécessaire de connaissances sous forme de textes a publier, imposée par les

circonstances et la mauvaise situation financiére de Johann Reinhold Forster.

Pour comprendre cette méthode d’éducation, il est nécessaire de présenter rapidement
la vie de Johann Reinhold Forster jusqu’a la naissance de son fils®. Johann Reinhold Forster
nait dans une famille de notables locaux, a Dirschau, dans les environs de Danzig, en 1729.
Destiné par son pere a une carriere de pasteur, il entre au Joachimsthal-Gymnasium de Berlin
en 1745, puis poursuit ses €tudes a I’'université de Halle a partir de 1748, ou il étudie les langues
anciennes et orientales, sous couvert d’études de théologie, notamment en suivant les cours de
Christian Benedikt Michaelis, théologien mais aussi professeur de grec ancien et de langues
orientales. L université de Halle avait longtemps ét€ un bastion du piétisme, a travers 1’action
de August Hermann Francke, lui-méme disciple du « patron » du piétisme Philipp Jacob
Spener®. A I’époque oul Johann Reinhold Forster commence a y étudier, le piétisme connait un
certain déclin. Forster, peu intéressé par la théologie, se tourne vers d’autres domaines de la
connaissance, en particulier les sciences naturelles. 1l suit notamment les cours de Johann
Joachim Lange, professeur de mathématiques qui avait succéde a Christian Wolff apres
I’éviction de ce dernier de 1’université de Halle par les piétistes. Johann Reinhold Forster lit les
ouvrages de différents naturalistes, notamment Linné, a une époque ou ce dernier n’a pas encore
rendu publique sa classification binominale du vivant'®. Son pére le contraint & accepter une
cure de pasteur, a Nassenhuben en 1753. Johann Reinhold Forster correspond avec de
nombreux lettrés allemands et cherche rapidement a quitter son office de pasteur, qui 1’ennuie,
pour une fonction plus en rapport avec ses intéréts réels, 1’étude des langues anciennes, de

Ihistoire antique et de la géographie!?. 1l recherche en particulier une fonction dans I’un de ces

8 Les données biographiques de Johann Reinhold Forster sont pour 1’essentiel tirées des ouvrages de Michael E.
Hoare: HOARE, The Tactless Philosopher: Johann Reinhold Forster (1729-1798), op. cit., 1976 ; HOARE,
« Introduction », art. cit., 1982.

9 C’est ainsi que le qualifie Johannes Wallmann : WALLMANN Johannes, Der Pietismus, Géttingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1990, p. 58.

10 Johann Reinhold Forster quitte 1’université de Halle en 1753 et Linné ne fait paraitre la dixiéme édition de son
Systema naturae, dans laquelle il développe sa classification binominale, qu’en 1758. Voir FORSTER, « Ueber
Georg Forster », art. cit., 1795, p. 12.

11 UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004, pp. 20-24.
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domaines en Russie, mais la guerre de Sept Ans I’en empéche. A la fin de la guerre, en 1763, il
cherche a nouveau a obtenir une fonction qui lui permette de quitter Nassenhuben. Marié en

1753, Johann Reinhold Forster a sept enfants. Son fils ainé, Georg, nait en 1754.

Georg Forster s’intéresse trés tot aux sciences naturelles. Aprés 1760, son pere, qui
considere ses propres connaissances dans ce domaine comme insuffisantes, se procure les livres
qui lui semblent indispensables a 1’éducation de son fils dans ce domaine2. 1l met & profit ces
nouvelles connaissances au cours de ses promenades avec Georg dans la campagne autour de

Nassenhuben :

Allein als er mit dem ersten Friihlinge®® im Garten Insecten und neue Blumen hervor kommen
sahe, so wollte er durchaus von mir jedes Insecte, jeder Blume und jedes Vogels Nahmen wissen.
Ob ich gleich mit einem Freunde meiner Jugend, dem D. Jampert, etwas Naturgeschichte
gemeinschaftlich so wohl in Berlin, als in Halle aus des groRen Linne’s Schriften gelernt hatte, so
war solches doch theils nicht hinlanglich, um wieder Unterricht zu geben, theils aber auch wieder
vergessen worden. Ich wollte durchaus die WiBbegierde meines Lieblings befriedigen, [...] kaufte
mir die hallische Ausgabe von Linné’s Systema naturae, nebst Ludwig’s Definitiones Generum
plantarum, welche Boehmer herausgegeben und die Philosophia botanica des grofen Linné und
nun fieng ich an, die Naturgeschichte mit groRem Fleile von neuem zu erlernen, [...] und die
Nahmen nebst den Eigenschaften, Oeconomie und Kennzeichen der Pflanzen und Thiere meinem
Sohne vorzusagen.*

Johann Reinhold Forster découvre donc en méme temps que son fils la nouvelle
classification linnéenne, quelques années apres son apparition, parce qu’il avait longtemps
délaissé les sciences naturelles ® . Son intérét passé pour les sciences naturelles et
I’enseignement qu’il avait regu a Halle lui permettent cependant rapidement de remettre ses
connaissances a jour ; ainsi, le professeur de mathématiques qui 1’avait initié aux sciences
naturelles a Halle, Johann Joachim Lange, est aussi 1’un des plus importants introducteurs de

Linné dans I’espace germanique. Lange a publié une traduction en allemand de la premiére

2 oir HOARE, « Introduction », art. cit., 1982, p. 12 et MARIss, A world of new things, op. cit., 2015, p. 38.

13 Le jeune Georg Forster était un enfant de faible constitution et avait été trés malade, il s’agit du premier
printemps apres sa guérison.

14 FORSTER, « Ueber Georg Forster », art. cit., 1795, pp. 12-13. « Seulement, lorsqu’il vit sortir de terre au premier
printemps des insectes et de nouvelles fleurs dans le jardin, il voulut absolument que je lui apprenne le nom de
chaque insecte, de chaque fleur et de chaque oiseau. Méme si j’avais appris un peu de sciences naturelles dans les
écrits du grand Linné avec un ami de ma jeunesse, le docteur Jampert, tant a Berlin qu’a Halle, d’une part cela
était insuffisant pour pouvoir a nouveau donner des cours, mais d’autre part, j’avais aussi oubli¢ en partie ce que
j’avais alors appris. Je voulais absolument satisfaire la soif de savoir de mon enfant chéri, [...] je m’achetai
1’édition de Halle du Systema naturae de Linné, ainsi que les Definitiones Generum plantarum de Ludwig, que
Bdhmer a fait paraitre et la Philosophia botanica du grand Linné et je commencai a apprendre a nouveau, avec un
grand sérieux, les sciences naturelles, [...] et a dicter a mon fils les noms ainsi que les propriétés, I’économie et
les caractéristiques des plantes et des animaux. »

15 Voir HOARE, « Introduction », art. cit., 1982, p. 12.
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édition du Systema naturae de Carl von Linné en 1740, puis un duplicata de la dixieme édition
du méme ouvrage, celle-la méme qui introduit la classification binominale, entre 1760 et 1770,
connue sous le nom d’édition de Halle du Systema naturae'®. C’est le premier tome de cette
édition dont il est question dans le texte cité ci-dessus'’. Malgré les bouleversements que
connaissent les sciences naturelles, c’est a peine si elles sont considérées comme une science a
part entiere en 1760 ; elles en sont encore a leurs balbutiements et leur légitimité en tant que
science est mise en question. Elles ne sont alors que trés peu enseignées aux enfants, et le choix
de Johann Reinhold Forster de placer I’accent dans I’éducation de son fils sur les sciences

naturelles fait donc figure d’exception.

La classification binominale de Linné est alors encore tres récente : si la premiére édition
du Systema naturae date de 1735, ce n’est que dans la dixiéme édition, datant de 1758%°,
qu’apparait la classification binominale, qui indique pour chaque plante et chaque animal le
genre et I’espece, en latin. Elle connait un trés grand succes, en ce qu’elle propose une
unification des criteres de classification, a une époque ou le besoin d’une nomenclature unique
se fait cruellement sentir dans les sciences naturelles. Cette classification s’impose dans toute
I’Europe et permet une désignation enfin uniformisée des espéces. Elle apparait comme le

langage des sciences naturelles, et en devient le cadre formel pour les deux siécles a venir.

Johann Reinhold Forster développe donc chez Georg, des son plus jeune age, le regard

naturaliste sur le monde qui I’entoure, a travers le souci de classification évoqué.

16 | INNE, Caroli Linnaei equitis de stella polari ... Systema naturae per regna tria naturae, op. cit., 1760. Cette
édition est présentée aujourd’hui comme une édition pirate de la dixiéme édition de Stockholm ; les changements
sont trés peu nombreux et se restreignent a chaque fois a un mot. Voir a ce sujet SouLsBY Basil Harrington et
SHERBORN Charles Davies, A catalogue of the works of Linnaeus (and publications more immediately relating
thereto) preserved in the libraries of the British museum (Bloomsbury) and the British museum (Natural history)
(South Kensington), London, Trustees of the British Museum, 1933, p. 11.

17 L’hommage de Johann Reinhold Forster & son fils, en allemand, est repris en grande partie de la dédicace d’un
ouvrage de Johann Reinhold Forster paru en 1788 en latin : FORSTER Johann Reinhold, Enchiridion historiae
naturali inserviens: quo termini et delineationes ad avium, piscium, insectorum et plantarum adumbrationes
intelligendas et concinnandas, secundum methodum systematis Linnaeani continentur, Halle, Hemmerde,
Schwetschke, 1788. Le texte en est présent dans les ceuvres completes de Forster : FIEDLER Horst,
« Erléuterungen », in: FORSTER Georg, Werke: Rezensionen 1776-1792, vol. 11, Berlin, Akad.-Verl., 1977, p. 497
et a été traduit par Ludwig Uhlig en allemand dans sa biographie de Forster : UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004,
pp. 19-20. Le texte latin apporte une précision sur la date de parution des deux premiers livres cités, I’année 1760.
18 |INNE Carl von, Systema naturae sive regna tria naturae systematice proposita per classes, ordines, genera et
species, Lugduni Batavorum, 1735.

19 LINNE Carl von, Systema naturae per regna tria naturae, secundum classes, ordines, genera, species, cum
characteribus, differentiis, synonymis, locis, Stockholm, Laurentius Salvius, 1758.

54



2) Le role formateur des voyages

Pour Johann Reinhold Forster, c’est la combinaison de connaissances préalables
inculquées théoriquement et d’expériences pratiques qui permet le réel perfectionnement de
I’enfant. Les voyages, s’ils sont bien encadrés, peuvent é&tre fructueux pour ce

perfectionnement, une idée que Forster pére reprend d’un ouvrage de Linné.

A 1’age de dix ans, comme 1’écrit son pére, Georg est déja capable de nommer chaque

plante et chaque animal selon le systéme de classification de Linné. Son pere écrit :

Tandem decimo aetatis TUAE anno exacto, mecum iter in Rossiam suscepisti. In hoc itinere
quotidie, prout forte res novae se offerebant, inter consabulationes sedulo TIBI naturam explicui;
nec me laboris poenituit, expertus enim id sum, quod puer decennis, sine ullo auxilio, solus plantas
ad Linnaeanas descriptiones jam probe noses; adeo ut prae gaudio vix mihi a lacrymis temperare
potuerim?°.

Ce passage est intéressant a plus d’un titre. Il présente tout d’abord la méthode
d’enseignement de Johann Reinhold Forster. Ce dernier insiste sur le fait que I’initiation aux
sciences naturelles du jeune Georg a revétu la forme de dialogues. Les roles de précepteur et
d’éléve restent bien définis, puisque I’enfant « écoutait attentivement », mais une certaine
interaction, une manifestation de 1’enfant était possible et souhaitée par le précepteur. De plus,
cette connaissance n’est en aucun cas coupée du réel, elle repose sur I’observation de la faune
et de la flore rencontrée au cours du voyage en Russie des deux Forster. L’idée est que la nature

doit &tre interprétée pour pouvoir étre comprise et appréhendée correctement.

Dés I’age de onze ans, en 1765, Forster sait identifier les plantes qu’il rencontre a I’aide
de la classification de Linné. Cela implique un rapport particulier a la connaissance du monde
qui I’entoure : tout ce qu’il y voit peut étre répertorié au sein d’une classification. C’est le regard

du futur observateur naturaliste et anthropologue qui, déja, se voit formé : il est possible de

20 ForsTER Johann Reinhold, « Zueignung [1788] », in: FORSTER Georg, Werke. Rezensionen, vol. 11, Berlin,
Akad.-Verl., 1992, pp. 497-498. Ce passage est cité et traduit en allemand par UHLIG, Georg Forster, op. cit.,
2004, p. 25 : ,,Darauf hast du nach Vollendung des zehnten Jahres mit mir die Reise nach RuRland unternommen.
Dabei habe ich Dir tagtaglich alles Neue, wie es sich gerade zeigte, gesprachsweise erklart, wéhrend Du
aufmerksam hortest. Und diese Miihe reute mich nicht, denn ich bemerkte, dafl Du schon als Zehnjahriger ohne
jede Hilfe selbstandig nach den Linnéschen Beschreibungen Pflanzen richtig bestimmen konntest, so daB ich mich
vor Freude kaum der Trédnen enthalten konnte.“ (« Tu as alors entrepris avec moi le voyage en Russie, aprés
I’achévement de ta dixiéme année. Au cours de ce voyage, je t’ai expliqué jour aprés jour tout ce qui était nouveau
sous forme de dialogues au fur et & mesure qu’il se présentait, tandis que tu m’écoutais attentivement. Et je ne
regrettai pas cette peine, car je remarquai qu’a dix ans déja tu pouvais définir avec justesse, sans aucune aide et de
maniére autonome, les plantes d’aprés leur description par Linné, si bien que je pouvais a peine retenir mes larmes
de joie. »)
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classer chaque espéce dans le vaste édifice de la connaissance, pourvu que 1’on sache ce qu’il
faut observer. Si d’aventure 1’observateur devait découvrir une espece qui ne serait pas encore
présente dans cet édifice de la connaissance de la nature par ’homme, il pourrait lui-méme
participer a la constitution et au perfectionnement de cet édifice en plagant cette espece a la

place qui lui revient.

Pour Johann Reinhold Forster, les voyages ont un role essentiel dans la formation d’un
jeune homme. Il décide ainsi d’emmener avec lui en Russie en 1765 son fils ainé alors agé de
douze ans, alors que le reste de la famille reste & Nassenhuben. Chargé par le gouvernement de
Catherine I d’une mission de reconnaissance des colonies installées le long de la Volga,
peuplées en majorité de colons allemands, Johann Reinhold Forster poursuit la formation de
son fils grace au nouvel environnement procure par ce voyage : Georg apprend le russe, il se
familiarise avec la botanique des régions que traverse la VVolga. Quelques années plus tard, en
1772, Johann Reinhold Forster se voit proposer le poste de naturaliste de bord de la deuxiéme
expédition du capitaine Cook dans les mers du Sud. La encore, Johann Reinhold tient a
emmener avec lui son fils ainé, au point de n’accepter d’embarquer qu’a la condition que Georg
puisse lui aussi participer au voyage. Pour 1’éducation de ce dernier, Johann Reinhold Forster
suit lors de ces voyages une méthode pédagogique qu’il expose dans un texte rédigé a I’occasion
de la parution en allemand du récit de voyage dans les mers du Sud. A I’automne 1776, les deux
Forster s’efforcent de faire connaitre leur ouvrage parmi les lettrés allemands en vue de la
publication en langue allemande a venir. Pour ce faire, dans une lettre a Johann Karl Philipp
Spener?, Georg Forster recopie un texte de son pére intitulé « Nachricht an das Publikum », ou
avis au public, qui est une présentation du texte allemand du Voyage autour du monde, a des

fins de publicité. Ce texte de Johann Reinhold Forster débute ainsi :

Reisen sind von jeher mit recht als Unternehmungen angesehn worden, welche den Verstand
erleuchten, seine Kenntnisse in allen Arten der Wissenschaften befestigen und bereichern, das Ganze
seiner Erfahrungen vermehren, die Sitten verbessern, das Gefiihl mit neuen Gegenstanden bekannt
machen, den Geschmack verfeinern, ihn zum gesellschaftlichen Leben und allen birgerlichen
Tugenden bilden, von Vorurtheilen befreien und lhn im ganzen betrachtet, vervollkommnen.?

21 A propos de Spener et de ses liens avec les Forster, voir infra p. 72.

22 FORSTER Georg, « Georg Forster an Johann Karl Philipp Spener, 4.10.1776 », in: Werke: Briefe bis 1783,
vol. 13, Berlin, Akad.-Verl., 1978, p. 53. « Les voyages sont vus depuis toujours, et avec raison, comme des
entreprises qui éclairent I’entendement, qui consolident et enrichissent les connaissances de I’homme dans toutes
les sortes de sciences, qui accroissent I’ensemble de ses expériences, qui améliorent les meeurs, qui familiarisent
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Le perfectionnement de I’homme a travers les voyages et les expériences qu’il y fait est
un lieu commun du temps: dans le cadre de la réflexion sur 1’éducation des Lumieres
allemandes paraissent les premiers Bildungsromane, selon I’expression qui s’impose un demi-
siécle plus tard pour les désigner?. L’un des plus célébres est la Geschichte des Agathon de
Christoph Martin Wieland?*. Le Bildungsroman s’intégre dans 1’idée plus large qui s’impose
parmi les auteurs des Lumiéres tardives allemandes selon laquelle le sujet dispose de
’autonomie et d’une volonté libre, indépendamment de toute téléologie®. Il apparait donc
indispensable de donner a ce sujet les modeles qui peuvent lui permettre de se former.
Conformément a 1’idéal des Lumiéres, les voyages doivent permettre a la fois un
approfondissement des connaissances et une élévation morale du voyageur. Ce passage du texte
de Johann Reinhold Forster est intéressant a un double titre dans la genese de la perfectibilité
chez Georg Forster. Tout d’abord, il montre que le perfectionnement de I’homme est considéré
comme une entreprise qui concerne I’homme dans son intégralité pour le pere de Georg : les
voyages ne permettent pas seulement au voyageur de développer ses connaissances
scientifiques ou ses conceptions morales, ils ont également un effet positif sur sa sociabilité
ainsi que sur son goQt esthétique. Le perfectionnement ne peut exister que s’il concerne
I’ensemble des domaines de ’activité humaine, il ne saurait se limiter a ’un d’entre eux : selon
le programme de 1’anthropologie, I’étre humain est considéré comme un tout qu’il est
indispensable de developper uniformément et harmonieusement, ainsi que dans la dimension

fondamentale de la relation avec ses semblables?®. 11 s’agit 1a d’une idée qui reléve du

le sentiment avec de nouveaux objets, qui raffinent le godt, qui forment I’homme a la vie en société et a toutes les
vertus civiques, qui I’affranchissent des préjugés et, lorsqu’on le considére dans son ensemble, le perfectionnent. »
23 MORGENSTERN Karl, « Uber das Wesen des Bildungsromans », Inlandisches Museum 1 (2), 1820, p. 61.
« Bildungsroman, voila le nom qu’on pourra lui attribuer, premi¢rement et principalement en raison de sa maticre,
parce qu’il représente la formation du héros a ses débuts, et sa progression jusqu’a un certain degré
d’accomplissement ; mais aussi, deuxiémement, parce qu’il favorise la formation du lecteur précisément par cette
représentation, dans une plus forte mesure que toute autre sorte de roman. » (,,Bildungsroman wird er heiflen
durfen, erstens und vorziglich wegen seines Stoffs, weil er des Heldens Bildung in ihrem Anfang und Fortgang
bis zu einer gewissen Stufe der VVollendung darstellt; zweytens aber auch, weil er gerade durch diese Darstellung
des Lesers Bildung, in weiterm Unfange als jede andere Art des Romans, fordert.«)

24 WIELAND Christoph Martin, Geschichte des Agathon, Francfort sur le Main, Leipzig, Zurich, Orell & GeRner,
1766.

25 SELBMANN Rolf, Der deutsche Bildungsroman, Stuttgart, Weimar, J. B. Metzler, 1994, pp. 1-2.

26 Cette idée se trouvait déja dans la correspondance du jeune Lessing, qui écrivait a sa mére le 20 janvier 1749 :
,Ich lernte einsehen, die Biicher wiirden mich wohl gelehrt, aber nimmermehr zu einem Menschen machen.* (« Je
me rendis compte que les livres m’auraient certes rendu savant, mais n’auraient jamais fait de moi un é&tre
humain. ») Pour devenir un étre humain, et pas seulement un lettré, le jeune homme doit quitter sa chambre pour
aller en société. Le voyage est un aspect de la sociabilité. Forster accorde une place centrale a la relation de
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patrimoine commun de cette génération de penseurs des Lumiéres, a une époque ou la critique
rousseauiste de la spécialisation n’a encore fait que peu d’émules. A 1’Age adulte, Forster
s’oppose radicalement a cette idée de son pere, en particulier dans sa conception de la
perfectibilité de I’homme, puisque pour Georg Forster, il est impossible pour un individu de
développer toutes ses facultés de maniere harmonieuse et équilibrée, car cela nuit a la société
dans son ensemble?’. 1l faut accepter au contraire la répartition des taches et des facultés de
maniére asymétrique entre les différents individus. De plus, la perfectibilité est problématisée
par Forster sous la forme d’une critique des civilisations europeennes, ce qui n’apparait jamais
chez son pere. L’autre intérét de ce passage est qu’il montre la conviction de Johann Reinhold
Forster que toute possibilité de perfectionnement ne peut que s’enraciner dans la pratique, ici a
travers les voyages. Johann Reinhold Forster a appliqué ces préceptes a 1’éducation de son
propre fils, comme le montre implicitement la suite du « Nachricht an das Publikum » de
Johann Reinhold, repris ici dans la lettre de Georg Forster a Spener déja évoquée :

Diese Nutzbarkeit der Reisen ist nun freilich nicht so allgemein, dass sie nicht sehr oft grosse
Ausnahmen leiden solte; insbesondere wenn lasterhafte oder liderliche, unempfindliche und
schlecht erzogene, vernachlassigte und unwissende rohe Jiinglinge Reisen antreten. Jedoch wenn
Gesetzte, Menschenfreundliche, gelehrte Manner fremde Lénder sehen, so bleibt der Satz allemal
wahr. %

Les voyages peuvent étre dépourvus de toute utilité si les voyageurs n’ont pas les
connaissances prealables, la culture indispensable pour appréhender convenablement les
spectacles étranges et inconnus dont ils sont amenés a étre les témoins. Cette notion d’utilité
des connaissances a un individu ou a un peuple est caractéristique de la pensée des Lumiéres.
On pourrait supposer que Johann Reinhold Forster pense ici aux marins et soldats de Cook, trop
peu éduqués pour la plupart pour faire preuve d’ouverture d’esprit lors de la rencontre avec
d’autres cultures en particulier, ce qui mena a de nombreux abus et méme a des meurtres au

cours du voyage?®. Ces jeunes hommes insensibles, mal éduqués, ignorants ne retirent rien de

I’individu avec les autres, et tout particuliérement dans sa réflexion sur la perfectibilité. Voir & ce propos la
premiere sous-partie du chapitre 6, en particulier pp. 398-400.

27'\Voir notamment FORSTER, « Leitfaden zu einer kiinftigen Geschichte der Menschheit [1789] », art. cit., 1974,
pp. 189-190.

28 FORSTER, « Georg Forster an Johann Karl Philipp Spener, 4.10.1776 », art. cit., 1978, p. 53. « Cette utilité du
voyage n’est certes, cependant, pas si générale qu’elle ne doive trés souvent tolérer de grandes exceptions ; en
particulier lorsque ce sont des jeunes gens grossiers, débauchés ou licencieux, insensibles et mal éduqués, négligés
et ignorants qui entreprennent des voyages. Cependant, lorsque des hommes savants, mdrs, et philanthropes voient
des pays étrangers, le précepte reste sans aucun doute vrai. »

29 \/oir la troisiéme partie du chapitre 7, pp. 504-469.
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bon d’un tel voyage pour Johann Reinhold Forster. Le manque d’éducation n’a pas permis de
leur faire quitter cet état brut dans lequel leur nature n’a pas été adouci par la culture. Or pour
Reinhold Forster, ce raffinement par I’éducation est un préalable indispensable a tout voyage
vers d’autres contrées. L opposition mise explicitement en avant ici est celle entre 1’homme
d’age mir et le jeune homme, mais 1’opposition réellement clivante est celle qui oppose
I’homme du commun et ’homme cultivé. Georg Forster reprend cette opposition quelques
années plus tard pour démontrer la responsabilité des sociétés européennes dans ce maintien de
I’homme du commun a un état brut, qui, dans le cas des marins européens qui séjournent dans
les mers du Sud, se traduit par une premiére relation catastrophique entre Européens et peuples
autochtones, qui améne avec elle vols, meurtres et abus de toutes sortes. Cependant, lorsque les
voyageurs appréhendent le voyage avec les connaissances préalables nécessaires, mais aussi
avec une moralité suffisamment forte, alors ils ne peuvent qu’en tirer profit. Seule la
socialisation permet a 1’individu de faire de nouvelles expériences, puis de les faire fructifier.
Johann Reinhold Forster présente ici implicitement son propre modéle d’éducation en qualité
de pere, qui mene au perfectionnement de 1’enfant et du jeune homme : il faut tout d’abord
développer suffisamment les connaissances ainsi que le cadre de la moralité, ce dernier
permettant ensuite de classer et tirer profit des impressions et expériences nouvelles. Il est donc
indispensable d’accompagner la rencontre du jeune homme avec les pays étrangers, pour qu’il
en tire le plus de profit possible. Johann Reinhold Forster fait ici apparaitre le contraste entre
ces jeunes hommes ignorants et son propre fils : Georg Forster a été élevé quasi exclusivement
par son pére a partir de I’age de onze ans, qui plus est dans des pays ou il ne pouvait se faire
comprendre dans sa langue maternelle et ou il était donc au début, malgré son grand talent pour
les langues, entierement dépendant de son pére. L’adolescence de Forster se déroule avec peu
de contacts avec le reste de sa famille, sans précepteur autre que son pere et il ne passe que
quelgues mois dans une institution scolaire. La fierté paternelle de Johann Reinhold Forster
laisse sous-entendre que c’est son role de mentor de Georg qui a permis a ce dernier de tirer de
grands enseignements de ses voyages, et ce dans tous les domaines. Pour Johann Reinhold
Forster, le réel perfectionnement n’est possible qu’a travers 1’articulation de connaissances

préalables inculquées théoriquement et d’expériences pratiques.

Les conceptions de Johann Reinhold Forster ont eu une place prépondérante dans la

formation de Georg. En homme des Lumiéres, Johann Reinhold Forster affirme avoir gardé

59



constamment les yeux fixés sur I’horizon du perfectionnement tant moral que scientifique dans
1’éducation de son fils, un perfectionnement qui a eu lieu par le biais d’expériences empiriques
variées. Il ne suffit pas d’affirmer une régle morale et de la faire apprendre par cceur a 1I’enfant,
il faut la lui faire expérimenter dans le réel pour qu’il en sente la force et la nécessité. La encore,

cette idée marque le jeune Forster et le développement de ses idées futures.

Les conceptions éducatives de Johann Reinhold Forster ont également des points
communs avec les conceptions de Linné, telles que ce dernier les présente dans son ouvrage
Instructio peregrinatoris®. 11 s’agit d’un ouvrage dans lequel Linné résume ses instructions
pour le naturaliste qui parcourt le monde. Il parait la méme année que 1’édition du Systema
naturae dans laquelle Linné développe sa classification binominale et revét une importance
particuliére pour les disciples de Linné : Reinhold Forster, ainsi qu’Anders Sparrman, qui
accompagne les Forster en tant qu’assistant naturaliste au cours du voyage d’exploration,
s’inspirent de ces instructions®.. Linné y souligne I’importance, dans la formation du jeune
naturaliste, du dessin des espéces rencontrées : elle fait partie de 1’éducation a 1’histoire
naturelle®. Or c¢’est précisément cette activité de dessinateur qui est confiée a Georg Forster, &
la demande de son pére, au cours du voyage dans les mers du Sud. Le jeune Forster, qui n’a que
seize ans au début du voyage, y fait réellement son apprentissage de naturaliste, selon des
modalités qui correspondent pleinement aux conceptions de Linné, et en compagnie d’un
disciple de Linné qui est de quelques années son ainé. Il apparait certain que Johann Reinhold

Forster s’est inspiré de I’ouvrage Instructio peregrinatoris pour développer sa pédagogie.

D’un point de vue biographique, I'intérét de Forster pour le perfectionnement par
I’éducation trouve donc en partie son origine dans sa propre enfance et dans les méthodes
d’éducation de son pére, qui malgré leur enracinement dans les Lumicres ne sont guere

pratiquées a 1’époque.

30 LINNE Carl von, Instructio peregrinatoris, Upsalla, 1759.

31 A propos du réle joué par Sparrman au cours du second voyage et ses rapports avec Johann Reinhold et Georg
Forster, voir infra, p. 104.

32 UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004, p. 39.
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B) L’académie de Warrington et le premier contact avec la perfectibilité

Les premiers contacts de Georg Forster avec I’unitarisme et les idées de Joseph
Priestley, a I’académie de Warrington, précédent largement ses premiers écrits®. 11 est donc
impossible de déterminer avec certitude le role que joue le courant de Joseph Priestley dans la
constitution du concept de perfectibilité de Georg Forster. Il n’en reste pas moins que le séjour
de ce dernier a Warrington I’a immergé dans un systéme eéducatif en partie fondé sur la
conception bien particuliére de la perfectibilité présente dans le courant de ’unitarisme. 1l est
donc possible de supposer que cet environnement a pu créer un terreau propice au
développement d’un certain concept de perfectibilité chez Forster quelques années plus tard,
d’autant plus que les conceptions éducatives de Warrington étaient proches de celles de

Reinhold Forster.

1) Forster a ’académie dissidente de Warrington

Durant le séjour en Angleterre, Georg fréquente pour la seconde et derniére fois une
institution scolaire3*. Johann Reinhold Forster est nommé a 1’académie de Warrington en 1766

pour y remplacer Joseph Priestley.

Warrington est une université dissidente (Dissenting Academy), située a 1’époque dans
le Lancashire, et qui se place dans la lignée de nombreuses autres petites universités qui se sont
développées depuis la fin du XVII®siécle pour contourner I’interdiction faite aux fils de
dissidents religieux, qui se trouvent exclus de I’Eglise anglicane, d’étudier a Oxford ou
Cambridge®. Destinées au départ a former des pasteurs, ces universités se diversifient peu a
peu dans leur formation et dans les matiéres enseignées. Au milieu du XVIII® siécle, elles

proposent un cursus trés large, qui integre des matieres peu étudiées ailleurs. Elles se

3311 faut bien siir en excepter les premiéres traductions rédigées par Forster, qui n’expriment cependant pas ses
propres idées.

34 Georg Forster avait auparavant fréquenté 1’école luthérienne allemande Saint Pierre (Petrischule) & Saint
Pétersbourg durant quelques mois en 1766, au retour du voyage dans les colonies le long de la Volga. UHLIG,
Georg Forster, op. cit., 2004, p. 26.

35 L’Eglise anglicane avait instauré en 1662 un Act of Uniformity qui régle les pratiques de la religion anglicaine.
Ceux qui contrevenaient a ces principes étaient considérés comme dissidents et exclus de lareligion. 1l est complété
en 1689 par un Tolerance Act, qui poursuit la politique d’exclusion de ces dissidents des charges officielles et des

universités. Voir a ce propos « Projet Dissenting Academies »,
<http://www.gmulreligionandliterature.co.uk/research/the-dissenting-academies-project/>, consulté le
06.09.2019.
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caracterisent également par une grande tolérance religieuse et par I’incitation des étudiants a
exercer leur jJugement rationnel sans croire aveuglément en une doctrine, mais en appliquant ce
jugement rationnel aux Ecritures saintes®. L’académie de Warrington est fondée en 1757 et
comme les autres académies, elle complete 1’étude du grec et du latin par 1’étude des
mathématiques, sous 1’égide d’Isaac Newton, de la géographie, de la géométrie, de I’histoire et
des sciences naturelles. La finalité principale des cours de sciences naturelles est cependant de
déduire des arguments en faveur de la sagesse et de la puissance de Dieu®’. Dés le début du
XVIII¢ siecle, les académies se fondent en partie sur la lecture de I’Essai sur [’Entendement
humain (An Essay Concerning Human Understanding) de John Locke et son idée selon laquelle
la connaissance vient de I’expérience. Il apparait donc que les conceptions pédagogiques de
I’académie de Warrington étaient tout a fait en accord avec celles de Johann Reinhold Forster,
bien que ce ne soit pas le cas de ses conceptions religieuses. Il y obtient un poste en 1766, il
remplace alors Joseph Priestley en tant que professeur de langues modernes et de rhétorique3®.
A la fin de I’année 1767, Georg quitte Londres, ou il avait été chargé d’un travail harassant de
commis pour une maison de commerce, et il rejoint son pére a Warrington, en méme temps que
toute la famille Forster que Johann Reinhold a fait venir de Nassenhuben grace a 1’amélioration
de sa situation financiére®. Georg devient alors éléve de I’académie et suit notamment les cours
de son pére. L’enseignement de Joseph Priestley, que Georg n’a pas pu suivre puisque Priestley
a quitté ’académie avant son arrivée, se concentrait sur 1’histoire, avec 1’idée qu’elle constitue
la clé des sciences et de la théologie. L histoire devait permettre, selon Priestley, de dépouiller
le christianisme de la corruption du temps et de retrouver la pureté de son message, et ce sont
ces idées qu’il enseigna a ses étudiants®’. Cette idée d’un retour a la pureté d’une inspiration
originelle est commune a nombre de mouvements de réforme religieuse. Ces idées faisaient

toujours partie du fonds commun de ’académie lorsque Georg Forster commenca a y étudier.

3 WATTSs Michael R., The Dissenters. From the Reformation to the French Revolution, vol. 1, Oxford, Clarendon
Press, 1978, pp. 366-370.

37 1bid., p. 370.: « the overriding purpose of the academies’ courses on the natural sciences was to deduce
arguments in favour of the wisdom and power of the Creator. »

3% HoARE, The Tactless Philosopher: Johann Reinhold Forster (1729-1798), op. cit., 1976, p. 51.

39 UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004, p. 29.

40 WATTs, The Dissenters. From the Reformation to the French Revolution, op. cit., 1978, pp. 472-473.
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2) Forster et la perfectibilité chez Joseph Priestley et les Protestant Dissenters

Le perfectionnement de I’homme par la connaissance de la nature joue un réle central
dans la constitution de I’unitarisme par Joseph Priestley, et il semble légitime de supposer que
Forster fut influencé par ces idées au cours de son séjour a Warrington. A la fin de son
adolescence, Forster se voit donc confronté pour la premiére fois a I’idée de perfectibilité, mais
dans la logique d’un systeme de pensée entierement différent de celui du créateur du concept,

Rousseau.

a) Le perfectionnement dans la pensée de Joseph Priestley

Au cours des mois que Georg Forster passe a I’académie de Warrington, Joseph
Priestley, dont la personnalité et les cours ont marqué 1’académie, contribue a la fondation de
I’unitarisme. L’unitarisme refuse la trinité divine et soutient au contraire I’unité de Dieu, et
rejette I’idée selon laquelle Jésus-Christ ferait partie de Dieu. Il ne se définit pas comme une
doctrine, mais comme un courant dynamique, qui en appelle a la partie progressiste de tous les
courants du protestantisme, en mettant en avant la liberté de I’homme, la tolérance, le libre jeu
de I’intelligence humaine et, également, sa capacité a se perfectionner. Ainsi, le déni de divinité
fait a Jésus n’est pas nécessairement une déchéance pour celui-ci, compte tenu de la foi dans
les possibilités de I’homme dont témoigne ce courant*. A partir de 1772, les idées de Joseph
Priestley jouent un rdle central dans la constitution des théories unitaristes, et en particulier la
conception de la perfectibilité¢ de I’homme : en partant du postulat que c’est 1’association
d’idées qui permet le développement de I’esprit humain, Priestley affirme que la perfectibilité
de I’individu est une conséquence nécessaire du progres de la connaissance du monde naturel.
La philosophie de la nature développe en I’homme des sentiments qui, a leur tour, lui permettent

de mieux comprendre la nature®,

41 WoLFF Samuel Lee, « XXII. Divines and Moralists, 1783-1860 », in: WARD Adolphus William, WALLER Alfred
Rayney, TRENT William Peterfield et al., The Cambridge History of English and American Literature, vol. 16:
Early National Literature, Part II; Later National Literature, Part I, New York, G. P. Putnam’s Sons, 1907,
pp. 20-21 ; WILBUR Earl Morse, A History of Unitarianism: In Transylvania, England and America, vol. 2,
Cambridge, Harvard University Press, 1952.

42 McEvoy John G., « Gases, God and the balance of nature: a commentary on Priestley (1772) “Observations on
different kinds of air” », Philosophical Transactions (373), 2015, p. 5: “Under the sway of David Hartley’s
associationist psychology, according to which the development of the mind is determined by the mechanical law
of the association of ides, Priestley maintained that the perfectibility of the individual was the inevitable
consequence of an increasingly adequate knowledge of a benevolent natural word. While natural philosophy
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Le chercheur John McEvoy souligne que Priestley eut a ceeur d’appliquer ces idées
durant son sé¢jour a I’académie de Warrington, en développant une philosophie des sciences
fondée sur la recherche d’une connaissance par association d’idées. D’une certaine maniére, on
peut sans doute voir le sé¢jour de Priestley a Warrington comme une mise a 1I’épreuve des idées
qu’il publie immédiatement aprés avoir quitté I’académie. A 1’académie de Warrington, la
pédagogie se fixe pour but un perfectionnement des éléves par la connaissance scientifique. En
tant qu’éléve assidu de I’académie pendant trois ans, Forster fut nécessairement influencé par
cette pédagogie, méme si Joseph Priestley venait de quitter sa chaire & Warrington®3. Forster a
sans doute eu, malgré son jeune age, des échos des idées de Priestley par le biais de son pére
ou de certains de ses camarades et professeurs. La méme année, en 1768, Priestley publie son
Essai sur les premiers principes du gouvernement*. Il y développe ses idées sur 1’éducation,
dont il est Iégitime de supposer qu’elles furent appliquées au cours de son séjour a Warrington.
Il s’oppose a 1’établissement de régles pédagogiques fixes, quelles qu’elles soient, et plaide

pour la liberté de ’enseignement :

Education is as much an art (founded, as all arts are, upon science) as husbandry, as architecture,
or as ship-building. [...] The end of ship-building is to make the best ships, of architecture the best
houses, and of education, the best men. Now, of all arts, those stand the fairest chance of being
brought to perfection, in which there is opportunity of making the most experiments and trials [...]
To establish the methods and processes of any art, before it have arrived to a state of perfection (of
which no man can be a judge) is to fix it in its infancy, to perpetuate every thing that is inconvenient
and awkward in it, and to cut off its future growth and improvement*.

Les conceptions pédagogiques de Priestley sont placées sous le signe du
perfectionnement de I’homme ; vouloir trop réguler 1’éducation, ¢’est courir le risque de brider
I’homme dans son perfectionnement en imposant des régles, peut-étre valables pour un instant

donné, mais qui deviennent tres rapidement obsolétes en raison de la progression constante de

inculcated sentiments of benevolence and piety in its practitioners, these sentiments, in turn, facilitated the greater
comprehension of nature.”

43 UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004, p. 30.

4 PRIESTLEY Joseph, An essay on the first principles of government: and on the nature of political, civil, and
religious liberty, Londres, J. Johnson, 1771.

%5 Ibid., pp. 85-86. « L’éducation est tout autant un art (fondé, comme le sont tous les arts, sur la science) que
I’élevage, 1’architecture ou la construction navale. [...] Le but de la construction navale est de faire les meilleurs
navires, de 1’architecture, de faire les meilleures maisons et de 1’éducation, de faire les meilleurs hommes. Or, de
tous les arts, ce sont ceux dans lesquels existe I’opportunité de faire le plus grand nombre d’expériences et de
tentatives qui disposent de la plus grande chance d’étre amenés a la perfection [...]. Etablir les méthodes et les
procédés d’un art, quel qu’il soit, avant que celui-Ci soit arrivé a son stade de perfection (dont aucun homme ne
peut juger), c’est le fixer dans son enfance, c’est perpétuer tout ce qui en lui est incommode et maladroit, et c’est
empécher sa future croissance et sa future amélioration. »

64



I’humanité, et qui se transforment alors en un carcan qui borne I’homme dans son
développement. Priestley établit quelques pages plus loin un paralléle entre le perfectionnement

de I’homme par 1’éducation et le perfectionnement des plantes et des jardins par la culture :

if we argue from the analogy of education to other arts which are most similar to it, we can never
expect to see human nature, about which it is employed, brought to perfection, but in consequence
of indulging unbounded liberty, and even caprice in conducting it. The power of nature in producing
plants cannot be shown to advantage, but in all possible circumstances of culture. The richest
colours, the most fragrant scents, and the most exquisite flavours, which our present gardens and
orchards exhibit, would never have been known, if florists and gardeners had been confined in the
processes of cultivation; nay if they had not been allowed the utmost licentiousness of fancy in the
exercise of their arts. Many of the finest productions of modern gardening have been the result of
casual experiment, perhaps of undesigned deviation from established rules*.

Pour Priestley, il n’est donc envisageable pour I’homme de parvenir a la perfection que
s’il ne cherche pas a soumettre 1’éducation a des regles trop strictes. Ce parallele met également
en avant le rapport a la nature ; il existe une possibilité de perfectionnement de la nature par la
main de I’homme, tout comme il existe une possibilité de perfectionnement de I’homme par sa
propre main, a condition que ’homme sache employer son imagination d’une maniere
suffisamment libre. L’homme est capable de se perfectionner et de perfectionner son
environnement jusqu’a atteindre la perfection, pourvu qu’il ne soit pas soumis a des régles trop
rigides. On retrouve ici 1’idée de Priestley selon laquelle I’homme peut améliorer son
environnement, la nature, pourvu qu’on lui garantisse la liberté d’écouter les sentiments qui
proviennent de sa propre nature. Des années plus tard, & partir de la fin des années 1770, ces
ideées se retrouvent également dans les textes de Forster : le perfectionnement de I’homme par
I’éducation d’abord, qui doit s’adapter au degré de développement et au potentiel de chaque
enfant et non pas étre rigide, et ensuite le rapprochement fréquent, sous forme de métaphores,

de la culture des plantes et du perfectionnement de I’homme, un rapprochement qui n’est pas

%6 |bid., pp. 89-90. « Si nous raisonnons a partir de I’analogie de 1’éducation avec d’autres arts qui lui sont
particulierement similaires, nous ne pouvons espérer voir la nature humaine, a propos de laquelle on emploie
I’éducation, étre amenée a la perfection, sinon suite a 1’acceptation d’une liberté sans entraves, et méme du caprice,
dans la conduite de cette education. La puissance de la nature dans la production de ses plantes ne saurait étre
montrée en lui rendant justice autrement qu’a travers toutes les conditions possibles de culture. Nous n’aurions
jamais connu les couleurs les plus riches, les senteurs les plus odorantes, et les godts les plus exquis que présentent
les jardins et les vergers a notre époque si les fleuristes et les jardiniers avaient été limités dans leurs procédés de
culture ; et pas davantage si on ne les avait pas autorisés a la licence la plus complete de leur imagination dans
I’exercice de leurs arts. Nombre des meilleures productions du jardinage moderne ont été le résultat d’expériences
fortuites, et peut-étre d’une déviation non prévue par rapport aux regles établies. »
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seulement une figure de style, mais qui donne une direction particuliere a la maniere dont

Forster pense le perfectionnement et la perfectibilité.

b) Forster et la perfectibilité de Joseph Priestley

Le premier contact de Forster avec la perfectibilité a lieu a travers les idées de Priestley :
méme si ce dernier n’emploie pas le terme, la recherche s’accorde aujourd’hui a lui attribuer
une réflexion sur la perfectibilité. Or la conception de la perfectibilité de Priestley est fort
éloignée de celle de Rousseau : le premier contact de Forster avec la perfectibilité, méme s’il
est informel, s’effectue donc non pas a travers un contact avec 1’inventeur du concept, mais

avec un autre penseur qui crée une nouvelle maniére de comprendre le concept de perfectibilite.

De fait, Priestley a été identifié comme le fondateur du concept de perfectibilité par le
penseur de la perfectibilité indéfinie, Nicolas de Condorcet*’ : si Priestley lui-méme n’emploie
pas le terme, Condorcet le place, avec Turgot, parmi les fondateurs du concept. La décision de
Condorcet de ne pas mentionner Rousseau, qui est pourtant le véritable créateur du concept,
était délibérée : comme 1’ont montré les travaux de Bertrand Binoche ainsi que ceux de Florence
Lotterie, Condorcet ne souhaitait pas placer son concept de perfectibilité dans la lignée de
Rousseau, tandis qu’il pouvait s’identifier a une tradition remontant a Priestley*. Ce faisant,
Condorcet réécrit entierement, a posteriori, la généalogie de la perfectibilité au cours du demi-
siecle qui sépare son Esquisse du second Discours de Rousseau. Cette filiation alternative du
concept de perfectibilité contribue a redéfinir la signification du terme, qui perd la dimension
critique qu’il revétait chez Rousseau. La perfectibilité de Priestley est trés éloignée de celle de
Rousseau, et le premier contact de Forster avec la perfectibilité est donc lui aussi trés éloigné
de la définition rousseauiste du concept, ce qui peut expliquer en partie les difficultés qu’il

rencontre par la suite a comprendre cette définition rousseauiste.

L’influence de Priestley sur le concept de perfectibilité du jeune Forster est cependant
difficile & évaluer ; Forster est en contact avec les idées de Priestley de maniére plutét

informelle, et il est alors encore fortement marqué par les idées de son pére, Johann Reinhold.

47 Dans son ouvrage posthume Esquisse d’un tableau historique des progrés de [’esprit humain, Condorcet
présente Priestley comme 1'un des premiers tenants de la perfectibilité indéfinie. CONDORCET Jean-Antoine-
Nicolas de Caritat, Esquisse d’un tableau historique des progrés de l’esprit humain [1795], Paris, J. Vrin, 1970,
p. 166.

48 BINOCHE, « Les équivoques de la perfectibilité », art. cit., 2004, p. 19 ; LOTTERIE, Progrés et perfectibilité,
op. cit., 2006, p. XXIV.
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Or les convictions religieuses de ce dernier le font s’opposer a Priestley et aux théories
professées a Warrington. Ces convictions religieuses motivent la decision de Johann Reinhold
Forster de quitter Warrington en 1770, en raison d’une inadéquation de ses principes religieux
avec ceux de ’académie?®. Les Forster ne s’inscrivent pas dans la dissidence religieuse : comme
le souligne Ludwig Uhlig, Johann Reinhold Forster ne transposait pas ses réflexions critiques
sur I’exégese biblique dans ses propres conceptions religieuses, et ne pouvait donc accepter
I’unitarisme qui avait cours 3 Warrington®. Reinhold Forster croit en une Providence divine
qui fait en sorte que les hommes puissent atteindre le bonheur en fonction de leurs capacités,
un bonheur différent en fonction des capacités de chacun. Dés lors, une perfectibilité universelle
de I’humanité semble difficilement envisageable pour lui. Forster pére s’inscrit donc dans une
autre tradition de penseée que celle de Priestley, une tradition de pensée concurrente qui, pour
quelques années encore, est également celle de Georg. Pourtant, et compte tenu de 1’évolution
ultérieure de la pensée de Georg Forster, il est possible de supposer que ce dernier se soit
souvenu des théories professées a Warrington lorsqu’il développe Sa propre conception du

perfectionnement de I’homme quelques années plus tard.

3) Sciences naturelles et perfectibilité de la connaissance humaine chez Priestley

Si les conceptions de Johann Reinhold Forster et de Priestley sont opposées sur le plan
théologique, Forster pére s’intéresse trés tot aux travaux de Priestley dans le domaine des
sciences expérimentales. Or la logique de la connaissance dans laquelle Priestley place ces
travaux est elle-méme marquée par I’interét pour la perfectibilité de la connaissance humaine,

et a travers elle, de I’humain dans son entier.

Des 1767, lorsqu’il le remplace au poste de précepteur a 1’académie de Warrington,
Johann Reinhold Forster fait la connaissance de Priestley. Apres le voyage dans les mers du
Sud, Forster pere s’intéresse aux travaux de Priestley sur 1’air qui ont commencé avec la
parution d’un article dans les Philosophical Transactions en 1772, intitulé Observations on

different kinds of air®l. Johann Reinhold Forster entre & nouveau en contact avec Joseph

49 MARIss, A world of new things, op. cit., 2015, p. 45.

50 UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004, pp. 30-31.

51 PRIESTLEY Joseph, « Observations on different Kinds of Air », Philosophical Transactions 62, 01.1772,
pp. 147-264.
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Priestley aprés le voyage et il réalise différentes traductions pour lui®2. Comme son pére, Georg

Forster s’intéresse apres le voyage aux travaux de Priestley.

Suite a I’intérét éveillé par son article de 1772, Priestley présente les résultats de ses
expériences de maniere plus développée dans Experiments and Observations on different kinds
of air, a partir de 1775, Les travaux de Priestley ont contribué a la découverte de 1’oxygéne et
de la photosynthe¢se, Priestley étudiant la production par les plantes de ce qu’il appelle « ’air
déphlogistifié » (dephlogisticated air), qui prend plus tard le nom d’oxygene. Dans la préface
de cet ouvrage, Priestley souligne ’importance du progrés de la science pour I’ensemble de
I’humanité, et met en avant le contraste entre 1’utilité de la science et, souvent, I’inutilité de la
politique. Il critique en particulier les dirigeants politiques de son pays, qui ne font preuve
d’aucun intérét pour la science. Il est probable que Forster ait lu cet ouvrage et cette préface ;
quelques années plus tard, il écrit deux lettres a Joseph Banks, président de la Royal Society et
prédécesseur de Johann Reinhold Forster dans la fonction de naturaliste de bord, lors de la
premiére expédition de James Cook. Dans ces lettres datées d’aodt et octobre 1783, il évoque

la suite de 1’ouvrage de Priestley sur I’air :

Our Natural philosophers are very eager to know the sequel of Dr. Priestley’s late attempt to
change Water, nitrous acid, oil, spirits of wine, &c. into different kinds of air®*.

Priestley souligne dans sa préface I’essor considérable que connait 1’étude des
différentes sortes d’air, certes grace a son travail mais aussi grace a des découvertes faites
partout en Europe par différents chimistes. Il serait injustifiable de la part d’un de ces chimistes,
écrit-il, de rendre publiques avec retard ses découvertes parce qu’il souhaite avoir la gloire de
présenter ses idées dans un systeme complet et parfait. C’est la raison pour laquelle lui-méme
présente ses découvertes, quand bien méme elles sont incomplétes, parce qu’il est convaincu
de leur utilité pour d’autres chimistes européens, le travail en commun permettant de faire
progresser la science®. Faire preuve d’honnéteté en rendant publiques ses découvertes et en ne

cachant rien des difficultés qu’on a rencontrées sur le chemin est le principe qui domine le début

52 HoARE, The Tactless Philosopher: Johann Reinhold Forster (1729-1798), op. cit., 1976, pp. 186-187, 198.

53 PRIESTLEY Joseph, Experiments and observations on different kinds of air, 2 édition, Londres, J. Johnson, 1775.
4 FORSTER Georg, « Georg Forster an Joseph Banks, 08.1783 », in: Werke: Briefe bis 1783, vol. 13, Berlin, Akad.-
Verl., 1978, p. 468. « Nos philosophes de la nature désirent fortement connaitre la suite de la derniére tentative du
docteur Priestley de changer 1’eau, ’acide nitrique, I’huile, les esprits de vin, etc. en différentes sortes d’air. »

%5 PRIESTLEY, Experiments and observations on different kinds of air, op. cit., 1775, pp. vi-vii.
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de la préface, et qui pour Priestley doit s’appliquer a chaque « philosophe », au sens large, c’est-

a-dire a chacun de ceux qui s’efforcent de mieux comprendre la nature®®. Priestley ajoute :

The best founded praise is that which is due to the man, who, from a supreme veneration for the
God of nature, takes pleasure in contemplating his works, and from a love of his fellow-creatures,
as the offspring of the same all-wise and benevolent parent, with a grateful sense and perfect
enjoyment of the means of happiness of which he is already possessed, seeks [...] that greater
command of the powers of nature, which can only be obtained by a more extensive and more
accurate knowledge of them ; and which alone can enable us to avail ourselves of the numerous
advantages with which we are surrounded, and contribute to make our common situation more
secure and happy®’.

Les découvertes en sciences de la nature ne sauraient se limiter a un intérét purement
théorique pour cette nature ; au XVIII¢ siécle, les frontiéres entre les différentes disciplines
restent poreuses et Priestley qualifie de « philosophie expérimentale » (experimental
philosophy®®) le domaine dans lequel ses découvertes se déploient. L homme qui cherche a
améliorer la connaissance de la nature est le plus digne d’éloges, car améliorer la connaissance
des pouvoirs divins de la nature permet a I’ensemble des hommes de prendre conscience de la
maniere dont ils peuvent tirer parti de ce qui les entoure, contribuant ainsi au bonheur et a la
sécurité de tous. Ces réflexions placent les ouvrages de chimie de Priestley dans la lignée de
ses réflexions politiques et philosophiques, marquées par I’utilitarisme. John McEvoy souligne,
dans son article consacré au premier de ces ouvrages de Priestley qui présente ses découvertes
sur 1’oxygene, que pour Priestley les découvertes faites dans ce domaine, et celles, bien plus
grandes, encore a venir s’intégraient dans un vaste systéme de la perfectibilité de 1’espéce

humaine, qui devait étre favorisée précisément par le progrés de la connaissance scientifique®.

% Ibid., pp. ix-x.

57 Ibid., p. Xii. « Le compliment le plus justifié est celui qui est dii & ’homme qui, en partant d’une vénération
supréme pour le Dieu de la nature, prend plaisir a contempler ses ceuvres, et qui, en partant de 1’amour pour ses
semblables, parce qu’il est le rejeton de ce méme parent omniscient et bienfaisant, recherche, avec le sens
reconnaissant et la jouissance parfaite des moyens du bonheur dont il est déja possédé, ce plus vaste
commandement des pouvoirs de la nature qui ne peut étre obtenu que par une connaissance plus étendue et plus
précise de ces pouvoirs ; et qui seule peut nous permettre de tirer parti des nombreux avantages dont nous sommes
entourés, et contribuer a rendre notre situation courante plus slre et plus heureuse. »

%8 Ibid., p. x.

% McEvoy, « Gases, God and the balance of nature: a commentary on Priestley (1772) “Observations on different
kinds of air” », art. cit., 2015, p. 9 : “Priestley’s keen anticipation of the endless ‘future progress’ of his doctrine
of airs registered a consilience of considerations, including the de facto progress of his own inquiries, his belief
that as rarefied distillates of solids and liquids, airs brought us closer to the real natures and affinities of things,
and his abiding sense of the role of natural philosophy in the endless progress and perfectibility of human nature
through the comprehension of an infinite world, bristling with ‘novelty’ and grounded in God’s benevolent
fecundity.”
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Priestley est a la fois philosophe et chimiste, et il ne trace pas de délimitation nette entre
ses differentes activités. De fait, sa volonté de placer la progression de la connaissance
scientifique dans le contexte de I’activité humaine donne un bon exemple du type d’influence
qui a pu mener le jeune Forster a réfléchir & un perfectionnement genéral de I’humanité. Forster
connaissait les travaux de Priestley et ces réflexions entrent parfaitement en accord avec ses
textes contemporains. Forster, comme cela apparait notamment dans certaines recensions
d’ouvrages qu’il rédige peu de temps apres étre rentré du voyage autour du monde, est déja
persuadé a cette époque de I’utilité des découvertes scientifiques pour I’humanité dans son

entier et de la perfectibilité du genre humain a 1’aide de la science.

C) Réseaux de lettrés et formation de Forster

En tant qu’il prend une part active aux échanges épistolaires des hommes et des femmes
des Lumieres a travers toute I’Europe, Forster est un lettré des Lumiéres en connexion constante
avec un réseau scientifique, qui lui transmet des informations, des ouvrages, des prises de
position différentes dans les grandes querelles de son temps. Comme tout membre de ces
réscaux, Forster ne se contente pas de recevoir, il retransmet a d’autres et diffuse lui-méme de
nouvelles informations ou bien ses propres prises de position. Les liens d’amitié¢ forts que
Forster entretient avec un nombre important de lettrés se doublent trés souvent d’une
collaboration a des projets scientifiques ou éditoraux. Si cette communauté de vues avec
différents auteurs semble le rattacher a différentes traditions et écoles de pensée, son caractére
autodidacte signifie cependant qu’il ne s’intégre jamais entierement a une tradition en
particulier. Cela va de pair avec le manque de reconnaissance académique et la géne financiére
dont Forster souffre durant toute sa vie. Cependant, cela lui confere également une certaine
liberté de vues et d’expression, certes limitée par son souci de ne pas facher les princes de

différents Etats allemands dans lesquels il travaille ou dont il espére une rétribution.

Ces réseaux sont importants dans la constitution de la pensée de Forster, notamment ses

conceptions de la perfectibilité, d’une part parce que Forster est perméable a ses lectures et
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integre souvent a sa réflexion des idées qu’il trouve chez d’autres auteurs, d’autre part parce

que Forster n’est pas, par gott et par nécessité, un auteur d’ouvrages longs et exhaustifs®.

1) Réseaux et correspondance épistolaire

Forster s’integre tres tot dans le réseau de correspondance de son pére. Avant méme le
voyage autour du monde, il est ainsi en contact épistolaire avec les plus grands naturalistes
européens, et cette correspondance s’intensifie avec le voyage, en raison des observations que
rapportent les Forster. Georg Forster échange ainsi avec des naturalistes de la génération de son
pére : Petrus Camper, Carl von Linné®, puis le fils de ce dernier, Carl von Linné le Jeune,
Joseph Banks, ou encore Thomas Pennant. Il reste en relation suivie avec certains de ces
naturalistes durant toute sa vie, c’est notamment le cas de Petrus Camper, anatomiste et
zoologiste néerlandais, qui est lui-méme également un correspondant de différents anatomistes

et naturalistes allemands comme Blumenbach ou Sommerring.

La parution en allemand du récit du voyage autour du monde éveille I’attention, les
premicres réactions a la parution de I’ouvrage émanent de grandes figures des Lumiéres tardives
allemandes : Christoph Martin Wieland fait paraitre des extraits commentés du récit de voyage
dans son Teutschen Merkur, a Weimar, ce qui procure a Forster une grande notoriété dans
I’espace germanique®. L auteur de ces commentaires, qui est peut-étre Wieland lui-méme, est
trés elogieux et se range au point de vue de Forster lorsque ce dernier exprime ses doutes a

propos de 1’action des marins européens dans ces territoires nouvellement découverts®®. Une

80 Forster annonce plusieurs longs ouvrages qu’il n’a jamais eu I’occasion d’écrire. Cela est lié a son activité
révolutionnaire d’abord, puis a sa mort a 1’age de seulement trente-neuf ans, mais aussi & sa trés grande activité de
traduction et de production de comptes-rendus qui 1’empéche, en raison aussi de sa situation financiére précaire,
de rédiger des ouvrages plus longs. C’est ainsi que De la Formation locale et générale annoncait un ouvrage plus
long que Forster n’a jamais écrit sur la poésie indienne : STEINER, « Erlduterungen: Einfihrung », art. cit., 1963,
pp. 459-475. De méme, Forster rédige, probablement a 1’été ou a 1’automne de 1’année 1786, des notes pour une
Histoire naturelle de /’homme qu’il ne méne pas a son terme, malgré son intérét exprimé plusieurs fois pour ce
projet. FORSTER Georg, « Versuch einer Naturgeschichte des Menschen [premiére publication posthume 1974] »,
in: Werke: Kleine Schriften zu Philosophie und Zeitgeschichte, vol. 8, Berlin, Akad.-Verl., 1974, pp. 158-159. Voir
a ce propos SCHEIBE, « Erlduterungen: Einflihrung. Entstehung- und Wirkungsgeschichte der einzelnen Texte »,
art. cit., 1974, pp. 409-411.

61 Les rapports entre Forster et Linné, et en particulier la réception de 1’ceuvre de Linné par Forster, sont traités
dans la troisiéme sous-partie de ce chapitre, pp. 103-115.

62 ANONYME, « Ausziige aus Herrn D. Johann Reinhold Forsters Reise um die Welt in den Jahren 1772-1775 »,
Teutscher Merkur 3, 1778, pp. 59-75 ; 144-164 ; ANONYME, « Ausziige aus Forsters Reise um die Welt »,
Teutscher Merkur 4, 1778, pp. 137-155 ; voir a ce propos UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004, p. 107.

83 Voir notamment ANONYME, « Auszlige aus Forsters Reise um die Welt », art. cit., 1778, p. 151.
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recension plutét négative parait au méme moment dans les Gottingischen Gelehrten Anzeigen
de Christian Gottlob Heyne, sous la plume de Christoph Meiners et Johann Friedrich Gmelin®.
IIs reprochent a Forster sa trop grande sympathie pour les peuples rencontrés, qui le conduit
parfois & prendre leur parti contre les marins européens. A Géttingen, et face & ces deux
professeurs, Georg Christoph Lichtenberg prend la défense de Forster. C’est ainsi que de
nombreux lettrés allemands connaissent son récit de voyage avant de rencontrer Forster,
notamment a Gottingen, ot Forster arrive auréolé du succes du récit de voyage®®. Ce dernier lui
procure une légitimité scientifique importante qui compense, mais en partie seulement, son

absence de formation universitaire.

Entre la fin 1778 et le mois de mars 1779, Forster parcourt 1’espace germanique a la
recherche d’un poste de professeur pour lui-méme ainsi que pour son pére®. Les étapes
principales de ce voyage sont Cassel, Géttingen et Berlin. A Cassel, Forster se voit proposer un
poste de professeur ; a Berlin, il parvient a obtenir un poste de professeur a I’'université de Halle
pour son pére. Au cours de ce voyage, Forster fait la connaissance de différentes figures des
Lumiéres tardives allemandes qui lui permettent de constituer les bases de différents réseaux.
De fait, sa correspondance, et, bientot, les revues allemandes dans lesquelles il fait paraitre ses
essais, ses compte-rendus et ses traductions dessinent les contours de son rattachement a
différents poles des Lumieres tardives. Deux pdles en particulier jouent un role central dans la
constitution de ces réseaux, Berlin et Goéttingen. Dans une moindre mesure, Weimar joue

également un réle important pour Forster.

2) Forster et les Lumiéres tardives berlinoises

Forster est un ami intime et de longue date de 1’éditeur berlinois Johann Karl Philipp
Spener, qu’il a rencontré, trés jeune, au cours d’un voyage de ce dernier a Londres en 1770.
C’est a Spener que Forster fait part de ses doutes et de ses interrogations au cours de la période

ou, malade, il travaille & la rédaction en anglais puis a la traduction en allemand du Voyage

4 ANONYME, « [Rezension zu] A Voyage round the World, Erster Band », Zugabe zu den Géttingischen Anzeigen
von gelehrten Sachen 1 (10), 03.1778, pp. 148-159. La recension est parue de maniére anonyme, les auteurs ne se
sont fait connaitre, notamment de Forster, qu’ultérieurement. Voir a ce propos UHLIG, Georg Forster, op. cit.,
2004, pp. 102-103.

8 Voir a ce propos les registres d’ouvrages de Forster empruntés a la bibliothéque de I'université par les
professeurs de Gottingen entre 1778 et 1785, en annexe.

% UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004, pp. 105-115.
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autour du monde. Ces lettres a Spener contiennent également les premieres réflexions de Forster
sur le perfectionnement de I’étre humain®’. Or, par son activité dans la maison d’édition héritée
de son pére, Spener joue un réle central dans les Lumiéres tardives berlinoises a partir de 1772,
date a quelle il devient le directeur de la maison d’édition « Haude & Spener ». Cette méme
année, il publie un premier écrit du jeune Forster, une lettre publiée anonymement et vouée a
compléter la traduction d’un récit du premier voyage de James Cook®®. Spener publie différents
types d’ouvrages ainsi que la revue Berlinische Nachrichten. Les efforts de Spener transforment
les Berlinischen Nachrichten en une revue tournée vers la littérature et les sciences, avec des
correspondants a 1”étranger. A partir de 1783, il publié également la Berlinische Monatsschrift,
dont les directeurs sont Johann Erich Biester et Friedrich Gedike, deux des figures principales
des milieux philosophiques berlinois de 1’époque, et qui fait paraitre un grand nombre d’auteurs
des Lumiéres, en particulier Kant, Mendelssohn et Nicolai. C’est dans la Berlinische
Monatsschrift que paraissent les textes anthropologiques de Kant, notamment les textes sur
I’origine de 1’étre humain et la question des races, en 1784 et 1785%. Forster prend une part
active aux Lumiéres berlinoises, malgré 1’éloignement géographique’. En premier lieu, le
Voyage autour du monde parait en allemand chez Haude & Spener, la maison d’édition
berlinoise de Spener, dés 1778™%. Lorsque Forster s’oppose & Kant a propos de 1’origine de
I’humanité, en 1786, il adresse son texte Autre chose sur les races humaines, paru dans le
Teutschen Merkur de Wieland, au co-directeur de la Berlinische Monatsschrift, Johann Erich
Biester. Ce choix de Forster est en partie dicté par le fait que Kant a fait paraitre 1’écrit auquel
répond Forster, la Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace, dans la Berlinische
Monatsschrift, en novembre 1785. Cependant, Rainer Godel souligne que ce choix est

également lié au statut de Biester et des auteurs berlinois : Forster passe quelques jours a Berlin

67 A titre d’exemple parmi de nombreuses autres lettres, voir FORSTER Georg, « Georg Forster an Johann Karl
Philipp Spener, 2.04.1776 », in: Werke: Briefe bis 1783, vol. 13, Berlin, Akad.-Verl., 1978, pp. 31-35.

8 FORSTER Georg, « [Zu: Nachrichten von den neuesten Entdeckungen der Englander in der Siid-See]
Sendschreiben eines Freundes in London an den Ubersetzer [1772] », in: Werke: Kleine Schriften zur Vélker- und
Landerkunde, vol. 5, Berlin, Akad.-Verl., 1985, pp. 13-26. Voir a ce propos FIEDLER, « Erléuterungen », art. cit.,
1985, pp. 680-681. Voir infra p. 84.

8 KANT Immanuel, «Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absicht », Berlinische
Monatsschrift (11), 11.1784, pp. 385-411 ; KANT Immanuel, « Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace »,
Berlinische Monatsschrift 6 (1), 11.1785, pp. 390-417.

0 Un colloque consacré aux rapports entre Forster et les Lumiéres tardives berlinoises a été organisé en 2012 par
la Georg-Forster-Gesellschaft. Les actes de ce colloque ont constitué le numéro 18 des Georg-Forster-Studien.
"L FORSTER Georg, Johann Reinhold Forster s /...] Reise um die Welt wahrend den Jahren 1772 bis 1775, Berlin,
Haude und Spener, 1778.
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en 1785 et participe a une séance de la Mittwochsgesellschaft, qui rassemble les plus grandes
figures des Lumieres berlinoises. La forme des debats qui rythment ce groupe intéresse
beaucoup Forster. Godel souligne que Forster admire 1’esprit des Lumieres berlinoises, qui
permet, par la discussion, voire la remise en question des idées des participants, une progression
générale des idées des Lumiéres, et une diffusion de ces idées a un public plus large, qui n’est
pas nécessairement constitue de lettrés. De ce point de vue, Biester est le destinataire idéal, qui

prend la place du lecteur réel de 1’essai’?.

En 1791, I’essai De la Formation locale et générale présente des caractéristiques qui
renvoient aux Lumieres tardives berlinoises : Forster s’interroge sur la possibilité d’une
progression de I’humanité non seulement parmi les hommes des Lumiéres, mais parmi tous les

peuples”.

Les Lumieres berlinoises se caractérisent alors par une forte défiance a 1’égard des
sociétés secretes et des catholiques, en particulier des jésuites. En 1789, Forster écrit Du
prosélytisme qui s’oppose précisément, conformément a cette tradition de débat contradictoire,
a une prise de position de Biester, qui critiquait les tendances prosélytes des catholiques™.
Forster est également en contact épistolaire régulier avec une autre grande figure des Lumieres

berlinoises, Friedrich Nicolai.

3) Sciences naturelles, médecine et anthropologie : ’université de Gottingen

Le centre le plus important des Lumieres allemandes pour Forster est sans conteste
I’'université de Gottingen, la Georgia Augusta, tant en raison de ses liens personnels avec des
familles de professeurs et de lettrés de la ville que de ses prises de position en faveur de certaines
theses développées a Gottingen, ou au contraire contre elles. La plus importante d’entre elles
pour Forster est celle dont I’enjeu est I’histoire universelle et I’anthropologie™. Les contacts de

Forster avec Gottingen, comme c’est le cas de ses contacts avec Berlin, précedent son arrivée

72 GopEL Rainer, « Die Form der Auseinandersetzung. Forster, die Berliner Mittwochsgesellschaft und die
Berlinische Monatsschrift », Georg-Forster-Studien 18, 2013, pp. 11-13.

3 Ibid., pp. 7-9.

"4 FOrRsTER Georg, « Uber Proselytenmacherei [1789] », in: Werke: Kleine Schriften zu Philosophie und
Zeitgeschichte, vol. 8, Berlin, Akad.-Verl., 1974, pp. 194-219.

S L’ouvrage suivant a été consacré entiérement a cette question : MELO ARAUJO André de, Weltgeschichte in
Gaéttingen. Eine Studie Uber das spataufklarerische universalhistorische Denken, 1756-1815, transcript Verlag,
Bielefeld, 2012.
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dans la ville. En 1778, alors qu’il se trouve encore en Angleterre, Forster se lie d’amitié¢ avec le
jeune Sémmerring, qui parcourt I’Europe’®. Formé a Géttingen, 1’anatomiste et anthropologue
est également membre de I’académie des sciences de la ville et contribue aux Gottingischen
Gelehrten Anzeigen. 1l obtient un poste de professeur de médecine au Collegium Carolinum de
Cassel en 1779, en méme temps que Forster. De plus, I’intérét pour les sociétés secrétes
rapproche encore les deux hommes’’. Ils restent trés liés jusqu’a I’engagement révolutionnaire

de Forster a Mayence, qui méne a la rupture de leur amitié’®.

Forster rencontre également Goethe a Cassel peu de temps aprés son arrivée dans la
ville, par I'intermédiaire de leur ami commun Johann Heinrich Merck, qui s’intéresse aux
questions de paleontologie et assume alors des fonctions militaires et administratives a

Darmstadt.

Un autre ami de longue date des Forster, Georg Christoph Lichtenberg, est professeur
de philosophie et de physique a Gottingen. Il est également 1’auteur principal d un célébre
almanach comprenant notamment des textes de vulgarisation scientifique, qui contribuent a
faire connaitre les nouvelles découvertes dans tous les domaines de la connaissance parmi les
lecteurs allemands, et qui parait chaque année entre 1775 et 1797. Forster fait paraitre plusieurs
essais dans cet almanach, notamment Uber Leckereyen et Uber die Schadlichkeit der
Schnirbriiste en 17897°. Lichtenberg connait les Forster depuis son voyage en Angleterre en
1774 et 1775. En 1778, Lichtenberg publie Uber Physiognomik. Gegen die Physiognomen®’.
La méme année, Forster bénéficie d’un congé avant de commencer a enseigner a Cassel. Il est
hébergé a Gottingen par Lichtenberg et son propriétaire, qui n’est autre que 1’éditeur de
I’ouvrage, Johann Christian Dieterich®!. Dans le Voyage autour du monde, Forster constate que

certains peuples qui ne correspondent en rien au canon de la beauté européenne peuvent étre

6 UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004, pp. 103-104.

7 \/oir la premiére sous-partie du chapitre 5, pp. 317-320.

8 DUMONT Franz, « Das “Seelenbiindnis”. Die Freundschaft zwischen Georg Forster und Samuel Thomas
Soemmerring », in: RASMUSSEN Detlef, Der Weltumsegler und seine Freunde: Georg Forster als
gesellschaftlicher Schriftsteller der Goethezeit, Tubingen, G. Narr, 1988, pp. 93-94.

"9 FORSTER Georg, « Uber Leckereyen », in: LICHTENBERG Georg Christoph, Goettinger Taschen Calender fiir
das Jahr 1789, Mayence, Dieterich, 1789, pp. 81-123; FORSTER Georg, « Uber die Schadlichkeit der
Schnirbriste », in: LICHTENBERG Georg Christoph, Goettinger Taschen Calender fiir das Jahr 1789, Mayence,
Dieterich, 1789, pp. 162-166.

8 LicHTENBERG Georg Christoph, « Uber Physiognomik; wider die Physiognomen. Zu Beforderung der
Menschenliebe und Menschenkenntnis [1777] », in: Schriften und Briefe: Aufsatze, Entwiirfe, Gedichte, Erklarung
der Hogarthischen Kupferstiche, vol. 3, Francfort sur le Main, Zweitausendeins, 1994, pp. 256-295.

81 UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004, pp. 109-110, 117.
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considérés comme les plus intelligents des peuples qu’il rencontre au cours du voyage®?. Il est
possible que cette confirmation empirique des théses qu’il défend dans Uber Physiognomik ait
incité Lichtenberg a s’intéresser aux travaux du jeune Forster ; Lichtenberg combat en effet
I’idée selon laquelle il existerait une corrélation entre les traits du visage et I’ame d’un individu,

qui est le postulat de départ de cette prétendue science qu’est la physiognomie.

Au cours de la période ou il vit et enseigne a Cassel, Forster développe ses contacts avec
Gottingen, en raison de la proximité géographique des deux villes. Dés décembre 1779,
Lichtenberg le présente aux professeurs les plus éminents de la ville, et Forster obtient le grade
honorifique de Magister a I’université®. Forster se lie rapidement d’amitié avec Christian
Gottlob Heyne et Johann Friedrich Blumenbach®. Heyne est philologue, spécialiste du Moyen-
Age et professeur de philosophie et d’éloquence a I’université de Géttingen, ou il effectue toute
sa carriére. Il est également le directeur de la bibliothéque universitaire de Gottingen a la fin
des années 1770. De vingt-cinq ans 1’ainé de Forster, il endosse rapidement un role de figure
paternelle pour ce dernier®®. Heyne reconnait la valeur scientifique du jeune explorateur et
naturaliste et lui confie un grand nombre de recensions d’ouvrages, qu’il fait paraitre dans la
revue qu’il dirige, les Gottingischen Gelehrten Anzeigen. Heyne est également le futur beau-
pére de Forster, puisque ce dernier épouse sa fille Therese en 1785%°.

Avec Lichtenberg, Forster fonde le Gottingisches Magazin der Wissenschaften und
Literatur. Forster fait également paraitre deux de ses essais les plus importants dans le Neues
deutsches Museum du poéte Heinrich Christian Boie, qui, malgré son éloignement de
Gottingen, était resté trés proche des lettrés de la ville. C’est le cas du Fil directeur pour une

histoire a venir de I’humanité, en 1789, et de De la Formation locale et générale, en 179187,

82 FORSTER Georg, Werke: Reise um die Welt, 2 [1778], vol. 3, Berlin, Akad.-Verl., 1966, p. 165. Voir a ce propos
la deuxieme sous-partie du chapitre 3, p. 232.

8 UHLIG Ludwig, « Georg Forster in Kassel - Der Gelehrte an der Firstenresidenz », Philippia 14 (3), 2010,
p. 235.

8 A propos des rapports entre Forster et Heyne, voir la deuxiéme sous-partie du chapitre 4, pp. 254-256. Voir
également la deuxieme sous-partie du chapitre 4 pour ses rapports avec Blumenbach, en particulier pp. 258-266.
8 UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004, p. 158.

8 Therese Heyne se distingue en tant que femme de lettres aprés la mort de Forster, sous le nom de son futur mari,
Therese Huber. Elle a également ceuvré en faveur de la postérité de I’ceuvre de Forster, notamment en faisant
paraitre sa correspondance.

87 FORSTER Georg, « Leitfaden zu einer kiinftigen Geschichte der Menschheit », Neues deutsches Museum 1 (3),
09.1789, pp. 269-283 ; FORSTER, « Ueber lokale und allgemeine Bildung », art. cit., 1791.
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4) Forster et Weimar : des premiers appuis au dialogue avec Herder

Forster est en contact avec la vie intellectuelle de Weimar a travers deux revues
scientifiques, le Teutschen Merkur de Wieland, qui avait, trés t6t, soutenu Forster en faisant
paraitre des extraits de son récit de voyage, et la Allgemeine Literatur-Zeitung de Friedrich
Justin Bertuch, éditeur particuliérement intéressé par les questions d’anthropologic et de
sciences naturelles, avec lequel Forster est en contact épistolaire. Dans la revue de ce dernier,
Forster fait notamment paraitre un nombre important de comptes-rendus d’ouvrages®. Bertuch

lui-méme participe également a la rédaction du Teutschen Merkur.

Forster ne découvre les écrits de Herder qu’assez tardivement, mais les idées et "’homme
jouent un réle important dans sa pensée. Forster lit et admire le premier tome des Idées sur la
philosophie de [’histoire de I’humanité au moment de sa parution en 1785 et il rencontre Herder
en septembre de la méme année a Weimar, au cours de son voyage de retour vers Vilna apres
son mariage avec Therese Heyne qui avait eu lieu a Goéttingen. Cette rencontre marque le début
d’une correspondance entre les deux hommes qui devient de plus en plus amicale au fil du
temps®®. Therese entretient également une correspondance avec Herder. Un an plus tard, Forster
prend le parti de Herder contre Kant dans la controverse sur 1’origine de ’homme, dans son
essai Autre chose sur les races humaines. Dans le domaine de 1’anthropologie, il se range

explicitement aux idées de Herder contre celles de Kant dans sa correspondance®.

Les années d’apprentissage du jeune Forster, tout comme le réseau auquel il s’intégre
progressivement dés ses premiers contacts avec des représentants des Lumieres allemandes a
Londres avant le voyage autour du monde, mettent en place les conditions qui lui permettent
d’élaborer une réflexion sur le perfectionnement qui se dégage peu a peu des conceptions de

son peére.

8 (C’est le cas notamment de sa recension extrémement critique a 1’égard du Gottingisches historisches Magazin
de Meiners, recension qui parait en janvier 1791. FORSTER Georg, « Hannover, b. d. Gebriidern Helwing:
Gottingisches historisches Magazin, von C. Meiners und L. T. Spittler. », Allgemeine Literatur-Zeitung 1 (7),
01.1791, pp. 49-56. Voir a ce propos la deuxiéme sous-partie du chapitre 7, pp. 474-494.

89 UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004, pp. 186-187.

% FORSTER Georg, « Georg Forster an Johann Gottfried Herder, 21.01.1787 », in: Werke: Briefe 1784-1787,
vol. 14, Berlin, Akad.-Verl., 1978, p. 621.
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1) L’introduction d’une réflexion sur le perfectionnement

Forster est convaincu tres t6t de la capacité de I’homme a se perfectionner, il emploie le
terme de perfectibilité dés 1776. Pourtant, la thématisation de ce perfectionnement pour
expliquer les rapports de I’humanité a la nature n’apparait que progressivement. L’étude des
termes employés par Forster dans le contexte de la constitution de sa réflexion sur le
perfectionnement est éclairante pour la genese de cette réflexion ; dans un contexte plus large,
elle permet €galement de mettre en avant le parall¢le entre cette réflexion de Forster et I’ intérét
croissant dans 1’espace germanique pour une réflexion sur le perfectionnement, notamment a
travers la naissance du terme de Vervollkommnung, dont I’emploi connait un essor spectaculaire

au milieu des années 1770.

A) La perfectibility chez Forster et son emploi dans ’espace anglo-saxon des années
1770

La premiére occurrence de perfectibilité chez Forster apparait dans le contexte d’une
réflexion sur ce que la connaissance peut faire pour I’homme, et dans quelle mesure 1’emploi
de la langue anglaise dans les sciences au Royaume-Uni a permis un développement plus grand
qu’ailleurs de la liberté de pensée et de I’absence de préjugés. Cette premiére occurrence du
terme de perfectibilitt chez Forster contient déja en germe un certain nombre des
caracteristiques du concept qui joue un réle central dans sa théorie de I’homme élaborée
quelques années plus tard : Forster y definit la perfectibilitt comme une faculté naturelle
universelle de ’humanité, dont le bénéfice ne lui est cependant pas garanti. Pour permettre a
I’humanité de réaliser sa perfectibilité contre les préjugés, la connaissance joue un réle central.
En Europe, I’un des premiers devoirs de I’Etat est de permettre la propagation de la
connaissance parmi la population afin de permettre a cette derniére de réaliser sa perfectibilité

et de comprendre I’universalité de cette faculté, dans I’ensemble de I’humanité.
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1) Des réflexions épistémologiques de Forster sur la diffusion de la science dans une
recension d’ouvrage

La premiére des recensions d’ouvrage de Forster parait en septembre 1776 dans la
Critical Review. L’ouvrage recensé est une traduction en anglais de la Philosophia Botanica de
Linné par James Lee, parue pour la premiére fois en latin en 1751. En introduction de sa
traduction, parue en 1776, Lee présente quelques considérations générales sur I’importance et
I’utilité du systéeme de Linné pour les sciences naturelles. Il ne pousse cependant pas trés loin
cette réflexion, les réflexions sur 1’utilité de la connaissance pour le genre humain et sur la
perfectibilité du genre humain qui apparaissent dans la recension de Forster sont de son fait et
ne sont pas une citation dissimulée de I’ouvrage recensé. C’est dans ce contexte que Forster
choisit d’employer le terme de perfectibility, un terme qui, de fait, n’apparait pas dans

’ouvrage®.

La recension de Forster met en avant la perfectibilité de I’homme et le lien indissoluble
entre propagation de la connaissance et perfectibilité. Trés t6t donc, le terme apparait chez
Forster, méme s’il n’est réellement employé de maniére systématique que bien des années plus
tard. Dans cet extrait, Forster met en avant I’importance du passage du latin a la langue

vernaculaire pour la propagation de la connaissance, en particulier dans les sciences. Il écrit :

We are always ready to congratulate the public whenever we see any attempt to facilitate the study
of the sciences, and to make it more general amongst us. Nothing has been more conducive to this
purpose, than the method of adapting to every reader's capacity the elements of useful knowledge,
by translating them from the Latin, in which monkish ignorance and pedantry have long suffered
them to rust®.

Il n’est pas tant question de la science elle-méme que de sa diffusion, son utilité pour le
public, et son adaptation & la capacité de chacun. La réflexion sur le langage et sa place centrale

dans la transmission de la connaissance sont reprises bien plus tard par Forster®,

91 LINNE Carl von, An introduction to botany. Containing an Explanation of the Theory of that Science; extracted
from the Works of Dr. Linnaeus, Londres, Rivington, 1776.

92 FORSTER Georg, « Recension: An introduction to botany, containing an Explanation of the Theory of that
Science; extracted from the Works of Dr. Linnaeus [1776] », in: Werke: Rezensionen, vol. 11, Berlin, Akad.-Verl.,
1977, p. 7. « Nous sommes toujours préts a nous réjouir avec le public lorsque nous voyons une tentative, quelle
qu’elle soit, de faciliter I’étude des sciences et de la rendre plus générale parmi nous. Rien n’a mieux contribué a
ce but que la méthode qui consiste a adapter a la capacité de chaque lecteur les éléments d’une connaissance utile,
en les traduisant du latin dans lequel I’ignorance et la pédanterie des moines les ont longtemps condamnées a
rouiller. »

9 Notamment & travers sa réception des travaux de Herder sur le langage, et de son concept de Besonnenheit, en
particulier dans Cook, [’explorateur. HERDER Johann Gottfried, « Abhandlung lber den Ursprung der Sprache
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2) Meéthode naturaliste et perfectibilité par I’intermédiaire de la connaissance

Le raisonnement de Forster repose sur des données historiques : I'étude des sciences
permet le développement des capacités de I'nomme. Or I’emploi du latin dans 1’étude des
sciences en a longtemps barré le chemin au plus grand nombre dans les pays catholiques. Forster
attribue cette circonstance a l'obscurantisme des moines. Ainsi, la population de Grande-
Bretagne, qui a aboli l'usage du latin dans les sciences pour des raisons historiques, jouirait de
caractéristiques positives qui témoigneraient de son plus grand développement : Forster
mentionne une langue vernaculaire développée ainsi que la liberté de pensée, qui pour lui sont
directement liées a ce libre accés aux sciences. Forster est familier du fait de flatter le public
pour lequel il écrit, en mettant en avant les caractéristiques positives liées a la nationalité de ce
public ; il procéde de la méme maniére lorsqu’il écrit pour un public allemand. Outre la part
évidente de flatterie cependant, cette remarque repose sur 1I’idée de Forster qu’il existe un esprit
national en chaque peuple, avec des caractéristiques diverses, y compris parmi les peuples

européens. Forster poursuit :

We are indebted to this circumstance for the cultivation of our language, for the abolition of vulgar
errors and superstitions, and for that boldness and freedom of thought, to which all Europe pays
homage. From this cause we have likewise been taught that nature has imparted the same
perfectibility to the minds of women as to those of men [...]1%.

Cette citation est I’un des passages les plus importants pour la perfectibilité chez Forster
au cours des premieres annees qui suivirent le voyage autour du monde. Forster emploie le
terme de perfectibility en anglais, et ce dés 1776, alors que le terme est peu répandu. La
perfectibilité est loin d’étre le théme principal de la recension, mais la maniére dont Forster
emploie le terme permet de déduire de cette citation sa conception de la perfectibilité. Elle est
une faculté naturelle, puisque c’est la nature qui I’attribue aux hommes et aux femmes.
Cependant, I’homme n’a pas nécessairement connaissance de cette faculté qu’il possede

naturellement ; et lorsqu’il en a connaissance, il n’a pas nécessairement conscience du fait que

[1772] », in: Werke. Friihe Schriften 1764-1772, vol. 1, Francfort sur le Main, Deutscher Klassiker Verlag, 1985
(Bibliothek deutscher Klassiker), pp. 695-810. FORSTER Georg, « Cook, der Entdecker [1787] », in: Werke: Kleine
Schriften zur Vélker- und Landerkunde, vol. 5, Berlin, Akad.-Verl., 1985, pp. 191-301.

% FORSTER, « Recension : An introduction to botany, containing an Explanation of the Theory of that Science;
extracted from the Works of Dr. Linnaeus [1776] », art. cit., 1977, p. 7. « Nous sommes redevables de cette
circonstance pour la culture de notre langage, pour I’abolition d’erreurs vulgaires et de superstitions, et pour cette
audace et cette liberté de pensée auxquelles toute I’Europe rend hommage. C’est pour cette raison que nous avons
appris, de la méme maniere, que la nature a attribué la méme perfectibilité aux esprits des femmes qu’a ceux des
hommes [...]. »
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les autres individus possedent eux aussi cette faculté. Tout au plus peut-il I’attribuer & ceux qui
lui ressemblent, en 1’occurrence, les individus du sexe masculin, en en excluant les femmes. Si
Forster reste marqué par les conceptions de son temps dans son appréhension de la place des
femmes dans la société, il n’en reste pas moins qu’il accueille favorablement 1’ouverture des
femmes a I’extérieur et a la raison. Comme 1’écrit Stefan Greif, Forster pense qu’un ordre de la
société basé sur une hiérarchie entre les sexes menace de remettre en question la diversité
souhaitée de I’humanité, ainsi que les valeurs de tolérance et d’ouverture de la société

bourgeoise®. De fait, ce passage d’un texte de jeunesse de Forster confirme cette interprétation.

Ce que Forster dénonce ici dans la plupart des pays européens, la volonté de nier, par
ignorance, la perfectibilité aux femmes, peut aussi concerner, dans d’autres contextes, les
membres d’autres cultures ou bien les hommes d’une autre origine sociale. Seule la
connaissance acquise progressivement au sein d’une culture permet a I’homme de prendre
conscience de cette perfectibilité, qu’il s’agisse de la sienne ou de celle d’autrui. Seule la
propagation de la connaissance chez tous les individus permet a I’homme de se libérer du
préjuge et de la superstition. Cette propagation est permise par une action politique qui a été
conduite dans tout le pays par I’Etat, la fin de 1’utilisation du latin, qui a indirectement permis
d’améliorer I’accessibilité de la connaissance, et cela, quand bien méme il ne s’agissait pas la

du but premier de cette réforme politique.

Dés cette premiere occurrence de la perfectibilité se dessinent donc chez Forster les
grandes lignes de la perfectibilité, qui deviennent peu a peu une constante de sa pensée : la
perfectibilité est propre a I’homme, elle est d’origine naturelle, mais son bénéfice ne lui est en
aucun cas garanti. Cette perfectibilité doit étre cultivée et développée a1’aide de la connaissance
et le politique peut jouer un réle central dans ce développement. Plus encore, il le doit, car le
déni a I"autre de sa perfectibilité, qu’il s’agisse du sexe féminin ici, de représentants d’autres
cultures dans le texte du Voyage autour du monde contemporain de cette recension, ou de
représentants d’autres religions dans des écrits bien postérieurs comme les Vues sur le Rhin
inférieur ou Du prosélytisme, méne a I’intolérance et a la persécution. Faculté naturelle, la

perfectibilité ne peut étre révélée et reconnue que par I’action humaine, et une action qui ne

% GREIF Stefan, « Vorbemerkung », Georg-Forster-Studien 14, 2009, p. VII-VIIL. La Georg-Forster-Gesellschaft
a organisé en 2007 un colloque consacré a la question des rapports entre Forster et les femmes, publié en 2009
dans les Georg-Forster-Studien.
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saurait étre seulement individuelle, mais qui reléve du champ du politique. Avant méme le début
de sa réflexion sur la perfectibilité dans les sciences naturelles et en anthropologie, Forster a

reconnu la dimension politique du concept.

La perfectibilité de Forster revét également une dimension relative a chaque individu.
Forster parle de « connaissance utile » (« useful knowledge ») qui doit s’adapter a la capacité
de chaque lecteur (« adapting to every reader’s capacity »). Le perfectionnement de I’homme
s’ancre dans sa situation empirique actuelle. Ainsi, si les femmes ne peuvent développer leur
perfectibilité dans les autres pays, c'est parce que l'apprentissage du latin ne figure pas dans leur
éducation, la plus grande partie de la science leur reste donc inaccessible. Forster insiste sur la

nécessité de cette adaptation a la capacité de chaque lecteur, il cl6t sa recension ainsi :

We cannot help wishing that all other sciences may be rendered equally familiar and
comprehensible to readers of every capacity, by similar means®.

Chaqgue individu, quel que soit son niveau intellectuel et ses connaissances, peut étre
amené a se perfectionner, et c’est ce perfectionnement de chacun qui doit permettre le
perfectionnement de tous. Chacun doit pouvoir se perfectionner en fonction de son propre degré
d’évolution, une idée héritée en partie de son propre parcours d’autodidacte et qui marque

également ses idées ultérieures en matiére de pédagogie.

3) Perfectibility, un terme rarement employé

L’emploi de perfectibility par Forster en 1776 est inhabituel dans 1’espace anglo-saxon.
Les penseurs des Lumiéres écossaises, ainsi que les Protestant Dissenters, se refusent a
employer le terme, dont on ne trouve que peu d’occurrences jusque dans les années 1790. Pour
Bertrand Binoche, le refus de I’emploi d’un terme pourtant apparu en anglais des 1761, a
I’occasion de la premiere traduction, anonyme, du Discours sur [’origine et les fondements de
’inégalité parmi les hommes de Rousseau®, est révélateur d’une volonté de masquer ’héritage

du philosophe de Genéve®. Si ces philosophes reprennent volontiers 1’idée d’une capacité de

% FORSTER, « Recension : An introduction to botany, containing an Explanation of the Theory of that Science;
extracted from the Works of Dr. Linnaeus [1776] », art. cit., 1977, p. 8. « Nous ne pouvons nous empécher de
souhaiter que toutes les autres sciences soient rendues également familieres et compréhensibles aux lecteurs, quelle
que soit leur capacité, par des moyens similaires. »

9 RoUSSEAU Jean-Jacques, A Discours Upon the Origin and Foundation of the Inequality among Mankind,
Londres, Dodsley, 1761, p. 38.

% BINOCHE, « Les équivoques de la perfectibilité », art. cit., 2004, pp. 16-20.
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I’homme a se perfectionner, ils se refusent a accepter avec elle ’idée d’une critique de la
civilisation telle qu’on la trouve chez Rousseau. Par conséquent, la traduction directe du

concept rousseauiste, trop proche du francais, est peu utilisée.

Il est impossible de savoir avec certitude si Forster reprend ici un terme rencontré au
cours de ses lectures en anglais ou bien s’il a alors lu Rousseau ou un commentateur frangais
du second Discours et anglicisé le concept de son propre chef. Dans les deux cas, il est
intéressant de constater que son premier emploi du terme se fait dans une langue dans laquelle,
contrairement au francais et, dans une moindre mesure, a 1’allemand, le terme a un emploi
restreint. Il ne faut cependant pas en déduire que Forster ferait ici allusion a la perfectibilité de
Rousseau ; le terme recouvre tout autre chose. La perfectibilité de Forster, qui transparait pour
la premiére fois ici, ne revét aucune dimension négative, a I’inverse de Rousseau, et I’emploi

du terme dans ce contexte renvoie bien davantage a une influence anglo-saxonne.

B) De I’anglais a I’allemand, le choix de I’emploi de Vervollkommnung par Forster

A T’exception de ce passage, Forster n’est pas familier de ’emploi du terme de
perfectibilité ou de ses équivalents en anglais et en allemand au cours des années 1770. Les
composes de vollkommen — vollkommener machen, vervollkommnen — sont bien plus fréquents
dans ses écrits au cours de cette période, méme si 1’emploi de ces termes eux-mémes est
révélateur de 1’évolution de Forster au cours de cette période : ces termes se multiplient dans
les écrits de Forster au fur et a mesure qu’il s’émancipe de la pensée de son pére, Johann

Reinhold Forster.

1) L’apparition du perfectionnement dans le passage de I’anglais a I’allemand chez
Forster

Il apparait indispensable, pour retracer I’histoire de la perfectibilité chez Forster, de se
pencher sur la genese de son emploi du terme de vervollkommnen (perfectionner). En effet, la
réflexion sur le perfectionnement de Forster apparait en partie dans sa traduction d’un ouvrage
de son pére de I’anglais en allemand, Observations Made during a Voyage Round the World.
Johann Reinhold Forster y emploie fréguemment le verbe to improve. L’Oxford English

Dictionary indique que le terme to improve apparait des le milieu du XV* siécle pour désigner
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au départ un profit financier, I’accroissement de la fortune d’un individu. Une autre
signification, plus pertinente pour 1’emploi qu’en fait Forster, est celle d’une amélioration
personnelle, applicable a un peuple ou a une personne, que cette amélioration soit morale,
intellectuelle ou sociale. Cette signification apparait dans les années 1620%. 11 s’agit donc d’un
terme alors déja ancien dans la langue anglaise, bien plus courant que vervollkommnen en
allemand, notamment parce qu’il est doté d’un éventail plus vaste de significations. Il importe
donc de comprendre pourquoi Georg Forster a choisi de traduire ce terme courant en anglais
par un terme bien plus restreint et spécifique en allemand. Ce choix est délibéré : Forster, élevé
en dehors de 1’espace germanique, semble ne pas avoir connu le terme vervollkommnen avant
le retour du voyage dans les mers du Sud, ou du moins, il ne I’emploie pas. Cet emploi n’est
donc pas anodin, et il fournit des indications précieuses sur la genese de la perfectibilité chez

Forster.

Quelques années avant I’apparition de vervollkommnen, Forster emploie cependant, de
maniere ponctuelle, le terme de vollkommener machen (rendre plus parfait). Le trés jeune Georg
Forster publie anonymement un texte date du 24 février 1772, peu de temps avant de partir pour
le voyage dans les mers du Sud, un texte qui traite de la science de la navigation et de son

insuffisant développement dans 1’espace germanique. Forster a alors dix-sept ans. Il écrit :

Alles, was nur auf eine entfernte Art dienet, diese Wissenschaft zu beférdern, wird belohnt,
versucht, verbessert, und jeden Tag, so zu sagen, vollkommener gemacht.1%

L’expression « vollkommener gemacht » employée en fin de phrase vient clore et
synthétiser la série des autres verbes qu’emploie Forster : le perfectionnement de la science de
la navigation progresse grace aux différentes actions listées par Forster. Le perfectionnement
passe donc implicitement par des actions concretes, des mesures prises en faveur de 1’objet a
perfectionner. Pourtant, Forster n’emploie pas le terme vervollkommnen ici, mais la périphrase
« vollkommener machen ». Cela n’a rien d’étonnant puisque c’est précisément en 1772 que le
terme commence a étre utilisé de maniere réguliére dans les journaux des Lumiéres et les

ouvrages des écrivains allemands. On peut également supposer que 1’expression

9 « to improve, v. 2 », in: Oxford English Dictionary online, Oxford, Oxford University Press, 2017. En ligne:
<http://www.oed.com/view/Entry/92855>, consulté le 28.03.2017.

100 FORSTER, « [Zu: Nachrichten von den neuesten Entdeckungen der Englander in der Siid-See] Sendschreiben
eines Freundes in London an den Ubersetzer [1772] », art. cit., 1985, pp. 13-14. « Tout ce qui sert & favoriser cette
science, méme d’une maniére éloignée, est récompensé, testé, amélioré, et rendu, pour ainsi dire, chaque jour plus
parfait. »
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« vollkommener machen » semble a Forster assez peu répandue dans la langue allemande : de
fait, il emploie I’expression de modalisation « SO zU Sagen » associée a « vollkommener
gemacht », comme pour adoucir un terme qu’il estime peut-&tre peu familier de ses lecteurs ou

trop récent pour pouvoir étre utilisé sans aucune explication.

Un emploi trés similaire se retrouve quelques années plus tard chez Johann Reinhold
Forster, dans le texte intitulé « Nachricht an das Publikum » déja cité ici, a la différence que ce

dernier emploie Vervollkommnung :

Reisen sind von jeher mit recht als Unternehmungen angesehn worden, welche den Verstand
erleuchten, seine Kenntnisse in allen Arten der Wissenschaften befestigen und bereichern, das Ganze
seiner Erfahrungen vermehren, die Sitten verbessern, das Gefuhl mit neuen Gegenstdnden bekannt
machen, den Geschmack verfeinern, ihn zum gesellschaftlichen Leben und allen birgerlichen
Tugenden bilden, von Vorurtheilen befreien und Thn im ganzen betrachtet, vervollkommnen.?

La construction de ce passage est intéressante. L’ensemble des bénéfices personnels que
peut retirer un individu de ses voyages, tant les bénéfices scientifiques que moraux ou sociaux,
sont résumes et saisis a travers un terme unique qui est la pointe de la phrase, vervollkommnen.
Il s’agit sans doute la d’une maniére pour Johann Reinhold Forster de montrer élégamment a
son lecteur ce qu’il entend par vervollkommnen, mais cette structure atteste aussi d’une part de
I’importance qu’a ce terme dans la réflexion de Johann Reinhold Forster et d’autre part du
caractére nouveau du terme dans la langue allemande : on I’a vu, le terme ne se répand
réellement dans 1’espace germanique et ne commence a y étre utilis€ couramment qu’a partir
du début des années 1770. Il est donc peu étonnant que le jeune Georg Forster, qui a quitté
I’espace germanique deés son enfance, qui a été a 1’écart de la vie intellectuelle européenne
pendant trois ans a compter de ses seize ans en raison du voyage dans les mers du Sud, qui vit
en Grande-Bretagne et lit alors surtout des auteurs anglo-saxons, n’emploie pas ce terme'®.
Son pere I’emploie dés 1776, ce qui atteste de son engagement dans les réseaux de lettrés

allemands. Le fait que Georg Forster commence a I’employer plus tardivement témoigne d’une

101 FORSTER, « Georg Forster an Johann Karl Philipp Spener, 4.10.1776 », art. cit., 1978, p. 53. « Les voyages sont
vus depuis toujours, et avec raison, comme des entreprises qui éclairent 1’entendement, qui consolident et
enrichissent les connaissances de I’homme dans toutes les sortes de sciences, qui accroissent I’ensemble de ses
expériences, qui améliorent les meeurs, qui familiarisent le sentiment avec de nouveaux objets, qui raffinent le
go(t, qui forment I’homme a la vie en société et a toutes les vertus civiques, qui ’affranchissent des préjugés et,
lorsqu’on le considére dans son ensemble, le perfectionnent. »

102 |_e jeune Georg Forster a conscience de ses insuffisances dans sa langue maternelle provoquées par une trop
longue absence de 1’espace germanophone. Il demande lui-méme a ses éditeurs, notamment Spener, de corriger le
style de ses manuscrits. Voir a ce propos FIEDLER, « Erlduterungen », art. cit., 1985, p. 680.
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évolution dans sa pensée. Pourtant, I’'un comme 1’autre emploient des structures de phrase
révélatrices d’une importance centrale accordée au perfectionnement ou au fait de rendre plus
parfait ; pour Johann Reinhold comme pour le jeune Georg Forster, il constitue I’horizon de la
science et de la connaissance. Pourtant, I’emploi du méme terme recouvre des conceptions tres

différentes, et ce, des la traduction en allemand du Voyage autour du monde par Georg Forster.

2) Les termes dans les dictionnaires du XVI11°€ siecle dans I’espace germanigue

Le Grosses vollstandiges Universallexicon aller Wissenschaften und Kiinste de Johann
Heinrich Zedler'%, dictionnaire paru de 1732 a 1754, ne mentionne bien str pas le terme de
Perfektibilitat, qui n’apparait pour la premiére fois en allemand que plusieurs années apreés la
fin de sa parution. Mais le dictionnaire ne mentionne pas davantage le terme de

Vervollkommnung, ni aucun terme construit sur le méme radical.

Le Deutsches Textarchiv présente dans sa base de données une premiére occurrence
d’un composé de Vervollkommnung (« vervollkommnet ») en 1747, mais I’occurrence suivante
n’apparait qu’en 1772, suivie de trés nombreuses autres dans les années qui suivent'®*. Cette
apparition soudaine est attestée par la premiere édition du Grammatisch-kritisches Worterbuch
der hochdeutschen Mundart de Johann Christoph Adelung : en 1780, ce dernier consacre un
article a vervollkommnen!®, méme s’il reproche au terme le caractére malheureux de cette suite
de nombreuses consonnes agrémentées de si rares voyelles. 1l souligne le caractére nouveau de
ce terme en haut-allemand, méme si le terme était déja présent auparavant dans de nombreuses
locutions de I’allemand supérieur, c¢’est-a-dire dans le sud de I’espace germanique. Ce terme
s’installe ensuite durablement dans la langue, comme en atteste la reprise de 1’article dans les
éditions ultérieures du dictionnaire, dans son édition de 1793-1801 puis dans la derniere édition

posthume du dictionnaire, en 1811.

La premiére édition du dictionnaire d’Adelung définit le terme ainsi : « vollkommen,

oder doch vollkommener machen » (« rendre parfait, ou du moins plus parfait »). La définition

103 ZEpLER Johann Heinrich, Grosses vollstandiges Universallexicon aller Wissenschaften und Kiinste, Halle,
Leipzig, 1732.
104 « Deutsches Textarchiv, recherche “vervollkommn*” »,
<http://deutschestextarchiv.de/search?q=vervollkommn*&in=text>, consulté le 06.10.2017.

105 ADELUNG Johann Christoph, « vervollkommnen », in: Versuch eines vollstandigen Wérterbuches der
hochdeutschen Mundart, mit bestéandiger Vergleichung der tbrigen Mundarten, vol. 4, Seb-Z, Vienne, 1780,
pp. 1167-1168.
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reste floue et peut s’appliquer a de nombreux domaines : vervollkommnen est une action de
transformation qui mene une chose ou un étre a la perfection, ou, comme le souligne la seconde
partie de la définition, a un degré plus élevé de perfection qu’il ne 1’était avant le début de
I’action. La question de la présence ou de 1’absence d’une perfection possible a atteindre ou
simple horizon du perfectionnement reste ouverte. Le comparatif de supériorité (vollkommener)
vient nuancer le terme de vollkommen, en laissant la encore ouverte la possibilité que la
perfection atteinte par 1’action de vervollkommnen ne soit pas totale. Cette seconde partie de la
définition disparait dans les éditions ultérieures, qui se contentent de « vollkommen
machen »'%, ce qui a pour effet de resserrer la définition : 1’action de transformation permet
dorénavant d’atteindre une perfection, et non plus seulement un état plus proche de la perfection

qu’avant I’action.

La définition se précise entre I’article d’ Adelung et celui de Campe, ce qui correspond
sans doute au développement de la réflexion sur le terme permis par le plus grand nombre
d’occurrences dans des textes de langue allemande. La ou Adelung se contente de définir le
verbe par « vollkommen, oder doch vollkommener machen », Campe compléte cette définition
ainsi : « Vollkommen machen, machen, bewirken oder dazu beitragen, dal} etwas vollkommen
werde oder der Vollkommnheit ndher komme »'%7. La définition est a la fois plus précise et plus
prudente : la possibilité que le perfectionnement ne permette pas d’atteindre la perfection, mais
uniquement de s’en rapprocher, qui avait été supprimée chez Adelung, revient chez Campe. Et
ce, alors méme que Campe souligne dans un autre article, 1’article « vollkommenen », le

caractére de complétion, de fixation vers un but qu’implique le préfixe ver- :

,»,Da wir statt verbessern auch kurzweg bessern, und fur verkirzen kiirzen sagen, - so kdnnte wol
eben so gut statt vervollkommnen das einfache vollkommnen genligen, wie allgemeinern fir
verallgemeinern.* Ungen. IndeB lassen sich beide Worter noch wol unterscheiden, indem ver- theils
den Begriff verstarkt, theils ein zum Ende und Zwecke Gelangen anzeigt und zum Begriffe des damit
zusammengesetzten Wortes hinzufiigt.1%

106 ADELUNG Johann Christoph, « vervollkommnen », in: Grammatisch-kritisches Wérterbuch der Hochdeutschen
Mundart, vol. 4, Seb-Z, Leipzig, 1801, p. 1167.

107 campE Joachim Heinrich, « vervollkommnen», in: Wérterbuch der deutschen Sprache, vol.5, U-Z,
Braunschweig, Schulbuchhandlung, 1811, p. 394.

108 CamPE Joachim Heinrich, « vollkommenen, vollkommnen », in: Wérterbuch der deutschen Sprache, vol. 5, U-
Z, Braunschweig, Schulbuchhandlung, 1811, p. 442. « “De la méme maniére que nous disons pour verbessern
(améliorer), en raccourci, bessern, et pour verkiirzen (raccourcir), kiirzen, - le simple vollkommnen pourrait tout
aussi bien suffire en lieu et place de vervollkommnen (perfectionner), de méme que allgemeinern pour
verallgemeinern (généraliser).” Anonyme. Toutefois on peut encore bien distinguer les deux mots, puisque ver-
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De maniére étonnante, ¢’est ce méme terme « vVollkommenen » qui se voit attribuer la
définition d’Adelung, «vollkommener machen ». Campe propose une réflexion sur la

composition du terme :

Vollkommnen wiirde schon dasselbe sagen, wenn man nicht durch ver den Begriff verstarken und
das Vollenden der Handlung anzeigen will. S. Volllkommnen. Vervollkommen kann man aber mit
Herder nicht sagen, weil mit der Endsilbe en aus dem Worte vollkommen erst das Aussagewert
vollkommenen oder vollkommnen und mit der Vorsilbe ver vervollkommenen oder
vervollkommnen gebildet wird [...].2%°

Il n’existe pas chez Campe d’article Perfektibilitdt, ni aucun terme composé sur
perfekt 1% Pourtant, dans Darticle vervollkommlich, il fait allusion entre parenthéses a
Perfektibilitat, auquel il préfere Vervollkommlichkeit. 11 n’y a cependant pas d’article

Vervollkommlichkeit, seulement mentionné comme un composé de vervollkommlich.

L’étude des dictionnaires de la fin du XVIII® et du début du XIX® siécle est donc
révelatrice du changement de définition du terme ; absent au milieu du siecle, il est présenté
comme un terme nouveau, présent depuis déja quelques années en tant que régionalisme, dans
les années 1780. Au début du XIX® siecle, le terme s’est généralisé dans la langue allemande.
La définition qui en est proposée est également importante : les auteurs de 1’article
Vervollkommnung des différents dictionnaires hésitent entre une définition qui désignerait
purement le processus de rendre parfait quelque chose, ou une définition plus relative, rendre
plus parfait.

Par conséquent, le terme méme présente par I’ambivalence de sa définition une
dimension problématique, qui traduit les débats et disputes du temps : faut-il rapporter ce
perfectionnement a I’existence d’une perfection qu’il s’agit d’atteindre ? De cette maniére, en
fixant le concept dans sa définition, son emploi dans la langue devient plus précis et rigoureux,

mais également plus limité et déterminé. Ou bien faut-il au contraire conserver I’ouverture

renforce en partie le concept, et en partie présente le fait de parvenir a une fin et un but, et ajoute donc une nuance
au concept du mot ainsi formé. »

109 1bid. « Vollkommnen (perfectionner) dit déja la méme chose si on ne veut pas renforcer le concept et montrer
la perfection de 1’action par ver. V. Vollkommnen. (perfectionner) On ne peut cependant pas dire vervollkommen
comme Herder, parce que ce n’est qu’avec le suffixe en ajouté au mot vollkommen (parfait) que la signification
vollkommenen ou vollkommnen est constituée, et avec le préfixe ver vervollkommenen ou vervollkommnen
(perfectionner). »

110 Cela est probablement lié au fait que Campe était un partisan de la regermanisation de la langue allemande,
qu’il voulait expurger des influences étrangéres, de maniére a rendre la connaissance accessible a tous. Voir
notamment SCHIEWE Jiirgen, « Joachim Heinrich Campes Verdeutschungsprogramm. Uberlegungen zu einer
Neuinterpretation des Purismus um 1800 », Deutsche Sprache 16 (1), 1988, pp. 17-33.
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linguistique originelle du concept ? Nous verrons que le choix de cette deuxiéme solution est
révélatrice d’un certain courant des Lumicres tardives, qui se déploie précisément entre les
années 1770 et 1800, dont Forster est un représentant et qui souligne le caractere nécessaire

d’une certaine indétermination du perfectionnement dans les domaines les plus variés.

3) Un__exemple canonigue : Zimmermann, «Die Sehnsucht nach seiner
Vervollkommnung »

L’exemple canonique choisi par Adelung, et repris ultérieurement par Campe dans
I’article vervollkommnen est une citation du médecin et écrivain suisse Johann Georg
Zimmermann, « Die Sehnsucht nach seiner Vervollkommnung ». Zimmermann a employé cette
expression dans deux textes différents. Le premier est Von der Erfahrung in der Arzneykunst,
paru en deux volumes en 1763 et 1764, qui est une introduction a la science de la médecine. Le
passage apparait dans le troisieme livre du premier volume, le livre étant intitulé « Von dem

Beobachtungsgeiste und dem Einflusse desselben auf die Erfahrung » :

Nichts bestimmt den Unterschied zwischen dem unstatigen Auge eines Neugierigen und dem
starren Blicke eines prufenden Beobachters, so sehr als die Aufmerksamkeit. Sie wird durch die
Vortheile vermehrt, die man im Beobachten findt. Dieser staunende Anblick der in wéhrender
Vorstellung unsere ganze Seele einnimmt, mul durch das unsichtbare Feuer einer verdeckten
Leidenschaft unterhalten seyn. Die unwiderstehliche Sehnsucht nach seiner Vervollkommnung, die
Liebe zur Wahrheit und zum einzigen Guten, ist die beseelende Leidenschaft, durch die allein der
Mensch zu dieser Vervollkommnung gelanget.!!?

Ce texte renvoie a une problématique centrale de 1’activité des médecins philosophes,
dont Zimmermann est 1’un des représentants : I’importance capitale de 1’observation empirique
et de ’expérience en médecine. Zimmermann insiste ici sur la qualité de 1’observation, marquée
par I’attention (Aufmerksamkeit) et la vérification (prifend). Ce regard porté sur le monde doit
se caractériser par un étonnement constant, qui est porté par la passion ; cette passion, c’est
I’aspiration irrésistible a son propre perfectionnement. Sans cette aspiration, aucun
perfectionnement n’est possible. Le texte qui est cité en exemple par les grands dictionnaires

allemands du XVI111€ et du X1X® siécle a I’appui de la définition de Vervollkommnung relie donc

111 ZIMMERMANN Johann Georg, Von der Erfahrung in der Arzneykunst, vol. 1, Zurich, Heidegger und Compagnie,
1763, p. 144. « Rien ne détermine davantage la différence entre 1’ceil inconstant du curieux et le regard fixe d’un
observateur qui vérifie ce qu’il voit que ’attention. Cette derniére augmente grace aux avantages que 1’on trouve
dans I’observation. Ce regard ébahi, qui saisit notre ame toute entiére dans sa représentation constante, doit étre
entretenu par le feu invisible d’une passion voilée. L’aspiration irrésistible a son propre perfectionnement, I’amour
de la vérité et du bien seul et unique, est la passion animante qui seule permet a ’homme de parvenir a ce
perfectionnement. »
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le perfectionnement de I’homme a 1’observation empirique, au type d’interaction qu’il doit
développer avec son environnement. Ce lien entre observation empirique et perfectionnement,
voire perfectibilité de ’homme est également indissociable pour Forster, plusieurs de ses textes

font écho a ce passage.

Le deuxiéme texte de Zimmermann qui présente I’expression « Sehnsucht nach seiner
Vervollkommnung » est tiré de Von der Einsamkeit, un essai de 1773 sur la solitude qui precede

I’ceuvre plus connue de Zimmermann sur cette méme thématique, Uber die Einsamkeit de 1784-

1785.

Die zweyte Ursache, die also einen Freund der Wahrheit und der Tugend beweget die Einsamkeit
zu suchen, ist die Begierde seinen Geist immer mehr mit allem auszuzieren was schén und grof3 ist,
und in Handlungen ausgedriicket, allein edel. Diese Begierde ist die Sehnsucht nach seiner
Vervollkommnung, und die Einsamkeit ist dazu der Weg.'*?

Comme dans le texte précédent, le perfectionnement de ’homme est étroitement li¢ a
ses passions, mais il apparait ici comme ne pouvant se développer pleinement que dans la
solitude, donc en 1’absence des autres hommes, en dehors de la société. On peut reconnaitre ici
une dimension rousseauiste, puisque pour Rousseau c’est bien la société qui a corrompu et
perverti la capacité de I’homme a se perfectionner. Zimmermann propose ici une solution
implicite a ce que déplore Rousseau : pour parvenir au perfectionnement, il est nécessaire de

s’¢loigner de la société.

C) Le perfectionnement dans le Voyage autour du monde

Avant de s’intéresser au concept de perfectionnement présent dans le récit du voyage
autour du monde, il est important d’évoquer la question de I’identité du ou des auteurs du récit
de voyage : il est impossible de déterminer avec certitude cette identité, et la question de
’attribution des idées sur le perfectionnement a I’un ou a I’autre des auteurs, a Johann Reinhold

ou a Georg Forster, se pose donc.

112 7Z)]MMERMANN Johann Georg, Von der Einsamkeit, Leipzig, Weidmanns Erben et Reich, 1773, p. 37. « La
seconde raison qui motive donc un ami de la vérité et de la vertu a rechercher la solitude est le désir d’orner
toujours davantage son esprit avec tout ce qui est beau et grand, et, exprimé sous forme d’actions, ce qui seul est
noble. Ce désir est ’aspiration a son propre perfectionnement, et la solitude est le chemin qui y méne. »
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1) La rédaction du récit de voyage

Differents termes renvoyant a la perfection peuvent étre trouves dans le premier grand
ouvrage de Forster qu’est le Voyage autour du monde, paru d’abord en anglais en 1776 puis en
allemand en 17783, Cependant, les termes renvoyant & une dimension dynamique qui pourrait
décrire le chemin a parcourir vers cette perfection, comme le perfectionnement, le progres, ou
le développement, appliqués a I’humanité ou a un individu, sont trés rares. En particulier, le
terme de Vervollkommnung et ses composés n’apparaissent pas une seule fois dans le Voyage

autour du monde, malgré 1’étendue de cet ouvrage'**.

Pourtant, et méme si Forster ne thématise pas encore explicitement cette idée, les
différentes observations ethnographiques des habitants des mers du Sud s’inscrivent dans une

réflexion qui envisage un progres de I’humanité.

La question de I’auctorialit¢ du Voyage autour du monde a été tres discutée dans la
recherche sur Forster, en raison des conditions particuliéres de sa genese. La seconde expédition
de Cook prend fin le 30 juillet 1775. Johann Reinhold Forster espére obtenir une gratification
ou un poste officiel en remerciement de sa participation au voyage, comme cela avait éte le cas
pour ses prédécesseurs. 1l souhaite également publier son récit du voyage, et espére obtenir le
soutien de 1’Amirauté britannique, sous la forme d’une autorisation a employer une
reproduction des tableaux peints par le peintre de bord, William Hodges, ainsi que les cartes
¢tablies par Cook, voire sous la forme d’une subvention. Or Cook lui-méme veut egalement
publier son récit du voyage. John Montagu, comte de Sandwich, Premier Lord de I’ Amirauté
britannique, est au départ favorable a une parution de deux récits de voyage officiels, mais il
doit arbitrer entre Cook et Forster de maniere a éviter que les deux récits soient trop proches.
Sandwich utilise cette position pour imposer des corrections a Reinhold Forster, que ce dernier

refuse. Surtout, Sandwich et Cook essaient d’interdire a Forster de rédiger son récit de maniere

113 | e manuscrit anglais du récit de voyage est achevé en décembre 1776, et I’ouvrage parait en anglais en mars
1777. Forster a achevé la traduction du récit de voyage en allemand peu de temps aprés, en ao(t de la méme année,
mais le premier tome de I’édition allemande ne parait qu’un an plus tard, a I’été 1778. UHLIG, Georg Forster,
op. cit., 2004, pp. 84, 96, 107.

114 e Voyage autour du monde a été numérisé par le Deutsches Textarchiv, ce qui permet de mener une recherche
lexicale dans le texte intégral. FORSTER Georg, « Johann Reinhold Forster’s [...] Reise um die Welt. Bd. 1. Berlin,
1778 », Deutsches Textarchiv, 2008, <http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/forster_reise01_1778>,
consulté le 04.06.2020 ; FORSTER Georg, « Johann Reinhold Forster’s [...] Reise um die Welt. Bd. 2. Berlin,
1780 », Deutsches Textarchiv, 2008, <http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/forster_reise02_1780>,
consulté le 04.06.2020.
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linaire, en suivant les événements du voyage, ce que Forster refuse également. Le caractere
irascible de Forster et son refus de tout compromis ont rapidement des conséquences
catastrophiques pour la famille Forster, qui se trouve rapidement dans une situation financiere

désespéréel?®,

Suite au litige avec 1’ Amirauté britannique, Johann Reinhold Forster s’est vu interdire
la publication de son journal de bord. Pour contourner cette interdiction, il fait publier par son
fils Georg le Voyage round the World puis sa traduction allemande, le Reise um die Welt. A
1I’époque de la publication, nombre de lecteurs ont trouvé le style trop miir et trop maitrisé pour
étre celui d’un jeune homme de vingt-et-un ans, et ont donc supposé que Georg n’avait été que
le préte-nom de son pére. Cette théorie est confirmée a 1’époque par le fait que 1’édition
allemande du récit de voyage parait sous le titre Johann Reinhold Forster’s [...] Reise um die
Welt [...] beschrieben und herausgegeben von [...] Georg Forster'®. Les trois théses d’une
rédaction par Johann Reinhold Forster, par Georg, et d’ une rédaction en commun ont eu leurs
partisans dans la recherche sur les deux Forster. On considére cependant aujourd’hui,
notamment a partir de lettres de Georg Forster, qu’il est exclu que Johann Reinhold Forster ait
rédigé seul le récit de voyage, et qu’il est certain que Georg en a rédigé au moins une partie
importante. Cela est attesté notamment par ce passage d’une lettre de Georg Forster a son ami

et editeur allemand Johann Karl Philipp Spener :

Mit welchem Geist, mit welcher Laune sich an der Reisebeschreibung fortarbeiten lasst, wenn
alles traurig, 6de und leer um uns steht, kénnen Sie rathen. Und doch muss geschrieben werden
wenn nicht noch die einzige Hofnung einige monathe l&nger von dem Gewinn zu leben, wie Wasser
zerrinnen soll 1Y

Plusieurs autres passages de la correspondance de Forster confirment le fait que Forster
participe activement a la rédaction du recit de voyage en anglais. Simultanément a la relecture

du texte anglais, a I’époque de la rédaction de la lettre a Spener, Georg Forster commence la

115 Cette présentation de la genése du récit de voyage est pour I’essentiel tirée de la biographie de Forster de Ludwig
Uhlig : UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004, pp. 79-84.

118 FoRSTER, Johann Reinhold Forster’s /...] Reise um die Welt wahrend den Jahren 1772 bis 1775, op. cit., 1778.
117 FoRrsTER Georg, « Nachschrift zu einem Briefe J. R. Forsters an Johann Karl Philipp Spener, 27.12.1776 », in:
Briefe bis 1783, vol. 13, Berlin, Akad.-Verl., 1978, p. 75. « Avec quel esprit, avec quelle humeur je poursuis mon
travail sur le récit de voyage, lorsque tout est triste, désert et vide autour de nous, vous pouvez le deviner. Et
pourtant, il faut bien écrire, si 1’on ne veut pas voir s’écouler comme de 1’eau le seul espoir de vivre quelques mois
encore du gain qu’il rapporte. »
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traduction en allemand du texte, qui parait a 1’été 17788, Il est probable, comme 1’affirment
Gerhard Steiner et Ludwig Uhlig, que Georg ait rédigé I’intégralité du récit de voyage et que

Johann Reinhold se soit contenté de le relire avant de I’envoyer a I’éditeur?®.

Dans le cas plus particulier de 1’étude du perfectionnement dans le Voyage autour du
monde, certains passages font écho a des idées développées préalablement ou ultérieurement
par Johann Reinhold Forster, tandis que d’autres semblent constituer le socle de la réflexion
future de Georg Forster. S’agit-il cependant, dans le cas des premiers passages, de passages
rédigés par Johann Reinhold Forster ou bien de passages d’un Georg encore influencé par les
conceptions de son pere ? Cette question reste malheureusement souvent impossible a résoudre,
et il est donc important de conserver une certaine prudence dans I’attribution des réflexions sur

le perfectionnement que 1’on rencontre dans le Voyage autour du monde.

2) Quel role pour le perfectionnement dans le Voyage autour du monde ?

Dans le Voyage autour du monde, Georg Forster emploie le terme de Unvollkommenheit
(imperfection). Ce terme ne désigne pas seulement les peuples visités, mais aussi le genre
humain dans son ensemble. Forster est implicitement convaincu que si les peuples européens
ont atteint un certain niveau de perfection dans des domaines bien précis, d'autres peuples ont
atteint, eux aussi, une forme de perfection qui est différente de la perfection européenne et que
les peuples européens ne sont pas davantage a I'abri de la décadence que les autres peuples. Ces
réflexions sont fragmentaires, parce qu’il ne s’agit pas d’une thématique centrale de 1’ceuvre,
comme cela peut étre le cas dans des textes ultérieurs de Forster. Le terme apparait a I’occasion
du départ définitif de Tahiti du Resolution, le navire de James Cook, en juin 1774. Les
Européens laissent derriere eux Maheine, un chef tahitien qui les avait accompagnés pendant
une grande partie du voyage. Forster conclut a I’occasion de ce départ ses observations sur ce
peuple dans son Voyage autour du monde, un peuple qu’il considére comme 1’un des plus

intéressants qu’il ait rencontré au cours du voyage. Il écrit :

So verlieRen wir denn ein liebenswiirdiges Volk, welches bey allen seinen Unvollkommenheiten,
vielleicht unschuldigern und reinern Herzens ist, als manche andre, die es in der Verfeinerung der

118 FORSTER, Johann Reinhold Forster s /...] Reise um die Welt wahrend den Jahren 1772 bis 1775, op. cit., 1778 ;
UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004, p. 107.

119 STEINER Gerhard, « Georg Forsters “Reise um die Welt” », in: FORSTER Georg, Reise um die Welt, Francfort
sur le Main, Insel, 1983, pp. 1020-1023 ; UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004, pp. 82-86.
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Sitten weiter gebracht und bessern Unterricht genossen haben. Sie kennen die geselligen Tugenden
und Pflichten und tiben sie auch getreulich aus.*?°

Ce passage est révélateur de la conception de I’auteur, qu’il s’agisse ici de Forster ou de
son pére. Le point de départ est empirique : ce peuple connait les vertus et les devoirs civils,
comme les Européens. C’est donc que ces vertus et devoirs existent dans 1’absolu, qu’ils ne sont
pas relatifs a une société. Forster affirme également que ce peuple est plus innocent et pur que
d’autres peuples qui sont plus raffinés, mais pas nécessairement plus vertueux. Il y a bien ici
I’idée de la possibilite d’un perfectionnement moral et civique des peuples, mais les peuples
européens ne sont pas présentés comme un modeéle ; les réflexions sur le raffinement des meeurs
qui ne serait pas forcément équivalent a la vertu peuvent étre vues comme une critique voilée
de la civilisation européenne. Cette citation présuppose qu’il existe un mod¢le universel de
valeurs morales dont chaque peuple est plus ou moins ¢€loigné, sans que I’avancement des
meeurs puisse nécessairement étre un critére moral ; dans I’expression « und tben sie auch
getreulich aus », il serait peut-étre possible de déceler une autre critique a 1’égard des peuples
européens : le «auch » laisse supposer que pour Forster, la connaissance des vertus et leur
application sont deux choses différentes : ¢’est une chose que de connaitre les vertus et les
obligations, c’en est une autre que de s’y conformer et de les appliquer systématiquement et a
tous les échelons de la société. De plus, si certains peuples ont 1’excuse de ne pas connaitre
I’existence de ces vertus, ce n’est pas le cas des Européens. Cette distinction entre la
connaissance des vertus et leur application apparait notamment dans 1’avant-propos (Vorrede)
du récit de voyage, signé de la main de Georg Forster. Ce dernier y aborde le sort d’un autre
habitant de Tahiti, O-Mali, qui avait décidé d’accompagner les explorateurs dans leur voyage
de retour vers I’Europe. Arrivé en Angleterre avec I’expédition de retour du second voyage de
Cook, en juillet 1775, il y reste jusqu’au début du troisieme voyage de Cook, en 1776. Forster
rédige son avant-propos en mars 1777, il peut donc jeter un regard rétrospectif sur le séjour de

O-Mai en Angleterre. 1l écrit :

Zwar mag er wohl ofters gewinscht haben, von unserm Ackerbau, unsern Kinsten und
Manufacturen einige Kenntnift zu bekommen; allein es fand sich kein freundschaftlicher Mentor,
der diesen Wunsch zu befriedigen, ja was noch mehr, der seinen moralischen Charakter zu
verbessern, ihm unsre erhabnen Begriffe von Tugend, und die gottlichen Grundsatze der

120 FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1966, p. 126. « C’est ainsi que nous quittimes un peuple digne d’étre
aimé, qui, malgré toutes ses imperfections, a peut-étre un cceur plus innocent et plus pur que de nombreux autres
qui sont allés plus loin dans le raffinement des meeurs et qui ont profité d’une meilleure éducation. Ils connaissent
les vertus et les devoirs civils et, de plus, ils les exercent fidélement. »
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geoffenbarten Religion beyzubringen gesucht hatte. Nachdem er fast zwey Jahre in England
zugebracht [...] hatte, kehrte er unter Fithrung des Capitain Cook, [...] wieder nach Tahiti zuruck.
Bey dieser Gelegenheit zeigte sichs, daB, aller der sittenlosen Vergntigungen ohnerachtet, denen er
in unserm geselligen Welttheil nicht hatte ausweichen kdénnen, die guten Eigenschaften seines
Herzens doch noch unverderbt geblieben waren.?

Dans la comparaison entre ce passage et le précédent apparait I’ambiguité de la position
de Forster : persuadé de la supériorité des valeurs morales chrétiennes, il considére qu’il aurait
¢été d’un grand profit pour O-Mai d’y étre initié, mais il se réjouit que ce dernier ait réussi a
faire en sorte de préserver les qualités de son cceur. Forster semble se contredire a plusieurs
reprises dans le Voyage autour du monde a ce propos, présupposant parfois la supériorité des
principes et des fondements de la religion et de la morale des Européens, et accordant cependant
une plus grande valeur morale pratique aux habitants de certaines autres parties du monde. Ces
contradictions, ainsi que le fait que Forster fasse le choix de faire figurer cette critique implicite
de la civilisation européenne dans 1’avant-propos de 1’ouvrage, montrent qu’il s’agit la d’un
probléme important pour lui et pour lequel il n’a pas de solution. Dans son souci constant de se
prémunir contre les préjugeés, Forster porte un regard parfois positif, parfois négatif sur la valeur
morale de la civilisation européenne dans le Voyage autour du monde, en fonction de
I’observation ou du fait qui donne matiére a sa réflexion. On peut attribuer cette contradiction
apparente a la différence entre la théorie et la pratique, dont Forster fait I’expérience parfois
amere au cours du voyage : pour Forster, les Européens ont découvert les grands principes
moraux mais si la plupart d’entre eux connaissent ces principes, ils ne les appliquent pas
nécessairement dans la pratique. Fondamentalement, le probléme réside donc dans le décalage

entre les valeurs morales chrétiennes et 1’état de moralité réel des Européens'?,

De fait, aucune société, aussi avancée soit-elle, ne saurait étre parfaite. Forster rapporte

la conquéte d’une ile voisine par les habitants de Bora Bora, et indique :

121 ForsTER Georg, Werke: Reise um die Welt, 1 [1778], vol. 2, Berlin, Akad.-Verl., 1965, p. 16. « Il est possible
qu’il ait plus d’une fois souhaité acquérir quelque connaissance de notre agriculture, de nos arts et de nos
manufactures ; mais il ne s’est jamais trouvé aucun mentor aimable pour chercher a satisfaire ce désir, et au-dela,
a ameliorer son caractére moral en lui inculquant nos concepts sublimes de la vertu et les fondements divins de la
religion révélée. Aprés qu’il a eu passé presque deux ans en Angleterre, [...] il retourna a Tahiti sous la conduite
du capitaine Cook. A cette occasion, il apparut que, malgré tous les plaisirs immoraux auxquels il n’avait pu
échapper dans cette partie sociable du monde qui est la notre, les bonnes qualités de son coeur étaient cependant
encore restées incorrompues. »

122 \/oir a ce propos la deuxiéme sous-partie du chapitre 6 et la premiére sous-partie du chapitre 7, pp. 411-434 et
453-462.
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Ein neuer Beweis, daB leider! selbst unter den besten Gesellschaften von Menschen groRe
Unvollkommenheiten und Schwachheiten statt finden!23

A défaut du terme, I’idée du perfectionnement des peuples apparait donc bien dans le
Voyage autour du monde : pour Forster on ne saurait croire qu’un peuple, quel qu’il soit, a
atteint la perfection. L’absence d’une réflexion construite sur le perfectionnement de ces
peuples est peut-étre liée a la nature méme d’un voyage maritime d’exploration : la navigation
obéit aux priorités définies par le capitaine James Cook, elles-méme dictées par les instructions
qui lui ont été données par I’ Amirauté britannique!?*. La découverte de nouvelles terres et la
cartographie sont prioritaires, par conséquent les séjours dans les différentes iles sont courts, il
ne s’agit le plus souvent que de ravitailler les navires. Par conséquent Forster ne dispose pas
d’observations qui couvrent une période suffisamment longue pour constater la présence ou
non d’un perfectionnement ; il ne peut que le supputer a partir de deux choses, 1’état
d’avancement qu’il constate autour de lui et la maniere dont les représentants de ces peuples
réagissent a I’arrivée des Européens. Forster dispose donc uniquement d’un tableau des peuples

a un instant donné et ne peut que supposer leur capacité a se perfectionner a partir de ce tableau.

3) Voyage et perfectionnement

Le lecteur allemand qui se procure en 1778 le premier tome du Voyage autour du monde
a sa parution pouvait déceler une symétrie intéressante entre le texte qui fait la promotion du
livre et les premiéres pages du livre lui-méme. Cette symétrie apparait dans le réle attribué au
voyage par les auteurs. Dans la « Nachricht an das Publikum », déja citée ici et parue presque
deux ans avant 1’édition allemande du récit de voyage, Johann Reinhold Forster souligne
I’utilité des voyages pour les jeunes gens, pourvu qu’ils soient accompagnés d’hommes miirs?>.
Dans les premiéres pages de 1’avant-propos du Voyage, Forster regrette qu’O-Mai n’ait pas
profité davantage de son voyage en Europe. Les bénéfices qu’il lui aurait été possible de retirer
de ce voyage répondent presque point par point a ceux qui avaient eté mis en avant par Johann

Reinhold Forster dans son texte faisant la publicité du Voyage!?® : le voyage doit permettre au

123 FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1965, p. 318. « Une nouvelle preuve qu’hélas ! Méme parmi les meilleures
sociétés humaines de grandes imperfections et de grandes faiblesses existent ! »

124 PEITscH Helmut, Georg Forster: Deutsche “Anteilnahme” an der europdischen Expansion tber die Welt,
Berlin, Boston, De Gruyter, 2017, pp. 46-70.

125 FORSTER, « Georg Forster an Johann Karl Philipp Spener, 4.10.1776 », art. cit., 1978, p. 53.

126 |hid. et FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1965, p. 16.
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voyageur d’acquérir des connaissances dans différents domaines, d’améliorer sa moralité et de
lui apprendre la vertu. A « seine Kenntnisse [...] befestigen und bereichern » répond « einige
Kenntnis zu bekommen », a « die Sitten verbessern » répond « seinen moralischen Charakter
verbessern », a «ihn zu [...] allen biirgerlichen Tugenden bilden » répond « ihm unsere
erhabenen Begriffe von Tugend [...] beyzubringen ». La proximité des termes pourrait laisser

supposer que les paralleles entre les deux textes étaient volontaires de la part de Georg Forster.

En modifiant I’objet auquel s’appliquent les réflexions sur les bienfaits des voyages,
Georg retourne le texte de son pere : si Johann Reinhold pensait au voyageur européen qui
explore le reste du monde, Forster attribue ces réflexions au voyageur extra-européen qui
explore I’Europe. Pour I’Européen comme pour I’habitant des mers du Sud donc, les voyages
doivent permettent un perfectionnement des connaissances, qui a son tour permet un
perfectionnement moral. Le perfectionnement par la connaissance entrainant un
perfectionnement moral est donc possible aussi bien chez les Européens que chez les peuples
des mers du Sud, voire davantage chez ces derniers. En effet, Johann Reinhold Forster souligne
que si le voyageur n’est pas assez éduqué ou s’il est inexpérimenté, les voyages n’auront aucune
utilité pour lui. Pour Georg Forster, pire encore, un voyage peut étre néfaste pour le caractére
et la moralité de celui qui n’y est pas convenablement préparé. C’est précisément ce qui aurait
dd arriver a O-Mai, pour lequel, écrit Forster, il ne s’est trouvé aucun mentor amical pour lui
montrer tout ce qu’il ne connaissait pas en Europe ; au contraire, O-Mal a été soumis a toutes
les tentations immorales de la grande ville, écrit Forster. Et pourtant, méme si le voyage ne 1’a

pas rendu meilleur, O-Mai a réussi a conserver « les bonnes qualités de son cceur ».

L’habitant des iles des mers du Sud est donc susceptible de se perfectionner, tout comme
les Européens : si ce perfectionnement n’a pas eu lieu dans le cas d’0O-Mai, c’est par la faute
des Européens eux-mémes. Forster considére donc que tous les hommes peuvent perfectionner
leur connaissance, et que c’est ce perfectionnement de la connaissance qui leur permet de

développer leur moralité.
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D) Apparition de la perfectibilité : occurrences et termes employés

1) Emplois ponctuels de composés de Vervollkommnung et de perfectibility

L’emploi par Forster du terme perfectibility en 1776 n’est pas courant, et de nombreuses
années s’écoulent avant qu’il n’emploie a nouveau le terme. Cependant, si Forster n'emploie
les termes perfectibilité, Perfektibilitat et Perfectibilitat qu'a partir de 1782, il ne faut pas en
déduire que sa réflexion sur la perfectibilité ne serait pas présente auparavant dans son ceuvre.
Le terme de Vervollkommnung était déja présent quelques années auparavant. La premiére
occurrence apparait en 1776 chez Forster, et il systématise son emploi dés 1778. Or ce terme
était considéré a la fin du XVI111° siecle comme une traduction possible de perfectibilité ; preuve
en est qu’en 1794 le traducteur francgais de Georg Forster lui-méme traduit les occurrences de
Vervollkommnung présentes dans les Vues sur le Rhin inférieur par perfectibilité!?’. Cependant,
le terme Vervollkommnung acquiert progressivement chez Forster une valeur qu'il ne possedait

pas au départ.

Il est encore absent du Voyage autour du monde. Vollkommen et ses dérives y sont
présents, mais le plus souvent en fonction adverbe, au sens courant de « parfaitement ». Lorsque
ce n'est pas le cas, Forster I'utilise le plus souvent pour désigner un stade non encore atteint par
les peuples qu'il rencontre et qui, implicitement, fait référence a la civilisation européenne. Il
existe pourtant bien une réflexion sur le caractére problématique de la supposée supériorité
européenne dans le Voyage autour du monde ; seulement, elle n'est pas encore thématisée a

travers le terme de Vervollkommnung.

Lorsque Forster reédige la traduction allemande du Voyage round the World, qu’il achéve
en aout 1777, il n’emploie pas le terme de Vervollkommnung ; par contre, lorsqu’il écrit Das
Leben Dr. Wilhelm Dodds, en septembre 17772, le terme apparait deux fois. Il s’agit d’un
ouvrage de commande qui présente une affaire criminelle anglaise au public allemand,

I’exécution du pasteur Wiliam Dodd. Dans la premiére occurrence, le verbe est employé dans

127 FORSTER, Voyage philosophique et pittoresque, sur les rives du Rhin & Liége, dans La Flandre, Le Brabant, La
Hollande, etc. fait en 1790, op. cit., 1794. A propos de cette traduction, voir la premiére sous-partie du chapitre 9,
pp. 597-600.

128 UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004, p. 97.
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un sens usuel, dans une note : «sich in der englischen Sprache zu vervollkommnen » (se

perfectionner dans la langue anglaise)!?°. La seconde occurrence est plus intéressante :

Im Jahr 1776 kindigte er [...] ein Werk [...] das unter dem Titel: ,,Freimaurerei*, eine allgemeine
Geschichte der Zivilisation enthalten, den Ursprung und Fortgang der Kiinste, Wissenschaften,
Gesetze und Religionen zeigen, und die Lebensbeschreibungen solcher Weisen, Philosophen,
merkwirdiger Manner und Maurer einschliellen sollte, die zur Kultur und Vervollkommnung des
menschlichen Geschlechts etwas beigetragen haben. '3

Dés le premier emploi du terme, Forster I’associe a un perfectionnement du genre
humain, signe, comme le montrent les definitions tirées des dictionnaires contemporains, que
le terme a une forte connotation philosophique et que Forster en est conscient. De plus, il associe
le perfectionnement & la franc-magonnerie, sans qu’il soit réellement possible de savoir s’il
s’agit 1a d’une idée qui lui est propre ou bien qu’il attribue a William Dodd. Quoi qu’il en soit,
des le depart, la franc-maconnerie est associée au perfectionnement du genre humain chez
Forster, un a priori positif qui se traduit ultérieurement par un intérét pour la franc-macgonnerie

et les Rose-Croix.

2) Systématisation de I’emploi du terme de Vervollkommnung

A partir du premier emploi en 1777, Forster approfondit sa réflexion sur le terme et
I’intégre dans ses écrits. Lorsque son pére fait paraitre en 1778 ses Observations Made During
a Voyage Round the World en anglais, Forster commence aussitot la traduction en allemand,
qu’il intitule Johann Reinhold Forster’s Bemerkungen iiber Gegenstinde der physischen
Erdbeschreibung, Naturgeschichte und sittlichen Philosophie auf seiner Reise um die Welt

gesammelt®3! ; il y emploie Vervollkommnung de maniére intensive, puisque le terme apparait

129 ForsTER Georg, « Leben Dr. Wilhelm Dodds [1779] », in: Werke: Kleine Schriften zu Philosophie und
Zeitgeschichte, vol. 8, Berlin, Akad.-Verl., 1974, p. 23. : , Herr Dodd lieB in allen Zeitungen bekannt machen, daf3
junge Auslander, welche Lust hatten, sich in der englischen Sprache zu vervollkommnen, fiur zwei Guineen
wochentlich, Wohnung und Tisch bei ihm finden kénnten* [« Monsieur Dodd fit savoir dans tous les journaux que
les jeunes étrangers qui auraient envie de se perfectionner dans la langue anglaise pourraient trouver chez lui, pour
deux guinées par semaine, le gite et le couvert »].

130 1bid., p. 37. « En 1776, il annonga [...] une ceuvre [...] qui devait, sous le titre « Franc-magonnerie », contenir
une histoire générale de la civilisation, montrer ’origine et la continuation des arts, des sciences, des lois et des
religions et comprendre la biographie de sages, de philosophes, d’hommes et de magons remarquables qui avaient
contribué en partie a la culture et au perfectionnement du genre humain. »

131 ForsTER Johann Reinhold, Bemerkungen tiber Gegenstande der physischen Erdbeschreibung, Naturgeschichte
und sittlichen Philosophie auf seiner Reise um die Welt gesammelt, Berlin, Haude & Spener, 1783. La page de
titre de ’ouvrage compléte le titre par une mention en plus petits caractéres, ,,Ubersetzt und mit Anmerkungen
vermehrt von dessen Sohn und Reisegefahrten Georg Forster, Professor am Carolino zu Cassel“. (« Traduit et
pourvu de remarques supplémentaires par son fils et compagnon de voyage Georg Forster, professeur au Collegium
Carolinum de Cassel. »)
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vingt et une fois. On assiste réellement a une systématisation de 1’emploi de ce terme, et Forster,
ce faisant, lui accorde une place a part entiére dans sa pensée. On pourrait croire a premiére
vue, compte tenu du grand nombre d'occurrences de Vervollkommnung dans les Bemerkungen
gu'on ne retrouve pas a la méme époque dans les autres écrits de Forster, que les réflexions sur
la perfectibilité sont davantage présentes chez le pére que chez le fils a cette époque. Mais il
s'agit en réalité d'une décision delibérée de Georg Forster : il créé une unité lexicale autour d'un
terme non neutre dans le texte qu'il traduit en allemand, tandis que Johann Reinhold Forster
employait en anglais de nombreux mots différents et souvent bien plus communs comme

improvement.

Georg emploie Vervollkommnung pour traduire des mots trés divers, dans différents
domaines : son pére constate ainsi chez certains peuples I'emploi d'engrais pour mieux faire

croitre (to raise) certaines plantes :

when the natives cultivate some spots for raising the inebriating pepper plant [...] they often use
shells as a kind of manure'®.

Georg traduit ce passage ainsi :

Doch wird auch dieser reiche Boden noch 6fters mit Muscheln gediingt, um das Wachstum der
berauschenden Pfefferstaude [...] zu vervollkommnen. %3

Georg, en traduisant to raise par vervollkommnen, choisit de désigner cette action de
I'nomme comme une amélioration de la nature, une nuance qui n'est pas présente chez Johann
Reinhold Forster et a laquelle Georg donne une place importante un an plus tard, dans son texte
Der Brodbaum®*. 1l traduit également & de nombreuses reprises to improve ou improvement
par vervollkommnen, Vervollkommnung, y compris méme dans les sous-titres de chapitres.
Forster traduit ainsi lI'un des sous-titres de chapitres, « Means employed by Providence of

improving human Societies » par « Gang der Vorsehung zur Vervollkommnung menschlicher

132 ForsTER Johann Reinhold, Observations made during a voyage round the world [1778], Honolulu, University
of Hawai’i Press, 1996, p. 31. « Lorsque les autochtones cultivent certains endroits pour faire croitre le poivrier
aux vertus enivrantes, [...] ils emploient souvent les coquillages comme une sorte de fertilisant. »

133 FORSTER, Bemerkungen Uber Gegenstande der physischen Erdbeschreibung, Naturgeschichte und sittlichen
Philosophie auf seiner Reise um die Welt gesammelt, op. cit., 1783, p. 12. « Mais ce sol riche est souvent encore
fertilisé avec des coquillages, pour perfectionner [...] la croissance du poivrier aux vertus enivrantes. »

134 FORSTER Georg, « Der Brodbaum [1784] », in: Werke: Schriften zur Naturkunde I, vol. 6.1, Berlin, Akad.-
Verl., 2003, pp. 63-92.
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Gesellschaften *° ». 1l emploie également Vervollkommnung pour traduire bringing to
perfection. L'emploi de vervollkommnen introduit souvent une réflexion générale non présente
chez Reinhold Forster, qui ne voit souvent dans ce qu'il décrit qu'une curiosité locale, tandis

que Georg a le souci de tirer des conclusions des observations empirigques.

3) Emplois de perfectibilité

A cet emploi visiblement délibéré des termes vervollkommnen, Vervollkommnung et
Vervollkommnungsfahigkeit répond, exactement a la méme période, le début de I'emploi par
Forster des termes de perfectibilité et Perfektibilitat. Il faut cependant remarquer que I'emploi
du terme reste toujours bien plus restreint que celui de Vervollkommnung. L'année précédant la
parution de la traduction des Observations de son pére, en 1782, il emploie « perfectibilité »
dans un discours qu'il prononce en francais, De la Félicité des Etres physiques®® ; et en 1784,
il emploie pour la premiére fois le terme de Perfektibilitat, dans Der Brodbaum. Il est a noter a
ce propos que Forster emploie volontiers ces termes dans les discours qu’il donne a I’occasion
de son intégration dans des sociétés savantes, signe que cette réflexion fait partie pour lui de ce
qui le définit en tant que lettré ; la participation au perfectionnement de toute 1’humanité est une
partie essentielle du réle du savant dans la société, un perfectionnement qui ne se limite pas a
la connaissance. Outre « perfectibilité » dans De la Félicité des Etres physiques, il emploie
également Vervollkommnung dans le Rede bei dem Antritt des Prorectorats am Collegium

Carolinum in Cassel en 1783,

135 FORSTER, Observations made during a voyage round the world [1778], op. cit., 1996, p. 202 ; FORSTER,
Bemerkungen Uber Gegensténde der physischen Erdbeschreibung, Naturgeschichte und sittlichen Philosophie auf
seiner Reise um die Welt gesammelt, op. cit., 1783, p. 273. Outre le passage de I’amélioration au perfectionnement,
on constate également qu’alors que Johann Reinhold se contente de décrire les « moyens » employés par la
Providence, Georg les présente comme le « cours » de la Providence : si Johann Reinhold et Georg Forster
attribuent tous deux a la Providence une intention de faciliter le perfectionnement de I’humanité, pour Georg
Forster cette intention correspond au cours que suit la Providence vers le perfectionnement de 1’humanité. A travers
le changement lexical, I’intention téléologique semble ici plus marquée chez le jeune Georg que chez son pere.
136 ForsTER Georg, « De la Félicité des Etres physiques [premiére publication posthume 1843] », in: Werke:
Kleine Schriften zu Philosophie und Zeitgeschichte, vol. 8, Berlin, Akad.-Verl., 1974, p. 105.

137 ForSTER Georg, « Rede bei dem Antritt des Prorectorats am Collegium Carolinum in Cassel [premiére
publication posthume 1843] », in: Werke: Kleine Schriften zu Philosophie und Zeitgeschichte, vol. 8, Berlin,
Akad.-Verl., 1974, pp. 122-129.
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Dans les années 1789 et 1790, le terme de Perfektibilitat apparait dans Die Kunst und
das Zeitalter, puis dans les Vues sur le Rhin inférieur et le Fil directeur pour une histoire a

venir de I’humanité*®.

Le début de I’emploi de Perfektibilitat ne signifie pas que Forster cesserait d’employer
Vervollkommnung. En 1787, dans Cook, [’explorateur, le terme apparait a quatre reprises. Mais
c’est surtout aprés 1789 que les occurrences de Vervollkommnung et vervollkommnen se
multiplient : Il y en a vingt-sept dans les Vues sur le Rhin inférieur, qui couvrent un volume
entier des ceuvres complétes de Forster™® ; neuf dans la Beziehung der Staatskunst auf das
Gliick der Menschheit, qui ne font que vingt-cing pages'“°. Si la thématique de chacun de ces
textes explique en partie ces différences, il est évident que l'intérét de Forster pour la
perfectibilité se développe au fil du temps. Les facteurs historiques expliquent en partie cette
évolution. Les difficultés financieres de la monarchie francaise, puis le début de la Révolution,
attirent l'attention des penseurs allemands sur la philosophie politique francaise, et en premier
lieu sur celui qui est vu comme son représentant le plus radical, Rousseau. Au-dela cependant
des événements historiques, la pensée de Forster connait une inflexion progressive vers
I’anthropologie qui explique 1’emploi plus fréquent du terme de perfectibilité dans ses écrits. 11
s’agit 1a d’une évolution de la pensée de Forster reconnue et largement décrite dans différents
travaux. On peut cependant également affirmer que I’élaboration d’une pensée de la
perfectibilité par Forster dans le cadre des sciences de la nature, qui constituent son premier
champ de recherches, contribue a cette inflexion vers 1’anthropologie : Forster développe a
partir des sciences naturelles un modéle de la nature dans laquelle la perfectibilité joue un réle

important, puis 1’étend a sa réflexion sur I’humanité.

138 FORSTER Georg, « Die Kunst und das Zeitalter [1789] », in: Werke: Kleine Schriften zu Kunst und Literatur.
Sakontala, vol. 7, Berlin, Akad.-Verl., 1963, p. 17 ; FORSTER, « Leitfaden zu einer kiinftigen Geschichte der
Menschheit [1789] », art. cit., 1974, p. 190 ; FORSTER, Ansichten vom Niederrhein, op. cit., 1958, pp. 133, 173.
139 FORSTER, Ansichten vom Niederrhein, op. cit., 1958, pp. 29, 66, 67, 88, 95, 112, 113, 114, 119, 124, 128, 166,
170, 171, 173, 219, 275, 295, 299, 300, 315, 316.

140 FORSTER, « Uber die Beziehung der Staatskunst auf das Gliick der Menschheit [1794] », art. cit., 1990, pp. 569,
571, 573, 575, 578, 581, 582, 583, 590.
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1) Forster et | ’équilibre divin de la nature chez Linné

Le jeune Forster débute ses travaux scientifiques dans le domaine des sciences naturelles
en se conformant a la méthode de classification de Linné. Le systéeme de la nature de Linné
trouve donc logiquement un écho immédiat chez lui. Pourtant, il développe assez rapidement
des conceptions de la nature et de la place de I’homme dans la nature qui ne sont pas
compatibles avec celles de Linné, alors méme qu’il reste convaincu toute sa vie de la pertinence

et de I’utilité de la méthode de classification du naturaliste suédois.

Linné représente un courant physico-théologique des sciences naturelles, qui trouve
également des représentants dans 1’espace germanique au cours de la premiére moitié du
XVIII¢ siécle, notamment Christian Wolff. Ce courant affirme que 1’existence de Dieu est
prouvée par la perfection de la nature. Dans la Critique de la faculté de juger, en 1790, Kant
réfute cette preuve physico-théologique '**. La recherche considére aujourd’hui que ce
paragraphe de Kant consacre 1’établissement de sciences naturelles indépendantes de la

théologie.

A) Contacts de Forster avec Linné

Ces contacts sont importants dans la formation de Forster, et ils ne se limitent pas a une
simple connaissance de 1’ceuvre : Forster et son pére ménent une correspondance directe avec
le naturaliste suédois et ils ont I’occasion de travailler longuement durant le voyage

d’exploration avec un naturaliste formé directement par Linné, Anders Sparrman.

1) Contacts avec I’ceuvre du naturaliste suédois

Linné est le premier et le plus important des penseurs avec lesquels Forster est en contact
au cours de sa jeunesse, puisque son pere lui fait voir la nature qui I’entoure a travers le prisme
de la classification binominale de Linné, en s’appuyant sur la dixiéme édition du Systema

naturae de 1758, ou plus précisément sur 1’édition pirate parue entre 1760 et 1770 a I’initiative

141 KANT Immanuel, « Kritik der Urtheilskraft [1790] », in: Kant’s gesammelte Schriften, vol. 5. Kritik der
praktischen Vernunft. Kritik der Urtheilskraft, Berlin, Reimer, 1913, pp. 436-442.
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d’un ancien professeur de Johann Reinhold Forster a I'université de Halle, Johann Joachim

Lange'#?

. Des le début des années 1760 donc, Forster connait trés bien le Systema naturae dans
I’édition qui introduit la classification binominale. Dix ans plus tard, au début du voyage dans
les mers du Sud, il est attesté que la dixieme édition du Systema naturae est présente dans la
bibliothéque de bord de Johann Reinhold Forster, mais cette fois dans 1’édition originale de

Stockholm™*3,

Les premiers travaux scientifiques de Georg Forster en tant que naturaliste ont lieu sous
la supervision d’un disciple de Linné, avec lequel il met en application la méthode de
classification binominale. Plusieurs cahiers et recueils des notes prises par Forster au cours du

voyage attestent de cette méthode de travail conforme a celle de Linné.

Johann Reinhold Forster a besoin d’un assistant au cours du voyage dans les mers du
Sud, et son fils ne lui suffit pas. Au cours d’une escale au Cap, en octobre-novembre 1772,
pendant le voyage aller vers les terres australes, Johann Reinhold Forster recrute un jeune
naturaliste suédois qui a suivi I’enseignement de Linné a ’université de Uppsala, Anders
Sparrman. Ce dernier venait de référencer la faune et la flore du Cap, ce qui était la raison de
sa présence a la pointe sud de I’Afrique. Il accepte d’accompagner 1’expédition et se voit
confier, avec le jeune Georg, la tache de dresser la liste des espéces animales ou végétales
rencontrées au cours du voyage. C’est bien sir suivant la méthode de Linné que Georg Forster
et lui référencent toute la faune et la flore qu’ils rencontrent dans les iles des mers du Sud.
Johann Reinhold Forster s’attache davantage a la dimension anthropologique et ethnologique
du voyage, et cette répartition des taches perdure ensuite, apres le retour a Londres et méme
dans toute la littérature autour du voyage rédigée par les Forster, notamment les catalogues de

plantes et d’animaux comme le Characteres generum plantarum#4,

La bibliothéque du Muséum national d’Histoire naturelle, a Paris, dépositaire des
manuscrits en possession de Forster au moment de sa mort, dispose ainsi de plusieurs dizaines

de pages de listes de plantes et d’animaux, rédigées par Sparrman et Georg Forster au cours du

142 |LINNE, Caroli Linnaei equitis de stella polari ... Systema naturae per regna tria naturae, op. cit., 1760.

143 ’ouvrage est présent dans 1’inventaire que propose Anne Mariss de cette bibliothéque de bord : MARISS, A
world of new things, op. cit., 2015, p. 372.

144 ForsTER Johann Reinhold et FORSTER Georg, Characteres generum plantarum: quas in itinere ad insulas
maris Australis, collegerunt, descripserunt, delinearunt, annis MDCCLXXII-MDCCLXXV. Joannes Reinoldus
Forster, LL.D. Societ. Reg. Scient. ut & Antig. ap. Lond. Sodalis. et Georgius Forster, Londres, B. White, T.
Cadell, P. EImsly, 1776.
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voyage, entre 1772 et 1775. On constate une évolution indéniable de la méthode du jeune
Forster : ces listes évoluent vers une volonté de classement de plus en plus systématique. Les
premiéres listes de Forster sont chronologiques, prises au jour le jour durant le voyage, et en
anglais. 1l décrit les différents animaux rencontrés durant le voyage, en commencant
systématiquement par « saw... » (j’ai vu...) et en indiquant la date et la position 4. A partir de
janvier 1773, c’est-a-dire peu de temps apres 1’arrivée a bord d’Anders Sparrman, il passe au

latin, la langue de référence dans les sciences naturelles.

Pour les plantes, la collaboration entre Sparrman et Georg Forster est évidente. Les listes
de plantes revétent la forme canonique proposée par Linné dans sa méthode sexuelle de
classification des plantes. Si la plus grande partie de ces listes est rédigée par Sparrman, une
part importante est de la main de Georg Forster. Ces listes sont jalonnées de points
d’interrogation, lorsque 1’observateur n’était pas certain de 1’espece a laquelle il devait rattacher
I’individu observe, mais elles témoignent d’une volonté constante d’intégrer des animaux et des

146 La méme

plantes parfois jamais observés auparavant a un modele de classification
organisation se retrouve systématiquement : le nom de la plante souvent souligné suivi du nom
de celui qui lui a donné ce nom, souvent Linn., et un certain nombre de rubriques, variable en
fonction de la présence ou non des différents organes sur la plante : une description de la plante
en une ou deux lignes, la description des parties présentes: Caulis, Rami, Folia, Petioli,
Pedunculi, Cyma, Pedicelli, Bractea, Flores, puis CAL. COR. STAM. PIST. PER. SEM.
Varietas. LOC. OBS. SYN. Ces rubriques correspondent a celles qui sont préconisées par la

méthode de Linné.

La formation de Forster & la classification de Linné est enrichie encore par le fait qu’il
peut appliquer directement cette méthode, en méme temps qu’il apprenait a s’en servir, a des

plantes et des animaux encore en partie inconnus.

2) Correspondance avec Linné

Alors que la classification de Linné a été diffusée tres rapidement dans 1’espace

germanique, en particulier grace aux efforts de Johann Joachim Lange, Johann Reinhold Forster

145 Ces listes se trouvent sous la cote MS 189 dans les archives du Museum national d’Histoire naturelle.
146 Cote MS 186 dans les archives du Museum.

105



et son fils trouvent Linné relativement meéconnu au Royaume-Uni lorsqu’ils y arrivent en
octobre 1766. Une grande partie des publications de Johann Reinhold Forster entre 1766 et le
départ pour les mers du Sud en mars 1772 a pour objectif principal de faire connaitre Linné
parmi les lettrés britanniques'*’, au point qu’en 1772 il est considéré comme celui qui a le plus
contribué a faire connaitre le naturaliste suédois en Angleterre. Linné en est conscient et
témoigne de sa reconnaissance a Johann Reinhold Forster dans une premiére lettre qu’il lui écrit
en 1772. Au retour du voyage dans les mers du Sud, les Forster font parvenir & Linné une partie
de leurs échantillons de plantes collectés sur place. La deuxieme lettre la plus ancienne de Georg
Forster qui nous soit parvenue consiste en quelques lignes ajoutées a une lettre de son pére a
Linné, du 4 aott 1775, dans laquelle il I’assure de son admiration, voire de sa vénération pour
son ceuvre'*®, Aprés la mort de Linné en 1778, Forster échange plusieurs lettres avec son fils,

Carl von Linné dit le Jeune, qui poursuit I’ceuvre de son pére.

B) Une classification de la nature marquée par la conception d’une nature et d’un
homme parfaits voulus par Dieu

La classification binominale de Linné constitue un effort d’harmonisation des sciences
naturelles sans précédent, qui contribue de maniere décisive a la fondation de sciences
naturelles modernes. Cependant, cette classification s’inscrit dans un systéme de la nature qui
obéit pour I’essentiel a un modele traditionnel, accordant une place importante a la divinité. Les
ouvrages de Linné que Forster connait depuis sa jeunesse présentent ces idées, notamment
I’introduction du Systema naturae. Forster conserve toute sa vie son admiration pour la
classification de Linné. Cependant, s’il souscrit initialement au systéme de la nature de Linné,
notamment en raison de I’influence de son pére, il fait rapidement le choix de ne pas le reprendre

a son compte dans ses propres ecrits. Décrire ce systeme de la nature de Linné doit permettre

147 HOARE, « Introduction », art. cit., 1982, p. 53.

148 ForsTER Johann Reinhold, « Letter 29 July 1775, London to Carl Linnaeus », Alvin, Linnaean
Correspondence, <http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:alvin:portal:record-233711>, consulté le 28.04.2019.
L’archive indique la date du 29 juillet 1775 mais Forster date la lettre du 4 aott de la méme année. Cette lettre est
tirée de 1’édition électronique de la Linnaean Correspondence, qui était dirigée par la Swedish Linnaeus Society
et le Centre international d’étude du XVIII® siécle et dont la direction a été transférée a 1’université de Uppsala en
2018.
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ici de présenter le point de départ de la compréhension de la nature du jeune Forster et,

ultérieurement, de déterminer dans quelle mesure il s’¢loigne de ce modéle originel.

1) L’équilibre de la nature

L’équilibre et la régulation constituent les concepts centraux de la nature pour Linné.
Linné cherche a comprendre la nature a la fois en fonction de la Providence divine et de la
raison. 11 développe ces idées dans différents textes rédigés en latin'*®. Dans son Oratio de
Telluris habitabilis incremento, ou Discours sur [’accroissement de la terre habitable de 1744,
Linné présente sa theorie de la création, qui repose sur I’idée de I’existence premiere d’une ile
entourée d’eau, seules terres émergées, et qui présente un couple de chaque espéce. C’est a
partir de ces différents couples d’animaux que se développent toutes les espéces animales, sans

aucune place pour une evolution. Cette ile correspond au Paradis terrestre :

[...] omnem Continentem terram fuisse in infantia mundi, aquis submersam, & vasto Oceano
obtectam, praeter unicam in immenso hoc pelago insulam, in qua commode habitaverint Animalia
omnia, & Vegetabilia laete germinaverint?®°,

Cette théorie a été fortement critiquée, notamment parce que Linné s’en sert pour
affirmer la présence d’un équilibre immuable dans la nature. Dans une optique fixiste, qui
considere que les especes végétales et animales n’ont pas changé depuis la création de 1’univers,
et qui était le point de vue partagé par tous les naturalistes avant Darwin, il apparait assez
logique que les animaux et les plantes soient tous apparus en méme temps ; mais Linné affirme
¢galement que le nombre d’individus reste stable et que les mécanismes de régulation n’ont
pour but que de conserver cet équilibre’>L. Linné remet également en question les changements
liés au climat, puisque chaque espece est apparue sur la méme Tle et ces espéces ne connaissent
aucun changement majeur en fonction de leur lieu et de leurs conditions de vie. La faune et la

flore existent donc sous une forme immuable, et grace a un équilibre divin. Dés la rédaction de

149 Ces textes ont été rassemblés et traduits en francais par Bernard Jasmin au sein d’un recueil de textes de Linné.
LINNE Carl von, L équilibre de la nature, Paris, Vrin, 1972.

150 |_INNE Carl von, Oratio de Telluris habitabilis incremento, Leyde, Haak, 1744, p. 22. Traduction par Bernard
Jasmin : « La totalité de la Terre Ferme, dans ’enfance du monde, a été submergée par les eaux et recouverte par
le vaste Océan, sauf une seule ile dans cette mer immense. C’est sur cette ile qu’ont habité tous les animaux, dans
de favorables conditions et qu’y ont germé, dans 1’abondance, les végétaux. » LINNE Carl von, « Discours sur
I’accroissement de la terre habitable », in: L équilibre de la nature, Paris, Vrin, 1972, p. 31.

151 DAJOZ Roger, « Linné, un précurseur de 1’écologie », Publications de la Société Linnéenne de Lyon 54 (8),
1985, p. 62.
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ce texte, Linné est critiqué par certains de ses contemporains. En particulier, les tenants d’une

théorie du climat ne peuvent pas accepter le modéle proposé par Linné.

Si Forster partage certaines des idées de Linné, il s’avére rapidement que cet équilibre
divin de la nature n’en fait pas partie. Bien au contraire, Forster consideére que la nature ne
dispose d’aucun équilibre, sinon dans la mort, et que si en théorie un équilibre des forces et des
facultés de I’homme semblerait souhaitable et parfait, c’est la nature, par les circonstances

extérieures et, plus largement, par les lois de la nécessité, qui empéche cet équilibre®,

2) La perfection de ’homme dans la nature

Linné se place a un moment charniére de la conception de I’homme dans la nature. Sa
conception nouvelle de la science naturelle, qui marque de son empreinte tout le XVI111° siécle,
reste pourtant liée a une conception physico-théologique, une théologie qui détermine la place
de ’homme dans la nature en fonction de la volonté de Dieu. Linné, qui publie la premiére
version de son Systema naturae en 1735, n’est que peu marqué par la sécularisation de la place
de I’homme qui s’achéve au milieu du XVI1I® siécle, telle qu’elle est décrite par Karl Lowith!3,
A ce titre, I’homme tel qu’il est défini dans son introduction du Systema naturae est parfait, et
non pas capable d’un perfectionnement ouvert. L’homme s’intégre dans un équilibre de la
nature voulu par la Providence, et son role est avant toute chose de prendre connaissance de cet
équilibre, comme en atteste I’introduction de la dixiéme édition, celle-la méme qui constitue le

premier contact du tres jeune Georg Forster avec les sciences naturelles :

HOMO sapiens, creatorum operum perfectissimum, ultimum & summum, in Telluris cortice,
Majestatis Divinae stupendis indiciis obtecto, constitutus, secundum sensus judicans artificium,
admirans pulchritudinem, veneraturus Auctorem. Retrogrediendo per generationes multiplicatas
videt Creatorem ; Progrediendo per conservationem multiplicandam videt Naturam ; ad utrumque
invitant Pulchritudo, Mecanismus, Nexus, Fines, Commoda!®*,

152 ForsTER Georg, « Uber Leckereyen [1789] », in: Werke: Kleine Schriften zu Philosophie und Zeitgeschichte,
vol. 8, Berlin, Akad.-Verl., 1974, pp. 171-172 ; FORSTER, « Cook, der Entdecker [1787] », art. cit., 1985, p. 195.
158 LowitH  Karl, Weltgeschichte und Heilsgeschehen: die theologischen Voraussetzungen der
Geschichtsphilosophie, Stuttgart, W. Kohlhammer, 1953, p. 99.

154 LINNE, Systema naturae per regna tria naturae, secundum classes, ordines, genera, species, cum characteribus,
differentiis, synonymis, locis, op. cit., 1758, p. 7. Les différentes citations en latin de I’introduction du Systema
naturae sont restituées ici dans leur traduction en frangais par Joseph Vanderstegen de Putte. Ce dernier traduit en
1793 non pas la dixiéme édition, mais la treizieme. Cette treiziéme édition, publiée par Johann Friedrich Gmelin
a Leipzig entre 1788 et 1793, a été fortement critiquée, parce que Gmelin apporte de nombreux ajouts vus comme
inutiles, voire erronés et qui trahissent parfois I’esprit de I’ouvrage de Linné. Voir a ce propos DURIS Pascal, Linné
et la France, 1780-1850, Droz, 1993, p. 118. Cependant, chacun des passages de cette traduction proposés ici
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Linné incite a la contemplation de la nature, en tant qu’elle est une production divine.
La logique de la nature rend nécessaire 1’existence de Dieu en tant que premier auteur.
L’homme peut et doit induire deux choses de la nature : tout d’abord I’existence d’un Dieu au
commencement de la nature, ensuite les lois parfaites de la nature, et donc de Dieu, qu’il peut
observer dans les manifestations de la nature autour de lui. Linné inscrit son ceuvre de
classification naturelle en dehors de la sécularisation qui transforme radicalement les sciences
au siecle des Lumieres : il souligne la perfection de I’homme, directement liée a celle de son

créateur.
I1 est donc logique que ce qui définit I’homme ne soit pas sa liberté, ni moins encore son

perfectionnement chez Linné, mais sa sagesse :

SAPIENTIA, divinae particula aurae, summum est attributum Hominis Sapientis®®®.

C’est cette sagesse qui lui permet de s’élever au-dessus des autres productions divines,

de prendre conscience de la perfection de I’ceuvre divine et de lui rendre hommage.

3) Théorie mécaniste de la nature

Cette conception de I’homme comme un étre séparé des autres organismes par la sagesse
et le rapport a Dieu se double d’une théorie mécaniste de la nature, héritée de Rene Descartes.
Dans le Discours de la Méthode, Descartes propose une refondation radicale de la connaissance,
le sous-titre que 1’auteur donne a son ouvrage est « Pour bien conduire sa raison et chercher la
Vérité dans les sciences ». Confiant dans le fait que chacun est susceptible, s’il fait un bon usage
de sa raison, de parvenir aux fondements solides de la connaissance, Descartes entreprend de
remettre en question tout ce qu’il sait pour s’assurer de la vérité de ces connaissances. Cette

célebre méthode du doute cartésien, apres avoir fait table rase de toutes les connaissances

étaient déja présents dans la dixiéme édition et sont donc intégralement de la main de Linné. LINNE Carl von,
Systéme de la nature. Classe premiére du régne animal, Bruxelles, Lemaire, 1793, pp. 5-6. « HOMME, doué
de sagesse, le plus parfait ouvrage de la Création, et son dernier et principal objet, portant en lui des indices
étonnants de la Divinité, habite la surface de la terre ; il juge d’aprés I’impulsion des sens du mécanisme de la
nature, il est capable d’en admirer la beauté, et doit au Créateur son juste tribut d’adoration. En rétrogradant de
génération en génération, il faut qu’il s’arréte a un premier auteur ; en avancant de méme dans I’ordre successif
des productions il apercoit la nature qui en suit les lois, il est invité a cette double contemplation par la beauté,
I’arrangement, le lien, la cause finale, ’utilité des corps naturels. »

155 | INNE, Systema naturae per regna tria naturae, secundum classes, ordines, genera, species, cum characteribus,
differentiis, synonymis, locis, op. cit., 1758, p. 7. LINNE, Systeme de la nature. Classe premiére du regne animal,
op. cit., 1793, p. 6. « La SAGESSE humaine, faible rayon de la lumiére divine, est le principal attribut de
I’homme. »
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supposees, permet de déterminer de quoi I’homme peut étre réellement certain. Descartes rejette
les temoignages des sens qui parfois trompent I’homme, il rejette les pensées qui peuvent étre
fausses. Mais s’il est possible de rejeter certaines pensees, il est impossible de rejeter le fait
méme de penser. Le « je pense, donc je suis » de Descartes est & I’origine de son systeme
dualiste : I’ame et le corps de I’homme sont absolument séparés. Le corps, que ’homme a en

commun avec les animaux, pourrait n’étre rien d’autre qu’une machine ou un automate.

Descartes indique ainsi dans le Discours de la Méthode que les esprits animaux sont la

cause de tous les mouvements des animaux, et poursuit :

Ce qui ne semblera nullement étrange a ceux qui, sachant combien de divers automates, ou
machines mouvantes, I'industrie des hommes peut faire, sans y employer que fort peu de piéces, a
comparaison de la grande multitude des os, des muscles, des nerfs, des artéres, des veines, et de
toutes les autres parties qui sont dans le corps de chaque animal, considéreront ce corps comme une
machine, qui, ayant été faite des mains de Dieu, est incomparablement mieux ordonnée, et a en soi
des mouvements plus admirables, qu'aucune de celles qui peuvent étre inventées par les hommes!®6.

La différence essentielle entre ’homme et 1’animal est I’esprit : c’est lui qui permet a
I’homme d’arriver a la premiére certitude aprés la tabula rasa, la conscience qu’a I’homme de
son existence a travers la réflexion. C’est la raison pour laquelle il serait possible de construire
des machines qui imitent a la perfection les animaux, mais impossible de construire une telle

machine imitant les hommes :

[...] s’il y avait de telles machines, qui eussent les organes et la figure d’un singe, ou de quelque
autre animal sans raison, nous n’aurions aucun moyen pour reconnaitre qu’elles ne seraient pas en
tout de méme nature que ces animaux ; au lieu que, s’il y en avait qui eussent la ressemblance de
nos corps, et imitassent autant nos actions que moralement il serait possible, nous aurions toujours
deux moyens trés certains, pour reconnaitre qu’elles ne seraient point pour cela de vrais hommes'®’.

Le premier moyen de différencier ces automates des hommes est la capacité d’user d’un
langage qui ne soit pas une simple imitation, mais qui permette une véritable communication.
Le second est la capacité d’utiliser la raison pour agir. Ces deux moyens sont présents méme

chez les hommes les plus « hébétés et stupides »%8,

En mettant ainsi en avant une conception mécaniste de la nature, Descartes refonde les

sciences et propose un modele d’explication de la nature qui s’impose en Europe. Les grands

1% DESCARTES René, « Discours de la Méthode [1637] », in: Euvres de Descartes: Discours de la Méthode &
Essais, vol. VI, Paris, Cerf, 1902, pp. 55-56.

157 pid., p. 56.

158 |yid., p. 57.
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scientifiques de la fin du XVII° et du début du XVIII° siécle, comme Newton, partagent cette
conception. Dans cette conception, comme 1’écrit le philosophe Alain, ¢’est 1’esprit qui congoit
le monde au lieu d’en subir les forces. Les mouvements expliqués par les lois sont une
construction de I’esprit et la nature se contente de confirmer ces mouvements . Cette
conception de la nature implique également que, puisque celle-ci est comparable a des machines
produites par les hommes, il est possible et souhaitable pour I’homme de s’en rendre le « maitre

et possesseur ».

Parmi les caractéristiques qu’il propose du régne animal, Linné affirme que les animaux,

comme les plantes, sont des machines :

CORPUS Animantium composita est machina [...]

ORGANA sensuum machinae sunt physicae, insertae extremitati nervi, sensorio cerebri proximi,
quibus divina arte percipit Animal [...]*°,

C’est dans cette logique que se place la classification binominale de Linné : puisque la
nature se définit a travers les lois découvertes par les hommes, il est possible de la classer de
maniére objective, au sein d’une classification qui est certes vouée a étre complétée au fur et a
mesure des découvertes, mais qui dessine des groupes bien déterminés au sein de la faune et de
la flore. Forster se place dans une optique différente, et méme en opposition a cette optique

purement mécaniste de Descartes et Linne.

4) Un perfectionnement de I’homme sans autre but que de parvenir a la connaissance
de la perfection divine

Si ’ouvrage divin est parfait et ne saurait étre amélioré pour Linné, ce n’est pas le cas
de I’homme, qui est certes parfait en tant que créature divine placée au sommet de la Création,
mais qui n’a pas nécessairement la connaissance nécessaire pour appréhender 1’étendue de cette

perfection :

159 ALAIN, Eléments de philosophie, Gallimard, 2015, p. 108. Selon la théorie mécaniste, écrit Alain, « le monde
n’est point donné avant les lois : il devient monde et objet & mesure que ses lois se découvrent. »

160 |_INNE, Systema naturae per regna tria naturae, secundum classes, ordines, genera, species, cum characteribus,
differentiis, synonymis, locis, op. cit., 1758, p. 9. Voir également BARSANTI Giulio, La mappa della vita: teorie
della natura e teorie dell'uomo in Francia, 1750-1850, Naples, Guida Editori, 1983, p. 75.

111



Sic totus Mundus gloria divina plenum est, dum omnia creata opera Deum glorificant per
hominem, qui ex inerni humo, Dei manu viviticata contemplatur auctoris sui Majestatem ex fine
creationis, dignus hospes constitutus Summi Entis praeco6:.

A larriére-plan de cette dimension théologique de louanges de 1’ceuvre divine, se trouve
I’idée que I’homme peut progresser, et que le seul moyen en est d’étendre ses connaissances de

la nature.

METHODUS, anima Scientiae, sistat notas proprias rebus inditas systematice digestas ; Systema
apte quinquies tantum subdividitur ; [...] Nisi enim in ordines redigantur & veluti castrorum acies
distribuantur tumultu & fluctuatione omnia perturbari necesse est*62.

La méthode scientifique de Linné permet de dessiner les contours de la classification de
la nature ; une classification encore en construction, de 1’aveu de tous les naturalistes du
XVIII¢siécle, qui découvrent fréquemment des especes qui ne figurent pas dans la
classification. Mais la méthode de Linné permet de donner une place a ces especes dans la
classification, quand bien méme cette derniere a été congue a un moment ou la science ignorait
I’existence de ces especes ; la force de Linné a été de dessiner les contours d’une méthode qui
peut englober toutes les especes amenées a étre découvertes, et qui en tant que telle peut

prétendre incarner un certain ordre de la nature®,

161 |_INNE, Systema naturae per regna tria naturae, secundum classes, ordines, genera, species, cum characteribus,
differentiis, synonymis, locis, op. cit., 1758, p. 7. LINNE, Systeme de la nature. Classe premiére du regne animal,
op. cit., 1793, pp. 6-7. « Ainsi 'univers entier est rempli de la gloire divine, lorsqu’au moyen de I’homme toutes
les ceuvres créées rendent hommage au Dieu de ’univers. Tiré par sa main vivifiante, d’un vil limon, ’homme a
pour but de sa création de contempler son Auteur ; ¢’est un hote reconnaissant, logé ici-bas pour célébrer a jamais
I’Etre des Etres. Cette contemplation de la Nature est un commencement de la volupté céleste, I’esprit qui s’y livre
se proméne dans un séjour de lumiere et passe la vie comme dans un ciel terrestre. C’est surtout alors que I’homme
apercoit quel amour, quelles actions de graces, il est redevable a la Divinité ; c’est pour cette fin qu’il existe, et
1’étude de la Nature est un chemin sir et facile qui méne a I’admiration de Dieu. »

162 |_INNE, Systema naturae per regna tria naturae, secundum classes, ordines, genera, species, cum characteribus,
differentiis, synonymis, locis, op. cit., 1758, p. 7. LINNE, Systeme de la nature. Classe premiére du regne animal,
op. cit.,, 1793, p. 7. « La METHODE, I’ame de la science, met a sa place au premier aspect chaque corps naturel,
de fagon que ce corps indique de suite son nom propre, et ce nom tout ce qui en est connu par le progrés des
lumiéres. C’est ainsi qu’au milieu de la grande confusion apparente des choses, le grand ordre de la nature se
montrera & découvert. »

163 Cet ordre de la nature reste cependant artificiel, car il a été créé par I’homme. Il s’agit 1a d’une des critiques
principales que Buffon exprime contre la classification de Linné. Forster prend position dans cette opposition entre
Buffon et Linné. Voir la deuxieéme sous-partie du chapitre 3, pp. 207-213.
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C) Lapolémique autour de la classification de I’homme : I’échelle des étres chez Linné
et premiers échos chez Forster

1) L’homme et le singe chez Linné

Linné avait, dans la premiére édition du Systema naturae de 1735, proposé le taxon
« anthropomorphia » qui rassemblait I’homme, les différentes espéces de singe et le paresseux.
Il doit alors faire face a de nombreuses critiques, et notamment sur le plan logique : Linné classe
en effet I’étre humain parmi les espéces ressemblant a 1’étre humain (anthropomorphe), ce qui
semble alors peu rigoureux d’un point de vue scientifique. En 1747, il s’en était justifié dans
une lettre au naturaliste allemand Johann Friedrich Gmelin en soulignant qu’il avait été
incapable de trouver une différence physique entre I’homme et le singe!®*. S’il plagait ’homme
parmi les singes, écrit-il, alors il ferait scandale parmi les théologiens, alors méme qu’il devrait
peut-étre le faire selon les lois de I’histoire naturelle. Ce n’est que dans la dixiéme édition qu’il
remplace « anthropomorphia » par « primates ». Ce qui apparait ici est la conviction, opposée
aux conceptions religieuses de son temps, que les animaux ont une &me comme 1’homme et que

la différence est une différence de degre plut6t que de nature.

On retrouve ces conceptions chez Johann Reinhold Forster, qui écrit dans I’introduction
a I’édition allemande de ses Observations made during a voyage round the World, traduite par

Georg Forster :

Meine grof3e Reise verschafte mir die Gelegenheit unsere Mitbrider auf den verschiedenen Stufen
zu betrachten, welche, zwischen dem elendsten Wilden, der sich nur um einen Grad Uber die
thierische Natur erhebt, und zwischen den gesitteten Bewohnern der Societdts- und
freundschaftlichen Eilande, mitten inne liegen und beyde miteinander verbinden.'%®

A T’inverse, il s’agit d’une idée rigoureusement rejetée par Georg Forster lui-méme.
Forster connait le Systema naturae a travers des éditions postérieures a la dixieme édition de

1758, qui est celle ou Linné retire la dénomination controversée. 1l est donc possible que Forster

164 LINNE Carl von, « The Linnaean correspondence », The Linnaean correspondence, an electronic edition
prepared by the Swedish Linnaeus Society, Uppsala, and published by the Centre international d’étude du XVIlle
siécle, Ferney-Voltaire, <http://linnaeus.c18.net>, consulté le 27.11.2016.

185 ForSTER, Bemerkungen Uber Gegenstande der physischen Erdbeschreibung, Naturgeschichte und sittlichen
Philosophie auf seiner Reise um die Welt gesammelt, op. cit., 1783, p. V. « Mon grand voyage m’a fourni
I’occasion d’observer nos fréres sur les différents échelons, qui, entre le sauvage le plus misérable, qui ne s’éléve
que d’un seul degré au-dessus de la nature animale, et I’habitant policé des iles de la Société et des iles de I’ Amitié,
se sont arrétés au milieu et relient ces deux [extrémes] I’un a 1’autre. » Les Tles dont parle Forster sont les Tles
Tonga actuelles.
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n’en ait pas eu connaissance. Il s’oppose par contre avec la plus grande vigueur dans le Voyage
autour du monde a I’affirmation de Rousseau selon laquelle certains singes, en particulier

I’orang-outang, pourraient étre des hommes qui se trouveraient encore & 1’état de nature'® :

[Sie kamen uns] beinahe als ein Affengeschlecht vor. Doch sollte es mir herzlich leid tun, Herrn
Rousseau und den seichten Képfen die ihm nachbeten, durch diesen Gedanken auch nur einen
Schattengrund fir sein Orang-Outang-System angegeben zu haben: ich halte vielmehr den Mann fur
beklagenswert, der sich und seine Verstandeskréfte so sehr vergessen und sich selbst bis zu den
Pavianen herabsetzen konnte. ¢

Or Rousseau ne fait rien d’autre ici que reprendre 1’affirmation de Linné dans le Systema
naturae, comme 1’a montré Jean Starobinski®® : Rousseau étend, tout comme Linné, le genre

humain a certains singes, ce que Forster ne saurait accepter.

2) Une classification physique de ’homme

En 1758, Linné intégre également I’homme dans sa classification binominale, en
proposant cing groupes différents qui composeraient 1’humanité'®®. Les étres humains sont
classés parmi les mammiferes, ils sont la premiére espéce a étre décrite dans I’ouvrage. Linné
indique pour quatre de ces groupes des caractéristiques physiques et des traits de caractére qui
les distinguent des autres. Il s’agit des Européens, des Américains, des Asiatiques et des
Africains. Il existe un cinquiéme groupe, que Linné qualifie de « monstres » et qui sont
composés de groupes tres divers, notamment les Patagons et les Hottentots, qui ne lui semblent,
par leurs caractéristiques physiques, entrer dans aucun autre groupe. En cherchant ainsi a classer
les étres humains comme il a classé les autres animaux, Linné s’efforce d’intégrer ’ensemble
de la nature dans son systéeme de classification. Ce faisant, il donne une impulsion décisive a

une controverse qui traverse toute la fin du XVIII® puis tout le XIX®siecle, celle des races

166 \/oir chez Rousseau la note 10 du second Discours. ROUSSEAU, « Discours sur ’origine et les fondemens de
I’inégalité parmi les hommes [1755] », art. cit., 1964, pp. 208-214. Ce point est abordé plus en détail pp. 357-360,
dans la quatriéme sous-partie du chapitre 5.

167 FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1966, p. 164. « Ils nous semblérent presque appartenir au genre des singes.
Mais cela me désolerait vraiment d’avoir fourni par cette pensée ne serait-ce que ’ombre d’une preuve a Monsieur
Rousseau et aux écervelés qui ’idolatrent & ’appui de son systéme de 1’orang-outang ; je considere plutét comme
bien a plaindre I’homme qui s’est oublié, lui et les forces de son entendement, au point de se rabaisser lui-méme
au rang des babouins. »

188 STAROBINSKI Jean, « Rousseau et Buffon », Gesnerus XXI (1/2), 1964, p. 88.

169 |INNE, Systema naturae per regna tria naturae, secundum classes, ordines, genera, species, cum characteribus,
differentiis, synonymis, locis, op. cit., 1758, pp. 20-23.
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humaines et de la possibilité ou non de classer les hommes dans des ensembles fixes, méme si

Linné lui-méme n’emploie pas le terme de races.

Forster ne prend pas position directement sur cette classification de I’homme par Linné,
mais il joue un réle important dans les réflexions ultérieures nées de cette classification. Cette
premiére classification donne lieu quelques années plus tard aux travaux de Blumenbach, éléve
de Linng, qui formule le premier la répartition de 1’humanité en races, puis, quelques années
plus tard, de Meiners, qui prétend avoir découvert un rapport hiérarchique entre ces races. Face
a Linné et ses disciples, on trouve Herder, qui souligne au contraire 1I’impossibilité de
rassembler les hommes dans des ensembles fixes, en raison d’un passage insensible et par
degrés, et non brutal, d’un ensemble d’étres humains a un autre. Les réflexions de Forster dans

ce domaine le ménent & une position nuancée!’°.

La réflexion sur le perfectionnement de I’homme chez Forster débute presque
simultanément a ses réflexions sur la nature et sur la possibilité de la classifier. La place de
I’homme dans la nature et les rapports qu’il entretient avec elle sont centraux, et son intérét
pour la connaissance de la nature conduit trés tét Forster a réfléchir a cette place de la
connaissance dans le perfectionnement de I’homme. Ces réflexions se traduisent par 1I’évolution
rapide constatée dans le vocabulaire qu’il emploie. Sa réflexion s’enrichit de manicre
simultanée au début de son emploi des termes de Vervollkommnung et de Perfektibilitét. Si le
récit de voyage ne porte pas encore la marque de cet intérét pour le perfectionnement de
I’homme, les ouvrages immédiatement postérieurs de Forster montrent a quel point le voyage

dans les mers du Sud a été déterminant dans I’amorce de cette réflexion sur le perfectionnement.

En concevant un modele de compréhension des rapports entre I’homme et la nature qui
accorde une place centrale au perfectionnement de ’homme, Forster s’écarte des idées de
Linné, quand bien méme il en reste le disciple et un admirateur fervent sur le plan des sciences
naturelles et de la botanique en particulier. Ce refus d’un perfectionnement de I’homme orienté

uniquement vers la connaissance d’une nature close, définie dans sa perfection par la Creation

170 \/oir la deuxiéme sous-partie du chapitre 7, pp. 474-494.
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divine, au profit d’un perfectionnement plus ouvert et qui laisse la posssibilité d’une liberté, est

déja révélateur des voies qu’emprunte Forster dans la suite de son ceuvre.
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Chapitre 2 : Perfectionnement de la connaissance,
perfectionnement de ’homme dans le VVoyage autour du monde : le
role de la méthode inductive

A travers ses observations et les remarques qu’il y ajoute, Forster développe dans le
Voyage autour du monde une certaine conception de I’humanité, qui peut sembler reposer sur
une hiérarchisation des peuples en fonction de leur degré d’avancement et de la curiosité dont
ils font preuve pour les représentants des peuples qui seraient considérés par Forster comme
étant les plus avancés, les peuples européens. Pourtant, un certain nombre de passages du récit
de voyage rompent cette logique. En réalité, le regard de Forster sur ces peuples est bien plus
complexe. Il ne peut étre compris independamment de la méthode théorisée par Forster apres
la rédaction du récit de voyage, mais qu’il met en application dés ses premiers écrits. En tant
que ces peuples sont des objets de ses observations, il leur applique la méthode empirique de
connaissance qu’il a acquise au cours de sa formation. Il leur reconnait cependant également la
méme capacité a appliquer cette méthode empirique de connaissance, a un degré plus ou moins
élevé, a leur propre environnement, ainsi qu’aux voyageurs €Uropéens eux-mémes: en
particulier lorsque ces derniers ne se sont pas comportés a son sens d’une maniere digne de
I’Europe des Lumiéres, Forster se demande ce qu’ont dii penser d’eux les peuples visités. De
fait, cette capacité est si essentielle dans sa compréhension de I’homme qu’il considere qu’elle
est une partie intégrante de la nature humaine. C’est I’application de cette méthode empirique

de connaissance qui constitue le fondement de sa réflexion sur le perfectionnement de I’homme.

Pour Forster, la nécessité d’un perfectionnement des connaissances scientifiques est une
évidence des son plus jeune age. C’est le premier moyen pour lui de permettre a I’homme de se
développer, d’abord parce qu’il s’agit la de la sphére dans laquelle lui-méme est actif, ensuite
parce que ce perfectionnement des connaissances precéde et conditionne pour lui tout autre
perfectionnement humain. Forster est persuadé dés ses premiers écrits du rapport essentiel entre
la connaissance de la nature et le développement de ’homme. Au cours du temps, Forster
catégorise et conceptualise davantage ces idées dans ses écrits, mais le fondement de ses idées
sur le perfectionnement, puis, plus tard, sur la perfectibilité de I’homme est déja présent dans

le Voyage autour du monde. Dés lors, la difficulté qui se présente au chercheur est double :
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Forster ne conceptualise pas toutes les idées qu’il présente dans son récit de voyage, il faut donc
les reconstituer a partir de remarques ponctuelles ; et il reprend de maniere non critique
certaines theses ou il est possible de distinguer I’empreinte de Johann Reinhold Forster, alors
méme que ces théses sont difficilement conciliables a la fois avec les idées développées dans

d’autres passages du Voyage et avec sa propre conception ultérieure du perfectionnement.

1) Epistémologie et méthode empirique chez Georg Forster

La perfectibilité de Forster ne peut étre comprise qu’en la replagant dans le contexte
scientifique de son époque, et cela pour deux raisons. Tout d’abord, Forster est avant tout un
naturaliste qui construit ses idées sur la nature de I’homme a partir de ses idées sur la nature
dans son intégralité. 1l emploie pour cela des concepts créés par des physiciens, des
mathématiciens, des naturalistes. Toute sa réflexion sur la nature de ’homme ne peut donc étre
comprise qu’a partir de sa conception de la nature. Mais la genese de la perfectibilité joue un
role a part, parce que Forster puise pour la constituer dans les idées et découvertes des plus
célébres physiciens et mathématiciens depuis Descartes. Ainsi, la perfectibilité de Forster ne
saurait étre envisageable sans la réflexion de Descartes sur le dualisme du corps et de 1’esprit,
sans la découverte par Newton du role des forces dans la nature et sans 1’opposition entre

Leibniz et Newton a propos de ’interaction entre les corps.

Les controverses et dialogues entre Forster et Buffon, Linné, Kant ou Herder se
développent avec pour arriére-plan des distinctions fondamentales mises en place au cours des
générations de philosophes ou de scientifiques précédentes, depuis le milieu du XVI1I¢ siécle,

des distinctions qu’il est donc nécessaire de présenter ici.

A) Forster acteur d’une revolution dans les sciences de la nature

1) De la substance a la matiére

Comme I’ensemble des scientifiques de son temps, Forster se place dans la lignée de
Descartes et de Galilée, qui donnent un nouveau fondement aux sciences. Forster ne revendique

pas I’héritage cartésien et il adopte au contraire les théories nouvelles qui ont infirmé un certain
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nombre des idées scientifiques de Descartes, notamment les idées de Newton. Le point de départ
de Descartes, qui a conduit au développement de toute son ceuvre de fondation des sciences, est
cependant bien partagé par Forster, davantage méme qu’un certain nombre de ses
contemporains : I’idée d’une unité des sciences, telle qu’elle est exprimée par la métaphore de
I’arbre de la connaissance dans la « Lettre-préface » aux Principes de la philosophie en 1644%.
Descartes distingue entre la substance étendue et la substance pensante, ce qui lui permet de
faire disparaitre de la physique I’ensemble des intentionalités supposées par les philosophes
scolastiques, dans la tradition de la philosophie aristotélicienne. De ce fait, seul I’homme
dispose d’une intentionalité pour Descartes, grace a son ame, et I’ensemble du reste de la nature
est purement mécanique. Cela lui permet de mettre en place la distinction entre sujet et objet.
La distinction entre substance étendue et substance pensante fonde le dualisme cartesien et la
possibilité de I’existence d’une science au sens moderne du terme. Si plus d’un siecle plus tard
nombre des théories de Descartes ont été remises en question, les réflexions de Forster sur la
nature et la nature de I’homme ne peuvent étre comprises sans cette redéfinition de la science
par Descartes, méme si cela ne signifie pas que Forster serait un partisan d’une théorie

d’explication de la nature purement mécaniste.

Newton reprend une partie des théories de Descartes tout en s’y opposant : la découverte
du réle des forces dans la physique et 1’énonciation de lois fondamentales du mouvement remet
en question les théories physiques cartésiennes. Plus important encore pour Forster, la
découverte de ces forces implique la nécessité de 1’existence d’interactions causales
universelles entre les corps : Forster se place de ce point de vue dans la lignée de Newton, ainsi
que de Christian Wollff.

2) La naissance et le perfectionnement des sciences de la nature modernes

Sans étre nommeée au début, la perfectibilité est au cceur d'un des débats d'idées les plus
importants des Lumiéres. Depuis la Renaissance, le fait que la physique d'Aristote soit dépassée
dans le domaine des sciences expérimentales comme la physique ou les sciences naturelles était

bien établi et n'était plus objet de polémiques, mais ce n'était pas le cas pour de nombreux autres

! DESCARTES René, Principes de la philosophie [1644], vol. IX-2, Paris, CNRS-Vrin, 1989, p. 14.
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domaines de la connaissance. La Préface au Traité du vide de Pascal I'illustre bien? : alors qu'il
abandonne le respect inconditionnel des theories de I'Antiquité en matiére d'astronomie, de
mathématiques, de médecine, y voyant la possibilité d'un progres continu, il s'y refuse dans le

domaine de I’histoire, de la géographie, des arts et surtout de la théologie.

Dés lors, la question de la perfectibilité se pose au XVIII°®siecle justement dans ces
domaines ou Pascal niait la possibilité d'un progrés, notamment dans le domaine des arts :
avaient-ils atteint durant I'Antiquité une perfection indépassable qui ne pouvait étre a nouveau
atteinte que par l'imitation de ces modéles ou bien les arts de I'époque moderne pouvaient-ils
atteindre une autre perfection ? Cette polémique, I'une des discussions les plus importantes de
la premiére moitié du XVI111¢ siecle en France, connue aujourd'hui sous le nom de querelle des
Anciens et des Modernes, place la perfectibilité au centre des débats des Lumieres, comme le
montre Ernst Behler3. Il faut cependant remarquer qu'il s'agit de la perfectibilité des sciences et
des arts, et non de I'nomme, et que le terme de perfectibilité lui-méme n'apparait que
tardivement, en 1754, bien que la réalité a laquelle il se réfere soit déja alors bien installée dans
les discussions philosophiques des Lumiéres*. L application de la perfectibilité & I’homme, et
non plus aux sciences et aux arts, ne se fait que progressivement et, des le départ, la question

de la valeur a attribuer a cette perfectibilité se pose.

B) La méthode empirique de Forster

L’application intensive des préceptes de sciences naturelles enseignés par son pere et
développés par le travail scientifique conforme a la méthode de Linné développe chez Forster
une méthode de travail qui reste présente dans toute son ceuvre, y compris lorsqu’il traite de
sujets entierement différents. Cette méthode constitue une des fondations de la pensée de
Forster, qui trouve son origine dans son éducation et qui s’étend jusqu’a ses derniers ouvrages.

Cette méthode transparait des le début des années 1770, mais elle n’est réellement appliquée

2 PASCAL Blaise, « Préface au Traité du vide [premiére parution posthume 1663] », in: MESNARD Jean (éd.),
Euvres completes, vol. 2, Paris, Desclée de Brouwer, 1970, pp. 777-785.

3 BEHLER, Unendliche Perfektibilitat, op. cit., 1989, p. 68: ,,Nun versuchte man nachzuweisen, daB das moderne
Zeitalter nicht nur tber die Physik des Aristoteles hinausgewachsen war, sondern ebenfalls kunstlerische
Schonheiten geschaffen hatte, von denen in seiner Poetik nichts zu finden war. Nun wurden die Ideen des
Fortschritts und der Perfektibilitdt, die man zur Beschreibung der Ereignisse in der Philosophie und den
Wissenschaften verwandt hatte, auch fur die Dichtung und die Kiinste in Betracht gezogen.*

4 HORNIG, BAUM et NEUMEISTER, « Perfektibilitit », art. cit., 1984.
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que lorsque Forster rédige des textes consacrés spécifiqguement aux sciences naturelles, puis a
I’anthropologie. Méthode pratique de recherche et d’accroissement des connaissances, elle
n’est cependant pas thématisée en tant que telle par le jeune Forster. Cette question
méthodologique est cependant déja présente, puisque Forster fait le reproche a certains auteurs
d’un manque de rigueur scientifique dans leur raisonnement dés le Voyage autour du monde,
notamment Buffon®. Ce n’est que quelques années plus tard, lorsque Forster est amené a rédiger
des textes liminaires a sa conception des sciences naturelles, avec une dimension
épistémologique forte, qu’il explicite les caractéristiques de cette méthode. Si elle est sous-
jacente, cette dimension méthodologique est cependant bien présente, ce qui semble justifier de
la présenter dés ce chapitre consacré a la constitution de la réflexion de Forster, quand bien
méme cela implique parfois d’avoir recours a des textes bien postérieurs de Forster pour en

fournir une bonne illustration.

Ces textes développent des réflexions sur le réle et la définition des sciences naturelles,
dans différentes optiques. Il peut s’agir de proposer des remarques préalables a un ouvrage ou
un cours plus large sur les sciences naturelles ou sur 1’histoire, comme dans le cas d’Un apercu
de la nature dans sa totalité®, qui est une introduction a un cours de sciences naturelles donné
par Forster a Cassel en 1781, du Versuch einer Naturgeschichte des Menschen’ en 1786, ou
encore du Fil directeur pour une histoire a venir de I'humanité® en 1789. Ces remarques
apparaissent egalement dans des textes a visée plus polémique, elles visent alors a dénoncer ce
que Forster percoit comme des maniéres de raisonner qui n’ont pas leur place dans les sciences
de la nature. C’est le cas de son opposition a Buffon, notamment dans sa Dissertatio contra
Buffonium®, ainsi que de la controverse avec Kant sur ’origine de I’humanité, dans Autre chose

sur les races humaines®’, 1’un de ses ouvrages les plus connus, qui parait en 1786.

Il ne s’agit pas ici de proposer une étude de la théorie de la connaissance de Forster.

Cela a déja été fait en partie, notamment dans 1’ouvrage collectif dirigé par Rainer Godel et

5 FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1966, pp. 275-276.

8 FORSTER, « Ein Blick in das Ganze der Natur [1794] », art. cit., 1974.

" FORSTER, « Versuch einer Naturgeschichte des Menschen [premigére publication posthume 1974] », art. cit.,
1974,

8 FORSTER, « Leitfaden zu einer kiinftigen Geschichte der Menschheit [1789] », art. cit., 1974.

9 FORSTER Georg, « Dissertatio contra Buffonium [premiére parution posthume 2003] », in: Werke: Schriften zur
Naturkunde I, vol. 6.1, Berlin, Akad.-Verl., 2003, pp. 799-822.

10 ForsTER Georg, « Noch etwas tiber die Menschenrassen [1786] », in: Werke: Kleine Schriften zu Philosophie
und Zeitgeschichte, vol. 8, Berlin, Akad.-Verl., 1974, pp. 130-156.
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Gideon Stiening sur la controverse entre Kant et Forster sur 1’origine de I’homme?!. 1l apparait
cependant indispensable de proposer une réflexion sur les termes employés par Forster dans le
domaine de la connaissance. En raison méme de son empirisme, Forster ne développe jamais
de systéeme. Le commentateur en est donc réduit a reconstruire le modeéle théorique de la
connaissance de Forster en assemblant des termes qui apparaissent de maniére ponctuelle, mais
réguliere, dans son discours. Si une telle reconstruction théorique peut sembler aller a I’encontre
de la maniére de penser de Forster, qui a le souci constant de partir d’études de cas concrets
pour développer ses idées, elle apparait comme le seul moyen de comprendre la structure de
pensée qui sous-tend ses réflexions ponctuelles et de relier celle-ci a d’éventuelles influences
d’autres penseurs. Cette reconstruction permet également 1’établissement du vocabulaire
épistemologique de Forster, et une réflexion sur la traduction en frangais des termes qui le

composent.

1) La méthode empirigue naturaliste, une méthode au fondement des Lumiéres

L’étude de la nature connait de profonds bouleversements au XVIII®siécle. La
révolution dans les sciences introduite au XV11° siecle touche avec un certain retard les sciences
de la nature, mais elle provoque des controverses d’autant plus fortes. Si le processus de
sécularisation décrit par Karl Léwith concerne toutes les sciences, les sciences de la nature sont

soumises a des facteurs spécifiques, structurels, qui conduisent a des changements forts.

Wolf Lepenies dégage deux facteurs principaux qui conduisent a ces changements, la
pression de 1’expérience et la contrainte & 1’empirisation’?. La découverte d’innombrables
nouvelles especes animales et végétales conduit a la mise en place de nouveaux modeles
scientifiques. L’usage nouveau d’instruments pourtant découverts longtemps auparavant,
comme le microscope ou le télescope, contribue a I’empirisation des sciences naturelles. Ces
facteurs impliquent des changements dans leur structure, une temporalisation de ces sciences
qui quittent 1’étude figée des textes saints. Il s’agit d’une révolution scientifique au sens ou

I’entend Thomas Kuhn, un changement de paradigme qui intervient parce que le nouveau

1 GopEL Rainer et STIENING Gideon, Klopffechtereien - Missverstandnisse - Widerspriiche? Methodische und
methodologische Perspektiven auf die Kant-Forster-Kontroverse, Munich, Wilhelm Fink, 2011.

2 LepeNiEs Wolf, Das Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbstverstiandlichkeiten in den
Wissenchaften des 18. und 19. Jahrhunderts, Munich, Vienne, Hanser Verlag, 1976, p. 17.
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modéle scientifique est incompatible avec le modéle scientifique antérieur®. La révolution
scientifique initiée par Newton, qui a mené la science a s’¢loigner de modéles d’explications
théologiques de la nature, touche avec presque un siécle de retard les sciences naturelles. A ce
titre et cela est important dans le contexte de la réflexion sur le vocabulaire employé, Forster
fournit sa contribution a la transposition dans le domaine des sciences naturelles, puis de
I’anthropologie, de réflexions venues de la physique. Cette transposition se traduit dans son

ccuvre méme.

Si ces expérimentations conduisent également a la création de nouvelles classifications,
ces classifications elles-mémes ne reposent cependant pas directement sur des
experimentations, mais sur un ou plusieurs critéres arbitraires qui permettent a 1’homme

d’organiser la nature de maniére a mieux la comprendre.

2) L’empirisme de Georg Forster

La question de la dimension empirique de la pensée de Forster a déja été abordée par
une abondante littérature secondaire®. Forster cherche constamment dans ses récits de voyage
et ses écrits naturalistes a développer ses théories a partir de ses observations. Il expose les
principes de sa méthode dans différents textes théoriques, notamment sa réponse a Kant dans
la controverse sur ’origine de I’homme Autre chose sur les races humaines®, son introduction
a la traduction du récit du troisieme voyage de Cook, Cook, I’explorateur*® ou encore son
introduction & un cours sur la faune et la flore, intitulée Un apercu de la nature dans sa totalité!’.

Deés le point de départ de la connaissance que constitue 1’observation pour Forster, la question

13 KunHN Thomas Samuel, La structure des révolutions scientifiques, Paris, Flammarion, 1983, pp. 133-156.

14 Voir en particulier UHLIG, Georg Forster. Einheit und Mannigfaltigkeit in seiner geistigen Welt, op. cit., 1965,
pp. 45-55 ; SCHEWELEIT, Naturauffassung, Perfektibilitatsidee und Fortschrittsdenken im Werk Georg Forsters,
op. cit., 1987, pp. 76-104 ; NEUMANN Michael, « Europas Welt-Erfahrung: Der Weltreisende Georg Forster
zwischen Aporien und Theorien », in: GLASER Brigitte et SCHNACKERTZ Hermann Josef (éds.), Europa
interdisziplinar: Probleme und Perspektiven heutiger Europastudien, Wurzbourg, Kdénigshausen & Neumann,
2005, pp. 75-91 ; GiLLl, Un révolutionnaire allemand, Georg Forster (1754-1794), op. cit., 2005 ; LAGIER, « Un
outsider de la fondation de 1’anthropologie », art. cit., 2006 ; GODEL Rainer, Vorurteil - Anthropologie - Literatur:
Der Vorurteilsdiskurs als Modus der Selbstaufklarung im 18. Jahrhundert, Berlin, Boston, De Gruyter, 2007 ;
SOBOLEVA Maja, « Der Begriff der Tatsache in der Kant-Forster-Kontroverse », in: GODEL Rainer et STIENING
Gideon (éds.), Klopffechtereien - Missverstandnisse - Widerspriiche?: Methodische und methodologische
Perspektiven auf die Kant-Forster-Kontroverse, Munich, Wilhelm Fink, 2011, pp. 119-132.

15 FORSTER Georg, « Noch etwas (iber die Menschenrassen. An Herrn Dr. Biester », Teutscher Merkur, 11.1786,
pp. 57-86.

16 FORSTER, « Cook, der Entdecker [1787] », art. cit., 1985.

1" FORSTER, « Ein Blick in das Ganze der Natur [1794] », art. cit., 1974.
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se pose de la possibilité méme d'aborder le sensible sans aucune connaissance préalable. En
effet, 'hnomme a nécessairement des connaissances prealables dont il ne peut ni ne doit faire
abstraction dans son observation du sensible. Cependant, Forster accorde une place tout aussi
importante a l'observation guidée par des connaissances préalables qu'a celle qui ne I'est pas, il
considére qu'il faut combiner les deux'®. Cela est valable tant dans le domaine des sciences
naturelles que de I'ethnographie ou de I'histoire. Bien sir, cette conviction trouve un écho dans
la formation du jeune Georg lui-méme, puisqu’il a été formé par son pére, dont on a vu qu’il
était convaincu de la nécessité de combiner connaissances théoriques et expériences pratiques,
notamment au cours des voyages. L’influence précoce de Priestley Se fait peut-étre également
sentir ici, puisque ce dernier souligne le fait que I’éducation, un domaine encore incomplet de
la connaissance humaine, ne saurait étre figée dans des regles théoriques trop rigides, et que
I’action, secondée par I’imagination de chacun, peut seule permettre de parvenir a la

perfection®®.

Plus largement, c’est I’influence des penseurs anglo-saxons qui est a I’ceuvre ici. Forster
est marqué dans sa jeunesse par la lecture des héritiers de John Locke. Il est ainsi possible, au
moins en partie, d’attribuer a Forster I’idée directrice qu’il préte a la philosophie anglo-saxonne,

dans la Geschichte der Englischen Litteratur, vom Jahr 1788. Il y écrit :

Seitdem Locke die angebohrnen Begriffe aus der Metaphysik verbannte, lag die Hoffnung der
Englischen Philosophen lediglich im Fortschritt der empirischen Naturkunde beschlossen.
Annaherung zu dem, was Menschen Wahrheit nennen, erwarteten sie hinfort nur aus dieser Quelle;
und sollte diese Erwartung doch am Ende auf Wahn hinausgehen, so hat sie wenigstens das Gute,
daB die Beobachtungen und Entdeckungen, welche sie veranlaBt, zu keiner Zeit verlorhne Arbeit
sind, sondern von jedem speculativen Kopf benutzt, geordnet und verbunden werden kénnen.2°

L’empirie est au centre de la réflexion des penseurs anglo-saxons selon Forster, et lui-
méme affirme a plusieurs reprises dans d’autres textes qu’il partage cet espoir d’une élucidation

totale des rapports que ’homme entretient a ce qui I’entoure grace a la méthode empirique.

18 GobEL, Vorurteil - Anthropologie - Literatur, op. cit., 2007, p. 266.

19 PRIESTLEY, An essay on the first principles of government, op. cit., 1771, pp. 85-90. Voir a ce propos la premiére
sous-partie du chapitre 1, p. 65.

20 FORSTER Georg, « Geschichte der Englischen Litteratur, vom Jahr 1788 [1788] », in: Werke: Kleine Schriften
zu Kunst und Literatur. Sakontala, vol. 7, Berlin, Akad.-Verl., 1963, p. 66. « Depuis que Locke a banni les
concepts innés hors de la métaphysique, I’espoir des philosophes anglais a résidé exclusivement dans le progres
des sciences de la nature empiriques. Depuis lors, ¢’est uniquement de cette source qu’ils ont espéré se rapprocher
de ce que les hommes appellent la vérité ; et si cette espérance devait ultimement s’avérer n’étre qu’une illusion,
elle a du moins cela de bon que les observations et les découvertes que ces dernieres occasionnent ne sont a aucun
moment du travail perdu, mais peuvent étre utilisées, ordonnées et reliées entre elles par chaque téte spéculative. »
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Pour Forster donc, la méthode empirique est bien davantage qu’un simple outil, comme le
montrent les considérations qu’il développe sur ce que doit étre pour lui un bon modele de

raisonnement scientifique bati sur 1’observation.

C) Bon et mauvais modéle d’un raisonnement scientifique

Le raisonnement scientifique tel qu’il est mené par Forster a pour but 1’augmentation
des connaissances scientifiques, qui elles-mémes contribuent a la progression de ’humanité.
Ce raisonnement scientifique doit donc reposer sur des fondements empiriques solides pour ne

pas donner prise a des élucubrations sans fondement.

1) Le modéle d’un raisonnement scientifique

Pour Forster, une réflexion scientifique doit nécessairement partir des faits (Fakta®!).
Forster insiste sur I’importance de la bonne compréhension de ces faits dans Autre chose sur
les races humaines. L’emploi du terme de Faktum ou Factum est fréquent en sciences naturelles
au XVIII¢siecle, le Goethe-Lexicon décrit le terme ainsi : « dans le domaine des sciences
naturelles, phénoménes se présentant réellement, resultats objectifs, dans le contexte de
processsus ou d’événements concrets ». Il précise cependant aussitot : « essentiellement en tant
que point de départ (empirique) du processus de connaissance?. » Forster tend donc a se ranger,
par le seul emploi de ce terme, parmi les penseurs empiriques. A ce titre, il s’inscrit parfaitement
dans I’évolution que connaissent les Lumieres tardives allemandes : I’emploi du terme « fait »
(Faktum) se répand au XVIII®siécle. D’autres penseurs empiriques témoignent de leur
attachement aux faits, c’est le cas notamment de Karl Philipp Moritz dans le domaine de la

psychologie empirique?.

2L FORSTER, « Noch etwas (ber die Menschenrassen [1786] », art. cit., 1974, pp. 132-133 ; FORSTER Georg,
« Vorbericht zu: Louis Patrin, Zweifel gegen die Entwicklungstheorie [1788] », in: Werke: Kleine Schriften zu
Philosophie und Zeitgeschichte, vol. 8, Berlin, Akad.-Verl., 1974, p. 162.

22 ERXLEBEN Maria, « Faktum », in: Goethe-Worterbuch, vol. 3, Stuttgart, Berlin, Cologne, Kohlhammer, 1998,
p. 532 : ,,im natwiss Bereich im Hinblick auf konkr Vorgénge, Gegebenheiten, sich real darstellende Phdnomene,
objektive Resultate. [...] tiberwiegend als (empirische) Ausgangsbasis fiir den Erkenntnisprozef3.

23 Ich [liefere] Fakta, und kein moralisches Geschwitz, keinen Roman, und keine Komddie“ (« je livre des faits
et pas un bavardage moraliste, ni un roman, ni une comédie ») écrit Moritz dans I’avant propos au premier numéro
de son Magazin zur Erfahrungsseelenkunde, la premiére revue de psychologie de I’espace germanique, qu’il fonde
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Ces faits sont ensuite appréhendés (Wahrgenommnen?#) par I’homme grace a ses sens :
les termes relevant du champ lexical de la vision (Auge, Blick, Zuschauer) et plus largement
des sens (Scharfsinn?®) sont innombrables dans les textes étudiés ici. Les sens fournissent le
matériau des expériences que I’homme vit (Erfahrung?). Le moyen le plus fiable de parvenir
a la bonne compréhension des faits est [I’intuition sensible (Anschauung 27 ,
Anschauungskrafte?®). Ces faits fournissent alors des informations vraies (wahre Angaben),
vérité qu’il faut vérifier par la raison (Vernunft) et par I’entendement (Verstand) : ce contrdle
passe par une vérification (Prifung, gepriifter Satz?°) de la vérité et par une recherche des causes
(Grlinde) des faits traités. Les qualités indispensables a ’homme a cette étape du raisonnement
sont ’attention (Aufmerksamkeit®®), la faculté de juger (Beurteilungskraft®!) et I’impartialité
(Unparteilichkeit®?). Ce n’est qu’alors qu’il est possible de parvenir & ce qu’on peut qualifier
de bonne observation (gute Beobachtung). Forster souligne que les occasions de se tromper
(sich irren) sont tres nombreuses dans ce processus. Grace aux qualités que sont la réflexion
(Nachdenken®®) et I’esprit d’observation (Beobachtungsgeist®*), de nouveaux essais peuvent
étre réalisés, de nouvelles expériences vécues (neue Versuche und Erfahrungen) qui fournissent
a leur tour de nouveaux faits & comprendre. Les bonnes observations permettent également de
poser des hypothéses (Hypothesen), qui a leur tour fondent des théories (Theorien) qui donnent
leur substance aux concepts généraux (allgemeine Begriffe). 1l est cependant a noter que Forster
accorde une attention bien plus grande a la premiere phase du raisonnement, celle qui est encore
tres dépendante du témoignage des sens. Cette disproportion marque I’importance pour Forster

du contrdle de la véracité de I’interprétation des faits. Elle se justifie aussi précisément parce

en 1783. MoriTz Karl Philipp, « VVorrede », Gnothi sauton oder Magazin zur Erfahrungsseelenkunde als ein
Lesebuch fur Gelehrte und Ungelehrte 1 (1), 1783, p. 2.

24 FORSTER, « Versuch einer Naturgeschichte des Menschen [premiére publication posthume 1974] », art. cit.,
1974, p. 159.

%5 FORSTER, « Ein Blick in das Ganze der Natur [1794] », art. cit., 1974, p. 79.

% On en trouve de trés nombreuses occurrences, notamment FORSTER, « Noch etwas iber die Menschenrassen
[1786] », art. cit., 1974, pp. 132- ; FORSTER, « Ein Blick in das Ganze der Natur [1794] », art. cit., 1974, p. 78 ;
FORSTER, « Leitfaden zu einer kiinftigen Geschichte der Menschheit [1789] », art. cit., 1974, p. 190 ; FORSTER,
« Vorbericht zu: Louis Patrin, Zweifel gegen die Entwicklungstheorie [1788] », art. cit., 1974, p. 161.

27 FORSTER, « Noch etwas ber die Menschenrassen [1786] », art. cit., 1974, pp. 131-132.

28 FORSTER, « Ein Blick in das Ganze der Natur [1794] », art. cit., 1974, p. 78.

29 | bid.

30 FORSTER, « Noch etwas uber die Menschenrassen [1786] », art. cit., 1974, p. 133.

31 Ibid.

%2 |bid.

33 FORSTER, « Vorbericht zu: Louis Patrin, Zweifel gegen die Entwicklungstheorie [1788] », art. cit., 1974, p. 161.
34 Ibid.
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que ces textes s’opposent souvent a des systemes qui tendent a négliger cette étape en la tenant

pour évidente, voire a la passer totalement sous silence.

2) Les erreurs dans le raisonnement scientifique

Le raisonnement reconstitué dans le paragraphe précédent correspond a un
accroissement de la connaissance réussi. Pourtant, méme lorsque les étapes du processus sont
scrupuleusement suivies, les faits que I’homme emploie comme le fondement de son
raisonnement peuvent étre insuffisants : par exemple, les techniques d’observation peuvent étre
imparfaites et ne pas fournir tous les faits qui seraient pertinents pour la constitution du
raisonnement. Les observations sont alors correctes mais comme elles ne couvrent qu’une partie
de la vérité, elles permettent seulement de formuler des hypothéses et des théories valables pour
une certaine partie du champ de la connaissance, sans que celui qui les formule en ait
nécessairement conscience. La connaissance lacunaire, bornée de I’homme (,,unsere Erkenntnis
[bleibt] mangelhaft*, ,eingeschrinkte Erkenntnis“*®) n’est valable que dans les bornes
(Schranken®®) de ce qu’il connait de son environnement et ce n’est que dans ces bornes que la
connaissance permet de déterminer (Bestimmungen®’) ce qui I’entoure, cette détermination
pourra étre remis en cause des que de nouveaux faits apparaitront. Forster prend a cet égard
I’exemple de Linné : sa classification des étres, écrit-il, ne pourra étre parfaite tant que notre
connaissance elle-méme ne sera pas parfaite, ce qu’elle ne sera probablement jamais. Cela
empéche toute infaillibilité des principes (,,Infallibilitit der Prinzipien“*®) et impose une grande
prudence méme a 1’égard des constructions théoriques les plus admirables des sciences
naturelles. Karl Popper met en avant un argument identique dans La Logique de la découverte
scientifique lorsqu’il écrit que vérifier la vérité d’une loi naturelle imposerait de constater

empiriquement chaque événement particulier qui reléve de cette loi, ce qui est impossible®.

Dans le cadre de ce modele d’accroissement de la connaissance, des erreurs peuvent étre
commises. Elles sont favorisées par certains comportements des hommes. Dans 1’introduction

a sa traduction en allemand d’un texte du naturaliste et minéralogiste frangais Eugéne Louis

35 FORSTER, « Noch etwas tber die Menschenrassen [1786] », art. cit., 1974, p. 132.

3 Ibid.

37 Ibid.

%8 |bid.

39 PoppER Karl, Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaft, Vienne, Springer,
1935 (Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung 9), p. 29.
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Melchior Patrin®®, Forster critique la théorie du développement (Entwicklungstheorie*!),
également appelée théorie de la préformation®?, en lui reprochant de s’appuyer sur des faits a la
fiabilité indéterminée (,,Zuverlissigkeit [, die] noch nicht entschieden ist“*?). C’est ici dés la
premiére étape du raisonnement que se produit I’erreur : les faits n’ont pas été suffisamment
verifiés. De maniéere similaire, dans Un apercu de la nature dans sa totalité, il reproche a
certains penseurs ’emploi de 1’esprit (Witz**) en lieu et place de la raison pour vérifier
’exactitude des faits*. Ce reproche repose sur I’ambiguité qui régne encore au XVII1° siécle
en allemand sur le terme de Witz, souvent compris comme un synonyme de raison (Verstand),
comme le souligne le dictionnaire d’Adelung en 1780%. Witz, qui ne se réduit pas a I’esprit au
sens du bon mot, comprend également une dimension de comparaison, de paralléle entre
différents domaines, qui conduit & un raisonnement par analogie*’. Or c’est précisément 1a que
réside la critique de Forster : I’emploi du Witz au lieu de la raison conduit a la précipitation et,
souvent, a I’erreur. On retrouve le méme reproche lorsque Forster critique un raisonnement trop
rapide (,manches voreilige Raisonnement*“®). Une autre source d’erreur commune est le fait
de ne pas reconstituer soi-méme le processus entier, des faits aux grands principes, mais de faire
confiance a des autorités, a des grands noms (Autorititen, die groBen Namen®®). Le recours a
un argument d’autorité créé¢ des hypothéses sans aucun fondement dans les faits et qui

démultiplient donc le risque d’erreur. Forster déplore également la transformation des sciences

40 FORSTER, « Vorbericht zu: Louis Patrin, Zweifel gegen die Entwicklungstheorie [1788] », art. cit., 1974. A
propos du contexte de la production de cet essai et des circonstances dans lesquelles il tombe en la possession de
Forster, voir la deuxiéme sous-partie du chapitre 4, p. 259.

“ Ibid., p. 160.

42 Forster prend position dans la dispute sur la génération des organismes ravivée en grande partie par son ami
Blumenbach. A cette occasion, Forster se prononce a plusieurs reprises contre la théorie de la préformation. Voir
a ce propos pp. 256-263.

43 FORSTER, « Vorbericht zu: Louis Patrin, Zweifel gegen die Entwicklungstheorie [1788] », art. cit., 1974, p. 162.
4 FORSTER, « Ein Blick in das Ganze der Natur [1794] », art. cit., 1974, p. 77.

4 Ludwig Uhlig a montré qu’une grande partie de I’introduction au cours de Forster sur la faune et la flore Un
apercu de la nature dans sa totalité était une traduction de passages des livres 12 et 13 de I’Histoire naturelle de
Buffon (UHLIG, Georg Forster. Einheit und Mannigfaltigkeit in seiner geistigen Welt, op. cit., 1965, p. 268). Sauf
indication contraire, les citations du Blick in das Ganze der Natur mentionnées ici proviennent toujours de la partie
rédigée par Forster lui-méme.

4 ADELUNG Johann Christoph, « Witz », in: Versuch eines vollstandigen Worterbuches der hochdeutschen
Mundart, mit bestandiger Vergleichung der tibrigen Mundarten, vol. 4, Seb-Z, Vienne, 1780, pp. 1586-1587.
4711 s’agit la du sens premier du terme mentionné dans I’encyclopédie économique par le successeur de Kriinitz :
HOFFMANN Carl Otto, « Witz », in: Dr. Johann Georg Kriinitz’s okonomisch-technologische Encyclopédie, oder
allgemeines System der Staats-, Stadt-, Haus- und Landwirthschaft, und der Kunstgeschichte, in alphabetischer
Ordnung, vol. 239, Berlin, Pauli, 1857, pp. 471-474.

48 FORSTER, « Vorbericht zu: Louis Patrin, Zweifel gegen die Entwicklungstheorie [1788] », art. cit., 1974, p. 162.
49 | bid.
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en érudition (Gelehrsamkeit®), en raison de la masse énorme des connaissances : seul un génie
est désormais capable d’organiser cette érudition en un tout qui ait du sens (organischen
Gestalt™), les autres, qui se prétendent scientifiques, ne font souvent usage que de leur mémoire
(Gedéachtniswerk®?) et non de leur réflexion. L’accumulation, voire I’entassement de références
et de citations n’est en rien scientifique, et un texte qui se contente de présenter des observations
et des remarques d’autres auteurs et de les interpréter sans aucune rigueur est méme dangereux

pour la science.

En 1789, Forster s’attaque a un professeur de Gottingen qui incarne le mieux cette dérive
de I’érudition selon lui, Christoph Meiners®. Forster reproche & Meiners de sélectionner
soigneusement les citations qui vont dans le sens de son propre systeme. Forster indique ainsi

avec ironie a la fin du Fil directeur pour une histoire a venir de I’humanité -

Ich verspare die Ausfiihrung meines Sistems fiir ein dickes Buch, wozu ein Ozean von Citaten in
Bereitschaft liegt, der bei seiner Uberschwemmung alle Einwiirfe, wie unsichere Diamme zu
durchbrechen und zu vertilgen droht. Mit Citaten k&mpft man ja gegen Citaten, und wie die
Erfahrung lehrt, auch nicht selten sehr gliicklich gegen den Menschenverstand.5

Les termes choisis par Forster dans ce passage montrent bien les raisons
épistémologiques qui le poussent a s’opposer a cette érudition débridée : Forster décrit ici un
auteur qui s’est bati un systeme qu’il cherche a imposer a ses lecteurs. Cet auteur a sélectionné
a I’avance les citations qui doivent lui permettre d’emporter 1’adhésion des lecteurs, peut-étre
avant méme de confronter son systéme a ’expérience®. Il ne s’agit pas ici d’en appeler a
I’entendement des lecteurs, mais de les impressionner et les contraindre a I’assentiment par une
grande quantité d’arguments d’autorité. Or 1’édifice ainsi construit est entierement artificiel et
ne prouve rien : les citations employées en dehors de leur contexte peuvent venir a 1’appui

d’erreurs.

50 FORSTER, « Ein Blick in das Ganze der Natur [1794] », art. cit., 1974, p. 77.

%1 Ibid.

52 1bid.

53 Voir a ce propos la deuxiéme sous-partie du chapitre 7, pp. 474-494.

% FORSTER, « Leitfaden zu einer kiinftigen Geschichte der Menschheit [1789] », art. cit., 1974, pp. 192-193. « Je
réserve I’exposition de mon systéme pour un gros livre, pour lequel un océan de citations est en préparation, qui
menace, par son flot déferlant, de crever et de détruire toutes les objections sur son passage comme autant de
digues fragiles. C’est avec des citations que 1’0n se bat contre des citations, et aussi, comme ’enseigne 1’expérience
— et le fait n’est pas rare — que 1’on gagne le combat contre I’entendement humain. »

5 Cette supposition est confirmée par la lecture des ouvrages de Meiners, en particulier le Grundriss der
Geschichte der Menschheit.
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3) Le raisonnement scientifique, incompatible avec une pensée par systéme ?

Le modele des penseurs par systéeme est la cible des critiques les plus virulentes de
Forster. De nombreux chercheurs ont réfléchi sur 1’opposition entre Kant et Forster dans la
controverse sur 1’origine de I’homme, notamment a travers I’étude du texte de Forster Autre
chose sur les races humaines. Il est néanmoins important de retracer ici la conception qu’a
Forster d’une pensée systématique et ce qu’il lui reproche, lorsqu’il la confronte a son propre
modele empirique. Forster a une position nuancée, il n’affirme pas la supériorité
inconditionnelle de I’empirisme sur la pensée par systéme, mais il affirme que 1’empirisme est
un moyen plus sdr de parvenir au but que devrait se fixer toute science, 1’accroissement de la
connaissance et de la compréhension du monde, et & terme le bonheur de 1’humanité®®. Le
principal reproche a 1’égard d’une réflexion par systéme est une détermination trop précoce des
faits et de leur interprétation. Une détermination abstraite (abstrakte Bestimmtheit>’) des faits
méne a des spéculations (Spekulation®®), qui elles-mémes enfantent des théories spéculatives
(spekulative Theorie®®). Pourtant ce modeéle peut pour Forster aboutir & la vérité, tout autant
qu’un modéle empirique ; parfois méme il est necessaire de se dégager de I’intuition sensible
(Anschauung) parce qu’elle nuit au pouvoir d’abstraction de 1’homme

(Abstraktionsvermogen®). 11 écrit ainsi :

Um zuverlaRig beobachten zu kénnen, ob ein gewisses Objekt schwarz oder weil} sey, braucht
man nicht zu wissen, dal} die schwarze Farbe der Abwesenheit des Lichts, und die weile der
Vereinigung aller verschieden gebrochenen Strahlen zugeschrieben wird: wenn aber ein Beobachter,
der diesen bestimmtern Begrif hat, und ein anderer, der blos empyrisch weif3, was schwarz sey,
beyde von demselben Gegenstande erzédhlen, dal er schwarz erscheine, so ist das Faktum desto
unlaugbarer.5!

L’observation peut étre d’aussi bonne qualité, que 1’observateur ait des connaissances
théoriques préalables sur ce qu’il observe ou qu’il aborde ce qu’il observe de manicre

empirique. L’observation n’a pas nécessairement besoin de faire le détour par la science

% FORSTER, « Ein Blick in das Ganze der Natur [1794] », art. cit., 1974, p. 78.

57 FORSTER, « Noch etwas uber die Menschenrassen [1786] », art. cit., 1974, p. 132.

%8 bid.

% Ibid., p. 133.

60 Ibid., p. 131.

®1 Ibid., p. 134. FORSTER, « Autre chose sur les races humaines », art. cit., 2006, p. 155. Traduction par Raphaél
Lagier, révisée. « Pour pouvoir observer de fagon fiable qu’un certain objet est blanc ou noir, il n’est pas besoin
de savoir que la couleur noire est due a I’absence de lumicére, et la couleur blanche a la réunion des différents
rayons diffractés ; mais si un observateur qui dispose de ce concept un peu plus déterminé, et un autre, qui sait
purement empiriquement ce qu’est le noir, disent tous deux du méme objet qu’il apparait comme étant noir, alors
le fait est d’autant plus incontestable. »
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théorique pour fournir une connaissance a 1I’observateur. Pour Forster, il existe donc bien deux

chemins de la connaissance, tous deux étant tout aussi utiles et praticables 1’un que ’autre.

Pourtant, souligne Forster, le modéle théorique a des défauts structurels qui ont t6t fait
de détourner celui qui I’emploie de la vérité. Si le penseur, convaincu de sa théorie, est partial
(,,... eines partheyischen Systematikers®?) et que son principe est fautif (fehlerhaftes Prinzip®?),
il déforme les observations et les experiences, déterminées pour étre compatibles avec son
principe (bestimmte Erfahrungen®), et les multiplie pour faire croire & leur véracité. Ces
expériences partielles conduisent a I’élaboration de fausses observations et de faux concepts,
qui n’ont en réalit¢ d’autre fondement que notre propre représentation des choses

indépendamment de toute expérience :

die Wirklichkeit [ist], von dem was wir hinzubringen, von unserer Vorstellungsart, sehr
verschieden, und aller Abstraktion durchaus, auf das Einzelne angewendet, entspricht nichts
reelles. Wenn wir schaffen, auch nur Abstraktionen vom Wahrgenommnen schaffen, so sind es
Hirngespinste.5®

Une théorie formulée a priori est fragile, parce qu’elle ne repose pas sur des faits et

qu’un seul exemple de fait ou elle ne fonctionne pas I’invalide :

Ein Beyspiel vom Gegentheil entscheidet das Schicksal der Theorie.®
Forster oppose le penseur par systtme a I’empiriste sans condamner clairement le

premier, mais la maniére dont il présente les choses, dans une question rhétorique, le trahit :

Wer wollte nicht die wenigen Beobachtungen eines bloRen, jedoch scharfsichtigen und
zuverldRigen Empyrikers, den vielen geschminkten eines partheyischen Systematikers vorziehen?%’

Sous couvert d’humilité — celle d’un simple penseur empirique qui ne saurait rivaliser
avec les systemes complexes du penseur par systeme — Forster associe les deux termes a des

qualificatifs qui peuvent laisser entendre qu’un empiriste est toujours clairvoyant et fiable tandis

62 FORSTER, « Noch etwas tiber die Menschenrassen [1786] », art. cit., 1974, p. 133.

83 bid.

84 Ibid.

% FORSTER, « Versuch einer Naturgeschichte des Menschen [premiére publication posthume 1974] », art. cit.,
1974, p. 159. « La réalité [est] tres différente de notre maniere de nous représenter les choses, et il est tout a fait
vrai que toute 1’abstraction ne correspond a rien de réel, lorsqu’on I’applique a I’individuel. Lorsque nous créons,
méme lorsque nous créons des abstractions a partir de ce que nous avons percu, ce ne sont que des élucubrations. »
% FORSTER, « Noch etwas (iber die Menschenrassen [1786] », art. cit., 1974, p. 148. « Un exemple du contraire
décide du sort de la théorie. »

67 Ibid., p. 133. FORSTER, « Autre chose sur les races humaines », art. cit., 2006, p. 155. Traduction de Raphaél
Lagier, révisée. « Qui ne voudrait préférer le faible nombre d’observations d’un empiriste pur, mais pénétrant et
fiable, aux nombreuses observations maquillées d’un penseur par systéme partial ? »
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que le penseur par systeme est toujours partial et ses observations, biaisées. Un faible nombre
d’observations simples, établies, et positives, sont un point de départ plus sain que les
prétendues observations du penseur systématique, qui, en réalité, a déja appliqué a ces
observations de seconde main le fard du systéme dans lequel il veut les faire entrer. Forster
emploie ici a dessein le terme péjoratif de penseur systématique (Systematiker) : il laisse
supposer que le penseur est incapable de penser en dehors d’un systéme, ce qui le place parmi
les penseurs dogmatiques et laisse sous-entendre qu’il est incapable de la moindre évolution ou
adaptation de sa théorie en fonction de faits nouvellement découverts. Ce n’est pas le cas des
penseurs empiriques, Forster le premier, qui ajustent leur théorie en fonction de la découverte
de faits nouveaux. C’est ainsi que Forster reconnait souvent, et bien volontiers, s’étre trompé

dans des écrits précédents lorsque de nouveaux faits viennent contredire ses théories.

La présence répétée de termes relevant du vocabulaire scientifique vient confirmer le
soin que prend Forster & établir une nomenclature rigoureuse dans ses écrits. Les faits qu’il
traite sont désignés par des termes différents selon qu’ils sont encore de simples faits ou bien
déja des objets de la connaissance humaine ®8, Forster fait preuve d’une grande rigueur dans
I’emploi de différents termes désignant des éléments qui viennent étayer, prouver ou contredire
une thése®. Les différentes méthodes de construction d’un raisonnement sont également

représentées’®.

4) Empirisme et opposition aux théories insuffisamment fondées sur 1’observation

La dimension empirique de la pensée de Forster joue un rdle central dans son opposition
a ce qu’il appelle les systemes, dont il lui semble qu’ils risquent de distordre les faits
susceptibles de les remettre en question. A contrario pour Forster, une théorie ne saurait se
maintenir a partir du moment ou elle est invalidée par les faits. Il accepte 1’objection selon
laquelle certaines choses ne peuvent étre déduites directement des faits, il faut alors poser des
hypothéses pour progresser dans la connaissance, mais ces hypotheses doivent pouvoir étre
abandonnées a tout moment si des faits qui les contredisent apparaissent. Elles ne doivent pas

s’opposer aux faits et se fossiliser dans un dogme coupé de la réalité. Les réflexions de Rainer

8 Faktum, Objekt, Beyspiel, Erscheinung, Phanomen, Tatsache.
8 Argument, Argumentation, Behauptung, Belege, Beweis, Erscheinung, Evidenz, Satz, widerlegen, Widerspruch
0 ableiten, demonstriren, erweisen, Folgerung, generalisieren, ordnen (unter).
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Godel sur I'opposition de Forster aux préjugés trouvent un écho dans ce postulat de Forster pour
toute pensée scientifique’ : Rainer Godel souligne que pour Forster, I'hypothése ne saurait étre
traitée comme une certitude. Les hypothéses voient leur degré de probabilité augmenter au fur
et a mesure que la connaissance progresse : méme si la progression des connaissances est
constituée d'une suite d'hypothéses invalidées, ces hypothéses deviennent de plus en plus
probables. C’est 1a la méthode scientifique qui est au fondement de la pensée de Forster et qui
permet de contribuer a la connaissance. Les préjugés au contraire nuisent a la connaissance : la
ou une hypothese reste toujours suspecte d’étre fausse quand bien méme elle reposerait sur les
faits, parce que d’autres faits peuvent étre découverts qui invalident cette hypothése, les
préjuges sont de fausses certitudes qui reposent sur I'nabitude et qui sont coupés de I'observation
empirique. Les hypothéses au contraire ne constituent rien dautre qu'un état de la connaissance

a un certain moment et doivent constamment étre confrontées a I'observation empirique.

L'empirisme de Forster le conduit & s’opposer aux théories qui n'auraient pas a son sens
un fondement suffisant dans I’expérience, notamment dans les domaines des sciences naturelles
ou de la philosophie politique. Forster a été tres tot confronté a des affirmations fondées sur une
doctrine et sans fondement dans les faits. Ainsi, la raison méme du second voyage du capitaine
Cook dans les mers du Sud était la recherche d’un sixiéme continent au pdle sud. Forster écrit

a son retour du voyage, entre 1775 et 1776 :

Philosophers [...] tortured their imagination to invent mechanical & mathematical reasons to
demonstrate the absolute necessity of Land in the Southern Hemisphere, and declared the World
could not perform its revolutions without that due proportion of Earth to counterbalance the Solid
Weight of the Northern half. [...] But Cook’s two Voyages at last triumphed over the Continent [...]
abolishing all the little refuges that the favourers of this ill founded opinion might still have left’2.

Si I’ Antarctique existe bien, le voyage de Cook n’a pas permis de découvrir le continent,
qui n’est connu qu’un demi-siecle plus tard. Forster est bien davantage disposé a croire les

observations qu’il a faites lui-méme, en tant que membre de 1’équipage du navire qui a, a son

"L GopEL, Vorurteil - Anthropologie - Literatur, op. cit., 2007, pp. 264-272.

2 FORSTER Georg, « Essay on the SouthSea islands [premiére parution posthume 1985] », in: Werke: Kleine
Schriften zur Vélker- und Lénderkunde, vol. 5, Berlin, Akad.-Verl., 1985, pp. 28-29. Le manuscrit est perdu et la
date n’a pas pu étre reconstituée avec davantage de précision. Il s’agit d’un brouillon du récit de voyage, redigé de
la main de Forster. « Les philosophes [...] ont torturé leur imagination pour inventer des raisons mécaniques et
mathématiques permettant de démontrer la nécessité absolue de ’existence d’une terre dans 1’hémisphére sud, et
déclaré que le monde ne pourrait réaliser ses révolutions sans cette proportion appropriée de terre pour
contrebalancer le poids solide de la moitié nord. [...] Mais les deux voyages de Cook ont fini par triompher du
continent [...] abolissant tous les petits refuges dont les tenants de cette opinion mal fondée pourraient encore
disposer. »
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époque, atteint le point le plus méridional jamais atteint par I’homme, que des théories qui

présupposent 1’existence de ce continent.

5) Réflexions sur la méthode dans Autre chose sur les races humaines

Forster prend position dans I’ouvrage en refusant a la fois le monogénisme de Kant et
le polygénisme de Meiners. En premier lieu, Forster conteste la méthode de Kant. Kant souligne
en effet au début de la Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace qu'on ne peut déduire
quelgue chose de I'expérience que si on sait déja ce qu'on va y trouver, et dévalorise le réle a
attribuer a I'apport des explorateurs dans la connaissance du monde, au profit d'une
connaissance théorique. Cela va a rebours de la logique empirique de Forster, qui écrit, a partir
de la phrase introductive de la Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace qu’il cite lui-

méme :

Wenn also der Satz: daR man in der Erfahrung nur alsdenn finde, was man bedarf, wenn man
vorher weif3, wornach man suchen soll, (Berl. Monatsschrift, Novemb. 1785. S. 390.) auch seine
unangefochtene Richtigkeit hatte: so wére gleichwohl bey der Anwendung desselben eine gewisse
Vorsicht néthig, um die gewdhnlichste aller Illusionen zu vermeiden, diese ndmlich, da man bey
dem bestimmten Suchen nach dem was man bedarf, dasselbe oft auch da zu finden glaubt, wo es
wirklich nicht ist. [...] In sofern der unbefangene Zuschauer also nur getreu und zuverldBig berichtet,
was er wahrgenommen, ohne lange zu ergriibeln, welche Spekulation seine Wahrnehmung
begiinstige, [...] in sofern wiirde ich zuversichtlicher bey ihm Belehrung suchen, als bey einem
Beobachter, den ein fehlerhaftes Princip verfiihrt, den Gegenstanden die Farbe seiner Brille zu
leihen.™

Forster répond directement a Kant, qui écrivait au début de sa Définition du concept de

race humaine :

Die Kenntnisse, welche die neuen Reisen tber die Mannigfaltigkeiten in der Menschengattung
verbreiten, haben bisher mehr dazu beigetragen, den Verstand tiber diesen Punct zur Nachforschung
zu reizen, als ihn zu befriedigen. Es liegt gar viel daran, den Begriff, welchen man durch
Beobachtungen aufklaren will, vorher selbst wohl bestimmt zu haben, ehe man seinetwegen die

3 FORSTER, « Noch etwas (iber die Menschenrassen [1786] », art. cit., 1974, pp. 132-133. « C’est pourquoi, méme
si était incontestablement juste la proposition selon laquelle on ne trouve dans 1’expérience ce dont on a besoin
que si ’on sait par avance ce que 1’on doit y rechercher ; méme dans ce cas, une certaine prudence serait néanmoins
nécessaire dans I’emploi de ce principe, afin d’éviter la plus courante de toutes les illusions, a savoir celle par
laquelle en cherchant précisément ce dont on a besoin,on croit souvent trouve ce que 1’on cherche 1a ou en fait cela
ne se trouve pas. [...] dans la mesure ou I’observateur impartial ne fait que rapporter de facon fidéle et fiable ce
qu’il a percu, sans tergiverser sur le genre de spéculation que son observation favorise [...], dans cette mesure je
me fierais davantage & son enseignement qu’a celui d’un observateur qu’un principe fallacieux entraine a attribuer
aux objets la couleur des verres de ses lunettes. » FORSTER, « Autre chose sur les races humaines », art. cit., 2006,
p. 155. Traduction de Raphaél Lagier, révisée.
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Erfahrung befragt; denn man findet in ihr, was man bedarf, nur alsdann, wenn man vorher weiss,
wonach man suchen soll.™

Forster reproche a Kant une distorsion de la réalité au profit d'une théorie’™, cette
derniere aveuglant I’observateur au point de lui faire voir des faits qui n’existent pas. Il apparait
ici que le reproche central de Forster a Kant est lié a la détermination trop grande, et trop tot
dans le raisonnement, de la recherche (,,bey dem bestimmten Suchen®). Ce terme pourrait tre
compris dans son acception courante, en tant qu’une « certaine recherche », mais I’emploi
fréquent par Forster de termes comme Bestimmung et surtout Bestimmtheit s’oppose a cette
interprétation. Déterminée trop tot par des éléments extérieurs, la recherche s’en trouve biaisée
puisque, comme 1’écrit Forster, elle confére aux objets la couleur des lunettes de I’observateur,
elle leur applique une grille de lecture prédéterminée. Inconsciemment, 1’observateur introduit

donc une dimension subjective dans I’observation.

Les Vues sur le Rhin inférieur, écrites quelques années apres la controverse qui oppose
Forster & Kant, n’ont pas d’introduction. Congues sur le modele de lettres adressées a un ami
au jour le jour pendant le voyage, elles débutent in medias res. Cependant, le premier chapitre
comporte quelques remarques de Forster sur la maniere dont il procéde pour rédiger son récit
de voyage, des remarques souvent mélées, déja, a la description des debuts du voyage et des
premiers paysages. Le dernier paragraphe du premier chapitre débute ainsi:

Ein- flr allemal bitte ich jetzt um Deine Nachsicht, wenn ich kunftig auf Abschweifungen gerathe,
oder nicht so zierlich wie ein Gelehrter, der auf seinem Studierzimmer reiset, frisch nach der That,
nur auch von der Spannung des Beobachtens ermiidet, erzahle.”

Forster met en avant ici le handicap de I’observateur écrivain, du voyageur qui recherche
un fondement de ses observations dans le réel et non dans d’autres textes. En raison des

conditions méme de son voyage, I’observateur n’écrit pas depuis son cabinet de travail et risque

" KANT Immanuel, « Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace [1785] », in: Kant’s gesammelte Schriften,
vol. 8: Abhandlungen nach 1781, Berlin, Leipzig, de Gruyter, 1923, p. 91. « Les récents voyages ont répandu a
propos des variétés de I’espéce humaine des connaissances qui, jusqu’a présent, ont plutdt eu pour résultat d’inciter
I’entendement a s’instruire davantage sur ce sujet que de le satisfaire. Or il est de la plus haute importance d’avoir
au préalable défini trés exactement le concept que I’on veut éclaircir par des observations, avant d’interroger
I’expérience a son sujet ; car I’expérience ne peut nous procurer ce dont nous avons besoin que si nous savons
d’abord ce que nous devons y chercher. » Traduction par Stéphane Piobetta : KANT, « Définition du concept de
race humaine », art. cit., 1990, p. 123.

5 SOBOLEVA, « Der Begriff der Tatsache in der Kant-Forster-Kontroverse », art. cit., 2011, p. 119.

6 FORSTER, Ansichten vom Niederrhein, op. cit., 1958, p. 6. « Une fois pour toutes, je te demande a présent ton
indulgence si a I’avenir je me laisse aller a des digressions, ou si je ne raconte pas d’une maniere aussi délicate
que celle d’un savant qui voyage dans son cabinet de travail, mais si je raconte les faits sur le vif, seulement, aussi,
fatigué par la tension de I’observation. »
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donc de ne pas écrire de maniére aussi ornée et convaincante que I’érudit qui se contente d’un
travail de compilation et de réflexion sur des textes. Forster s’excuse aupres du destinataire de
ses lettres du fait que son propos ne soit pas toujours aussi maitrisé que celui d’un lettré qui
voyagerait depuis sa chambre, mais il dispose d’un avantage sur eux : il ne travaille pas avec
des souvenirs de voyageurs, mais avec ses propres observations. Or la plupart des
anthropologues et des naturalistes que Forster cétoie ou avec lesquels il dialogue ne sont pas
des voyageurs’” ; aussi, ces premiéres lignes peuvent étre vues a la fois comme une critique
voilée de certaines pratiques de ces lettrés, ainsi que comme une mise en garde : les observations
insuffisamment fiables ont fourni la matiére a de nombreuses fausses théories. Ces observations
fiables sont indispensables et permettent seules de s’assurer de la vérité et du fondement réel
d’une idée. C’est ainsi que Forster critique en 1787 le Grundriss der Geschichte der
Menschheit, I’ceuvre principale de Christoph Meiners, qui fait preuve d’une grande érudition,
mais ne prend pas suffisamment garde a la crédibilité des sources qu’il emploie. Forster écrit

dans sa lettre a Herder du 21 janvier 1787 :

Liebster Himmel! Wie ist ihm jeder Reisebeschreiber und jeder Compilator so eben recht, als ob
einer so viel Vertrauen verdiente wie der andere! Daflir muf man Sinn haben, oder selbst an Ort und
Stelle gewesen sein.’®

Ce n’est pas un désaccord sur les résultats des théories abordées ici qui a motivé Forster
a s’y opposer. Dans le cas de la théorie sur I’origine de I’homme de Kant, le résultat principal
est I’origine unique de ’humanité. Forster met en doute ce résultat, mais quelques années plus
tard, admet s’étre trompé. Par contre, la critique méthodologique est toujours présente. Dans le
cas de son opposition a Buffon, elle reste superficielle dans les résultats puisqu’il le considére
comme un de ses maitres a penser. Dans le cas de Rousseau, plusieurs commentateurs
considerent que ses théses étaient bien plus proches de celles de Forster que celui-ci ne le

pensait. Il s'agit avant tout, et a chaque fois, d'une question de méthode.

" Le dialogue de Forster avec nombre de ces auteurs, notamment Buffon, Iselin, Meiners, Blumenbach ou Kant,
sera abordé dans cet ouvrage. Aucun de ces auteurs n’a rédigé de grand récit de voyage extra-européen, ce qui
confére a Forster la supériorité de I’observateur direct.

8 FORSTER, « Georg Forster an Johann Gottfried Herder, 21.01.1787 », art. cit., 1978, p. 622. « Au nom du ciel !
Comment est-il possible que chaque auteur de récit de voyage et chaque compilateur puisse lui convenir au méme
titre, comme si chacun d’entre eux méritait la méme confiance ! Il faut avoir le sens de cette distinction, ou bien il
faut soi-méme avoir été présent sur place. »
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I1) Un perfectionnement général de I’humanité dans le \Joyage autour du

monde ?

La méthode empirique déja présente dans 1’ceuvre de Forster au moment de la rédaction
du Voyage autour du monde est importante pour la constitution de I’idée d’un perfectionnement
général de ’homme par Forster. Forster cherche & améliorer la connaissance des contrées
¢loignées qu’il visite dans le plus grand nombre de domaines possibles, tout en faisant preuve
de la plus grande rigueur scientifique possible. Or I’une des découvertes personnelles de Forster
au cours du voyage est celle d’une curiosité d’esprit et d’un amour de la connaissance
symétriques a ceux des Européens chez la plupart des peuples visités. Or ¢’est parce que la
méthode empirique héritée des sciences naturelles est si centrale pour Forster qu’il I’étend a ses
observations anthropologiques des peuples qu’il cotoie dans les mers du Sud ; il découvre ainsi
empiriquement une caractéristique commune a 1I’ensemble des peuples qu’il rencontre, qui est

celle d’une capacité universelle a se perfectionner.

A) La nature de ’homme dans le Voyage autour du monde de Johann Reinhold et
Georg Forster

Pour bien comprendre 1’histoire de la rédaction des premiers écrits de Forster, il est
nécessaire de mener une réflexion sur ce que Forster reprend de son pére et sur le moment ou
il commence a s’écarter des idées de celui-ci. Il est impossible de déterminer avec certitude,
dans le Voyage autour du monde, si les conceptions présentées sur la nature de I’homme sont
les conceptions de Forster ou de son pere, ou bien s’ils partageaient a cette époque les mémes
idées. Dans I’espace germanique, 1’ambiguité de D’attribution des idées présentes dans les
ouvrages de Georg Forster de cette époque est plus grande encore, puisque Forster traduit lui-
méme le Voyage round the World, sous le nom de Reise um die Welt, mais aussi et surtout parce
que Johann Reinhold Forster charge son fils de traduire ses Observations made during a Voyage
round the World, I’ouvrage qu’il a enfin pu écrire en son propre nom en 1779 en anglais, et qui
comprend tout un chapitre rédigé par Georg Forster lui-méme, comme celui-ci I’indique dans

Sa correspondance.
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1) La méthode empirigue du récit de voyage chez Forster

Le récit de voyage des Forster obéit a deux principes affirmés dés 1’avant-propos et qui
sont peu répandus dans les récits de voyage du XVI11¢ siecle : Forster et son pere affirment leur
souci constant de ne pas interpréter leurs observations a travers le prisme d’un systéeme de
pensée préétabli et de respecter le principe fondamental de la bienveillance a 1’égard des
hommes qu’ils rencontrent. L’écueil dont veulent se prémunir les Forster est de juger un peuple
a I’aune d’un systéme de normes qu’ils ne partagent pas. Si les deux explorateurs ne parviennent
pas toujours a respecter ces principes dans le récit de voyage a cause de leur incapacité a se
défaire de certains préjugés, il s’agit cependant d’une attitude fondamentale qui traverse tout le
récit.

Dans les premicres pages de I’avant-propos du Voyage autour du monde, Georg Forster
pose les fondements de la méthode scientifique que son pere et lui ont adoptée au cours du
voyage. Il y affirme la dimension avant tout scientifique, du moins a ses yeux et a ceux de son
pére, du second voyage du capitaine James Cook’®. Forster pense pouvoir reconnaitre dans les
voyages de Cook une nouvelle maniére d’envisager ces voyages d’exploration : pour lui, les
voyages d’exploration permettent d’étendre la connaissance du genre humain dans son
intégralité et pas uniquement celle des Européens, et en tant que tels, ils sont profitables et utiles
a toute I’humanité. Or si les voyages d’exploration des siecles précédents ont permis d’accroitre
la connaissance scientifique, cette derniére était une priorité secondaire de ces voyages. La
Grande-Bretagne et son monarque, dans un siécle plus éclairé, ont saisi I’importance de ces
voyages pour la connaissance humaine et y ont donc adjoint des lettrés, capables de faire les

bonnes observations et de mettre parfaitement a profit ces voyages.

De fait, c’est 1a une maniére pour Forster de justifier la présence de lettrés au cours de
ces voyages d’exploration : le principal avantage d’observateurs éduqués et cultivés est leur
capacité, du moins en théorie, a réaliser des observations objectives, tandis que des marins ou

des officiers moins éclairés seraient davantage susceptibles pour Forster de se laisser aveugler

9 Voir a ce propos PEITSCH Helmut, « Zum Verhaltnis von Text und Instruktionen in Georg Forsters Reise um die
Welt », Georg-Forster-Studien 10, 2005, pp. 78-79 ; MAY Yomb, « Menschenrechte fir die Wilden? Zum
Widerspruch zwischen ,,Instruktionen und Wirklichkeit in der literarischen Weltreise Georg Forsters », Georg-
Forster-Studien 14, 2009, pp. 191-205. Si les Forster placent avec force la préoccupation scientifique au premier
rang des priorités des voyages d’exploration de Cook, les autres protagonistes de ces voyages, au premier rang
desquels Cook lui-méme et son commanditaire, la Couronne britannique, placent les considérations géopolitiques,
stratégiques et économiques au premier plan.
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par leurs préjugés et de distordre la réalité dans leurs observations méme®. Or un récit de
voyage dont les observations sont distordues par les préjugés de 1’observateur devient
inutilisable pour la connaissance humaine, puisque, aussi éclairés soient-ils, les commentateurs
ne pourront jamais plus déméler le vrai du faux si le faux a corrompu I’observation elle-méme.

Forster écrit :

Die Brittische Regierung schickte und unterhielt meinen Vater auf dieser Reise als einen
Naturkundiger, aber nicht etwa blos dazu, dal er Unkraut trocknen und Schmetterlinge fangen;
sondern, daR er alle seine Talente in diesem Fache anwenden und keinen erheblichen Gegenstand
unbemerkt lassen sollte. Mit einem Wort, man erwartete von ihm eine philosophische Geschichte
der Reise, von Vorurtheil und gemeinen Trugschlissen frey, worinn er seine Entdeckungen in der
Geschichte des Menschen, und in der Naturkunde Uberhaupt, ohne Riicksicht auf willkiihrliche
Systeme, blos nach allgemeinen menschenfreundlichen Grundsétzen darstellen sollte; das heif3t, eine
Reisebeschreibung, dergleichen der gelehrten Welt bisher noch keine war vorgelegt worden.%!

Le bon observateur doit étre capable de ne pas se concentrer sur une branche de la
connaissance, mais de mettre a profit tous ses talents ; le caractére exceptionnel de ces voyages
d’exploration lointains au XVII1° siécle imposait cette diversité des domaines pris en compte.
Il doit étre dépourvu de préjugés, ce qui implique également qu’il n’ait pas de systéme
préexistant qui risquerait de déformer ses observations. Forster et son pére s’efforcent de se
libérer de tout préjugé, de tout jugement préétabli sur les peuples qu’ils s’apprétent a rencontrer,
de maniere a ne pas laisser des idées dépourvues de fondement empirique interférer avec leur
propre jugement face a une situation donnée. Le seul principe préétabli qui soit autorisé a guider
leurs observations est celui d’une philanthropie fondamentale (« allgemeine
menschenfreundliche Grundsatze ») : en d’autres termes, le voyageur doit constamment garder
a I’esprit qu’il rencontre d’autres hommes et ne pas étre a leur égard plus sévére qu’il ne le
serait & I’égard d’Européens. L’attitude de I’observateur est ici définie par les instructions de

I’ Amirauté britannique, et cherche a favoriser avant tout une ouverture de I’observateur aux
b

80 Plus tard, Forster fait ce reproche a plusieurs récits de voyage qu’il recense dans différentes revues scientifiques
allemandes. Cf. notamment FORSTER Georg, « Recension : Journal of Captain Cook’s last voyage to the Pacific
Ocean, performed in the Years 1776-1779 [1781] », in: Werke: Rezensionen, vol. 11, Berlin, Akad.-Verl., 1977,
pp. 17-18. Voir a ce propos la deuxiéme sous-partie du chapitre 7, pp. 472-474.

81 FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1965, pp. 7-8. « Le gouvernement britannique envoya mon pére faire ce
voyage en tant que naturaliste, et I’entretint a ce titre, mais pas uniquement pour sécher des herbes et attraper des
papillons ; au contraire, il devait employer tous ses talents dans ce domaine et ne laisser aucun objet digne
d’attention de c6té. En un mot, on attendait de lui une histoire philosophique du voyage, libre de préjugés et
d’extrapolations communes, en présentant ses découvertes dans 1’histoire de ’homme, et dans les sciences
naturelles plus largement, sans tenir compte de systémes arbitraires, mais seulement d’aprés des préceptes
généraux philanthropes ; ¢’est-a-dire une description de voyage telle que le monde savant n’en avait encore jamais
rencontré. »
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impressions nouvelles du voyage. A travers cette circonstance apparait un trait important des

Lumiéres, le fait que le savoir peut également se constituer en dehors des universités.

2) La question de I’humanité des peuples rencontrés

Dans la logique de ce principe fondamental de philanthropie a 1’égard des hommes
rencontrés, Forster suppose une identité de nature fondamentale de tous les hommes. Ce
postulat est implicite, et apparait pourtant de maniére évidente : si Forster critique I’absence de
vertus morales de certains peuples, ou les place en bas de I’échelle des peuples selon des critéres
techniques ou moraux, il ne cesse jamais de les considérer comme des hommes dont la nature

est identique a celle des Européens.

L’intention de Forster est de montrer cette identité de tous les hommes et de faire preuve
d’une véritable ouverture d’esprit a I’égard des peuples qu’il rencontre. Cette volonté sincére
laisse pourtant transparaitre une mentalité bien plus européocentrée que ne le pense Forster lui-
méme. Yomb May a ainsi montré qu’en décrivant le caractere des habitants de la Terre de Feu
comme un « mélange de bétise, d’indifférence et d’oisiveté® », Forster place les peuples qu’il
rencontre dans un rapport hiérarchique d’infériorité a 1’¢gard des Européens, quand bien méme
il n’en a pas conscience®. Pour Yomb May, Forster est si persuadé de cette supériorité
européenne qu’il éléverait la curiosité a 1’égard des Européens au rang de critére d’avancement

de ces peuples®. Il écrit ainsi & propos des habitants de la Terre de Feu :

[sie] lieRen nicht das geringste Zeichen von Freude blicken, schienen auch ganz ohne Neugierde
zu seyn.®

Et quelques pages plus loin, il ajoute :

Sie schienen unsre Uberlegenheit und unsre Vorziige gar nicht zu fiihlen, denn sie bezeigten auch
nicht ein einzigesmal, nur mit der geringsten Geberde, die Bewundrung, welche das Schiff und alle
darinn vorhandene grofle und merkwirdige Gegenstande bey allen Gbrigen Wilden zu erregen
pflegten!®t

82 FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1966, p. 382. ,,Uberhaupt war ihr Charakter die seltsamste Mischung von
Dummbeit, Gleichgiiltigkeit und Unthatigkeit!*

8 MaY Yomb, Georg Forsters literarische Weltreise: Dialektik der Kulturbegegnung in der Aufklarung, Berlin,
Boston, de Gruyter, 2011, pp. 223-224.

84 Cette question est abordée plus en détail dans la premigére sous-partie du chapitre 7, pp. 446-448.

8 FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1966, p. 380.

% |hid., p. 383. « Ils ne semblérent absolument pas ressentir notre supériorité et nos avantages, car ils ne montrérent
pas non plus une seule fois, ne serait-ce que par le moindre geste, I’admiration que le vaisseau et tous les grands
et étranges objets qui s’y trouvaient éveillaient habituellement chez tous les autres sauvages ! »
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Forster fait preuve d’un étonnement devant un comportement qui contraste avec celui
des autres peuples rencontrés. Cette différence est soigneusement consignée dans le récit de
voyage, dans la mesure ou elle constitue un écart par rapport a ce que les voyageurs observent
d’ordinaire. Il est possible de voir dans ce comportement de Forster un jugement de valeur, la
volonté d’introduire une hiérarchie entre les hommes. Cependant, ce simple fait de placer les
insulaires des mers du Sud a priori au méme rang que les Européens ne va pas de soi au
XVIII¢ siécle : cette supposition d’une égalité de nature malgré toute 1’étrangeté de I’apparence,
des coutumes et de la langue de ces hommes n’est en rien acquise. A plusieurs reprises, Forster
affirme cette égalité de nature ; des le récit de voyage, il affirme avec force, contre Rousseau et
ses disciples, qu’on ne saurait compter 1’orang-outang au rang des hommes. Il n’y a pas pour
lui une différence de degré, mais bien de nature entre les hommes et les singes. Plus tard, la
célebre controverse avec Kant et Meiners sur 1’origine de 1’homme porte a nouveau sur cette
question. La vie en société, I’existence d’un langage, semblent suffisants a Forster pour affirmer
I’humanité des peuples qu’il rencontre. Il identifie cependant dans le récit de voyage d’autres
criteres qui distinguent avec certitude ’homme de 1’animal et qui sont donc communs a tous
les hommes, bien que présents a un plus ou moins grand degré. Ces criteres ont un rapport direct
avec la théorie de la connaissance de Forster.

B) Un modeéle de perfectionnement de I’humanité ?

1) Le modele de perfectionnement du Voyage autour du monde

Le Voyage autour du monde constate chez la quasi-totalité des peuples observés une
tendance au perfectionnement. Cependant les implications de cette tendance varient dans le
texte, au point de conduire a des positions parfois contradictoires dans la définition d’un mode¢le
de perfectionnement. Dans certains passages, le récit de voyage met en avant un modele
universel de perfectionnement de 1’homme fondé sur I’existence d’un progrés humain tracé par
la Providence, un modele dans lequel les Européens se trouveraient au sommet ; dans d’autres
passages, 1’action positive des Européens est remise en question et certains peuples semblent
disposer d’un modele alternatif de perfectionnement, local et relatif a leur propre

environnement.
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Le premier modéle correspond au modéle de perfectionnement de I’homme de Johann
Reinhold Forster, tel qu’il est dépeint dans d’autres textes par le pére de Georg. Les textes
ultérieurs de Georg Forster sont bien moins affirmatifs & ce sujet, et il construit au fil de ses
écrits une conception différente de ce perfectionnement de I’homme qui puise dans la remise
en question de 1’action bénéfique des Européens pour le perfectionnement de toute I’humanité.
Cette hésitation fondamentale dans la définition du perfectionnement de 1’homme est donc le
point de départ de la réflexion de Forster : elle permet de maintenir ouverte cette question du

perfectionnement de I’humanité et joue un role important dans ses réflexions ultérieures.

Ce modele du perfectionnement humain présenté dans le Voyage autour du monde
présuppose une égalité de nature entre les hommes. De fait, Forster écrit dans les derniers pages
du récit :

In einem Winkel der Erde hatten wir, nicht ohne Mitleid, die armseligen Wilden von Tierra del

Fuego gesehn, [...] zur niedrigsten Stufe der menschlichen Natur bis an die Grénzen der
unverninftigen Thiere herabgewiirdigt.8’

Forster rabaisse 1’habitant de la Terre de Feu & un rang qui confine a I’animalité. Si
certains commentateurs voient a raison dans ce passage la preuve des préjugés européocentrés
de Forster, une autre dimension transparait également et empéche de considérer Forster comme
un penseur qui voudrait introduire une hiérarchie de nature entre les peuples : Forster est
persuadé que les habitants de la Terre de Feu, tout comme 1’ensemble des étres humains, ont
été bien plus développés et ont perdu ce développement, une perte qui fait leur malheur. Cette
perte ne saurait cependant étre expliquée uniquement par des facteurs climatiques, et Forster
accorde une place de moins en moins importante a ces facteurs au fil de ses écrits®®. Forster
envisage a plusieurs reprises dans le récit de voyage la possibilité d’un exil, qui expliquerait la
décadence d’un peuple : le déracinement d’un environnement connu et avec lequel un peuple
vivait en harmonie, pour s’implanter de maniére forcée dans un environnement tout autre, mene
rapidement a la perte des repéres et, en quelques générations, a 1’oubli de tous les progres

réalisés auparavant®®. 11y a donc bien égalité de nature entre les hommes, et seule I’action de

87 Ibid., p. 451. « Dans un recoin de la terre nous avions vu, non sans ressentir de la pitié, les misérables sauvages
de la Tierre del Fuego, rabaissés dans leur dignité jusqu’au degré le plus bas de la nature humaine, jusqu’a la
frontiére avec I’animal dépourvu de raison. »

8 \oir a ce propos la troisiéme sous-partie du chapitre 3, pp. 226-234.

89 C’est le cas pour Forster des habitants des Nouvelles Hébrides. Voir la premiére sous-partie du chapitre 6,
pp. 378-382.
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I’environnement et du temps peut mener a la perte de cette égalité. Inversement, il est possible
pour I’homme de regagner le rang qui fut un jour le sien : s’il existe des « degrés de la nature
humaine », il est possible pour chaque peuple de monter ces degrés. Forster écrit a propos de la

religion des habitants de I’ile de Tanna :

Indessen wird freilich auch dieses Volk nicht ganz ohne Religion sein, denn der Gedanke vom
Dasein eines hdchsten Wesens findet sich gewiss schon bei dem rohesten Wilden, nur dass seine
unmittelbaren Bedurfnisse ihn dann noch abhalten demselben weiter nachzuhéngen; kénnen diese
erst mit weniger Miihe und in kirzerer Zeit befriedigt werden, dann entwickelt sich auch die
denkende Kraft des Menschen bald genug, und erhebt sich endlich in ihren Untersuchungen bis
jenseits der Korperwelt. So hangt selbst das Wachstum der Gotteserkenntnis von dem Fortgang der
Zivilisation ab!®

Il est possible pour Forster de définir une certaine « marche de la civilisation », qui va
de pair avec le développement du sentiment religieux. Sur les marches les plus basses de la
civilisation, les hommes sont régis par ’instinct de conservation (Selbsterhaltung), qu’ils
connaissent naturellement. 1l faut leur permettre de découvrir également la sociabilité

(Geselligkeit), et les Européens doivent jouer un réle dans cette découverte :

Sobald wir es einmal dahin gebracht hatten, jenen heftigen, aufbrausenden Naturtrieb, der allein
die Wilden so argwohnisch, scheu und feindselig macht (Selbsterhaltung) zu besénftigen, sobald
sahe man auch schon in ihren rohen Seelen jenen zweyten, nicht minder starken Naturtrieb —
Geselligkeit — aufkeimen und sich entwickeln.%

Tout en haut de ce modéle de perfectionnement se trouvent les conceptions de religion

et de moralité, et tout en bas 1’obéissance aveugle aux instincts et aux sens :

Durch die Betrachtung dieser verschiedenen Volker, miissen jedem Unpartheyischen die Vortheile
und Wohlthaten, welche Sittlichkeit und Religion uber unsern Welttheil verbreitet haben, immer
deutlicher und einleuchtender werden. Mit dankbarem Herzen wird er jene unbegreifliche Gite
erkennen, welche ihm ohne sein VVerdienst einen wesentlichen Vorzug uiber so viele andre Menschen
gegeben, die ihren Trieben und Sinnen blindlings folgen, denen die Tugend nicht einmal dem Namen
nach bekannt, und flr deren F&higkeiten der Begrif von einer allgemeinen Harmonie des
Weltgebaudes noch viel zu hoch ist, als daf sie daraus den Schopfer gehorig erkennen sollten.?

% FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1966, pp. 280-281. « Cependant ce peuple non plus ne sera certes pas
entierement dépourvu de religion, car I’idée de I’existence d’un étre plus élevé se trouve déja avec certitude chez
le sauvage le plus rude, seulement, ses besoins immédiats 1’empéchent encore de se concentrer davantage sur cette
question ; une fois que ceux-ci peuvent étre assouvis avec un effort moindre et en un temps plus court, alors la
force de pensée de ’homme se développe bien assez tot, et s’éléve enfin dans ses recherches au-dela du monde
physique. Ainsi, méme la croissance de la connaissance de Dieu dépend de la marche de la civilisation ! »

% Ibid., p. 270. « Dés que nous flmes parvenus a apaiser cet instinct naturel violent et bouillonnant, qui seul rend
les sauvages si défiants, farouches et hostiles (la conservation de soi), nous vimes germer et se développer dans
leurs Ames brutes ce second instinct naturel, qui n’est pas moins fort — la sociabilité. »

9 Ibid., p. 452. « En considérant ces différents peuples, les avantages et les bienfaits que la moralité et la religion
ont répandus sur notre région du monde doivent apparaitre toujours plus nettement et plus clairement a tout témoin
impartial. Le coeur plein de gratitude, il reconnaitra cette bonté inconcevable qui lui a donné, sans qu’il en en ait
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C’est a Dieu que I’Européen doit les avantages qu’il a sur le reste des hommes, et le fait
qu’il reconnaisse Dieu tel qu’il est est une preuve de plus de sa supériorité pour Forster.
L’harmonie générale de ’univers est connaissable grace au don divin, et cette harmonie
s’organise autour de la conception morale de I’Européen, qui semble dans ce passage avoir
atteint la perfection. Le perfectionnement de I’homme est donné et non construit, il définit des
différences majeures entre les hommes, certains d’entre eux ayant obtenu de la Providence ce
don, et d’autres non. Les idées développées ici sont bien différentes de celles que Forster
présente par la suite ; si le sens du religieux reste, de fait, un critére possible d’humanité dans
ses écrits ultérieurs®®, cette idée d’une supériorité naturelle et intrinséque de I’Européen donnée
par Dieu ne se retrouve plus par la suite. Cela peut laisser supposer qu’une partie des idées de
Forster sur le perfectionnement de I’homme et de la place des Européens dans I’humanité

exposées ici est encore fortement marquée par les conceptions de Johann Reinhold Forster.

2) La conception du perfectionnement de I’homme chez Johann Reinhold Forster

Cette conception d’un modele de perfectionnement donné par la Providence aux
Européens se retrouve sous une forme assez semblable dans un texte ultérieur de Johann
Reinhold Forster. Si le Voyage autour du monde ne se préte pas bien a la recherche de
différences entre les conceptions de Georg Forster et de son pere en raison des incertitudes sur
I’attribution des différentes parties du récit de voyage, d’autres textes permettent d’éclaircir
cette question. C’est notamment le cas de la Geschichte der Entdeckungen und Schiffahrten im
Norden, un ouvrage de 1784 ou Johann Reinhold Forster présente une histoire des voyages

d’exploration dans les régions arctiques. Il y écrit dans 1’introduction :

Ueberhaupt scheinen die Reisen zu Befriedigung der WilRbegierde, und zu Beftrderung des
Handels, vorziglich zur Ausbreitung der Aufkldhrung und Einfuhrung milderer Sitten viel
beigetragen zu haben. Denn nur sehr cultivirte Volker suchen des Handels wegen neue Lander und
Volker auf; so wie die Aufsuchung unentdeckter Gegenden und Vélker um die WiRbegierde zu
befriedigen, einen noch héheren Grad von Verfeinerung und Cultur voraus setzet. Dagegen kénnen
auch minder gesittete VVolker um Eroberungen zu machen, Heerziige unternehmen. Obgleich es
zugleich gewis ist, daB auch sehr gesittete VVolker, auf dem Wege der Eroberung, neue Kenntnisse
von Voélkern und Léndern sich erworben haben. Die VVorsehung, welche die Schicksale der VVélker
anordnet und ihnen zuwieget, hat alle diese verschiedenen Wege eingeschlagen, um Vélker aus dem

le mérite, un avantage essentiel sur tant d’autres hommes qui suivent aveuglément leurs instincts et leurs sens, qui
ne connaissent pas méme de nom la vertu et pour les capacités desquels le concept d’une harmonie générale de
I’univers est encore bien trop élevé pour qu’ils puissent, comme il convient, y reconnaitre le Créateur. »

9 Voir la deuxiéme sous-partie du chapitre 3, pp. 206-207.
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thierischen Zustande und der Barbarei herauszureiRen, und unter ihnen Sittlichkeit, Erleuchtung und
Verfeinerung zu verbreiten.%*

Johann Reinhold Forster met ici en place une différence fondamentale entre les peuples
cultivés, aux meeurs douces, et les peuples moins civilisés. Pour le pére de Forster, la
Providence s’est fixée pour but de répandre parmi les hommes la moralité et le raffinement,
qu’il faut comprendre ici au sens de perfectionnement. L’état initial de ces différents peuples
est I’état animal et la barbarie. Reinhold Forster n’indique pas comment certains peuples ont pu
se civiliser davantage que d’autres ; il constate que le perfectionnement s’effectue soit par la
guerre, soit par le commerce ou, mieux encore, par la soif d’exploration et de découverte. Plus
les peuples sont civilisés et plus leurs motifs seront pacifiques et désintéressés, au point de
n’agir, pour les peuples les plus civilisés, que pour I’amour de la connaissance. Tous ces
peuples, cependant, semblent progresser dans la direction générale de la moralité ; mais
Reinhold Forster défend ici 1’idée selon laquelle les voyages de découverte, en apportant les
Lumieres & des peuples moins civilisés, peuvent supplanter la guerre comme moyen de
connaissance. Par conséquent, pour Reinhold Forster, les peuples européens sont 1’instrument

de la Providence lorsqu’ils apportent a d’autres peuples les lumiéres de la civilisation.

On ne trouve ici aucune trace d’une réflexion sur une éventuelle remise en question des
découvertes : Le progres semble ne pouvoir aller que dans un seul sens, celui qui a été défini
par les peuples européens. L’homme est un instrument de la Providence, il peut faire sa part de
bien pour la seconder mais il ne saurait la supplanter ; tout bien, tout progrés vient d’abord de
Dieu. Ces conceptions de Johann Reinhold Forster s’accordent parfaitement avec le rejet de
I’unitarisme, de la place qu’il accorde a ’homme et d’une perfectibilité qui pourrait permettre

a ’homme de parvenir a une perfection quasi divine®.

9 FoRrsTER Johann Reinhold, Geschichte der Entdeckungen und Schiffahrten im Norden, Francfort sur 1’Oder,
Straul3, 1784, p. 8. « D’ailleurs les voyages pour la satisfaction du désir de connaissance, et pour la promotion du
commerce semblent avoir remarquablement contribué a la propagation des Lumiéres et a ’introduction de meceurs
plus douces. Car seuls des peuples trés cultivés vont a la rencontre de nouveaux pays et de nouveaux peuples en
raison du commerce ; de méme que 1’exploration de régions et de peuples non encore découverts pour satisfaire le
besoin de connaissance présuppose un degré encore plus élevé de raffinement et de culture ; tandis que des peuples
moins civilisés aussi peuvent entreprendre des guerres pour faire des conquétes. Méme s’il est en méme temps
certain que des peuples trés civilisés ont également, sur le chemin de la conquéte, acquis de nouvelles
connaissances sur des peuples et des pays. La Providence, qui regle les destins des peuples et les met dans la
balance, a emprunté tous ces chemins différents pour arracher les peuples a leur état animal et a la barbarie, et pour
répandre parmi eux la moralité, I’illumination et le raffinement. »

% Ce désaccord théologique avait été I’une des raisons qui avaient conduit Reinhold Forster & démissionner de son
poste a I’académie de Warrington. Voir la premiére sous-partie du premier chapitre, p. 67.
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3) Une capacité a se perfectionner universelle

Reinhold Forster est un tenant de 1’idée selon laquelle I’ensemble de I’humanité dispose
d’une capacité a se perfectionner et que les Européens se trouvent sur le plus haut des degrés
de ce perfectionnement, vers lequel ils doivent guider les autres peuples. La dimension
religieuse joue un rdle central dans la conception du perfectionnement de Johann Reinhold
Forster : il est important de permettre a ces autres peuples de découvrir la religion chrétienne,
car elle seule leur permettra de se perfectionner, en particulier sur le plan moral. Si Reinhold
Forster ne développe pas sa réflexion sur la perfectibilité de I’homme, essentiellement parce
que ses intéréts ne le portent pas vers I’anthropologie, il n’en reste pas moins qu’il se refuse,
tout comme son fils, a nier la perfectibilité des peuples qu’il a rencontrés au cours du voyage.

Il écrit ainsi dans ses carnets de bord redigés au cours du voyage autour du monde :

We think ourselves much superior to these Nations in regard to Arts & Trades, & what is still
more than all this, in regard to our sublime Sciences, & the use of letters. | will by no means say
they are as far as we in regard to all these things, or even as far as any of the least civilized Nations,
but let us only give them their due, let us consider the difficulties they are under, [...] & all this I
believe must convince us, that they have more civilization than we at first outset think®,

Si les conditions extérieures de vie de ces peuples ne leur ont pas permis d’atteindre le
méme niveau de développement technique, mais surtout moral que les Européens, il n’existe
pas d’incapacité innée chez eux a I’atteindre. Cela signifie donc d’une part que Reinhold Forster
consideére que ces peuples seraient eux aussi potentiellement capables d’atteindre le méme
niveau de perfectionnement que les Européens, et d’autre part que leur perfectionnement n’est
envisageable qu’en suivant les pas des Européens, comme le souligne le fait qu’il considére que
ce perfectionnement doit passer par les arts, le commerce et 1’écriture. Si Reinhold Forster ne
se distingue donc pas de ses contemporains par une conception radicale de la capacité de
I’homme a se perfectionner, il n’en reste pas moins qu’il se place résolument du c6té de ceux

qui consideérent que cette capacité est propre a tout homme.

% ForsTER Johann Reinhold, The Resolution Journal of Johann Reinhold Forster, 1772-1775 [premiére parution
posthume 1982], 4 vol., Londres, The Hakluyt Society, 1982, p. 396. « Nous pensons étre bien supérieurs a ces
nations du point de vue des arts et du commerce, et, ce qui est bien plus encore, du point de vue de nos sciences
sublimes et de I’emploi des lettres. Je ne veux en aucun cas dire qu’ils sont aussi avancés que nous le sommes du
point de vue de toutes ces choses, ni méme qu’ils seraient aussi avancés que n’importe laquelle des nations moins
civilisées, mais soyons justes a leur égard, considérons les difficultés qu’ils subissent et tout cela, je pense, doit
nous convaincre qu’ils ont davantage de civilisation que nous le pensions & premiére vue. » Anne Mariss cite et
commente ce passage dans son ouvrage sur Johann Reinhold Forster : MARISS, A world of new things, op. cit.,
2015, pp. 195-196.
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Cette position sans ambiguité constitue la fondation de la pensée du perfectionnement
de son fils Georg. Johann Reinhold, ancien pasteur, puis son fils Georg ne voient pas de
contradiction dans cette coexistence d’une croyance en une perfection divine révélée a une
petite partie de I’humanité, et de I’horizon du perfectionnement universel de I’humanité par la
connaissance. Les deux spheres, la sphére privée du croyant et la sphére publique de ’homme
des Lumiéres, restent séparées et compatibles, alors méme qu’il serait fort aisé d’y reconnaitre

des principes contradictoires.

4) Induction de la perfectibilité de ’expérience

Il n’est pas possible d’affirmer avec certitude que le modele de perfectionnement
présenté dans le Voyage autour du monde est celui de Johann Reinhold Forster et non celui de
son fils. Pourtant, dans le Voyage autour du monde, les passages qui affirment 1’existence d’un
perfectionnement de I’homme voulu par la Providence cotoient d’autres passages qui dessinent
un perfectionnement méthodologiquement tout autre, non pas donné, mais construit, et qui
trouve ses sources dans les méthodes scientifiques bien davantage que dans la théologie. En
particulier, la mise en place de certaines réflexions sur 1’observation empirique, sensible, en
tant qu’elle est ’origine du perfectionnement de la connaissance constitue des prémisses bien
plus logiques au perfectionnement, puis a la perfectibilité de I’homme tels qu’ils sont élaborés

par Forster dans ses écrits ultérieurs.

Deux conceptions du perfectionnement de I’homme, trés différentes, coexistent donc
dans le méme texte des deux Forster. La conception providentialiste témoigne de 1’influence
forte encore exercée sur lui par son pere Johann Reinhold Forster jusqu’a la fin des années
1770, tandis que la conception plus scientifique préparée par les réflexions préliminaires qui
vont étre abordées ici annonce la perfectibilité que Forster développe a partir du début des

années 1780.

C) Les prémisses d’une autre conception du perfectionnement de ’homme ?

1) Sens et réflexion dans le Voyage autour du monde

Forster observe au cours de son voyage une corrélation entre satisfaction des besoins

immediats des sens et capacité a la réflexion ; une fois que ces besoins sont satisfaits, les sens
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peuvent se raffiner et permettre une perception plus fine, qui entraine a son tour le

développement de certaines facultés rationnelles.

Pour Forster, seuls les sens peuvent fournir a la raison le matériau qui lui permet de se
développer. Ils nécessitent cependant un certain degré d’affinement afin de pouvoir remplir ce
réle. Or deux cas différents qui empéchent cet affinement sont mentionnés par Forster dés le
Voyage autour du monde. En premier lieu, les sens peuvent étre constamment absorbés par la
recherche de la subsistance de I’homme, il leur est alors impossible d’assumer également leur
role aupres de la raison, et cette derniere reste indéfiniment en friche. La premiére exigence des
sens doit étre assouvie avant qu’ils puissent assumer leur rdle cognitif. C’est ce qui explique,
pour Forster, le désintérét des habitants de la Terre de Feu pour les voyageurs européens®’.
L’autre cas est celui des habitants de Tabhiti : faute d’éducation, ces derniers restent asservis a
leurs sens. Ils vivent pour Forster dans I’'immédiateté des plaisirs, sans idées générales ni
structure mentale leur permettant de domestiquer leurs sens. Cette lecture du statut intellectuel
des habitants de Tahiti apparait dans 1’introduction au Voyage autour du monde. Le Tahitien
O-Mai, qui a accompagné les explorateurs au cours de leur voyage de retour en Europe, se voit
dans I’incapacité, lors de son séjour a Londres, de comprendre le sens de ce qu’il pergoit. Forster
souligne sa vivacité d’esprit, mais ses sens, insuffisamment éduqués, ne parviennent pas a
surmonter la seule satisfaction immédiate de leurs besoins et a assumer totalement leur role de

transmission de la connaissance a la raison :

Er konnte aber seine Aufmerksamkeit nicht besonders auf Sachen richten, die ihm und seinen
Landsleuten bei seiner Rickkehr hétten nitzlich werden konnen: Die Mannigfaltigkeit der
Gegenstande verhinderte ihn daran. Keine allgemeine Vorstellung unseres zivilisierten Systems
wollte ihm in den Kopf; und folglich wusste er auch die Vorziige desselben nicht zum Nutzen und
zur Verbesserung seines Vaterlandes anzuwenden. Schonheit, Symmetrie, Wohlklang und Pracht
bezauberten wechselweise seine Sinne; diese wollten befriedigt sein, und er war gewohnt ihrem Ruf
zu gehorchen. Der bestdndige Schwindel des Genusses liel ihm keinen Augenblick Zeit auf das
Kinftige zu denken; und da er nicht von wahrem Genie belebt war, wie Tupaia, der an seiner Stelle
gewiss nach einem festgesetzten Plan gehandelt hitte, so blieb sein Verstand immer unbebaut.?®

9 FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1966, pp. 380-383.

9 FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1965, pp. 15-16. « Mais il ne parvint pas a orienter son attention de maniére
specifique sur des choses qui auraient pu étre utiles a lui et & ses compatriotes apres son retour : la diversité des
objets I’en empéchait. Aucune représentation générale de notre systéme civilisé ne voulait entrer dans son crane ;
et par conséquent, il ne sut pas davantage utiliser les avantages de ce systéme pour I’utilité et I’amélioration de sa
patrie. La beauté, la symétrie, la mélodie et la splendeur ravissaient tour a tour ses sens ; ceux-ci voulaient étre
assouvis, et il était habitué a obéir a leur appel. L’étourdissement constant de la jouissance ne lui laissa aucun
instant de libre pour penser a I’avenir ; et comme il n’était pas animé d’un vrai génie comme Tupaia, qui aurait
certainement agi a sa place d’aprés un plan précongu, son entendement resta toujours en jachere. »
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L’habitude a édicté a O-Mai d’obéir a ses sens, qui se contentent de subir les choses
avec lesquelles ils entrent en interaction de maniere immédiate, sans pouvoir transmettre ce
qu’ils ont pergu a la raison ni, par conséquent, participer au développement d’idées générales.
O-Mai ne parvient pas a dépasser I’enchantement immédiat de ses sens, 1’éblouissement face a
la civilisation, pour convertir ses impressions en connaissance raisonnée. Son voyage est donc
resté stérile pour le développement de son peuple ; I’entendement de O-Mai reste en jachéere
(« sein Verstand [blieb immer] unbebaut ») parce qu’il ne parvient pas a dépasser I’immédiateté
du témoignage de ses sens. Il ne s’agit pas cependant la d’une critique généralisée du caractére
des Tahitiens : si Forster observe parmi eux cette tendance a se contenter de I’immédiateté des
sens, certains individus sont néanmoins capables, gréace a leur intelligence, de percevoir 1’utilité
de ces connaissances nouvelles et la nécessité d’agir selon un plan réfléchi. C’est le cas de
Tupaia, auquel Forster rend hommage ici. Tupaia, navigateur et géographe tahitien
d’ascendance noble, avait participé au premier voyage de Cook en tant qu’interprcte et
diplomate, et fit a de nombreuses reprises la démonstration de la qualité de la science de la
navigation des Tahitiens aux marins européens. Il rencontra également Bougainville au cours
du voyage de ce dernier, en 1768. Forster ne rencontra jamais Tupaia, parce que ce dernier
mourut en 1770, probablement du paludisme, a Batavia, au cours d’une escale du premier
voyage de Cook. Pourtant, la personnalité de Tupaia, ainsi que la carte qu’il réalisa des iles de
la Société, firent qu’il ne fut pas oubli¢ des savants et des explorateurs. Johann Reinhold Forster
fait paraitre le premier, en annexe de ses Observations Made during a Voyage round the World,
la carte de Tupaia®. Il est donc tout & fait logique que le jeune Forster connaisse 1’existence de
Tupaia et puisse le comparer a O-Mai. Or Tupaia, plus doué que son compatriote, aurait su
mettre a profit ces connaissances nouvelles pour Forster. L’absence de développement de
I’entendement d’O-Mai est lourde de conséquences, puisqu’elle empéche la transmission des
découvertes (« Nutzen und Verbesserung seines Vaterlandes »). La encore, le contraste apparait
avec Tupaia, qui avait en partie entrepris le voyage pour ramener de nouvelles connaissances a

ses compatriotes. Le jeune Forster, transmetteur et producteur de connaissances lui-méme,

9 FORSTER Johann Reinhold, Observations made during a voyage round the world, on physical geography,
natural history, and ethic philosophy: Especially on: 1. The earth and its strata; 2. Water and the ocean; 3. The
atmosphere; 4. The changes of the globe; 5. Organic bodies; and 6. The human species, Londres, G. Robinson,
1778. Voir a ce propos D1 Piazza Anne, « Complément d’enquéte sur la carte de Tupaia : des différents usages
d’un méme document au XVIIIe siécle et X1Xe siécles », Outre-mers. Revue d’histoire 98 (370-371), 2011,
pp. 220-221.
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ressent au plus haut point le caractere dommageable de ce développement manqué, sur le plan
individuel, mais surtout sur le plan collectif. Il elt fallu au préalable éduquer O-Mai pour lui
permettre de rendre fertile son entendement. Ce n’est pas aux habitants de Tahiti que Forster
reproche de ne pas I’avoir fait, puisqu’il serait absurde de supposer qu’une éducation locale,
relative a un temps et un lieu, pourrait préparer parfaitement a un milieu entierement différent,

mais bien a ses propres compatriotes.

Les métaphores végétales employées par Forster ne sont pas le fruit du hasard :
I’agriculture joue un réle central dans ce développement des sens. Les peuples qui se
développent le mieux sont pour Forster ceux qui ne vivent ni dans un environnement hostile
qui les contraint a une situation de misére absolue, comme les habitants de la Terre de Feu ou
« Pesserahs », ni dans un paradis terrestre ou aucun effort n’est nécessaire pour se procurer sa
subsistance, sinon de se baisser pour ramasser des fruits. L agriculture, I’élevage, une certaine
activité est selon Forster nécessaire pour développer les sens, leur apprendre a percevoir. Forster
écrit a propos des habitants de I’ile de Tanna qu’ils sont moins développés qu’ils pourraient
I’étre, et que méme en comparaison de leurs voisins immédiats des iles des mers du Sud ils

connaissent un certain retard. Le perfectionnement de ces peuples est li¢ a ’agriculture :

Ohne diese Nothwendigkeit, den Feldbau zu treiben, wiirden die Bewohner der Inseln, zwischen
den Wendekreisen, wohl durchgehends noch nicht zu dem Grade von Civilisation gelangt seyn, den
wir wirklich bey ihnen angetroffen haben.1%

Pourtant, ce peuple de I’ile de Tanna a la capacité, selon Forster, de parvenir au méme
degré de civilisation que ses voisins. Mais pour cela, il faudrait qu’il puisse éduquer ses sens,

notamment grace au godt :

Sollte das Wohlgefallen an vielen und verschiedenen Gerichten unter dieser Nation zunehmen und
allgemein werden; so wiirden auch der Ackerbau und alle diejenigen Manufakturen und Kiinste, die
zu dieser Art des Wohllebens gehéren, bald starkere Schritte zur VVollkommenheit tun, denn die
schwerste Arbeit wird uns leicht und unterhaltend, sobald wir sie aus eigener Willkiir oder zu
Vergniigung der Sinne unternehmen: Ware aber nur erst in einem Stiick fur die Verfeinerung der
Sitten gesorgt, so wirde sie auch bald genug in mehreren erfolgen. Schon jetzt hat die Musik hier
eine hohere Stufe der Vollkommenheit erreicht, als irgend sonst wo im Siidmeer, und es ist wohl
nicht zu leugnen, dass das Wohlgefallen an harmonischen Ténen eine gewisse Empfindlichkeit
voraussetzt, die der Sittlichkeit den Weg bereitet. —101

100 FoRrSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1966, p. 278. « Sans cette nécessité de pratiquer I’agriculture, les habitants
des Tles situées entre les tropiques ne seraient pas encore durablement parvenus a ce degré de civilisation que nous
avons effectivement rencontré chez eux. »

101 1hid., p. 279. « Si la satisfaction procurée par des plats nombreux et divers devait augmenter et se généraliser
parmi cette nation, alors I’agriculture et I’ensemble de ces produits manufacturés et de ces arts qui constituent une
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Des sens raffinés permettent le perfectionnement de ’homme a de multiples égards : ils
peuvent étre a la fois le point de départ de la connaissance, la motivation pour développer les
techniques et 1’artisanat, donc la prospérité matérielle, et, ultimement, peuvent contribuer au
développement de conceptions morales. La contrepartie est une certaine perte de I’acuité de ces
sens, liée & la civilisation :

Es gehdrt mit zu den kérperlichen Vorziigen der halb zivilisierten Vélker, dass ihre Sinne durchaus

schérfer sind als die unsrigen, die durch tausend Umstédnde und Verhéltnisse der sogenannten
verfeinerten Lebensart, stumpf gemacht und verdorben werden.1?

Pourtant, cette perte n’en est pas réellement une, pour Forster. Certes les Européens ont
des sens moins aiguisés que ceux que Forster qualifie de peuples a moitié civilisés, mais il
apparait déja dans le récit de voyage que cette acuité des sens est en réalité dommageable au
développement général d’un peuple : cette force immédiate de I’impression dissimule a
I’entendement des hommes une perception plus profonde et bien plus utile pour I’entendement
lui-méme!®, Méme si Forster ne conceptualise cette idée que plus tardivement, elle apparait
déja de maniére évidente dans le Voyage autour du monde, a travers ses remarques sur le

langage.

2) Le langage, a la confluence entre sensibilité et perfectionnement de I’homme

Pour Forster, des le Voyage autour du monde, la capacité de I’homme a se perfectionner
réside dans les sens : des sens plus ou moins développés permettent une plus ou moins grande
capacité a se perfectionner. Ce développement des sens est permis directement par les
expériences qu’a pu faire un individu ou un peuple au cours de son histoire, lui permettant ainsi

d’éduquer ses sens en fonction de ces expériences. Cela explique la grande diversité des qualités

partie de cette sorte de vie prospére feraient bientdt des pas plus rapides vers la perfection, car le travail le plus
difficile nous est facile et distrayant, dés que nous I’entreprenons de notre propre arbitre ou pour la satisfaction de
nos sens; mais si le raffinement des mceurs était déja assuré ne serait-ce que dans un domaine, alors il
s’accomplirait bientot dans plusieurs d’entre eux. Dés a présent, la musique a atteint ici un degré plus élevé de
perfection que nulle part ailleurs dans les mers du Sud, et on ne saurait nier que la satisfaction ressentie a I’écoute
de sons harmonieux présuppose une certaine sensibilité, qui prépare la voie de la morale. »

102 FoRSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1965, p. 391. « Au nombre des avantages corporels des peuples a moitié
civilisés, on compte le fait que leurs sens sont de fait plus aiguisés que les nétres, qui sont émousses et corrompus
par mille circonstances et rapports de ce qu’on appelle la maniére raffinée de vivre. »

103 Cette idée est développée dans un texte bien postérieur de Forster, Uber Leckereyen, qui cherche a définir ce
que sont les friandises et dans lequel Forster affirme que seuls les Européens sont capables, grace a 1’éducation de
leurs sens, de déterminer quels mets méritent d’étre qualifiés de friandise. FORSTER, « Uber Leckereyen [1789] »,
art. cit., 1974.
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de ’homme en fonction de son environnement. Forster observe chez les représentants de
certains peuples un intérét pour la nouveauté et I’inconnu identique au sien. Cette curiosité et
cette ouverture d’esprit font partie de la nature humaine, mais elle n’est pas innée ; elle repose
sur une bonne influence réciproque des organes des sens et de la raison. Cela apparait tout
particuliérement a travers ce que Forster dit de I’organe du langage, de la capacité a reproduire
les sons qui constituent une autre langue. Sur 1I’ile de Mallicolo, Forster fait la connaissance du
peuple dont il indique qu’il s’agit du peuple le plus intelligent qu’il ait rencontré dans les mers
du Sud :

Hier lernten wir sie als das verstandigste und gescheiteste Volk kennen, das wir noch bis jetzt in
der Stidsee angetroffen hatten. Sie begriffen unsere Zeichen und Gebérden so schnell und richtig,
als ob sie schon wer weil} wie lange mit uns umgegangen waren; und in Zeit von etlichen Minuten
lehrten auch sie uns eine Menge Worter aus ihrer Sprache verstehen. 1%

Forster observe la capacité de ces hommes a apprendre de nouveaux sons et a
s’intéresser a la langue des autres. La diversité des peuples rencontrés permet a Forster de
s’interroger sur les différents degrés d’avancement dans la civilisation. Forster peut mettre a
I’épreuve empiriquement les conditions du perfectionnement de 1’étre humain, et la place qu’y
occupent les dons innés et les conditions plus ou moins favorables de 1’environnement. Cette
constitution d’une typologie du perfectionnement humain entre cependant en tension avec une
autre idée centrale chez Forster, le fait qu’il n’est précisément pas possible de réduire un peuple
a sa place dans cette structure du perfectionnement ; si ces perfectionnements peuvent étre plus
ou moins développés, ils témoignent tous d’une maniére identique de ce qu’est la condition
humaine pour Forster, cet effort pour se perfectionner en fonction d’un idéal de perfection

différent pour chaque peuple.

Forster écrit quelques pages plus loin :

So emsig sie einer Seits waren, uns ihre Sprache zu lehren; so neugierig waren sie anderer Seits
auch, etwas von der unsrigen zu lernen, und sprachen alles was wir ihnen davon vorsagten, mit
bewunderungswurdiger Fertigkeit ganz genau nach. Um die Biegsamkeit ihrer Organe noch mehr
auf die Probe zu setzen, versuchten wirs, ihnen die schwersten Tone aus allen uns bekannten
europdischen Sprachen [...] anzugeben; aber auch da blieben sie nicht stecken, sondern sprachen es,

104 FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1966, p. 165. « La, nous découvrimes qu’il s’agissait du peuple le plus
sensé¢ et le plus intelligent que nous ayons jusqu’alors rencontré dans les mers du Sud. Ils comprenaient nos signes
et nos gestes d’une maniére si rapide et si juste qu’on aurait pu croire qu’ils avaient déja été en contact avec nous
durant une longue période, Dieu sait comment ; et en quelques minutes, ils nous apprirent eux aussi a comprendre
un grand nombre de mots de leur langue. »
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gleich aufs erstemal, ohne Miihe und ohne Fehl nach. [...] kurz: was ihnen an corperlichen Vorziigen
abgieng, wurde durch ihren Scharfsinn reichlich ersetzt.1%

L’ouverture d’esprit des habitants de Mallicolo améne Forster a les considérer comme
un peuple parmi les plus développés qu’il ait rencontré au cours du voyage, et ce, malgreé leurs
ornements vestimentaires particuliérement étranges aux yeux d’un Européen. Or cette ouverture
d’esprit se manifeste ici avant tout par la capacité des habitants a s’intéresser a la langue de
I’autre, mais le perfectionnement passe aussi par un perfectionnement de la sensibilité des
organes, ici par la capacité a apprendre a prononcer des sons encore jamais rencontrés. Pour
Forster, dés le Voyage autour du monde, il apparait évident que c’est dans I’interaction entre
les sens et la raison que réside la capacité a développer la curiosité et 1’ouverture d’esprit, et ce,
quel que soit le peuple considéré. La curiosité, définie dans le dictionnaire d’Adelung comme
le désir de quelque chose de nouveau, ne doit cependant pas étre comprise au sens péjoratif ici :
Adelung souligne que si la curiosité est souvent percue comme négative, c’est en raison des
motifs superficiels qui conduisent a développer un certain type de curiosité. La curiosité est
péjorative lorsque son seul motif est la nouveauté, ou bien I’amour du changement?®. La
curiosité utile, tournée vers un accroissement des connaissances d’un individu ou d’un peuple,
est vue comme une faculté positive par Forster, une faculté amenée a jouer un role central dans

sa conception de la perfectibilité!®’,

De fait, si Forster place les habitants de la Terre de Feu au rang le plus bas du
développement humain, c’est en partie en raison de I’absence de cette curiosité. Le contact que

les explorateurs ont avec ce peuple remet en question, comme 1’écrit Yomb May, le postulat

108

fondamental de Forster de I’¢galité entre les hommes™*, parce qu’ils ne font preuve d’aucune

105 1hid., p. 169. « IlIs étaient tout aussi appliqués, d’une part, & nous apprendre leur langue, que, d’autre part,

curieux d’apprendre quelque chose de la ndtre, et répétaient exactement tout ce que nous leur récitions de celle-Ci
avec une habileté admirable. Pour mettre encore davantage a I’épreuve la flexibilité de leurs organes, nous fimes
I’essai de leur présenter les sons les plus difficiles de toutes les langues européennes que nous connaissions ; mais
Ia non plus ils ne se laisserent pas arréter, mais ils les répétérent, dés la premiére fois, sans effort ni erreur. En bref,
les avantages physiques qui leur manquaient étaient entierement remplacés par leur perspicacité. »

108 ADELUNG Johann Christoph, « Neugier, oder Neugierde », in: Versuch eines vollstandigen Worterbuches der
hochdeutschen Mundart, mit bestandiger Vergleichung der Ubrigen Mundarten, vol. 3, M-Scr, Vienne, 1798,
p. 478.

107 Ce réle de la curiosité n’est pas central seulement pour le perfectionnement des peuples extra-européens, la
curiosité d’esprit doit aussi constituer un horizon constant pour les hommes des Lumiéres, bien davantage qu’une
érudition stérile. VVoir a ce propos la premiére sous-partie du chapitre 8, pp. 546-548.

108 MAY, « Menschenrechte fiir die Wilden? Zum Widerspruch zwischen ,,Instruktionen* und Wirklichkeit in der
literarischen Weltreise Georg Forsters », art. cit., 2009, pp. 199-200.
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curiosité a 1’égard des Européens. Forster souligne que ces habitants de la Terre de Feu ne font

preuve d’aucun intérét pour la langue de ’autre ni ne tentent de I’imiter :

Mit unsrer Zeichensprache, die doch sonst iberall gegolten hatte, war bey diesen Leuten hier
nichts auszurichten; Geberden, die der niedrigste und einfaltigste Bewohner irgend einer Insel in der
Sudsee verstand, begriff hier der Klugste nicht. Eben so wenig fiel es ihnen ein, uns ihre Sprache
beyzubringen; da auf dem Schiffe nichts ihre Neugierde oder Verlangen erregte, so war es ihnen
auch gleich viel, ob wir sie verstunden, oder nicht.*%°

Selon Forster, le facteur principal qui explique cette absence de curiosité est la misere
dans laquelle vivent les habitants. Cette misére ne leur permet pas une bonne interaction entre
leurs sens et leur raison, parce qu’elle contraint les sens a se concentrer sur leur assouvissement.
IIs ne peuvent donc développper aucun désir pour autre chose que 1’assouvissement de leurs
besoins immédiats. Par conséquent, I’entrainement réciproque de la raison et des sens leur reste
interdit. Lorsque Forster indique que le plus intelligent d’entre eux ne comprenait pas les gestes
les plus simples, ce n’est pas en raison d’une infériorité intellectuelle de nature, mais parce que
rien ne viendrait motiver une volonté de comprendre ces gestes, en raison d’une sensibilité qui

reste immédiate et consacrée exclusivement a 1’assouvissement des besoins.

3) Les critigues de Georg a I’égard du texte anglais de Johann Reinhold Forster

L’intérét de Forster pour le perfectionnement de I’homme s’éveille entre la rédaction en
allemand du Voyage autour du monde, qui parait en 1778, et la parution de la traduction en
allemand des Observations Made During a Voyage Round the World de son pére, en 178310,
notamment grace a sa lecture de Buffon. En réalité, Forster indiqgue commencer a travailler a
cette traduction simultanément a la parution de 1’ouvrage en anglais, dans une lettre a Spener

en aolt 1778, Ce n’est qu’en aoiit 1782 que Forster envoie le manuscrit terminé a son éditeur

199 FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1966, pp. 382-383. « Avec notre langage par signes, qui pourtant avait
fonctionné partout ailleurs, on ne parvint a rien avec ces gens ; ici, le plus intelligent ne concevait pas des gestes
que I’habitant le plus humble et le plus naif de n’importe quelle ile des mers du Sud comprenait. Il ne leur vint pas
davantage a 1’esprit de nous apprendre leur langue ; comme rien sur le vaisseau n’excitait leur curiosité ni leur
envie, il leur était entierement égal que nous les comprenions ou non. »

110 ForsTER, Observations made during a voyage round the world, on physical geography, natural history, and
ethic philosophy, op. cit., 1778. Cet ouvrage a été republié¢ dans les années 1990, ¢’est dans cette édition que nous
le citons : FORSTER, Observations made during a voyage round the world [1778], op. cit., 1996.

111 FoRSTER Georg, « Georg Forster an Johann Karl Philipp Spener, Mitte August 1778 », in: Werke: Briefe bis
1783, vol. 13, Berlin, Akad.-Verl., 1978, p. 130. L’ouvrage anglais parait entre juin et aott 1778 : VVoir FORSTER,
Observations made during a voyage round the world [1778], op. cit., 1996, p. XIX.
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Spener'2, Forster souligne dans sa correspondance le fait que cette traduction lui a co(ité
beaucoup d’efforts, et qu’il a développé ou modifié de nombreux points du texte original. Il
écrit ainsi a son ami Friedrich Heinrich Jacobi le 29 ao(t 1783 :

Endlich, mein Bester kann ich Ihnen ein Exemplar meiner langst versprochenen Uebersetzung der
Observationen meines Vaters schicken. [...] Ich habe auf die Umarbeitung mehr Zeit, Sorgfalt und
Miihe verwandt als auf ein Originalwerk. Ganz kann es nicht fur Sie seyn, denn es ist zu sehr fur die
gewdhnlichen Leser, denen man auch die Reflexionen vormachen muB, die aus den Faktis fliessen;
denkende Képfe machen ihre eigne Reflexionen, und da stdren sie nur die gedruckten.'

Loin d’étre uniquement un récit de voyage, le texte cherche donc a tirer des
conséquences de ce qui a été observé dans les domaines les plus divers, mais essentiellement
sur le plan anthropologique et moral. Si cette volonté était déja présente dans les Observations,
elle I’est plus encore dans la traduction par Georg Forster en allemand. Forster lui-méme
indique a Johann Heinrich Merck, dans une lettre du 24 septembre 1783, qu’il a retravaillé le
texte au lieu de se contenter de le traduire, et que le texte de 1’édition anglaise de la cinquieme

partie, qui porte sur la faune et la flore, était déja de sa main :

Es ist mehr als blof3e Uebersetzung ; es ist eine Art von Ueberarbeitung des von meinem Vater in
England geschriebenen Buchs [...]. Das 5te Hauptstiick, von organischen Kdorpern, ist ganz von
mir.114

A cela s’ajoute le fait que Forster décéle des contradictions dans le chapitre sur le genre
humain, et qu’il se sent obligé de les rectifier. C’est ce qu’il écrit le 15 mai 1782 a son ami et

éditeur Spener :

Vergleichen Sie einmal, wenn Sie die Zeit dazu haben, die Abschnitte des Capitels vom
Menschengeschlechte mit dem Original, wenn Sie sich eine Idee von dem Angstschweiss machen
wollen, der mir driiber ausgebrochen ist. Ein andrer Uebersetzer hétte seinen Autor auf seine eigne

112 FoRsTER Georg, « Georg Forster an Johann Karl Philipp Spener, 15.08.1782 », in: Werke: Briefe bis 1783,
vol. 13, Berlin, Akad.-Verl., 1978, p. 388.

113 ForsTER Georg, « Georg Forster an Friedrich Heinrich Jacobi, 29.08.1783 », in: Werke: Briefe bis 1783,
vol. 13, Berlin, Akad.-Verl., 1978, p. 474. « Enfin, mon trés cher ami, je peux vous envoyer un exemplaire de la
traduction des Observations de mon pére que je vous ai promise il y a fort longtemps. J’ai employé plus de temps,
de soin et de peine a sa réécriture qu’a une ceuvre originale. Elle ne saurait étre entiérement a votre goiit, car elle
est trop faite pour les lecteurs ordinaires, pour qui I’on doit faire soi-méme au préalable les réflexions qui découlent
des faits ; les tétes pensantes se font leurs propres réflexions, et les réflexions imprimées ne font alors que les
géner. »

114 ForsTER Georg, « Georg Forster an Johann Heinrich Merck, 24.09.1783 », in: Werke: Briefe bis 1783, vol. 13,
Berlin, Akad.-Verl., 1978, p. 482. « C’est plus qu’une simple traduction ; ¢’est une sorte de réécriture du livre écrit
par mon pére en Angleterre. La cinquiéme partie, qui traite des corps organiques, est entierement de ma main. »
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Rechnung Unsinn sagen und sich selbst auf derselben Seite widersprechen lassen; das durfte ich
nicht, um Ihrentwillen, um des Verfassers willen, und um meinetwillen.*

Ces modifications débutent dés le titre du chapitre : si Johann Reinhold Forster I’intitule
« Remarks on the human species in the South Sea Isles », Forster préfére «Vom
Menschengeschlechte ». Ce simple choix souligne I’importance de 1’unité du genre humain
pour Georg Forster, face a une approche davantage orientée vers la différenciation des peuples

chez Johann Reinhold.

Ces lettres marquent également 1’évolution intellectuelle de Forster : il a le souci d’une
plus grande rigueur scientifique de ses écrits, et souhaite faire part de ses difficultés a ses
correspondants. Ce souhait ne reléve pas seulement d’une démarche sentimentale, mais aussi
et surtout d’une stratégie de constitution d’un réseau scientifique et d’une volonté de s’acquérir
la bienveillance du public cultivé pour I’ouvrage qu’il fait alors paraitre : si Forster est ami avec
Friedrich Heinrich Jacobi, la lettre et la justification qu’elle contient s’adressent peut-étre
davantage a celui qui, au début des années 1780, est en contact étroit avec un nombre croissant

de représentants des Lumiéres allemandes**®.

Forster n’hésite pas a développer certains passages de 1’ouvrage, voire a en changer la
teneur en fonction de ses propres conceptions, et ¢c’est le cas en particulier lorsqu’il s’agit du
progrés ou du perfectionnement. Alors méme que les termes employés par son pere ne se prétent
pas nécessairement a une traduction par des composés de vervollkommnen, Forster en fait un
usage intensif dans sa traduction, intitulée en allemand Bemerkungen Uber Gegenstande der

physischen Erdbeschreibung, Naturgeschichte und sittlichen Philosophie.

Le verbe to improve, en particulier, est traduit dans le Voyage autour du monde par des

composés de verbessern, et dans les Bemerkungen par des composés de vervollkommnen. Dans

115 FoRSTER Georg, « Georg Forster an Johann Karl Philipp Spener, 15.05.1782 », in: Werke: Briefe bis 1783,
vol. 13, Berlin, Akad.-Verl., 1978, p. 377. « Comparez donc, si vous avez le temps, les paragraphes du chapitre
portant sur le genre humain avec 1’original, si vous voulez avoir une idée des sueurs froides qu’ils m’ont causé.
Un autre traducteur aurait laissé son auteur dire des absurdités sous sa propre responsabilité et se contredire sur
une méme page ; mais quelque chose m’a interdit de le faire, par égard pour vous, par égard pour ’auteur, et par
égard pour moi-méme. »

118 Jacobi n’est pas un universitaire, mais il s’intéresse aux questions philosophiques et participe a la rédaction du
Teutschen Merkur édité par Wieland, auquel Forter contribue également. Le riche Jacobi établit dans son domaine
de Pempelfort un salon littéraire trés prisé des hommes des Lumiéres allemandes. Il méne également une
correspondance épistolaire trés fournie. En 1783, au moment de la rédaction de la lettre de Forster, Jacobi est
également sur le point d’apporter une contribution importante aux Lumiéres allemandes, par la querelle du
panthéisme qui ’oppose & Moses Mendelssohn.

156



I’avant-propos du Voyage Round the World, Forster écrivait ainsi a propos du sé¢jour d’O-Mai

en Grande-Bretagne :

It can hardly be supposed that he never formed a wish to obtain some knowledge of our agriculture,
arts, and manufactures; but no friendly Mentor ever attempted to cherish and to gratify this wish,
much less to improve his moral character, to teach him our exalted ideas of virtue, and the sublime
principles of revealed religion?’.

Ce passage, qui est explicitement signé par Georg Forster''8, est traduit d’une maniére
plut6t fidele par ce dernier, et surtout sans employer le terme de Vervollkommnung, alors méme

119 La décision de Forster d’introduire le terme

qu’on trouve bien ici le verbe anglais to improve
de Vervollkommnung va donc de pair avec une certaine émancipation intellectuelle a I’égard de

son peére.

La traduction des Observations par Georg Forster reste encore marquée par les
conceptions de son pere. Alors que Georg n’hésite pas a insérer une note lorsqu’il n’est pas du
méme avis que son pére dans le reste du texte, il ne le fait jamais pour les nombreuses
considérations relatives au progrés que 1’on peut trouver dans les Observations. Cependant, la
maniére dont il traduit ces passages trahit déja son intérét grandissant pour ces questions, et
surtout le fait qu’en réalité ses propres conceptions s’articulent autrement que celles de son

pere, et ce malgré I’absence du terme de perfectibilité.

Cette traduction constitue par conséquent le point de basculement de la pensée du
perfectionnement de 1’étre humain chez Forster : aprés la traduction des Observations, Forster
développe des conceptions dans ce domaine qui lui sont propres et qui s’éloignent de plus en
plus de celles de son pere. D¢s I’année suivant la parution de sa traduction, il emploie pour la

premiére fois le terme de Perfektibilitat en allemand dans Der Brodbaum.

117 ForsTER Georg, Werke: A Voyage round the World [1777], vol. 1, Berlin, Akad.-Verl., 1968, p. 16. « Il est
peu probable qu’il n’ait jamais formulé le souhait d’acquérir une certaine connaissance de notre agriculture, de
nos arts et de nos manufactures ; mais jamais aucun mentor aimable ne tenta de nourrir ni de satisfaire ce souhait,
et moins encore d’améliorer son caractére moral, de lui enseigner nos idées élevées de la vertu, et les principes
sublimes de la religion révélée. »

118 Georg Forster signe de son nom I’avant-propos (Vorrede) du Voyage autour du monde, et emploie des
expressions comme « My father performed the voyage [...] ». Ibid., pp. 10, 17.

119 FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1965, p. 16.
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D) Des observations du Voyage autour du monde aux conclusions sur le
perfectionnement de I’homme : Forster et Iselin

Si le Voyage autour du monde et plus généralement les observations faites au cours du
voyage contribuent a construire une certaine conception du perfectionnement de I’homme chez
Forster, ces textes fournissent également de la matiére a différents auteurs qui réfléchissent sur
ce perfectionnement de I’homme. Bien sir, Forster est attentif a cet emploi qui est fait de ses
écrits, et c’est donc un véritable dialogue qui s’instaure avec certains auteurs dans la

constitution de cette réflexion sur le perfectionnement de I’homme.

1) La constitution empirique d’une réflexion sur le perfectionnement du genre
humain dans Uber die Geschichte der Menschheit de Isaak Iselin

Le philosophe suisse Isaak Iselin marque les Lumiéres par ses importantes contributions
a la philosophie de I’histoire. Son ouvrage le plus célébre dans ce domaine est Uber die
Geschichte der Menschheit, dont la premiére édition parait en 1764. 1l y présente 1’évolution de
I’humanité depuis les origines. Iselin méne une correspondance active avec des représentants
des Lumieres francaises, allemandes et suisses : il est en contact avec Rousseau et Buffon ainsi
qu’avec Mendelssohn, Nicolai ou le pasteur et écrivain suisse Johann Caspar Lavater. Dans la
dédicace de la premiére édition de Uber die Geschichte der Menschheit, Iselin souligne le fait
que ’homme, méme s’il est sur le chemin de la progression, n’a encore atteint la perfection dans
aucun peuple : il est donc indispensable que le législateur suppléé a cette imperfection. Mais
pour ce faire, le législateur doit disposer d’une connaissance fiable de I’homme ; or Iselin

constate que I’homme des philosophes et ’lhomme des historiens est trés différent :

Wie einfach ist nicht der [Mensch des Philosophen] in den meisten psychologischen
Lehrgebduden. Unter wie unendlich verschiednen Gestalten hingegen zeiget sich nicht [der Mensch
des Geschichtschreibers] dem aufmerksamen Beobachter!*?°

Si les édifices théoriques des philosophes présentent 1’étre humain comme un étre
simple, les observations des historiens, aux différentes époques de 1’histoire humaine, le

présentent comme un étre d’une grande complexité. Le but initial d’Iselin est de proposer un

120 1seLIN Isaak, Philosophische Muthmassungen. Ueber die Geschichte der Menschheit, vol. 1, Francfort sur le
Main, Leipzig, Heinrich Harscher, 1764, p. VII. « De quelle simplicité fait preuve I’étre humain tel qu’il est vu
par le philosophe dans la plupart des doctrines de la psychologie. Sous combien de formes infiniment différentes
au contraire 1’étre humain tel qu’il est vu par I’historien ne se montre-t-il pas a 1’observateur attentif ! »
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tableau de 1’étre humain qui ne soit pas purement philosophique, théorique, mais qui integre
tous les aspects de I’homme dont témoigne I’histoire, avec 1’aide notamment d’observations
tirées de travaux d’historiens ou de voyageurs. En ce sens, il emploie une méthode qui présente

des similarités importantes avec la méthode de Forster'?.,

Pendant plus de vingt ans, Iselin développe ses idées dans les éditions successives de
son ouvrage et actualise les exemples qu’il y développe a I’aide des récits de voyage les plus
récents. Les différents textes introductifs qu’il accumule au début de 1’ouvrage au lieu de les
remplacer attestent des différentes strates du développement de sa pensée. Dans 1’édition de
1770, Iselin souligne le fait que le développement de I’homme est orienté vers la poursuite du
bonheur, et que la connaissance qu’il accumule dans cet ouvrage doit également concourir a

atteindre ce bonheur!??,

Dans I’édition de 1774, Iselin ajoute un passage a son introduction. Il y indique qu’il
n’a pas présupposé la progression de I’homme vers le bonheur et la lumiére, qui, écrit-il, est
I’idée dominante de tout I’ouvrage, mais qu’il 1’a peu a peu déduite de ses lectures, de ses

travaux préparatoires a la rédaction. 1l écrit :

Dieser Fortgang der Menschheit von der &ussersten Einfalt zu einem immer héhern Grade von
Licht und von Wohlstande, welcher die herrschende Idee meines Werkes ausmacht, ist mir erst in
dem Laufe meiner Untersuchungen uber die G. d. M. in den Sinn gekommen. Ich habe diese Idee
gefunden, ohne eben sie zu suchen; sie ist die Frucht, das Resultat meiner Untersuchungen: Sie war
nicht die Absicht davon.*?3

Il semble donc qu’Iselin, fidéle a une démarche empirique, ait commencé ses travaux
sans avoir de théorie de I’histoire de I’humanité et qu’il ait peu a peu forgé cette théorie de
maniére empirique, a partir des observations d’historiens et de voyageurs rencontrées au cours
de ses lectures. Un commentateur de Forster indique dans les ceuvres complétes de 1’édition de
I’Académie de Berlin qu’Iselin fait sans doute ici référence aux nombreuses observations qu’il

reprend du Voyage autour du monde de Forster dans 1’édition suivante de Uber die Geschichte

121 Forster partage cette prudence d’Iselin & propos des considérations philosophiques et théoriques sur I’homme
que I’on pourrait tirer de ’histoire humaine. Voir a ce propos p. 310, dans le chapitre 4.

122 |seLIN Isaak, Uber die Geschichte der Menschheit, vol. 1, Zurich, Orell, GeRner, FiieRli und Comp., 1770,
pp. 10-16.

123 IseLIN Isaak, Uber die Geschichte der Menschheit, vol. 1, Karlsruhe, Karl Gottlieb Schmieder, 1784, p. XXIII.
« Cette marche de I’humanité de la simplicité la plus extréme a un degré toujours plus éleve de lumiére et de bien-
étre, qui constitue 1’idée dominante de mon ceuvre, ne m’est apparue qu’au cours de mes recherches sur [1’histoire
de I’humanité]. J’ai trouvé cette idée sans méme la chercher ; elle est le fruit, le résultat de mes recherches : elle
n’en a pas été I’intention premicre. »
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der Menschheit de 1784 ; or cela est impossible, puisque I’introduction d’Iselin date du 9 février

124 ot dix

1774, soit plus d’un an avant la publication en anglais du Voyage autour du monde
ans avant 1’édition qui inteégre les citations de Forster. Il n’en reste pas moins que 1’emploi qui
est fait de ces citations par Iselin montre qu’elles s’inscrivent dans la lignée de ces observations
qui lui ont permis de forger son idée dominante d’une progression du genre humain. Iselin
estime que les observations faites par Forster au cours de son voyage viennent a I’appui de son
idée d’une progression du genre humain. Il est donc important d’étudier les références de
Forster qui apparaissent dans 1’édition suivante de Uber die Geschichte der Menschheit,

I’édition de 1784.

2) Le perfectionnement chez Isaak Iselin

Le deuxieme livre de Uber die Geschichte der Menschheit est, dés 1’édition de 1764,
intégralement consacré a une réfutation de 1’état de nature de Rousseau. Il existe bien pour
Iselin une tendance a la perfection en I’homme (« Trieb zur Vollkommenheit »), mais elle est
positive, elle est ce qui permet & ’homme de progresser. Pour Rousseau, selon Iselin, cette
tendance au perfectionnement est néfaste, elle n’est 1a que pour le tromper, et I’état de nature
est le vrai état auquel doit tendre I’homme. Or, écrit Iselin, si c’est bien le cas, il semble que la
nature ait échoué : comme 1’écrit Rousseau lui-méme, nulle part on ne trouve cet état de nature.
Iselin distingue 1’état d’animalité (Stand des Thieres), qui est le véritable état de nature chez
Rousseau, de 1’état de nature de I’homme, qui n’est pas identique a cet état d’animalité. De fait,
pour Iselin, si cet état peut avoir existé, il n’était en aucun cas destiné a durer, et trés rapidement
les hommes en sont sortis ; a ce titre, Iselin donne quelques exemples de peuples qui semblent
étre demeurés dans 1’état de nature, notamment a travers 1’absence d’arithmétique ou de noms
propres pour désigner les individus, en particulier chez les habitants de Nouvelle-Hollande.

Mais en réalité, aucun peuple ne se trouve pour Iselin entiérement dans 1’état de nature. De plus,

124 Dans le quatriéme tome des oeuvres complétes de Forster de la Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften, un commentaire du Voyage autour du monde, dont 1’auteur n’est malheureusement pas précisé
dans les oeuvres complétes, indique: ,Hier soll auf eine sehr friihe, symptomatische Verwertung des
wissenschaftlichen Materials und der humanitiren Grundgedanken der ,,Reise um die Welt* hingewiesen werden,
auf Isaak Iselins ,,Geschichte der Menschheit*. Iselin ist durch seine Vorarbeiten fiir dieses Buch zu der Erkenntnis
gekommen, daf} die Menschheit ,,von der duflersten Einfalt zu einem immer héheren Grade von Licht und von
Wohlstande* fortgeschritten sei, und dieser Grundgedanke wurde ohne Absicht, wie er sagt, zur ,herrschenden
Idee* seines Werkes.* FORSTER Georg, Werke: Streitschriften und Fragmente zur Weltreise. Erlauterungen und
Register zu Band 1-4, Berlin, Akad.-Verl., 1989, pp. 190-191.
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les Tahitiens, dont il est question par la suite, ne figurent pas parmi ces peuples qui ne sauraient

pas compter ni n’emploieraient de noms propres*?°.

Si cet état d’animalité rousseauiste n’existe pas pour Iselin, 1’état de nature de ’homme
est bien le point de départ de I’ensemble des peuples, et Iselin définit systematiquement les
différents peuples extra-européens en fonction de leur éloignement de ce point de départ. Il met
ainsi en place une typologie, en distinguant notamment les sauvages et les barbares. Si Iselin
tend parfois & employer les deux termes de maniére indifférenciée, la distinction est promise a
une longue postérité puisqu’elle se retrouve notamment dans I’ceuvre de Schiller & la fin du
siécle?® . Iselin donne différentes caractéristiques des barbares et des sauvages, et c’est
notamment a ce stade de I’ouvrage qu’il intégre des références a ce qu’a observé Forster chez
différents peuples extra-européens. Pour Iselin, I’¢état de sauvagerie (Stand der Wildheit) est un
état quasi permanent de I’humanité entre état de nature (Stand der Natur) et état civilisé
(gesitteter Stand). Gérard Laudin souligne que le seul état ayant réellement une existence
historique qui puisse étre constatée chez Iselin est I’état de sauvagerie. En effet, la plus grande
partie des peuples se trouvent dans cet état intermédiaire qu’est 1’état de sauvagerie, I’état de
nature ne se rencontrant plus que chez de rares peuples comme les habitants du Groénland et
de Tahiti tandis que Iselin, s’il affirme 1’existence de 1’état civilisé en Europe depuis Luther,

doute en réalité du fait que cet état y ait atteint sa forme définitive®?’.

3) Des criteres de degré de perfectionnement différents chez Forster et Iselin ?

Isaak Iselin est convaincu de la possibilité du progrés vers la perfection du genre
humain. Le genre humain dans son entier peut progresser, grace a la connaissance, vers la
perfection et la tendance au perfectionnement est, a I’inverse de Rousseau, une tendance aux
effets globalement positifs. En ce sens, Iselin présente des idées assez proches de celles que

Forster développe quelques années plus tard.

125 IseLIN, Uber die Geschichte der Menschheit, op. cit., 1784, pp. 162-163.

126 SCHILLER Friedrich, « Ueber die asthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen [1795] », in:
Schillers Werke : Philosophische Schriften 1, vol. 20, Weimar, Boéhlau, 1962, pp. 309-412.

127 | AUDIN Gérard, « L’intégration de la barbarie a la civilisation: brutes, barbares, sauvages, despotes et
doctrinaires d’Iselin & HOlderlin », in: SCHILLINGER Jean et ALEXANDRE Philippe, Le Barbare: images phobiques
et réflexions sur [’altérité dans la culture européenne, Bern, New York, Peter Lang, 2008, pp. 194-197.
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Il existe cependant une différence essentielle : chez Iselin, le progres ultime vers la
perfection ne concerne souvent que les peuples les plus avancés, certains étant capables
d’atteindre les plus hauts degrés du bonheur et de la perfection, et d’autres non. Il existe une
échelle de la progression vers la perfection, et chacun des degrés est un passage obligé : les
Européens, s’ils n’ont pas encore atteint I’échelon de la perfection, sont cependant le peuple qui
se trouve sur le degré le plus élevé lorsqu’on les compare aux autres peuples. Forster a
connaissance de 1’ouvrage d’Iselin dés la période qui précéde son voyage dans les mers du Sud :
Johann Reinhold Forster écrit une recension de la Geschichte der Menschheit d’Iselin dans la
Critical Review en 177228 mais, comme le souligne Ludwig Uhlig, la recension pourrait
également étre I’ceuvre de Georg, puisque la correspondance de Johann Reinhold Forster

montre qu’il avait partagé avec son fils le travail dont il avait été chargé!?,

Or Forster ne partage pas I’idée d’Iselin d’une progression linéaire et diachronique de
I’humanité, selon laquelle les différents peuples présents dans le monde figureraient sur
différentes marches d’une progression vers la méme perfection, et dont les Européens seraient
les plus proches. Au retour du voyage dans les mers du Sud, le jeune Forster ne peut pas partager
cette idée, parce que sa foi en une progression de I’humanité guidée par les Européens vacille

en raison des abus dont il a été le témoin au cours du voyage d’exploration.

Cette divergence de vues apparait clairement dans I’emploi par Iselin d’une référence a
Forster dans le troisiéme livre de Uber die Geschichte der Menschheit. Aprés avoir réfuté 1’état
de nature rousseauiste dans le deuxieme livre, Iselin propose dans ce troisiéme livre une
caractérisation des peuples qu’il présente comme barbares. L une de ces caractéristiques selon
Iselin est leur injustice, qui se traduit par leur tendance au vol, aussi bien entre eux que sur les

étrangers'®.

Iselin mentionne a ce titre les habitants du Groénland dans son édition de 1770. En 1784,
grace aux observations de Forster, il intégre également les habitants de Tahiti dans cette

128 ForsTER Johann Reinhold, « Iselin’s History of the Human Species », The Critical Review; Or, Annals of
Literature. 33, 1772, p. 340.

129 UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004, pp. 43-44.

130 11 s>agit du sixiéme chapitre du troisiéme livre de I’ouvrage, intitulé ,,Ungerechtigkeit und Empfindlichkeit des
Barbaren®. Ce chapitre n’est pas présent dans 1’édition originale, il apparait dans 1’édition de 1770 et est repris
dans 1’édition de 1784 qui comporte les références a Forster.
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caractérisation, mais souligne une réflexion de Forster qui pourrait s’opposer a sa propre

théorie :

So wenig als das Leben, so wenig ist das Eigenthum bey ihnen sicher. Und wenn ihre Armuth
ihrer Raubbegierde wenig Nahrung darbeut; oder wenn sie die Ungerechtigkeit davon unter sich zu
fiihlen anfangen; so Uben sie solche desto ungescheuter gegen Fremde aus. (*)

(*) [-..] Auch die Otaheitier, die, wie die Gronldnder noch dem Stande der Einfalt néher sind als
der Barbarey. Hawkesworth Hauptst. 10. S. 12. Forster Hauptst. 9. S. 260. Wo die Grinde mit
welchen Herr Forster die guten Leute entschuldigt, sehr verdienen erwogen zu werden. [...] Solche
Volker sind also noch dem Stande der Natur néher, vielleicht hauptséchlich, weil ihnen unter
einander die Nahrung wilderer Leidenschaften fehlet.3!

La citation de Forster a laquelle Iselin fait ici référence est la suivante :

Doch hatten wir im Ganzen noch immer Ursach mit den Einwohnern zufrieden zu seyn; denn sie
lieBen uns wenigstens in ihrem herrlichen Lande Uberall ungestort herumstreifen. Dall sie zu
allerhand Kleinen Diebereyen sehr geneigt waren, hatten wir zwar ebenfalls verschiedentlich
erfahren, doch niemals etwas von einigem Werthe dadurch eingeb(f3t [...]. Meiner Meynung nach,
ist diese Neigung bey den Tahitiern minder strafbar als bey uns; denn ein Volk, dessen Bediirfnisse
so leicht zu befriedigen, und dessen Lebensart so gleichférmig ist, kann wirklich unter sich nur
wenig Veranlassungen zur Dieberey haben, wie denn auch ihre offenen H&user, ohne Thiir und
Riegel zur Gnige beweisen, daf3 in dieser Absicht keiner von dem andern etwas zu besorgen hat.
Wir sind also an dieser ihrer Untugend in so fern selbst schuld, weil wir die erste Veranlassung dazu
gegeben, und sie mit Dingen bekannt gemacht haben, deren verfiihrerischem Reiz sie nicht
widerstehen konnen. 132

Il est intéressant de constater que si Iselin reprend ici la citation de Forster, il I’utilise a
de toutes autres fins que Forster lui-méme ; Forster cherche a se placer, comme il le fait souvent

dans le Voyage autour du monde, dans la position d’un individu du peuple qu’il décrit et a

181 1seLIN, Uber die Geschichte der Menschheit, op. cit., 1784, pp. 269-270. « La propriété est tout aussi peu en
sécurité chez eux que la vie. Et si leur pauvreté n’offre que peu d’aliment a leur convoitise, ou s’ils commencent
a en ressentir I’injustice parmi eux, ils I’exercent d’une maniére d’autant plus ¢hontée contre les étrangers. (note
de bas de page) De méme pour les Tahitiens, qui, comme les Groénlandais, sont toujours plus proches de I’état de
simplicité que de la barbarie. Hawkesworth Chap. 10. p. 12. Forster Chap. 9. p. 260. Ici, les raisons pour lesquelles
M. Forster excuse ces braves gens méritent fort d’étre examinées. [...] De tels peuples sont donc encore plus
proches de 1’état de nature, peut-étre principalement parce qu’il manque parmi eux de quoi nourrir des passions
plus sauvages. »

132 FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1965, p.283. « Nous avions cependant toujours lieu d’étre dans
I’ensemble satisfaits des habitants ; car ils nous laissaient au moins flaner partout librement dans leur superbe pays.
Qu’ils fussent trés portés a toutes sortes de petits larcins, nous I’avions certes également expérimenté de différentes
manigéres, mais nous n’elimes jamais a souffrir de cette maniére de la perte de quelque objet d’une certaine valeur
[...]. A mon avis, cette tendance chez les Tahitiens est moins répréhensible que chez nous ; car un peuple dont les
besoins sont si faciles a satisfaire, et dont la maniére de vivre est si uniforme, ne peut vraiment avoir parmi ses
habitants que peu d’occasions de voler, et d’ailleurs leurs maisons ouvertes, sans portes ni verrou, prouvent plus
qu’assez ¢galement que de ce point de vue aucun d’entre eux ne cherche a dérober quoi que ce soit a un autre.
Nous sommes donc nous-mémes coupables de ce défaut qui est le leur, dans la mesure ou nous leur en avons donné
la premiére occasion en leur présentant des choses au charme tentateur, auquel ils ne pouvaient résister. »
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épouser son point de vue*3. Pour Forster, les habitants de Tahiti figurent parmi les plus évolués
qu’il lui ait été donné de rencontrer selon certains criteres : il semble parfois les considérer
comme plus avances que les Européens, notamment sur le plan moral. Iselin retient la validité
possible de I’argument de Forster, sans le discuter davantage. Néanmoins, la différence entre
les deux auteurs apparait ici, méme s’ils partagent D’essentiel de leurs idées d’un
perfectionnement du genre humain : ce qui sous-tend la remarque de Forster est qu’il existe
peut-étre un état de perfectionnement qui ne passe pas par le degré sur lequel se trouvent
actuellement les Européens, tandis que pour Iselin les Tahitiens disposent de ce sens de la
justice parce qu’ils sont placés plus bas que les barbares sur I’échelle de la progression des
hommes, et qu’ils n’ont pas encore été soumis a la dictature des passions violentes. Pour Forster
au contraire, et surtout pour le jeune Forster du Voyage autour du monde, il existe différents
types de perfections humaines qui ne se trouvent pas nécessairement dans un rapport

hiérarchique les unes avec les autres.

En 1783, quelques mois avant la parution de cette nouvelle édition de Uber die
Geschichte der Menschheit, Forster écrivait a son ami Jacobi a propos de la traduction en
allemand réalisée par ses soins du récit de voyage de son pére qu’elle ne saurait étre entiérement
au goQt du destinataire de sa lettre : selon Forster, cette traduction proposait trop de réflexions
nécessaires au commun du public mais qui faisaient obstacle aux propres réflexions du public
lettré, soulignant le fait que pour les lettrés le simple rapport des faits observés au cours d’un
récit de voyage étaient suffisants’34. Qu’il s’agisse ou non d’un excés de modestie de la part du
Georg Forster auteur de récits de voyage, il apparait bien a travers cet emploi par Iselin d’une
réflexion faite par Forster dans le Voyage autour du monde qu’en réalité ces réflexions étaient
loin d’étre inutiles ; au contraire, des le récit de voyage, certaines de ces réflexions esquissent
déja les premiers traits de sa théorie du perfectionnement de I’homme et sont estimées dignes
d’intérét par des contributeurs importants a la philosophie de I’histoire. Quand bien méme cette
conception du perfectionnement n’apparait pas encore de maniere explicite dans le récit de

voyage, elle distingue Forster de la plupart des autres auteurs allemands'®.

133 Sur la question spécifique du vol a Tahiti et de la maniére dont Forster et Iselin I’interprétent, voir la premiére
sous-partie du chapitre 7, p. 455.

134 FORSTER, « Georg Forster an Friedrich Heinrich Jacobi, 29.08.1783 », art. cit., 1978, p. 474.

135 Cette conception rapproche Forster des idées de Herder, qu’il ne connaissait pas encore a 1’époque de la
rédaction du Voyage autour du monde mais dont il s’inspire beaucoup dans les années 1780, notamment les ldées
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E) Induction du concept de perfectibilité a partir de la méthode empirique de Forster

Il existe deux significations du terme de perfectibilité chez Forster, tres proches, mais
qu’il importe de distinguer, parce que cette double signification est révélatrice a la fois de la
genese de la perfectibilité chez Forster et de la maniére dont il appréhende la place de cette

perfectibilité dans sa réflexion sur la nature de I’homme.

1) Une double signification de la perfectibilité

La perfectibilité peut s’entendre de deux maniéres différentes chez Forster. Elle est une
caractéristique de la nature humaine, une faculté qui définit I’homme tel qu’il est. Si on
considere I’ceuvre de Forster dans son ensemble, cette signification de perfectibilité est la plus
importante, celle également qui a le plus de conséquences sur sa réflexion. Mais cette
signification n’apparait que dans un second temps dans la pensée de Forster. La signification
qui apparait en premier dans les textes est celle de ’application pratique de cette faculté, la
réalisation de cette faculté dans 1’action. C’est cette signification qui est premicre chez Forster,
a la fois chronologiquement et méthodologiquement. En effet, Forster induit la perfectibilité,
d’un individu, d’un peuple, puis de I’humanité, a partir de ses observations : il observe une
action, ou bien un état de fait qu’il comprend comme la conséquence d’une action préalable, et
associe a I’action qui a mené a ce changement 1’idée d’un perfectionnement, puis, par extension,
d’une capacité a se perfectionner. Ce perfectionnement est toujours intimement 1ié a 1’action
humaine : lorsque ce qui est perfectionné n’est pas un étre humain, il est toujours perfectionné

par une action humaine.

Forster emploie originellement la perfectibilité pratique, constatable, comme un
argument de nature empirique dans sa réflexion sur I’histoire : ¢’est ainsi le cas de ses premiers
contacts avec I’arbre a pain. Forster s’intéresse a cette plante et a ce qu’elle révéle sur les
sociétés qui se sont construites autour d’elle dés le voyage autour du monde®®®. Si ’arbre a pain
est perfectible, ce n’est pas parce qu’il dispose d’une qualité qui lui permet a lui-méme de se

perfectionner, mais parce qu’il est capable d’une évolution impulsée par ’homme et que ce

sur la philosophie de I’histoire de [’humanité . HERDER Johann Gottfried, Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit, vol. 1, Riga, Johann Friedrich Hartknoch, 1784. Voir a ce propos la troisiéme sous-partie du
chapitre 7, pp. 502-504.

136 A propos de ’arbre a pain et de ce que Forster déduit de la maniére dont il est cultivé pour la perfectibilité
humaine, voir la premiere sous-partie du chapitre 6, pp. 383-390.
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dernier engage dans le sens d’un perfectionnement au service de ses propres fins. L’observateur
peut constater la capacité d’un peuple a se perfectionner en observant 1’action de ce peuple sur
ce qui ’entoure. Lorsque Forster cherche, bien plus tard, en 1789, a poser les premiers jalons
de sa conception de I’histoire humaine, dans le Fil directeur pour une histoire a venir de
["humanité, il réfléchit a la perfectibilité selon une méthode qui révéle la maniere dont il a
construit sa conception du concept. Il s’agit spécifiquement ici de la question du
perfectionnement des dispositions présentes en 1’homme : ces dispositions sont-elles
perfectionnées de maniere harmonieuse, toutes en méme temps, ou bien certaines doivent-elles
nécessairement étre négligées pour favoriser le développement d’autres dispositions ? Forster
écrit :

Was scheint nun wol natttlicher, als die Voraussetzung, dal zwar keine Anlage im Menschen
unbenutzt und unentwickelt bleiben, aber auch keine auf Kosten der (brigen ausgebildet und
vervollkommnet werden dirfe? Die Natur bindet sich jedoch nirgends an diese Regel. Ware sie
unabanderlich, so wilten wir nicht, wie weit sich die Perfektibilitit jedes einzelnen Organs

erstreckt, und in welchem Grade die Lebenskraft sich darin dussern kan, sobald sie sich ganz darauf
konzentrirt und die tibrigen Organe vernachlaRiget.*%”

Forster part ici d’une fausse évidence qu’il cherche a réfuter, 1’idée selon laquelle
aucune faculté de I’lhomme ne serait délaissée par la nature au profit d’une autre, et ce en chaque
individu. Son argument pour s’opposer a cette idée est que s’il en était ainsi, nous ne saurions
pas jusqu’ou s’étend la perfectibilité de chaque organe de I’homme. Or cette méthode révele la
maniere dont Forster appréhende la perfectibilité : il est possible, pour le penseur empirique, de
retracer, grace a un certain nombre d’exemples, la progression de chaque organe de son état

originel a son degré de perfectionnement le plus élevé et en induire la perfectibilité.

Cette construction du concept de perfectibilité a partir de 1’observation empirique
apparait de maniére évidente sous la plume de Forster en 1791, dans un recueil de traductions
de récits de voyage depuis 1’anglais. Forster y traduit notamment le récit du voyage réalisé par
John Meares de la Chine a la cote nord-ouest de I’Amérique en 1788. Meares y décrit la joie

d’un habitant de I'ile Atuai'®, appelé Tianna, a I’idée de rentrer chez lui et de retrouver sa

137 FORSTER, « Leitfaden zu einer kiinftigen Geschichte der Menschheit [1789] », art. cit., 1974, pp. 189-190.
« Qu’est-ce qui semblerait alors plus naturel que la supposition que non seulement aucune disposition ne reste
inutilisée et non développée en I’homme, mais aussi qu’aucune ne puisse étre constituée et perfectionnée aux
dépens des autres ? La nature ne s’en tient pourtant nulle part a cette régle. Si elle était immuable, alors nous ne
saurions pas jusqu’ou s’étend la perfectibilité de chaque organe particulier et & quel point la force vitale peut s’y
exprimer dés lors qu’elle se concentre entiérement sur cet organe et délaisse les autres. »

138 Aujourd’hui Kaua’i, une des iles de Hawai’i.
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famille®®®. Meares va au devant d’une objection qui pourrait lui étre faite par ses lecteurs et
concede que cette description pourrait sembler hors de propos dans un récit de voyage, mais

Forster défend 1’auteur qu’il traduit, en écrivant :

Wer von uns dankt es nicht dem Verfasser, daf er uns durch seine Schilderung eines Charakters,
der auch gebildeten Nationen Ehre gemacht hatte, richtige Begriffe von den Anlagen und der
Perfektibilitit jener entfernten Inselbewohner giebt?'4°

Le comportement de Tianna, ses sentiments a 1’égard de sa famille, le fait qu’il ressente
de la joie a I’idée de revoir son pays et qu’il soit triste a 1’idée d’en étre éloigné, sont des
sentiments moraux qui attestent pour Forster d’un certain niveau de perfectionnement d’un
peuple, et qui permettent en 1’occurrence d’induire la présence de la perfectibilité chez
I’ensemble des habitants de 1’le dont est originaire Tianna. Pour Forster donc, la description
empirique du caractére d’un individu a permis d’induire sa perfectibilité et celle de son peuple
tout entier. Il remercie par conséquent I’auteur de 1’ouvrage qu’il traduit d’avoir donné par sa

description la matiere a un concept exact de la perfectibilité des habitants.

2) Une foi dans le perfectionnement empirigue

Forster se montre intéressé par 1’idée selon laquelle il est possible de croire en une
élucidation compléte des rapports que I’homme entretient a ce qui I’entoure grace a la méthode
de connaissance empirique. Forster réfléchit a plusieurs reprises dans ses textes aux liens entre
le perfectionnement de la connaissance et le perfectionnement du genre humain dans son

ensemble.

Le passage déja cité de la Geschichte der Englischen Litteratur, vom Jahr 1788 permet
de ce point de vue d’éclairer la conception de Forster, qui attribue aux penseurs anglo-saxons
une idée que lui-méme considére pour le moins avec bienveillance, méme s’il n’indique pas la

partager, I’idée que 1’unique espoir de la philosophie et de la connaissance humaine en général

139 MEARES John, « Des Kapitains John Meares und des Kapitains William Douglas Reisen nach der Nordwest-
Kiste von Amerika, in den Jahren 1788 bis 1789; beschrieben von John Meares. Aus dem Englischen Ubersetzt
und mit Anmerkungen erldutert von Georg Forster », in: MEARES John, DouGLAs William, PORTLOCK Nathaniel
et al., Geschichte der Reisen, die seit Cook an der Nordwest- und Nordost- Kiiste von Amerika [...] unternommen
worden sind, vol. 1, Berlin, Voss, 1791, p. 37.

140 FoRSTER Georg, « [Zu: Geschichte der Reisen, die seit Cook an der Nordwest- und Nordost-Kiiste von
Amerika... unternommen worden sind] [Anmerkungen zu Textstellen von Band 1] [1791] », in: Werke: Kleine
Schriften zur Volker- und Landerkunde, vol. 5, Berlin, Akad.-Verl., 1985, p. 585. « Qui d’entre nous ne remercie
pas I’auteur de nous donner, par la description d’un caractére qui aurait fait honneur méme a des nations civilisées,
des concepts exacts des dispositions et de la perfectibilité de ces insulaires éloignés ? »
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résiderait dans le progrés des sciences naturelles'*. Si Forster ne se réclame pas de cette théorie
d’une vérité accessible entierement par des méthodes empiriques, il estime cependant que cette
croyance dans les bienfaits de I’empirie ne saurait avoir d’effet négatif, quand bien méme elle
devrait se révéler ultimement erronée. Cette foi en I’empirie ne peut pas, par définition, se batir
sur des préjugés puisqu’elle ne se construit qu’a partir de I’expérience. Forster constate que
cette foi ne se limite pas a la philosophie anglo-saxonne. Il écrit en 1787 dans Cook,

[’explorateur :

die Aufklarung [...] schreitet von Erfahrung zu Erfahrung ins Unbegréinzte fort. »Vielleicht
erschopft sie einst alle Verhaltnisse des Menschen, und bringt dann den Frieden des goldnen
Zeitalters zuriick?« Diese harmlose Hofnung, ein Stein der Weisen unseres Jahrhunderts, verdient
wenigstens keinen Spott, so lange sie das aufgesteckte Ziel bleibt, welches so viele Kréfte fur das
Bedurfnil} des gegenwartigen Augenblicks in Bewegung erhdlt, und einen jeden anfeuert, in seiner
Laufbahn nach der Vollkommenheit zu streben, die ihm erreichbar ist'4,

La méthode empirique de Forster n’est donc pas seulement un outil au service de
découvertes scientifiques : elle est aussi au fondement d’un espoir d’élucider I’intégralité des
rapports qui existent entre I’homme et ce qui I’entoure, et de ce fait elle joue un réle bien plus
important et donne une direction spécifique a toute la réflexion de Forster, y compris dans son
anthropologie et ses considérations philosophiques et, plus tard, politiques.

3) Induction de la perfectibilité

Puisque Forster s'oppose aux théories insuffisamment fondées dans I'expérience, il
semble logique de s'interroger sur le fondement empirique de sa conception de la perfectibilité.
A-t-il tiré sa conception de la perfectibilité de I'nomme de I'expérience ? Ou bien est-ce un

postulat préalable a toute expérience ?

Il est certain que Forster recherche des signes de perfectibilité dans les situations
empiriques qu'il rencontre durant son voyage dans les mers du Sud, mais il apparait plus difficile

de répondre a la question d'une origine purement empirique de sa théorie de la perfectibilité. La

141 FORSTER, « Geschichte der Englischen Litteratur, vom Jahr 1788 [1788] », art. cit., 1963, p. 66. Le passage est
cité dans la premiére sous-partie de ce chapitre, p. 124.

142 FORSTER, « Cook, der Entdecker [1787] », art. cit., 1985, p. 199. « les Lumiéres progressent d’expérience en
expérience vers Iillimité. « Peut-étre épuiseront-elles un jour tous les rapports qu’entretient ’homme a ce qui
I’entoure, et raméneront alors la paix de 1’age d’or ? » Cet espoir naif, la pierre philosophale de notre siécle, ne
mérite pas la moquerie, du moins tant qu’il reste le but fixé qui maintient en mouvement un si grand nombre de
forces pour les besoins de I’instant présent, et incite chacun a aspirer dans sa carriére a la perfection qui lui est
accessible. »
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traduction toute personnelle du récit de voyage de Johann Reinhold Forster de l'anglais en
allemand par Georg peut apporter une réponse partielle a cette interrogation. On 1’a vu, cette
traduction des Observations made during a Voyage round the World de son pére introduit a de
multiples reprises le terme de Vervollkommnung la ou il n'est pas présent dans le texte anglais :
il s'agit soit d'une surtraduction du terme to improve, soit d'un ajout pur et simple d'un terme et
d'une étape de la pensée qui n'existait pas dans le texte original, ce que Horst Dippel a également
relevé il y a quelques années'*®. Or on constate qu'alors méme que Johann Reinhold Forster
accordait lui aussi une place importante a I'empirie, il n'hésite pas a proposer dans son texte des
considérations philosophiques qui n'ont qu'un lointain rapport avec les observations qu'il vient
de relater. Georg, quant a lui, introduit le perfectionnement avec le souci constant de lui trouver
une origine dans les faits relatés, quitte a s'¢loigner du texte original. Cet écart vis-a-vis de
I’original est certes courant au XVIII®siecle, ou les traductions sont plus proches de
I'interprétation que de la restitution fidele d'un texte. Cependant, il est possible de reconnaitre
une méthode dans l'introduction du terme de Vervollkommnung par Georg Forster. Alors qu'il
insére parfois des réflexions théoriques dans les notes a partir d'un texte qui ne sert que de
prétexte, il part systématiquement de considérations de Johann Reinhold qui reposent sur des
observations lorsqu'il décide d'introduire la Vervollkommnung. Georg a le souci constant

d'enraciner les degrés de perfectionnement de I'humanité dans des observations empiriques.

Si on compare le texte anglais et le texte allemand, on constate ainsi des différences

révélatrices :

The Taheiteans have various ORNAMENTAL and CEREMONIOUS dresses, which they
manufacture in a most ingenious manner. After the death of a person of some note, one of the next
relations puts on a kind of masquerade dress, called by them Héva, which is very remarkable, as
well on account of its curious workmanship, as the strange assemblage of its parts and extraordinary
appearance. The enumeration of all the pieces belonging to it, with a short description of them, will
not perhaps be thought superfluous, as it may set the arts of this people and their curious contrivances
in no improper light!44,

143 DIpPEL Horst, « Revolutionare Anthropologie. Oder der Versuch, Georg Forster neu zu lesen », Historische
Zeitschrift 291 (1), 2010, pp. 23-40.

144 FoRSTER, Observations made during a voyage round the world [1778], op. cit., 1996, p. 277. C'est J. R. Forster
qui souligne. « Les Tahitiens ont différentes tenues ORNEMENTALES et CEREMONIELLES, qu’ils créent
d’une maniére particulierement ingénieuse. Aprés la mort d’une personne de haut rang, 1’un de ses parents les plus
proches enfile une sorte de tenue de mascarade, appelée par eux Héva, qui est particulierement remarquable, tant
de par sa curieuse fabrication que de par I’assemblage étrange de ses parties et leur apparence extraordinaire.
L’énumération de toutes les pieces qui en font partie, ainsi qu’une courte description de chacune d’entre elles, ne
seront peut-étre pas jugées superflues, dans la mesure ou elles pourraient jeter une lumiére non dépourvue d’intérét
sur les arts de ce peuple et leurs curieux dispositifs. »
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Die Taheitier und ihre Nachbarn wissen hierndchst auch noch allerhand geschmiickte und zu
besonderen Feyerlichkeiten bestimmte Kleidungen zu verfertigen. Wenn z.B. eine Person von
gewissem Ansehen stirbt, so mul? sich einer der ndchsten Anverwandten in einen sehr seltsamen
Habit vermummen. Es wird nicht tberflliBig seyn, hier die verschiedenen Stiicke dieses Anzuges zu
beschreiben, damit man sich desto leichter einen Begriff von demjenigen Grade der
Vervollkommnung machen konne, den diese Insulaner, in Kinsten und Erfindungen, erreicht
haben.14°

Le point de départ et la fonction de ce passage sont identiques, il s'agit d'aborder le
theme des vétements de cérémonie des Tahitiens et de justifier aupres du lecteur lI'intérét de leur
description. Ce texte de Johann Reinhold Forster repose sur le second voyage du capitaine
Cook, qui a donné sa substance au Voyage autour du monde de Georg Forster ; ce dernier a
donc lui aussi, au méme titre que son pére, vu de ses yeux ces vétements. La différence entre
les deux textes reside dans ce que font les deux Forster de ces observations, ainsi que dans les
raisons qui les poussent a décrire ces vétements. Johann Reinhold souligne avant tout le
caractere étrange, voire extraordinaire, de ces vétements pour un ceil européen. Il justifie auprés
du lecteur son choix de décrire ces vétements par leur représentativité de I'art de ce peuple et
de leurs étranges coutumes, sur le mode du dépaysement, voire du pittoresque. De son cote, si
Georg mentionne I'étrangeté de ces vétements, il y accorde bien moins d'importance. Il ne
cherche pas a présenter un objet digne de figurer dans un cabinet de curiosités, mais a
déterminer a travers les arts et les inventions de ce peuple quel degré de perfection il a atteint,
a travers les accomplissements dont il s’est montré capable. Les arts et les inventions sont des
manifestations caractéristiques de ce degré de perfectionnement. Georg emploie 1’observation
des manifestations de ces arts pour en induire ’existence dans ce peuple d’un perfectionnement.
La ou Johann Reinhold cherche avant tout & montrer 1’altérité des Tahitiens, les différences qui
les opposent aux Européens, afin d’éveiller I’intérét de son public en se limitant au caractére
exotique de ces parures, Georg cherche a induire du savoir-faire et de 1’art qui ont sous-tendu
la réalisation de ces parures quelque chose de commun a I’Européen et au Tahitien, 1’acquisition
d’un certain degré de perfectionnement. La ou son peére montre la distance entre le Tahitien et

le lecteur européen, Georg Forster montre leur proximité.

145 FoRSTER, Bemerkungen lber Gegenstande der physischen Erdbeschreibung, Naturgeschichte und sittlichen
Philosophie auf seiner Reise um die Welt gesammelt, op. cit., 1783, p. 389. « Les Tahitiens et leurs voisins sont
également capables de fabriquer toutes sortes de tenues pourvues d’ornements et destinées a des cérémonies
particuliéres. Lorsque par exemple une personne d’un certain rang meurt, un de ses parents les plus proches doit
se dissimuler dans un habit trés étrange. Il ne sera pas superflu de décrire ici les différentes parties de ce vétement,
afin que I’on puisse d’autant plus facilement se former un concept du degré de perfectionnement que ces insulaires
ont atteint dans leurs arts et leurs inventions. »
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Bien des années plus tard, en 1791, Forster rédige une introduction a un volume de récits
de voyage en anglais qu’il a traduits en allemand et agrémenté de réflexions personnelles dans
les notes de bas de page'*®. Dans cette introduction intitulée « Vorl4ufige Schilderung des
Nordens von Amerika », Forster fournit ce qui peut apparaitre comme une explication au fait
que ce soit dans les actions des hommes sur leur environnement qu’il recherche des signes de

leur perfectionnement. Il écrit :

Der langsame Fortschritt des Menschen von einem beinah vegetierenden, zu einem blof3
thierischen, und von diesem endlich zum verniinftigen Leben, kann jeden unbefangenen Beobachter
Uberzeugen, daB die Erziehung zwar auf ein System von abstrakten Grundbegriffen zuriickfiihren
darf, dal3 sie aber von Erfahrungen, die den Unterscheidungssinn tiben, ausgehen muB, weil ohne
sie schlechterdings keine Abstraktion verstanden wird. Kraft und Wille thétig zu wirken, gehen dem
BewuRtseyn, wie gewirkt werden solle und diirfe, lange vorher [...].147

Le perfectionnement de I’homme ne peut donc trouver sa source que dans ses
expériences et dans 1’action de chaque individu ; c’est 1a le fondement méme de la possibilité
de tout perfectionnement, et Forster considere ici que donner des principes au perfectionnement,
le figer dans des préceptes auxquels il faudrait se conformer, est certes nécessaire, mais que ces
préceptes ne sauraient étre le premier moteur du perfectionnement. Il est nécessaire de raisonner
d’abord sur I’expérience, d’éduquer ainsi son discernement, avant d’élaborer une ligne de
conduite morale ou un systéme de la connaissance’*. Par conséquent, il est logique que Forster
recherche le perfectionnement des sociétés qu’il rencontre dans leurs actions et la maniére dont

leurs membres apprehendent de nouvelles expériences, plutdt que dans leurs préceptes.

Forster n’aborde pas le voyage autour du monde avec le présupposé d’un

perfectionnement universel de I’humanité ; son présupposé est d’une nature méthodologique, il

146 FORSTER Georg, « Vorlaufige Schilderung des Nordens von Amerika », in: Geschichte der Reisen, die seit
Cook an der Nordwest- und Nordost-Kiise von Amerika und in dem nordlichsten Amerika selbst von Meares,
Dixon, Portlock, Coxe, Long u. a. m. unternommen worden sind, vol. 3, Berlin, Voss, 1791, pp. 1-88.

147 ForsTER Georg, « Vorlaufige Schilderung des Nordens von Amerika [1791] », in: Werke: Kleine Schriften zur
Volker- und Landerkunde, vol. 5, Berlin, Akad.-Verl., 1985, p. 512. « Le lent progrés de 1’étre humain d’une vie
presque végétative a une vie purement animale, et de celle-ci enfin a la vie rationnelle, convaincra tout observateur
impartial que I’éducation a certes le droit de faire référence, sans doute & un systéme de concepts fondamentaux
abstraits, mais qu’elle doit impérativement partir des expériences, qui exercent le discernement, car sans elles,
absolument aucune abstraction ne sera comprise. La force et la volonté d’agir activement précédent de beaucoup
la conscience de la maniére dont on doit agir et dont on est autorisé a agir. »

148 | est possible de déceler ici des accents rousseauistes. Rousseau affirmait dans I’Emile ou De I’éducation que
les concepts de moralité et de justice ne sont pas d’abord abstraits, mais proviennent d’affections et de sentiments
qui sont provoqués par 1I’expérience. ROUSSEAU Jean-Jacques, (Euvres complétes: Emile - Education - Morale -
Botanique, vol. 4, Paris, Gallimard, 1969 (Bibliothéque de la Pléiade 208), pp. 522-523.
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cherche a rendre compte de ses observations et de I’expérience. Forster fait preuve d’une grande
honnéteté intellectuelle dans le Voyage autour du monde, en soumettant a 1’épreuve de la réalité
empirique les théories qu’il présente, et il n’hésite pas a remettre en question certaines théories
qu’il voit contredites par ses observations, quand bien méme cela implique qu’il fasse aveu
d’ignorance. Si I’idée d’une capacité universelle de I’homme a se perfectionner trouve en partie
son origine dans les ceuvres des philosophes que Forster lit avant le voyage, cette idée n’a
cependant pas valeur de postulat : Forster la met a 1I’épreuve et la voit confirmée dans I’immense
majorité des peuples qu’il rencontre. Forster observe presque partout des témoignages de cette

capacité a se perfectionner.
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Chapitre 3 : La lecture de Buffon méne Forster au seuil de la
perfectibilité

Les sciences naturelles jouent un double réle dans le développement d’une réflexion sur
la perfectibilité chez Forster. La dimension épistémologique des sciences naturelles fait prendre
conscience trés tot a Forster de I’importance pour I’homme de la connaissance de ce qui
I’entoure ; et 1’organisation méthodologique des sciences naturelles et les conceptions
philosophiques qui en sont a 1’origine, variables suivant les naturalistes, le font s’interroger sur
la place de ’homme dans les sciences naturelles, en particulier dans la classification de la faune

et de la flore.

La confrontation avec les conceptions de la place de I’homme dans la nature chez Linné
et Buffon, que ces auteurs présentent explicitement dans leurs ceuvres principales, ont été
essentielles pour la construction des réflexions sur la perfectibilité et la place de I’homme dans
la nature chez Forster. C’est de la confrontation de ces deux démarches opposées que Forster
tire I’origine de sa réflexion sur I’homme et la perfectibilité. Il faut bien préciser cependant qu’il
s’agit 1a d’une reconstruction a posteriori, a travers la grille de lecture de la perfectibilité, de ce
qui n’est pas le centre de son intérét durant la période du voyage dans les mers du Sud et la
période qui suit immédiatement le voyage : Forster lit a cette époque Linné et Buffon
essentiellement pour leurs travaux en sciences de la nature, pour leur classification de la faune
et de la flore. L’essentiel de ses commentaires sur ces ouvrages porte sur ce domaine ; pourtant,

sa conception de la perfectibilité transparait déja dans ses réflexions sur les sciences naturelles.

L’originalité de la démarche de Forster dans ce domaine réside dans le fait que la
réflexion sur la perfectibilité de la plupart des autres penseurs allemands des Lumieres n’a pas
ce point de départ naturaliste. Les sciences naturelles restent un domaine a part et s’il existe des
naturalistes qui étendent leur réflexion a une dimension plus anthropologique, comme Buffon,
Bonnet ou Blumenbach, peu d’entre eux connaissent une évolution aussi forte que Forster vers
une dimension anthropologique et philosophique. Par conséquent, le rapport a la nature, au
milieu dans lequel vit un individu et un peuple, apparait comme bien moins central chez la

plupart des penseurs allemands qui développent le concept de perfectibilité. Ainsi, la plupart
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développent leurs conceptions dans le cadre d’une anthropologie ou d’une psychologie

empirique, comme Johann Nikolaus Tetens?, ou bien de réflexions théologiques.

La lecture par Forster des textes de Buffon le conduit a une réflexion épistémologique
sur I’organisation des connaissances dans les sciences naturelles. Cette remise en question du
modele du systéme de Linné a été tres importante dans la construction de la pensée du jeune
Forster, dans sa maniére de concevoir les sciences naturelles, mais aussi de concevoir toute

science de I’homme.

Intendant du Jardin du Roi a partir de 1739, Buffon est de son vivant le plus grand
naturaliste francais, mais il se voit soumis a une forte concurrence de la part des partisans de
Linné. 1l développe la place des sciences naturelles en France et propose une réflexion qui
apparait aujourd’hui comme pionniere dans le développement des sciences naturelles
modernes. A sa mort en 1788 pourtant, son héritage tombe en partie dans ’oubli face aux

partisans de Linné, qui étendent la méthode de classification de leur maitre a toute 1I’Europe.

Forster refuse le rejet de la classification binominale de Linné par Buffon, méme s’il en
accepte la critique sur certains points. Il trouve cependant matiére a réflexion dans les
considérations de Buffon sur le systeme général de la nature et sur la maniére dont I’homme
peut la connaitre. En particulier, il apparait que Forster avait lu tres tot le premier livre de
I’Histoire naturelle de Buffon, paru en 1749, et qu’il s’y référe, en particulier au texte
introductif, le Premier Discours intitulé « De la manieére d’étudier et de traiter 1’Histoire
naturelle? », ainsi qu’au texte « De la nature de I’homme »3. Ces textes sont considérés
aujourd’hui par la recherche comme contenant 1’idée de perfectibilité, quand bien méme Buffon
n’emploie pas le terme, forgé seulement en 1754 par Rousseau®. Forster répond trente ans plus

tard aux premiers textes de 1’Histoire naturelle de Buffon, en donnant ainsi une postérité directe

! TeTeNs Johann Nikolaus, Philosophische Versuche tiber die menschliche Natur und ihre Entwickelung [1777],
Berlin, Boston, De Gruyter, 2014,

2 BUFFON Georges Louis Leclerc comte de, « Premier Discours. De la maniére d’étudier & de traiter I’Histoire
Naturelle », in: Histoire naturelle, générale et particuliere, avec la description du cabinet du Roy, vol. 1, Paris,
Imprimerie royale, 1749, pp. 1-62.

3 BuFFoN Georges Louis Leclerc comte de, « De la nature de I’homme », in: Histoire naturelle, générale et
particuliére, avec la description du cabinet du Roy, vol. 2, Imprimerie royale, Paris, 1749, pp. 429-444.

4 STAROBINSKI, « Rousseau et Buffon», art.cit., 1964 ; BLANCKAERT Claude, «La perfectibilité, sous
conditions ? Education d’espéce, flexibilité d’organisation et échelle d’aptitude morale en anthropologie (1750-
1820) », in: BINOCHE Bertrand, L ’Homme perfectible, Seyssel, Editions Champ Vallon, 2004, pp. 114-144.
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a la réflexion sur la perfectibilité de I’homme de Buffon. Un intérét majeur de cette réception
pour 1’é¢tude de la perfectibilit¢ de Forster est précisément que ces réflexions de Buffon
précédent I’introduction du mot par Rousseau. En ce sens, il est possible de lire les premieres
réflexions de Forster sur la perfectibilité en dehors de toute réception de Rousseau, alors méme

que ce dernier est généralement et a juste titre vu comme étant a 1’origine du concept®.

Rousseau cite dans la note de la préface du second Discours un passage de « De la nature
de ’homme » de Buffon, rédigé six ans plus tét. Aprés Hérodote, il s’agit du premier auteur
cité dans le second Discours®. Les réflexions de Forster sur la perfectibilité ont donc au moins
une source commune avec celles de Rousseau, mais les chemins que prennent ces réflexions
divergent’. Chez Forster, le rapport & Rousseau dans la constitution de son concept de
perfectibilité est important, mais non premier. De plus, s’il est avéré que Forster connaissait
bien et de premiere main les textes de Buffon, rien n’est moins stir pour les textes de Rousseau :
la recherche sur Forster n’a pas pu parvenir a un consensus a ce sujet®. Pourtant, la position de
Forster a I’égard des théses de Buffon est trés nuancée. Il est important en particulier de
souligner que si Buffon a eu un rdle important dans cette formation de 1I’idée de perfectibilité
chez Forster, il a également été un contre-modele pour Forster dans d’autres domaines, en
particulier du point de vue de la méthode a suivre en sciences naturelles. La réception de Buffon

par Forster n’est donc en aucun cas uniformément positive.

Il est étonnant de constater que la recherche s’est peu penchée sur la question des
rapports entre les deux auteurs®. Cela peut étre lié au fait que les textes ne sont disponibles que

depuis peu de temps, puisque la Dissertatio contra Buffonium était inédite jusqu’a la parution

5 A propos des rapports entre Rousseau et Buffon, voir le chapitre 5, deuxiéme sous-partie, pp. 330-333.

% ROUSSEAU, « Discours sur ’origine et les fondemens de 1’inégalité parmi les hommes [1755] », art. cit., 1964,
p. 196.

" A propos des rapports entre la perfectibilité de Rousseau et celle de Forster, voir la deuxiéme sous-partie du
chapitre 8, pp. 551-568.

8 Uwe PaBmann affirme ainsi que Forster n’aurait jamais lu directement les ceuvres de Rousseau. Cette affirmation
peut cependant étre remise en question, puisque Forster cite directement Rousseau dans les ceuvres de sa période
révolutionnaire. PABMANN Uwe, Orte fern, das Leben. Die Fremde als Fluchtpunkt des Denkens. Deutsch-
europdische Literatur bis 1820, Wurzbourg, Konigshausen & Neumann, 1989, p. 228 ; FORSTER, « Uber die
Beziehung der Staatskunst auf das Gliick der Menschheit [1794] », art. cit., 1990, p. 569. VVoir a ce propos p. 552.
9 Les études portant sur les deux auteurs sont rares. Leurs rapports ont mentionnés par Ludwig Uhlig : UHLIG,
Georg Forster, op. cit., 2004 et Tanja van Hoorn leur a consacré quelques pages : HOORN, Dem Leibe abgelesen.
Georg Forster im Kontext der physischen Anthropologie des 18. Jahrhunderts, op. cit., 2004, pp. 26-33. Marita
Gilli est la seule a avoir consacré spécifiqguement un article a Buffon et Forster : GILLI Marita, « La réception de
I’ccuvre de Buffon par Georg Forster », in: BERNEz Marie-Odile, L’héritage de Buffon, Dijon, Editions
universitaires de Dijon, 2009, pp. 181-195.
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du volume 6.1 des ceuvres complétes de Forster en 2003 et que les commentaires de Forster sur
I’Histoire naturelle n’ont été réédités que récemment dans le méme volume!®. On ne peut
également que regretter que le troisieme volume des Schriften zur Naturkunde [Ecrits sur
["histoire naturelle], dans I’édition des ceuvres complétes de Forster proposées par la Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, ne soit jamais paru, alors qu’il devait
proposer des commentaires et des registres précieux pour la recherche s’intéressant aux textes

de Forster consacrés aux sciences naturelles®.

Johann Reinhold Forster définit I’ccuvre de Linné et de Buffon comme le socle sur lequel

devront étre baties les sciences naturelles :

There are but two circumstances which have occasioned the errors of the various naturalists; the
one, that they attached themselves too much to the investigation of individual species, without every
now and then stopping to take a view of the general chain of nature; and, to this we must ascribe the
many mistakes in subdividing, or combining genera; the other, that, by continually fixing on the
general view of the whole extent of nature, they forget to descend to the particulars of classification,
which the imperfect state of the science requires. It is from keeping a just medium between these
extremes, that the illustrious Linnaeus has acquired so great a fame in the literary world [...]. It is
from falling into the first error, that some untraveled naturalists load their books with the
enumeration of varieties, instead of species. On the other hand, the great zoologist, and most elegant
writer of this and many other ages, M. de Buffon, wholly solicitous to view his subject in all its
grandeur, makes light of exposing here and there a neglect. After-ages may bring the science nearer
to perfection, by combining what is valuable on both sides*?.

Alors que Linné a été capable de conserver un juste milieu entre la description des

espéces particulieres et I’organisation du tout, la méthode de Buffon, qui cherche avant tout a

10 ForsTER Georg, « Herrn von Buffons Naturgeschichte der vierfiBigen Thiere. Sechster Band [Vorbericht.
Anmerkungen. Anhdnge][1780] », in: Werke: Schriften zur Naturkunde I, vol. 6.1, Berlin, Akad.-Verl., 2003,
pp. 683-797.

11 a poursuite des travaux qui devait permettre la publication du volume a été annoncée en 1999 par I’éditeur,
mais malheureusement le volume n’a jamais paru, le programme de financement des ceuvres complétes de Forster
étant terminé. Voir GINNOW Sonja, « Forster-Ausgabe », Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften:
Jahrbuch 1999, 2000, pp. 328-330.

12 FORSTER, Observations made during a voyage round the world [1778], op. cit., 1996, p. 137. « Il n’y a que deux
circonstances qui ont occasionné les erreurs des différents naturalistes ; d’une part, ils se sont trop attachés a 1’étude
des especes individuelles, sans s’arréter de temps a autre pour contempler la chaine de la nature dans sa généralité ;
et c’est a cela qu’il nous faut attribuer les nombreuses erreurs dans la subdivision des genres, ou la combinaison
de ces genres ; d’autre part, en se concentrant continuellement sur la vue générale de 1’étendue de la nature dans
son intégralité, ils ont oublié de descendre jusqu’aux caractéres particuliers de la classification, ce que 1’état
imparfait de la science nécessite. C’est d’avoir maintenu un juste milieu entre ces extrémes qui a permis a ’illustre
Linné d’acquérir une si grande réputation dans le monde des lettres. [...] C’est parce qu’ils ont commis la premiére
de ces deux erreurs que des naturalistes qui n’ont jamais voyagé ont chargé leur livre d’une énumération de
variétés, au lieu de parler d’espéces. D’un autre c6té, au grand zoologiste et I’écrivain le plus élégant de notre
époque et de nombreuses autres, M. de Buffon, pleinement désireux de montrer son sujet dans toute sa grandeur,
il échappe ici et Ia quelque négligence. Les temps futurs rapprocheront la science de sa perfection en associant ce
qui a de la valeur de ces deux cotés. »
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présenter 1’organisation globale de la nature, lui fait courir le risque d’erreurs ponctuelles. Sa
largeur de vue excuse cependant ces quelques erreurs, et ¢’est dans la tension entre les méthodes
de ces deux naturalistes que réside 1’avenir des sciences naturelles. Alors méme que Georg
Forster n’hésite pas a modifier ou critiquer les remarques de son pére dans sa traduction, il
traduit de maniére assez fidéle ce passage'®, ce qui atteste sans doute de son accord avec le
point de vue de son pere. Il s’agit 1a d’un point de vue rare sur I’histoire de la nature de Buffon
et de Linné & la fin du XV111° siécle : en dehors de France, rares étaient les naturalistes a prendre
fait et cause pour Buffon, et lorsqu’ils le faisaient, ¢’était le plus souvent pour I’opposer a Linné.
Cette tentative d’emprunter a I’ceuvre des deux grands naturalistes suédois et frangais ce qui
peut étre utile pour I’avancement de la science naturaliste reste rare, et ce jusqu’a la fin du
XIX® siecle.

1) Forster et Buffon

A) Un intérét de circonstance ?

1) Levovage

Il est important de souligner I’ambiguité de la réception de I’ceuvre de Buffon par
Forster. Les références a Buffon apparaissent tres t6t dans les ecrits de Georg Forster, avant
méme le voyage dans les mers du Sud*. Forster le cite a plusieurs reprises dans le Voyage
autour du monde, a propos de thématiques aussi variées que peut 1’étre 1’ceuvre de Buffon : la

quinzaine de références a Buffon qu’on y trouve viennent généralement infirmer ou confirmer

13 FORSTER, Bemerkungen iiber Gegenstande der physischen Erdbeschreibung, Naturgeschichte und sittlichen
Philosophie auf seiner Reise um die Welt gesammelt, op. cit., 1783, pp. 179-180 : ,,.Diese Méngel und Fehler der
Klassifikationen entspringen gemeiniglich entweder daher, dass man sich zu sehr mit der Untersuchung der
einzelnen Gattungen, ohne Ubersicht der ganzen Kette der Natur, beschaftigt oder sich zu sehr mit diesem
weitumfassenden Blick tiber das Ganze begniigt, und dariiber vergisst, von einem so erhabenen Gesichtspunkte
zum Einzelnen systematisch hinabzusteigen, welches gleichwohl bei dem noch unvollkommenen Zustande unserer
Wissenschaft unumganglich notwendig ist. Der verewigte Linné hielt das Mittel zwischen diesen beiden Abwegen
[...]. In den erstern Fehler verfallen gemeiniglich Stubengelehrte, die nur aus Bichern die Natur kennen lernen
[...]. Den andern ldsst der Graf von Biiffon sich bisweilen zu Schulden kommen, indem er seine hinreiRende
Beredsamkeit lieber an groRen Gegenstanden ubt, und sich manche kleine Nachl&ssigkeit im Einzelnen erlaubt.
Aus beider Schriften wird die Nachwelt das eigentlich Brauchbare verbinden, und dadurch die Wissenschaft der
Vollkommenheit néher bringen.*

14 FORSTER, « [Zu: Nachrichten von den neuesten Entdeckungen der Englénder in der Siid-See] Sendschreiben
eines Freundes in London an den Ubersetzer [1772] », art. cit., 1985, p. 21.
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une remarque du naturaliste de Montbard dans son Histoire naturelle. Ces remarques portent
sur certaines caractéristiques physiques des animaux®®, leur dénomination®, des remarques
géologiques'’, I’influence du climat sur les hommes'®, ou des remarques anthropologiques®®. A
titre de comparaison, si on trouve un nombre de références a Linné plus élevé dans le Voyage
autour du monde, celles-ci ne sont que de deux sortes exclusivement : soit Forster indique le
nom que Linné a donné a une espéce, soit il indique que tel naturaliste est un éléve de Linng,
comme par exemple Anders Sparrman, qui accompagne les Forster au cours du voyage. La
forme que prennent les écrits de Linné, trés systématiques et descriptifs, appelle sans doute
moins la controverse que la forme des écrits de Buffon ; il n’en reste pas moins que si Linné a
marqué la jeunesse de Forster et a permis a I’apprenti naturaliste de se doter d’une solide
méthode scientifique, c’est Buffon qui lui donne le plus matiére a réflexion, tant au sein des
sciences naturelles que dans d’autres champs de la connaissance, méme et peut-étre surtout

lorsqu’il n’est pas en accord avec lui.

L’intérét de Georg Forster pour Buffon au retour de son voyage dans les mers du Sud
procéde d’une conjonction de divers événements. Il s’agit tout d’abord de sa rencontre avec
Buffon en 1777 a Paris, que Forster mentionne dans le journal de son voyage de Londres a
Paris :

In the evening Mr. Le Roy carried me to M. de Buffon, who came home soon after our arrival,
and after talking to a Marquise and a Comte, spent near an hour in very affable converse with me.
He is old, and wrinkled, and a thin man, but has vivacity and sprightliness, and is fond of making
puns in his own language?.

La différence d’age considérable entre Forster et Buffon, et le grand prestige de ce
dernier, n’empéchent pas Forster de le critiquer avec virulence, quitte parfois a s’opposer a des

positions prises par Buffon presque vingt ans auparavant.

15 FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1965, p. 263.

18 1bid., pp. 92, 192, 358.

17 FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1966, p. 276.

18 FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1965, p. 59 ; FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1966, p. 179.

19 FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1965, p. 226.

20 FORSTER Georg, « Reise von London nach Paris 1777 [premiére parution posthume 1914] », in: Werke:
Tagebiicher, vol. 12, Berlin, Akad.-Verl., 1993, p. 15. « Le soir, M. Le Roy m’emmena voir M. de Buffon, qui
arriva chez lui peu de temps apres notre arrivée, et, apres avoir parlé avec une marquise et un comte, passa presque
une heure a discuter de maniére trés affable avec moi. Il est vieux, et ridé, et ¢’est un homme maigre, mais il a de
la vivacité et de la gaieté et il aime faire des jeux de mots dans sa propre langue. »
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2) Les textes

C’est surtout la proposition que 1’éditeur Pauli fait a Forster en aot 1778 de poursuivre
la traduction de I’Histoire naturelle en allemand apreés le décés du traducteur, Friedrich Heinrich
Wilhelm Martini, qui pése le plus dans I’intérét de Forster pour les idées de Buffon?. Cette
traduction revét une importance capitale pour le jeune naturaliste, qui voit un fossé entre cette

noble tache et I’activité de précepteur qu’il a acceptée a Cassel. Il écrit a Spener en 1779 :

Ich besinne mich; ich bin Uebersetzer des Buffons, wirdiger Nachfolger eines Martini; - ich
correspondire mit Fiirsten und schreibe ein Abcbuch von der Naturhistorie; ich seegle um die Welt,
und komme nach Cassel zwélfjahrigen RozIGffeln ihre Muttersprache buchstabiren zu lehren.?

Forster rédige le tome 6 de la traduction, intitulée Herrn von Buffons Naturgeschichte
der vierfiiRigen Thiere?®. La traduction allemande ne reprend pas 1’économie de I’ouvrage
originel de Buffon, puisqu’il correspond a une partie du tome 9 de la premiére édition de
I’Histoire naturelle, paru en 176124 : la partie sur le lion, qui entame le tome 9 de 1’édition
francaise, n’a pas été traduite dans le tome 6, mais dans le tome 5 de 1’édition allemande, par

Martini®.

La traduction de Forster commence avec la partie sur le tigre, au paragraphe 48. Forster
souffre du manque d’écrits consacrés a I’histoire naturelle a Cassel, comme il 1’écrit lui-méme

a mots couverts dans son introduction a 1’ouvrage?® ; tributaire de la coopération de ses

21 FORSTER Georg, « Georg Forster an Johann Karl Philipp Spener, 7.08.1778 », in: Werke: Briefe bis 1783,
vol. 13, Berlin, Akad.-Verl., 1978, p. 127.

22 FORSTER Georg, « Georg Forster an Johann Karl Philipp Spener, 5.07.1779 », in: Werke: Briefe bis 1783,
vol. 13, Berlin, Akad.-Verl., 1978, p. 217. « Je réfléchis ; je suis le traducteur de Buffon, digne successeur de
Martini ; - je corresponds avec des princes et écris un manuel élémentaire d’histoire naturelle ; je navigue autour
du monde, et je viens a Cassel apprendre a des moutards de douze ans a épeler leur langue maternelle. »

23 BUFFON Georges Louis Leclerc comte de, Herrn von Biiffons Naturgeschichte der vierfuRigen Thiere. Mit
Vermehrungen aus dem Franz@sischen ubersetzt, vol. 6, Berlin, Joachim Pauli, 1780.

24 BUFFON Georges Louis Leclerc comte de, Histoire naturelle, générale et particuliére, vol. 9, Paris, Imprimerie
royale, 1761. Voir GENET-VARCIN Emilienne et ROGER Jacques, « Bibliographie de Buffon », in: BUFFON Georges
Louis Leclerc comte de, Oeuvres philosophiques de Buffon, Paris, PUF, 1954.

%5 Contrairement a ce qu’écrit Marita Gilli dans son article GILLI Marita, « Die Flucht in die Politik als letzte
Reise », Georg-Forster-Studien 15, 2010, p. 8, Forster traduit a partir de 1779 le livre 9 de I’Histoire naturelle,
paru en 1761 et consacré aux quadrupédes, et non pas les Epoques de la Nature, qui constituent le cinquiéme
volume des Suppléments a I’Histoire naturelle paru en frangais en 1778 et traduit pour la premiére fois en allemand
en 1781 par Johann Friedrich Hackmann. BUFFON Georges Louis Leclerc comte de, Epochen der Natur, vol. 1,
Saint Pétershourg, Logan, 1781.

26 BUFFON, Herrn von Biiffons Naturgeschichte der vierfiRigen Thiere. Mit Vermehrungen aus dem Franzésischen
Ubersetzt, op. cit., 1780, p. Il : ,,Noch wiirden viele meiner Bemerkungen unterblieben seyn, wenn ich nicht das
Gluck gehabt hatte, auf eine Zeitlang von einer ansehnlichen 6ffentlichen Bibliothek Gebrauch zu machen. Der
Biichervorrath, den der seel. D. Martini selbst besa3, machte ihm dergleichen Hulfsmittel ganz entbehrlich, und
setzte ihn in Stand, nltzliche Arbeiten zu liefern.” (« De plus, un bon nombre de mes remarques n’aurait jamais
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correspondants pour accéder a ces écrits, il s’impatiente de son incapacité a traduire
convenablement le naturaliste francais. Aprés avoir accepté son poste a Cassel, Forster est bien
moins libre de se déplacer a sa guise, notamment pour se rendre a la bibliothéque de I’université
de Goéttingen. De fait, Forster ne s’est pas contenté de traduire le texte mais y a ajouté de
nombreuses remarques critiques, au point que 1’éditeur Pauli, mécontent du retard qu’avait pris
Forster dans sa traduction, mit un terme a leur collaboration pour cette traduction a I’issue du
tome 6 et le remplaca pour le tome 7 par le médecin et naturaliste Bernhard Christian Otto, qui
était alors professeur a I'université de Greifswald?’. L’ajout de notes critiques est un procédé
auquel Forster a souvent recours dans ses traductions, c’est le cas notamment dans sa traduction
des Observations made during a Voyage round the World de son pére?. C’est ce qui explique
que Forster estimait indispensable I’accés a un certain nombre d’ouvrages d’autres naturalistes
pour pouvoir rédiger sa traduction : il adjoint a sa traduction des remarques et des critiques de
I’ouvrage de Buffon qui s’averent également éclairantes pour sa propre conception de 1’histoire

naturelle, mais aussi de ’anthropologie et du rapport aux peuples extra-européens.

Suite & cette traduction, Forster écrit la Dissertatio contra Buffonium?®, qui présente,
comme I’indique Ludwig Uhlig, des considérations qui trouvent un écho dans la controverse a

venir avec Kant sur I’origine de I’homme.

Forster méne un échange scientifique nourri avec Buffon a partir de leur rencontre,

notamment en lui fournissant des éclaircissements et des préecisions sur un certain nombre

vu le jour si je n’avais eu la chance de pouvoir faire usage, pendant un certain temps, d’une bibliothéque publique
renommeée. La réserve de livres que le regretté Dr. Martini possédait en propre lui permettait de se passer tout a
fait de cette assistance et le mettait en état de fournir des travaux utiles. »)

2711 est possible de retracer précisément les dissensions entre Forster et 1’éditeur Pauli a travers différentes lettres
& Spener, qui agissait en tant qu’intermédiaire entre Forster et Pauli, lettres qui se trouvent dans les ceuvres
complétes de Forster : FORSTER Georg, Werke: Briefe bis 1783, vol. 13, Berlin, Akad.-Verl., 1978. Voir également
UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004, p. 127.

28 FORSTER, Bemerkungen tiber Gegenstande der physischen Erdbeschreibung, Naturgeschichte und sittlichen
Philosophie auf seiner Reise um die Welt gesammelt, op. cit., 1783.

29 e manuscrit de la Dissertatio contra Buffonium n’est pas daté, mais le texte se place dans la continuité directe
de la traduction, comme un commentaire qui aurait pu étre développé dans les notes si, écrit Forster, cela n’avait
pas eu pour inconvénient de trop interrompre le fil de I’ouvrage de Buffon. Forster introduit ses remarques ainsi :
,,Um den Faden des Originals nicht gar zu oft zu unterbrechen, habe ich manchen Gedanken den die Lesung der
vorangeschickten Abhandlung bey mir verursachte, bis ans Ende aufbehalten, wo ich ihn der Billigkeit und
zugleich der Nachsicht des Lesers empfohlen, auseinander zu setzen bemiiht seyn werde“. (« Pour ne pas
interrompre trop souvent le fil du texte original, j’ai réservé certaines idées que la lecture du traité envoyé
précédemment a éveillé en moi jusqu’a la fin, ou je m’efforcerai de les présenter en les recommandant au jugement
équitable et en méme temps a ’indulgence du lecteur. ») FORSTER, « Dissertatio contra Buffonium [premiére
parution posthume 2003] », art. cit., 2003, p. 810. Il est donc trés probable que la Dissertatio date également de
1780.
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d’animaux qu’il a rencontrés lors de son voyage. Buffon publie ces précisions en 1782, souvent
inchangées, dans le sixiéme tome du Supplément de son Histoire naturelle®®. De son c6té,
Forster emploie de longues citations de Buffon, sans les signaler comme telles mais en les
traduisant mot pour mot, dans I’introduction a son cours d’histoire naturelle connue sous le titre

Un apercu de la nature dans sa totalité".

Forster reconnait donc 1’importance de Buffon pour sa pensée et concourt a la fois a la
propager dans I’espace germanique, par sa traduction en allemand, et a en améliorer la
précision, par ses lettres qui portent a la connaissance de Buffon certaines erreurs commises
dans I’Histoire naturelle. Pourtant, il peut également faire preuve d’une grande virulence dans
son opposition a I’intendant du Jardin du Roi, notamment dans les notes de sa traduction et dans

la Dissertatio contra Buffonium.

B) Empirisme et critique de Buffon

1) Forster contre le « roman de I’histoire naturelle »

Les sciences naturelles ont longtemps vu Buffon comme le dernier grand représentant
d’une maniére ancienne, voire démodée de faire des sciences naturelles, mélant des réflexions
philosophiques aux idées du naturaliste. A ce titre, le surnom de « Pline frangais » donné a
Buffon par ses contemporains et repris par Forster dans I’introduction a sa traduction® est a la
fois un compliment et un reproche. Ce sont en particulier les réflexions de Buffon sur
I’organisation de la nature et ses hypotheses sur la constitution des planétes qui ont conduit a
ces jugements. A cela s’ajoute le fait que Buffon emploie un style souvent élégant, voire
ampoulé, ce qui lui a été reproché au motif qu’il I’emploierait au détriment de 1’objectivité

scientifique. Buffon est accusé d’employer ce style a des fins rhétoriques, afin de convaincre

30 BuFroN Georges Louis Leclerc comte de, Histoire naturelle, générale et particuliére. Supplément, vol. 6, Paris,
Imprimerie royale, 1782. Les textes repris de Forster sont présents dans les (Euvres complétes, FORSTER Georg,
« [Tierbeschreibungen in: Buffon, Histoire Naturelle Générale et Particuliere, Supplément T. VI, 1782] », in:
Werke: Schriften zur Naturkunde I, vol. 6.1, Berlin, Akad.-Verl., 2003, pp. 271-296.

31 FORSTER, « Ein Blick in das Ganze der Natur [1794] », art. cit., 1974. Ce texte est traduit en annexe, et les
emprunts a Buffon y ont été matérialisés en italique.

32 BUFFON, Herrn von Biiffons Naturgeschichte der vierfiiRigen Thiere. Mit Vermehrungen aus dem Franzésischen
ubersetzt, op. cit., 1780, p. Il.
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son lecteur alors méme que, pour ses détracteurs, ses démonstrations ne sont pas baties sur un

fondement solide.

Dans sa réception de certaines idées de Buffon, Forster se conforme a ce point de vue
négatif sur les écrits de I’intendant du Jardin du Roi. C’est en particulier le cas de sa réception

de la théorie de la formation des planétes.

Dés le Voyage autour du monde, Forster remet en cause certaines affirmations de
Buffon, soit en affirmant qu’a la différence de Buffon il se refuse a prendre position sur un
sujet, parce qu’il considére que les preuves sont insuffisantes, soit en réfutant les affirmations
de Buffon. On trouve deux de ces passages dans le Voyage autour du monde. Le plus virulent
concerne 1’affirmation de Buffon selon laquelle les volcans se trouvent uniqguement dans les
plus hautes montagnes, une thése déja ancienne a 1’époque de 1’écriture du Voyage autour du
monde puisqu’on la trouve dans le second discours du premier livre de 1’Histoire naturelle de
Buffon, paru en 17493, Buffon justifie cette affirmation par une hypothése, celle que la lave ne
provient pas des profondeurs de la Terre, mais qu’elle n’apparait que par la réaction entre eux
des minerais présents a la surface de la Terre, une réaction avivée par la situation particuliere

des montagnes, soumises aux intempéries :

[...] il est trés-rare de trouver des volcans dans les plaines, ils sont au contraire tous dans les plus
hautes montagnes, & ils ont tous leur bouche au sommet [...]. Ce qui fait que les volcans sont
totjours dans les montagnes, c’est que les minéraux, les pyrites & les soufres se trouvent en plus
grande quantité & plus a découvert dans les montagnes que dans les plaines, & que ces lieux élevez
recevant plus aisément & en plus grande abondance les pluies & les autres impressions de 1’air, ces
matiéres minérales qui y sont exposées, se mettent en fermentation & s’échauffent jusqu’au point
de s’enflammer®.

Forster s’appuie directement sur une observation d’un volcan sur I’ile de Tanna faite en

aolt 1774 pour contredire cette affirmation :

[es ist] wohl sehr sonderbar, wenn noch heut zu Tage so viele Naturforscher dem Grafen von
Buffon blindlings nachbeten, und als ausgemacht annehmen, ,,dal VVolkane nur in den héchsten
Gebirgen vorhanden sind*“, weil dieser Schriftsteller, zu Unterstiitzung seiner Hypothese, vorgiebt,
daR dergleichen unterirdische Feuer iiberall ,,nur an der Oberfliche der Erde* vorhanden wiren.®

33 BurFoN Georges Louis Leclerc comte de, « Second Discours. Histoire & Théorie de la Terre », in: Histoire
naturelle, générale et particuliere, avec la description du cabinet du Roy, vol. 1, Paris, Imprimerie royale, 1749,
pp. 65-124.

3 Ibid., pp. 112-113.

3% FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1966, pp. 275-276. « |l est trés étonnant que de nos jours encore tant de
naturalistes révérent aveuglément le comte de Buffon et tiennent pour acquis ‘que les volcans ne sont présents que
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Forster s’oppose ici a un texte qui a déja presque trente ans lorsqu’il fait paraitre le
Voyage autour du monde, en 1777. La critique porte d’ailleurs en premier lieu sur ceux qui « de
nos jours » croient toujours a cette affirmation déja ancienne de Buffon, et comme ce dernier
n’est pas entre-temps revenu sur la question, Forster peut supposer que Buffon a changé d’avis
depuis. Or I’année suivante, Buffon fait paraitre ses Epoques de la Nature, ou il réaffirme cette

théorie de la formation des planétes.

2) Forster et la réception des Epogues de la nature

Forster s’oppose alors avec virulence & un Buffon qu’il voit comme persévérant dans
I’erreur. En juin 1779, il écrit plusieurs lettres, dans différentes langues, a Johann Karl Philipp
Spener, & Joseph Banks, & Johann Erich Biester®, dont le contenu est presque identique. Par
cette prise de position dans une discussion scientifique, Forster cherche probablement
également a affermir ses contacts nouvellement créés avec des représentants de différents pbles
des Lumiéres allemandes. Parmi ces lettres se trouve notamment une lettre en francais adressée
a Amélie de Prusse le 30 juin 1779 :

le plus important des ouvrages qui ont paru depuis peu, se réduit a des Spéculations incertaines.
M. de Buffon, Naturaliste célébre, et presque septuagénaire, vient de donner une Théorie de la
formation de la Terre qui a pour titre : Epoques de la Nature. Toujours fidéle a son premier Sistéme,
il soutient encore qu’un cométe effleurant le Soleil, en emporta la huitcentiéme partie, dont se
formérent les planétes qui tournent autour de lui. [...] L’auteur s’efforce de démontrer que Son
Sisteme est en harmonie avec I’Ecriture Sainte ; ceux qui en jugent moins favorablement, I’appellent
le roman de I’histoire naturelle®’.

Cette lettre adressée a la sceur de Frédéric Il s’inscrit dans la stratégie de Forster, aprés
la parution en allemand du Voyage autour du monde, de se faire connaitre auprés des grandes
familles allemandes susceptibles de lui procurer, ainsi qu’a son pére, un emploi. A cette
occasion, il esquisse un panorama de 1’actualité scientifique européenne, ou sa critique du

nouvel ouvrage de Buffon figure en bonne place.

dans les plus hautes montagnes’, parce que cet écrivain prétend, pour soutenir son hypothése, que cette sorte de
feux souterrains ne serait partout présents ‘qu’a la surface de la terre’. »

36 Mis a part la lettre & Biester qui est perdue, ces lettres se trouvent dans les ceuvres complétes de Forster: FORSTER,
Werke: Briefe bis 1783, op. cit., 1978, pp. 210-217.

37 FOrRSTER Georg, « Georg Forster an Amalie von PreuRen, 30.06.1779 », in: Werke: Briefe bis 1783, vol. 13,
Berlin, Akad.-Verl., 1978, pp. 215-216. Cette lettre est également citée par Marita Gilli : GILLI, « La réception de
I’ccuvre de Buffon par Georg Forster », art. cit., 2009, p. 183, mais Marita Gilli la date, a tort, de 1789.
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L’opinion de Forster sur Buffon se conforme donc a I’opinion de ceux qui le voient
avant tout comme un écrivain a tendance naturaliste, pour qui le style serait plus important que
la rigueur scientifique. De fait pour Forster, 1’écrivain semble I’emporter sur le naturaliste. Dans
cette perspective, Forster joint sa voix a celle de différents auteurs qui font a Buffon le reproche
d’écrire un roman dans ses Epoques de la Nature. C’est notamment le cas de Frédéric Melchior
Grimm dans la Correspondance littéraire, philosophique et critique en avril 1779%. Certains
chercheurs considérent que c’est cette mauvaise réception et I’incompréhension des Epoques
de la nature par les contemporains de la parution de 1’ouvrage qui contribuérent a la
dévalorisation de I’héritage scientifique de Buffon dans les années qui suivirent sa mort en
1788%, Condorcet en particulier, dans 1’« Eloge historique de Buffon » qu’il prononce le 12
janvier 1788 a I’ Académie royale des sciences a 1’occasion de la mort de ce dernier, affirme
que si Buffon a contribué a la science, ¢’est avant tout par ses erreurs clairement exposées et
donc aisément réfutables, comme 1’écrit Thierry Hoquet. Condorcet critique avec force les

Epoques de la nature :

La vérité sévere, en condamnant ces hypotheses, peut encore applaudir a I’art avec lequel 1’auteur
a su les présenter. [...] Dans ses Epoques de la nature, ouvrage destiné a rendre compte de ses vues
nouvelles, a modifier ou a défendre ses principes, il semble redoubler de hardiesse a proportion des
pertes que son systeme a essuyeées, le défendre avec plus de force lorsqu’on 1’auroit cru réduit a
I’abandonner, & balancer par la grandeur de ses idées, par la magnificence de son style, par le poids
de son nom, I’autorité des savans réunis, & méme celle des faits & des calculs*.

Dans une lettre a Spener, en janvier 1779, Forster qualifie Buffon de « premier écrivain
frangais » (« erste[r] franzdésische[r] Schriftsteller ») et ajoute :

nehmen Sie Biiffon die Grazie seines Styls, und wieviel bleibt?*

3% GRIMM Friedrich Melchior, Correspondance littéraire, philosophique et critique (1777-1781), vol. 12, Paris,
Garnier Fréres, 1880, p. 237. Voir également LEPENIES, Das Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller
Selbstverstandlichkeiten in den Wissenchaften des 18. und 19. Jahrhunderts, op. cit., 1976, pp. 151-152. La revue
fut dirigée par Grimm entre 1753 et 1769. Ce dernier continue cependant a écrire pour la Correspondance au-dela
de cette date. Il s’agissait d’une revue au tirage particuliérement limité, vendue uniquement aux souverains
européens et a leurs familles et de maniére confidentielle : la premiére parution, incompléte, de la Correspondance
littéraire, philosophique et critigue date de 1812. Voir en particulier Roy-MARRAcCCI Véronique, La
Correspondance littéraire de Grimm et Meister de 1776 a 1789, Tours, Université Francois Rabelais - Tours,
1999, pp. 26-30.

39 HoQUET Thierry, « Présentation des Epoques de la nature de Buffon », in: Célébrations du 250e anniversaire
de la naissance de Stanislaw Staszic (1755-1826), Paris, Académie polonaise des sciences a Paris, 2005.

40 CoNDORCET Jean-Antoine-Nicolas de Caritat, « Eloge de M. le Comte de Buffon », in: Mémoires de I’Académie
Royale des Sciences, 1788, Paris, 1791, pp. 57-58.

41 FORSTER Georg, « Georg Forster an Johann Karl Philipp Spener, 14.01.1779 », in: Werke: Briefe bis 1783,
vol. 13, Berlin, Akad.-Verl., 1978, p. 174. « Otez a Buffon la grace de son style, et qu’est-ce qu’il reste ? »
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Dans la Dissertatio contra Buffonium, probablement écrite vers 1780, Forster explicite

ses reproches a 1’égard de Buffon dans cette critique de la formation des planetes. I écrit :

Dieser Satz ist so Uberschwénglich reich an Folgerungen, daR nichts so merkwirdig oder
unerklarbar in der Natur ist, welches er nicht daraus herleiten, und damit in Verbindung setzen sollte.
In seinen Werken scheint alles darauf zu beruhen; alles zielt dahin, wie nach einem
gemeinschaftlichen Mittelpunkte, um seine Wirklichkeit zu beweisen. Man gestehe ihm diesen
ersten Satz zu, und man wird tber die Fertigkeit erstaunen missen, womit er alle Verschiedenheiten
des Erdbodens und der Kérper nach ihren Bestandteilen und Gestalten zu erklaren weif.*?

L’ironie dont fait preuve ici Forster met en avant le caractére défaillant de la logique
qu’il décrit. La causalité y est renversée : alors que la proposition dont il est question devrait
étre un auxiliaire pour comprendre le réel, c’est le réel qui est déformé dans les ceuvres de
Buffon, afin de justifier cette proposition. Une fois qu’il I’a acceptée, le lecteur est pris au piege
du texte de Buffon : il voit se dérouler tout le systéme du naturaliste sous ses yeux, un systéeme
qui semble rendre compte du réel. Mais s’il s’agit la d’une belle construction, la quéte de la
vérité passe au second plan. Cette critique a 1’adresse de Buffon se trouve également chez

Frédéric Melchior Grimm :

Si le systeme établi dans cet ouvrage ne parait pas a tous ses lecteurs également solide, on avouera
du moins que c’est un des plus sublimes romans, un des plus beaux poémes que la philosophie ait
jamais osé imaginer. Peut-étre sera-t-on méme forcé d’avouer qu’aprées avoir admis la premiere
hypothése sur laquelle se fonde tout ce vaste édifice, il ne parait plus possible de 1’ébranler dans
aucune de ses parties*®.

Il est impossible que Forster ait eu connaissance de ce texte de Grimm, puisque la
diffusion de la Correspondance littéraire était trés confidentielle et limitée a quelques lecteurs
choisis parmi les souverains européens, afin de contourner la censure. Pourtant, il formule une
critique trés semblable a 1’encontre du naturaliste. Chez Forster, il s’agit d’une critique
fondamentale qui porte sur la méthode de Buffon. Cette critique se retrouve d’ailleurs a de
nombreuses reprises dans 1’ceuvre de Forster : plus de dix ans plus tard, il I’évoque encore dans

les Vues sur le Rhin inférieur, ou il critique I’attribution au feu de la formation des volcans et

42 FORSTER, « Dissertatio contra Buffonium [premiére parution posthume 2003] », art. cit., 2003, p. 813. « Cette
proposition est si incroyablement riche en conséquences qu’il n’y a rien dans la nature, aussi étrange ou
inexplicable cela soit-il, qu’il [Buffon] ne puisse en déduire et mettre en rapport avec elle. Dans ses ceuvres, tout
semble reposer sur cette proposition ; tout y tend, comme vers un centre commun, pour prouver sa réalité. Qu'on
lui concede cette premiére proposition, et on ne pourra qu'étre étonné de I'habileté avec laquelle il saura expliquer
toutes les différences de la terre et des corps en fonction de leurs composants et de leurs formes. »

43 GRIMM, Correspondance littéraire, philosophique et critique (1777-1781), op. cit., 1880, p. 237.
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des roches* et évoque a cette occasion Buffon, ce grand poéte (« der groRe dichterische

Buffon »*).

3) Divergences dans la réception de Buffon par Georg et Johann Reinhold Forster

En critiquant de la sorte la dimension romanesque des Epoques de la Nature, Georg
Forster s’oppose aussi sciemment a son pere, qui admet cette dimension, mais souligne le plaisir
que procure au lecteur la description de la nature dans ce «superbe roman» (den
wunderschdnen Roman). Cette recension de Johann Reinhold Forster parait en 1780 dans le
Gottingisches Magazin der Wissenschaften und Literatur, une revue dont son fils est alors le
co-editeur, avec Georg Christoph Lichtenberg. La recension prend la forme d’une lettre a
Lichtenberg, datée du 20 octobre 1779%. Dans le méme numéro de la revue parait le texte O-
Taheiti de Georg Forster. Forster connait donc le texte de son pére lorsqu’il rédige la Dissertatio
contra Buffonium. Johann Reinhold Forster cherche a défendre Buffon contre les attaques de
plusieurs naturalistes, dont son fils. Si Johann Reinhold s’intéresse surtout aux sciences
naturelles a partir de son départ de Nassenhuben en 1765, il s’est auparavant beaucoup intéressé
a ’histoire antique, a la géographie et a la philologie. Il dispose donc d’autres références et
d’une autre interprétation potentielle des écrits de Buffon que son fils, qui juge les Epoques de
la nature en naturaliste strict. Johann Reinhold Forster reconnait dans la théorie des Epoques
de la nature une théorie déja développée dans I’Antiquité, d’abord par les Egyptiens, puis &
travers le calendrier julien, avec le concept de la Grande Année. Johann Reinhold Forster fait
ici un travail d’érudition, identifiant une origine historique des affirmations de Buffon, alors
méme que Buffon n’indique pas dans son texte cette origine. Cela n’amoindrit en rien le mérite
de Buffon a ses yeux. Il écrit ainsi :

Selbst diese uns neuscheinende schone Hypothese des Grafen von Biiffon [ist] schon von andern

viele 1000 Jahre vorher behauptet worden. [...]. Denken Sie aber nicht, Werthester Freund, daR ich
den grossen Geist Buffon um die Ehre der Erfindung zu bringen suche. Keinesweges! Er ist ein

4 FORSTER, Ansichten vom Niederrhein, op. cit., 1958, pp. 16-20.

5 Ibid., p. 19.

46 FORSTER Johann Reinhold, « Dr. Forster an Prof. Lichtenberg. Ueber Biiffons Epochen der Natur. »,
Gottingisches Magazin der Wissenschaften und Literatur 1 (1), 1780, pp. 140-157. Voir également FETSCHER
Justus, « Zeitalter / Epoche », in: Asthetische Grundbegriffe. Historisches Wérterbuch in sieben Banden. Tanz -
Zeitalter / Epoche, vol. 6, Stuttgart, Metzler, 2010, p. 794. Pour distinguer les deux auteurs dans la revue, Johann
Reinhold Forster est appelé « Dr. Forster » et Georg Forster « Prof. Forster ». Cela est lié au fait que Georg avait
alors déja obtenu son poste de professeur de sciences naturelles a Cassel, tandis que Johann Reinhold n’obtient
son poste de professeur a Halle qu’un mois aprés la rédaction de la lettre, en novembre 1779.
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Genie der ersten Grosse. Er hat zuerst grosse Ideen in die Naturgeschichte hineingebracht, und in
diesem Fache der Wissenschaften, die menschlichen Begriffe beflligelt, welche im Detail, im
Nahmenregister und in der Z&hlung der Haare, Federn, FloRfedern, und der Staubfaden unedel und
niedrig herumwiihlten.*’

Johann Reinhold Forster reprend ici, dans cette recension de 1780, ce qu’il avait affirmé
dans ses Observations Made during a Voyage Round the World parues deux ans auparavant® :
c’est de la combinaison des pensées de Buffon et de Linné, d’un grand systéme parfois imprécis

et d’une classification de détail, que doit naitre I’avenir des sciences naturelles.

Johann Reinhold Forster constate le méme défaut chez Buffon que son fils, mais la ou
ce dernier s’en sert alors pour faire une critique sans appel de 1’ouvrage, en dénoncant des
hypotheses qui ne reposent que sur une théorie infondée du naturaliste francais, Johann

Reinhold s’avére bien plus bienveillant. Il écrit :

Buffons Epochen der Natur sind eine Abhandlung tber den ersten Zustand unserer Erde, die auf
seine im ersten Theil der Naturgeschichte geédusserte Hypothese von der Entstehung unseres
Platenen-Systems gegriindet ist; und ich winsche jederman setzte sich bei der Beurtheilung des
Buches in den Gesichtspunkt, so wird manches weniger paradox erscheinen. Dagegen wird man
durchgehends beobachten kénnen, mit welcher Klarheit Er seine Satze entwickelt, wie er sucht alles
zu verbinden, mit welcher eigenen Fertigkeit und mit welchem Scharfsinne Er die Beweise zu seinen
Sétzen aus Wissenschaften und Buchern hernimmt, wo man kaum glaubt, daR sie zu finden wadren;
und denn so kleidet er alles in eine so natiirliche, angenehme Schreibart ein, da man nicht eher das
Buch weglegen kan, bis es zu Ende ist, und auch denn verdriest es uns, da der Mann nichts mehr
zu sagen hat.*°

Il est frappant de constater a quel point les deux auteurs partent d’un point identique
dans leurs recensions : leur jugement de départ est semblable, mais les conséquences divergent.
Les raisons de ces divergences sont multiples. Il semble possible d’en identifier une partie.

Reinhold Forster ne se place pas d’un point de vue purement naturaliste ; il accepte I’hypothése

47 FORSTER, « Dr. Forster an Prof. Lichtenberg. Ueber Bliffons Epochen der Natur. », art. cit., 1780, pp. 153-154.
« Méme cette belle hypothése du comte de Buffon, qui nous semble nouvelle, a déja été affirmée par d’autres bien
des milliers d’années auparavant. [...] Mais ne pensez pas, trés cher ami, que je cherche a retirer au grand esprit
qu’est Buffon I’honneur de cette invention. En aucun cas ! C’est un génie de tout premier ordre. Il a le premier
introduit de grandes idées dans I’histoire naturelle, et, dans cette branche des sciences, a donné des ailes aux
concepts humains qui se débattaient sans noblesse et bassement dans le détail, le registre de noms et le
dénombrement des poils, des plumes, des nageoires et des filaments. »

48 FORSTER, Observations made during a voyage round the world [1778], op. cit., 1996, p. 137. Voir infra.

49 FORSTER, « Dr. Forster an Prof. Lichtenberg. Ueber Biiffons Epochen der Natur. », art. cit., 1780, pp. 156-157.
« Les Epoques de la nature sont un traité sur le premier état de notre terre, qui est fondé sur I’hypothése formulée
dans la premiére partie de I’Histoire naturelle concernant 1’apparition de notre systéme de planétes ; et je souhaite
que chacun adopte ce point de vue pour juger ce livre, et ainsi, bien des choses sembleront moins paradoxales. Par
contre, on pourra constamment observer avec quelle clarté il développe ses propositions, comment il essaie de tout
relier, avec quelle dextérité propre a lui et avec quelle acuité d’esprit il tire les preuves de ses propositions des
sciences et des livres ou on croirait a peine qu’on peut les trouver ; et ainsi, il habille tout d’une maniére d’écrire
si naturelle et agréable que 1’on ne peut reposer le livre tant qu’il n’est pas terminé ; et méme a ce moment-la, on
est fAché du fait que cet homme n’ait plus rien a dire. »
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de Buffon et admire la maniére dont ce dernier argumente pour la consolider. Georg Forster a
une lecture strictement naturaliste du texte et remet donc en question ce qu’il congoit comme
des affirmations insuffisamment fondées scientifiquement. Les arguments de son pere semblent
néanmoins atteindre Georg Forster, puisque 1’année suivante, en 1781, il reprend cette critique
contre une classification trop pointilleuse et qui se définirait comme seul but des sciences

naturelles dans Un apercu de la nature dans sa totalité>.

Cette recension par Reinhold Forster est également intéressante du point de vue de la
filiation scientifique et de I’héritage problématique que transmet Buffon aux naturalistes
allemands. Pour Reinhold Forster, il est indispensable que les sciences naturelles allient et
combinent la méthode « microscopique » ou « micrologique » a la méthode « télescopique »,
ce que Buffon a su faire, tandis que certains disciples de Linné se sont contentés de s’engager
toujours plus avant dans la méthode microscopique, c’est-a-dire la description et le classement
des espéces, en perdant de vue la nature en tant qu’elle constitue un tout>l. Johann Reinhold
Forster écrit cette recension pour une des principales revues scientifiques de Gottingen, ou il
cotoie les professeurs de 1’université de la ville. I n’hésite pas a les citer comme successeurs

de Buffon, en leur attribuant une maniére de penser qui associe les idées de Buffon et de Linné :

Ich kan hier nicht umhin, unserm deutschen Vaterlande Gluck zu wiinschen, welches an den
Herren Pallas, Gleditsch, Gerhard, Schreber, Murray, Gmelin, Blumenbach und unzéhligen anderen,
Méanner hat, welche beide Methoden die Naturgeschichte zu treiben weislich verbinden: und es ist
mein eifriger, patriotischer Wunsch, dal8 das Beispiel dieser gelehrten Priester der Mutter Natur,
unserer Jugend einleuchten, sie von dem gar zu mikrologischen Studio der Natur abrufen, und ihr
die bessere Methode empfehlen mdge, auf beiden vorhin genanten Wegen ins geheimnisreiche
Heiligthum derselben zu dringen.52

%0 FORSTER, « Ein Blick in das Ganze der Natur », art. cit., 1974. Cf. infra.

51 FORSTER, « Dr. Forster an Prof. Lichtenberg. Ueber Biiffons Epochen der Natur. », art. cit., 1780, p. 154 :
,»Allein man fing Uberall an, gar zu mikrologisch mit der Naturgeschichte umzugehen, und daher war es néthig,
daB Buffon den mikroscopischen Blick des Naturforschers, mit dem Telescopischen verwechseln lehrte. Jede Art
hat ihre Vorziige, jeder hat auch ihre Fehler. [...] Beide machen ein vollkommenes Ganze aus.“ (« Seulement, on
commenga partout a traiter 1’histoire de la nature d’une maniére par trop micrologique, et par conséquent, il était
nécessaire que Buffon nous apprenne a troquer le regard microscopique du chercheur en histoire naturelle contre
le regard télescopique. Chaque fagon de faire a ses avantages, chacune a également ses défauts. Les deux font un
tout parfait. »).

52 |bid., p. 155. « Je ne peux pas m’empécher ici de souhaiter le bonheur de notre patrie allemande, qui, a travers
les personnes de Messieurs Pallas, Gleditsch, Gerhard, Schreber, Murray, Gmelin, Blumenbach et d’innombrables
autres, a des hommes qui ont la sagesse d’allier les deux méthodes qui permettent de faire de 1’histoire naturelle ;
et mon veeu d’ardent patriote est que I’exemple de ces prétres érudits de la mére nature éclaire notre jeunesse, la
détourne d’une étude par trop micrologique de la nature, et lui recommande la méthode meilleure, qui est de
pénétrer dans son sanctuaire mystérieux par les deux chemins qui viennent d’étre nommés. »
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Plusieurs stratégies sont & 1’ccuvre sous la plume de Johann Reinhold. Son but premier
dans cette recension semble étre de défendre Buffon contre les attaques, y compris de son propre
fils, qui reprochent au naturaliste francais son manque de rigueur scientifique. Pour ce faire,
sachant que Linné est respecté de tous les naturalistes, Reinhold Forster essaie de briser
I’opposition entre Linné et Buffon, en réconciliant les deux méthodes et en les présentant
comme complémentaires et indispensables toutes deux a un developpement harmonieux des
sciences naturelles. Pour emporter 1’adhésion de ses lecteurs, il présente les naturalistes
allemands de son époque comme alliant les deux méthodes de Buffon et de Linné, et il les

complimente pour cela.

Johann Reinhold argumente, comme il le fait souvent, en capitalisant sur la fierté
patriotique de ses lecteurs, un procedé que Georg emploie également : que les Forster écrivent
pour un public anglais ou allemand, ils s’efforcent de mettre en avant les caractéristiques
positives qu’ils attribuent au pays pour 1’opinion publique duquel ils écrivent. Ce dernier point
est également crucial pour Johann Reinhold Forster au moment ou il écrit ces lignes : cette lettre
envoyee au naturaliste de Gottingen Lichtenberg est destinée a étre publiée dans une revue
scientifique de Gottingen. Alors que Johann Reinhold recherche un poste de professeur de
sciences naturelles dans I’espace germanique, il a sans doute conscience du handicap
considérable qui est le sien, le fait de vivre en dehors de I’espace germanique depuis plus de
quinze ans. Souligner son attachement a 1’espace germanique peut €tre une maniere de faire
contrepoids. De plus, on peut supposer que ce n’est pas un hasard si les trois derniers noms
qu’il cite sont ceux de naturalistes en poste a Gottingen, Johann Andreas Murray, Johann
Friedrich Blumenbach et Johann Friedrich Gmelin®3. Cet hommage appuyé est sans doute

sincere, mais il sert aussi les intéréts de Johann Reinhold Forster.

53 Les registres de prét de la bibliothéque universitaire de Géttingen confirment que Murray et Blumenbach, ainsi
que Lichtenberg, connaissaient bien les écrits de Johann Reinhold et Georg Forster relatifs au voyage et aux
découvertes botaniques qu’il a permis : Murray a emprunté a de multiples reprises entre 1779 et 1785 les
Characteres generum plantarum de Johann Reinhold et Georg Forster qui présentent les nouvelles espéces de la
flore découverte pendant le voyage, le Voyage Round the World des deux auteurs et les Observations Made during
A Voyage Round the World de Johann Reinhold Forster. Lichtenberg emprunte A Voyage Round the World en
1781 et Blumenbach également, a deux reprises entre 1781 et 1783, ainsi que la Reply to Mr. Wales’s Remarks de
Georg Forster en 1782. Voir les registres en annexe.
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C) La défense de la classification linnéenne par Forster

1) Forster, tenant de la classification de Linné face a Buffon ?

Le neuviéme livre de I’Histoire naturelle, dont Forster traduit la plus grande partie, traite
de différents quadrupedes. Buffon y reprend un probleme bien connu des sciences naturelles,
les querelles sur les noms a donner aux différentes especes. Buffon reproche ainsi aux
classificateurs, comme Linné ou Brisson, d’avoir compliqué inutilement les noms des espéces,
au point d’avoir augmenté la confusion dans la nomenclature de la faune et de la flore. Les
naturalistes s’appuient sur les récits de voyage pour intégrer dans leur classification les espéces
nouvellement découvertes, mais les imprécisions des voyageurs, qui bien souvent ne sont pas
eux-mémes des naturalistes, peuvent mener a la coexistence de différents noms pour une méme
espece. Cela peut étre lié a la confusion avec d’autres espéces, OU au contraire au fait de prendre
un spécimen d’une espeéce pour le représentant d’une autre espéce qui n’a pas €té encore
découverte. Bien sir, la 1égitimité de voyageurs qui sont aussi des naturalistes n’en est que plus
grande, et le fait que les Forster fassent autorité dans le domaine de la faune et de la flore des

mers du Sud a leur retour du voyage est lié & leur double fonction de voyageur et de naturaliste>*.

En cette période qui précede 1’harmonisation qui résulte en partie de 1’adoption
généralisée de la classification de Linné, les dénominations peuvent étre source de grande
confusion. Les naturalistes sont bien conscients de cette difficulté, qui les oblige, lorsqu’ils
parlent d’une espece, a donner les différents noms qui lui ont été attribués. C’est ainsi que le

Voyage autour du monde présente en note cette remarque :

Der Cuhduh, [...] wovon dem Anschein nach Biffons Condoma entstanden, ist der Strepsiceros
des Linnaus und Pallas.®

Cette remarque vient a I’appui de cette affirmation, qui se trouve dans le corps du texte :

Wir [wirden] léngst eine richtigere Kenntnif3 [des schénen Gazellen- oder Antelopen-
Geschlechts] bekommen haben, wenn die verschiedenen, zum Theil unschicklichen Nahmen, die
man ihnen hin und wieder beygelegt hat, solches nicht verhindert und erschweret hétten.®

54 Voir la deuxiéme sous-partie du chapitre 2, p. 138.

%5 FORSTER, Reise um die Welt, op. cit., 1965, p. 92. « Le koudou, [...] dont il semblerait que vienne le condoma
de Buffon, est le strepsiceros de Linné et de Pallas. »

%6 Ibid., p. 93. « Nous aurions obtenu depuis longtemps une connaissance plus juste du beau genre des gazelles ou
des antilopes, si les noms différents et en partie impropres qu’on leur a attribués parfois n’y avaient pas fait obstacle
et rendu la tache plus difficile. »
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Forster est donc bien au fait de ce probleme, et ce dés la rédaction du Voyage autour du
monde. Buffon attaque Linné, entre autres naturalistes, sur ses dénominations des especes. Or
ce probleme revét une importance cruciale pour la perfectibilité, parce que I’induction du
concept d’une espece a partir d’individus isolés est au centre de la perfectibilité de I’étre
humain. Sans cette induction d’une catégorie plus générale au-dessus des individus, aucune
abstraction n’est possible et la réflexion se voit tres rapidement limitée, comme le souligne

Rousseau lui-méme dans le premier texte qui mentionne la perfectibilité, le second Discours :

tous les individus se présenterent isolés a leur esprit, comme ils le sont dans le tableau de la nature.
Si un chéne s'appelait A, un autre chéne s'appelait B : de sorte que plus les connaissances étaient
bornées, et plus le dictionnaire devint étendu. L'embarras de toute cette nomenclature ne put étre
levé facilement : car pour ranger les étres sous des dénominations communes, et génériques, il en
fallait connaitre les propriétés et les différences ; il fallait des observations, et des définitions, c'est-
a-dire, de I'histoire naturelle et de la métaphysique, beaucoup plus que les hommes de ce temps-la
n'en pouvaient avoir. D'ailleurs, les idées générales ne peuvent s'introduire dans I'esprit qu'a l'aide
des mots, et I'entendement ne les saisit que par des propositions. C'est une des raisons pour quoi les
animaux ne sauraient se former de telles idées, ni jamais acquérir la perfectibilité qui en
dépend [...T%".

La perfectibilité de 1’étre humain dépend notamment de sa capacité a induire un concept
a partir des points communs de plusieurs individus ; dans le cas qui intéresse Rousseau, et qui
est le méme que celui de Forster, le témoignage du voyageur est décisif, puisque c’est de ce
témoignage que dépend la possibilité de formuler ce concept. Il ne s’agit donc pas uniquement
ici d’une question de méthodologie des sciences naturelles, 1’enjeu concerne la connaissance

humaine dans son entier ainsi que la perfectibilité¢ de ’homme.

Il est difficile de parler de controverse entre Buffon et Linné puisque ce dernier a
toujours refusé d’entrer dans la polémique avec d’autres naturalistes, se contentant d’accepter
ou de refuser leurs objections dans son ceuvre, le plus souvent sans nommer ses contradicteurs.
Il n’en reste pas moins que les divergences entre le fondateur de la classification moderne de la
faune et de la flore et le grand naturaliste francais du XV111€ siecle ont provoqué de nombreuses
disputes et discussions parmi leurs partisans respectifs, en France essentiellement, mais pas
uniquement, puisque Forster lui-méme prend parti dans cette querelle. En effet, comme le
souligne Ludwig Uhlig, un certain nombre des remarques de Forster dans sa traduction ont pour

fonction de défendre la classification de Linné face aux attaques de Buffon®®,

5" ROUSSEAU, « Discours sur I’origine et les fondemens de ’inégalité parmi les hommes [1755] », art. cit., 1964,
p. 149.
%8 UHLIG, Georg Forster, op. cit., 2004, p. 127.
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Les commentaires de Forster sur cette question, lorsque Buffon 1’aborde, sont assez

virulents. Buffon écrit notamment :

je n’étois pas alors aussi instruit que je le suis aujourd’hui, de tous les abus que ’on a fait des
noms, et j’avoue que je ne connoissois pas encore assez les animaux pour distinguer nettement dans
les témoignages des voyageurs les noms usurpés, les dénominations mal appliquées, empruntées ou
factices ; et I’on n’en sera peut-étre pas étonné, puisque les nomenclateurs, dont les recherches se
bornent a ce seul point-de-viie, loin d’avoir éclairci la matiére, 1’ont encore embrouillée par d’autres
dénominations et des phrases relatives a des méthodes arbitraires, todjours plus fautives que le coup

d’ceil et I’inspection®®.

Forster traduit ce passage®, puis ajoute en note de bas de page :

Ein Lungenhieb, wie Linné, Brisson und alle methodische Naturforscher ihn schon mehrmals vom
Herrn Verfasser aushalten missen. Es ist diesen Gelehrten wenigstens nie eingefallen, um der
Namen willen so viel Zeit und Worte zu verlieren, als Herr v. B. in diesem Bande thut. F.*

L’ironie de Forster montre qu’il prend ici position pour Linné et contre Buffon, mais il
ne se montre cependant pas dogmatique et ne suit pas aveuglément Linné, dont il considere que
la classification peut encore étre améliorée. Ainsi, cette traduction commentée est aussi
I’occasion pour Forster d’apporter sa contribution a des débats plus généraux. Naturaliste versé
dans la classification de Linné, Forster est attentif aux problémes poses par la classification
d’animaux nouvellement découverts et il propose des remedes permettant une meilleure
classification. Ainsi, Buffon déplore le désordre des noms dans le cas de 1’attribution du nom

de « tigre » a des animaux qui n’en sont pas :

La cause la plus générale des équivoques et des incertitudes qui se sont si fort multipliées en
Histoire Naturelle, c’est, comme je 1’ai indiqué dans ’article précédent, la nécessité ou 1’on s’est
trouvé de donner des noms aux productions inconnues du nouveau monde. Les animaux, quoique
pour la pluspart d’espéce et de nature trés-différentes de ceux de I’ancien continent, ont regii les
mémes noms, dés qu’on leur a trouvé quelque rapport ou quelque ressemblance avec ceux-ci. On
s’étoit d’abord trompé en Europe, en appelant tigres tous les animaux a peau tigrée d’Asie et

59 BUFFON, Histoire naturelle, générale et particuliére, op. cit., 1761, p. 78.

80 Traduction par Forster: ,,Ich war damals noch nicht so gut als jetzt, mit allen Misbrduchen bekannt, welche mit
den Namen vorgegangen sind, und gestehe, daf ich auch die Thiere nicht genug kannte, um in den Zeugnissen der
Reisebeschreiber die falschen, tibelangewandten, erborgten oder gemachten Namen zu unterscheiden. Vielleicht
sollte man sich dessen nicht verwundern, indem die Namensammler diesen einzigen Gegenstand zu ihrem
Augenmerk machen, ohne dariiber Licht zu verbreiten, sondern ihn vielmehr mit neuen Benennungen und
Redensarten verwirren helfen, welche sich auf willkiihrliche Methoden beziehen, und weit eher zu Fehlern Anlaf3
geben, als der bloBe Anblick und eigene Untersuchungen.© BUFFON, Herrn von Biffons Naturgeschichte der
vierfiiBigen Thiere. Mit Vermehrungen aus dem Franzosischen ibersetzt, op. cit., 1780, pp. 38-39.

81 Ibid. « Un coup en pleine poitrine que Linné, Brisson et tous les chercheurs naturalistes méthodiques ont dd
essuyer maintes fois de Monsieur I’auteur. Il n’est du moins jamais venu I’idée de ces lettrés de perdre autant de
temps et de paroles pour des noms que Monsieur de B. dans ce volume. F. »

La note est également citée dans les ceuvres complétes de Forster: FORSTER, « Herrn von Buffons Naturgeschichte
der vierfuRigen Thiere. Sechster Band [Vorbericht. Anmerkungen. Anh&nge][1780] », art. cit., 2003, p. 688.
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d’Afrique : cette erreur transportée en Amérique y a doublé, car ayant trouvé dans cette terre
nouvelle des animaux dont la peau étoit marquée de taches arrondies et séparées, on leur a donné le
nom de tigres [...] ; il se trouve qu’au lieu d’une seule espéce qui doit porter ce nom, il y en a neuf
ou dix, et que par conséquent 1’histoire de ces animaux est trés-embarrassée, trés-difficile a faire,
parce que les noms ont confondu les choses, et qu’en faisant mention de ces animaux 1’on a souvent
dit des uns ce qui devoit &tre dit des autres®.

Jacques Roger cite en exemple ce passage de Buffon pour montrer son souci de
distinguer les animaux en clarifiant leur désignation, une premiére étape indispensable a la
constitution d’une histoire naturelle®. Forster approuve ce souci théorique de Buffon, mais il
considére que celui-ci n’a pas toujours été heureux dans son effort pratique de simplification et

de clarification du nom des animaux :

Nur bleibt es noch die Frage, ob Herr von Biiffon in jedem Falle das Gliick gehabt, dem Uebel
abzuhelfen, wogegen er eifert. Ich flrchte sehr, da man Benennungen oft noch unbestimmt finden
wird. Wir sind aber krank an Synonymen, ohne die néthigen Genesungsmittel brauchen zu wollen.
Nie miBten wir neue Nahmen aufnehmen, als wo die alten unrichtigen Begriffe erwecken;
gleichgiltige diirften schon nicht verworfen werden, um das Geddchtnis nicht zu beladen. Wenn uns
diese beiden Regeln anstiinden, wie vollkommen hétten Biiffon, Linné, Pallas und Schreber da nicht
vorgearbeitet!4

Forster prend donc une part active a la réflexion sur 1’organisation de la classification
des animaux et s’engage pour une régulation plus poussée encore de la dénomination, en
édictant ces deux regles. Pragmatiques, elles relévent plutot de 1’épistémologie, voire de la
psychologie, que des sciences naturelles : pour éviter les confusions, il est préférable de
conserver une dénomination, quand bien méme une meilleure pourrait étre trouvée, pourvu

qu’elle n’induise pas en erreur ceux qui I’emploient.

Dans son texte Der Brodbaum, Forster semble implicitement donner crédit aux critiques
faites a Buffon par certains partisans de Linné. Ces derniers lui reprochent sa tendance a vouloir
comprendre le fonctionnement général de la nature alors méme que toutes les especes présentes

dans la nature n’ont pas été recensées. Forster ecrit :

62 BUFFON, Histoire naturelle, générale et particuliere, op. cit., 1761, pp. 54-55.

83 RoGER Jacques, Buffon: un philosophe au Jardin du Roi, Paris, Fayard, 1989, p. 363.

8 FORSTER, «Herrn von Buffons Naturgeschichte der vierfiiRigen Thiere. Sechster Band [Vorbericht.
Anmerkungen. Anhdnge][1780] », art. cit., 2003, p. 684. « Seulement, la question de la fortune de M. de Buffon
dans sa lutte contre le mal contre lequel il tonne reste ouverte. Je crains fort que 1’on ne trouve encore souvent des
dénominations imprécises. Mais nous avons la maladie des synonymes sans vouloir faire usage des remedes
nécessaires. Nous ne devrions jamais adopter de nouveaux noms, que la ou les anciens éveillent des concepts
erronés ; les noms indifférents ne devraient pas étre rejetés, ne serait-ce que pour ne pas encombrer la mémoire. Si
ces deux regles avaient cours, avec quelle perfection Buffon, Linné, Pallas et Schreber auraient fait le travail
préparatoire ! »
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Nach welchen Gesetzen diese géttliche Bildnerin bey der Austheilung ihrer Guter verfahrt, und in
wie fern das Klima eines jeden Orts zum Daseyn bestimmter organischer Kdrper mit ihren
eigenthiimlichen Gestalten und Eigenschaften, als hervorbringende Ursache mitwirken kann? Dies
gehort noch beydes in die Reihe aufer unserm Gesichtskreise liegender Dinge. Einst werden aber
auch diese dem weiterschauenden Weltweisen offenbar, wenn er mit den Materialien, die wir
sammeln, das grofle kaum noch gegriindete Lehrgebdude der Physik vollendet haben wird. Ein
Zaubernetz von unzédhligen F&den und durcheinandergeschirzten Knoten, wo Eins mit Allen und
Alles mit Einem zusammenhangt, ein System voll himmlischer Uebereinstimmung wird er einst in
der Mannigfaltigkeit der Schépfung finden, wo unser begranzter Blick jetzt nur das Gaukeln einer
unerschopflichen Phantasie wahrzunehmen glaubt, die ihr Flllhorn auf gerathewohl ausgeschuttet
hat.6°

I1 est vain d’espérer décrire le systeme de fonctionnement de la nature, comme cherche
a le faire Buffon, puisque ce qui devrait constituer le fondement de cette description, une
connaissance de toutes les especes, n’est pas encore acquis. Pourtant, cette description sera un
jour possible ; a I’avenir, le perfectionnement des connaissances doit permettre au naturaliste
de saisir la complexité et la logique de la nature telle qu’elle a été voulue par Dieu. Mais cette
complexité reste encore, pour I’heure, dérobée aux regards. Forster rejoint ici Linné en plagant
la compréhension parfaite de la nature en fonction de la logique divine sur I’horizon de la
science de la nature : le perfectionnement de la connaissance scientifique de la nature est
nécessaire, et méme si pour Forster ce perfectionnement n’a pas pour but principal 1’adoration
de ’ceuvre de Dieu par les hommes, comme c’est le cas chez Linné, il figure cependant bien a

I’horizon de la science.

2) La critique fondamentale de la classification linéenne par Buffon

Pour Buffon, une classification parfaite de la nature ne saurait exister ; la nature passe
par des degres insensibles d’un individu a un autre, sans qu’il soit méme possible de définir des
espéeces ou des classes existant ailleurs que dans I’imagination de I’homme. Dés le premier tome

de I’Histoire naturelle, dans le « Premier Discours » de 1749, Buffon écrit :

%5 FORSTER, « Der Brodbaum [1784] », art. cit., 2003, pp. 69-70. « D’aprés quelles lois cette créatrice divine [la
nature] procéde-t-elle a la répartition de ses richesses, et dans quelle mesure le climat de chaque lieu peut-il
contribuer en tant que cause créatrice a ’existence de certains corps organiques avec leurs formes et leurs
particularités propres ? Ces deux questions font encore partie de la série des choses qui se trouvent en dehors du
cercle de notre regard. Un jour cependant, elles deviendront elles aussi évidentes pour le philosophe dont le regard
se portera plus loin, une fois qu’il aura achevé le grand édifice scientifique de la physique dont on vient & peine de
jeter les fondements aujourd’hui avec les matériaux que nous collectons. Un réseau magique d’innombrables fils
et de nceuds enchevétrés, ou 'un est en rapport avec tout et ou tout est en rapport avec 1’un, un systéme rempli
d’une harmonie céleste, voila ce qu’il trouvera un jour dans la diversité de la Création, ou notre regard borné croit
a présent ne percevoir que le papillonnement d’une imagination inépuisable, qui a dispersé au hasard les fruits de
sa corne d’abondance. »
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[L’homme] doit se ranger lui-méme dans la classe des animaux, auxquels il ressemble par tout ce
qu’il a de matériel, & méme leur instinct lui paroitra peut-étre plus sir que saraison, & leur industrie
plus admirable que ses arts. Parcourant ensuite successivement & par ordre les différens objets qui
composent I’Univers, & se mettant a la téte de tous les étres créez, il verra avec étonnement qu’on
peut descendre par des degrés presqu’insensibles, de la créature la plus parfaite jusqu’a la matiére
la plus informe, de 1’animal le mieux organisé jusqu’au minéral le plus brut ; il reconnoitra que ces
nuances imperceptibles sont le grand ceuvre de la Nature [...]%.

Buffon considere la nature depuis le point de vue de I’homme dans cet extrait, et ce
choix est déja réveélateur de ses idées sur la possibilité d’une classification : toute classification
de la nature ne peut refléter que I’esprit humain et non la nature elle-méme, toute tentative de
proposer une classification naturelle et objective des espéces présentes dans la nature est vouée
a I’échec. Il constate avant tout I’