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Avertissements

Le lecteur trouvera un sommaire présentant la structure de la theése (parties et chapitres)

au début du volume, et une table des maticres précise a la fin.
Les références au texte de Thucydide sont données sans mention de 'auteur.

Sauf mention contraire, les traductions frangaises des sources antiques proviennent
toutes de la « Collection des Universités de France » (CUF) aux Belles Lettres. Les
références de ces éditions sont données en fin de volume. Les traductions personnelles

ont été revues par M.-R. Guelfucci.

Les références bibliographiques sont présentées selon le type « Harvard » dans les

notes infrapaginales, afin d’éviter les mention Joc. cit. et op. cit.

Nous avons suivi les usages et les habitudes du francais pour la transcription des noms

propres et du grec.

Les cartes présentées en appui de la démonstration ont été produites a partir d’images
satellites, et non pas a partir de fonds vierges, afin de conserver I’impression des reliefs.
La localisation des sites et des structures archéologiques est issue du projet Pleiades

(https://pleiades.stoa.org/) qui reprend en grande partie le Barrington Atlas of the

Greek and Roman World. Nous avons aussi pris en compte les indications plus précises
dans les travaux que nous avons consultés et dont nous indiquons les références dans

notre bibliographie.

Enfin, toutes les dates concernant ’Antiquité sont, sauf mention explicite, avant notre

\
cre.


https://pleiades.stoa.org/)
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INTRODUCTION

De son vivant, Alcibiade était un personnage polémique. Pour la postérité, il est
depuis Antiquité méme une personnalité contrastée qui interroge. Un « étre
contestable et contesté, tour a tour adoré et abhorré, [qui] continue a intriguer et a
séduire |’historien et I’humaniste en quéte non seulement de saints et de héros, mais
aussi de types originaux d’une humanité haute en couleurs et en relief ». Sa vie, riche
en rebondissements, contient 4 la fois tous les ¢léments d’une tragédie, d’un roman
d’aventures ou encore d’une réflexion politique ou philosophique. Cette multiplicité
des facettes d’Alcibiade se reflete généralement dans les sous-titres des ouvrages qui
lui ont été consacrés depuis les années 1990. Ainsi, Jacqueline de Romilly réfléchissait
sur Les dangers de ["ambition et le role de 'opinion publique ; Peter John Rhodes s’est
attaché & décrire un Athenian Playboy, General and Traitor ; enfin, il y a quelques

mois, David Stuttard plagait la vie d’Alcibiade sous le signe de la Némésis.

Lorsque nous avons nous-méme commencé cette étude, notre sujet de these était sur
Thucydide, la source premicre. Nous avions, nous aussi, fait le choix de I’hybris pour
aborder Alcibiade, et nous entendions alors ce mot dans son sens le plus habituellement
utilisé et exploité de démesure, celle de I’ impérialisme d’Alcibiade, pour qui la cité ne doit
jamais rester en repos et sans cesse conquérir. A cette hybris, nous avions adjoint la tolma,
laudace, celle deexpédition de Sicile qui provoque le thambos (1’ éronnement, la stupeur ou
la fascination) et a laquelle Hermocrate veut répondre par la méme audace?. Avec ce choix,
nous souhaitions considérer les aspects démesurés des projets d’Alcibiade en les inscrivant

dans une étude pratique des faits militaires. Dans notre titre, nous avons cependant choisi

1 Delaunois 1978, p. 126.
2 Voir VI, 31, 6 5 33, 4 et 34, 9. Sur les liens entre téAua et yvaun, voir Huart 1973, p. 76-77.
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de translittérer les mots grecs en caracteres latins pour indiquer que la traduction en reste
réductrice et pour signifier leur ambivalence®. Celle-ci s’est confirmée au fur et 2 mesure de
notre recherche avec I’apparition d’autres acceptions et d autres mots. A I’ hybris-démesure
est venue s’ajouter |"hybris dans son sens premier et juridique, la violence, les outrages et
les atteintes a la personne. Alcibiade en est un célebre exemple depuis ’Antiquité. Ce
sens a fait ressortir du texte de Thucydide le champ lexical de la recherche des honneurs
(philotimia), de celle de la victoire (philonikia) se doublant d’une ardeur passionnée (fo
prothumon), du non-respect des lois et des usages (paranomia). Causes ou effets tous liés
a Larché par Thucydide lui-méme, dans 'analyse des raisons de toute szasis dans la cité?.
En lisant les autres sources, nous avons pu constater la permanence de ces mots dans les
portraits successifs d’Alcibiade, tandis que leurs sens pouvaient varier ou changer. Ces
textes se faisaient écho parfois de maniere inattendue. Parallelement, des dissonances
importantes apparaissaient dans le corpus des sources, sans avoir fait 'objet d’études
approfondies jusqu’a présent. Enfin, en analysant les actions d’Alcibiade dans le domaine
de la guerre, nous avons pu constater 'existence d'une qualité certaine , et généralement
peu mise en valeur, de la pensée stratégique ou des choix tactiques d’Alcibiade dans son
action méme, mais ¢galement par rapport aux autres strateges athéniens. Ces principales
étapes dans ’¢élaboration de notre sujet ont modifié en profondeur la forme que nous
souhaitions donner a notre analyse. En premier lieu, il était nécessaire d’abandonner
le genre biographique, c’est-a-dire une étude chronologique de la vie d’Alcibiade. Une
biographie permettait de suivre sa vie, mais elle ne permettait ni de montrer I’¢laboration
littéraire de sa figure historique, ni de mettre en lumiere, 4 c6té de ses différences affichées
ou de ses écarts et manquements, les aspects structurants de sa personnalité d’homme

d’Ertat, dans ses actions diplomatiques, politiques ou ses commandements militaires.

Cependant, avant d’indiquer précisément 'organisation et la structure de notre texte,
un état des lieux bibliographique est nécessaire ; dans cette introduction, il ne peut
étre que bref. Erudier la bibliographie relative a Alcibiade pourrait constituer un essai
d’historiographie en soi. Nous ne présentons donc pas I’intégralité de la bibliographie
consultée et utilisée, mais les principaux travaux antérieurs qui ont contribué a

alimenter aussi bien notre réflexion que la construction méme de notre sujet.

3 Afin de mieux rendre explicites les traditions différentes présentes dans le corpus des sources
littéraires a propos de I’ hybris et de la folma d’Alcibiade, nous avons ajouté un point d’interrogation
a notre titre. Cet ajout s’accorde avec les conseils et les observations des membres du jury.

4+ 1L 82, 8.
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Louvrage de référence sur Alcibiade, en France comme & I’étranger, reste celui de
Jean Hatzfeld’, Alcibiade : Etude sur I’ histoire d Athénes 4 la fin du v* siécle, dont la
premicre édition remonte a 1940. Il s’agit d’une étude universitaire sous la forme d’une
biographie. Bientdt quatre-vingts ans se sont écoulés depuis sa parution, mais son auteur
se distingue toujours par une maitrise du corpus des sources littéraires et épigraphiques.
Son analyse est précise, toujours juste aujourd’ hui. Néanmoins, I’ émergence de nouvelles
thématiques dans le domaine des sciences de I’Antiquité, les découvertes faites et les

travaux menés depuis, permettent d’envisager aujourd’hui une approche renouvelée.

ApresJean Hatzfeld, le genre biographique a été reproduit a plusieurs reprises, en frangais,
en anglais et en allemand. Pour les anglophones, Walter Ellis® écrivait un Alcibiades
en 1989, puis en 2011, Peter John Rhodes faisait de méme sous le titre de Alcibiades.
Athenian Playboy, General and Traitor. Toujours en 2011, paraissait en allemand le
Alkibiades Staatsmann und Feldherr d’Herbert Heftner®. Enfin, peu de temps avant
que nous achevions la rédaction de cette these, David Stuttard® est venu ajouter sa
contribution a I’édifice. Ces biographies ne sont pas identiques a celle de Jean Hatzfeld
— leur plan differe parfois —, mais elles en sont toutes des héritieres. Malgré des mises a
jour, elles n'ont pas remis en cause la prépondérance de I’étude de I’helléniste frangais.
Elles sont toutes le fruit de travaux universitaires, mais leurs auteurs les ont composées

pour un public qui rassemble 2 la fois les universitaires et les amateurs éclairés®.

s Hatzfeld 1951. Nous ne commentons pas les principaux travaux qui ont précédé I'ouvrage
de J. Hatzfeld. Pour ceux en langue allemande, ce dernier en fait une critique sévére dans son
introduction (p. XI-XII). A propos de F. Taeger qui, en 1925, voyait en Alcibiade un Fiihrer, outre
la note de J. Hatzfeld, voir Delaunois 1978, p. 126. Nous ajoutons simplement les deux volumes de
H. Houssaye (1873" et 1873") que J. Hatzfeld ne mentionne pas. Il s’agit du premier ouvrage en langue
francaise citant et utilisant les sources littéraires.

6  Ellis 1989.

7 Rhodes 2011.

8  Heftner 2011. Nous avons peu consulté I'ouvrage de H. Heftner. Pour un compte rendu
mettant en parallele la biographie de P. J. Rhodes avec celle de H. Heftner voir Nyvlt 2014. Ce
livre est lui aussi destiné & un public large.

9  Stuttard 2018. Nous n’avons pu consulter cet ouvrage que tardivement. Nous ne pouvons
donc en faire une critique complete et juste. Néanmoins, par son titre et le découpage de ses
chapitres, I"auteur s’inscrit dans une lecture traditionnelle d’Alcibiade victime de la démesure
(hybris) le conduisant & un juste chitiment (nzemesis). Son titre reprend celui de 'ouvrage de
G. F. Hertzberg parue en 18s3.

10 Voir les choix et les explications de J. de Romilly (1995, p. 13) qui se retrouvent dans les
principales biographies faites apres celle de J. Hatzfeld. Ces ouvrages sont documentés et font
toujours référence aux sources ; en revanche, « les discussions de détail » sont souvent abrégées,
tels les problemes d’édition, les difficultés méthodologiques ou encore les sources peu connues.

1
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Pour les travaux sous la forme biographique, celui de Jacqueline de Romilly", Alcibiade ou
les dangers de ['ambition, est lui aussi héritier du travail de Jean Hatzfeld, mais il mérite
d’étre considéré a part en raison de I’influence majeure qu’a eue son auteur sur les études
thucydidéennes et la vision d’Alcibiade au xx¢ si¢cle’?. Avant tout, Jacqueline de Romilly
a analysé Alcibiade 4 travers le prisme de I’impérialisme athénien qu’elle a fait apparaitre
dans le texte de Thucydide. Nous ne remettons évidemment pas en cause |'implication
d’Alcibiade dans ce theme d’étude, et les conclusions de Jacqueline de Romilly sont toujours
instructives et précieuses. Mais, sur certains points, elles peuvent étre prolongées en adoptant
une nouvelle approche. C’est le cas du livre V ou Jacqueline de Romilly a dfi accorder
davantage d’attention a la seconde préface de Thucydide et au dialogue des Athéniens et
des Méliens, travaillant ainsi moins en profondeur le difficile contexte diplomatique des
années de paix (421/15). Au-dela de cette réserve mineure, il faut noter que la place accordée
aI’hybris dans le sens tragique marque profondément la lecture que Jacqueline de Romilly
fait d’Alcibiade. Enfin, et c’est la souvent le risque en histoire, le moment ot Jacqueline
de Romilly exprima sa théorie de I’impérialisme athénien — c’est-a-dire a la fin des années
1930 - a indiscutablement permis de donner un nouveau regard sur le texte de Thucydide,
et d’en dégager durablement une nouvelle compréhension et de nouvelles approches, mais

il I’a parfois elle-méme conduite a des analogies historiques trop hitives et malheureuses'.

Ces biographies mises a part, I’essentiel de la littérature scientifique sur Alcibiade est
constitué d’articles en nombre et de quelques monographies. Ce serait une gageure ici
de tenter de dresser une liste exhaustive. Nous présentons donc uniquement les cas les

plus typiques de I’évolution bibliographique.
Outre les travaux cités plus haut, quelques noms se dégagent dans la bibliographie par

leurs positions opposées et le conflit qui s’ensuit.
p pPp q

On citera tout d’abord Malcolm F. McGregor'* qui publie en 1965 un texte prononcé
. bl A bl . b . b
trois ans auparavant. De 'aveu méme de lauteur, il s’agit d’'une « dangerous

speculation ». McGregor tente de définir la pensée d’Alcibiade pour approcher ses

11 Romilly 199s.

12 Voir notamment Romilly 1951, p- 168-195 et 277 €t 2005, p. 147-156.

13 Pour exemple, nous en citons une. En décrivant le retour d’Alcibiade en 407, J. de Romilly
écrit : « En fait, I’ histoire a connu des retours glorieux de héros vainqueurs. Nous nous sommes
tous précipités pour apercevoir de Gaulle, fat-ce de loin. Nous avons tous pleuré d’émotion dans
les fastes des Champs-Elysées redevenus frangais. Nous aurions voté tout au monde pour dire
merci A celui qui la veille encore, était un rebelle. Mais attention ! Le héros que nous fétions
n’avait pas été condamné par un tribunal populaire. Il n’avait jamais trahi son pays. Il n’avait pas
été trouver Hitler, pour I’aider 4 vaincre la France. Il n’avait pas été aux Erats-Unis suggérer que
ceux-ci devaient aider ’Allemagne... » (Romilly 1995, p. 201-202).

14 McGregor 196s.

12
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motivations. En une vingtaine de pages, il présente un Alcibiade qui a la faculté de
prévoir le cours des événements et agit par conséquent délibérément — il ne s’agit

aucunement la de pronoia politique, tactique ou stratégique.

Les travaux d’Edouard Delebecque suivent de peu l'article de Malcolm F. McGregor.
Sa monographie Thucydide et Alcibiade parait tout d’abord en 1965, et deux ans plus
tard une édition commentée du livre VIII de Thucydide, Thucydide Livre VIII®. Ces
deux livres forment une paire indissociable. Le second contient le texte du huiti¢eme
livre de Thucydide réordonné selon les principes qui ont conduit [auteur a écrire son
premier livre. Edouard Delebecque retrace le parcours d’Alcibiade tel qu’il est décrit
par Thucydide du livre V au livre VIII. Son point de départ n’est pas I’apparition
d’Alcibiade dans le récit, mais la seconde préface de I'ceuvre’. Ce découpage est
révélateur du choix d’Edouard Delebecque de montrer comment Thucydide construit
son histoire. A travers la méthode de Thucydide, Edouard Delebecque recherche et
expose les indices de contacts et d’échanges entre Thucydide et Alcibiade. La principale
thése d’Edouard Delebecque se résume ainsi'” : Alcibiade, pour le livre VIII, a été un
des principaux informateurs de Thucydide, ce qui explique un changement d’opinion
de I’historien 3 son égard. Si les travaux de Malcolm F. McGregor et d’Edouard
Delebecque different autant par leur méthode, ils se rejoignent pourtant dans une

lecture positive d’Alcibiade.

A Popposé de ces deux lectures, il faut mentionner deux auteurs. En premier lieu,
Peter A. Brunt qui propose en 1952 — donc avant les travaux de Malcolm F. McGregor
et d’Edouard Delebecque — de voir Alcibiade comme un informateur suivi par
Thucydide pour des faits rapportés aux livres V, VI et VIII. Lauteur, & travers un
nouvel examen de Thucydide, identifie une certaine connivence entre I’ historien de
la guerre du Péloponnese et le stratege de 'expédition de Sicile. Selon lui, le jugement
de Thucydide « may have been warped by the charm and brilliance of Alcibiades’
personality, or again he may not always have been able to check from other sources the
estimates of his own influence which were implicit in the information that Alcibiades

gave him »'. Thucydide serait alors élogieux et grandirait le réle d’Alcibiade — par

15 Delebecque 1965 5 1967a. On verra également Delebecque 1975, cette fois sur Alcibiade dans
les Helléniques.

16V, 26.

17 L. Séchan, un an apres la parution, a fait un compte rendu long et précis des principaux
apports de Delebecque 1965. Voir Séchan 1966.

18 Brunt 1952, p. 95-96. Précisons que l'auteur remarque les aspects négatifs du portrait
d’Alcibiade par Thucydide, mais il les limite & I’intérét personnel qui, selon lui, n’impliquerait
pas une diminution de ’'admiration de Thucydide envers Alcibiade.

13



Introduction et prolégomenes a I'étude

exemple dans les négociations diplomatiques du livre V -, tandis qu’il diminuerait ses
erreurs — comme l'expédition de Sicile — et son mauvais comportement — par exemple

I’adultere avec Timaia.

Edmund F. Bloedow ne suit pas la méme méthodologie que Peter A. Brunt. Ses
travaux se caractérisent par une méflance envers toutes les sources antiques traitant
d’Alcibiade. Ainsi, il publie un long article en 1973", Alcibiades reexamined dans
lequel il décrit Alcibiade comme un mystificateur. Selon lui, le réle d’Alcibiade n’a
pas été aussi important que celui que, non seulement la bibliographie, mais surtout les
sources lui accordent. Plus qu'une lecture négative d’Alcibiade, Edmund F. Bloedow
tente de retirer a Alcibiade son statut de figure majeure de la seconde moiti¢ de la
guerre du Péloponnese. Si I'on considére les comptes rendus qui en ont été faits,
son travail a été tres négativement accueilli par la communauté scientifique®. Au
début des années 1990, Edmund F. Bloedow défendra les mémes théories par la
parution quasi-simultanée de cinq articles : un compte rendu négatif de I'ouvrage
de Walter Ellis* ; un article présentant Alcibiade comme la représentation de
Iirrationnel pour Thucydide** ; un article sur le début de carriere d’Alcibiade® ; un
article sur le stratageme de Phrynichos en 411**; et enfin un dernier article sur le degré

d’intelligence que Thucydide concéderait 4 Alcibiade®.

Nous avons dress¢ a grands traits les principales contributions de la bibliographie
directement liée & Alcibiade dans ses aspects polémiques. Il reste a signaler encore quelques
contributions importantes qui montrent |’étendue et la diversité des travaux a prendre en
considération. Tres liés a Alcibiade, mais sous un angle différent, il faut mentionner les

travaux qui se sont intéressés ala construction et  la représentation littéraire du personnage

19 Bleodow 1973.

20 Pour les francophones, voir M. Daubies (1975, p. 34 4) qui conclut par ces mots « J’ai quelque
regret & émettre un jugement aussi négatif mais c’est 1a la rancon de Iesprit de systéme qui anime
I’étude unilatérale de Bloedow. Je gage que les réactions ne tarderont guere et appréhende pour
l'auteur un retour de flamme... ».

Pour les anglophones, consulter Ch. Fornara (1975) pour qui I'objection peut se résumer en
quelques mots « Bloedow goes much too far » ; ouencore A. E. Raubitschek (1975) qui commence
son compte rendu par « This book should never have been written, let alone published; if it is
reviewed here, it is to save others from wasting their time ».

21 Bloedow 1991a.

22 Bloedow 1991b.

23 Bloedow 1991c.

24 Bloedow 1991d.

25 Bleodow 1992.
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par les sources. La contribution la plus importante est celle de David Gribble?, Alcibiades
and Athens. A Study in Literary Presentation. A la méme époque, Jean-Marie Giraud
faisait paraitre une étude comparative, plus restreinte, d’Alcibiade chez Thucydide et
Xénophon®. Enfin, dans un genre différent, il faut citer les travaux de Michael Vickers?.
Plus que la construction littéraire du personnage, ce sont les allusions cachées d’Alcibiade
dans la littérature de son époque qui ont retenu l’attention du chercheur. L'approche
de Michael Vickers est originale et contribue tres certainement a éclairer le personnage
d’Alcibiade®. Toutefois, nous ne nous inscrivons pas dans la méme démarche que lui
et avons préféré privilégier les sources ot Alcibiade est explicitement présent, lesquelles

contiennent déja bon nombre de difhicultés a résoudre et de points a discuter.

Enfin, pour clore cet état des lieux bibliographique, nous tenons a mentionner encore
quelques travaux et leurs auteurs. Tout d’abord, il faut signaler les travaux d’Henry
Dickinson Westlake et d’Olivier Aurenche : le premier pour sa monographie dédiée
aux individus chez Thucydide®, a laquelle s’ajoute ’ensemble de ses recherches
thucydidéennes ; le second pour son essai sur Les groupes d’Alcibiade, de Léogoras et de
Teucros. Remarques sur la vie politique athénienne en 415 av. J.-C. dont la démarche se
distingue des travaux que nous venons de citer. Nous nommons également Edmond
Lévy’! et Philippe Lafargue®. En effet, la these d’Edmond Lévy contient au sujet
d’Alcibiade des pistes essentielles et encore peu exploitées aujourd’hui, tandis que
Philippe Lafargue a mené un nouvel examen d’un autre personnage de la guerre du
Péloponnese : Cléon, que les sources et la bibliographie associent parfois 4 Alcibiade,
lui opposent plus souvent. Enfin, les commentaires d’Arnold Gomme — poursuivis et
complétés a partir du livre V par Antony Andrewes et Kenneth J. Dover —, ainsi que

ceux de Simon Hornblower constituent une ressource précieuse.

Notre étude vient s’ajouter a la liste de ces travaux. Elle s’inscrit dans leur continuité
pour certains points, les nuance pour d’autres, apporte parfois des nouveautés. I reste

maintenant a exposer ['organisation qui la régit, ainsi que la méthode que nousy suivons.

26 Gribble 1999. On pourra consulter également une thése italienne qui s’inscrit dans la méme
démarche. Voir Pacini 2005-2008.

27 Giraud 1998.

28 Dans I'importante production de I'auteur, on pourra consulter rapidement Vickers 1987
[sur Sophocle et Euripide] ; 1989a [sur Aristophane et Euripide] ; 1989b [sur Aristophane] ; 1993
[sur Aristophane] ; 1994 [sur Platon] ; 1995 [sur Aristophane] ; 1999 [sur Thucydide] ; 2000 [sur
Euripide] ; 2008 [sur Sophocle].

29 Ce type d’approche avait déja été menée au sujet d’Alcibiade, voir Delebecque 1967¢.

30 Westlake 1968, voir pour Alcibiade le chap. 12 p. 212-260.

31 Lévy 1976, en particulier 'annexe p. 281-282.

32 Lafargue 2013.
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Dans un premier temps, cette introduction se poursuit dans une analyse préliminaire
et nécessaire intitulée « Prolégomenes 4 I’étude : les données thucydidéennes sur
Alcibiade ». Nous y présentons les événements historiques dans un tableau synoptique
ou nous mettons en regard le texte de Thucydide, qui est notre source premiere, avec les
principalessourcesquile complétent, le confirmentous’opposentalui. Cette introduction
nous permet également de poser les problemes méthodologiques qu’implique Thucydide

pour notre étude. En contrepoint, nous présentons le corpus archéologique.

La premicre partie de la recherche répond ensuite a la nécessité que nous avons percue
d’une étude critique détaillée du corpus des sources littéraires ; celui-ci influence et
modifie, en effet, la réception que chaque époque a du personnage jusqu’a avoir un
effet de prisme déformant. Les sources littéraires relatives & Alcibiade n’avaient jamais
fait I’objet d’une étude synthétique dans laquelle se cotoieraient les auteurs du v siecle
et leurs successeurs, tel Plutarque. Cette partie constitue les fondements sur lesquels
notre étude s’ établira par la suite et se compose de trois chapitres. Le premier est une
étude dédiée aux sources contemporaines, Thucydide excepté, et aux premieres sources
du 1v¢ siecle. Le deuxieme analyse les sources postérieures, c’est-a-dire de la moitié du
1v¢ siecle & Plutarque. Dans le troisitme chapitre, nous approfondissons cette étude
critique des sources par un examen de leur réception littéraire et une premicre tentative

d’historiographie.

La deuxi¢me et la troisitme partie de la these sont une analyse plus serrée du texte de
Thucydide construites sur la dichotomie entre comportement privé et conduite de la
guerre établie par I’ historien lui-méme comme nous le montrons dans nos prolégomenes.
Ainsi, la deuxi¢me partie s’attache a I’étude du citoyen et de sa cité. Dans un premier
temps (chapitre 4), nous montrons la méthode avec laquelle Thucydide élabore le
portrait d’Alcibiade et les échos de cette description dans le reste du corpus des sources
littéraires. Ensuite, au chapitre 5, nous étudions trois instants de la vie d’Alcibiade que
Thucydide met en valeur : il s’agit de ses débuts lors de I’alliance argienne, de la trahison
en 415, et enfin de son retour dans le camp athénien a Samos en 411. Au chapitre 6,
nous poursuivons le portrait d’Alcibiade en étudiant les exagérations postérieures qui
viennent s’ajouter a la lecture des sources contemporaines, et nous éclairons I’ épisode
du retour & Athénes en 407 par une étude critique des sources littéraires et d’une

inscription méconnue dans les études dédiées a Alcibiade.

La troisieme partie sur la conduite de la guerre se déroule en trois temps. Le chapitre 7
présente la question de I'impérialisme. Il s’appuie sur les travaux de Jacqueline de
Romilly et propose une lecture nuancée de I’antilogie de Nicias et d’Alcibiade, ainsi

que le commentaire d’un passage de Plutarque. Au chapitre 8, nous étudions les
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commandements militaires d’Alcibiade selon une approche thématique en examinant
les opérations dans I'est du Péloponnese, puis ['utilisation des détroits, et enfin trois
remarques sur des pratiques militaires. Notre dernier chapitre est dédié aux actions

d’Alcibiade dans le domaine des finances militaires.

Paradoxalement, en choisissant de ne pas écrire une biographie, nous avons pu faire
¢émerger, dans les chapitres que nous venons de décrire, des éléments biographiques

méconnus ou ignorés par la bibliographie.

Prolégomenes a I’étude :
les données thucydidéennes sur Alcibiade

Au commencement de notre étude, un état des lieux spécifique a Thucydide est
nécessaire. En effet, |'Histoire de la Guerre du Péloponnése est le seul récit historique
contemporain d’Alcibiade 4 nous étre parvenu dans une forme non fragmentaire. En
outre, chaque action de ’Athénien en particulier est inscrite par Thucydide dans le
contexte général des événements de la cité en guerre. A ce titre, elle est la premiére
des sources sur Alcibiade pour I’historien moderne, mais elle ne peut étre une source
unique. Malgré sa qualité, un examen critique et une confrontation avec le reste du

corpus restent indispensables.

Pour ce faire, nous commengons par dégager ici les caractéristiques propres au récit de

Thucydide.

II faut tout d’abord faire un constat général. Outre la pentécontaétie, Thucydide a fait
le récit des vingt et une premicres années de la guerre du Péloponnese, soit de 431
a411. Mais pour notre sujet, son récit ne couvre que dix années de la vie d’Alcibiade,
soit de 421/0 a 411, et cela de maniére discontinue. Ce ne sont parfois que quelques
mois de sa vie que nous trouvons chez Thucydide, avant de le voir disparaitre pendant
de longues périodes. Cela n’est pas étonnant. Dans son sujet principal, comme dans
ses propos secondaires, 1”historien choisit les événements qu’il rapporte en fonction
de leur pertinence avec son projet global. La biographie que I'on peut en tirer est donc
loin d’étre exhaustive. Ainsi, notre source contemporaine la plus substantielle est

¢galement partielle et incomplete.

Ce rappel établi, le rapprochement, simplement factuel, fait dans ces prolégomenes
avec les autres sources littéraires et une premiere lecture de la bibliographie nous
conduisent 2 faire trois remarques préliminaires :

- Le portrait d’Alcibiade par Thucydide n’est pas monolithique. Si certains traits

de caractere persistent, |’ historien en accentue ou en retranche en fonction des
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circonstances. Or, les commentateurs ont souvent eu la tentation de fixer un
portrait définitif.

Malgré son influence sur les sources littéraires qui ont suivi, ce portrait possede
des caractéristiques propres que nous ne retrouvons pas toujours chez les autres
auteurs. Ces derniers peuvent faire référence a I’historien, le citer, mais assez
fréquemment, ils réinterprétent Alcibiade®, parfois en s'opposant a Thucydide,
d’autres fois en ne le comprenant pas.

Enfin, pour ce qui est de la bibliographie, depuis la moitié¢ du xx¢ siecle, et en
particulier les travaux de Jacqueline de Romilly sur I’impérialisme athénien
chez Thucydide, les études dédiées a Alcibiade se sont focalisées sur la notion
d’empire. Ces theses étaient nouvelles et sont toujours d’une profondeur et
d’une exactitude précieuses. Néanmoins, elles se sont parfois développées au
détriment d’autres lectures de la source thucydidéenne qui mettent en lumiere

des aspects différents d’Alcibiade.

Ces prolégomenes répondent donc au besoin d’expliciter ces premicres remarques

tout en proposant une synthese nécessaire des faits permettant d’établir le récit

chronologique auquel nous nous adosserons par la suite. Ainsi, nous exposons ici

brievement chacun des faits que nous appellerons ensuite dans notre étude. Ce résumé

appauvrit bien souvent le texte de Thucydide, mais une étude thématique serait

inintelligible sans ces reperes chronologiques placés a son commencement. Cette

chronologie est structurée en neuf périodes® :

les débuts en politique ;

le projet d’expédition en Sicile ;

la mutilation des Hermes et la parodie des Mysteres ;

les premieres opérations en Sicile ;

le rappel et le début de la vie de transfuge (représentant quelques mois seulement
de la vie d’Alcibiade) ;

a Sparte, le role de conseiller utile, mais suspecté ;

en onie, le role d’un commandant sur le théatre des opérations ;

aupres de Tissapherne, un jeu trouble entre Perses et Athéniens ;

et enfin, la négociation d’un retour.

33

Sur ce point, I’¢laboration de la figure d’Alcibiade differe de la fabrication de la légende noire

d’Hyperbolos, ot Philochore et Plutarque reproduisent Thucydide, sans apporter de tradition

alternative. Voir Brun 1987, p. 185-186. Voir également a propos de la légende noire de Cléon,

Lafargue 2013, p. 26-28.

34 Sur le découpage chronologique de la vie d’Alcibiade et son influence sur I’interprétation du

personnage, voir izfra p. 6.
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Pour I’ établir et donner des reperes précis, nous nous sommes fondés sur le découpage
thucydidéen en années de guerre. Pour chacune d’entre elles, ou pour chaque période
lorsque ces périodes sont breves, nous indiquons dans un encadré, selon ordre
alphabétique, les principales sources alternatives. Elles peuvent confirmer ou nuancer
le récit de Thucydide, ou bien proposer une lecture différente des événements. De cette
manic¢re, davantage qu’une biographie résumée, nous voulons proposer un tableau
chronologique synoptique accompagné, lorsque cela est nécessaire, de commentaires

concis des principales variantes introduites par ces sources.

Dans un deuxieme temps, a I'issue de cette chronologie thucydidéenne d’Alcibiade,
nous présentons les principaux faits rapportés par d’autres sources et absents du texte

de Thucydide. Ils sont antérieurs a 420 ou postérieurs a 411.

Enfin, pour clore ce chapitre, nous dressons un bilan provisoire des sources alternatives,
des caractéristiques et des problemes méthodologiques propres 4 Thucydide. Ces
prolégomenes s’acheévent par la présentation d’un contrepoint dédié aux sources

archéologiques mentionnant explicitement Alcibiade.

1. La vie d’Alcibiade par Thucydide

1.1. Débuts en politique

Alcibiade apparait au livre V de Thucydide, au cours de I’été de la douzieme année de
la guerre (mars 420-février 419). La paix de Nicias a été conclue 'année précédente.
Son application reste tres partielle. Des tensions ne cessent de s’intensifier entre les
Athéniens et les Spartiates, mais aussi au sein méme de [’alliance péloponnésienne.
Lhistorien situe le personnage immédiatement sur la scene politique athénienne :
Alcibiade est de « ceux qui, & Athénes, [sont] pour la rupture du traité »*. Dans ce
débat, il se distingue par son origine familiale « fils de Clinias ; son 4ge [fait] de lui
encore un jeune homme, selon les critéres admis ailleurs, mais le renom de ses ancétres
lui [vaut] de la considération ». La remarque de Thucydide a propos de la tentative
d’Alcibiade de restaurer son statut de proxéne’® « en s'occupant des Lacédémoniens
faits prisonniers dans I'ile » — c’est-a-dire a Sphactérie — indique qu’il faut situer ses
débuts en politique au moins entre la septieme année de la guerre (mars 425-février 424)

et la douzieme.

35V, 43, 2. Pour notre étude de ce passage, voir infra p. 196 chap. 4.
36 Sur la tentative d’Alcibiade de restaurer cette proxénie, voir aussi VI, 89, 2.
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Une fois le personnage brossé¢, Thucydide rapporte le role qu’il joue dansles négociations
entre Athéniens et Argiens. Nous apercevons un exemple des moyens et des manceuvres
que les orateurs pouvaient déployer pour atteindre leurs objectifs. Le jeune Athénien
utilise de sa propre initiative des réseaux privés et obtient ainsi I’envoi d 'une ambassade
argienne a Athenes, sans avoir recu un quelconque mandat de la part de I’Assemblée™.
Il recourt aussi 4 un stratagéme qui reste assez obscur®®. Trois Spartiates, Philocharidas,
Léon et Endios, sont envoyés a Athenes. Leur mission, pour le moins ardue, a des
objectifs multiples. Ils doivent empécher Ialliance des Athéniens et des Argiens, obtenir
la restitution de Pylos en échange de celle de Panacton et « s’excuser pour ’alliance
béotienne » qui constitue une infraction au traité de paix en vigueur. Si on suit le
récit de Thucydide, ces derniers déclareraient a la Boulé qu’ils ont les pleins pouvoirs.
Ensuite, sur les conseils d’Alcibiade lors d’un entretien privé, ils choisissent d’infirmer
Iexistence de ces pleins pouvoirs devant ’Assemblée. L'épisode subit un retournement.
La terre tremble, et la séance est suspendue. Nicias intervient a son tour lors de la
suivante pour empécher la réalisation de I’alliance argienne et rétablir le dialogue avec
les Spartiates. Au-dela de 'anecdote, deux caractéristiques se dégagent de I’épisode.
D’une part, Alcibiade est prét a user d’un style oratoire offensif, comme en témoigne le
verbe xatafBoaw®. D autre part, son opposition farouche a Nicias est antérieure a 421.
Tous les deux s’affrontent tant dans les orientations stratégiques qu’ils pensent bonnes
pour leur cité que pour des motifs personnels. A cette occasion, Nicias échoue, tandis
quAlcibiade réalise tous ses projets. Les Athéniens sallient aux Argiens, et lui-méme

recoit bient6t de nouvelles responsabilités et de nouveaux honneurs®.

Sources alternatives

Diodore de Sicile, XII, 77 : Alcibiade est absent du récit.
Plutarque, Vie d’Alcibiade, 14.
—, Vie de Nicias, 9-10.

37 Pour notre commentaire de cette intervention A titre privée replacée dans son contexte, voir
infra p. 222-238 chap. s.

38  Sur cet épisode, voir Plutarque, Vie d’Alcibiade, 14, 7-11. Sur I'interprétation de ce passage,
voir Hatzfeld 1951, p. 87-93 pour lequel la ruse d’Alcibiade consiste a faire reconnaitre aux
Spartiates que leurs pleins pouvoirs sont inexistants et inopérants.

39 Le mot est rare chez Thucydide. Outre V, 4s, 4, voir I, 73, 1; VIIL, 85, 2 et 87, 3.

40 Dans toute cette affaire, Alcibiade n’occupe aucune magistrature. Selon toute vraisemblance,
il n’est pas stratege en 420/19, et nous ne souscrivons donc pas a la lecture de R. Develin. Voir 40

p- 142.
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L’été suivant (treizieme année de la guerre, soit mars 419-février 418), Alcibiade
devient stratege pour la premiere fois. Ce mandat lui permet de mettre en ceuvre son
programme de reprise du conflit. Il passe ainsi dans le Péloponnese pour organiser
la nouvelle alliance en dega de I’isthme. On le voit parcourir la péninsule et passer
d’une cité & une autre*’. A ceux qui vivent pres de la mer, il conseille la construction
de longs murs pour s’attacher a 'empire des Athéniens. On sait aussi qu’il médite
I’établissement de fortifications sur le Rhion d’Achaie et coordonne une opération
argienne contre Epidaure®. Son projet pour le Rhion est compromis par I’ intervention
armée des Corinthiens et des Sicyoniens, tandis que 'opération 2 'encontre d’Epidaure
se limite 4 deux invasions argiennes et au pillage du tiers du territoire épidaurien. Si
le coup contre Epidaure s’avére limité, les Athéniens se montrent déterminés A ne pas
abandonner leurs alliés dans le cas d 'une intervention lacédémonienne. Ainsi, un corps
de 1 000 hoplites athéniens* est envoyé sous le commandement d’Alcibiade. L échec
del'opération n’est dit qu’al’intervention diplomatique des Corinthiens qui fait cesser
la premiere invasion ; tandis que la non-intervention des Athéniens s’explique par
I’immobilité des Spartiates qui par deux fois s’avancent jusqu’a leurs fronti¢res sans
les franchir, en raison des funestes présages en ce mois de Carneios. Cette inaction est
d’ailleurs toute relative, car si aucune bataille rangée ne se produit pendant I’été, les
Lacédémoniens installent une garnison a Epidaure au cours de I’hiver, preuve qu’ils
ont pris la mesure des risques que le projet d’Alcibiade leur fait courir. Pannée s’acheve
ainsi par une mesure votée sur proposition d’Alcibiade et en réponse a I’installation de
la garnison lacédémonienne d’Epidaure. Une inscription est ajoutée sur le décret de la
paix de Nicias afin de prendre acte du non-respect des Spartiates. Ce constat entraine

de facto la réinstallation a Pylos des hilotes de Cranies*.

Sources alternatives

Diodore de Sicile, XII, 78-79 : Alcibiade participe  la bataille de Mantinée comme simple
soldat.

Isocrate, Sur lattelage, 1s.

Plutarque, Vie d’Alcibiade, 15 : Alcibiade persuade également les Argiens de construire des
longs murs et de sattacher 4 la mer. Cf. V, 82-83.

41 Pour Thucydide (V; 52, 2), il est 2 la téte « de quelques hoplites et archers athéniens » rejoints
par des troupes alliées sur place. Isocrate (Sur [ attelage, 15) parle de deux cents hoplites.

42V, 53. Les Argiens tentent une nouvelle fois de prendre Epidaure 2 la fin de I’ hiver, voir V, 56,
5.

43 Il s’agit du premier envoi d’hoplites en grand nombre depuis le début de la paix de Nicias.
44 VLs1,3.
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Lannée suivante (quatorziéme année de la guerre, soit mars 418-février 417), les
Spartiates décident de réagir aux bouleversements que connait le Péloponnese depuis
deux années dé¢ja. Agis conduit une expédition contre les Argiens. Alors que les troupes
athéniennes n'ont pas encore ralli¢ les Argiens, un nouveau rebondissement intervient.
Deux Argiens, un stratége et un proxene de Sparte, agissant de leur propre chef et sans
autorisation du peuple, proposent une tréve qu’Agis accepte lui aussi sans [’approbation
des « hautes autorités participant & I'expédition »*®. Alors que les Argiens se retirent en
direction de leur cité, le corps expéditionnaire athénien de mille hoplites et trois cents
cavaliers les rejoint. Alcibiade les accompagne « comme ambassadeur »*. Thucydide ne
dit rien d’une quelconque stratégie, et nous ne pouvons que supposer qu’Alcibiade n’a pas
été réélu cette année-la. Quoi qu’il en soit, il parle de concert avec les autres représentants
athéniens, au rang desquels les deux strateges de I'expédition, Laches et Nicostratos?, et
son role n’est pas des moindres comme lattestera sa crainte lorsqu’il demandera asile a
Sparte en 415*. Leur action conjointe décide les alliés a reprendre loffensive. La premiére
cible est Orchomene, puis Tégée®. Cette campagne aboutit 4 la bataille de Mantinée qui,
remportée par les Spartiates et leurs alliés, restaure la réputation des Lacédémoniens™.
Apres le combat, les Argiens et leurs alliés se portent au secours d’Argos, attaquée par les
Epidauriens. Fort de la présence de nombreux alliés, le camp des Argiens prend I’avantage,
et opération se transforme en une invasion du territoire d’Epidaure et une tentative
d’investissement de la ville. Toutefois, & I'exception de la partie confiée aux Athéniens,
aucun des travaux d’investissement ne sera réalisé. En revanche, une garnison, composée

par tous les alliés, est laissée dans I'ouvrage athénien sur les hauteurs de ’'Héraion.

Des I’hiver, les Spartiates accentuent leur action a I’encontre d’Argos en fomentant
la chute de la démocratie. A cet effet, Lichas®, proxeéne des Argiens a Sparte, vient a

rgos et présente une proposition dans « le cas ot Argos voudrait la guerre, et ’autre
Argos et p t proposition d 1 Arg draitlag tl

45 V, 60,1

46 V,61,2: npsoBeU'rof) ToLPOVTOS.

47 'V, 61, 1-2.

48 VI, 88, 9.

49 Cet épisode met en lumiere la nature de l'alliance athénienne dans le Péloponnese. La
proposition d’attaquer Tégée est faite par les Mantinéens, auxquels les Athéniens et les Argiens se
rallient. Les Eléens, qui préférent mener une action contre Lépréon, se retirent et ne participeront
pas a la bataille de Mantinée. Ainsi, les alliés ne sont pas contraints d’obéir, et les Athéniens
ne dominent pas cette alliance. Malgré le retrait des Eléens au moment du choix de la cible, ils
enverront un renfort de trois mille hoplites éléens une fois ’action commencée, mais ce dernier
arrivera apres la bataille de Mantinée.

so 'V, 7s,3. Pour une interprétation de cette bataille par Alcibiade lui-méme, voir VI, 16 et notre
commentaire izfra p. 194-195 chap. 4.

st A propos de Lichas, voir infra p. 397-398.
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I’hypothese ou elle voudrait la paix »°*. Les débats sont vifs. Alcibiade, lui aussi, est a
Argos, déployant toute son énergie a maintenir les Argiens dans I’alliance athénienne.
Malgré ses efforts, les Argiens favorables aux Spartiates s’imposent dans les débats.
Un traité est conclu avec les Spartiates, et la décision est prise de « ne pas accepter de
hérauts et d’ambassadeurs venant de chez les Athéniens, si ceux-ci ne se [retirent] pas
du Péloponnese en quittant leurs ouvrages fortifiés ». Cette résolution est motivée par
la présence d’une garnison athénienne sur le territoire d’Epidaure. L hiver sachéve
par la fin de la grande alliance athénienne dans le Péloponnése, apres seulement deux

années>.

Sources alternatives

Diodore de Sicile, XII, 8o : Alcibiade est absent du récit.

Plutarque, Vie d’Alcibiade, 15 : Plutarque regroupe la treizitme et la quatorzi¢me année
de la guerre. Dans les paragraphes 13 et 14, le biographe fait une synthese des deux années
dans laquelle les événements ne sont pas rapportés par ordre chronologique. Par exemple,
I’assemblée relative & ’alliance argienne (419/8) est rapportée apres la participation aux Jeux
Olympiques et la proposition faite par Hyperbolos d’ostraciser Nicias ou Alcibiade (418/7).
Enfin, il afirme plus clairement que Thucydide — au livre V - le r6le d’Alcibiade dans la
bataille de Mantinée.

—, Gloire des Athéniens, 351b : Pour une lecture postérieure de la gloire acquise par I’alliance
argienne et la bataille de Mantinée.

La quinzieme année de guerre (mars 417-février 416) est synthétisée en quelques
paragraphes seulement par Thucydide’®. Durant 1’été, de nouvelles défections se
produisent en Chalcidique, tandis que les Lacédémoniens interviennent en Achaie.
Thucydide consacre I’essentiel de son récit au retour des démocrates a Argos qui, non
seulement veulent reformer ’alliance athénienne, mais souhaitent renforcer le lien
avec les Athéniens par la construction de longs murs. Lhistorien ne dit rien sur le role
qu’Alcibiade peut jouer dans ces nouvelles relations avec Argos™. Le récit de 'année se

conclut par 'expédition avortée des Athéniens contre la Chalcidique et Amphipolis®.

52 V,76,3.

53V, 81,1

54V, 82-83.

ss  Les décisions prises par le parti démocratique d’Argos présentent pourtant des similarités
avec l'action d’Alcibiade pendant la treizi¢eme année de la guerre, en particulier la construction
de longs murs. Il y a peut-étre & cette occasion une erreur chronologique de Plutarque (Vie
d Alcibiade, 15, 4).

56V, 83, 4. A propos de I'abandon de ce projet, voir infra p. 311-312 chap. 7.
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Il faut attendre I’été de la seizieéme année de la guerre (mars 416-février 415) pour
voir Alcibiade reparaitre. Depuis le printemps 417, les renversements de régime se sont
multipliés & Argos. Thucydide ne dit pas explicitement qu’il est stratege, mais nous
pouvons le déduire, car il part, au début de I’été, avec vingt navires pour Argos dans
le but de s’'emparer des Argiens suspects et pro-Spartiates. Ces derniers sont placés en
résidence surveillée dans les iles voisines, soit dans un périmetre proche d’Athenes. La
décision d’envoyer trente navires contre les Méliens est prise conjointement™’.

Sources alternatives

Diodore de Sicile, XII, 81 : La chronologie de Diodore n’est pas claire. Il place ces événements
alafin dela quinzi¢me année. Voir la note de M. Casevitz (Diodore de Sicile, Livre XII [CUF],

p- 131).
Pseudo-Andocide, Contre Alcibiade, 22 : Alcibiade jouerait un réle important dans les
débats qui conduisent a I’expédition contre Mélos.

En 415, Alcibiade est un acteur majeur de la scene politique athénienne depuis environ
six années, et sa carritre a débuté dix ans auparavant. A ce moment du conflit, le cours
des événements s’accélere, et I'influence d’Alcibiade s’intensifie. Cela nous contraint
a abandonner un compte rendu année par année, pour lui préférer des périodes
chronologiques ou thématiques dont la durée varie, mais qui correspondent & des
changements soudains dans la vie d’Alcibiade. A partir du livre VI, nous proposons
d’en voir huit : le projet d’expédition en Sicile, la mutilation des Hermes et la parodie
des Mysteres, les premicres opérations en Sicile, la trahison, le role de conseiller utile
mais suspecté a Sparte, la guerre en Ionie du coté des Péloponnésiens, la présence
aupres de Tissapherne, et enfin la négociation d’un retour. Nous continuons toutefois

a indiquer le changement d’année par une parenthese en caractéres gras.

1.2. Projet d’expédition en Sicile

A laméme époque que I'expédition contre les Méliens, le projet de « passer de nouveau
en Sicile »** apparait de nouveau 4 Athenes. Ici, Thucydide inverse sciemment 'ordre
de son récit. Avant méme de détailler le processus qui conduit a la décision de partir
en Sicile, il expose sans détour son véritable objectif. Les Athéniens veulent soumettre

Iile. Puis, il juge les conditions dans lesquelles se déroule ce débat. Selon lui, un manque

57 Thucydide ne nomme aucun Athénien, ni stratege, ni représentant, pour cette expédition.
Nicias dirige une premicre expédition contre les Méliens en 426. Voir III, 91. Cf. Pseudo-
Andocide, Contre Alcibiade, 2.

s8 VI 1
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d’informations vérifiées régne. Ainsi, alors qu’il vient de dire la volonté des Athéniens,
il intercale dans son récit une digression géographique et historique a propos de la
Sicile. Puis, il commente les causes de I’expédition en distinguant la cause véritable
(t7i 4Mnbeatary mpodaoer), le désir de soumettre®, du prétexte (Bua evmpetar)®,
I’assistance due aux alliés et aux fréres de race. Une fois ces éléments établis, I historien
rapporte enfin la présence d’envoyés Ségestains a Athénes qui conduit, apres plusieurs
assemblées, a ’envoi d 'une ambassade athénienne en Sicile. Thucydide conclut alors la
seizitme année de guerre par le récit synthétique de toutes les opérations, en Grece eten
Macédoine, juste avant d’aborder les discussions a propos de I’expédition au printemps
et a I’été suivant. Par ces procédés littéraires et son étude attentive et documentée
du contexte, I’historien révele a son lecteur les nombreuses difficultés ignorées par
les Athéniens. Il présente aussi 'expédition comme une évidence. Dans les faits, les
débats commencerent pendant I’ hiver, et ce n’est qu'au printemps de la dix-septieme
année de guerre (mars 415-février 414), avec le retour des ambassadeurs athéniens®,
que la décision est votée. Le récit factuel de Thucydide s’ étofte a partir de cet instant.
D’apres lui, une premiére assemblée se tient. La encore, les interventions des Athéniens
et des Ségestains en faveur de 'expédition sont fondées sur des « renseignements,
séduisants mais peu véridiques » — émaywyd ket odx &An67. Néanmoins, I'expédition
est débattue et votée, et les strateges sont désignés. Alcibiade, Nicias et Lamachos
conduiront soixante navires « avec les pleins pouvoirs »*. Leur ordre de mission est
a plusieurs niveaux. Le premier est de secourir Ségeste. Cela fait, ils pourront rétablir
les Léontins. Plus généralement, ils régleront « les affaires de Sicile au mieux de ce
qu’ils [jugeront] I’intérét d’Athenes ». La consigne est plus floue que celle exposée par

Thucydide dans la premiére phrase du livre V1.

Sans entrer pour I'instant dans une analyse détaillée de I’antilogie de Nicias et
d’Alcibiade®, il faut dire quelques mots de cet affrontement dialogique. II s’agit de
la premiere prise de parole au style direct d’Alcibiade. Son discours est une réponse,
point par point, au premier discours de Nicias, qui prendra la parole une seconde fois

ensuite. La séance est probablement longue et mouvementée puisque d’autres discours

s9 VL6, 1.

6o Ici,commeenl, 23, 6, Tpédaaig désigne la cause profonde, opposée au prétexte spécieux, dans
son plein sens étymologique. L'accent est fortement mis sur ce qui est donné & voir, (edmpenay ici
et ai 0 &g 10 davepdv heyduevar aitiar, I, 23, 6).

61 Alcibiade ne semble pas faire partie de ces ambassadeurs. C’est en tout cas |’ impression que
produit le récit de Thucydide en VI, 46.

62 VL8, 2.

63 Sur le portrait d’Alcibiade dans ’antilogie, voir infra p. 192-195 chap. 4 ; pour les propos sur
I'impérialisme, voir infra p. 309-315 chap. 7.
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s’intercalent entre les trois discours rapportés par Thucydide. L'antilogie nous révele
une opinion publique partagée et instable. Certes, le parti favorable a 'expédition est
majoritaire. Pourtant, il subsiste encore une minorité déterminée a faire avorter le
projet. D’autres orateurs parlent dans le sens de Nicias®, et contestent une décision

déja actée lors de la premiere assemblée.

La digression faite par Thucydide en introduisant le discours d’Alcibiade renforce
I’idée de lutte qui ronge la vie publique athénienne®. Lexpédition contre la Sicile n’est
pas la seule ligne de fracture de la société athénienne. A travers elle, des oppositions
personnelles s’expriment. En premier lieu celle d’Alcibiade et de Nicias qui s’affrontent
déja depuis une dizaine d’années®. Mais au-dela de cette opposition de deux hommes
politiques issus des hautes classes athéniennes, Thucydide introduit une nouvelle
fracture dont Alcibiade est au moins en partie responsable : une partie de I'opinion
publique (les moXot ) le soupgonne d’aspirer a la tyrannie, mais vote pourtant en
faveur de I’expédition de Sicile®”. Pour I’ historien, il est évident qu’Alcibiade poursuit
des intéréts personnels lorsqu’il propose de conquérir la Sicile. De méme, Alcibiade
est responsable de son comportement qui laisse penser aux moAol qu’il a des ambitions
tyranniques. Toutefois, tout en affirmant ces aspects négatifs, I’ historien nuance son
portrait par une dichotomie : la vie personnelle est condamnable, mais les décisions
prises pour la conduite de la guerre sont « les meilleures » (dnpocia kpdtioTa Siebévt

o ToD TOAEUOV)®E.

Par la méme occasion, cet Alcibiade dichotomique permet & Thucydide de décrire
le corps civique athénien qui est travaillé par des passions multiples et partagé par
des intéréts contraires qui peuvent se rejoindre temporairement. A coté des groupes
d’orateurs favorables ou opposés a 'expédition, il faut surtout prendre en compte
ces oMol qui, d’une part, penchent en faveur de I’expédition sans pour autant en
connaitre la portée®, et d’autre part, se méfient de celui qui est le grand artisan de

cette expédition. Ils le soutiennent et développent simultanément une hostilité sourde

64 VI 1s,1.

65 VI, 15, 2-5. Pour notre commentaire de ce complément du portrait d’Alcibiade, voir infra
p. 196-198 chap. 4.

66 VoirV, 43, 2.

67 Le theme de la tyrannie est récurrent dans la vie politique athénienne. Le corps civique se
montre toujours suspicieux envers les dirigeants qui montrent au grand jour leur ambition. Sur
les raisons de ce soupgon et son exploitation par les adversaires d’Alcibiade, voir VI, 28 et infra
p- 243-244 chap. s.

68 VI, s, 4.

69 VI 1,1
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ason égard. La décision de confier le commandement 4 Alcibiade avant de le lui retirer

quelques mois plus tard nous montre bien a quel point la majorité bascule facilement™.

Dans ce contexte complexe, le second discours de Nicias donne un résultat différent de
celui recherché par son orateur. Loin d’inquiéter les Athéniens et de les faire revenir
en arri¢re, Nicias donne a I’expédition un caractere plus réfléchi. Il en montre les
difhcultés et les moyens a prendre pour les surmonter. Le grand nombre se trouve
conforté dans son choix de partir, tandis que ceux qui désapprouvent l'expédition

n’osent pas le montrer publiquement. Nicias lui-méme se retrouve acculé’’.

Sources alternatives

Cornélius Népos, Alcibiade, 3, 1.

Diodorede Sicile, XII, 82-84 : la chronologie de Diodore rejoint désormais celle de Thucydide.
Justin, Histoire universelle, IV, 1-4, 2 : Justin introduit longuement la seconde expédition
(IV, 1 : géographie de la Sicile ; 2 : histoire de la Sicile ; 3 : rappel de la premitre expédition
athénienne), mais la traite trés succinctement en elle-méme.

Plutarque, Vie d’Alcibiade, 17-18, 3 : Plutarque nomme le dernier orateur de I'antilogie,
Démostratos.

—, Viede Nicias, 12.

1.3. Mutilation des Hermeés et parodie des Mystéres

Les préparatifs débutent immédiatement apres cette assemblée et se poursuivent
jusquau milieu de I’été. Le contexte démographique et économique, désormais plus
favorable™, les facilite. Cette situation est bien vite perturbée par la mutilation de la
plupart des Hermés en une seule nuit. Cet acte d’impiété (@oéfnue) fait une grande
impression dans la société athénienne. Dans le contexte que nous venons de décrire,
cette affaire cristallise rapidement toutes les angoisses des Athéniens. Certains y voient
un mauvais présage pour l'expédition, tandis que d’autres I’interpréetent comme
I’ceuvre d’un groupe de conspirateurs agissant contre la démocratie. Les premieres

mesures prises montrent I’importance de I'affaire et le climat suspicieux qui regne.

70 Dans ce travail de sape, Nicias joue un réle incontestable, mais les adversaires les plus
redoutables d’Alcibiade ne sont pas mentionnés par Thucydide au cours de I’antilogie. Il faut
attendre la mutilation des Hermes et la parodie des Mysteres pour apprendre que Thucydide pense
aux démagogues (VI, 28), et Ihistorien n’en nomme qu’un, et encore de maniére rétrospective
(VIIL, 65).

71 Sur’identité du citoyen qui prend la parole, voir Plutarque, Vie de Nicias, 12 et Aristophane,
Lysistrata, v. 391396, ainsi que infra p. 305. Contre Cléon, Nicias avait usé d’un procédé similaire
qui s’¢tait finalement retourné contre lui aI'issue de 'expédition de Sphactérie. Voir IV, 28 et 39.
72 V1,26, 2.
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De fortes récompenses sont offertes en ¢change d’informations sur la mutilation,
tandis qu'un appel est lancé pour rendre public tout acte de sacrilege en garantissant la

sécurité du témoin, qu’il soit citoyen, étranger ou esclave.

Laffaire occupe les chapitres 27 a 29, et Thucydide y revient aux chapitres 53 et 60
a 617°. Les faits essentiels sont présents dans son récit, méme s’il ne permet pas de
comprendre le déroulement exact des faits. Sur I'instant’, I’ historien se contente de
rapporter une seule dénonciation, « venue de méteques et de gens de service », dont le
sujet n’est pas la mutilation des Hermes, mais d’autres actes de vandalisme” et surtout
la parodie des Mysteres. Parmi les noms cités, celui d’Alcibiade figure en bonne
position. Q{e ces accusations soient Véridiques ou non, ajoutées au comportement
paranomique’® d’Alcibiade, elles servent les ambitions de ceux que Thucydide désigne
par I'expression « les gens a qui ce méme Alcibiade [porte] particulicrement ombrage
en les empéchant de prendre eux-mémes solidement la direction du peuple »7. Ce
groupe agit de maniere planifiée. Dans un premier temps, il instille un lien entre la
mutilation des Hermes et la parodie des Mysteres. Puis, dans un second temps, alors
qu'Alcibiade se défend de toute implication et demande avec insistance un proces
immédiat, ses ennemis, par I’ intermédiaire « d’autres orateurs [soutiennent] que, pour
le moment, il [doit] prendre la mer et ne pas faire obstacle au départ : a son retour, on le
[jugera] dans un délai déterminé. On [veut] qu’il [n’affronte] les débats que ramené a
Athenes sur un rappel, a la suite d 'un redoublement de calomnies, qui [sera] plus facile

a provoquer, lui absent. On [décide] donc qu’Alcibiade [partira] »72.

Laffaire se poursuit en I’absence d’Alcibiade, et Thucydide y revient donc  posteriori
lorsqu’il indique l’arrivée de la Salaminienne en Sicile avec pour mission de ramener
Alcibiade a Athenes. Son récit factuel reste succinct, mais objectif””. Les souvenirs de

la tyrannie ont entrainé une vague d’arrestations parmi des personnages renommés

73 Les chapitres 53 et 60 sont séparés par une longue digression sur les tyrannoctones dont
le souvenir influence, d’apres Thucydide, 'opinion athénienne en cette circonstance. Pour un
résumé récent, voir Hamel 2012.

74 C’est-a-dire dans le fil du récit, V1, 27-29.

75 Ces actes de vandalisme sont antérieurs. Ils sont le « fait de jeunes gens qui s'amusaient et
avaient bu ». Toutefois, la mutilation des Hermes a un caractere organisé et généralisé qui ne fait
pas penser a un banal vandalisme de fin de soirée. Voir Weil 1893.

76 Le terme n’est pas fréquent en frangais. Nous I'employons en référence & Thucydide qui
caractérise Alcibiade par le mot paranomia. Voir infra p. 209-214 chap. 4.

77 V1,28, 2.

78 VI, 29, 3.

79 Nous nous rangeons a I’avis de G. Dalmeyda (Andocide, Discours [CUF], p. VIII) pour qui
Thucydide « constate que, sur la vérité ou la fausseté des révélations, “les avis sont partagés”, et il
est vrai quen pareille affaire il devait rester de l'obscurité ».
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(@&18hoyordvBpwmor). Lun d entre eux® produit des aveux quientrainentla fin del’affaire
de la mutilation. Tous les individus dénoncés dans cette dernicre liste, a I'exception
du dernier témoin, sont condamnés. La sentence est exécutée pour ceux présents a
Athenes, tandis qu'une récompense est promise  ceux qui tueront les absents. La justice
athénienne s’intéresse maintenant a la parodie des Mysteres. En I’absence d’Alcibiade,
ses ennemis parviennent a imposer I’ idée qu’il était aI’initiative de la parodie et surtout
que cette impiété était motivée elle aussi par un complot antidémocratique. Ainsi, avant

méme le rappel d’Alcibiade, on ne peut pas avoir de doute sur le verdict de 'affaire.

Enfin, il faut insister sur un détail que Thucydide fournit également 4 posteriori. Cette
affaire ne se résume pas a une question de politique intérieure propre a Athenes, mais a
bien une dimension internationale. D’une part, les Athéniens redoutent une trahison
qui aurait pour but de livrer la ville aux Lacédémoniens. D’autre part, alors que la
crainte d’un renversement oligarchique 4 Athénes apparait, le méme sentiment refait
surface 2 Argos, cette fois a 'encontre des hotes d’Alcibiade, « soupgonnés de menées
antidémocratiques ». Thucydide n’explique pas dans le détail la situation d’Argos.
Il note simplement que « les Athéniens [livrent] alors aux démocrates argiens, pour
qu’ils en finissent avec eux, ceux de leurs compatriotes qu'Athenes [a] relégués en
otages dans les iles »*. Or, comme nous I’avons dit, c’est précisément Alcibiade qui
était intervenu & Argos pour rétablir la démocratie et prendre des otages parmi le parti
oligarchique®. La mutilation des Hermes est donc utilisée a Athenes, mais ¢galement

a Argos, pour éliminer une partie de la classe politique.

80 Andocide, que Thucydide ne nomme pas.

81 VI, 61, 3. L'intervention des Athéniens s’explique en partie par la peur de voir Argos mettre
un terme 2 son alliance avec les Athéniens et donc se retirer de I'expédition de Sicile. En effet,
dans Deffectif total du premier corps expéditionnaire de cette expédition (VI, 43-44), les Argiens
semblent bien étre le deuxi¢me effectif d”hoplites le plus important en nombre. Thucydide donne
un total de 5 500, dont, par ordre d’importance : 1 s00 hoplites athéniens, 700 thetes équipés
comme troupes de bord, soo hoplites argiens ; 250 Mantinéens. Viennent ensuite 2 soo hoplites
fournis par plusieurs alliés de 'empire.

82 Voir supra p. 24.
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La participation d’Alcibiade a 'expédition de Sicile est breve. Il quitte Athenes au
milieu de I’été avec la flotte athénienne et les alliés encore présents a Athenes. Cette
flotte rejoint la plupart des alliés, 'armement et les troupes logistiques déja regroupés
a Corcyre. Dans son récit du voyage vers la Sicile, Thucydide décrit tour a tour la
situation des deux camps. Ces événements se produisent entre le départ d’Alcibiade

et I’arrivée de la Salaminienne en Sicile. Ils sont donc contemporains de la partie de

roduction et prolégomeénes a l'étude

Sources alternatives

Andocide, Discours sur les mystéres : Lorateur ne rapporte pas moins de quatre dénonciations
successives et contradictoires pour la parodie des Mysteres. Il fournit également nombre de
détails sur le déroulement de I’enquéte sur la mutilation, & commencer par le nom de deux
instructeurs, Pisandre et Charicles. Le premier sera membre des Quatre-Cents, le second sera
[’un des Trente.
Cornélius Népos, Alcibiade, 3, 2-4.
Diodore de Sicile, XIII, 2, 2-4 : Diodore consulte probablement le Sur les mystéres d’Andocide
lorsqu’il cite Iéclipse de lune.
Isocrate, Sur lattelage, s-7 : Selon l'orateur ce ne sont pas les démagogues, mais ceux qui
soutiendront l'oligarchie en 411 qui organisent la propagande contre Alcibiade dans cette
affaire de sacrilege.
Justin, Histoire universelle, IV, 4, 4 et V, 1, 1 : Justin ne dit rien de la mutilation des Hermeés,
rapportant tout d’abord un rappel d’Alcibiade pour étre jugé, avant d’indiquer la parodie des
Mystere comme la cause de ce rappel.
Plutarque, Vie d’Alcibiade, 18, 4-21, 7 : Comme Thucydide, Plutarque dissocie I’affaire
en deux temps, séparés par les premicres opérations en Sicile (20, 1-3). On notera quelques
différences. Tout d’abord, il rapporte une autre cause alléguée  la mutilation des Hermées (un
coup fomenté par les Corinthiens), issue de Cratippe (BNJ 64 F 3 = Plutarque, Vies des dix
orateurs, 834¢-d) et Philochore (BNJ 328 F 133 = Scholies & Aristophane, Lysistrata, 1094).
Puis, il annonce la dénonciation de Thessalos, qu’il ne rapporte en fait quen 22, 4. Son récit
des dénonciations differe de celui d’Andocide. Pour lui, c’est Androclés qui dénonce le premier
Alcibiade, et cela pour les deux affaires en méme temps. Plutarque dispose ici de nombreuses
sources : Thucydide, Andocide, Dioclidas, Teucros, le po¢te comique Phrynichos, ou encore le
texte de I’acte d’accusation de Thessalos.

o
L’ épigraphie fournit des renseignements indirects sur le déroulement de I’affaire. En effet,
nous n’y trouvons que la conclusion judiciaire. Ce corpus épigraphique se compose de onze
steles pour lesquelles on se reportera a I’édition et au commentaire de K. Pritchett (1953) qui
reste la référence. Les dix premicres steles correspondent aux /G I 421 3 430 dans I’ édition de
D. Lewis.

1.4. Premiéres opérations en Sicile

Iaffaire de la parodie et de la mutilation qui a lieu apres le départ de la flotte.
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Une nouvelle antilogie®, a trois voix (Hermocrate, Athénagoras et un stratége
syracusain), décrit la situation des Syracusains. Sa conclusion est opposée a celle de
I'antilogie athénienne. Alors que deux partis s’affrontent, Hermocrate® en faveur des
préparatifs contre les Athéniens et Athénagoras®® opposé a ces derniers, Iintervention
d’un troisitme homme® cl6t les débats par une mesure sage : les Syracusains prendront

toutes les dispositions pour la guerre, de cette manicre ils seront préts en cas d’attaque.

Thucydide revient ensuite sur les Athéniens qui sapprétent a traverser le golfe d’Ionie.
Pour I’heure, rien ne vient perturber les projets athéniens, méme si I'importance des
effectifs entraine rapidement des diflicultés dans 'approvisionnement. Pour remédier
a cela, chaque stratege prend le commandement d’un tiers du corps expéditionnaire,
tandis que trois navires sont dépéchés pour établir la liste des cités qui ouvriront
leurs portes tout le long de la route de la Sicile, puis sur I'ile méme. Si la traversée se
fait en bon ordre, 'arrivée dans la péninsule italique est moins heureuse. Aucune cité
n’autorise [’approvisionnement en vivres, n’offrant que I’aiguade et le mouillage. Deux
cités, Tarente et Locres, refusent [’approvisionnement en eau et I’ancrage. La décision
de Locres n'est pas surprenante, la cité ayant combattu du c6té des Syracusains lors de la
premicre expédition. Le choix des Rhégiens de n'ouvrir qu'un marché a I'extérieur de la
ville est plus inattendu. D’autant plus que la raison invoquée est de se conformer « aux
décisions prises en commun par les autres Grees d’Italie »*. Alors que les Athéniens
stationnent sur le territoire de Rhégion, ces premicres difficultés ne remettent pas en
cause I’expédition, mais la question de son financement se pose en des termes plus précis.
Pendant que les Athéniens attendent le retour des éclaireurs partis a Ségeste pour vérifier
I'existence des sommes promises, les préparatifs syracusains s’intensifient dans la cité,

mais aussi a l'extérieur par I'envoi d’ambassades aupres des Grecs et des Barbares de Iile.

Le retour des trois navires partis en éclaireurs a Ségeste porte un premier coup au moral
des Athéniens, aux soldats comme aux trois strateges. Il appert que les Ségestains ne
disposent plus que de trente talents® & donner aux Athéniens. La premiere surprise

passée, la vague de mécontentement® qui s’installe dans I'armée semble avoir fait se

83 VI, 32,3241

84 VI 33-34.

85 VI, 36-40.

86 VI, 41,2-4.

87 VI, 44,3.

88 Les Ségestains ont déja fourni 6o talents d’argent non monnayé qui correspondaient 4 la
solde pour un mois des 6o navires initialement prévus. Mais il s’agissait 1a d’'un premier acompte
pour I'expédition. Voir V1, 8, 1-2.

89 Les cibles de ce mécontentement sont les Athéniens qui, envoyés en Sicile au printemps,
¢raient intervenus au moment des débats pour défendre la capacité financiére de Ségeste a
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poser sérieusement la question du devenir du corps expéditionnaire en Sicile. Clest
en tout cas une nouvelle occasion pour Nicias de remettre en question I'expédition.
Les trois strateges tiennent un conseil et décident de conserve la conduite a tenir.
Thucydide rapporte a tour de rdle les positions défendues par chacun. Nicias, parlant
le premier, propose de circonscrire I'expédition au reglement du conflit qui oppose
Ségeste et Sélinonte. Pour cela, il préconise de mettre en demeure les Ségestains de payer
Ientretien de soixante navires. Une fois le conflit territorial réglé, le reste de I'expédition
devient une parade militaire, suivie d’'un prompt retour a Athénes. Pour lui, toute
action est conditionnée par ['obtention préalable de fonds et I’absence de danger pour
les Athéniens®. Lamachos, parlant le dernier, préconise une action vive et immédiate
contre Syracuse. Lobjectif serait soit d’investir la ville, soit de prendre fermement
position devant elle. Ainsi, les Siciliens viendraient plus aisément du coté des Athéniens.
En outre, il recommande, une fois les troupes débarquées, d’établir la flotte 4 Mégare,
position proche de Syracuse, mais déserte et stire. Pour lui, la question économique ne
se pose pas en tant que telle, puisqu’elle sera résolue par le ralliement des Siciliens dans
le camp des Athéniens. Alcibiade, prenant la parole apres Nicias, exclut toute inaction”.
Contre Nicias, il maintient la nécessité d’agir, mais son plan est plus lent que celui de
Lamachos. Avant toute action, il est primordial d’éclaircir la situation tant vis-a-vis des
Grecs que des Sikeles. Pour lui, il est nécessaire de remédier a I’isolement des Athéniens
en sassurant des alliés qui fourniront des troupes et 'approvisionnement nécessaire.
Mais avant méme d’en arriver 1, il faut s’établir & Messine qui fournira un port et une

mpoofBoln’”. Lobjectif reste inchangé, et la détermination inaltérée.

A Pissue du conseil, Lamachos se rallie 2 Alcibiade qui devient le principal stratege
jusqu’a son départ. Les premicres opérations portent toutes sa marque. Il obtient tout
d’abord 'ouverture d’un marché a ’extérieur de la ville de Messine. Puis, avec ses deux
collegues, il envoie soixante navires 4 Naxos. De I, une mission d’observation est menée
contre Syracuse. C’est encore lui qui permet la prise de Catane, tout en évitant un siege.
Pendant ces premieres opérations, chaque camp possede des informateurs et des soutiens
dans celui de son adversaire. Ainsi, Alcibiade est en contact avec des gens de Messine. De

son cOté, le camp syracusain pratique la désinformation comme I’épisode rapporté au

subvenir aux besoins de I’expédition. Comme nous ’avons dit, il est probable qu'aucun des trois
strateges n'en faisait partie.

90 En mettant autant de conditions préalables 4 toute action, Nicias ne propose rien de moins
qu’un retour a Athenes.

91 Le reproche fait ici & Nicias poursuit celui fait au moment de I'antilogie, voir infra p. 312-315
chap. 7.

92 Voir VI, 48. Pour notre étude du conseil des trois strateges et du role du détroit de Messine
dans les deux expéditions athéniennes en Sicile, voir infra p. 351-366 chap. 8.
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chapitre 52 latteste™. Toutefois, il faut souligner le caractére bicéphale de I'expédition.
La stratégie commune des Athéniens, et ses premiers résultats, ne tient qu’al’adhésion de

Lamachos au programme d’Alcibiade ; tandis que le camp des Syracusains s’unit.

Sources alternatives

Diodore de Sicile, XIII, 3-4.

Justin, Histoire universelle, 1V, 4 : Seule la prise de Catane est mentionnée.

Plutarque, Vie d’Alcibiade, 20, 2-3 : Le conseil des trois strateges est mentionné, puis la prise
de Catane.

—, Vie de Nicias, 20-21 : Le conseil des trois strateges est davantage détaillé que dans la Vie
d’Alcibiade, mais cette fois la prise de Catane n’est pas signalée. En revanche, Plutarque décrit
un combat devant Syracuse.

5. Rappel et début de la vie de transfuge

Les opérations en Sicile en sont a ce point lorsqu’Alcibiade est rappelé pour comparaitre
devant la justice athénienne. Ce sont ici quelques mois de sa vie qu’il faut tenter
d’appréhender. Ils débutent avec le départ d’Alcibiade qui suit la Salaminienne a la
fin de I’été 415 et s’achévent par sa prise de parole & Sparte au cours de ’hiver, fin
415 ou début 414. Apres avoir annoncé le rappel et fait une longue digression sur les

tyrannoctones, Thucydide écrit une phrase bréve et sobre pour décrire la situation

d’Alcibiade.

5

‘O 3t AhxPrady #on ¢vyds dv od Told DoTepov eml mholov emeparwdn &g [Tehomdvynooy éx Tijg
Oovpiag ol & Abnvaiol épYuy dixy Bavatoy xatéyvwoay adTol Te kol TAV UeT ékelvou.

Alcibiade [est] dés lors un exilé. Peu apres il [passe], sur un vaisseau marchand, du territoire de
Thourioi dans le Péloponnese, et les Athéniens le [condamnent] & mort par contumace, ainsi que

ses compagnons.’*

Il est nécessaire de prendre ici quelques instants pour commenter |’interprétation
de Jean Hatzfeld. Selon I’helléniste, « en échappant aux commissaires chargés de le
ramener a Athénes, Alcibiade n’[a] sans doute aucun plan »”. Cette interprétation est,
nous semble-t-il, trop favorable & Alcibiade. Certes, ce dernier ne connait sans doute pas

encore sa destination ni ou il pourra se réfugier, et donc 'ampleur de ses actions futures.

93 Les Athéniens sont informés de I’équipement d’une flotte dans le port de Syracuse et d’un
ralliement de Camarine a leur cause. Une fois dans le grand port, puis devant Camarine, il
apparait qu’il n’en est rien.

94 VI, 61,7

95 Hatzfeld 1951, p. 206.
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Litinéraire qui le conduit a Sparte est d’ailleurs indirect. Toutes les sources s’accordent
sur une premiere étape a Thourioi, ou il fausse compagnie aux émissaires athéniens. Pour
la suite, Thucydide rapporte que lui et ses compagnons accostent a Cyllene en Elide
avant d’aller & Lacédémone”. D’apres Isocrate”, Alcibiade est 2 Argos lorsqu’il prend
contact avec les Spartiates. En fait, il est probable qu’il ne peut se fixer nulle part. D’une
part, tout séjour long dans une cité membre de I’alliance athénienne est exclu, pour lui
comme pour les autres accusés. D’autre part, ils ne peuvent pas non plus se présenter
immédiatement aux Spartiates. Auparavant, il faut laisser le temps a la nouvelle de leur
rappel de se diffuser. Il faut surtout établir les contacts nécessaires pour 'obtention d’un
sauf-conduit. Séjourner temporairement 4 Argos leur permet d’étre a la fois proches de
Sparte et d’Athenes, de dialoguer avec les Spartiates tout en s’ informant de la tournure
des événements a Athénes. Mais ce séjour ne peut étre que provisoire, car la position
d’Alcibiade y est nécessairement affaiblie par les mesures prises a I'encontre de ses hotes.
Parallelement, la procédure d’extradition entamée par les Athéniens”™ ne peut que les
précipiter vers Sparte. Ainsi, si I’itinéraire qui le conduit a Sparte est indirect, il ne

constitue pas selon nous une preuve de la non-préméditation de la trahison.

Outre la lucidité d’Alcibiade pour jauger la situation dans laquelle il se trouve”, nous
souhaitons avancer un argument que nous expliquerons en détail par la suite'®. Selon
nous, si le plan n’est pas décidé dans ses moindres détails, Alcibiade sait qu'un passage
\ bl . . . 1 / . bl . b

a 'ennemi constitue sa seule possibilité de survie. C’est donc consciemment, qu'’il
endosse, avant méme de quitter I’ile, le costume de transtuge'. A Catane, tous les
accusés embarquent sur le navire personnel du stratege et non pas sur la Salaminienne'®.

Auparavant, Alcibiade révele aux gens de Messine le prochain coup de force que les

96 Thucydide, VI, 88. Diodore (XIII, 5) ne précise pas le lieu du débarquement.

97 Isocrate, Sur ['attelage, 9 qui est suivi par Plutarque, Vie d Alcibiade, 23, 1.

98 Ibhid.

99 Avant le départ de la flotte, Alcibiade est déja conscient de la gravité des faits reprochés et
du profit que ses adversaires feront de son absence. Voir V1, 29. Une fois en exil, il est informé
du mécontentement populaire qui se déchaine contre lui. Voir Isocrate, Sur [attelage, 9. Sur la
versatilité¢ des Athéniens bien connue par les strateges, voir par exemple en III, 98, s, le choix
de Démosthénes de ne pas rentrer a Athenes apres son échec, ou encore les propos de Diodote
en III, 43, s, sur le peuple qui n’assume jamais ses choix, mais punit les orateurs lorsque leurs
propositions, adoptées par I’assemblée, échouent.

100 Sur le role essentiel du détroit dans les expéditions en Sicile, voir infra p. 312-315 chap. 8.

o1 En faveur de cette lecture, voir Romilly 1995, p. 125, mais avec d’autres arguments que les
notres.

102 Thucydide, V1, 61, 6 ; Diodore, X111, 6 ; Plutarque, Vie d’Alcibiade, 22, 1.
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Athéniens projettent avec I’appui d’un parti favorable a Iintérieur de la cité'®. Pour
Jean Hatzfeld, il s’agit la d’un simple « geste de vengeance [...] qui rendait simplement
le retour impossible au camp athénien »'%. De notre c6té, nous pensons qu'Alcibiade
compromet sciemment I’ensemble de I'expédition, et ce faisant, se ménage la possibilité

de passer a I’adversaire par une preuve des services qu’il peut rendre'®.

Sources alternatives

Cornélius Népos, Alcibiade, 4, 3-5 : Alcibiade quitte la Sicile avec ’intention de se rendre a
Athenes. C’est une fois a Thourioi qu’il prend la décision de ne pas rentrer.

Diodore de Sicile, XIII, 5 : Diodore ne tranche pas sur les motivations d’Alcibiade d’échapper
ala Salaminienne. Il passe de I'Italie au Péloponnese ot il se rend & Sparte.

Isocrate, Sur l'attelage, 9 : Lorateur présente une version trés positive du début de I'exil
d’Alcibiade. Il reste inactif et prend soin de ne rien faire contre sa patrie. Ce n’est que poussé
par la nécessité qu’Alcibiade se rend a Sparte. Cette vision s’explique par la nature de son texte,
un plaidoyer en faveur du fils d’Alcibiade et une apologie du pere.

Justin, Histoire universelle, V, 1 : Justin rapporte a posteriori les causes de ’exil volontaire
d’Alcibiade. Il reproduit la méme hésitation que Diodore sur les motifs de cette décision.
Plutarque, Vie d’Alcibiade, 22-23 : Alcibiade dénonce les conjurés de Messine, mais ne se
rend & Sparte qu’apres s’ étre réfugi¢ dans le Péloponnese et avoir perdu tout espoir de rentrer
dans sa patrie.

6. A Sparte, un conseiller utile, mais suspecté

Comme Thémistocle avant lui, Alcibiade demande I’asile & ceux qu’il a combattus et
propose de se mettre 4 leur service. Thucydide rapporte un discours qu’il tient devant
’assemblée lacédémonienne en présence d’ambassadeurs corinthiens et syracusains. Il
est probable qu’Alcibiade a déja exprimé ses vues, soit al’assemblée, soit dansles milieux
qui l’ont accueilli, car avant ce discours, les Lacédémoniens ont déja décidé I’envoi
d’une ambassade. C’est pour les encourager a prendre des mesures plus importantes

— I’envoi d’un secours armé — qu’il parle a nouveau.

103 Seul Cornélius Népos (Alcibiade, 4, 3) donne une autre version : Alcibiade quitte la Sicile
avec ’intention de se rendre & Athénes. Cette version peut étre rapprochée d’une remarque de
Plutarque (Alcibiade, 22, 3). Nous n’accordons pas foi a cette version qui, si elle est acceptée, ne
saccorde pas avec les révélations d’Alcibiade a propos de Messine que nous mettons en avant.
104 Hatzfeld 1951, p. 206. A 'opposé voir Delebecque 1965, p. 216-217.

105 Une autre explication pourrait étre avancée. En faisant échouer la prise de Messine, Alcibiade
chercherait & mettre en pause l'expédition. Ainsi, dans le cas d’un acquittement, il reviendrait et
reprendrait le cours des événements la ot il 'avait laissé. Par 1a méme, il mettrait en évidence
I’inaction et I'incapacité de Nicias pendant son absence. Cette hypothése s’accorderait avec
Pexposé des faits d’Isocrate, et en partie avec le texte de Plutarque. Toutefois, elle est difficilement
soutenable, car le coup porté A la position des Athéniens en Sicile est bien trop important.
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Il s’agit de la seconde prise de parole d’Alcibiade au style direct dans 'ensemble de
I'ceuvre. Elle occupeles chapitres 89 292 dulivre VI'*. Son contenu a conduit Jacqueline
de Romilly a intituler le chapitre dans lequel elle le décrit : « En exil : I'apologie de la

trahison »'””. Les propos sont connus, nous les décrivons donc sommairement.

Dans le chapitre 89, Alcibiade justifie son action passée, a savoir son opposition a
Sparte manifestée dans’alliance argienne ; ainsi que I'adhésion ancestrale de sa famille
au régime démocratique. Dans le chapitre suivant, il présente I’étendue du projet de
I’expédition de Sicile, c’est-a-dire une conquéte au moins partielle de la Méditerranée
occidentale dans le but d’affronter les Péloponnésiens avec des forces supérieures.
De 91 4 92, 1, Alcibiade donne des conseils pratiques : en Sicile, une intervention
militaire rapide est nécessaire pour éviter la chute de Syracuse. A cette occasion, il
ne révele pas les difficultés athéniennes, et tout particulierement celles qui sont dues
au caractére hésitant de Nicias. Par ailleurs, dans son explication, il lie la nécessité
d’intervenir a la fois la-bas et en Grece pour le bien du Péloponnese. En d’autres
termes, il conseille aux Spartiates de créer deux fronts et, en Grece, de concentrer leur
action sur ’approvisionnement des Athéniens en fortifiant Décélie. Dans la derniere
partie de son discours (92, 2-5), Alcibiade se livre A un véritable plaidoyer. Toute son
action se trouve justifiée par I'amour de sa patrie. C'est parce qu’il est prhémoic'®
qu'Alcibiade peut prendre les armes contre sa cité, combattre avec les ennemis de
Iextérieur, dans le but de la reconquérir et de vaincre ses ennemis de I’ intérieur. Nous
citons les derniéres phrases du discours qui ne laissent planer aucune ambiguité sur le

r6le exact qu’Alcibiade souhaite désormais jouer a Sparte :

Ot tpol te a&1d dpdg kel &6 xivBuvoy kal é¢ Tadoumwplay Taoay doeqs ypRadat, & Aaxedaipdviol,
YvovTag TobTov 81 TOV B¢ dmdvTwy Tpofallouevoy Aoyov, G el mohéutds ye v odpoddpa ERamTov,
k& dihog dv ikavag adehoiny, bow Té utv Abvalwy olda, o 8 duétepa fralov- kal adtodg vov
voploavtag Tepl peyiotwy 8% @y Siedepdvtwy BovieveaBar ui droxvely T & T ZikeAiav Te
kol & Ty ATTRY oTpartelay, va Té Te éxel Ppayel poply Suumapayevéuevor peydda cwonte Kol
ABnvaioy THY Te 0odoay kel THY wENovoay Sdvauy kabélnTe, kol petd TalTo adTol Te ATPAARDG
oixfjte xal T7¢ &maons EMadog txovong kal od Big, kot ebvota O fyfjode.

Ainsi je demande, en ce qui me concerne, que vous usiez de moi, Lacédémoniens, pour tous
dangers et tiches pénibles, sans appréhension, en reconnaissant, comme tous, je crois, I’avancent,
que si vraiment comme ennemi je vous portais de rudes coups, je puis, comme ami, Vous Servir
assez bien, d’autant que pour Athenes je sais les choses, alors que j’en ¢étais, pour vous, réduit aux
conjectures. Et quant & vous, aujourd”hui conscients de délibérer sur les intérées les plus hauts, que
I’envoi d’une double expédition en Sicile et en Attique ne vous fasse pas reculer — cela afin que,
tout en assurant la-bas, par le concours d’un faible contingent, des intéréts considérables, vous

106 Pour notre commentaire du discours d’Alcibiade, voir infra p. 239-252 chap. s.
107 Voir Romilly 1995, p. 125-142.
108 En cinq phrases, Alcibiade répéte dprhémotig a deux reprises et emploie une fois T6 dprrdmolt.
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ruiniez radicalement, présente et & venir, la puissance d’Athenes, et qu'apres cela vous puissiez
vivre vous-mémes en sécurité chez vous et voir la Gréce tout entiére se ranger librement, et non

par force, mais de bonne amitié, sous votre hégémonie."*?

Deux premicres remarques doivent étre faites. Tout d’abord, son argument sur les
renseignements dont il dispose a propos des Athéniens est sans aucun doute réel. En
Sicile, il sait qu’il dispose de temps : la position des Athéniens n’est pas encore solide, et
Nicias ne souhaite pas mener une action efficace. A Athénes, il connait les dissensions
internes et les luttes de partis dont il vient de faire les frais. En outre, aprés plusieurs
stratégies, il est renseigné sur les voies de ravitaillement vitales pour les Athéniens.
Ensuite, en se mettant ainsi a leur service, Alcibiade offre aux Lacédémoniens rien de
moins que de prendre la place des Athéniens. Il leur propose un réle de libérateurs qui

les conduira a I’hégémonie sur la Grece'"".

Son objectif de stimuler 'ardeur et I’énergie des Lacédémoniens est atteint'’. Par sa
rhétorique, il réveille'* les Spartiates coutumiers des décisions lentes'? et emporte

leur consentement :

O utv Ahxrédng tooubta elme, ol 08 Aaxedaudvior Siavoovuevol pév xal avTol TPOTEPOY
oTpatevew Emi Tog ABYvog, uelovteg O £t kol meplopwpevol, oA ualhov Emepphodnoay
Sidéavtog Talta kot adToD Kol vouloavTes Tapd Tod cadioTate eidéToG KKtV (BTTE T]]
¢miteryioet TAg Aexelelag mpoaelyoy #0n TOV vodv kel TO TapauTike kel Tolg €V Tf) Zikeiq wéumery
e Tipwplay. Kot Tolmmov tov Kheavdpidov mpoataéavtes dpyovta Toig Zupakoaiols ékélevoy
uet’ éxetvay xal oy Kopwbiny Bovhevdpevov motely 1y &k TV TapdyTwy RAMTTH Kol TAYLOTE TLg
wdeha et Toig éxel.

Tel fut en substance le discours d’Alcibiade. Les Lacédémoniens, qui songeaient d’eux-mémes
auparavant a faire une expédition contre Athénes, mais qui hésitaient encore et interrogeaient
I’horizon, furent grandement renforcés dans leur intention par ces explications détaillées
qu’il leur donna, et par I'idée qu’elles leur venaient de I’homme le plus stirement informé. Ils
s'attacherent donc dés lors au projet de fortifier Décélie, et, en outre, d’envoyer, dans le moment
méme, quelque soutien aux gens de Sicile. Gylippe, fils de Cléandridas, fut désigné pour prendre le
commandement des Syracusains ; et on le chargea de s’entendre avec eux et les Corinthiens pour

109 VI, 92,5.

110 Iciles propos ne sont pas que rhétoriques. Ily a une réelle ambition lacédémonienne d’accéder
a I’hégémonie sur la Grece. Pour preuve, voir la difhicile conciliation des intéréts lacédémoniens
et perses dans la guerre en Ionie. Voir izfra p. 393-400 chap. 9.

1 VI, 88, 10 : « mais ils [les Lacédémoniens] manquaient d’empressement pour fournir ['aide :
Alcibiade, se présentant a la tribune, stimula ’ardeur des Lacédémoniens et leur énergie, en leur
adressant en substance ce discours » (Bonfeiv 8¢ 00 mpoBipwy Evtwy, maperdoy & AlxiPiadng
TephEVVE Te Todg Aaxedaipoviovg kal egmpunae Aywy To1dde).

112 Plutarque, Vie d’Alcibiade, 23, 2.

113 Voir le discours des Corinthiens opposant Athéniens et Spartiates : I, 70, 2-71, 7.
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voir selon les circonstances 4 faire parvenir un secours aux forces de la-bas, dans les conditions les

meilleures et les plus rapides.”

Néanmoins, il faut aussi souligner qu’Alcibiade ne remporte pas une adhésion
pleine et entiere des Lacédémoniens a son projet. D’un point de vue individuel, il
n’obtient pas le role qu’il souhaite. Les Spartiates ne I’emploieront pas sur le terrain
avant I’hiver 413/2, et jusque-13, il n’est qu’un conseiller. D’un point de vue général,
les hostilités en Grece ne reprennent pas immédiatement. Dans la seule mention
d’Alcibiade pour la dix-huitiéme année de la guerre (été 414-février 413) — et de
tout le livre VII en fait —, il répete « la nécessité de fortifier Décélie et de ne pas faire
languir les hostilités »'. La mise en ceuvre de ses conseils est lente pour ce qui est

de la guerre en Grece. Cela s’explique en partie par les préparatifs importants qu’elle

116

nécessite''®, mais également par une prise de conscience longue des Spartiates qui ne

réalisent pas avant |’ hiver 414/3 les avantages d 'une guerre menée en Sicile et en Grece

117

continentale'”. Décélie n’est fortifiée quau printemps de la dix-neuviéme année de

118

la guerre (mars-octobre 413)"'%, et Alcibiade est de nouveau actif a partir de [’hiver

de [a méme année.

Sources alternatives

Cornélius Népos, Alcibiade, 4,7 : Seule la fortification de Décélie et I’intervention en Ionie
sont rapportées.

Diodore de Sicile, XIII, 7-9 : La chronologie est identique a celle de Thucydide, mais est
plus compliquée & suivre. On retrouve chez Diodore le conseil d’intervenir en Sicile (7) et
de fortifier Décélie (9), mais I’historien y intercale les premitres actions de Gylippe en
Sicile. Décélie n’apparait qu’au moment effectif de la fortification. Deux détails importants
distinguent Diodore de Thucydide : 1° ce sont les Lacédémoniens qui rompent la tréve ; et
2° Alcibiade participe en personne a I’occupation et a la fortification de Décélie.

Justin, Histoire universelle, V, 1 : Le récit de Justin est condensé sous la forme d’une
introduction a son livre V. Justin ne dit rien des conseils d’Alcibiade pour la Sicile et Décélie,
et il le fait intervenir, apres les défaites athéniennes en Sicile, c’est-a-dire a partir de I’ été 413.
Plutarque, Vied’Alcibiade, 23 : Les deux conseils sont donnés par Alcibiade, et Plutarque note
leur importance pour la suite des événements. Le biographe integre, comme  son habitude, des
anecdotes qui lui permettent d’illustrer, d’une part, la bonne intégration d’Alcibiade parmi
la population lacédémonienne, et d’autre part, I’adultere de la femme d’Agis avec Alcibiade.

114 Thucydide, V1, 93, 1-2. Sur le verbe é¢mippwvyot, voir Frazier 1997, p. 247.

s VI, 18, 1: kol 6 AdxiPrédng mpookeipevog édtdaoke Ty Aekélela Teryilew kel pi) dviévon tov
TONELLOV.

116 Sur les difficultés de fortifier Décélie, voir Adcock 1947 contre Salmon 1946.

117 VI, 18, 2-4.

118 VI, 19, 1-2.

38



Introduction et prolégomenes a I'étude

1.7. En lonie, un commandant sur le théitre des opérations

A partir de I'hiver de la dix-neuvieéme année de guerre (octobre 413-février 412),
Alcibiade prend un réle de premier plan dans le récit de Thucydide. Son allégeance
va toujours du coté des Péloponnésiens. Mais cette fois, son action ne se limite plus
a celle d’un conseiller qui reste & Sparte. Il va de nouveau exercer, sur le terrain, ses
talents pour la diplomatie et pour la guerre. L'accroissement de son influence sur la
politique spartiate s’explique en partie par I’élection cette année-la d’Endios parmi les
cinqg éphores™. Il faut noter qu’a Sparte, plusieurs partis se disputent la conduite des
opérations. Agis, basé 3 Décélie, souhaite soutenir la défection de Lesbos. A Sparte,
un parti soutenu par Alcibiade, appuie la demande d’une intervention 4 Chios et
dans la satrapie de Tissapherne. Enfin, d’autres sont favorables 4 une intervention
dans I’'Hellespont, sur le territoire de Pharnabaze. Dans ce débat, des motivations
personnelles entrent en jeu, et Alcibiade les utilise, par exemple pour convaincre
Endios™, et il ne va pas tarder a s’attirer I’inimitié de Lacédémoniens parmi « les plus

I21

puissants et les plus ambitieux »™', au nombre desquels il faut compter le roi Agis.

Au cours de I hiver, une expédition en Ionie est décidée avec pour destination Chios
et la satrapie de Tissapherne. Au printemps de la vingti¢éme année de la guerre
(mars 412-février 411), le projet est légerement modifié. Une flotte de 26 navires part,
en deux convois. Une fois la mer traversée, elle aura pour objectif Chios, puis Lesbos, et
enfin]’Hellespont. Pour chacune des destinations, 'expédition reoit un commandant
différent : Chalcideus pour Chios, Alcamene, choisi par Agis pour Lesbos, et enfin
Cléarchos'®*. Surpris par une escadre athénienne, le premier convoi se replie et subit
un blocus a Spéraion. Face a ce revers inattendu'®, les Spartiates sont préts a rappeler
tous leurs navires, et c’est Alcibiade qui parvient a maintenir 'expédition a laquelle il

participe sur les 5 batiments de Chalcideus.

Une fois en route, puis en Ionie, son action dépasse clairement celle d’un conseiller

militaire ou d’un observateur. Si Chalcideus a été désigné pour commander, Thucydide

19 VIII, 6, 3.

120 Voir VIIL, 12 ot Alcibiade joue sur la rivalité entre Agis et Endios.

121 Plutarque, Vie d’Alcibiade, 2.4, 3.

122 Cette expédition dans sa forme finale tente de concilier les trois partis et leurs objectifs
militaires.

123 Les Athéniens montrent ici une capacité i réagir malgré le récent désastre en Sicile. Pour
preuve, l'envoi de 27 navires (VIII, 13) pour intercepter les 16 batiments qui reviennent de Sicile,
en méme temps que la flotte mobilisée pour contrer les Péloponnésiens en partance pour I’Ionie.
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lui associe Alcibiade dans toutes les actions aux chapitres 14 et 17'%%. 1l ne joue pas de
double jeu et agit réellement du c6té péloponnésien, méme s’il souhaite s’attribuer
les mérites de 'opération'®. Dans un premier temps, les projets d’Alcibiade sont tous

couronnés de succes. Il agit vite, ne montre pas d’hésitation.

Le théatre des opérations est concentré dans une zone quivade Chios a Milet, tant dans
les iles que sur le continent. A peine arrivé, aprés une traversée menée promptement,
Alcibiade provoque la défection de Chios et d’Erythrées, immédiatement suivie
par celle de Clazomenes. On notera des mesures prises pour fortifier des places ot
se retirer, ainsi que la reconstruction de remparts dans chacune des villes faisant
sécession. Lintensité du coup porté aux Athéniens se mesure par leur réaction qui
occupe tout le chapitre 15. La réserve du trésor est utilisée pour équiper de nouveaux
navires. Deux escadres sont envoyées en Ionie. Les équipages fournis par Chios sont
emprisonnés. Malgré cela, la situation ne s’inverse pas immédiatement. L'escadre
athénienne conduite par Strombichides est mise en échec et doit se replier sur Samos ;
et larrivée de la seconde flotte athénienne sous les ordres de Thrasyclées n'empéche
pas Alcibiade et Chalcideus de se rendre 2 Milet et de la détacher des Athéniens. 11
faut attendre 'arrivée d’une troisitme flotte menée par Diomédon pour assister a un

premier recul du camp péloponnésien.

A partir de ce moment, la situation devient plus confuse, et les Athéniens restaurent
en partie leur position. Du c6té de ces derniers, outre les opérations militaires menées
avec succes par Diomédon, les Samiens se révoltent contre Iaristocratie ce qui procure
aux Athéniens une position plus solide & Samos et entraine une évolution du statut de
cette ile danslaligue athénienne. Du c6té des Péloponnésiens, la stratégie est désormais
moins ferme. Chalcideus semble stationner a Milet, tandis qu'un nouveau navarque,
Astyochos, est parti de Lacédémone pour le relever. Apres la défection de Milet, ce
sont les gens de Chios qui menent les opérations, avec a leur téte des Lacédémoniens.
En témoigne, I’expédition contre Lesbos ou la flotte de Chios est conduite par le
périeque Deiniadas, soutenu par les troupes terrestres péloponnésiennes et alliées sous

les ordres du Spartiate Fvalas.

Pendant ce laps de temps, il est impossible de connaitre les actions et la zone

géographique ou se trouve Alcibiade. Le bindme qu’il forme avec Chalcideus cesse

124 Au chapitre 16, Alcibiade n’est pas mentionné, et seul Chalcideus poursuit les troupes
commandées par Strombichides jusqu’a Samos. Pourtant, dans le chapitre suivant, il est de
nouveau associé a Chalcideus, revenant de la méme poursuite. Sur la composition de VIII, 16 qui
a pour objectif de faire ressortir la simultanéité des faits, voir Delebecque 1965, p. 56-57.

125 VIIL 17, 2. A ce sujet, voir Westlake 1968, p. 234.
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d’exister avec la mort de ce dernier dans une escarmouche sur le territoire de Milet.
Clest a la fin de I’été que 'on peut de nouveau le localiser, toujours sur le territoire
de Milet, dans un combat qui oppose 2 500 hoplites athéniens (1 000) et argiens
(1 500), sous les ordres de Phrynichos, Onomaclés et Skironides, aux Milésiens ainsi
qu'aux 800 Péloponnésiens de Chalcideus, soutenus par des mercenaires et la cavalerie
de Tissapherne. Alcibiade combat aux cotés de Tissapherne, avant de rejoindre la
nouvelle flotte péloponnésienne de Thériménes pour I’appeler au secours de Milet. A
ce moment, la situation d’Alcibiade est elle aussi plus confuse. Thucydide précise qu’il
a combattu « aux cotés des Milésiens et de Tissapherne ». Il semble s’étre éloigné
des commandants spartiates, mais son implication dans le camp péloponnésien et sa
détermination a agir pour lui restent inchangées. Au cours de ces quelques mois, ou
Alcibiade « [a détaché] lui-méme d’Athenes presque toute I’Ionie ; il [accompagne]
fréquemment les généraux spartiates, et ne [cesse] de faire du mal aux Athéniens »'¢, la

méfiance des Lacédémoniens semble s’accroitre, mais la rupture n’est pas consommée.

Sources alternatives

Diodore de Sicile, XIII, 37 : La chronologie de Diodore est une nouvelle fois différente de
celle de Thucydide. En 412, Diodore introduit la révolte de I’Tonie et place déjal’oligarchie des
Quatre-Cents. Une partie de son récit concerne toujours la Sicile, et il ne donne que peu de
détails sur I’Tonie. Tissapherne est absent du récit, au profit de Pharnabaze. La participation
d’Alcibiade est trés bricvement résumée a la fin de I’année, mais Diodore, trés vite, en vient
a I’époque suivante ou Alcibiade devient le conseiller des Perses. Pour Diodore, Alcibiade
cherche déja a rentrer & Athenes.

Justin, Histoire universelle, V, 2, 1-3 : Chalcideus n’apparait pas, mais les effectifs de départ
sont identiques a ceux de Thucydide.

Plutarque, Vie d’Alcibiade, 2.4, 1-4 : Plutarque note I’animosité grandissante des Spartiates,
mais la constance des actions d’Alcibiade en leur faveur, qui se garde simplement de tomber
entre leurs mains. La jalousie des Spartiates est due aux succes obtenus grice a Alcibiade.

1.8. Auprés de Tissapherne, un jeu trouble

Thucydide indique la rupture entre Alcibiade et les Péloponnésiens dans une séquence
qui est rapportée en dehors du « cadre des saisons »'7, mais située par rapport aux
événements que I historien vient de décrire. Elle se produirait entre, d une part, lamort

de Chalcideus et la bataille de Milet, et d"autre part, le départ des Péloponnésiens pour

126 Plutarque, Vie d’Alcibiade, 24, 2.
127 VIII, 44-46. Delebecque 1967a, p. 63. Pour une édition du livre VIIT avec des commentaires
chronologiques précis, se reporter a cette étude d’E. Delebecque. Voir également les remarques

de R. Weil (Thucydide, Livre VIII [CUF], p. XII-XVI).
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Rhodes. Les conseils d’Alcibiade relatifs a la solde™®, rapprochés de 'annonce faite par
Tissapherne d’une réduction a venir de la solde™, semblent avoir été donnés a la fin
de I’été ou au début de I’hiver 412/1. Nous voyons ici apparaitre une des difhicultés du
livre VIII de Thucydide pour notre étude. Lhistorien n’y suit plus une chronologie
rigoureuse et rapporte désormais des faits a posteriori dans des proportions bien
supérieures a ce que nous avons déja signalé pour le livre VI*°. Nous ne pouvons donc pas
situer avec plus de précision le moment ot Alcibiade quitte le camp des Péloponnésiens.
En fait, il s’agit probablement d’une progression lente, plutét que d’un changement
soudain. Nous comprenons donc les précisions chronologiques de Thucydide comme

un cadre général et un terminus post quem au revirement d’Alcibiade.

Ainsi, les Lacédémoniens décident de faire assassiner Alcibiade avant I’hiver 412/1,
pour des motifs personnels et politiques. Les événements qui ont conduit a cette
situation sont expliqués en VIII, 45-53. Pour Thucydide, la volonté d’Alcibiade de
rentrer & Athenes est claire. Cependant, pour parvenir a ses fins, il meéne un jeu trouble
dans une séquence complexe : tout en étant aupres de Tissapherne, il prend contact
avec les forces navales athéniennes basées 4 Samos, mais poursuit des échanges avec le
navarque Astyochos. En ce qui concerne les Perses et les Athéniens, Alcibiade identifie
les intéréts de chacun : les Perses ont intérét a user les Grecs les uns contre les autres ;
les Athéniens ont besoin du soutien financier des Perses. Ainsi, il utilise les deux
camps a des fins personnelles, tout en leur donnant aussi les meilleurs conseils pour
leur situation particuliere. Les échanges épistolaires qu’il a avec Astyochos s’inscrivent
dans une tentative d’élimination politique de Phrynichos. Cette premicre étape
aupres de Tissapherne conduit et prépare a la derniere période de la vie d’Alcibiade

chez Thucydide : son retour parmi les Athéniens basés a Samos.

Sources alternatives

Cornélius Népos, Alcibiade, s, 2.

Justin, Histoire universelle, V, 2, 4-14.

Plutarque, Vie d’Alcibiade, 24, 3-25, 2 : Plutarque ajoute un portrait de Tissapherne. Les
conseils sont identiques & ceux présents dans le texte de Thucydide, mais de maniere résumée.
Ainsi, la question financiére est présente, mais sans mentionner les modalités de la solde.

128 VIII, 45. Pour notre étude de la question de la solde, voir infra p. 403-417 chap. 9.
129 VIII, 29.
130 Sur les conséquences de cette difficulté dans une étude sur Alcibiade, voir infra p. s2-54.
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1.9. Négociation d’un retour

Alcibiade prend contact avec les Athéniens de Samos alors qu’il est aux cotés
de Tissapherne. Ainsi, les premicres étapes de la négociation de son retour sont
contemporaines des événements que nous venons de décrire brievement a la cour du

satrape.

Les premiers contacts sont établis & I’initiative de ceux qui souhaitent renverser la
démocratie : « les triérarques et les plus considérables — Suvartwtatol — des Athéniens

131

de Samos »'*!. A ces derniers, opposés a la démocratie, Alcibiade se montre comme

un partisan de l'oligarchie, ce dont Phrynichos et Thucydide doutent, probablement

132

avec raison'*. De cet épisode naissent I'opposition entre Alcibiade et Phrynichos',

ainsi qu'une alliance temporaire et stérile entre le parti oligarchique et Alcibiade'".
Deux éléments doivent étre soulignés : 1° pour ce qui est de I'oligarchie, la rupture est
tres vite consommée par Alcibiade lui-méme'®, puis par les oligarques'*® : 2° avant son
retour dans le camp des Athéniens, la situation militaire est stabilisée par Iaction des

strateges Léon et Diomédon'".

Dans le récit du renversement de la démocratie 2 Samos et & Atheénes, Thucydide ne
rapporte aucune action d’Alcibiade. Son nom est cité par ses adversaires, mais nous
ne connaissons rien de ses activités. Il faut attendre la réinstallation des démocrates
a Samos pour apprendre que Thrasybule poursuit « toujours son méme projet de
faire revenir Alcibiade »'**. A partir de ce moment, Alcibiade est rappelé par une
¢xxAnola constituée par les marins athéniens basés a Samos. Dés lors, Alcibiade est le
stratége d 'une armée qui se désolidarise de ses concitoyens vivant sous l'oligarchie et se

139 il est essentiel

revendique comme étant Athenes. Jusqu’a la chute des Quatre-Cents
d’insister sur le double risque auquel il doit faire face : d’une part, une szasis qu’il évite

a deux reprises ; et d’autre part, les opérations militaires en Ionie.

131 VIII, 47, 2.

132 VIIL, 48, 4. Sur les liens d’Alcibiade 4 la démocratie et & I'oligarchie, voir infra p. 264-269
chap. s.

133 VIII, so-s1 et 68, 3.

134 VIIL 53-54.

13s VIII, s6.

136 VIII, 63, 4. Le meurtre d’Androcles (VIII, 65), adversaire d’Alcibiade, semble étre antérieur
a cette décision des oligarques. L'opposition est manifeste apres la prise de pouvoir par les
Quatre-Cents qui décident de ne pas rappeler « les exilés, 4 cause d’Alcibiade » (VIIL, 70).

137 VIII, ss, 1

138 VIII, 81, 1.

139 VIII, 97-98.
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L'ultime fait rapporté par Thucydide & son propos est a la fois une opération de
propagande et une expédition militaire. Alcibiade prétend avoir empéché Iarrivée

de la flotte phénicienne, puis il exige une somme d’argent d’Halicarnasse et fortifie
p p & g

C 65140

Sources alternatives

Cornélius Népos, Alcibiade, s, 3-5 : Alcibiade prend contact avec Pisandre qui partage les
mémes sentiments que lui et, plus tard, ’'abandonne. Cornélius Népos remarque ensuite la
proximité entre Alcibiade, Thrasybule et Théramene.

Diodore de Sicile, XIII, 38 ; 41-42 : Chez Diodore, Alcibiade ne joue aucun réle dans le
renversement de la démocratie, ni en intention, ni en action. Son récit ne suit pas un ordre
chronologique strict : il annonce des événements dans son introduction et revient ensuite
sur eux au fur et & mesure qu’ils se produisent. Pour lui, Théramene est a I'origine de son
rappel. Diodore remarque la fin du récit de Thucydide, mais il n’est pas certain qu’il ait utilisé
comme source pour ces événements.

Justin, Histoire universelle, V, 3 : Les propositions d oligarchie sont faites par Alcibiade, mais
ce dernier est ensuite rappelé par les marins de Samos pour mettre fin 4 l'oligarchie. Justin
remarque toutefois le service rendu en empéchant la guerre civile.

Plutarque, Vie d’Alcibiade, 25, 3-26 : Pour Plutarque, Alcibiade contacte les Athéniens de
Samos et propose le renversement des institutions démocratiques. Plutarque tire son récit
de Thucydide. Le biographe reproduit les grandes étapes de la fin du livre VIII, mais il les
condense. La vision d’Alcibiade est positive, y compris dans I’ épisode de la flotte phénicienne
que Plutarque lit au premier degré.

2. Les faits présents dans les autres sources et absents chez Thucydide

Le récit de Thucydide n’est pas exhaustif, et d’ailleurs [a n’est pas le dessein de son
auteur. Plusieurs facteurs évidents expliquent Iaspect incomplet en ce qui concerne
Alcibiade. En premier lieu, Alcibiade n’est pas le sujet de Thucydide. II est donc
normal que I’historien choisisse, retranche ou encore accentue certains épisodes en
fonction de I'analyse historique qu’il compose. Cette raison explique, au moins en
partie, les faits manquants antérieurs a 420. Dans un second temps, la fin brutale et
involontaire nous prive de ’exposé par Thucydide des faits postérieurs a 411. Nous
devons donc rechercher des compléments nécessaires chez d’autres auteurs anciens,
certains contemporains, d’autres plus éloignés. Nous les étudierons en détail dans les
deux chapitres suivants, mais dans I’immédiat, avant d’exposer les caractéristiques du
récit thucydidéen relatif 2 Alcibiade, nous résumons bri¢vement les principaux faits

absents de son ceuvre.

140 VIII, 108, 1-2. Sur I’importance de cette collecte d’argent, voir infra p. 418-422 chap. 9.
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2.1. Avant [’été 420

Nous I’avons dit, mis a part la tentative de restaurer la proxénie, Thucydide ne dit rien
concernant des faits antérieurs 4 420. C’est a I’ historien moderne d’évaluer les pertes
en cherchant ces renseignements chez d’autres auteurs du corpus. Nous relevons
trois points a mettre en avant pour cette période : I’enfance et la jeunesse, la premiere

magistrature et les cercles socratiques.

2.1.1. De la naissance au citoyen-soldat

§’il ne nomme jamais explicitement le génos d’Alcibiade, Thucydide nen signale pas
moins dés la premiére apparition le « renom de ses ancétres »'+. A quatre reprises, il
nomme son pere selon la formulation habituelle', et il indique de maniére implicite
les Aleméonides™, sans indiquer la position exacte d’Alcibiade dans cette famille.
Ce faisant, il pointe 12 un lien familial entre Péricles et Alcibiade. Les autres sources
sont plus directes et précisent qu’Alcibiade est un Eupatride du coté de son pére et un
Alcméonide du coté de sa mere. Néanmoins, ces sources ne donnent pas pour autant
une vue claire de sa généalogie, entrainant ainsi des conséquences significatives'+*. Les

silences de Thucydide ne sont donc pas majeurs sur cet aspect.

Pour I’enfance et I’éducation', le manque est également minime selon nous, dans
la mesure ou il naftecte pas notre connaissance du personnage adulte. Qu’Alcibiade,
encore enfant, perde son pére au combat ne fait certainement pas de lui un cas isolé
de I'aristocratie athénienne du v* siecle. Qu’il soit placé sous la tutelle d’un ou de
plusieurs hommes de la famille non plus. Certes, I'un de ces hommes est Péricles, mais
sans information précise sur la nature exacte et les implications d’une tutelle, il est
impossible de déduire le degré de proximité et d’influence du tuteur sur son pupille.
La relation entre Péricles et Alcibiade doit, en outre, étre abordée avec prudence.
Elle apparait tout d’abord chez les auteurs socratiques qui I'inscrivent dans une

démarche de justification des actes de Socrate par une réinterprétation du personnage

141 'V, 43, 2.

142 Voir 'V, 43,2 ;52,2; VL, 8,2 ; 15, 2.

143 V, 43 peut étre mis en relation avec : I, 126-127 (2 propos de la souillure des Alcméonides) ;
V1, 53-60 (sur les tyrannoctones, et en particulier 59, 4) ; et VI, 89 (sur les liens entre sa famille et
la démocratie).

144 Pour la synthese des sources et le probleme généalogique qu’elles véhiculent, voir notre
synthese prosopographique infra p. 128-138 chap. 2.

145 Plutarque, Vie d’Alcibiade, 1-2.
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d’Alcibiade. Elle est ensuite utilisée par les sources qui contiennent un discours sur les

responsabilités individuelles dans le déclenchement de la guerre du Péloponnése'©.

La perte nous semble plus importante & partir de la docimasie. Les premicres campagnes
d’Alcibiade, en tant que simple soldat, sont celles du début de la guerre du Péloponnese.
Sa vie civique et militaire commence alors que la cité et son empire connaissent de
profonds changements. Pour un jeune homme ambitieux et observateur, il est déja
plus probable que de participer 4 un siege comme celui de Potidée (de 432 4 Ihiver
430/29)'* puisse influer sur son évolution future. Sa présence a la bataille de Délion
(en 424)"8, qui s’ inscrit dans une tactique qui tente de coordonner une double attaque
contre la Béotie, terrestre 4 Délion et maritime a Siphes, est également a relever selon
nous. Toutefois, nous minorons de nous-méme le constat que nous faisons ici. Si ce
sont d’autres auteurs qui nous renseignent sur les débuts militaires d’Alcibiade, c’est
bien le récit de Thucydide qui nous permet de les situer dans un contexte précis et par

conséquent de faire des liens avec le stratege qu’il devient a compter de 419.

2.1.2. Premiére magistrature : la réévaluation du tribut de 425/4

Le Pseudo-Andocide’® rapporte une premi¢re magistrature dans une procédure
d’augmentation du tribut de la ligue de Délos. Nous lui consacrons plusieurs pages, de

fait nous nous contentons ici de bréves remarques.

Cette augmentation est confirmée par 1’épigraphie’

. En revanche, la participation
d’Alcibiade a la réévaluation proposée par le décret de Thoudippos n’est pas toujours
admise, encore aujourd’hui, et la datation méme de cette procédure est parfois
contestée. De notre co6té, nous admettons la date de 425/4, c’est-d-dire 'année ol
Alcibiade tente de restaurer son role de proxéne et combat a la bataille de Délion.
Sa participation nous semble vraisemblable, et nous 'argumenterons dans le dernier

chapitre de cette étude®.

2.1.3. Entourage et cercles socratiques

Le dernier manque de La Guerre du Péloponnése a propos d’Alcibiade concerne son

entourage, et en particulier Socrate. Le philosophe est intégralement absent du texte

146 Sur Platon et Xénophon, voir infra p. 93-109 chap. 1 ; sur le discours postérieur a propos des
causes de la guerre, voir infra p. 277-290 chap. 6.

147 Plutarque, Vie d’Alcibiade, 7, 3-5.

148 Platon, Banquet, 221a-c ; Plutarque, Vie d ‘Alcibiade, 7, 6.

149 Voir Ps.-Andocide, Contre Alcibiade, 11.

150 IG P 71.

151 Voir infra p. 379-388 chap. 9.
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de Thucydide, sans que cela soit étonnant. Socrate ne joue aucun réle dans la conduite
de la guerre, et il faut attendre la bataille des Arginuses pour avoir connaissance d’une
intervention dans les affaires publiques. Néanmoins, Socrate, et les cercles socratiques,
sont des données déterminantes pour aborder la construction littéraire d’Alcibiade.
De ce milieu sortent Xénophon et Platon, deux auteurs dont les ceuvres marquent
durablement le corpus des sources et, pour Platon, la réception littéraire moderne. Plus
agés que ces deux derniers, plusieurs proches de Socrate sont des acteurs de I’oligarchie
de 411 et de la tyrannie de 404, au premier rang desquels nous trouvons Critias, ou
encore Charmide. Ici, comme dans le cas de la réévaluation du tribut, I’absence de

données chez Thucydide porte davantage a conséquence pour I’ historien moderne.
2.2. Aprés 411 : ['exposé des faits par Xénophon

Dans I’avant dernier chapitre du livre VIII, Alcibiade commande une flotte qu'’il
conduit de Samos & Halicarnasse pour prélever de ’argent, puis a Cos, avant de
retourner a son point de départ. Le récit de Thucydide s’interrompt 13 en ce qui le
concerne. Pour les événements postérieurs a 411, Xénophon prend la place de Thucydide
et devient la source principale, mais toujours incompléte. A compter de cette époque,

les déplacements sont nombreux, rapprochés et sur des distances importantes.

Dans un souci de clarté, nous résumons ici les événements postérieurs a Thucydide
que l’on trouve chez Xénophon. Ce dernier ne suit pas exactement le méme systéme
chronologique que Thucydide, hors les exceptions du livre VIII. Nous intégrons a
notre résumé de Xénophon les mémes reperes par année de guerre que nous avons

utilisés jusqu’a présent.

Le premier chapitre du livre I des Helléniques commence a'automne 411, [a ou s’arréte
le récit de Thucydide, dans la vingt-et-uni¢me année de la guerre. Alcibiade, toujours

152 Les événements

établi & Samos, secourt les Athéniens dans la région d’Abydos
qui suivent ne semblent pas appartenir 4 la méme année, mais Xénophon n’indique
pas ce changement, contrairement a son habitude par la suite’. C’est donc en 410,
dans la vingt-deuxi¢me année de la guerre, que Tissapherne s’empare d’Alcibiade
dans I'Hellespont™*. Aprés une captivité de trente jours & Sardes, Alcibiade rejoint
Clazomenes, et dela Cardia ot il retrouve la flotte athénienne partie de Sestos. En route

pour cette ville, il forme, avec les forces de Théramene et de Thrasybule, une flotte de

152 Xénophon, Helléniques, 1, 1, 5-8.

153 Xénophon, Helléniques Livres I-III, (CUF) p. 159 n. de la page 30 ligne 25. Voir également
I’appendice p. 153-158.

154 Xénophon, Helléniques, 1, 1, 9-10.
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96 navires qu’il conduit jusqu’a Proconnese en face de Cyzique. Il prend Cyzique aux
Péloponnésiens et a Pharnabaze et stationne pendant vingt jours dans la région, ou il
préleve des contributions. On voit la se reproduire un fait que Thucydide mentionnait :

la taxation de tous les territoires qui repassent sous |’autorité athénienne'.

Dans une premiére phase, Alcibiade continue de commander aux forces athéniennes
présentes en lonie, avant d’étre rappelé par les Athéniens. C’est la partie la plus
documentée du récit de Xénophon. Elle est traitée du premier chapitre au paragraphe 8
du quatri¢me chapitre du livre I des Hellénigues. Dans une deuxi¢me phase, il exerce
toujours un commandement, mais cette fois en étant élu stratege par les Athéniens de
la ville, et non plus seulement par les marins de Samos. Cette période est tres courte.
L’¢lection se produit au paragraphe 10 du quatrieme chapitre et la derniere action
rapportée a lieu au paragraphe 23. La dernicre phase de sa vie qui conduit a un second
exil commence la méme année. Malgré un ultime rebondissement, Alcibiade ne jouera

plus aucun réle dans la guerre, et Xénophon ne mentionnera méme pas sa mort.

En409 (soitlavingt-troisieme année de la guerre), rejoint par Thrasylle a Lampsaque,
Alcibiade remporte une victoire face a Pharnabaze, avant de faire un raid contre Abydos
ol le satrape est une nouvelle fois mis en fuite par ’Athénien®. Ces opérations se

produisent en hiver.

En 408 (soit la vingt-quatri¢me année de la guerre), les opérations se poursuivent
en Chalcédoine’”. Alcibiade s’empare des biens mobiliers des Chalcédoniens avant
d’investir leur ville. Pendant le combat, Pharnabaze soutient toujours le camp
péloponnésien. Apres le combat, et le départ d’Alcibiade pour aller collecter des fonds
en Chersonese et dans I’Hellespont, le satrape passe dans le camp des Athéniens. 11
intervient en faveur des gens de Chalcédoine qui envoient des ambassadeurs au Roi
et il fournit 20 talents aux Athéniens en leur nom. Cette négociation se produit en
I’absence d’Alcibiade et aboutit a la restauration du tribut habituel de la cité. De son
coté, Alcibiade assiege Sélymbria. L'épisode est troublant, car Pharnabaze exige que
les serments soient prononcés une seconde fois en présence d’Alcibiade qui, selon le
texte de Xénophon, jure, avec Pharnabaze, « au nom de leurs Etats ». Or, Alcibiade
est un stratege proclamé par I’armée de Samos, et officiellement il est toujours un exilé.

bl 14 . .
L'année se poursuit avec la prise de Byzance.

155 Sur I'importance de cette pratique, voir izfra p. 418-422 chap. 9.
156 Xénophon, Helléniques, 1, 2, 15-17.
157 Xénophon, Helléniques, 1, 3, 2-14.
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L'année 407 (soit la vingt-cinqui¢me année de la guerre) est charniere pour les
Péloponnésiens et les Athéniens. Du coté péloponnésien, les Perses renversent la
situation générale en prenant définitivement leur parti. Le Roi envoie Cyrus comme
commandant en chef de toutes les forces d’Asie Mineure avec pour mission de faire la
guerre a leurs cotés. Sila décision est prise, sa mise en ceuvre ne semble pas immédiate'®.
Du c6té athénien, la cité rappelle officiellement Alcibiade™’. Apres son rappel officiel,
le commandement d’Alcibiade est de courte durée. Il se résume & une rapide opération
a Andros'®, il mene une derniére action & Phocée. Immédiatement apres la défaite de
Notion, Xénophon témoigne du mécontentement des Athéniens qui pousse Alcibiade
a choisir encore une fois I'exil'®". Mis & part qu’il se retire en Chersonése, dans une

place forte personnelle, Xénophon ne précise rien a ce propos.

Sources alternatives

Pour I'année 407, nous avons cinq inscriptions mentionnant Alcibiade, et le témoignage
d’une sixi¢me.
Dans le domaine militaire :
- IG T 117 : une commande de bateau et un hommage au roi macédonien. Toutefois, la
restitution du nom n’est pas toujours admise. En faveur, voir par exemple Meritt 1936 ;
Brun 2005, p. 71-72 (inscr. n° 29). Contre, voir Fornara, n° 161.
- IG P 18 : ratification par les Athéniens d’un traité d’alliance avec Sélymbria.
- IGT 119 : traité d alliance avec Clazomeénes.
- IG P 120 : une proposition venant d’Alcibiade et votée & I’assemblée. L'inscription est
tres lacunaire.
Dans le domaine civique :
- IG T 386 : don de bois de construction au sanctuaire d’Eleusis. Sur Iinterprétation de
cette inscription, voir #zfra p. 295-298.
- Une inscription relevée par le polygraphe Polémon et mentionnée par Athénée de
Naucratis (VI, 234¢), & propos de la réglementation du culte d’Héracles.

De 406 a 404 (soit de la vingt-sixi¢éme a la vingt-huiti¢tme année de la guerre),
Alcibiade n’est plus mentionné par Xénophon jusqu’a la bataille d’Aigos-Potamos.
Il est loin des affaires 4 I’époque des Arginuses. Il ne réapparait qu’a Aigos-Potamos
dans un rdle qui renforce la dimension tragique — dans le sens d’un événement
catastrophique qui n’est pas évité¢ malgré les avertissements — de la défaite athénienne

et du personnage d’Alcibiade.

158 Xénophon, Helléniques, 1, 4, 1-7.

159 Xénophon, Helléniques, 1, 4, 8-20.

160 Xénophon, Helléniques, 1, 4, 21-23. Le role d’homme providentiel que Xénophon donnerait
a Alcibiade 4 ce moment est a relativiser selon nous. Voir izfra p. 104 chap. 1.

161 Xénophon, Helléniques, 1, s, 11-17.
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3. Bilan provisoire des sources

Cette premicére lecture, strictement factuelle, des sources permet de dresser un bilan
provisoire. Son objectif n’est pas de fixer des conclusions, mais bien de mettre en
lumiere les spécificités du corpus littéraire, pour les sources alternatives comme pour
Thucydide. Ces constats transitoires nous serviront de base pour établir ensuite notre

analyse.

3.1. Sources alternatives

Tout au long de ce tableau synoptique des sources, nous avons relevé les principales
sources alternatives sans analyser sur ’instant les nuances a apporter en fonction du
genre, 4 I’exception d’une remarque au sujet du Sur [ attelage d’Isocrate. Ces nuances
sont étudiées dans notre premiére partie, mais nous présentons ici un premier bilan
provisoire. Labréve confrontation factuelle avec le texte de Thucydide que nous venons
de faire permet de dégager trois constats : 1° elles introduisent des lectures différentes
du personnage ; 2° mais elles produisent également des distorsions chronologiques
importantes ; et enfin 3° tout en enrichissant le témoignage de Thucydide, elles sont

elles aussi lacunaires.

En effet, nous I"avons vu avec Isocrate, Diodore de Sicile ou Plutarque, les sources
alternatives témoignent de l’existence de plusieurs lectures du personnage qui
s’additionnent et se superposent. Ces apports ne sont pas toujours utiles pour éclairer
et compléter la biographie d’Alcibiade, en revanche ils nous renseignent tous sur le
processus d’élaboration littéraire qui se produit des la fin du v* siecle. Dées lors, ces
sources doivent toutes étre lues dans une démarche critique qui prend en compte le
contexte de chacune d’entre elles. Cest le cas par exemple de Diodore qui reproduit
un discours plus ancien sur le déclenchement de la guerre du Péloponnése. D’autres
auteurs présentent des problemes plus ardus. Isocrate, par exemple, attribue aux
oligarques la propagande anti-Alcibiade faite apres la mutilation des Hermes. 11 joue
sans aucun doute avec le souvenir encore récent de l'oligarchie et de la tyrannie dans
les années qui suivent la défaite de 404. Mais sa version n’en est pas moins a prendre en

compte que celle de Thucydide, pour qui ce sont les démagogues qui sont responsables

de ’exil d’Alcibiade.

De plus, ces sources alternatives produisent des distorsions chronologiques
importantes par rapport au récit de Thucydide. Nous en avons montré quelques-unes
trouvées chez Diodore de Sicile. D’autres peuvent étre constatées chez Plutarque qui
condense souvent les faits. De telles distorsions sont inévitables lorsque I'on compare

un récit détaillé et organisé selon les saisons a d’autres écrits qui n’ont pas pour objectif
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d’inscrire des faits dans une chronologie, mais plutét dans un cheminement logique.
Cette spécificité des sources alternatives constitue une difficulté dans leur utilisation,
car les variantes qu’elles introduisent ne sont pas toujours intelligibles sans recourir
a Thucydide. Ainsi, méme lorsque I’historien moderne tente de remettre en cause
le récit de Thucydide, il ne peut s’en affranchir. Dans le cas précis d’Alcibiade, nous
sommes face & un paradoxe : la source principale ne peut étre que Thucydide, alors
méme que son récit ne couvre qu'une dizaine d’années de sa vie, et encore de maniere

discontinue.

Enfin, malgré ses manques, le texte de Thucydide reste sur certains points notre seule et
unique source. Nous [’avons montré en ce qui concerne les premiers commandements
d’Alcibiade dans le Péloponnese, ainsi que — et le constat porte d’autant plus a
conséquence dans ce cas précis — pour ce qui est des premicres opérations menées par

les Athéniens en Sicile avant le départ d’Alcibiade.

3.2. Caractéristiques du portrait thucydidéen d Alcibiade

Nous souhaitons également faire trois réflexions préliminaires a propos du texte
de Thucydide en ce qui concerne Alcibiade. La premicre correspond aux propriétés
intrins¢ques du portrait dressé¢ par Thucydide, tandis que la deuxi¢me releve des
problemes méthodologiques que I’historien moderne peut rencontrer, et enfin la

troisi¢me est liée & une interprétation moderne induite.

3.2.1. Propriétés intrinseques

Le portrait d’Alcibiade par Thucydide s’articule autour de trois passages dans lesquels
Thucydide se prononce personnellement a propos de son compatriote. Il sagit de la
premicre apparition d’Alcibiade (V, 43), du préambule de son discours sur I'expédition
de Sicile (VI 15), et enfin du jugement par ’historien de 'action d’Alcibiade en 411,
lorsqu’il empéche une expédition des Athéniens de Samos contre le Pirée (VIII, 86).
La littérature scientifique leur a donné une position prépondérante dans le portrait

thucydidéen d’Alcibiade. Toutefois, leur analyse ne va pas sans difficulté.

Tout d’abord, au moins un de ces trois passages (VI, 15) est le produit d’une rédaction
qui prend en considération des événements postérieurs d’au moins un an par rapport a
I’instant du récit danslequel le jugement de Thucydide est intégré. Comme il s’agit du texte
ou Thucydide élabore une dichotomie entre comportement privé et décisions publiques
d’Alcibiade, il convient de s”interroger sur les décisions auxquelles Thucydide fait allusion.
Thucydide ayant attribué peu de faits relatifs 4 la conduite de la guerre au livre V, il serait

facile de voir ici un jugement a posteriori qui ne fait pas référence aux qualités d’Alcibiade

51



Introduction et prolégomenes a I'étude

de 415, mais davantage aux décisions qu’il prendra dans la guerre en Ionie. De notre c6té,
cela ne nous semble pas évident, et nous démontrerons que, selon nous, il s’agit bien d’un

jugement qui s’accorde avec les décisions prises par Alcibiade avant 415.

Ensuite, le jugement émis au livre VIII est sans aucun doute un ¢loge d’Alcibiade.
Toutefois, la place exacte qu’il faut lui accorder dans la vision générale de Thucydide
n’est pas évidente. A la premiére lecture, il ne semble pas s’accorder avec le jugement de
Thucydide du livre VI. Or, I’édition de VIII, 86 n’est pas assurée, et les commentateurs
modernes se sont saisis des différentes lecons des manuscrits pour appuyer leurs
interprétations du personnage d’Alcibiade. Nous souhaitons donc dresser un ¢état des

lieux de ce probleme spécifique et proposer une lecture renouvelée.

Enfin,s’il estvrai que ces trois passages occupent une place importante dansl’analyse de
Thucydide, dans la mesure ou il s’y prononce personnellement, le portrait d’Alcibiade
n’est pas élaboré, nous semble-t-il, d’une maniere figée, et le réduire a ces trois passages
conduit a une lecture trop partielle, voire partiale. Nous proposerons, au contraire,
un portrait en mouvement et en évolution dans une période elle-méme mouvante
et contrastée. Ainsi, avant d’étudier plus précisément les analyses personnelles de
Thucydide, nous nous attacherons & mettre en lumiére les méthodes de construction
du personnage d’Alcibiade employées par I’ historien, mais dans cette perspective et ce
cadre général, moins réducteurs que ne le serait une étude plus biographique, limitée a

un individu et plus axée par nature sur sa psychologie.

3.2.2. Problemes méthodologiques

En dehors d’une apparition marginale au livre VII, Alcibiade n’est présent que dans
les livres V, VI et VIII de Thucydide. Pour deux d’entre eux, Thucydide adopte soit

une forme — pour le livre V -, soit une méthode différente — pour le livre VIIL.

a. Chronologie du livre VIII

Le cas du livre VIII est le plus connu. Comme nous I’avons déja mentionné,
Thucydide abandonne la méthode du récit chronologique pour lui préférer un compte
rendu des opérations en fonction du théatre des opérations. Cette nouvelle méthode

162

contraint I’historien a faire des retours en arriere pour exposer'®, et aussi préciser,

des faits qui doivent étre compris comme simultanés & une action antérieure. Ces

162 Sur les théories du livre VIII comme état de rédaction intermédiaire, voir infra p. 54. Lors
de la soutenance, U. Fantasia a discuté cette vision de Thucydide abandonnant la méthode
chronologique en rappelant les autres exemples antérieurs au livre VIII et la complexification du
récit pour les années 413-411.
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insertions ont été identifiées et étudiées par Ulrich von Willamowitz, Louis Bodin
et Edouard Delebecque. Le passage d’Alcibiade aupres de Tissapherne et son
rapprochement des Athéniens de Samos correspond précisément au retour en arriere

qui a été mis en lumiere par FEdouard Delebecque.

Nousavons déjasignaléla premicre conséquence de ce changementde méthode pour notre
étude : il est impossible de placer dans une chronologie précise les étapes du changement
de camp d’Alcibiade en 411. Il nous reste 4 signaler les conséquences plus étendues de ce
probléme méthodologique. Pour nombre d’événements de la période 412/1, Thucydide
est en réalité notre seule source. Clest le cas, par exemple, dans I’épisode pourtant
fondamental de la réduction de la solde par Tissapherne. Xénophon fournit la suite de
cette affaire, mais a une époque ou elle est devenue une question entre les Perses et les
Péloponnésiens uniquement, sans aucune intervention d’Alcibiade. Plutarque reproduit
quant a lui le récit général de Thucydide. Il montre I’influence d’Alcibiade aupres du
satrape, mais il efface toute I'intervention d’Alcibiade dans I’épineuse question du
paiement des financements perses promis. Nous n’en trouvons aucune trace chez Diodore
de Sicile, Cornélius Népos et ou encore Justin. Ainsi, au moment méme ot Thucydide
cesse de construire un récit chronologiquement ordonné, il devient aussi notre seule et
unique source, et tous les raisonnements des commentateurs dépendent de son analyse

sans qu’elle puisse étre confrontée a une autre source.

En I’absence d’autres sources, et pour rendre intelligible la succession des événements,
nous sommes obligés de recomposer nous-mémesle texte de Thucydide. Le découpageetla
recomposition les plus aboutis et les plus satisfaisants restent ceux d’Edouard Delebecque.
Sans les remettre en cause, nous souhaitons rappeler que cette recomposition de la
chronologie ne va pas sans constater des contradictions internes au texte de Thucydide.
Ainsi, dans le cas de VIII, 45-54, Edouard Delebecque situe la premicre scéne grice a
trois indices chronologiques donnés a I'intérieur de cette méme scene : 1° cette scéne
se situe avant le départ des Péloponnésiens pour Rhodes ; 2° les Péloponnésiens
suspectent Alcibiade depuis la mort de Chalcideus et la bataille de Milet. Ces éléments
lui font placer les conseils d’Alcibiade comme étant contemporains des événements du
chapitre 29 ou Tissapherne avertit les Péloponnésiens de son intention de diminuer la
solde a trois oboles 4 I’avenir. Nous souscrivons 4 cette hypothese. Les analogies sont
trop nombreuses entre les deux passages pour la rejeter. Toutefois, cette recomposition

a également une conséquence facheuse. D’une part, elle accentue le role d’Alcibiade, et

163 Ed. Delebecque (1965, p. 77-78) fait une synthése claire des travaux de ses prédécesseurs. Nous
donnons les références des textes de U. von Willamowitz (Thukydides, Berlin, 1908, p. 578-618) et
de L. Bodin (« Thucydide et la genese de son ceuvre, REG, 14, 1912, p. 1-40).
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d’autre part, elle donne a la décision de Tissapherne de ne plus payer la solde un caractére
définitif et tranché qui ne s’accorde pas avec le cours des événements rapportés en VIII,
36 ou Thucydide signale que la solde est toujours payée de maniere suffisante et que
les Péloponnésiens possedent encore de nombreuses ressources financiéres (butin...).
Que ces excursus chronologiques aient été voués a étre intégrés dans le récit apres des
étapes de relecture et de transformation par Thucydide, ou bien qu’ils aient simplement
vocation a donner des explications supplémentaires rétrospectivement, il faut rappeler
que le livre VIII est avant tout une construction dont 'appréhension n’est pas aisée.

Nous y reviendrons précisément dans notre derniére partie.

b. Sujet et densité du livre V

Le probleme méthodologique posé par le livre V est causé par deux facteurs : 1° le sujet

de Thucydide, et 2° la densité chronologique du livre.

Tout d’abord, rappelons schématiquement la structure générale de ce livre :

Structure du livre V de Thucydide

Références Fonction

Dixi¢me année de la guerre : la tréve est reconduite jusqu’aux jeux Pythiques ;

V,1-20 . e g ol
reprises des hostilités et bataille d’Amphipolis.
V, 21-24 Onzieme année de la guerre : paix de Nicias.
V, 25 Transition : les Corinthiens cherchent 4 perturber la paix

V, 26 Seconde préface de Thucydide.

Récit condensé de la douziéme 4 la quinziéme année de la guerre : échanges

V, 27-8 . . o , ,
704 diplomatiques et opérations dans le Péloponnese.

V, 84-114 | Dialogue des Méliens et des Athéniens, intégré a la quinzi¢me année de la guerre.

V,115-116 | Epilogue du livre : retour sur la situation d’Argos et de Mélos.

Dans son récit condensé de la douzieme année a la quinzieme année incluse, Thucydide
continue de marquer le déroulement des saisons et la fin de chaque année. Il ne
change par conséquent pas de méthode ; toutefois, son sujet évolue comme il prend
soin de le préciser dans sa seconde préface. Ces années de guerre sont des années de
paix qu’il interprete comme une continuation de la guerre. Nous sommes ici dans la
configuration inverse de la célebre phrase de Carl von Clausewitz : ce n’est pas la guerre
qui est la continuation des relations politiques'®® ; ce sont les relations politiques, et

plus exactement la diplomatie dans notre cas, qui poursuivent la guerre d’Archidamos.

164 Voir C. von Clausewitz, De la guerre, VIII, 5 « Définition plus précise du but de la guerre
(suite) », B. « La guerre est un instrument de la politique ».
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Des lors, quoi d’étonnant de voir Thucydide abréger son récit et lui donner en peu

d’espace une densité telle que les événements sont souvent obscurs ?

Dans le récit abrégé de ces années, il est important de distinguer deux phases qui
permettent de mieux comprendre la structure interne de Thucydide. La premicre

phase débute en V, 25 et s’acheve en V, 48. Thucydide 'ouvre ainsi :

oi 8¢ KoptvBiot kel tav év ITedomovviiow mohewv Tiveg dtexivouy Té memparypéve, kol edbg &y
Tapoyn kabloTtato Tav Euppdywy mpde THY Aaxedaipovor.

Mais les Corinthiens et certains Etats du Péloponnése cherchaient a secouer le nouvel état de
choses et d’autres troubles ne tarderent pas a se manifester, mettant Sparte aux prises avec ses
alliés.'¢s

Puis la cloture :

KoptvBior 8¢ Apyelwv 8vteg Edupayor otk toibov &g adtdc, 4Xhé kol yevopuévng mpd TovTov Helog
kol Apyetorg kot Mavtivedar Euppaylog, Tolg adtol molepelv xal elpyny dyew, od Euvapoony,
Gprelv 8 Edaoay adlot THY TpwTNY yevousvny émpayiay, aAntows Bondely, vvemoTpotedery 8¢
undevi. Ot ugv Koptvbiot obtwg dméotnoay tav fupudywv kol mpdg Todg Aakedatpoviovg mdhty v
yvouny iyov.

Quant aux Corinthiens, bien qu’alliés aux Argiens, ils n’y adhérérent pas ; et méme, lorsque avait
été conclue, avant cela, une alliance défensive et offensive entre Eléens, Argiens et Mantinéens,
prévoyant que ces derniers seraient soit en guerre soit en paix avec les mémes peuples, ils ne s’y
étaient pas associés : ils avaient déclaré se contenter de I'alliance défensive conclue primitivement
et prévoyant l'envoi de secours mutuels, mais pas d’entreprises communes contre personnes ;

cest ainsi que les Corinthiens s’ étaient détachés de leurs alliés ; et ils inclinaient de nouveau vers
166

Sparte.

La seconde phase est donc constituée par un retour a la normale. Chacun des deux

camps s’est reconstitué, les alliances naturelles se sont reformées.

Ainsi, les premicres actions d’Alcibiade ne sont que la conclusion d’échanges
diplomatiques dans lesquels les Athéniens et les Lacédémoniens sont au second plan

dans un premier temps.

De cette évolution du sujet, découle un probleme méthodologique. Aulivre V, ladiplomatie
n'est pas quofficielle. Cela vient justement du fait qu’a I’intérieur des alliances, comme
al’intérieur des cités, les avis sont partagés. Chaque parti tente d’influencer la politique,
tout naturellement par des réseaux privés lorsqu’ils ne sont pas les plus influents dans leur

cité ou leurs alliances. Les cités, comme les individus se livrent & ce type d’action.

165 V, 25, 1.
166 'V, 48, 2.
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3.2.3. Problemes d’interprétation

Le portrait d’Alcibiade est li¢ a I’analyse de I'impérialisme athénien, mais dans le
méme temps, il est ambivalent. Or, si le lien avec I'analyse de Thucydide est certes
indiscutable, il a conduit la critique moderne 4 surtout considérer Alcibiade comme

’auteur d’un tournant impérialiste.

Lavie d’Alcibiade chez Thucydide se décompose en quatre périodes. Nous trouvons les
débuts quand Alcibiade tente de poursuivre, pendant la paix de Nicias, I’encerclement
du Péloponnese par des voies diplomatiques. Pendant ces six années, Alcibiade apparait
comme un fervent défenseur de la politique de conquéte pronée par une partie de la
classe politique athénienne. Le projet échouant, arrive en 415 I'expédition de Sicile
que Jean Hatzfeld appelle « le grand dess