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Introduction

Au quotidien, nous évaluons sans cesse notre environnement, afin de repérer les
¢léments du contexte qui pourraient nous étre bénéfiques, ou ceux qui au contraire pourraient
nous nuire. Ainsi, I’individu va chercher a approcher un stimulus, ou a I’éviter. Ces processus
d’approche et d’évitement ne sont pas uniquement présents chez I’étre humain, ils représentent
des comportements universels observés chez tous les organismes. Tous les organismes, allant
des protozoaires aux primates, possedent au moins une forme basale des mécanismes
d’approche et d’évitement. Par exemple, chez un organisme unicellulaire tel que 1'amibe, les
comportements d’approche et d’évitement sont trés rudimentaires et sont « énergisés
directement par des processus protoplasmiques déclenchés par le stimulus » (Schneirla, 1959,
p. 2). Selon Tooby et Cosmides (1990), les comportements d’approche ou d’évitement sont
inscrits dans la phylogénése de tout organisme dans le sens ou ils résultent de la décision
adaptative fondamentale que celui-ci a di étre obligé de prendre tout au long de son évolution
(voir aussi Davidson, 1992). Ce constat réside probablement dans le fait que les comportements
d’approche ou d’évitement ont une valeur de survie, car ils amenent 1’organisme a aller vers
des stimuli potentiellement bénéfiques pour lui, sa progéniture ou son espece (e.g., abri,
nourriture, partenaire sexuel), et a s’¢loigner des stimuli potentiellement menacants

(e.g., danger, prédateur), respectivement (Schneirla, 1965).

Au-dela des comportements instinctifs primaires, la sophistication des patrons
d'approche et d'évitement chez les especes les plus évoluées a suscité le besoin de développer
des théories de la motivation d'approche et d'évitement capables d’appréhender les processus
d'évaluation des valences appétitives et aversives des stimuli, et d’activation et de guidage des
comportements résultants (Elliot, 2008). Selon Carver, Avivi et Laurenceau (2008), ces
fonctions d’approche et d’évitement a 1’origine de nombreux comportements sont
profondément ancrées non seulement dans I’organisation biologique des individus, mais aussi
dans la nature de la personnalité humaine (Zuckerman, 2005) comprise dans toute sa complexité

psychologique.

Les premicres explications psychologiques des motivations d’approche et d’évitement
remonteraient aux anciens grecs entre les V™ et I1I°™ siécles av. J.-C. Les philosophes tels
que Democrite, Socrate, Aristippe, Platon puis Epicure ont tous mis en avant l'idée que la
recherche du plaisir immédiat et 1'évitement de la peine gouvernaient les comportements des
hommes. Cette conception hédoniste de la motivation perdurera a travers les ages jusqu'a

relativement récemment sous diverses formes telles qu'érotique dans l'approche
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psychanalytique, 1'effet positif des renforcements dans I'approche béhavioriste, la recherche
d'équilibre dans les approches homéostatiques. 11 va falloir attendre 'avénement — vers le milieu
du XX°®me gigcle — du concept de motivation d'accomplissement pour commencer a expliquer le
déclenchement et la persistance de comportements en l'absence de plaisir voire méme en
présence de pénibilité ou de douleur. Ce type particulier de motivation, que 1’on peut également
appeler la motivation a réussir (du verbe anglais fo achieve qui signifie réussir), correspond a
la recherche de performance et d’excellence par la mise en ceuvre de sa compétence et de ses
efforts (e.g., Murray, 1938). Cette recherche, ou désir de succes, est considérée des les
premiceres conceptualisations de la motivation d’accomplissement comme a 1'origine d'une
motivation d'approche, tandis que son opposé, la peur de I’échec, est supposée déterminer une

motivation d'évitement (Atkinson, 1957 ; McClelland, Atkinson, Clark & Lowell, 1953).

Les évolutions successives des théories relatives a la motivation d'accomplissement
mettront de plus en plus l'accent sur son ancrage sociocognitif, en mettant d'abord en évidence
le r6le motivationnel du sentiment de compétence (e.g., Bandura, 1997 ; Elliot & Dweck, 2005 ;
Harter, 1978a ; White, 1959) en tant que source d'estime de soi (e.g., Coopersmith, 1967 ;
Harter, 1990 ; Rosenberg, 1979 ; Shavelson, Hubner, & Stanton, 1976), puis le réle des
différentes manicres de se sentir compétent selon le type de but poursuivi (e.g., Dweck, 1986 ;
Macehr & Nicholls, 1980 ; Nicholls, 1984). Aussi, la théorie des buts d'accomplissement a-t-elle
pris une part prépondérante dans la littérature relative a la motivation d'accomplissement au
cours des 40 dernicres années. La théorie des buts d’accomplissement, ou plutot les diverses
théories des buts d'accomplissement, ont donné lieu a une production scientifique abondante,
appliquée a divers contextes d'accomplissement tels que I'école, le travail ou encore le sport.
Des taxonomies de buts d'accomplissement toujours plus sophistiquées, a deux (e.g., Ames,
1984 ; Dweck, 1986 ; Nicholls, 1984), trois (Elliot & Church, 1997 ; Elliot & Harackiewicz,
1996 ; Skaalvik, 1997), quatre (Elliot & McGregor, 2001) et méme six (Elliot, Murayama, &
Pekrun, 2011) buts ont successivement émergé. Cette prolifération de buts d'accomplissement
a fait I’objet de diverses critiques dénongant le manque de parcimonie des derniers modéeles
proposés, mais aussi leur perte de validité discriminante et de qualités prédictrices (Gernigon,

2013 ; Gernigon, Vallacher, Nowak, & Conroy, 2015 ; Roberts, 2001, 2012).

Afin de dépasser les limites présentées, mais aussi dans l'intention d'offrir des
perspectives de prédictions nouvelles — concernant la dynamique des états motivationnels
d'approche et d'évitement — Gernigon et collaborateurs (Gernigon, 2013 ; Gernigon et al., 2015)

ont proposé un mod¢le alternatif aux derniers modéles de buts d'accomplissement, le modéle
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dynamique de ’approche et de 1’évitement en contexte d’accomplissement. Ce modéle qui
emprunte I’approche des systémes dynamiques appliquée a la psychologie sociale (Nowak &
Vallacher, 1998 ; Vallacher & Nowak, 1997, 2007) stipule que trois types d’unités
d’information en interaction suffisent a conférer aux buts leurs propriétés
motivationnelles d'approche et d'évitement : les attentes de compétence a 1’égard du but a
atteindre (c), combinées a I’impact sur le soi qui lui est associ€, c'est-a-dire le bénéfice pour le
soi que représente la perspective d’atteindre ce but (by), et la menace pour le soi que représente
la perspective d’échouer vis-a-vis de ce but (my). L’objet des recherches doctorales relatées dans
la présente thése est de mettre a I’épreuve ce modele dynamique de I’approche et de 1I’évitement
en tentant de démontrer la pertinence de son ancrage sociocognitif relatif a I'estime de soi, ainsi
que ses propriétés motivationnelles tant a un niveau « statique » — via des études synchroniques—
qu'au niveau dynamique — via des études longitudinales —. Cette recherche de validation du
modele nécessite au préalable de se doter d'outils de mesure permettant d'appréhender les états
d'implication dans les buts d'accomplissement ainsi que les états motivationnels d'approche et
d'évitement tels que conceptualisés par Gernigon et ses collaborateurs. Ainsi, la présente thése

s’organise de la maniére suivante :

Une premicre partie consacrée au premier chapitre de la thése présentera une revue de
la littérature relative aux motivations d'approche et d'évitement. Celle-ci consistera d'abord a
mettre en évidence l'origine de la motivation d'accomplissement en termes de désir de succes
et de peur d'échouer, puis en termes de sentiment de compétence et d'estime de soi que ce
sentiment peut nourrir. Le sentiment de compétence émanant de 'atteinte d'un but, les roles
motivationnels des différents types de buts d’accomplissement, ainsi que les critiques que leur
¢volution conceptuelle a suscitées, seront ensuite développés. Enfin, pour répondre a ces
critiques, le modele dynamique de I'approche et de 1'évitement en contexte d'accomplissement
sera présenté comme une alternative parcimonieuse aux modeles contemporains des buts

d'accomplissement.

La seconde partie de la thése comprendra deux chapitres consacrés aux contributions

empiriques du travail.

Son premier chapitre (chapitre 2) destiné a 1’élaboration et la validation d’outils
psychométriques présentera une premiere étude (étude 1) visant a élaborer et valider un
questionnaire en six buts permettant de mesurer les états d’implication dans les buts

d’accomplissement : le Questionnaire d'Implication dans les Buts d'Accomplissement
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(QIBA-6). Ce questionnaire sera ensuite utilisé¢ dans la seconde étude (étude 2) destinée a créer
et valider un questionnaire permettant de mesurer les trois variables constitutives de & (c, bs et
m;), définies dans le modele dynamique de l'approche et de 1'évitement : le Questionnaire de

Systéme d’ Approche et d’Evitement (QSAE).

Le chapitre suivant (chapitre 3) sera consacré a la mise a I'épreuve du modele dynamique
de I'approche et de I'évitement en contexte d'accomplissement. Une premiere étude (étude 3)
cherchera a tester en contexte sportif un présupposé central du modele, a savoir que les
traditionnels buts auto— versus normativement référencés sont différemment reliés a 1'estime de
soi. Ensuite seront présentées deux études de validation du modele dans sa dimension
dynamique. La premicre (étude 4) tentera de vérifier expérimentalement si les propriétés
dynamiques de non-linéarité et de résistance au changement prédites par la théorie des systemes
dynamiques s’appliquent a des états motivationnels pouvant résulter d'une dynamique
d'attracteurs d’approche et d’évitement. La seconde et derniére étude (étude 5) analysera les
dynamiques de séries temporelles issues de recueils longitudinaux de données dans deux
contextes d’accomplissement différents (académique et sportif) pour tenter d'identifier des
attracteurs motivationnels d'approche (adaptatifs) et d'évitement (maladaptatifs) et pour
caractériser la dynamique de la dialectique conservation versus adaptation des états d’approche

et d’évitement.

Pour conclure, aprés un rappel des principaux résultats obtenus, et des limites qui
doivent leur étre associées, les plus values théoriques et appliquées apportées par ce travail
doctoral seront discutées et les perspectives de recherche futures qu'il ouvre — en particulier en

termes de modélisation par Systéme Multi-Agents (SMA) — seront évoquées.
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Chapitre 1 : Les motivations d ’approche et d’évitement

CHAPITRE 1:

LES MOTIVATIONS D’APPROCHE ET D’EVITEMENT

Approche et évitement correspondent a deux patrons comportementaux parmi les plus
universels que 1'on peut observer chez tous les organismes vivants, des plus simples, tels que
les animaux unicellulaires, aux plus complexes comme les mammiféres supérieurs tels que
I'Homme (Elliot, 2008 ; Jones & Gosling, 2008). Cette universalité tient certainement au role
crucial de ces comportements dans I'assouvissement de besoins aussi cruciaux que la survie de
l'individu (e.g., nourriture, sécurité) et de son espece (e.g., reproduction, protection de la
descendance). Aussi, les processus motivationnels qui gouvernent ces comportements ont-ils
toujours intrigu¢ biologistes et chercheurs en psychologie. En psychologie, la distinction
approche-évitement a ¢été intégrée des les premicres conceptualisations de la motivation
d’accomplissement, c'est-a-dire le type de motivation qui est activé dans les situations ou il

importe de réussir ou de ne pas échouer.

Cette revue de littérature cherchera, dans une premicre partie, a montrer que dans le
cadre de la motivation d’accomplissement, les motivations d’approche et d’évitement ont pour
origine le désir de succes et la peur d'échouer. Puis une deuxiéme partie aura pour objectif de
montrer que ces motivations d’approche et d’évitement mettent en jeu le sentiment de
compétence et l'estime de soi que celui-ci alimente, dans le sens ou ces motivations
correspondent respectivement a la recherche du sentiment de compétence et a I'évitement du
sentiment d'incompétence. Le sentiment de compétence ou d'incompétence résultant de
l'atteinte ou la non atteinte des buts poursuivis, nous aborderons dans une troisieme partie les
roles motivationnels des différents types de buts d’accomplissement, ainsi que les critiques que
I'évolution conceptuelle de ces buts a suscitées. Enfin, une quatriéme partie présentera une
alternative aux conceptualisations contemporaines des buts d'accomplissements ambitionnant

de répondre a ces critiques.
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1. APPROCHE ET EVITEMENT COMME MANIFESTATIONS DE LA
MOTIVATION D’ ACCOMPLISSEMENT

Il existe de nombreuses théories de la motivation (e.g., Fenouillet, 2012). Par
conséquent, il importe de définir précisément la motivation d'accomplissement et de délimiter
les contextes dans lesquels celle-ci se manifeste. Ces définitions permettront ensuite de
positionner le désir de succes et la peur d'échouer comme a l'origine de la motivation

d'accomplissement et donc des patrons motivationnels d'approche et d'évitement.

1.1. Motivation et contexte d’accomplissement

La notion de motivation d’accomplissement s'enracine dans plusieurs cadres théoriques
tels que ceux relatifs au niveau d’aspiration (Lewin, Dembo, Festinger, & Sears, 1944), au
besoin d’accomplissement (McClelland et al., 1953) et aux buts d’accomplissement (Dweck,
1986 ; Elliot, 2005 ; Nicholls, 1984). La premicre définition fondatrice des futures
conceptualisations de la motivation d'accomplissement est classiquement attribuée a Murray
(1938) pour qui ce type de motivation correspond au « désir d’accomplir quelque chose de
difficile ; de maitriser, manipuler ou organiser des objets physiques, des étres humains ou des
idées ; de faire faire cela aussi rapidement et aussi indépendamment que possible ; de
surmonter des obstacles et d’atteindre un haut standard ; d’exceller ; de rivaliser et de

surpasser les autres ; d’accroitre son amour propre par la mise en ceuvre efficace du talent »

(p. 164).

Le désir d’accomplir répond a un besoin fondamental, le besoin d'accomplissement qui
sera au cceur des premicres théorisations de la motivation d'accomplissement. Ainsi,
McClelland et al. (1953) estiment qu’il existe chez tout individu une tendance a bien faire, a
rechercher I’efficacité dans les interactions avec 1I’environnement et définissent a leur tour le
besoin d’accomplissement comme '« aspiration a atteindre dans une compétition un but
conforme a des normes d’excellence ». Plus tard, Maehr (1974) proposera une définition plus
large que celle de McClelland et al. en établissant que la motivation d’accomplissement « réfere
premierement a tous les comportements qui apparaissent en référence a un standard
d'excellence et ainsi qui peuvent étre évalués en termes de succes et d'échec. Une seconde

condition qui la définit est que l'individu doit d'une certaine maniere étre responsable du
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résultat. Troisiemement, il y a un certain niveau de défi et avec cela, un certain sentiment

d'incertitude impliqué » (p. 888).

Certaines caractéristiques de la motivation d'accomplissement évoquées par Maehr
(1974) se retrouvent dans la description des contextes dans lesquels ce type de motivation est
censé étre activé. Selon Heckhausen (1974), ces contextes dits d'accomplissement présentent

les caractéristiques suivantes :

- Les taches sont finalisées par un but objectif et identifiable ; il y a un résultat observable.

- Les actions peuvent étre sanctionnées soit par un succeés soit par un échec. Ainsi, les
situations dans lesquelles on est sir de réussir ou slir d’échouer ne sont pas des contextes
d’accomplissement.

- Les performances sont essentiellement déterminées par le comportement de 1’individu
(contrairement aux jeux de pur hasard par exemple ou la compétence n’est pas sollicitée).

- Ils comprennent des taches dont la difficulté et les efforts requis pour réussir peuvent étre
estimés.

- La compétence et la difficulté de la tache sont estimées par le sujet en fonction de critéres
sociaux (i.e., comparaison avec autrui), personnels (i.e., comparaison a soi-méme dans le

temps) ou objectifs (i.e., référence a une quantité ou une qualité visée).

Ces caractéristiques sont évidemment présentes dans des contextes tels que le travail,
1'école et le sport ou il importe de chercher a faire 1'expérience du succes en réalisant bien les
taches a accomplir, en se fixant des buts €élevés, en cherchant a atteindre des normes d'exigence
ou de performance. Mais parallélement a cette motivation répondant au désir de succes, la
motivation en contexte d'accomplissement a ¢également pour finalité d'éviter de faire

l'expérience de 1'échec.

1.2. Désir de succés et peur d’échouer aux origines des motivations
d’approche et d’évitement

Les premiers travaux sur les conduites en contexte d’accomplissement ont été réalisés
dans le laboratoire de Kurt Lewin, notamment par Hoppe (1930) qui distinguait deux
orientations motivationnelles indépendantes rendant compte des comportements
d’accomplissement : le désir d’atteindre le succes d’une part, et le désir d’éviter I’échec d’autre

part. Cette distinction approche / évitement est devenue centrale dans la théorie du champ de
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Lewin (1935) selon laquelle les stimuli ont des propriétés positives ou attractives, ou négatives
ou répulsives (i.e., valence) liées directement aux tendances a approcher ou éviter le stimulus.
Ces conceptions de Lewin et collaborateurs font encore autorité¢ puisqu'Elliot (2008) s'appuie
sur cet auteur pour définir la motivation d’approche comme « [ ’énergétisation du comportement
par, ou la direction du comportement vers des stimuli positifs (objets, évenements, possibilités)
», et la motivation d’évitement comme « [ ’énergétisation du comportement par, ou la direction
du comportement s’¢éloignant des stimuli négatifs (objets, évenements, possibilités) » (p. 3).
Lewin et ses collegues (Lewin et al., 1944) ont défini le désir de succes et le désir d’éviter
I’échec comme les déterminants critiques des comportements d’accomplissement et ont ainsi
influencé les pionniers de la motivation d'accomplissement tels que McClelland (1951). Pour
ce dernier, il existe en effet « ...au moins deux types de motivation d’accomplissement, une qui
apparait étre orientée vers éviter [’échec et I’autre autour du but plus positif d’atteindre le

succes » (p. 202).

Outre leur inspiration Lewinienne, McClelland et ses collaborateurs (Atkinson, 1957 ;
McClelland, 1951 ; McClelland et al., 1953) s’appuient aussi sur le modele de Murray (1938)
qui distingue les besoins de réussite (need for achievement ; nAch) et d'évitement de
I'humiliation et de 'embarras (need for infavoidance ; nInf) , ainsi que sur la théorie du conflit
de Miller (1944) selon laquelle ’accomplissement résulte de deux tendances antagonistes : la
tendance a s’engager dans une activité si on a des chances de réussite, et la tendance a éviter de
s’engager dans une activité si on s’attend a échouer. Ces diverses sources d'influence conduisent
McClelland et collaborateurs a distinguer au niveau dispositionnel le besoin de réussite (nAch)

comme motif d'approche et la peur de I'échec (fear of failure ; FF) comme motif d'évitement.

Atkinson (1957) associera ces deux motifs dispositionnels a des variables situationnelles
pour formaliser mathématiquement la motivation d'accomplissement selon 1'équation 1

suivante:
TA = (Mg XPs XIg) + (MyXPrX Iy (Eq. 1);

ou TA est la tendance a l'accomplissement résultante, M; le motif d'approche du succes, Ps la
probabilité subjective de succes, /i la valeur incitative du succes, My le motif a éviter I’échec,
Prla probabilité d’échec et Irla valeur incitative (négative) de 1’échec. La probabilité de succes
renvoie a I’idée que I’individu estime ses chances de réussite avant d’adopter un comportement.
La valeur incitative du succes représente la composante émotionnelle, comme la fierté. Elle est

inversement proportionnelle a la probabilité de réussir, ¢’est-a-dire Iy = 1 — Ps. Plus une tache
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est difficile, plus la fierté liée a la réussite est importante. A I’inverse, lorsque la tache est facile
il y a peu de gloire a réussir. La valeur incitative de 1’échec correspond a une émotion négative
telle que la honte. Elle est d’autant plus importante que la probabilité d’échec est faible, et

inversement, c’est-a-dire Ir = 1 — Pr.

Depuis que ces bases théoriques ont été ainsi posées par les fondateurs de la motivation
d'accomplissement, les motivations d'approche et d'évitement constituent un objet d'étude
populaire et incontournable des recherches qui ont été et sont encore menées sur la motivation
d’accomplissement (e.g., Alpert & Haber, 1960 ; Covington & Beery, 1976 ; Diener & Dweck,
1978 ; McClelland et al., 1953 ; Weiner, 1972), puis plus précisément sur les buts
d'accomplissement (e.g., Dweck, 1986 ; Elliot & Church, 1997 ; Elliot & McGregor, 2001 ;
Nicholls, 1984, 1989). Le développement de ce champ de recherche a notamment permis de
préciser que la recherche de succés et I'évitement de I'échec en contexte d'accomplissement sont

étroitement liés au sentiment de compétence et par la-méme, a l'estime de soi.

2. SENTIMENT DE COMPETENCE ET ESTIME DE SOI AU C(EUR
DES MOTIVATIONS D’APPROCHE ET D’EVITEMENT

Si la motivation d'accomplissement a toujours été définie comme un type de motivation
qui rend compte des comportements visant a procurer un sentiment de compétence ¢€leve, ses
manifestations en termes d'approche et d'évitement sont également explicables par la recherche
du sentiment de compétence et 1'évitement du sentiment d'incompétence. En outre, le fait que
les sentiments de compétence dans des domaines d'importance pour les individus soient des
¢léments constitutifs de la valeur accordée au soi éclaire le role du soi dans les comportements

d'approche et d'évitement.

2.1. Sentiment de compétence et motivation d'accomplissement

Elliot et Dweck (2005) estiment que les premiers modeles théoriques de la motivation
d’accomplissement se sont heurtés a plusieurs limites structurelles et suggerent que la notion
de compétence peut étre considérée comme le cceur conceptuel de la littérature relative a la
motivation d’accomplissement. Pourtant, la référence a la notion de compétence était présente

des les premicres définitions de la motivation d'accomplissement. Murray (1938), par exemple,
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y faisait implicitement référence a travers les notions de maitrise par soi-méme
(indépendamment), d'efficacité (rapidité), d'excellence et de talent. Mais c’est White (1959) qui
introduit véritablement cette notion de compétence en lien avec la motivation. Il définit la
compétence comme la capacité d’un organisme a interagir de maniere efficace avec son
environnement. Plutét qu’accomplissement, cet auteur utilise le terme d’effectance pour
désigner simultanément la tendance a rechercher la production d’un effet et la quéte d’efficacité,
et donc désigne la motivation d’accomplissement sous le vocable motivation d’effectance. La
persistance du comportement dans différentes situations permet &8 White de postuler I’existence
d’un besoin, le « besoin motivationnel d’effectance », lequel inciterait I’organisme a chercher a

contrdler son environnement et permettrait de rendre compte de comportements tels que

I’exploration, la curiosité, le jeu.

Susan Harter (1978a) a complété les travaux de White (1959) dans une perspective
développementale. Considérant les termes de motivation d’effectance et de motivation de
compétence interchangeables, son modele part également du postulat qu’il existe un besoin inné
pour tout individu de se sentir compétent et que la quéte d'un tel sentiment est le moteur de la
motivation d'accomplissement. Ainsi, un individu va étre d’autant plus intéressé par une tache
que celle-ci représente une occasion de se sentir efficace, habile, et d’éprouver du plaisir associé
a cette efficacité. Mais Harter (1978b) démontre expérimentalement qu'il ne suffit pas de
simplement réussir une tache pour éprouver du plaisir associ¢ au sentiment de compétence,
mais de réussir une tiche représentant un certain niveau de difficulté, de défi. Egalement & partir
des années 70, Bandura (1977, 1997) développe une autre théorie relative au sentiment de
compétence, la théorie de l'auto-efficacité, selon laquelle le sentiment de compétence prend la
forme d'une attente d'auto-efficacité définie comme la « croyance en sa capacité d’organiser
et d’exécuter les suites d’actions requises pour produire des résultats donnés.» (Bandura,
1997, p. 3). Pour Bandura, ce type de croyance se forge a partir de quatre principales sources
d’informations : les expériences de succes ou d'échecs antérieurs ; les expériences vicariantes
(i.e., par observation des expériences d'autrui); la persuasion verbale; et les états
physiologiques et émotionnels percus. Une abondante littérature (voir Bandura, 1997) a pu
montrer que des attentes d’auto-efficacité ¢levées déterminent des patrons d'accomplissement
adaptatifs tels que 'adoption de comportements de « faire face » devant la difficulté ou la
menace, la quantité d'effort déployée, et la persistance de ces efforts face aux obstacles et aux

expériences aversives.
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Quel que soit le cadre théorique évoqué, les propriétés motivationnelles adaptatives du
sentiment de compétence ont fait 1’objet d’un nombre considérable de validations empiriques
(voir par exemple Bandura, 1997 ; Elliot & Dweck, 2005). Si les patrons adaptatifs promus par
le sentiment de compétence peuvent s’apparenter a de la motivation d’approche, le sentiment
d’incompétence joue-t-il un role dans la motivation d’évitement ? Dans les premieres
conceptualisations de la motivation d’accomplissement en termes d’approche et d’évitement,
la notion d’incompétence n’était qu’implicite, notamment a travers la référence aux besoins
fondamentaux de réussite et d’évitement de 1’échec (e.g., Atkinson, 1957 ; Hoppe, 1930 ;
Lewin, 1935 ; Lewin et al., 1944 ; McClelland et al., 1953). Plus précisément, dans le modele
formel d’Atkinson (1957), les probabilités subjectives de succes (Ps) et d’échec (Py) entrent
respectivement dans la constitution des membres approche et évitement de I’équation 1. Si le
sentiment d’étre compétent/incompétent a 1’égard d’une tiche ou d’un domaine d’activité fait
logiquement percevoir de bonnes probabilités de succeés/échec, I’inverse n’est pas vrai. Un
succes comme un échec peut €tre imputable aussi bien a un facteur interne a la personne comme
sa compétence, qu’a des facteurs externes et non controlables par elle comme la chance, le
comportement des autres, etc. (e.g., Weiner, 1985, 1986). On touche 1a une des limites des
premiers modeles de la motivation d’approche et d’évitement, qui sera dépassée lorsque la
motivation d’accomplissement sera considérée comme synonyme de motivation de compétence

avec des auteurs comme White, Harter ou encore Bandura.

Le consensus autour du role central de la compétence dans la motivation
d'accomplissement étant aujourd’hui établi, Elliot et Dweck (2005) soulignent que les
comportements orientés vers la compétence ne sont pas seulement motivés par 1’issue
appétitive/positive d’une compétence possible, mais aussi par 1’issue aversive/négative d’une
incompétence possible. Ainsi, pour ces auteurs, la motivation d’accomplissement est une
réponse aux deux besoins fondamentaux que sont celui de manifester de la compétence et celui
d'éviter I'incompétence. Le fait que I’accomplissement puisse €tre ainsi vu comme 1’atteinte de
la compétence ou I’évitement de 1I’incompétence conduit Thrash et Hurst (2008) a définir la
motivation d’accomplissement comme « [’énergétisation et la direction d'un comportement
orienté vers l'atteinte de la compétence ou l’évitement de I’'incompétence » (p. 217). Toutefois,
on peut s'interroger sur la nature profonde du processus pouvant expliquer ce rdle crucial des
sentiments de compétence et d'incompétence a I'égard de la motivation d'accomplissement. Les
relations identifiées, d'une part entre les perceptions de compétence dans des domaines

d'importance pour soi et 1'estime de soi, et d'autre part entre la mise en jeu du soi par les buts
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d'accomplissement et la motivation, permettent de supposer que les mécanismes de valorisation

et de protection du soi sont fondamentaux a 1'égard des motivations d'approche et d'évitement.

2.2. Estime de soi et motivation d'accomplissement

Les conceptualisations classiques du systéme de soi s'accordent sur le fait que l'estime
de soi — c'est-a-dire la valeur personnelle qu’un individu s’accorde (Harter, 1982) — repose
essentiellement sur les perceptions de compétence dans des domaines considérés comme
importants par les personnes (e.g., Coopersmith, 1967 ; Harter, 1990 ; Rosenberg, 1979 ;
Shavelson et al., 1976). Pour Harter (1990, 1996), cette importance augmente en effet la valeur
du soi idéal. Il ne suffit pas de se sentir compétent pour ressentir une émotion de joie et de fierté,
encore faut-il valoriser la compétence dans le domaine concerné. En d’autres termes, I’estime
de soi est directement influencée par la maniére dont les sujets percoivent leurs compétences
dans les domaines et sous-domaines ou la réussite est considérée comme importante (Harter,
1990, 1996). A titre d'exemples de tels domaines, I'estime de soi a ét¢ démontrée comme étant
reliée a des perceptions de compétence aussi diverses que celles concernant la compétence
académique (e.g., Coopersmith, 1967 ; Rosenberg, Schooler, Schoenbach, & Rosenberg, 1995),
la compétence relationnelle (e.g., Harter, 1990 ; Kwan, Bond, & Singelis, 1997), la compétence

professionnelle (Pierce & Gardner, 2004) ou encore la compétence sportive (e.g., Fox, 1997).

La relation entre l'estime de soi et les motivations d'approche et d'évitement est centrale
deés les premiceres théorisations de la motivation d'accomplissement. Ainsi Atkinson définissait-
il le nAch comme la capacité a ressentir de la fierté au travers des succes et FF comme la
capacité a ressentir de la honte et de I'humiliation au travers des échecs. Pour cet auteur,
I’activation d’un comportement peut aussi bien résulter de I’attente d’affects positifs en cas de
succes (€léments attractifs tels que la fierté), que de 1’expectation d’affects négatifs en cas
d’échec (éléments répulsifs tels que la honte). Les forces respectives des émotions anticipées
(honte et fierté¢) déterminent si l’individu approche ou évite une tache en lien avec
I’accomplissement. Le caractere prédicteur de l'estime de soi a 1'égard de la motivation en
contexte d"accomplissement a depuis été démontré (e.g., Waschull & Kernis, 1996). Plus
récemment, Elliot et Mapes (2005) ont plaidé pour une conceptualisation motivationnelle de

l'estime de soi — en tant qu'évaluation du concept de soi — reposant les motivations d'approche

et d'évitement. Compte tenu du réle motivationnel du sentiment de compétence (e.g., Bandura,
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1977, 1997 ; Harter, 1978a), il est tentant de chercher a situer plus précisément I'implication du
soi dans la motivation d'accomplissement au niveau de ses déterminants essentiels que sont la

nature des buts poursuivis et le sentiment de compétence qui résulte de leur atteinte.

Si pour Harter (1978a), le sentiment de compétence éprouvé lors de succes obtenus dans
des domaines d'importance est un déterminant majeur de la valeur de soi pergue, Crocker et
Wolfe (2001 ; Wolfe & Crocker, 2002) s'intéressent a la contingence (i.e., lien) du soi avec des
buts poursuivis dans de tels domaines et aux conséquences motivationnelles de cette
contingence. Ces auteurs démontrent que les buts représentant des contingences pour le soi,
c'est-a-dire dans lesquels les personnes mettent en jeu leur valeur personnelle, entrainent les
conséquences motivationnelles — positives comme négatives — les plus importantes, tandis que

les buts les moins reliés au soi ont des conséquences motivationnelles modérées.

Le role polarisateur de la contingence du soi a 1'égard des buts poursuivis pourrait
expliquer certains résultats observés dans les recherches portant sur les effets motivationnels
des buts d'accomplissement. Ainsi, Grant et Dweck (2003) ont observé, qu'a la différence
d'autres types de buts, les buts visant a valider un aspect du soi (i.e., liés a I'aptitude) prédisaient
une amélioration des performances académiques chez des étudiants qui n'étaient pas en
difficulté dans leurs études, mais une baisse des performances et méme I'abandon chez ceux qui
éprouvaient des difficultés. Par ailleurs, selon Nicholls (1984), certains types de buts, orientés
vers la comparaison sociale (i.e., visant a comparer sa propre compétence a celle des autres)
seraient particuliérement activés lorsque les taches a réaliser sont présentées comme des tests
d'habileté socialement valorisée et lorsque la conscience de soi est induite. Par exemple, Scheier
et Carver (1983) ont montré que l'activation expérimentale de la conscience de soi était associée
a une plus grande attention a des normes de performance basées sur autrui. Enfin, certaines
stratégies de promotion et de protection du soi telles que les stratégies d'auto-handicap (Tice,
1991) se sont avérées étre particulierement reliées a 'adoption de buts de comparaison sociale
(Midgley, Arunkunar, & Urdan, 1996 ; Midgley & Urdan, 2001 ; Urdan, 2004). Or, ce type de
buts étroitement liés au soi s'averent généralement associés a des patrons motivationnels
adaptatifs lorsque les personnes ont confiance dans leur capacité a montrer leur supériorité,
mais mal-adaptatifs dans le cas contraire (e.g., Dweck, 1986 ; Elliot & McGregor, 2001 ;
Nicholls, 1984).

L'ensemble de ces résultats plaide donc en faveur d'un role des buts d'accomplissement

et du sentiment de compétence d'autant plus discriminant a I'égard des patrons motivationnels
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que ces buts et le sentiment de compétence qu'ils véhiculent impliquent 1'estime de soi. Par
conséquent, la motivation d’accomplissement peut aussi étre considérée comme un type de
motivation fortement connecté a 1’estime de soi et les motivations d'approche et d'évitement
comme des motivations visant respectivement a promouvoir et a protéger l'estime de soi

(cf. Elliot & Mapes, 2005).

3. APPROCHE - EVITEMENT ET BUTS D’ ACCOMPLISSEMENT

La motivation d'accomplissement correspond au désir de se sentir en réussite en
atteignant des buts grace a sa compétence et ses efforts (Heckhausen, 1974 ; Murray, 1938).
Malgré la référence constante a la notion de but depuis les premieres définitions de la motivation
d'accomplissement, les conceptualisations des buts d'accomplissement ne sont apparues qu'au
tournant des années 70-80. Ces conceptualisations ont conduit a distinguer différents types de
buts d'accomplissement dont l'atteinte génére des sentiments de compétence de natures
¢galement différentes et aux conséquences motivationnelles spécifiques (e.g., Dweck, 1986 ;
Nicholls, 1984, 1989). Comme le rappelle Elliot (2005) dans son histoire conceptuelle des buts
d'accomplissement, approche et évitement ont été, selon les modeles, soit considérés comme
ces conséquences motivationnelles (e.g., Dweck, 1986 ; Nicholls, 1984, 1989), soit directement
intégrés dans la définition-méme des buts d'accomplissement (Elliot & Church, 1997 ; Elliot &
McGregor, 2001 ; Elliot et al.,, 2011). La complexification des modeles basés sur cette
intégration n'est pas exempte de critiques, tant sa pertinence en termes de parcimonie, de

validité discriminante et de capacité de prédiction est questionnable.

3.1. L'approche et I'évitement comme conséquences des buts
d’accomplissement

Selon Nicholls (1984), « le comportement d’accomplissement se définit comme une
conduite dont le but est de développer ou de démontrer - a soi-méme ou aux autres - une
compétence élevée ou d’éviter de démontrer une faible compétence » (p. 328). Mais il est
impossible d’évoquer les notions de succes et d’échec a I'égard de cette manifestation de la
compétence sans faire référence a des critéres d’évaluation relatifs aux buts poursuivis. Le role

motivationnel du sentiment de compétence dépend précisément des critéres utilisés par un
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individu pour définir ses buts et donc juger sa compétence relative a ses buts. Aussi, Nicholls
et ses contemporains (e.g., Ames, 1984 ; Ames & Ames, 1981 ; Butler, 1987, 1993 ; Dweck,
1986 ; Maehr & Nicholls, 1980), ont défini différents critéres d’évaluation de la compétence.
Ceux correspondant a un standard inhérent a 1’activité, c'est-a-dire, un standard intrapersonnel
— ou auto-référencé — relatif & un but visant a maitriser une tache ou a progresser dans cette
tache (Nicholls, 1984). Ceux reposant sur de la comparaison sociale, impliquant un standard
interpersonnel — ou normativement référencé — associé a un but tel qu'étre meilleur que les
autres ou encore montrer que 1'on déploie moins d'effort qu'eux pour atteindre leur niveau de
performance (Nicholls, 1984 ; Nicholls & Miller, 1984). Aussi ces deux types de critéres
définissent-ils les deux catégories de buts — auto- ou normativement référencés — distinguées
sous des vocables divers dans les premicres théorisations des buts d'accomplissement. Ainsi,
selon les auteurs (voir Gernigon, 2013, pour un bref inventaire de ces vocables), les buts auto-
référencés ont été quasi indifféremment dénommés buts d’implication dans la tache (Nicholls,
1984, 1989), buts de maitrise (Ames, 1984 ; Ames & Archer, 1988) et buts d’apprentissage
(Dweck, 1986 ; Dweck & Leggett, 1988), tandis que les buts normativement référencés ont été
désignés par buts d’implication de 1’ego (Nicholls, 1984, 1989), buts centrés sur ’aptitude
(Ames, 1984), ou encore buts de performance (Ames & Archer, 1988 ; Dweck, 1986 ; Dweck
& Leggett, 1988).

Pour ces différents auteurs, les buts auto-référencés — et le sentiment de compétence
auto-référencé qui résulte de leur atteinte ou de la progression vers leur atteinte — sont
particuliérement activés dans les expériences d’apprentissage, de résolution de problemes, de
compréhension et de contrdle procédural. Les buts normativement référencés — et le sentiment
de compétence normativement référencé qui résulte de leur atteinte — ont quant a eux plus de
chances d'étre activés dans les situations a forte visibilité sociale, d'évaluation publique voire

de comparaison sociale (e.g., concurrence, compétition, rivalité).

Selon les premieres théorisations des buts d'accomplissement (Dweck, 1986 ; Maehr &
Nicholls, 1980 ; Nicholls, 1984), les buts auto-référencés et les buts normativement référencés
combinés avec la confiance ou le doute ressentis quant aux possibilités de les attendre sont a
l'origine de patrons d'accomplissement adaptatifs ou mal-adaptatifs impliquant les spheres
cognitive, affective et comportementale. Ainsi, pour Elliott et Dweck (1988), « chaque but
d’accomplissement entraine avec lui différents « programmes » avec différentes commandes,
regles de décision, et régles d’inférence, et au bout du compte, différentes conséquences

cognitives, affectives et comportementales. En un sens, chaque but créé et organise son propre
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monde — chacun évoquant différentes pensées et émotions et mettant en avant différents
comportements. ». Dweck et ses collégues (Diener & Dweck, 1978 ; Dweck, 1975 ; Dweck &
Reppucci, 1973 ; Elliott & Dweck, 1988) ont caractérisé le patron d'accomplissement adaptatif
comme marqué par des attributions de I’échec a une insuffisance d’effort, le choix de taches de
défi, des attentes de compétence plus ¢€levées, des émotions positives, des efforts intenses et
durables, I’utilisation de stratégies d’autorégulation permettant d'atteindre le but, des
comportements persistants face aux obstacles et des progrés dans la performance. Le patron
d'accomplissement mal-adaptatif est quant a lui caractérisé par des attributions de I’échec a un
manque d’habileté, I'évitement de la démonstration de son incompétence en évitant les défis au
profit de taches faciles que I'on va s'attacher a réussir sans effort apparent ou, au contraire au
profit de taches dont la trop grande difficulté constitue une excuse préservant de tout jugement
d'incompétence, en montrant ostensiblement son absence d’effort face aux difficultés, des
attentes de compétences diminuées, des émotions négatives, un manque de persévérance face
aux difficultés et une performance plus faible. En somme, le patron d'accomplissement adaptatif
comporte les caractéristiques d'un patron d’approche engagé vers 'atteinte du but, tandis que le
patron d'accomplissement mal-adaptatif s’apparente a un patron d’évitement de la situation

d'accomplissement animé par le désir d'éviter les jugements défavorables a I'égard de soi.

Selon les premiers théoriciens des buts d'accomplissement (e.g., Dweck, 1986 ;
Nicholls, 1984, 1989), les buts auto-référencés sont associ€s a un patron d'accomplissement
adaptatif d’approche quel que soit le degré de confiance des personnes dans leur capacité a
atteindre leur but. Il en va de méme pour les buts normativement référencés lorsque les
personnes ont confiance dans leur capacité a se montrer meilleures que les autres. Mais ces buts
normativement référencés entrainent un patron d'accomplissement mal-adaptatif d’évitement
lorsque les personnes doutent de cette capacité. La figure 1 illustre cette perspective, telle que

théorisée par Nicholls (1984).

Si dans ces premiéres conceptualisations en deux types de buts d'accomplissement les
patrons d'accomplissement d'approche et d'évitement sont envisagés comme des conséquences
de la nature — auto- ou normativement référencée — des buts poursuivis combinée avec le degré
de confiance d'atteindre ces buts, les mod¢les suivants ont intégré les dimensions d'approche et

d'évitement dans la définition-méme des buts d'accomplissement.
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Représentation
de la réussite
Auto - 7\ Normativement
référencée référencée
But d'implication But d'implication
dans la tache de l'ego
Réussir la tache, progresser Se montrer meilleur que les autres
-Recherche de challenges -Recherche de challenges
-Effort intense -Effort intense
Confiance -Effort prolongeé librement consenti -Effort prolongeé librement consenti
-Persistance malgré les obstacles -Persistance malgré les obstacles
= Patrons d’accomplissement adaptatifs = Patrons d’accomplissement adaptatifs
(Dweck, 1986) (Dweck, 1986)
Réussir la tiche, progresser Fuir les jugements défavorables
-Recherche de challenges Eviter de paraitre ridicule
-Effortintense ) -Fuite des challenges
Doute -Effort prolongé librement consenti -Recherche difficulté extréme min. ou max.
-Persistance malgré les obstacles -Absence ostentatoire d'effort
= Patrons d’accomplissement adaptatifs = Patrons d’accomplissement mal-

(Dweck, 1986) adaptatifs (Dweck, 1986)

Figure 1. Mode¢le dichotomique des buts d’accomplissements et de leurs conséquences selon
Nicholls (1984).

3.2. L’approche et I’évitement comme buts d’accomplissement

La distinction entre buts auto-référencés et buts normativement référencés a montré sa
pertinence dans des domaines ou il est socialement valorisé¢ de réussir tels que 1’éducation, le
travail et le sport (voir Van Yperen, Blaga, & Postmes, 2014, pour une revue méta-analytique
dans ces différentes domaines). Cependant, le modele dichotomique des buts
d’accomplissement a fait 1’objet de critiques, notamment de la part d’Elliot et ses collégues
(Elliot, 2005 ; Elliot & Harackiewicz, 1996) qui reprochent aux premiers théoriciens des buts
d’accomplissement d’avoir négligé les dimensions d’approche et d’évitement pourtant centrales
dans les théories originelles de la motivation d’accomplissement de McClelland et al. (1953) et
d’Atkinson (1957). Pourtant, comme le rappelle Roberts (2001, 2012) — et comme nous 1’avons
montré ci-dessus — les buts consistant soit a développer sa compétence, soit & démontrer sa
supériorité aux autres ou soit a éviter de démontrer une faible compétence, particulierement en
comparaison a autrui, étaient bien présents dans les modeles de Dweck (1986) et de Nicholls

(1984), au sein des patrons d’accomplissement résultant de 1’interaction entre les buts auto- ou
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normativement référencés avec le degré de confiance a 1’égard de I’atteinte du but adopté. Mais
pour Elliot, I’approche et I’évitement doivent intégrer les définitions-mémes des différents buts
d’accomplissement (Elliot & Church, 1997 ; Elliot & Harackiewicz, 1996 ; Elliot & McGregor,
2001 ; Elliot et al., 2011).

Elliot et ses collaboratrices (Elliot & Church, 1997 ; Elliot & Harackiewicz, 1996) ont
dans un premier temps intégré les dimensions d’approche et d’évitement dans la définition des
buts normativement référencés qu’ils nomment buts de performance. Ces auteurs ont considéré
la valence agréable (approche) ou désagréable (évitement) du résultat attendu en termes de
succes ou d’échec vis-a-vis de ce but de performance. Ainsi, les motivations d’approche et
d’évitement se combinent avec la dimension performance des buts pour définir un but de
performance-approche (PAp; e.g., chercher a faire mieux que les autres) et un but de
performance-évitement (PEv ; e.g., éviter de faire moins bien que les autres). L’intégration de
cette distinction résulte en un mode¢le tridimensionnel composé de ces deux buts de performance
et d’un but auto-référencé qu’Elliot et al. nomment but de maitrise, lequel demeure inchangé
car implicitement associ¢ a une motivation d’approche (chercher a maitriser une tache ou
progresser). Depuis plusieurs années, un consensus semble établi pour retenir les propositions
terminologiques de Ames et Archer (1988) et d’Elliot et al. En termes buts de maitrise pour
désigner les buts auto-référencés et buts de performance pour les buts normativement
référencés. Par souci de simplification, nous utiliserons dorénavant ces termes buts de maitrise

et buts de performance pour désigner les deux catégories de buts.

Dans ce modele tridimensionnel, les attentes de compétence ne sont plus considérées
comme un modérateur de la relation buts — patrons d’accomplissement, mais sont démontrées
par Elliot et Church (1997) étre un antécédent prédisant positivement 1’adoption des buts de
maitrise et des buts PAp et négativement celle des buts PEv. Pour ce qui concerne les
conséquences de ces buts, les patrons d’accomplissement adaptatifs résultent de 1’adoption de
buts de maitrise ou des buts PAp, tandis que les patrons d’accomplissement mal-adaptatifs

résultent de I’adoption de buts PEv.

Elliot et McGregor (2001) ont fait évoluer le modéle a trois buts en un modele a quatre
buts en appliquant la distinction approche/évitement aux buts de maitrise. Au total, I’intégration
de la valence agréable (approche) ou désagréable (désagréable) du résultat a la définition auto-
(maitrise) ou normativement (performance) référencée de la compétence a donné lieu a un

modele en quatre buts. On obtient ainsi les quatre buts suivants : buts de maitrise-approche
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(MAp ; rechercher la comparaison temporelle, le progres, la maitrise de la tache), buts de
maitrise-évitement (MEv ; éviter la comparaison temporelle défavorable, la régression, les
situations non maitrisables), buts de performance-approche (PAp ; rechercher la comparaison
sociale favorable, la preuve de sa compétence normative), et buts de performance-évitement
(PEv ; éviter la comparaison sociale défavorable, éviter de faire la preuve de son incompétence

normative).

Dans ce modele, les buts de maitrise et de performance rendent compte de patrons
motivationnels adaptatifs lorsque la valence est attendue comme agréable (MAp et PAp) tandis
que les buts de performance devraient rendre compte de patrons motivationnels mal-adaptatifs
lorsque la valence est attendue comme désagréable (PEv) (e.g., Elliot & McGregor, 2001 ;
Conroy & Hyde, 2011 ; Roberts, Treasure, & Conroy, 2007). Les buts MEv sont quant a eux
associés a des conséquences adaptatives et mal-adaptatives a la fois. En effet, si les buts de
maitrise restent associés aux patrons d’accomplissement adaptatifs, les propriétés
motivationnelles des buts MEv (éviter de faire des erreurs ou de faire moins bien qu’auparavant)
apparaissent plus ambigiies. Selon Elliot et McGregor (2001), cette ambiguité proviendrait de
la combinaison du caractere adaptatif de la maitrise et du caractére mal-adaptatif de I’évitement.
Bien que moins prévalents que les autres, les buts MEv seraient activés de maniére mal-
adaptative dans des situations ou la comparaison de sa propre compétence a différents moments
pourrait étre menacante, et donc a éviter. Selon Elliot (2005), ce serait le cas par exemple pour
des personnes vieillissantes devant faire face au déclin fonctionnel naturel, pour des sujets
perfectionnistes craignant de ne pas parvenir a reproduire leur meilleure performance et pour
des athlétes en fin de carriere confrontés a la diminution de leurs capacités physiques. Dans une
¢tude réalisée auprés de personnes récemment traumatisées médullaires (paraplégiques et
tétraplégiques), Gernigon, Pereira Dias, Riou, Briki et Ninot (2015) ont montré que les buts
MEVv étaient les seuls buts pouvant prédire si ces personnes allaient s’engager ou non dans les
programmes d’activités physiques adaptées a leur handicap qui leur étaient proposés en centres

de réhabilitation.

Dans une ultime évolution du modéle des buts d’accomplissement, Elliot, et al. (2011)
ont étendu le modele en quatre buts a un modele en six buts, en reconsidérant les différents
standards d’évaluation de la compétence : en référence a la tache, a soi, ou aux autres. Elliot et
al. (2011) ont identifié¢ un type de but pour chacun de ces standards et ont par conséquent séparé
la dimension de maitrise en deux en distinguant deux fagons de se sentir compétent de maniére

auto-référencée : par rapport a la tache (e.g., maitriser une tache) ou par rapport a soi (e.g.,
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s’améliorer dans la tche). La déclinaison de ces deux nouveaux buts en approche et évitement
et la redénomination des buts de performance en buts relatifs a autrui aboutit a un modele
comprenant les six buts suivants : tache-approche (TAp), tache-évitement (TEv), soi-approche
(SAp), soi-évitement (SEv), autrui-approche (AAp), et autrui-évitement (AEv). On sait peu de
choses sur la valeur heuristique de la derniere distinction tdche/soi. Rares sont les études ayant
cherché¢ a mettre ce modele a 1’épreuve. La majorité d’entre elles s’est consacrée a des
validations — trés souvent transculturelles — de 1’outil psychométrique validé par Elliot et al.
(2011) au cours de la présentation de leur modéle (David, 2012 ; Lower & Turner, 2016 ; Le
Bars, Teboul, Pineau & Gernigon, 2019 ; Mascret, Elliot, & Cury, 2015, Wu, 2012). Les autres
se sont intéressées a comparer les buts d’étudiants d’age traditionnel avec ceux d’étudiants plus
agés reprenant leurs études (Johnson & Kestler, 2013) ou encore a comparer les effets de
différentes formes de pratique sportive sur 1’adoption de buts d’accomplissements spécifiques

de ce modéle.

En définitive, la taxonomie des buts d’accomplissement a évolué en subdivisant toujours
plus finement les dimensions de ces buts. Ainsi, a partir des modé¢les originaux en deux buts,
ont été proposés successivement des modeles en trois, puis quatre buts et enfin six buts. Cette
multiplication des buts et la logique de subdivisions qui la sous-tend entraine un certain nombre
de conséquences qui ont suscité des réserves quant a la pertinence des évolutions apportées par

Elliot et ses collaborateurs.

3.3. Limites conceptuelles des modéles contemporains des buts
d’accomplissement

La prolifération des types de buts qui a caractérisé 1’évolution des modeles de buts
d’accomplissement repose sur des subdivisions de dimensions ayant pour corollaire un partage
de dimensions communes entre différents buts. Ceci n’est pas sans conséquences pour la
parcimonie, la validité discriminante et la capacité de prédiction des modeles récents d’Elliot
et collaborateurs. Aussi des critiques ont-elles ét¢ récemment formulées a 1’encontre de
certaines évolutions de la théorie des buts d’accomplissement (Gernigon, 2013 ; Gernigon et

al., 2015 ; Roberts, 2001, 2012).
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3.3.1. Une évolution conceptuelle des buts aux dépends de la parcimonie

Le mode d’évolution des modeles de buts d’accomplissement et ses résultats ont fait
I’objet de différentes critiques dénongant le manque de parcimonie 1i¢ a la prolifération des
différents types de buts (Gernigon et al., 2015 ; Roberts, 2012). En effet, la prolifération des
buts, d’abord au nombre de deux, puis trois, puis quatre, et enfin six souléve certains

questionnements.

Selon Elliot et McGregor (2001), une conceptualisation en six buts représente le degré
de complexité maximum envisageable appliqué a la théorie des buts d’accomplissement.
Cependant, si I’on suit la logique de subdivision précédemment évoquée, et au regard de
I’inventivité des chercheurs pour repousser les limites de la complexité dans la construction
d’une théorie, la conclusion de ces auteurs est questionnable. Au regard de la littérature relative
a la comparaison sociale, on pourrait par exemple diviser le but de performance(autrui) en
plusieurs buts se référant aux différentes formes de comparaison sociale (i.e., ascendante,
descendante, latérale). Ainsi, on pourrait distinguer un but de performance(autrui) orienté vers
la comparaison sociale ascendante (i.e., se comparer a meilleur que soi), et un but de
performance(autrui) orienté vers la comparaison sociale descendante (i.e., se comparer a moins
bon que soi) (e.g., Blanton, Buunk, Gibbons, & Kuyper, 1999 ; Mussweiler, Riiter, & Epstude,
2004). Suivant la logique d’Elliot, chacun de ces buts serait décliné en but approche et but
d’évitement, ce qui aboutirait a un modele en huit buts (i.e., modele 4 x 2 buts). Si ’on prend
aussi en considération la notion de comparaison sociale latérale ou horizontale (Tesser, Millar,
& Moore, 1988), on pourrait définir deux buts supplémentaires orientés vers la comparaison
sociale latérale (i.e., se comparer a quelqu'un de méme niveau que soi), chacun de nouveau
décliné en but d’approche et but d’évitement. On obtiendrait ainsi un modéle en dix buts,
dépassant cette fois largement le maximum de complexité évoqué par Elliot et McGregor

(2001).

De tels modeles en huit voire dix buts entraineraient des complications accrues liées au
degré de raffinement qui ne serait pas toujours représentatif des préoccupations quotidiennes
des individus. D¢ja, les modeles actuels en quatre ou six buts sont assortis de questionnaires
comportant des items parfois peu compréhensibles et dont on peut douter de I'occurrence dans
la vie quotidienne. Il en va ainsi d'items MEv tels que "Mon but est d'éviter d'apprendre moins
que ce qu'il me serait possible d'apprendre” (Elliot et Murayama, 2008) ou encore d'items SEv

tels que "Mon but est d'éviter de faire moins bien lors de l'examen portant sur ce cours que je
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ne fais normalement pour ce type d'examen” (Elliot et al., 2001). Il est regrettable que pour
aucun des instruments de mesure associés aux modeles en quatre ou six buts, des évaluations

de la clarté des buts n'aient été réalisées.

La littérature relative aux buts d’accomplissement montre qu’il existait déja d’autres
buts identifiés au moment de I’essor de la théorie des buts d’accomplissement (Maehr &
Braskamp, 1986). C’est le cas des buts se référant a des critéres sociaux tels que I’approbation
sociale et/ou les raisons interpersonnelles de s’engager dans une situation d’accomplissement
(e.g., Ewing, 1981 ; Maehr & Nicholls, 1980). Un autre type de but existant était le but a
orientation extrinséque, reflétant le fait qu’un individu cherche a atteindre un but finalisé par
des criteres externes, tels qu’obtenir une récompense, gagner de 1’argent ou faire plaisir aux
autres (e.g., Maehr & Braskamp, 1986). Ajoutons encore que, d'une manicre générale, les deux
grands types de buts d'accomplissement que sont les buts auto-référencés et les buts
normativement référencés ont connu des conceptualisations et des opérationnalisations sous
forme d'items souvent différentes. Par exemple, Grant et Dweck (2003) ont montré que les
impacts des buts normativement référencés se différenciaient selon que ces buts consistaient a
valider un aspect du soi (buts liés a I'aptitude), a faire mieux que les autres (buts normatifs) ou
a réaliser de bonnes performances (buts de résultat). Dans une méta-analyse destinée a tester
les corrélats des différents construits de buts, Hulleman, Schrager, Bodmann et Harackiewicz
(2010) ont montré que des construits différents étaient souvent désignés sous chacun des labels
MAp, MEv, PAp et PEv et que les patrons d'accomplissement associés a ces buts dépendaient

de la nature précise de ces construits.

En somme, les logiques de raffinage des construits de buts d'accomplissement basées
sur 'enrichissement de taxonomies ne limitent pas la prolifération des buts a quatre ou six buts
comme l'annongaient Elliot et McGregor (2001). Il semble au contraire difficile de limiter ces

taxonomies en un nombre parcimonieux de buts aux propriétés motivationnelles distinctes.

3.3.2. Une évolution conceptuelle des buts aux dépends de leur validité discriminante

La méthode employée pour enrichir les taxonomies de buts d'accomplissement a
entrainé une diminution de leur validité discriminante. Cette méthode a consisté a subdiviser
toujours plus finement les dimensions des buts. Ainsi, la dimension performance (Elliot &

Church, 1997) puis la dimension maitrise (Elliot & McGregor, 2001) ont chacune été
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subdivisées en approche et évitement. Puis les dimensions de maitrise ainsi obtenues ont été
subdivisées en implication dans la tiche et en implication de soi (Elliot et al., 2011). Le résultat
de ces subdivisions est que des buts supposés conceptuellement distincts partagent des

dimensions communes.

Elliot et ses collaborateurs eux-mémes reconnaissent que le partage par différents buts
d'une méme définition de la compétence ou d'un méme type de valence est probablement
responsable des communautés également observées dans les déterminants de ces buts (Elliot &
Church, 1997 ; Elliot & McGregor, 2001) mais aussi dans leurs conséquences (Elliot &
McGregor, 2001 ; Elliot & Moller, 2003). Ce partage de dimensions est également responsable
du fait que les différents buts d’accomplissement ne sont pas orthogonaux, de nombreuses
¢tudes ayant montré des corrélations positives et parfois extrémement ¢élevées entre eux (Elliot
& Church, 1997 ; Elliot & McGregor, 2001 ; Elliot & Murayama, 2008 ; Elliot et al., 2011,
Mascret et al., 2015). Ainsi, dés le modele trichotomique des buts d’accomplissement, Elliot et
Church (1997) mettaient en évidence des corrélations positives entre les buts PAp et PEv (.45),
et entre les buts PAp et les buts de maitrise (.31), indifférenciés a I’époque. Ensuite, dans le
modele en quatre buts, Elliot et McGregor (2001) ont mis en évidence des corrélations positives
entre les buts MEv et MAp (= .35), et entre les buts MEv et PEv (= .28). Elliot et Murayama
(2008) ont ensuite compar¢ leurs résultats avec ceux d’Elliot et McGregor (2001), obtenant les
mémes résultats a I’exception des buts MAp qui sont apparus corrélés positivement avec les
buts PAp. Ces résultats étaient cohérents avec les prédictions car les deux buts partagent une
valence commune (buts d’approche). Cependant, les auteurs mettent 1’accent sur le fait que
méme au sein des buts partageant une méme dimension, la puissance des relations est tres
variable. Par exemple, les buts PEv et PAp sont trés fortement corrélés (.68), tandis que les buts
MAp et PAp ne le sont que faiblement (.16). La corrélation positive extrémement élevée entre
les deux buts de performance remet d’ailleurs en question la pertinence de diviser ce type de
but tant au niveau expérimental qu’au niveau fonctionnel (Roeser, 2004 ; Urdan & Mestas,
2006). Concernant le modéle en six buts, Elliot et al. (2011) ont trouvé des corrélations positives
entre la plupart des buts (allant de .21 a .83), par exemple entre TAp et TEv (.70), TEv et SEv
(.77), SEv et AEv (.79), ou encore SEv et AAp (.83). Mascret et al. (2015) ont ensuite confirmé

ces relations dans leur validation (corrélations allant de .11 a .53).

Au vu des communautés observées parmi les déterminants et les conséquences des
différents buts d'accomplissement, des corrélations parfois fortes entre ces buts et des difficultés

que les personnes peuvent rencontrer pour les distinguer, il n'est pas exagéré de conclure que la
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maniére subdivisionniste dont la prolifération des buts s'est effectuée a considérablement altéré

leur validité discriminante.

3.3.3. Une évolution conceptuelle des buts aux dépends de leur pouvoir prédicteur

Roberts et al. (2007) ont proposé une syntheése de 1’ensemble des recherches issues du
domaine académique et sportif sur les relations (positives, négatives, ou nulles) entre les buts
d’accomplissement et des variables cognitives, affectives et comportementales. Ainsi, les
auteurs ont mis en avant les communautés au sein des conséquences associ¢es aux différents
types de buts (i.e., MAp, MEv, PAp, et PEv). De plus, ils évoquent certaines confusions
relatives au fait que certaines variables telles que la valorisation de la compétence sont
indifféremment des antécédents ou des conséquences de certains buts. Par exemple, les buts
MAp et PAp montrent des patrons similaires. Les deux types de buts sont tous deux reliés
positivement a la valorisation de la compétence (Cury, Da Fonséca, Rufo, Peres, & Sarrazin,
2003 ; Cury, Elliot, Sarrazin, & Da Fonséca, 2002), a la motivation intrinseque (Elliot &
Harackiewicz, 1996), au temps librement consenti a la tache (Cury et al., 2002, 2003) et a
I’absorption dans la tache (Cury et al., 2002). Ils sont par contre reliés négativement a 1’état
d’anxiété (Cury et al., 2002, 2003). Il en est de méme pour les buts MEv et PEv, positivement
reliés a la désorganisation, 1’émotionalité, 1’état d’anxiété, le traitement superficiel de

I'information, et I’inquiétude (Elliot & McGregor, 2001).

Comme nous l'avons montré plus haut, les communautés de conséquences entre les
différents buts résultent de leur manque de validité¢ discriminante. Aussi, faute de résultats
consistants, n'est-il pas surprenant de rencontrer dans la littérature des hypotheses pour le moins
ambigiies. Par exemple, la motivation intrinséque est supposée étre reliée positivement
(e.g., Elliot & Harackiewicz, 1996 ; Skaalvik, 1997, étude 2) ou pas (e.g., Elliot & Church,
1997 ; Elliot & Murayama, 2008 ; Elliot et al., 2011 ; Hulleman, Durik, Schweigert, &
Harackiewicz, 2008 ; Mascret et al., 2015) aux buts de performance(autrui)-approche, et reli¢e
négativement (e.g., Elliot & Church, 1997 ; Elliot & Harackiewicz, 1996) ou pas (e.g., Elliot et
al., 2011 ; Mascret et al., 2015) aux buts de performance(autrui)-évitement. Enfin, rappelons
que buts MEv ont dés leur conceptualisation par Elliot et McGregor (2001) été supposés
entrainer des patrons d'accomplissement mixtes, en partie adaptatifs, en partie mal-adaptatifs,
ce en raison de la combinaison d'une définition adaptative auto-référencée de la compétence et

d'une valence indésirable du résultat attendu. Les recherches menées a propos du modele en
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quatre buts ont globalement confirmé ces hypothéses (e.g., Elliot & McGregor, 2001 ; voir aussi
Conroy et Hyde, 2011 ; Roberts et al., 2007, pour des revues, ainsi que la méta-analyse de

Hulleman et al., 2010).

En somme, compte tenu des communautés de conséquences et de corrélats des différents
buts inhérents aux derniers modeles proposés et compte tenu des inconsistances de la littérature
quant a leurs effets respectifs, il semble plus que probable que l'insuffisance de validité
discriminante des buts d'accomplissement ait affecté leurs qualités de prédiction. Pour Roberts
(2012), les évolutions apportées par Elliot et ses collegues n’ont pas apporté de plus value en

termes de pourvoir prédicteur a I’ancien modele en deux buts de Nicholls (1984).

3.3.4. Une prise en compte insuffisante des états d’implication dans les buts

Un état d’implication dans un but (EIB) peut étre défini comme une « intention
momentanée de faire face a une situation d'accomplissement particuliere, sous-tendue par le
desir de geénérer, d'accroitre ou de préserver un sentiment de compétence auto- ou
normativement référencé » (Gernigon, d’Arrippe-Longueville, Delignieres, & Ninot, 2004,
p. 573). Dé¢s les premieres conceptualisations de la théorie des buts d’accomplissement, une
perspective interactionniste a été adoptée, selon laquelle les EIB résultent de I’interaction entre
des orientations dispositionnelles (orientation de but) et un contexte spécifique (Dweck &
Leggett, 1988 ; Nicholls, 1989). Activés ici et maintenant, ces EIB ont donc été¢ considérés
comme les déterminants les plus proximaux des patrons d’accomplissement (e.g., Nicholls,
1984, 1989). Pourtant, les EIB ont été longtemps et insuffisamment pris en compte. Comme
l'ont souligné Swain et Harwood (1996), dans la majorité des études, ces états ont le plus
souvent été supposé€s émerger naturellement des orientations de buts et/ou étre activés par un

contexte donné, mais rarement mesurés.

Le manque d'intérét accordé aux EIB dans la recherche engendre de facto des lacunes
regrettables dans la connaissance de la dynamique des buts d'accomplissement. La majorité des
¢tudes ayant mesuré les buts d'accomplissement les ont mesurés de manicre synchronique en
tant qu'orientations de buts — relativement stables chez les personnes — plutdt qu'en termes
d'états — par définition plus labiles. Dans le domaine des activités physiques et sportives, les
EIB ont fait I’objet de débats trés animés concernant notamment leurs relations et leurs
variations (Harwood & Hardy, 2001 ; Harwood, Hardy, & Swain, 2000 ; Treasure, et al., 2001).

Selon certains auteurs, I’implication dans la tiche et I’implication de 1’ego sont opposées et ne
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peuvent étre expérimentées simultanément (Duda & Whitehead, 1998 ; Treasure et al., 2001).
Treasure et al. (2001) affirment qu’un individu ne peut pas étre impliqué dans la tache et I’ego
en méme temps et que les états d’implication fluctuent et subissent des changement radicaux,
permettant ainsi la dominance d’un état & un moment donné. A I’inverse, Harwood et ses
collaborateurs, bien qu’en accord avec la notion d’états tres transitoires, estiment qu’un individu
peut étre impliqué dans la tache et ’ego de facon simultanée ou séparée, en raison de la
possibilité de traiter de maniere paralléle et continue différentes informations a la fois,
suggérant ainsi leur orthogonalité (Harwood & Hardy, 2001 ; Harwood et al., 2000). Au-dela
de leurs désaccords sur ces questions, les auteurs s'entendent sur la nécessité de s'intéresser
davantage aux EIB ainsi qu'a leur dynamique en privilégiant les protocoles de recherche a
mesures répétées. Mais aujourd’hui encore, trop peu d'études — conduites dans le domaine
académique (e.g., Fryer & Elliot, 2007 ; Senko & Harackiewicz, 2005) ou dans le domaine
sportif (e.g., Gernigon, Briki, & Eykens, 2010 ; Gernigon et al., 2004 ; Rebar & Conroy, 2013 ;

Schantz & Conroy, 2009) — se sont consacrées a caractériser la dynamique des EIB.

En conclusion, 1’évolution des mode¢les de buts d’accomplissement a suscité diverses
critiques dénongant les pertes de parcimonie, de validité discriminante et de pouvoir prédicteur
des derniers mod¢les, ainsi qu'une prise en compte insuffisante des EIB et de leurs dynamiques.
Sur ce dernier point, si quelques travaux récents ont entrepris d'examiner les variations des EIB
dans différents contextes d'accomplissement, il reste a identifier et choisir un cadre
paradigmatique capable de rassembler de maniere cohérente les questions de recherche, les
hypotheses et les stratégies d'investigation concernant ces dynamiques. Par son caractére
universel qui lui a permis des applications dans de nombreuses disciplines scientifiques,
I’approche des systemes dynamiques est qualifiée pour assurer ce role. Dans le domaine de la
psychologie, cette métathéorie est considérée depuis déja longtemps par certains auteurs comme
pertinente pour rendre compte des fluctuations de tout phénoméne psychologique qui résulte de
patrons de relations causales complexes (e.g., Nowak & Vallacher, 1998 ; Vallacher & Nowak,
1994, 1997). Parce qu'il présentent les caractéristiques de tels phénomenes, les EIB constituent
alors de bons candidats en vue d'une modélisation en termes de systemes dynamiques, laquelle

devrait offrir des réponses aux critiques des mod¢les actuels (Gernigon et al., 2015).
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4. LE MODELE DYNAMIQUE DE L’APPROCHE ET DE
L’EVITEMENT EN CONTEXTE D’ ACCOMPLISSEMENT

Comme évoqué précédemment, la maniére dont la théorie des buts d'accomplissement
a évolué ces 20 derniéres années a fait l'objet de critiques relatives a l'altération de la
parcimonie, de la validité discriminante, et des pouvoirs de prédiction des modeles proposés
(Gernigon, 2013 ; Gernigon et al., 2015 ; Roberts, 2001, 2012). En outre, il a été reproché aux
recherches menées a propos des buts d'accomplissement d'insuffisamment distinguer et
appréhender les déterminants proximaux des patrons d'accomplissement que sont les EIB
(Gernigon et al., 2004 ; Harwood et al., 2000). En réponse a ces différentes critiques, Gernigon
et al. (2015) ont proposé un mod¢le alternatif, le modele dynamique de 1’approche et de
I’évitement en contexte d’accomplissement, qui s'appuie sur la théorie des systeémes complexes
dynamiques telle qu'elle peut étre appliquée aux phénomenes psychosociaux (cf. Guastello,
Koopmans, & Pincus, 2009 ; Nowak & Vallacher, 1998 ; Vallacher & Nowak, 1997, 2007).
Dans ce mode¢le, I’implication dans un but d’approche ou d’évitement est congue comme un
¢tat motivationnel plus ou moins stable émergeant de 1’interaction de seulement trois types
d’unités d’information sociocognitives : les attentes de compétence a I’égard du but a atteindre
(c), le bénéfice pour le soi que représente la perspective d’atteindre ce but (bs), et la menace
pour le soi que représente la perspective d’échouer vis-a-vis de ce but (m;). Pour Gernigon et
al. (2015), les caractéristiques de complexité, d’auto-organisation et de dynamisme se

retrouvent bien dans les buts d’accomplissement.

4.1. Les buts d’accomplissement comme systémes complexes dynamiques

Pour Gernigon et al. (2015), la référence a la théorie des systémes dynamiques se justifie
par les caractéristiques de complexité, d’auto-organisation et de dynamisme que l'on peut

retrouver dans les buts d’accomplissement.

4.1.1. Complexité des buts d’accomplissement

De nombreux auteurs s’accordent a dire que tout but est un systéme complexe
hiérarchique composé d’un ensemble de sous-buts, eux-mémes pouvant comporter d’autres

sous-buts. La hiérarchie de ces buts correspond a un fonctionnement instrumental (Kruglanski
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et al., 2002) s’appliquant a travers une échelle de temps, allant du but a court terme au but a
long terme (e.g., Locke & Latham, 1990), ou de niveau d’abstraction allant du but concret au
but abstrait (Carver & Scheier, 1990, 1998 ; Powers, 1973 ; Vallacher & Wegner, 1987, 2012).
Par exemple, le but d’obtenir une bonne note au trimestre en Education Physique et Sportive
(EPS) est constitué¢ des sous-buts d’obtenir de bonnes notes dans les différentes activités
enseignées au cours du trimestre, ces sous-buts étant eux-mémes constitués des sous-buts d’étre

performant dans les exercices constitutifs de chacune des activités.

Les différents buts et sous-buts dépendent eux-mémes de nombreux déterminants qui
peuvent étre dispositionnels (e.g., Atkinson, 1957 ; Dweck & Leggett, 1988 ; Elliot & Church,
1997 ; Elliot & McGregor, 2001 ; Elliot et al., 2011 ; Elliot & Thrash, 2002 ; Kaye, Conroy, &
Fifer, 2008 ; Lockwood, 2002 ; Lockwood, Sadler, Fyman, & Tuck, 2004 ; McClelland et al.,
1953 ; Nicholls, 1989, 1992), contextuels (e.g., Ames & Archer, 1988 ; Conroy, Kaye, &
Coatsworth, 2006 ; Elliot & McGregor, 2001 ; Hamamura & Heine, 2008 ; Le Bars, Ferron,
Maiano & Gernigon, 2006 ; Lochbaum, Zanatta, & Kazak, 2020 ; Murayama & Elliot, 2009 ;
Ntoumanis & Biddle, 1999), et situationnels (e.g., Atkinson, 1957 ; Elliot & Church, 1997 ;
Elliot & Harackiewicz, 1996 ; Gernigon et al., 2004, 2010 ; Kukla, 1972 ; McClelland et al.,
1953 ; Nicholls, 1989, 1992).

Si la multitude des déterminants identifiés — et non encore identifiés — des buts
d'accomplissement témoigne déja de la complexité d'un systeme de but, il faut lui ajouter les
interactions entre ces déterminants. Classiquement, les modé¢les hiérarchiques (e.g., Elliot,
2006 ; Elliot & Church, 1997 ; Elliot & Thrash, 2001) et interactionnistes (e.g., Atkinson, 1957;
Dweck & Leggett, 1988 ; Nicholls, 1989) des buts d'accomplissement envisagent l'activation
de ces derniers comme résultant de 1'interaction entre facteurs dispositionnels et situationnels.
Mais il est aisé¢ d'admettre la possibilité de nombreux autres types d'interactions — par exemple
entre buts et sous-buts, entre différents sous-buts, entre différents déterminants d'un méme
niveau (dispositionnel, contextuel, situationnel), entre déterminants de niveaux différents —
lesquels peuvent difficilement étre appréhendés par les plans d'investigation a deux voire
maximum trois facteurs interactifs traditionnellement utilisés en recherche (Gernigon et al.,

2004).

De fagon générale, il existe un consensus des spécialistes de 1’autorégulation et de la
motivation d’accomplissement pour dire que les systemes de buts d’approche et d’évitement

sont organisés de facon hiérarchique, intégrant différents niveaux de sous-buts et de
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déterminants en interactions. Une telle complexité suggére que le but d’accomplissement est un
systéme complexe qui s’auto-organise par sa dynamique intrinseéque, c’est-a-dire qui a la
capacité d’intégrer ses propres éléments de maniére cohérente vers un état d’implication dans

un but.

4.1.2. Auto-organisation et buts d’accomplissement

L’auto-organisation correspond au processus par lequel les interactions entre les
¢léments changeant du systéme promeut de manicre spontanée 1’émergence d’un patron
qualitatif cohérent du comportement du systeme global (e.g., Holland, 1998 ; Strogatz, 2003).
L’émergence d’un patron qualitatif cohérent résulte du dynamisme et de 1’intégration des

¢léments du systéme.

Le dynamisme fait référence au fait que les ¢léments d'un systéme dynamique sont
constamment en mouvement et que le comportement du systéme lui-méme change au cours du
temps. En ce qui concerne les buts, ce dynamisme a ¢té démontré dans le domaine de 1’auto-
régulation (e.g., Bonezzi, Brendl, & De Angelis, 2011 ; Schmidt & DeShon, 2007 ; Vancouver,
2008 ; Vancouver, Weinhardt, & Schmidt, 2010). Dans I’approche sociocognitive de la
motivation d’accomplissement, les recherches sur la variabilit¢ intra-individuelle de
I’implication dans un but d'accomplissement restent a ce jour assez peu nombreuses. Cette
variabilité a par exemple été¢ observée dans le domaine académique (Fryer & Elliot, 2007),
sportif (Freund, Eloi, & Doron, 2015 ; Gernigon et al., 2004 ; Gernigon et al., 2010 ; Schantz
& Conroy, 2009 ; Smith & Harwood, 2002) et celui des jeux électroniques (Rebar & Conroy,
2013). Les fluctuations dynamiques ainsi observées des états d’implication dans des buts
d’accomplissement doivent &tre comprises comme résultant de l'intégration des éléments

changeants du systéme de but.

Un systéme auto-organisé est un systeme qui a la capacité d’intégrer ses propres
¢léments de maniére cohérente vers un état d’implication dans un but. Ainsi, les ¢léments d'un
systéme peuvent interagir entre eux de maniere convergente pour promouvoir un comportement
global du systéme — ou parametre d'ordre — unique. Mais ils peuvent également interagir de
maniere conflictuelle, promouvant alors plusieurs comportements potentiels du systeéme qui
vont entrer en compétition. Selon Vallacher et Nowak (1997 ; Nowak et Vallacher, 1998)
l'interaction convergente génere une forme d’intégration dite statique des éléments du systéme

tandis que l'interaction divergente géneére une forme d'intégration qu'ils qualifient de
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dynamique. Dans I’intégration statique, les éléments conflictuels vont étre traités de sorte a
devenir compatibles, ce qui va entrainer le systétme vers un état spécifique stable appelé
attracteur point fixe. Par exemple, les garcons — réputés étre plus orientés que les filles vers les
buts normativement référencés — ont tendance a traduire des consignes de coopération et de
maitrise a I'égard d'une tache d'apprentissage moteur en compétition et en buts de comparaison
sociale (d’Arripe-Longueville, Gernigon, Huet, Cadopi, & Winnykamen, 2002 ; d’Arripe-
Longueville, Gernigon, Huet, Winnykamen, & Cadopi, 2002). En d’autres termes, les
informations non congruentes (les consignes) avec l’attracteur (les dispositions) ont été
transformées pour entrer en congruence. Dans I’intégration dynamique, les éléments du systéme
deviennent coordonnés vis-a-vis de deux ou plusieurs ensembles conflictuels, cohérents en
interne mais peu stables. Le comportement du systéme sera alors moins résistant a la
perturbation et aura tendance a osciller d'un attracteur a l'autre. Vis-a-vis de la motivation
d’accomplissement, ces comportements multiples correspondent aux différents états
d’implication dans les buts pouvant émerger des interactions conflictuelles entre les sous-buts
ou entre les antécédents des buts. Par, exemple, Gernigon et collaborateurs (2004) ont montré
qu’un méme (sous-)but de maitrise tel que bien réaliser un geste technique pouvait servir a la
fois un but PAp (e.g., une action offensive) et un but PEv (e.g., une action défensive pour contrer

une attaque).

En résumé, 1’¢tat final momentané d’implication dans un but d’approche ou d’évitement
représente le niveau supérieur émergeant du processus d’auto-organisation. Un tel processus
implique le dynamisme et la capacité d'un systéme de but a intégrer les ¢léments qui le
constituent pour produire un patron stable d’approche ou d’évitement ou bien des patrons
d’approche et d’évitement dont le caractére instable et conflictuel est a 'origine de variations

de comportement du systéme souvent abruptes.

4.1.3. Changements non-linéaires des buts d’accomplissement

Si I’approche des systemes dynamiques permet d’expliquer 1’émergence d'états
d’implication dans les buts plus ou moins stables, elle permet également de rendre compte de
leurs fluctuations. Celles-ci peuvent étre modélisées comme une dynamique sous influence de
deux attracteurs, d'approche et d'évitement. Les évolutions de ces états motivationnels sont alors
métaphoriquement représentées par les trajectoires d'une bille qui convergent, de fagcon plus ou
moins stable, vers les régions spécifiques de I’espace que sont les attracteurs d’approche et
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d’évitement représentés dans la figure 2. Ainsi, dans le cas d'un attracteur unique, I'état
motivationnel (i.e., la bille) dérive vers le but d’approcher une issue appétitive (agréable),
comme se sentir compétent, ou au but d’éviter une issue aversive (désagréable), comme la
démonstration d’une faible compétence. Dans le cas d'un systéme bistable (i.e., deux
attracteurs), la coexistence équilibrée entre des propriétés aversives et appétitives, la présence
d’un élément potentiellement aversif contrebalancé par des attentes de compétences élevées, ou
la présence d’un élément potentiellement appétitif contrebalancé par des attentes de compétence
faibles va faire osciller 1'état motivationnel entre l'attracteur d’approche et l'attracteur

d’évitement au gré des influences environnementales.

En s'inspirant de la modélisation mathématique proposée par Tuller, Case, Ding et Kelso
(1994) pour rendre compte de la dynamique de la catégorisation acoustique, Gernigon et al.
(2015) ont modélisé les fluctuations des états motivationnels a travers le paysage des attracteurs

d'approche et d'évitement a 1'aide de I'équation 2 suivante :
Vix) = kx — ¥%x? + Y%x?  (Eq.2);

ou V(x) est une fonction de potentiel qui contraint les différents états motivationnels x que le
systeme peut adopter ; k représente le parametre de controle qui détermine la direction et le
degré d’inclinaison du graphe de V(x) représentant le paysage des attracteurs d'approche et

d'évitement de la figure 2 ci-dessous.
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Figure 2. Paysage des attracteurs d'approche et d'évitement selon différentes valeurs du
parameétre de controle k.
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Dans la figure 2, on peut voir quelques paysages d’attracteurs d’approche et d’évitement
typiques, selon la valeur de k et résultant de 1’intégration statique (mono-stabilité¢) ou
dynamique (bistabilité). Pour chacun des graphiques, la partie gauche (x < 0) illustre I’approche
tandis que la partie droite (x > 0) représente I’évitement. Un attracteur unique et profond refléte
un état d’implication total dans un but d’approche (k = +1) ou d’évitement (k = —1) tres stable.
Par contre, pour des valeurs de k comprises entre kc et —kc, on voit émerger deux attracteurs,
lesquels sont équiprofonds pour k£ = 0 et reflétent alors une motivation instable pouvant osciller

facilement entre approche et évitement au gré des influences environnementales.

La frise supérieure de la figure 2 montre que, lorsque £ diminue a partir de £k = 1, on
observe I’attracteur unique et profond du but d’approche devenir de moins en moins profond,
tout en restant encore le seul attracteur, jusqu’a ce que £ atteigne une valeur critique, kc. A partir
de celle valeur, un attracteur d’évitement commence a prendre forme. Cet attracteur va ensuite
devenir de plus en plus profond jusqu’a étre aussi profond que ’attracteur d’approche lorsque
k = 0. Ensuite, lorsque k atteint la deuxiéme valeur critique, —kc, ’attracteur d’approche
disparait et [I’attracteur d’évitement devient alors un attracteur unique — attirant
irrémédiablement la bille — et profond jusqu’a k = —1. Mais si on fait évoluer & en sens inverse,
de —1 a +1, comme le montre frise inférieure de la figure 2, on s'apercoit que la bille ne va pas
rebasculer vers l'attracteur d'approche a la méme valeur de &k (—kc) qui l'avait fait le quitter, ni
méme a la valeur £ = 0. Il faudra attendre que £ atteigne la valeur kc pour qu'il quitte enfin
l'attracteur d'évitement pour regagner l'attracteur d'approche. Par conséquent, 1’histoire selon
laquelle le paysage des attracteurs d'approche et d'évitement est censée influencer les états
motivationnels adoptés. Cette propriété de sensibilité a I’histoire résulte du fait que bien qu'en
mouvement, les systétmes dynamiques sont attirés par la stabilité et sont résistants au
changement une fois un état stable acquis. La conséquence en est que les états d'un systéme ont
tendance a évoluer en retard par rapport a I'évolution de leur paramétre de contrdle, quel que
soit le sens de cette évolution. Ce retard, illustré par la figure 3, porte le nom d'hystérésis,
propriété qui a d'abord été mise en évidence au tournant des XIX™e et XX si¢cles en
physique, puis qui a été observée par la suite dans de nombreuses disciplines ou les phénomenes
¢tudiés résultent d'interactions complexes (e.g., chimie, biologie, économie, anthropologie,
sociologie). En psychologie, des patrons d'hystérésis ont ét¢ démontrés dans différents
domaines tels que la perception (e.g., Hock, Bukowski, Nichols, Huisman, & Rivera, 2005 ;
Tuller et al., 1994), les émotions (e.g., Sacharin, Sander, & Scherer, 2012), la mémoire

(e.g., Schwiedrzik et al., 2014), ou encore la motricité (e.g., Diedrich & Warren, 1995). Une
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autre conséquence de la résistance au changement des systémes dynamiques est qu'ils ont

tendance a évoluer de maniere abrupte, d'état stable en état stable, donc de manicre non linéaire.

B 1

S >
»

A

Figure 3. lllustration du phénomene d’hystérésis. La ligne épaisse
représente la région d’hystérésis et sa projection sur
I’axe des abscisses.

En résumé, les états d’implication dans un but peuvent étre conceptualisés comme
résultant d'une dynamique d'attracteurs déterminée par les variations d'un parametre de controle
k. L'état motivationnel adopté au sein du paysage des attracteurs d’approche et d’évitement
résulte principalement de cette valeur, mais aussi de son histoire et aussi du bruit
environnemental qui joue le role de perturbations externes du systéme. Compte tenu de
I'importance motivationnelle du role du parameétre &, une conceptualisation de celui-ci intégrant

les bases sociocognitives de la motivation d’accomplissement s’est avérée nécessaire.

4.2. Ancrage sociocognitif du parametre de controle des motivations
d’approche et d’évitement

L'application de la théorie des systémes dynamiques aux patrons d'approche et
d'évitement n'est pas nouvelle car elle a déja été proposée par Carver et Scheier (1998, 1999 ,
2002) pour rendre compte des processus d’auto-régulation. La tentative de Carver et Scheier a
toutefois été critiquée pour son absence de prise en compte de processus sociocognitifs tels que
les modalités auto- ou normativement référencées de la compétence impliquées dans la
définition des buts poursuivis (Grant & Dweck, 1999). Le mod¢le dynamique de 'approche et

de I'évitement élaboré par Gernigon et al. (2015) se situe en revanche clairement dans une

43



Chapitre 1 : Les motivations d ’approche et d’évitement

perspective sociocognitive selon laquelle il est important pour I’individu de réussir par la

manifestation de sa compétence et de ses efforts, et ou I’estime de soi est fortement impactée.

Compte tenu des roles déterminants des attentes de compétence et de la mise en jeu de
l'estime de soi par les buts d'accomplissement dans 1'adoption de patrons motivationnels
d’approche et d’évitement, Gernigon et al. (2015) ont proposé une conceptualisation
sociocognitive du parametre & s'inspirant — tout en s'en émancipant — de la modélisation
mathématique originale (cf. équation 1) d'Atkinson (1957). Cette conceptualisation de & est

formalisée par I'équation 3 suivante :
k=(cxXby)—(ixmsg  (Eq.3);

ou c et i représentent respectivement les attentes de compétence et d’incompétence ; b le
bénéfice potentiel pour le soi ; et m,la menace potentielle pour le soi, chacune des valeurs étant
comprises entre 0 et 1. Compétence et incompétence étant parfaitement bipolaires, i peut étre

remplacé par / — ¢, ce qui permet d'obtenir 1’équation simplifiée 4 finale :

k=(cxb)—fmsx(1-c]] (Eq.4)

Ces variables varient de 0 a 1, avec la valeur 0 exclue pour bs et m; puisque les contextes
d’accomplissement impliquent des standards d’excellence (Heckhausen, 1974) impliquant

nécessairement une certaine mise en jeu du soi.

En somme, ce mod¢le a la fois dynamique et sociocognitif des motivations d’approche
et d'évitement peut étre considéré comme un cas d’autorégulation basé sur les interactions d’un
nombre réduit de variables que sont les attentes de compétence, le bénéfice et la menace pour
le soi. Ces interactions produisent un parameétre de controle, &, de la dynamique des attracteurs

d’approche et d’évitement.

A titre de prémices de validation théorique de leur modele, Gernigon et al. (2015) ont
effectué différentes simulations a partir de différentes valeurs prototypiques de ¢, by, m; et donc
de k résultant. Ces simulations ont produit des résultats convergents avec ceux bien documentés
dans la littérature relative aux stratégies d'évitement ou de faire face relatives aux situations
menagantes ou de challenge (Lazarus & Folkman, 1984), au conflit approche / évitement
(Atkinson, 1957), a la comparaison sociale ascendante (e.g., Buunk & Ybema, 1997 ; Major,
Testa, & Bylsma, 1991) ou descendante (e.g., Crocker, Thompson, McGraw, & Ingerman,
1987; Wills, 1981) ou encore a la peur d'échouer (e.g., Elliot & McGregor, 2001). Par ailleurs
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le modéle proposé permet de résoudre certaines inconsistances ou incertitudes de la littérature
relative aux buts d'accomplissement, en distinguant notamment les cas lorsque les buts MEv
sont adaptatifs (i.e., pas ou peu menacants pour le soi) ou maladaptatifs (i.e., menagants pour le
soi). Enfin, ce modéle autorise des prédictions inédites concernant la dynamique des états
motivationnels d'approche et d'évitement, lesquels peuvent, selon les valeurs de k, de leur
histoire et du bruit environnemental, démontrer des patrons stables résistant a la perturbation
externe, instables et trés sensibles a la moindre perturbation, oscillant entre approche et

évitement, voire de renversement catastrophique avec phénoméne d'hystérésis.

5. CONCLUSION

L’objectif de ce premier chapitre consacré a la revue de la littérature relative aux
motivations d'approche et d'évitement était de montrer que ces deux types de motivation
d'accomplissement ont a l'origine ¢ét¢ considérés comme enracinés dans des dispositions
individuelles en termes de désir de succes et de peur d'échouer avant d'étre intégrés dans une
perspective sociocognitive privilégiant les roles du sentiment de compétence, de I'estime de soi
et de la nature des buts poursuivis dans la détermination de patrons d'accomplissement
adaptatifs ou maladaptatifs. Des limites concernant les pertes de parcimonie, de validité
discriminante et de propriétés prédictives qui ont accompagné les évolutions des modeles de
buts d'accomplissements ont été formulées. Enfin, le recours a la théorie des systémes
complexes dynamiques a ¢été proposé pour dépasser ces limites, au travers d'un modele

dynamique de l'approche et de I'évitement en contexte d'accomplissement.

Le modele proposé assimile les buts d’approche et d’évitement a des systémes
complexes dont les différents éléments s’auto-organisent afin de promouvoir un patron
qualitatif cohérent d’approche ou d’évitement ou des patrons multiples et conflictuels
d’approche et d’évitement. Ces patrons résultent d'une dynamique d'attracteurs controlée par
un parametre £ qui résulte lui-méme des interactions entre des attentes de compétence avec le
bénéfice et la menace potentiels que représentent un but. Si le modele présenté semble — au
travers des simulations que son formalisme mathématique autorise — offrir des prédictions
convergentes avec la littérature relative a la motivation d’accomplissement, a la comparaison

sociale et aux stratégies de coping, il permet aussi d'expliquer certaines inconsistances ou
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incertitudes relevées dans cette littérature et surtout de formuler des prédictions nouvelles quant

a la dynamique des états motivationnels d'approche et d'évitement.

Actuellement, le modéle dynamique de l'approche et de 1'évitement en contexte
d'accomplissement est en attente de validations empiriques. Celles-ci réclament au préalable la
création et validation d'instruments de mesures qui seront ensuite utilisés pour mettre a I'épreuve
le mod¢le. La mise a I'épreuve du modele et de ses fondements sociocognitifs, ainsi que la
création et la validation des instruments psychométriques qu'elle emploiera constitue I'objet des

différentes études présentées ci-apres.
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CHAPITRE 2 :

DEVELOPPEMENT ET VALIDATION D’OUTILS
PSYCHOMETRIQUES

Ce chapitre, destiné a 1’¢laboration et la validation d’outils psychométriques, comporte
deux études. La premiére étude est consacrée a I’élaboration et la validation d’un
questionnaire permettant de mesurer les états d’implication dans les buts en contexte
d’accomplissement, selon le modéle en six buts d’Elliot et al. (2011): le QIBA-6
(Questionnaire d'Implication dans les Buts d'Accomplissement). Cette premiere étude est
nécessaire pour tester la validité de construit du questionnaire faisant 1’objet de la seconde
¢tude. Celle-ci est dédi¢e a I’¢élaboration et la validation d’un questionnaire permettant de
mesurer les trois variables constitutives de k (c, bs et my), définies dans le modele de Gernigon
etal. (2015) : le QSAE (Questionnaire de Systéme d’ Approche et d’Evitement). Chaque étude
est composée de plusieurs étapes relatives a 1’élaboration d’une version préliminaire du

questionnaire, a I’analyse de la validité factorielle, et a I’analyse de la validité de construit.
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1. ETUDE 1

Développement et validation d’un Questionnaire d'Implication dans les Buts
d'Accomplissement mesurant les états d’implication dans les buts en situations
d’accomplissement spécifiques : le QIBA-6.

Cette étude a fait I’objet d’une publication internationale (cf. annexe 1):

Le Bars, H., Teboul, A., Pineau, A., & Gernigon, C. (2019). Measuring Goal
Involvement in Specific Achievement Situations: Development and

Validation of a 6-Goal Questionnaire. European Review of Applied
Psychology, 69(4), 100474. doi: 10.1016/j.erap.2019.100474

L’intérét croissant pour la dynamique des buts d’accomplissement et ses conséquences
sur les patrons motivationnels ont incité les chercheurs a se concentrer de plus en plus sur les
¢tats d’implication dans ces buts (e.g., Fryer & Elliot, 2007 ; Gernigon et al., 2010; Gernigon
etal., 2004 ; Gernigon et al., 2015 ; Le Bars, Gernigon, & Ninot, 2009 ; Rebar & Conroy, 2013
Schantz & Conroy, 2009). Le questionnaire le plus récent mesurant les buts d’accomplissement
est associ¢ au modele en six buts d’accomplissement d’Elliot et al. (2011). Il n’existe pas de
version francophone permettant de mesurer les six buts définis dans la dernieére formalisation
de la théorie des buts d’accomplissement. Mascret et al. (2015) ont bien développé et validé un
questionnaire francophone mais celui-ci mesure les tendances générales en sport a 1’égard des
six buts du mod¢le d’Elliot et al. (2011), et ne permet donc pas une mesure situationnelle des
¢tats d’implication dans ces six buts. Cette focalisation sur 1’ici et maintenant semble en effet
primordiale dés lors que ’on s’intéresse aux déterminants les plus proximaux du comportement
(Gernigon et al., 2004). L’utilisation du questionnaire d’Elliot et al. (2011) au niveau le plus
situationnel d’une tache fut réalisée dans I’étude de Jury, Smeding, et Darnon (2015). Ces
auteurs ont demandé¢ a des golfeurs de répondre a des items en référence a des types de jeu
spécifiques. Cependant, les instructions fournies aux participants faisaient référence a des buts
poursuivis lorsqu’ils pratiquent sans compétition ou dans des situations de compétition définies
(standards intrapersonnels vs standards interpersonnels). Par conséquent, les situations étaient

virtuelles et décrites en termes génériques.

Ainsi, les questionnaires actuels ne permettent pas de mesurer les états définis dans les
derniéres formalisations de la théorie des buts d’accomplissement, et particuliérement en

francais.
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1.1. Objet d’étude

L’objet de cette premiére étude est de développer et valider un Questionnaire
d’Implication dans les Buts d’Accomplissement (QIBA-6) afin de mesurer les six buts inspiré
du modele en six buts d’Elliot et al. (2011). Cette étude se déroule en trois étapes : (a) la création
du questionnaire avec une évaluation de la clarté des items, (b) I’étude de sa structure factorielle
ainsi qu’un test d’invariance selon le genre, et (¢) I’étude de sa validité de construit en testant

sa relation avec d’autres construits réputés étre reliés aux différents buts d’accomplissement.

1.2. Phase 1 : Création d’une version préliminaire

1.2.1. Sélection des items et adaptation

Une version préliminaire du Questionnaire d’Implication dans les Buts
d’Accomplissement en Frangais a été construite, selon une approche de type « comité »
(Vallerand & Halliwell, 1983). Un comité de trois chercheurs spécialistes de la motivation
d’accomplissement a d’abord sélectionné 40 items. Les items étaient issus des questionnaires
de buts d’accomplissement d’Elliot et Murayama (2008) et d’Elliot et al. (2011), ainsi que du
questionnaire francais des buts d’accomplissement pour le sport et I’exercice physique de Riou
et al. (2012). Ces items ont été soumis a une traduction inversée (Brislin, Lonner, & Thorndike,
1973), d’abord de 1’anglais vers le frangais par un chercheur bilingue, puis du frangais vers
I’anglais par un traducteur bilingue qui a vérifi¢ que les items obtenus correspondaient bien aux
items originaux, avec quelques adaptations lorsque cela s’avérait nécessaire. Enfin, les items
ont été adaptés afin d’obtenir une mesure ponctuelle d’un état se référant a une tache spécifique.
Ces adaptations ont permis d’obtenir des items focalisés sur 1’ici et maintenant précédés de

I’énoncé suivant : « Au cours de cet exercice... ».

Les 40 items (cf. annexe 2) ont ainsi été sélectionnés et/ou adaptés afin de représenter
les six échelles en référence aux six buts. Cette version préliminaire était composée de sept
items se référant aux buts de tache-approche (TAp ; e.g., « Je cherche a réaliser le mieux
possible ce que je dois faire. »), sept items aux buts de soi-approche (SAp ; e.g., « Je cherche
a faire mieux que d’habitude. »), huit items aux buts d’autrui-approche (AAp; e.g., «Je
cherche a faire mieux que les autres. »), six items aux buts de tdche-évitement (TEv ; e.g., « Je

cherche a éviter de mal faire cet exercice. »), cinq items aux buts de soi-évitement (SEv ; e.g.,
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«Je cherche a ne pas faire moins bien qu’auparavant. »), et sept items aux buts d’autrui-

¢vitement (AEv ; e.g., « Mon but est de ne pas étre surpassé(e) par les autres. »).

1.2.2. Evaluation de la clarté des items et seconde sélection

Un échantillon de 152 étudiants sportifs (116 hommes et 34 femmes) en premiére et
deuxiéme années de Licence Sciences et Techniques des Activités Physiques et Sportives
(STAPS), agés de 17 a 22 ans (Mage = 18.59 ; ET = 2.11) ont participé de facon volontaire et
anonyme a 1’évaluation de la clarté. Ils étaient issus de la région parisienne et de 1’ouest de la
France. Les participants devaient répondre a une série de 10 items sur une échelle de type Likert
en 5 points allant de 1 (« Pas du tout clair ») a 5 (« Tout a fait clair »). Les 40 items ont été
soumis a une évaluation de clarté. Certains items se référant aux buts TEv et aux buts SEv ont
obtenu des scores de clarté en dessous de 3. Ces mémes items ont été retravaillés par un comité
d’experts (trois chercheurs et trois étudiants) afin d’augmenter le niveau de clarté. Ensuite,
I’ensemble des 40 items révisé€ a de nouveau été soumis a une évaluation de clarté aupres d’un
nouvel échantillon de 87 étudiants (Mage = 18.20 ; ET = 0.92), et ce dans les mémes conditions
que le précédent. Les items ont obtenu des scores compris entre 3.01 et 4.85 (M =4.50 ; ET =
0.80), reflétant des niveaux de clarté allant de satisfaisant a trés bon et témoignant d’une bonne

compréhension des items.

Cependant, étant donné la nature ponctuelle des états d’implication dans un but, il était
nécessaire de créer un outil permettant un usage aisé en situation avec des réponses rapides, et
par conséquent avec un nombre réduit d’items. Nous avons donc décidé de conserver les trois
items ayant les scores de clarté les plus élevés pour chacun des six buts. La sélection des items
s’est basée sur trois critéres : une intercorrélation importante entre items ; la meilleure clarté de
ces items ; et une cohérence interne (alphas de Cronbach, 1951) la plus satisfaisante au sein de
la sous-échelle. Au total, la nouvelle version du QIBA-6 était composée de 18 items (cf. annexe

3), dont la clarté minimale était de 3.10.
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1.3. Phase 2 : Etude de la structure factorielle du QIBA-6

1.3.1. Méthode

Participants

Un échantillon de 442 ¢léves (212 garcons et 230 filles) agés de 13 a 23 ans (Mage =
15.58 ; ET = 1.18) dont les parents ont donné leur consentement, ont été sollicités pour
participer a I’étude de la structure factorielle du QIBA-6. Ils étaient issus de vingt classes
différentes provenant de colléges, lycées généraux, technologiques ou professionnels. Les
¢leves pratiquaient des activités multiples et diverses en club (athlétisme, badminton,
basketball, tennis, BMX, cyclisme, danse, équitation, escalade, escrime, football,
gymnastique, handball, hockey, judo, natation, rugby, tennis de table, voile, twirling,
triathlon, etc.). Trois des participants (2 gargons et 1 fille) ont répondu a moins de 90% des
items et ont donc ¢été exclu des analyses statistiques, selon les recommandations de

Tabachnick et Fidell (2007) et Novara et al. (2019).

Procédure et mesures

Les participants ont €té invités a répondre au questionnaire pendant un cours d’EPS. La
passation s’est déroulée apres un temps d’apprentissage individuel au cours duquel les
¢leves devaient travailler 1’acquisition d’une habileté motrice individuelle, sur un temps
de vingt minutes. Le choix d’une tache relevant d’une habileté individuelle a été préconisé¢ afin
de pas biaiser les résultats. En effet, dans le cas d’une habileté collective, les éléves auraient
pu étre influencés par des buts référencés a autrui. Avant que le cours démarre, les éléves (a)
¢taient informés d’une garantie de confidentialité, (b) devaient signer un consentement formel,
et (c) devaient répondre a quelques questions d’ordre biographique (i.e., age, date de naissance,

sexe, pratique sportive).

Ensuite, a la moiti¢ du temps d’apprentissage, on leur a demandé de stopper ce qu’ils
faisaient pour répondre aux 18 items du QIBA-6, en lien avec 1’exercice en cours. La réponse
a chaque item du questionnaire était notée selon leur degré de correspondance avec 1’énoncé
sur une échelle de type Likert allant de 1 (« Pas du tout d’accord ») a 7 (« Tout a fait d’accord »).
Les ¢leves étaient informés que le questionnaire n’était pas un test ou un examen, et qu’il

n’y avait par conséquent pas de mauvaises ou de bonnes réponses. Les ¢leves ont également
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¢té assurés que les réponses ne seraient pas utilisées par I’enseignant mais dans le cadre
d’une étude collective plus générale, a des fins statistiques. La durée moyenne des

passations était de dix minutes.

Analyse des données

Les scores des participants aux 18 items du QIBA-6 ont ét¢ soumis a des analyses
factorielles confirmatoires (AFC) a I’aide du logiciel SPSS AMOS 21°. Avant les analyses,
nous avons procédé a I’'imputation des données manquantes a 1’aide de la méthode d'imputation
par régression du module d’imputation des données d’AMOS. Ensuite, les AFC ont été réalisées
a partir de la matrice de covariance des scores aux 18 items, en appliquant la méthode
d’estimation du Maximum de Vraisemblance (Maximum-Likelihood Estimates). Dans cette
matrice, les covariances des erreurs ont été contraintes a zéro tandis que les covariances entre

les facteurs latents (c, bs et ms) demeuraient libres.

Différents modeles ont été testés a partir des modélisations par équations structurelles
(SEM). Le mode¢le hypothétique a valider €tait le modele six buts (modele A), qui distingue six
facteurs correspondant aux buts TAp, SAp, TEv, SEv, AAp, et AEv. Ce modéle a été testé en
comparaison a d’autres mod¢les alternatifs, trois modeles concurrents connus dans 1’évolution
de la littérature des buts d’accomplissement : le modele quatre buts (modele B) regroupant les
items TAp et SAp sur un seul facteur MAp, les items TEv et SEv sur un seul facteur MEv, et
les facteurs AAp et AEv resteraient quant a eux inchangés ; le modele de ’approche et de
I’évitement (modele C) qui est un modele dichotomique a deux facteurs dans lequel tous les
items TAp/SAp/AAp sont regroupés sur un méme facteur approche, et tous les items
TEvV/SEvV/AEv sont regroupés sur un méme facteur évitement; le modele maitrise-autrui
(modele D) qui est un autre modele dichotomique a deux facteurs ou les items
TAp/TEv/SAp/SEv sont regroupés sur un seul et méme facteur maitrise, et les items AAp et

AEv sont regroupés sur un seul et méme facteur autrui.

Les indices statistiques retenus étaient le ratio y° sur le nombre de degrés de liberté
(x*/ddl), ou y? normé (Joreskog, 1969), l'indice d'ajustement comparatif de Bentler (1990)
(Comparative Fit Index ou CFI), l'indice de Tucker et Lewis (1973) (Turkey & Lewis Index ou
TLI) aussi nommé I’indice d’ajustement non normé (NNFI), la racine carrée des erreurs
d’approximation (Root Mean Square Error of Approximation ou RMSEA ; Steiger & Lind,
1980), I’intervalle de confiance a 90% du RMSEA, et le critere d’information d’ Akaike (4kaike
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Information Criterion ou AIC ; Akaike, 1973). Les consistances internes ont également été
calculées grace aux coefficients alpha de Cronbach (1951) pour chacune des échelles. En se
basant sur les recommandations de Kline (2005), les seuils de significativité retenus étaient :
¥?/ddl < 3.00 ; CFI > .90 ; TLI > .90 et RMSEA < .08. De plus, suivant les recommandations
de Chen, Curran, Bollen, Kirby et Paxton (2008), les bornes basse et haute de 1’intervalle de
confiance a 90% devaient étre respectivement inférieures a .05 et 1. L’indice AIC permet de
classer les différents modeles testés : plus I’AIC est bas, plus le modéle est fiable. Enfin, la
cohérence interne de chaque échelle était jugée bonne pour un coefficient a supérieur a .70, et
jugée satisfaisante lorsque celui-ci était supérieur a .60 pour un nombre réduit d’items
(Nunnally & Bernstein, 1994), ce qui est le cas du QIBA-6 composé¢ du nombre minimal
d’items par échelle (trois items par échelle). Pour chaque modéle testé, la puissance statistique
associée a la vraisemblance d'un ajustement de modele donné —reflétée par I’intervalle de
confiance du RMSEA (MacCallum, Browne, & Sugawara, 1996)— a été calculée a 1’aide du
logiciel en ligne de Preacher et Coffman (2006). Les corrélations entre les différentes échelles

du QIBA-6 ont également été calculées afin d’évaluer la validité discriminante de I’instrument.

Enfin, nous avons testé 1’invariance factorielle du questionnaire selon le genre pour le
meilleur modele retenu en suivant la méthode recommandée par Byrne (2016) pour les
utilisateurs d’AMOS. Cette méthode consiste a tester les différences d'ajustement entre les
groupes (ici garcons et filles) pour des modeles de plus en plus contraints. Les différents
niveaux de contrainte sont les suivants : modele non contraint (aucun parametre n’est fixé a
¢galité entre les deux groupes) ; modele des poids de mesures (tous les coefficients de saturation
sont fixés a 'identique entre les deux groupes) ; modéle de covariances structurelles (1'égalité
contrainte entre les groupes est étendue aux variances et covariances des facteurs) ; et modele

des résidus de mesure (les contraintes sont étendues aux variances d’erreur).

1.3.2. Résultats

Les indices d’ajustement des quatre modéles concurrents sont présentés dans le tableau
1. Seuls les modeles A et B ont montré des propriétés psychométriques acceptables. Les indices
de ces deux modéeles sont bons et répondent aux seuils recommandés par Kline (2005),
témoignant de I’adéquation du modele. Cependant, le modele A obtient le score le plus bas au
critetre AIC, ce qui en fait un modéle plus fiable que le modele quatre buts. Pour tous les

modeles, la puissance statistique associée a I’index de confiance du RMSEA (< .08) était tres
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¢levée (puissance estimée = 1.00). Toutes les corrélations entre les échelles étaient
significatives, avec des coefficients » allant de .13 4 .73 ( p <.01). Les coefficients alpha étaient
satisfaisants, allant de .66 a .86. L’ensemble de ces coefficients ainsi que les statistiques

descriptives pour chacune des six échelles sont présentés dans le tableau 2.

Concernant le test d’invariance selon le genre, les indices d’ajustement montrent que
chaque modéle de contrainte (i.e., non contraint, poids des mesures, covariances structurelles,
résidus de mesures) présente de bons indices (cf. tableau 3). De plus, aucune différence
d’ajustement du mod¢le entre gargons et filles n’était significative (Ap > .05). Ces résultats
soutiennent I’invariance au niveau le plus contraint de la structure factorielle du QIBA-6 a

travers le genre, et montrent que cet instrument est valide pour les gargons et les filles.

Tableau 1. Indices d’ajustement pour les analyses factorielles confirmatoires des quatre
modeéles comparés (n = 439).

Modeles x¥ddl  CFI TLI RMSEA  LO90 HI%0 AlIC
A. Six buts 236 .95 .92 .05 .05 .06 4214
B. Quatre buts 252 93 91 .05 .05 .07 445.1
C. Approche-Evit™ 11.20 .55 42 15 14 .16 1610.4
D. Autrui-Evitement 3.86 .87 .84 .08 .07 .09 626.6

Note. y%/ddl = Ratio Chi-carré sur nombre de degrés de liberté ; CFI = Indice d'ajustement comparatif;
TLI = Indice de Tucker et Lewis ; RMSEA = Erreur d’approximation de la racine carrée moyenne ;
LO90 = Borne inférieure de I’intervalle de confiance a 90% du RMSEA ; HI90 = Borne supérieure de
I’intervalle de confiance 4 90% du RMSEA ; AIC = Critére d’information d’Akaike.

Tableau 2. Statistiques descriptives, coefficients alpha de Cronbach et matrice de corrélations
du modele a 6 facteurs.

Buts M ET i‘l’;ﬁgmnts’ 1 2 3 4 5
I.TAp 586 101 .72

2.SAp 599 1.00 .75 T3w

3.AAp 379 170 86 Q4% 5k

4.TEv 549 1.13 .69 SOREE  SSEx |3

5. SEv 520 128 .66 T I VeSS L R P
6.AEv 415 165 .80 A6%F  19¥EE JlEws DQwwx 3w

Note. TAp : Tache-Approche, SAp : Soi-Approche, AAp : Autrui-Approche, TEv : Tache-Evitement,
SEv : Soi-Evitement, et AEv : Autrui-Evitement. ** p <.01; *** p < .001.
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Tableau 3. Indices d’ajustement du test d’invariance factorielle du QIBA-6 selon le genre

(n = 439).

Modéles ¢/ddl CFI TLI RMSEA AIC ~ Modele = app Agdl Ap
de comparaison

1. Non contraint 2.07 .92 .90 .049 772.80

2-Poldsde 5 50 92 91 048 76135 1 12.55 12 40

mesures

3. Covamances -y gq g9y 91 047 75147 2 3212 21 .06

structurelles

#Résidusde o5 9y 91 047 74200 3 2662 18 .09

mesures

Note. y%/dd]l = Ratio Chi-carré sur nombre de degrés de liberté ; CFI = Indice d'ajustement comparatif;
TLI = Indice de Tucker et Lewis ; RMSEA = Erreur d’approximation de la racine carrée moyenne ;
LO90 = Borne inférieure de I’intervalle de confiance a 90% du RMSEA ; HI90 = Borne supérieure de
I’intervalle de confiance & 90% du RMSEA ; AIC = Critére d’information d’Akaike ; Ay*= différence
de Chi-carré ; Addl = différence de degrés de liberté.

1.3.3. Discussion

Les deux premicres étapes de cette étude avaient pour but de créer une version
préliminaire du QIBA-6, composée d’items clairs reflétant les états d’implication dans les buts
d’accomplissement et montrant une structure en six facteurs correspondant aux six buts du
modele d’Elliot et al. (2011). Les 18 items retenus a I’issue de la sélection des 40 items de la
version préliminaire ont tous obtenu des scores de clarté au-dessus de la moyenne. Les indices
d’ajustement obtenus a I’AFC montrent une structure en six facteurs valide et des cohérences
internes satisfaisantes pour chacune des six échelles correspondantes. Les résultats montrent
que la structure factorielle en six buts présente les meilleures propriétés psychométriques en
comparaison aux structures des modeles alternatifs. De plus, celle-ci s’avére invariante selon le

genre.

Cependant, le modéle en quatre buts a lui aussi démontré des propriétés
psychométriques satisfaisantes. Comme I’ont montré Elliot et al. (2011, étude 2), ainsi que Jury
et al. (2015) dans leurs études sur les buts en référence a soi ou a autrui, toutes les échelles ont
présenté des corrélations significatives entre elles. Selon Elliot et al. (2011), la formulation
standardisée presque a I’identique des items (tel que c’est la cas ici entre les items PAp et PEv)
a pu entrainer un biais de similitude dans les réponses (voir aussi Murayama, Elliot, &

Yamagata, 2011, pour une discussion a ce propos). De plus, ces résultats sont la conséquence
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de 1’association d’une méme définition ou de la méme valence au sein des différents buts,
souvent évoquée dans la littérature (e.g., Elliot & Church, 1997 ; Elliot & McGregor, 2001 ;
Elliot & Murayama, 2008 ; Elliot et al., 2011 ; Murayama et al., 2011).

La structure factorielle du QIBA-6 étant validée, I’étape suivante consiste a tester la
validit¢ de construit du questionnaire en étudiant sa congruence avec des construits

psychologiques réputés étre reliés aux buts d’accomplissement.

1.4. Phase 3 : Etude de la validité de construit du QIBA-6

1.4.1. Objet d’étude et hypothéses

La derniére étape a pour but de tester la validité théorique du QIBA-6, en examinant les
relations des six facteurs avec des construits psychologiques reconnus associés aux buts
d’accomplissement. Parmi ces construits, les théories implicites de la compétence et la
compétence percue étaient considérées comme les antécédents des buts d’accomplissement,
tandis que la motivation intrinséque, 1’absorption et I’anxiété a 1’égard d’une tache spécifique

¢taient considérées comme les conséquences des buts d’accomplissement.

Les théories implicites de la compétence (Dweck & Leggett, 1988) représentent les
croyances des individus par rapport a la nature des habiletés, c’est-a-dire aux propriétés et aux
déterminants de celles-ci (Nicholls, 1989). La théorie incrémentielle considere 1’habileté
comme une qualité malléable et controlable pouvant changer dans le temps, tandis que la théorie
de I’entité considere 1’habileté comme un trait fixe et non contrdlable. Plusieurs études ont mis
en évidence le caractere prédicteur des théories implicites dans 1’adoption des buts : la théorie
incrémentielle prédit positivement I’adoption des buts de maitrise, alors que la théorie de
I’entité prédit positivement 1’adoption des buts de performance (Corrion et al., 2010). Riou et
al. (2012) ont montré des corrélations positives entre la théorie incrémentielle et les deux buts
de maitrise (MAp et MEv). Ces relations ont ét¢ confirmées par Mascret et al. (2015) qui ont
démontré que la théorie incrémentielle est reliée positivement aux buts TAp et SAp. Riou et al.
(2012) ont également montré que les deux buts de performance (PAp et PEv) sont reliés
positivement a la théorie de ’entité, tandis que les buts de maitrise y sont reliés négativement.
Cependant, on trouve dans la littérature quelques incertitudes concernant les relations entre la

théorie incrémentielle et les autres buts d’accomplissement (Conroy & Hyde, 2011 ; Roberts et
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al., 2007). Les recherches précédentes ont également mis en évidence des relations entre la
théorie de Dl’entité et les buts de performance(autrui)-approche et performance(autrui)-
¢vitement. La théorie de 1’entité prédit positivement (Corrion et al., 2010 ; Moreno, Gonzalez-
Cutre, Sicilia, & Spray, 2010) ou est positivement corrélée (Mascret et al., 2015 ; Riou et al.,
2012) avec les buts de performance(autrui)-approche. Elle prédit également (Corrion et al.,
2010 ; Elliot & McGregor, 2001 ; Moreno et al., 2010) ou est positivement corrélée (Mascret
et al.,, 2015 ; Riou et al., 2012) avec les buts de performance(autrui)-évitement. En ce qui
concerne les buts de maitrise, des inconsistances ont été reportées dans la littérature (Conroy &
Hyde, 2011 ; Roberts et al., 2007). Dans I’é¢tude présente, on fait I’hypotheése que la théorie
incrémentielle devrait prédire positivement les buts TAp et SAp, tandis que la théorie de 1’entité

devrait prédire positivement les buts AAp et AEv.

En ce qui concerne la compétence pergue, la littérature montre que celle-ci : (a) prédit
positivement (e.g., Elliot & Church, 1997) ou est positivement corrélée (e.g., Ommundsen,
2004 ; Riou et al., 2012) avec les buts MAp, (b) prédit positivement (e.g., Elliot & Church,
1997) ou est positivement corrélée (e.g., Mascret et al., 2015 ; Ommundsen 2004) avec les buts
de performance(autrui)-approche, et (c) prédit négativement (Elliot & Church, 1997) ou est
négativement corrélée (e.g., Ommundsen, 2004) avec les buts PEv. La littérature montre une
fois de plus quelques inconsistances concernant les relations entre la compétence percue et les
buts MEv. En effet, Mascret et al. (2015), dans le cadre du modg¢le six buts, ont montré que la
compétence percue est reliée positivement aux buts TAp, mais pas aux buts SAp. De plus,
contrairement aux résultats antérieurs a propos de la relation négative entre la compétence
percue et les but PEv, ces auteurs n’ont trouvé aucune relation avec les buts AEv (Mascret et
al., 2015). Ici, on fait I’hypothése que la compétence percue devrait prédire positivement les

buts TAp et AAp uniquement.

La motivation intrinséque est un type de motivation activé lorsqu’une activité est
réalisée pour I’intérét qu’elle présente en elle-méme et pour la satisfaction et le plaisir qui en
découlent (Deci & Ryan, 1985). La littérature montre qu’elle prédit positivement les buts MAp
(e.g., Elliot & Harackiewicz, 1996 ; Elliot & Murayama, 2008 ; Hulleman et al., 2008, 2010),
mais pas les buts MEv (Elliot & Murayama, 2008). Les résultats sont plus inconsistants
concernant les autres types de but. En effet, la motivation intrinséque est reliée positivement
(e.g., Elliot & Harackiewicz, 1996 ; Skaalvik, 1997, étude 2) ou pas (e.g., Elliot & Church,
1997 ; Elliot & Murayama, 2008 ; Elliot et al., 2011 ; Hulleman et al., 2008 ; Mascret et al.,

2015) aux buts de performance(autrui)-approche, et reliée négativement (e.g., Elliot & Church,
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1997 ; Elliot & Harackiewicz, 1996) ou pas (e.g., Elliot et al., 2011 ; Mascret et al., 2015) aux
buts de performance(autrui)-évitement. Les quelques études se basant sur le modéle six buts
ont montré que les buts TAp prédisent positivement (Elliot et al., 2011) ou sont positivement
corrélés (Mascret et al., 2015) avec la motivation intrinséque. Les buts SAp quant a eux sont
aussi positivement corrélés avec la motivation intrinséque (Mascret et al., 2015). On fait
I’hypothése dans cette étude que les buts TAp et SAp devraient prédire positivement la
motivation intrins€que, mais pas les buts TEv et SEv. Au vue des inconsistances relevées dans
la littérature concernant les relations entre la motivation intrinséque et les buts AAp et AEv,

cette étude reste exploratoire par rapport a ces relations.

L’absorption dans la tdche correspond a un cas particulier d’implication dans une tache
reflétée par une immersion cognitive résultant d’un haut niveau de concentration et d’une perte
de notion temporelle (Elliot & Harackiewicz, 1996). La littérature montre qu’elle est prédite
positivement par les buts MAp (Cury et al.,, 2002 ; McGregor & Elliot, 2002), et plus
spécifiquement par les buts TAp (Elliot et al., 2011). Certaines études montrent qu’elle est
¢galement prédite positivement par les buts PAp (e.g., Cury et al., 2002) alors que d’autres
n’ont démontré aucun lien entre ces deux construits (e.g., McGregor & Elliot, 2002).
L’absorption dans la tache apparait quelques fois prédite négativement par les buts PEv (Cury
et al., 2002 ; McGregor & Elliot, 2002) ou sans lien avec ce type de but (Elliot et al., 2011).
Dans le cas présent, on fait ’hypothése que les buts TAp devraient prédire positivement
I’absorption dans la tache. Au vu des inconsistances de la littérature concernant les buts AAp

et AEv, nous ne faisons pas d’hypothese particuliere concernant ces buts.

L’anxiété est caractérisée par des sensations subjectives conscientes d’appréhension et
de tension, causées par des expectations négatives de succes ou des auto-évaluations négatives
(e.g., Morris, Davis, & Hutchings, 1981). En contexte d’accomplissement, I’anxiété est prédite
positivement par les buts de performance(autrui)-évitement (e.g., Cury et al., 2002, 2003 ; Elliot
& McGregor, 2001 ; Elliot et al., 2011 ; McGregor & Elliot, 2002). En général, les autres buts
n’apparaissent pas reliés a I’anxiété, que ce soit le modele quatre ou six buts qui est utilisé (e.g.,
Elliot & McGregor, 2001 ; Elliot et al., 2011 ; McGregor & Elliot, 2002). Nous faisons donc
I’hypothese que les buts AEv devraient prédire positivement 1’anxiété, tandis que les autres buts

ne devraient montrer aucune relation significative avec celle-ci.
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1.4.2. Méthode

Participants

Un nouvel échantillon de 317 éléves (149 gargons et 168 filles ; Mage=14.8 ; ET=1.02),
dont les parents ont donné leur consentement, ont participé de fagon volontaire a cette dernicre
¢étape de notre étude. Les €leves étaient issus de treize classes différentes, provenant des mémes

colleges et lycées que ceux de la phase 2.

Procédure

Les conditions de recrutement, les garanties éthiques et les procédures de passation des
questionnaires étaient les mémes que pour la phase 2. Cependant, seul le questionnaire mesurant
les théories implicites de 1’habileté sportive était donné avant le cours d’EPS, puisque ses items
font référence a une conception globale de I’habileté en sport plutdt qu’a une tache spécifique.
Ensuite, au milieu d’un temps d’apprentissage individuel, les ¢€léves devaient répondre au
QIBA-6, ainsi qu’a des questionnaires mesurant les différents concepts dans 1’ordre suivant : la
compétence percgue, I’absorption dans la tache, I’anxiété a 1’égard d’une tache, et la motivation

intrinseque.

Mesures

Les six buts d’accomplissement ont ét€¢ mesurés avec la version en 18 items du QIBA-6
obtenue a I’issue des deux ¢€tapes précédentes. Les coefficients alpha révélés par 1’analyse des
consistances internes des six échelles étaient satisfaisants (TAp : a = .71 ; SAp: a = .74 ;
AAp:a=.90; TEv:a=.67;SEv:a=.68; AEv: a = .81) et trés proches de ceux obtenus

a I’étape précédente.

Les theories implicites de [’habileté sportive ont été mesurées a I’aide du Questionnaire
de Conceptions relatives a la Nature de |’Habileté Sportive (Sarrazin et al., 1995). Cet outil est
compos¢ de deux échelles : une échelle mesurant la théorie de 1’entité constituée de huit items
(e.g., « On a un certain niveau en sport, et on ne peut pas faire grand-chose pour changer ce
niveau. »), et une échelle mesurant la théorie incrémentielle comprenant sept items (e.g., « En
sport, si on travaille longtemps et souvent, on progresse forcément. »). Les participants devaient
répondre sur une échelle de type Likert en 5 points allant de 1 (« Completement en désaccord »)

a 5 (« Completement d’accord »). Les scores pour chacune des deux échelles correspondaient

60



Chapitre 2 : Développement et validation d’outils psychométriques

a la moyenne des scores de ses items constitutifs. Pour cette étude, les consistances internes

¢taient bonnes pour les deux échelles (théorie de I’entité : a = .86 ; théorie incrémentielle : o= .81).

La compétence percue a été mesurée grace a [’Echelle de Satisfaction des Besoins
Fondamentaux en Contexte Sportif (Gillet, Rosnet, & Vallerand, 2008). Cet outil est composé
de trois échelles (compétence, autonomie, affiliation). Cependant, pour cette étude, seule
I’échelle de satisfaction du besoin de compétence a été conservée. Les cing items de cette
échelle (dont trois inversés) ont été adaptés en modifiant un énoncé du type « Dans mon sport,
je me sens... » en « Pendant cet exercice, je me suis senti(e)... » afin de rendre compte d’un état
ponctuel. Les participants devaient répondre sur une échelle de type Likert en 7 points allant de
1 (« Completement en désaccord ») a 7 (« Completement d’accord »). Le score de compétence
percue était calculé a partir de la moyenne des scores aux cinq items. Dans 1’étude de validation
de Gillet et al. (2008), la consistance interne de 1’échelle compétence pergue était satisfaisante
(o = .72). Cependant, ¢a n’a pas été le cas dans notre ¢tude qui n’a pas su répliquer cette
propriété psychométrique (o = .57). La meilleure consistance interne de ’échelle (a0 = .64) a
€té obtenue apres avoir retiré un item de I’analyse (« Je n’avais pas beaucoup de possibilités
de montrer ce dont je suis capable. »). Par conséquent, les résultats doivent étre interprétés avec

précaution en ce qui concerne la compétence pergue.

La motivation intrinseque a été mesurée a 1’aide de la sous-échelle correspondante de
[’Echelle de Motivation Situationnelle (Guay, Vallerand, & Blanchard, 2000). Cette sous-
échelle est composée de 4 items (e.g., « Parce que je trouvais cette activité intéressante. ») a
répondre sur une échelle de type Likert en 7 points allant de 1 (« Ne correspond pas du tout »)
a 7 (« Correspond tout a fait »). Le score de motivation intrinséque €tait obtenu a partir de la
moyenne des quatre items. Pour I’étude présente, la consistance interne de cette échelle était

bonne (o = .85).

L’absorption dans la tache a été mesurée avec la version frangaise de 1’échelle utilisée
par Elliot et Harackiewicz (1996). Cette échelle est composée de six items (dont trois inversés)
rétro-traduits (e.g., « Pendant cette exercice, je me suis concentrée sur ce que j avais d faire. »).
Les participants devaient répondre sur une échelle de type Likert en 7 points allant de 1
(« Complétement en désaccord ») a 7 (« Complétement d’accord »). Le score d’absorption dans
la tdche était obtenu a partir de la moyenne des six items. La consistance interne pour cette

échelle était satisfaisante (o = .76).
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L’ anxiété a été mesurée avec 1’échelle d’anxiété cognitive issue de la version frangaise
du Competitive State Anxiety Inventory-2 Revised (CSAI-2R ; Cox, Martens, & Russel, 2003)
de Martinent, Ferrand, Guillet, et Gautheur (2010). Le temps des items a été modifi¢ au passé
pour que ces derniers puissent porter sur I’expérience immédiatement vécue. Cette échelle est
composée de cinq items (e.g., « J avais peur d’échouer. ») a répondre sur une échelle de type
Likert en 4 points allant de 1 (« Pas du tout vrai ») a 4 (« Complétement vrai »). Le score
d’anxiété cognitive était obtenu a partir de la moyenne des scores aux cinq items. La consistance

interne pour cette échelle était bonne (o0 = .80).

Analyse des données

Dans un premier temps, des données manquantes ont ét¢ détectées (n = .41%) et
complétées par la procédure automatique du module d’imputation de données du logiciel SPSS
Statistics 21© utilisé pour réaliser les analyses. Ensuite, neuf analyses de régression multiple
ont été réalisées afin de tester les relations entre les six buts d’accomplissement et les construits
identifiés précédemment. Six de ces analyses ont permis de tester les relations entre les six buts
et leurs antécédents potentiels, tandis que trois autres ont permis de tester les relations entre les
six buts et leurs conséquences potentielles. Pour chaque analyse, la puissance statistique a été

calculée a I’aide du logiciel G*Power 3.1° avec des risques a et B respectivement fixésa 05 et 2.

1.4.3. Résultats

Concernant les antécédents potentiels, chacun des six buts a été régressé sur les théories
implicites de I’habileté et sur la compétence percue. Les résultats ont montré que : les buts TAp
sont prédits positivement par la théorie incrémentielle de ’habileté (B = .27, R> = .08, p <.001)
et la compétence percue (B = .15, R? ajouté = .02, p = .005) ; les buts SAp sont prédits
positivement par la théorie incrémentielle de ’habileté (B = .14, R? = .02, p = .010) et la
compétence percue (B = .11, R? ajouté = .01, p = .043) ; les buts AAp sont prédits positivement
par la théorie de I’entité (B = .17, R> = .03, p = .002) et la compétence pergue (B = .16, R? ajouté
=.03, p =.004) ; les buts TEv sont prédits positivement par la théorie incrémentielle (f = .26,
R?>=.07, p <.001) et la compétence percue (B = .12, R? ajouté = .01, p = .031) ; les buts SEv

sont prédits positivement par la théorie incrémentielle (B = .12, R? = .02, p = .028) ; et les buts
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AEv sont prédits positivement par la théorie de I’entité (B = .23, R*> = .05, p <.001). Toutes les

autres relations se sont avérées non significatives (p > .05).

En ce qui concerne les conséquences, chacune des trois conséquences potentielles a été
régressée sur les six buts d’accomplissement. Les résultats ont montré que : la motivation
intrinséque est prédite positivement par les buts TAp (B =.21, R>=.19, p = .003), les buts AAp
(B= .16, R? ajouté = .04, p = .002), les buts SAp (B = .17, R? ajouté = .02, p = .013) et les buts
TEv (B = .14, R? ajouté = .01, p = .028) ; ’absorption dans la tdche est prédite positivement par
les buts TAp (B = .26, R* = .16, p < .001) et les buts SAp (B = .21, R? ajouté = .02, p = .003) ;
et I’anxiété est prédite positivement par les buts AEv (f = .24, R*> = .06, p < .001). Toutes les

autres relations se sont révélées non significatives (p > .05).

Les résultats des différentes analyses de régression sont synthétisés dans le tableau 4.

Tableau 4. Les différents buts d’accomplissement prédits par leurs antécédents potentiels ou
prédicteurs de leurs conséquences potentielles (n = 317).

Antécédents potentiels Conséquences potentielles
But . . , o .
Théorie de Théorie Compétence Motivation  Absorption L
. . . o . Anxiété
I’entité incrémentielle pergue intrinséque  dans la tache
TAp -.02 27EF* A5%* 21%* 26%%* .07
SAp .00 14% A1* A7* 21%* .09
AAp A7E* -.01 d6%* 16* -.02 -.02
TEv .06 26%%* 2% 14%* A2 .07
SEv .05 2% .05 -.01 -.04 .04
AEv AR ook .01 .09 .04 -.08 24HE

Note. TAp : Tache-Approche, SAp : Soi-Approche, AAp : Autrui-Approche, TEv : Tache-Evitement,
SEv : Soi-Evitement, et AEv : Autrui-Evitement. Les valeurs représentent les coefficients de régression
(B) standardisés. * p <.05 ; ** p <.01; *** p <.001.

1.4.4. Discussion

Cette dernicre étape avait pour but de tester les relations entre les six buts
d’accomplissement mesurés par le QIBA-6, leurs antécédents potentiels (i.e., théories
implicites de I’habileté et compétence percue), et leurs conséquences potentielles (i.e.,

motivation intrins€éque, absorption dans la tache et anxiété).
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En ce qui concerne les théories implicites de I’habileté, nous avons fait I’hypothése que
la théorie incrémentielle prédit positivement les buts TAp et SAp, tandis que la théorie de
I’entité devrait prédire positivement les buts AAp et AEv. Ces hypothéses ont été confirmées
par les résultats aux analyses de régression en cohérence avec la littérature (e.g., Corrion et al.,
2010 ; Mascret et al., 2015 ; Moreno et al., 2010 ; Riou et al., 2012). Nous avons également
trouvé que la théorie incrémentielle prédit positivement les buts TEv et SEv, contrairement aux
résultats de Mascret et al. (2015). Ainsi, la théorie incrémentielle prédit positivement chacun
des buts de maitrise, qu’ils soient référencés au soi ou a la tache, et que la valence du résultat
soit appétitive (approche) ou aversive (évitement). Cependant, étant donné le manque d’études
réalisées sur le modeéle en six buts, les relations établies ici entre les buts de maitrise et les

théories implicites nécessitent des recherches ultérieures afin de confirmer ou non ces liens.

Nous avons également fait ’hypothése que la compétence percue prédit positivement
les buts TAp et AAp. Comme attendu, les buts TAp et AAp sont prédits positivement par la
compétence pergue, ce qui est cohérent avec les relations connues entre la compétence pergue
et les buts TAp (Mascret et al., 2015) et les buts de performance(autrui)-approche (Elliot &
Church, 1997 ; Mascret et al., 2015 ; Ommundsen, 2004). De plus, la compétence percue prédit
positivement les buts SAp et TEv, contrairement a Mascret et al. (2015). La prédiction du but
SAp reste tout de méme cohérente avec la littérature sur les buts MAp (e.g., Elliot & Church,
1997 ; Ommundsen, 2004 ; Riou et al., 2012). Les indices statistiques obtenus a 1’issue des
analyses de régression (B, R? et p) ont montré que la relation entre la compétence pergue et les
buts SAp est plus faible que la relation entre la compétence pergue et les buts TAp. Ce constat,
en plus de 1’absence de relation trouvée par Mascret et al. (2015) pourrait refléter le fait que
plus un individu se sent compétent, plus il s’attend a réussir une tache et adopter un but TAp,
et moins il s’attend a s’améliorer dans cette tiche et adopter un but SAp. Si on se focalise sur
les buts TEv, et de maniére générale sur les buts MEv, la littérature montre des inconsistances,
certainement dues au fait que c’est un type de but qui combine une valence répulsive et une

définition auto-référencée de la compétence (Elliot & McGrergor, 2001).

Concernant la motivation intrinséque, celle-ci s’est révélée prédite positivement par les
buts TAp et SAp, conformément a notre hypothese et a la littérature sur les relations entre la
motivation intrinséque et les buts MAp (e.g., Elliot et Harackiewicz, 1996 ; Elliot & Murayama,
2008 ; Hulleman et al., 2008 ; Hulleman et al., 2010) et SAp (Mascret et al., 2015). De plus, la
motivation intrinséque est prédite positivement par les buts AAp mais pas par les buts AEv.

Ces résultats viennent confirmer les relations démontrées dans la littérature entre les buts de
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performance(autrui)-approche et la motivation intrinseque (e.g., Elliot et Harackiewicz, 2006 ;
Skaalvik, 1997, étude 2) et I’absence de relation avec les buts de performance(autrui)-évitement
(e.g., Elliot et al., 2011 ; Mascret et al., 2015). Toutefois, contrairement a nos attentes, les buts
TEv prédisent positivement la motivation intrinséque. Une fois de plus, ce constat peut
s’expliquer par la nature ambigiic de ce type de but, ou ici la définition auto-référencée

adaptative de la compétence a pu prévaloir sur la valence maladaptative.

11 était attendu que 1’absorption dans la tiche soit prédite positivement par les buts TAp.
Les résultats ont confirmé notre hypothése ainsi que ceux de la littérature (e.g., Elliot &
McGregor, 2001). Les buts SAp prédisent ¢galement I’absorption dans la tiche, contrairement
a Elliot et al. (2011). La distinction des dimensions tache et soi des buts de maitrise n’a pas
entrainé de conséquences distinctes a 1’égard de 1’absorption dans la tiche. Cependant, les
indices statistiques reflétant le pouvoir de prédiction de I’absorption dans la tiche sont meilleurs
pour les buts TAp que les buts SAp. Les buts AAp et AEv n’ont pas montré de relation
significative avec 1’absorption dans la tiche. Bien que ces résultats soient en contradiction avec
ceux des études montrant que les buts de performance(autrui)-approche (Cury et al., 2002)
prédisent positivement 1’absorption dans la tache, et que les buts de performance(autrui)-
¢vitement (Cury et al., 2002 ; McGregor & Elliot, 2002) prédisent négativement 1’absorption
dans la tache, ils sont en accord avec les résultats d’Elliot et al. (2011) et leur absence de relation

entre les buts AAp/AEv et I’absorption dans la tache.

Enfin, nous avons fait ’hypotheése que I’anxiété est prédite positivement par les buts
AEv uniquement. Nos résultats viennent confirmer cette hypothése et sont en total accord avec
la littérature sur les relations entre les buts d’accomplissement et I’anxiété (e.g., Elliot &

McGregor, 2001 ; Elliot et al., 2011 ; McGregor & Elliot, 2002).

1.5. Discussion générale de I’étude 1.

L’objectif du présent travail était de développer et valider un Questionnaire
d'Implication dans les Buts d'Accomplissement (QIBA-6) basé sur le modele d’Elliot et al.
(2011), permettant de mesurer les états d’implication dans les buts en situations

d’accomplissement spécifiques.

La premicre étape de cette étude consistait a créer une version préliminaire du QIBA-6

en sélectionnant et en adaptant des items d’outils existants (Elliot & Murayama, 2008 ; Elliot
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et al., 2011 ; Riou et al., 2012). Ces items ont fait ’objet d’une deuxiéme sélection a I’issue de
I’évaluation de clarté. Cette sélection a abouti a une version en 18 items, révélant une structure

en six facteurs correspondant a chacun des six buts d’accomplissement d’Elliot et al. (2011).

La deuxieme étape a révélé que la structure en six facteurs s'ajustait bien aux données
recueillies, était invariante selon le genre, et que tous les items étaient bien rattachés a leur
facteur respectif. Les six échelles de buts ont obtenu des cohérences internes allant de

satisfaisantes a bonnes.

Dans la troisiéme et derniere étape, nous avons testé les relations entre le QIBA-6 et les
construits réputés liés aux buts d’accomplissement. Nous avons considéré deux antécédents
potentiels : les théories implicites de 1’habileté et la compétence per¢ue. Conformément a nos
hypothéeses et a la littérature, la théorie incrémentielle a prédit positivement les buts TAp et
SAp, tandis que la théorie de I’entité a prédit positivement les buts AAp et AEv. Contrairement
a nos attentes, la théorie incrémentielle a également prédit positivement les buts TEv et SEv.
Le caractere prédicteur de la théorie incrémentielle sur ’ensemble des buts de maitrise est
surprenant et nécessite des recherches ultérieures pour étre confirmé. Comme attendu, la
compétence percue a prédit positivement les buts TAp et AAp. De plus, elle a prédit
positivement les buts SAp mais dans une moindre mesure que les buts TAp. Ce résultat peut
étre expliqué par un « effet plafond » lorsque la compétence pergue est élevée, 1’individu ne
s’attend plus a progresser. La compétence percue a €¢galement prédit les buts TEv, a mettre en
lien avec les inconsistances trouvées dans la littérature sur les corrélats des buts MEv (e.g.,

Elliot & McGregor, 2001).

En ce qui concerne les conséquences potentielles, nous nous sommes intéressés a trois
construits : la motivation intrinséque, 1’absorption dans la tache et 1’anxiété. La motivation
intrinséque était prédite positivement par tous les buts d’approche, autrement dit les buts TAp
(Elliot et al., 2011 ; Mascret et al., 2015), les buts SAp (Mascret et al., 2015), et les buts AAp
(e.g., Elliot & Harackiewicz, 1996 ; Skaalvik, 1997, étude 2). Cependant, la motivation
intrinséque était également prédite positivement par les buts TEv. Une fois de plus, ce résultat
surprenant peut s’expliquer par la nature ambivalente de ce type de but (Elliot & McGregor,
2001) dans lequel la définition adaptative de la compétence a pu prévaloir sur la valence
maladaptative du résultat. Conformément a nos hypothéses et aux résultats d’Elliot et al. (2011),
les buts TAp prédisent positivement 1’absorption dans la tache. Les buts SAp prédisent

¢galement 1’absorption dans la tache, mais avec une puissance moindre que les buts TAp.
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Comme attendu et en cohérence avec les résultats de la littérature (e.g., Elliot & McGregor,
2001 ; Elliot et al., 2011 ; McGregor & Elliot, 2002), les buts AEv étaient le seul prédicteur
positif de ’anxiété.

En résumé, les résultats de cette derniére étape viennent confirmer les résultats connus
de la littérature concernant les mod¢les a quatre buts et six buts. D’une part, les buts associés a
'ensemble des antécédents et conséquences les plus adaptatifs sont les deux types de buts issus
des buts MAp, a savoir les buts TAp et SAp qui se sont avérés positivement reliés a la théorie
incrémentielle, la compétence pergue, la motivation intrinséque et I’absorption dans la tache.
D’autre part, les buts associés aux antécédents et aux conséquences maladaptatives sont les
"anciens" PEv aujourd'hui renommés AEv, lesquels se sont montrés positivement reliés a la
théorie de I’entité et a I’anxiété. Entre ces deux extrémes se situent les buts issus des buts MEv
(buts TEv reliés positivement a la théorie incrémentielle, la compétence percue et la motivation
intrinséque ; buts SE reliés positivement a la théorie incrémentielle) se sont avérés avoir des
corrélats adaptatifs, tandis que les buts AAp ont montré a la fois des corrélats adaptatifs
(compétence percue et motivation intrinséque) et des corrélats maladaptatifs (théorie de
I’entité).

En comparaison aux mod¢les antérieurs des buts d’accomplissement, le mod¢le six buts
d’Elliot et collaborateurs (2011) a consisté en une division des dimensions des buts de maitrise
en buts liés a la tache ou au soi. Le travail présent a montré que ces deux types de buts ont des
corrélats adaptatifs. Cependant, toutes les relations avec les buts TAp ont montré des liens plus
puissants que les buts SAp. De plus, en ce qui concerne les buts d’évitement, le nombre de
corrélats adaptatifs était plus élevé pour les buts TEv que pour les buts SEv. En conséquence,
il semble que les buts en référence a la tiche entrainent plus de patrons adaptatifs que les buts
auto-référencés, en cohérence avec le peu de résultats sur le mod¢le six buts (Elliot et al., 2011 ;
Mascret et al., 2015). Une explication possible a ce résultat réside dans la dimension tiche du
but qui refléte une « évaluation plus directe et immédiate de la nature de la compétence » (Elliot

etal., 2011, p. 641).

Pour conclure, le QIBA-6 est un questionnaire valide et fiable soutenant la pertinence
du modele en six buts d’Elliot et ses collaborateurs (2011) dans lequel la dimension maitrise a
¢été divisée en deux dimensions distinctes : tache et soi. Cependant, a ce jour, les études sur le
modele six buts restent rares, et les quelques résultats existants nécessitent davantage de

recherches. Les recherches ultérieures devraient s’intéresser a I’ensemble des antécédents et
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des conséquences spécifiques aux buts d’accomplissement. Comme cela a déja été fait
auparavant avec les modéles de buts d’accomplissement précédents, il serait intéressant de
confirmer la validité théorique du QIBA-6 en testant sa sensibilité a certaines conditions
expérimentales (e.g., Gernigon, d'Arripe-Longueville, Debove, & Puvis, 2003) et a certains
types de climats motivationnels (Le Bars et al., 2006 ; Le Bars et al., 2009). Par exemple, il y a
un besoin de clarifier les conditions spécifiques des contextes d’accomplissement dans lesquels
les buts ambivalents (i.e., combinant une dimension adaptative et maladaptative), tels que les
buts TEv et les buts SEv, sont associés a leurs conséquences adaptatives (e.g., Riou et al., 2012)

ou maladaptatives (e.g., Gernigon et al., 2015).

Un des principaux atouts du QIBA-6 réside dans sa capacité a mesurer des états
d’implication dans des buts en situations d’accomplissement spécifiques. Le QIBA-6 est un
outil court pouvant étre utilisé¢ facilement pour mesurer les buts d’accomplissement aupres de
sportifs dans leur préparation a la performance, mais aussi pour suivre 1I’engagement de
pratiquants, ou encore le maintien de ’engagement de collégiens ou lycéens dans les cours
d’EPS. Le QIBA-6 reste un questionnaire de langue francaise fiable et valide, utile sur le plan
théorique et appliqué. En effet, sur le plan appliqué, le libell¢ des items permet de révéler des
¢tats motivationnels ici et maintenant, ce qui permet de les réguler de facon plus appropriée
lorsque cela s’aveére nécessaire. D’un point de vue purement théorique, la focalisation
situationnelle permet 1’étude de la dynamique des buts d’accomplissement (Fryer & Elliot,
2007 ; Gernigon et al., 2004 ; Rebar & Conroy, 2013 ; Schantz & Conroy, 2009). Pour ce qui
concerne le présent travail doctoral, ce questionnaire servira de base pour participer a la
validation de construit de I'instrument de mesure associé au modele de Gernigon et al. (2015),

le Questionnaire de Systéme d'Approche et d'Evitement (QSAE).
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2. ETUDE 2

Développement et validation du Questionnaire de Systéeme d’Approche et
d’Evitement : le QSAE.

Cette étude a fait I’objet d’une publication internationale (cf. annexe 4) :

Teboul, A., Klosek, C., Montiny, C., & Gernigon, C. (2019). Development and
Validation of the Approach-Avoidance System Questionnaire (AASQ).
Frontiers in Psychology, 10. doi: 10.3389/fpsyg.2019.02531

Dans le mode¢le proposé par Gernigon et al. (2015), les interactions entre les attentes de
compétence (c), le bénéfice pour le soi (bs), et la menace pour le soi (m,) — dont les valeurs sont
comprises entre 0 et 1 — ont été conceptualisées selon une équation permettant de déterminer la
valeur du parametre de controle &, qui spécifie le gradient des tendances d’approche (lorsque &
tend vers +1) et d’évitement (lorsque & tend vers —1). Actuellement, il n’existe pas d’instrument
permettant de mesurer les variables sociocognitives ¢, bs et m;s. Afin de pouvoir ultérieurement
mettre a l'épreuve la valeur prédictive du modele, le développement d'un instrument
psychométrique capable de mesurer ¢, bs et m; pour ensuite permettre le calcul de & s'avére

nécessaire.

Afin de combler le besoin d'un instrument de mesure associ¢ au modele de Gernigon et
al. (2015), I’objet de cette deuxiéme ¢tude est de développer et valider un questionnaire en
francais court — en raison de I'approche dynamique privilégiée — mesurant les variables c, b et
ms, le Questionnaire de Systéme d’Approche et d’Evitement (QSAE), et d’en tester la validité
structurelle et théorique. Cette étude repose sur quatre phases : (a) la création d’une version
préliminaire, (b) I’examen de la structure factorielle, (¢) I’examen de la validité de construit, et

(d) une contribution expérimentale a la validation de construit.
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2.1. Phase 1 : Création de la version préliminaire du QSAE

2.1.1. Créations des items

En se basant sur la littérature connue, nous avons dans un premier temps créé une
version préliminaire du QSAE dont les items permettraient de mesurer ¢, by et ms,. Un comité
regroupant trois experts de la motivation d’accomplissement (un professeur bilingue, un
¢tudiant de theése et un étudiant de master spécialisés en préparation psychologique et coaching)
ont créé¢ une premiere version composée de 19 items. Six d’entre eux mesuraient ¢ (e.g., « Je
pense que je suis suffisamment bon(ne) pour atteindre ce but »), dont trois étaient adaptés de
I’Echelle de Satisfaction des Besoins Fondamentaux en Sport de Gillet et al. (2008), et trois
autres formulés par le comité d’experts. Six autres items mesuraient b (e.g., « Si je réussissais
a atteindre ce but, ¢a renforcerait [’opinion que j’ai de moi-méme »), dont trois adaptés de
I’Echelle de I’Estime de Soi de Valliéres et Vallerand (1990), un autre adapté du Profil de
Perceptions du Soi Physique de Ninot, Delignieres et Fortes (2000), et deux autres créés. Enfin,
sept items étaient destinés a mesurer m; (€.g., « Si j 'échouais dans [’atteinte de ce but, j aurais
une mauvaise image de moi-méme ») dont quatre ont été soumis a une traduction inversée
(Brislin, et al., 1973) et adaptés du Performance Failure Appraisal Inventory de Conroy (2001).

Les trois autres items ont été créés.

2.1.2. Evaluation de la clarté des items

Afin de s'adresser a un contexte d’accomplissement, les 19 items ont été soumis a une
¢valuation de clarté aupres de 60 athlétes pratiquant différents sports en compétition de niveau
régional (49 hommes et 11 femmes), agés en moyenne de 22.70 ans (E7 = 2.11). Ces sportifs
ont répondu de fagon anonyme et volontaire a une série de 6 items sur une échelle de type Likert
en 5 points allant de 1 (« Pas du tout clair ») a 5 (« Tout a fait clair »). Tous les items ont obtenu
une moyenne supérieure a 3.6/5 et ont par conséquent été conservés pour former la version

préliminaire du QSAE (cf. annexe 5).
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2.2. Phase 2 : Etude de la structure factorielle du QSAE

Cette phase consiste a examiner la structure factorielle du questionnaire afin de
sélectionner les items les plus pertinents pour chaque facteur en vue d’obtenir un questionnaire
court de 12 items, plus propice a 1’étude de la dynamique des buts d’accomplissement. On fait
I’hypothése que I’examen de la structure factorielle devrait révéler une structure en trois
facteurs correspondant aux dimensions c, bs et my; du modele et offrant des qualités

psychométriques satisfaisantes.

2.2.1. Méthode

Participants

Un échantillon de 666 étudiants (479 hommes et 187 femmes ; Mage = 19.6 ; ET = 1.54)
en premiere ou deuxiéme année de Licence STAPS a participé a cette recherche dédi¢e a
I’examen de la structure factorielle du QSAE. Nous avons sélectionné ce type de population en
particulier car les étudiants en début de Licence représentent un effectif important et
poursuivent en principe tous 1’objectif de réussir la Licence STAPS. Nous n’avons pas
sélectionné de troisieme année de Licence car les taux d’échec et d’abandon sont plus
importants au cours des deux premieres années, ce qui devrait permettre d’observer une plus

grande variété de patrons motivationnels.

Procédure

Les participants ont été recrutés lors de cours magistraux en octobre et en mars a I’'UFR
STAPS de Montpellier. Ils étaient informés que leur participation était libre et volontaire, et
dans le cas ou ils acceptaient, que leurs données resteraient totalement confidentielles et ne
serviraient qu’a des fins statistiques. Avant le début de 1’étude, chaque participant a signé un
consentement formel. Dans un premier temps, les étudiants devaient d’abord lire des
instructions projetées sur un écran par vidéoprojecteur. Parmi ces instructions, on leur précisait
que 1’étude n’influencerait en rien leur cursus universitaire et qu’il n’y avait pas de bonne ou
mauvaise réponse, ni aucun jugement de valeur sur les réponses données. Figurait également
I’énoncé suivant : « Vous suivez actuellement des cours de Licence STAPS. Cela signifie
probablement qu'obtenir le diplome de Licence STAPS constitue un objectif pour vous. Afin

d'étudier ce que peut représenter un tel objectif, nous vous proposons de répondre a un certain
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nombre de questions qui portent précisément sur cet objectif de réussite de la Licence STAPS. ».
Ensuite, les étudiants devaient indiquer leur but en haut de la feuille et répondre aux 19 items
de la version préliminaire du QSAE projetés a I’écran, en utilisant une échelle de type Likert

allant de 0 (« Pas du tout d’accord ») a 10 (« Tout a fait d’accord »).

Analyse des données

Dans un premier temps, nous avons vérifié I’adéquation de I’échantillon de données a
I’aide de I’index de Kaiser-Meier-Olkin (KMO) et du test de sphéricité de Bartlett. Le KMO
est une mesure de précision de I'échantillonnage et révele si les données forment un ensemble
suffisamment cohérent pour qu'il soit possible d'y chercher des dimensions communes ayant un
sens, cette mesure indique la proportion de la variance (minimum > .50 ; excellent si proche de
1). La valeur du test de Bartlett permet de rejeter I'hypothese nulle (p attendu <.05) qui voudrait
que nous soyons en présence d'une matrice d'identité (i.e., une matrice ou tous les coefficients
de corrélation auraient la valeur de .00). Ensuite, les scores des participants aux 19 items ont
¢té soumis a une analyse factorielle exploratoire (AFE) en axes principaux avec rotation
Oblimin afin d’obtenir la représentation des données la plus simple, la plus précise et la plus
interprétable en autorisant les facteurs a étre corrélés entre eux (e.g., Costello & Osborne, 2005 ;

Fabrigar, Wegener, MacCallum, & Strahan, 1999).

De plus, une analyse parallele (Horn, 1965) a été réalisée afin de déterminer le nombre
de facteurs a extraire. L’analyse parall¢le permet de retenir autant de facteurs qu’il y a de valeurs
propres supérieures aux valeurs propres issues des matrices de corrélation des données
aléatoires. Enfin, les items étaient sélectionnés sur la base de leurs Indices Marqueurs (IM ;
Gallucci & Perugini, 2007), qui permettent de rendre compte de leur utilité a représenter des
facteurs en pondérant en méme temps leurs coefficients de saturation primaires et secondaires.
En suivant les recommandations de Gallucci et Perugini, un MI supérieur ou égal a .40 était
considéré bon. Les coefficients alpha de Cronbach ont également été calculés pour rendre

compte des consistances internes des sous-échelles correspondant aux facteurs extraits.

L’AFE et I’analyse paralléle ont été réalisées a I’aide du logiciel SPSS Statistics 21°,

enrichi de la syntaxe du module d’analyse parall¢le développé par O’Connor’s (2000).
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2.2.2. Résultats

La valeur du KMO était excellente (.88) et le test de sphéricit¢ de Bartlett était
significatif (6381 ; ddl = 171 ; p < .001). Par conséquent, les données sont suffisamment
corrélées pour étre factorisables, L’analyse parallele a révélé six valeurs propres issues de I'AFE
supérieures a leurs valeurs propres aléatoires correspondantes. Cependant, trois d’entre-elles
¢taient supérieures a 1 (allant de 1.55 4 4.57), tandis que les trois autres étaient bien en dessous
de 1 (allant de 0.16 a 0.49). L’analyse paralléle a une analyse en facteurs principaux a tendance
a surestimer le nombre de facteurs a extraire (Buja & Eyuboglu, 1992 ; Glorfeld, 1995) en
produisant des valeurs propres de facteurs pourtant négligeables supérieures a leurs valeurs
propres correspondantes issues des données aléatoires. Par conséquent, en suivant les
recommandations de O’Connor (2000), des analyses supplémentaires ont été réalisées pour
faciliter I'¢limination des facteurs triviaux. Le critére de Kaiser (valeurs propres > 1) et le test
des éboulis de Cattell (valeurs propres situées au-dessus de la cassure du graphe de toutes les
valeurs propres) ont permis de retenir trois facteurs. Ces facteurs correspondaient bien aux trois
sous-échelles attendues et expliquaient respectivement 27.73% (m;), 22.17% (c), et 9.17% (bs)

de la variance maximale.

A T’exception d’un item que nous avons retiré des analyses, tous les items ont montré
des IMs supérieurs a .40 (allant de .51 a .87) et saturaient sur leur facteur respectif, tandis que
les IMs étaient négatifs pour les deux autres facteurs. Ensuite, afin d’obtenir un questionnaire
rapide a administrer, nous avons retenu pour chaque facteur les quatre items ayant les IMs les
plus élevés. Au total, la nouvelle version du QSAE était composée de 12 items (cf. annexe 6),
dont les scores ont ét¢ soumis a une dernicre itération de I’AFE, laquelle a confirmé que ces
items saturaient bien exclusivement sur leur facteur respectif. Les 12 items sélectionnés ainsi
que les résultats de I’ AFE sont présentés dans le tableau 5. Les consistances internes de chaque
sous-échelle étaient satisfaisantes avec un coefficient alpha de .90 pour ¢, .88 pour m;, et .73
pour bs. Les analyses ont également révélé des corrélations modérées entre les sous-échelles ¢
et by, et entre les sous-échelles by et my. Les statistiques descriptives, les consistances internes

et les corrélations entre sous-échelles sont présentées dans le tableau 6.
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Tableau 5. Items version finale, coefficients de saturation et valeurs propres par facteurs a

I’issue de I’AFE avec Rotation Oblimin (n = 666).

Items

Facteurs

L(m) 1 (c) (k)

Si j'échouais dans l'atteinte de ce but, 1'opinion que j’ai de moi-
méme en prendrait un coup.

Si j'échouais dans l'atteinte de ce but, j’aurais une mauvaise
image de moi-méme..

Si j'échouais dans l'atteinte de ce but, je perdrais de I’estime de
moi-méme.

Si j'échouais dans l'atteinte de ce but, cela me ferait douter de ma
valeur.

Je me sens a la hauteur de la tache.
Je pense que je suis suffisamment bon(ne) pour atteindre ce but.
Je me sens capable d’atteindre ce but.

J’estime €tre en mesure de répondre aux exigences requises pour
atteindre ce but.

Si je réussissais a atteindre ce but, ca me donnerait une bonne
image de moi-méme.

Si je réussissais a atteindre ce but, ¢a renforcerait I’opinion que
j’ai de moi-méme.

Si je réussissais a atteindre ce but, je m’en sentirais grandi(e).

Si je réussissais a atteindre ce but, je serais fier(e) de moi.

.86

.84

.83

.69

.04
.03
.03

.04

33

33

26
15

.07 32
.01 .34
.06 .30
-.01 .34
.89 15
.84 A2
81 14
.80 17
.19 74
.04 1
.10 57
A1 .54

Valeurs propres

292 285 217

Note. ¢ = attentes de compétence ; b, = bénéfice pour le soi ; m; = menace pour le soi. Dans une AFE
avec rotation oblique, les valeurs propres ne peuvent pas s’additionner pour calculer la variance totale

expliquée par les facteurs a cause de leur non-orthogonalité.

Tableau 6. Statistiques descriptives, consistances internes, et intercorrélations des échelles

du QSAE.
M ET a Cronbach c bs ms
c 7.61 1.52 .90 -
by 7.53 1.58 73 14k -
M 5.37 2.50 .88 .04 35k -

Note. ¢ = attentes de compétence ; by = bénéfice pour le soi ; m; = menace pour le soi.

w8 < 001,
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2.2.3. Discussion

L’objectif de ces deux premiéres phases était de créer une version préliminaire du QSAE
et de tester sa structure factorielle. Le QSAE a révél¢ une structure factorielle tridimensionnelle
satisfaisante avec des sous-échelles consistantes reflétant les attentes de compétence, le
bénéfice et la menace pour le soi. Les corrélations significatives trouvées entre les différentes
sous-échelles doivent étre interprétées avec prudence, car les coefficients restent assez bas et
on sait que les grands échantillons font baisser la valeur de p de maniére importante (e.g.,
Nuzzo, 2014). Cependant, il est intéressant de noter que by et ms ne sont pas des construits
bipolaires, contrairement aux valeurs incitatives de succes et d’échecs de chez Atkinson (voir
aussi Covington & Roberts, 1994, pour une critique du point de vue d’Atkinson). Ce résultat
est cohérent avec la suggestion de Gernigon et al. (2015) que les perceptions de bénéfice et de
menace pour le soi peuvent étre simultanément €levées ou basses. Enfin, le fait que ce
questionnaire comporte un nombre relativement faible d’items (quatre par échelle) rend son
usage ais¢ pour des mesures rapides et propices a I’étude de la dynamique des états
motivationnels (Gernigon et al., 2015). Mais avant cela, des phases supplémentaires destinées
a tester la validit¢ de construit du questionnaire au travers de lI'examen de ses propriétés

prédictrices des patrons motivationnels sont nécessaires.

2.3. Phase 3 : Etude du caractére prédicteur du QSAE a 1'égard de la
motivation pour les études en STAPS

2.3.1. Objet d’étude et hypothéses

L’objectif de cette phase est double : (1) confirmer la structure factorielle de la version
en 12 items du QSAE sur un nouvel échantillon ; et (2) tester sa validité théorique en examinant
sa convergence avec le modele contemporain des buts d’accomplissement : le modele quatre
buts d’Elliot et al. (Elliot & McGregor ; Elliot & Murayama, 2008) en termes de prédiction a
I’égard des formes les plus autonomes de la motivation autodéterminée. Etant donné le peu
d’études sur le modele en six buts, le modele ayant regu le plus de validations empiriques reste

le modéele quatre buts.

La motivation autodéterminée inclut différents types de motivation répartis le long d’un

continuum allant de I’absence de motivation aux formes les plus autonomes de motivation (e.g.,
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Howard, Gagné, & Bureau, 2017 ; Ryan & Connell, 1989 ; Ryan & Deci, 2017). Des formes
de motivation les moins autonomes aux plus autonomes du continuum, Ryan et Connell (1989)
ont identifié I’amotivation (i.e., absence de motivation due a une perception d'absence de lien
entre comportements et résultats), la régulation externe (i.e., motivation extrinseéque contrdlée
par des perspectives de récompenses ou de punitions), la régulation introjectée (i.e., motivation
externe partiellement internalisée par des perspectives d'évaluation du soi), la régulation
identifiée (i.e., motivation extrinséque également régulée de maniére autonome par le caractere
signifiant de l'activité), la régulation intégrée (i.e., motivation principalement autonome régulée
par la congruence pergue entre sa propre identité et l'activité), et la motivation intrinseque (i.e.,
type de motivation activé pour I’intérét de 1’activité en elle-méme et le plaisir qui en découle).
Vallerand et al. (1992) distinguent trois formes de motivation intrinséque : la motivation
intrinséque a la connaissance (i.e., régulation interne activée par le plaisir d’apprendre), la
motivation intrinséque a la stimulation (i.e., régulation interne activée par le plaisir a
expérimenter certaines sensations) et la motivation intrinséque a 1’accomplissement (i.e.,
régulation interne liée a la satisfaction a se surpasser et relever des défis). Le long de ce
continuum, on considére que la motivation controlée est composée des types de régulation allant
de I’amotivation a la régulation introjectée, tandis que la motivation autonome est constituée
des types de régulation allant de la régulation identifiée a la motivation intrinseéque (e.g., Fortier,
Vallerand, & Guay, 1995 ; Guay & Vallerand, 1997; Vallerand & Bissonnette, 1992 ;
Vallerand, Fortier, & Guay, 1997).

La littérature montre que la motivation intrinséque est reliée positivement aux buts MAp
(e.g., Brunel, 1999 ; Butler, 1987 ; Duda, Chi, Newton, Walling, & Catley, 1995 ; Elliot &
Harackiewicz, 1996 ; Elliot & Murayama, 2008 ; Hulleman et al., 2008), mais n’est pas relié¢e
aux buts MAv (e.g., Elliot & Murayama, 2008). Des résultats inconsistants ont été rapportés
concernant le réle prédicteur de la motivation intrinséque par les autres buts d'accomplissement.
Ainsi, certaines études montrent un lien entre ces autres types de buts et la motivation
intrinséque (e.g., Elliot & Church, 1997 ; Elliot & Harackiewicz, 1996 ; Skaalvik, 1997, Etude
2), tandis que d’autres ne montrent aucun lien (e.g., Elliot & Church, 1997 ; Elliot & Murayama,
2008 ; Elliot et al., 2011 ; Hulleman et al., 2008 ; Mascret et al., 2015). De fagon générale, les
formes autonomes de motivation sont prédites positivement par les buts MAv (Ntoumanis, 2001
; Standage, Duda, & Ntoumanis, 2003b) et un climat motivationnel promouvant ce type de buts

(Standage, et al., 2003a, 2003b). Concernant la réussite académique, I’étude récente de Van
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Yperen et al. (2014) montre que celle-ci est souvent reliée positivement aux deux types de buts

d’approche.

En s’appuyant sur cette littérature, on fait I’hypothése que k — résultant de 1’équation 4
et déterminant I’inclinaison du paysage des attracteurs d'approche et d'évitement — et les buts
MAp devraient prédire positivement la motivation autonome. Le parameétre k devrait également

prédire la réussite aux examens, tout comme les buts MAp et PAp.

2.3.2. Méthode

Participants

Un nouvel échantillon de 400 étudiants en premicre année de Licence STAPS (307
hommes et 93 femmes ; Mage = 19.8 ; ET = 1.6) a participé a cette derniére phase de validation.

Cette population a été choisie pour les mémes raisons que celles de la phase 2.

Procédure

La procédure était identique a celle de 1’é¢tude de la structure factorielle du QSAE.
Cependant, en plus des items du QSAE, les participants devaient aussi répondre a des items

mesurant les buts d’accomplissement et le niveau de motivation autodéterminée.

Mesures

Les trois variables ¢, by, et m; permettant le calcul du parameétre de contrdle £ ont été
mesurées avec la version en 12 items du QSAE issue de 1’analyse factorielle. Les scores aux
différentes sous-échelles étaient déterminés en moyennant les scores aux items correspondants.
Chaque score ¢était ensuite divisé par 10 afin d’obtenir une échelle compatible avec 1’équation

4, et entré dans celle-ci pour permettre le calcul de .

Les buts d’accomplissement ont ét¢ mesurés a 1’aide du questionnaire de buts
d’accomplissement de Riou et al. (FAGQSE ; 2012) adapté au domaine de 1’éducation en
remplagant les références au sport ou a I’exercice par une référence explicite au domaine des
¢études en sciences du sport. Cet instrument, basé sur le modele quatre buts, tient compte des
améliorations proposées par Elliot et Murayama (2008). Ces améliorations ont consisté a
mesurer les buts directement et exclusivement, ¢’est-a-dire sans faire référence a des motifs de

buts ou des termes indifféremment applicables a plusieurs types de buts, sans opposer un but a

77



Chapitre 2 : Développement et validation d’outils psychométriques

un autre, sans contenu affectif, et sans se focaliser sur des populations extrémes de vainqueurs
ou de perdants potentiels (pour ce qui concerne les buts de performance). Ce questionnaire
mesure les buts MAp (e.g., « Mon but est de m’améliorer le plus possible. »), MEv (e.g., « Je
cherche a éviter de mal faire les choses. »), PAp (e.g., « Je cherche a faire mieux que les
autres. »), et PEv (e.g., « Mon objectif est d’éviter de faire moins bien que les autres. »). Le
questionnaire présente d’abord un rappel du but a atteindre : « Réussir ma Licence STAPS »
ainsi que la question : « Pourquoi étudiez-vous en sciences du sport ? ». S’ensuivent ensuite les
items auxquels les participants devaient répondre sur une échelle de type Likert allant de 1
(« Pas du tout d’accord ») a 5 (« Tout a fait d’accord »). Le score obtenu pour chaque but

résultait de la moyenne des items constitutifs de ce but.

La motivation autodéterminée pour les études en sport a ét€¢ mesurée a 1’aide de [ ’Echelle
de Motivation en Education (version pour études "collégiales" EME-C) de Vallerand, Blais,
Briere et Pelletier (1989). Cet outil comprend 28 items évaluant sept formes de motivation
définies sur le continuum d’autodétermination (a2 1’exception de la régulation intégrée
difficilement différenciable de la régulation identifi¢e (Howard et al., 2017 ; Vallerand et al.,
1989). Ce questionnaire est composé de sept échelles mesurant trois types de motivation
intrinséque : motivation intrinséque a la connaissance (MIC ; e.g., « Parce que je ressens du
plaisir et de la satisfaction a apprendre de nouvelles choses. », motivation intrinseéque a
I’accomplissement (MIA ; e.g., « Pour le plaisir que je ressens a me surpasser dans mes
études.»), motivation intrinseque a la stimulation (MIS ; e.g., « Pour le plaisir que je ressens a
lire des auteurs intéressants. ») ; trois types de motivation extrinséque : régulation externe
(RE ; e.g., « Pour pouvoir décrocher un emploi plus prestigieux plus tard. »), régulation
introjectée (RIt; e.g., « Pour me prouver que je suis capable de faire mieux que juste un
baccalauréat. »), et régulation identifiée (RId ; e.g., « Parce qu'éventuellement cela va me
permettre d'aller sur le marché du travail dans un domaine que j'aime. ») ; et ’amotivation
(AM ; e.g., « Honnétement, je ne le sais pas; j'ai vraiment l'impression de perdre mon temps a

['université. »).

Les ¢étudiants devaient répondre aux items sur une échelle de type Likert en 7 points
allant de 1 (« Pas du tout ») a 7 (« Tout a fait d’accord »). Les scores moyens obtenus pour
chaque type de motivation devaient permettre le calcul d’un index d’autonomie. Cet index est
calculé en soustrayant la somme pondérée des formes controlées de la motivation de la somme

pondérée des formes autonomes de la motivation (par exemple, voir Boich¢ & Sarrazin, 2009;
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Fortier et al., 1995 ; Grolnick & Ryan, 1987 ; Sénécal, Julien, & Guay, 2003 ; Vallerand &
Bissonnette, 1992 ; Vallerand et al., 1997 ; pour différentes déclinaisons de 1’index). En accord
avec les derniers ajustements de la théorie de 1’auto-détermination, la formule de cet index

d’autonomie est la suivante :
[2 < (MIC + MIA + MIS)/3 + RId] — [(RIt + RE)/2 + (2 x AM)]

La réussite aux examens était mesurée par la note moyenne obtenue par les étudiants a

I’évaluation du semestre en cours.

Analyse des données

Les scores des participants aux 12 items du QSAE ont été soumis a une AFC réalisée a
’aide du logiciel SPSS AMOS 21©. L’AFC a été réalisée a partir de la matrice de covariance
des scores aux 12 items, en appliquant la méthode d’estimation du Maximum de Vraisemblance
(Maximum-Likelihood Estimates). Dans cette matrice, les covariances des erreurs ont été
contraintes a zéro tandis que les covariances entre les facteurs latents (c, by et m;) demeuraient

libres. Les indices statistiques retenus étaient les mémes que pour 1'étude 1 (validation du

QIBA-6).

Enfin, des analyses de régression hiérarchique (pas a pas ascendantes) ont permis de
classer le parameétre de contrdle £ et les quatre buts mesurés par le questionnaire de Riou et al.
(2012), selon leur pouvoir de prédiction de la motivation autodéterminée mesurée via 1'index

d'autonomie et de la performance aux examens.

2.3.3. Résultats

L’AFC a révélé de bons indices d’ajustement : le ratio y%ddl = 2.11 ; CFI = .98 ;
TLI = .97 ; RMSEA = .05 ; bornes basse et haute de ’intervalle de confiance a 90% = .04 et
.07 respectivement. Les coefficients alpha étaient également bons avec des valeurs de .91 pour

¢, .75 pour by, et .87 pour my.

La régression de I’index d’autonomie sur la valeur £ et sur les buts MAp, MEv, PAp, et
PEv a révélé seulement deux prédicteurs significatifs : le but MAp (B = .41 ; p <.001 ; R?
spécifique = .22) et k (B = .20 ; p < .001 ; R? ajouté = .04). Les deux variables prédictrices

rendaient compte de 26% de la variance de I’index d’autonomie.
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En ce qui concerne la réussite aux examens, 1’analyse de régression a révélé que k était

le seul prédicteur positif significatif (B = .14 ; p <.001 ; R? = .02).

2.3.4. Discussion

Cette derniére phase avait pour but de confirmer la structure tri-factorielle obtenue lors
de la phase précédente, et de tester la validité¢ de construit de la version en 12 items du QSAE
en examinant les convergences entre sa valeur prédictrice et celle du modele quatre buts a

I’égard de la motivation autodéterminée et de la réussite aux examens.

Les résultats de I’ AFC soutiennent I’adéquation du modéle avec les données issues d’un
nouvel échantillon d’étudiants. Les consistances internes des sous-échelles étaient de nouveaux

bonnes.

Nous avions fait I’hypothése que les buts MAp et le parameétre k prédiraient
positivement 1’index d’autonomie, tandis que les buts MAp, PAp, et k étaient attendus prédire
positivement la performance aux examens (ou réussite académique). Comme prévu, les buts
Map et k se sont révélés étre deux prédicteurs positifs de I’index d’autonomie. Ces résultats
sont cohérents avec la littérature connue au sujet du caractere prédicteur des buts MAp a I'égard
de la motivation autodéterminée (e.g., Elliot & McGregor, 2001 ; Elliot & Murayama, 2008 ;
Ntoumanis, 2001), et surtout ils fournissent une premiere preuve de la pertinence de k pour

rendre compte de patrons motivationnels adaptatifs.

Conformément a notre derni¢re hypothese, & était le meilleur prédicteur (positif) de la
réussite aux examens, et ¢’était méme le seul prédicteur. L’absence des buts MAp et des buts
PAp en tant que prédicteurs de la réussite aux examens est cohérent avec la méta-analyse de
Hulleman et al. (2010) sur les mesures de buts d’accomplissement. Ces auteurs ont montré que
les relations entre les buts MAp et la performance dépendent de la facon dont les items sont
libellés. Par exemple, les buts MAp sont reliés positivement a la performance lorsque les items
se réferent a des affects ou des intéréts liés au but, mais pas lorsqu’ils font explicitement
référence au but. Dans le questionnaire de Riou et al. (2012) utilisé dans cette étude pour
mesurer les buts d’accomplissement, tous les items font exclusivement référence au but, en
accord avec les instructions d’Elliot et Murayama (2008). Cela pourrait expliquer pourquoi
nous n’avons pas trouvé de relation entre les buts MAp et la réussite aux examens. Cependant,
ces résultats, ainsi que ceux de Hulleman et al. (2010), sont a interpréter avec prudence car ils
montrent des inconsistances avec la littérature relative a la fixation de but selon laquelle les buts
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définis de maniére spécifique influencent positivement la performance (e.g., Locke & Latham,

1990). Des recherches ultérieures sont nécessaires pour résoudre ces inconsistances.

Le fait que les liens entre les buts d’accomplissement et la performance dépendent de la
formulation du but s’appliquent aussi aux buts PAp et PEv. Les buts PAp sont en général
positivement reliés (Hulleman et al., 2010) ou fortement reliés (Van Yperen et al., 2014) a la
performance lorsque les items sont normativement référencés, c’est-a-dire en termes de
comparaison sociale comme dans la présente étude. Cependant, Grant et Dweck (2003), dans
une importante série d’études sur l’effet des différentes opérationnalisations des buts
d’accomplissement, ont montré que les buts normatifs n’ont pas d’impact sur la performance
d’étudiants confrontés a des situations de défi. Il est possible que la perception de défi évoquée
dans ces études soit la variable déterminante de 1’absence d’effet. En ce qui concerne notre
¢tude, il semblerait que I’obtention du diplome de Licence STAPS soit percue comme plus
difficile pour les étudiants qui ne sont encore qu’au premier semestre. Toutefois, cette

interprétation reste hypothétique en I’absence d’une mesure directe de la difficulté percue.

Le fait que k s'avere prédire la performance compléte son caractére prédicteur de la
motivation autonome et laisse penser que 1’essence motivationnelle de & est suffisamment
effective pour impacter la réussite scolaire. En conclusion, en regroupant des variables socio-
cognitives clés telles que c, by, et m;, le parametre &, supposé refléter les motivations d’approche

et d’évitement, permet de rendre compte de la motivation en contexte d’accomplissement.

La convergence entre les propriétés motivationnelles de &k et celles des buts
d'accomplissement a été établie dans la présente phase a partir du modele en quatre buts d'Elliot
et McGregor (2001) révisé par Elliot et Murayama (2008). Or, les derniers raffinements de la
théorie des buts d'accomplissement réalisés par Elliot et ses collaborateurs (Elliot et al., 2011)
ont consisté a subdiviser les buts de maitrise en buts focalisés sur la réussite d'une tache (buts
orientés sur la tache) et en buts focalisés sur la progression/régression de la personne dans la
tache (buts orientés sur soi). Cette ultime subdivision a résulté¢ en un mod¢le en six buts. Aussi,
la dernicre phase de notre étude de validation du QSAE consiste-t-elle a étudier les
convergences entre les propriétés motivationnelles de & et celles du modéle en six buts d'Elliot

et al. (2011) dans une situation d'accomplissement spécifique.

81



Chapitre 2 : Développement et validation d’outils psychométriques

2.4. Phase 4 : Etude du caractére prédicteur du QSAE a l'égard de la
motivation en situation d'accomplissement

2.4.1. Objet d’étude et hypothéses

L’objectif de cette phase est de poursuivre le test de la validité de construit du QSAE au
travers de 1'évaluation de ses propriétés prédictrices de la motivation intrinseque d’éléves
confrontés a des situations d’apprentissage en EPS. Pour ce faire, la convergence des
prédictions du QSAE avec celles du modeéle récent en six buts proposé par Elliot et al. (2011)

sera examinée.

Pour rappel, si certaines relations entre les différents buts d’accomplissement et la
motivation intrinséque apparaissent de manicre inconsistante dans la littérature, un résultat
robuste — confirmé par notre étude de la validité de construit lors de la phase 3 du QIBA-6 — est
que la motivation intrinséque est positivement reliée aux buts MAp (e.g., Elliot &
Harackiewicz, 1996 ; Elliot & Murayama, 2008 ; Hulleman et al., 2008 ; Hulleman et al., 2010)
et leurs déclinaisons en buts TAp (Elliot et al., 2011 ; Mascret et al., 2015) et SAp (Mascret et
al., 2015).

En nous appuyant sur ce socle bien établi de la littérature et sur nos précédents résultats,
nous faisons 1I’hypothése que k et les buts TAp et SAp devraient prédire positivement la
motivation intrinséque (ou la motivation des éléves en EPS). Au vu des inconsistances de la
littérature concernant les buts AAp et AEv, nous ne formulons pas d’hypothese particulicre

concernant ces derniers.

2.4.2. Méthode

Participants

Un total de 256 étudiants (126 hommes et 130 femmes ; Mage = 17.16 ; ET = 1.96),
venant de plusieurs lycées du sud de la France et de ’'UFR STAPS de Montpellier (Licences
premicre année), ont participé librement a cette étude. Ces étudiants ont été sollicités au début

d’un cycle de basket-ball en EPS, moment ou les apprentissages sont importants.
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Procédure

La tache consistait a réaliser un parcours technique de basket-ball chronométré et évalué
par le professeur (cf. parcours en annexe 7). L’étude a été réalisée en deux séances. Lors de la
premiére s€¢ance qui a eu lieu vers le début du cycle d’apprentissage, le parcours a été présenté
aux éléves pour qu’ils s’entrainent ensuite a le réaliser (trois passages par éléve). A ’issue de
cette phase de familiarisation, 1’enseignant annongait que les performances des éléves sur ce
méme parcours seraient évaluées une semaine plus tard sur la base d’un baréme prenant en
compte le temps de réalisation du parcours, des points bonus en fonction des paniers marqués
et des points malus relatifs aux fautes de marcher et des passes ratées (cf. annexe 8). Lors de la
deuxieme séance, les ¢€léves se sont ré-entrainés au parcours. La consigne donnée pour
I’évaluation était de faire de son mieux possible, c’est a dire étre le plus rapide possible en
marquant des paniers et en évitant de faire des fautes. Juste avant leur évaluation, ils ont di
répondre, sur la base du volontariat, a trois questionnaires relatifs a la motivation
d’accomplissement. Juste avant qu’ils ne répondent a ces questionnaires, il était précisé
oralement comme par écrit (sur les questionnaires) qu’ils pouvaient utiliser un pseudonyme au
lieu de leur nom et que leurs réponses resteraient strictement confidentielles et dépourvues de
tout jugement personnel. Enfin, les participants sont passés sur la tiche par groupe de quatre
(un évalué réalisant le parcours, un au chronomeétre et remplissant la fiche-bareéme, et deux

autres se placant a des postes prévus pour les roles de passeurs).

Mesures

Les parametres ¢, bs et m; ont ét€¢ mesurés a 1’aide de la version finale du QSAE issue
de la phase 2 et selon les mémes modalités que lors de la précédente phase excepté que le

questionnaire rappelait le but suivant a atteindre : « Réussir le parcours de basket-ball ».

Les six buts d’accomplissement ont été¢ mesurés grace au QIBA-6 (Le Bars et al., 2019)
issu de I’étude 1. L’étudiant répond a chaque item sur une échelle de Likert en 7 points allant
de 1 (« Ne me correspond pas du tout ») a 7 (« Me correspond tout a fait »). Le score obtenu

pour chaque but résultait de la moyenne des items constitutifs d’une méme sous-échelle.

Compte tenu du caractere situé (i.e., par rapport a une tache en cours) de la motivation
considérée, la motivation intrinseque situationnelle a été choisie comme variable a expliquer et
a été mesurée avec I’Echelle de Motivation Intrinséque d’Elliot et Harackiewicz (1996). Cette

échelle de 8 items (cf. annexe 9) a fait I’objet d’une rétro-traduction puis d’une adaptation a
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une situation ponctuelle. Les étudiants devaient répondre aux items (e.g., « Je prends beaucoup
de plaisir dans cette tdche ») sur une échelle de Likert en 7 points allant de 1 (« Pas du tout
d’accord ») a 7 (« Tout a fait d’accord »). Le score de motivation intrinseque était reflété par la

moyenne des scores de réponse aux différents items.

Analyse des données

Une analyse de variance univariée (ANOVA) a été réalisée au préalable pour détecter
une éventuelle différence liée au sexe concernant la motivation intrinseéque. Ensuite, une
analyse de régression hiérarchique (pas a pas ascendante) a permis de classer, selon leur pouvoir
de prédiction du score de motivation intrinséque, le parametre k résultant des trois variables

indépendantes mesurées par le QSAE, et les six buts mesurés par le QIBA-6.

2.4.3. Résultats

L’ANOVA préliminaire a montré une différence significative liée au sexe sur la
motivation intrinseque (£ =5.60, ddl =1, p = .05). L’observation des moyennes (cf. tableau 7)
montre que les femmes ont un score de motivation intrinseéque plus bas que celui des hommes.

Nous avons donc réalisé des analyses de régression séparées.

Chez les femmes (n = 130), les prédicteurs significatifs (positifs) de la motivation
intrinséque étaient le but SAp (B =.30; p =.032 ; R’ = .38), le paramétre k (B =.19 ; p = .006
; R? ajouté = .04) et le but TAp (B = .31; p =.024 ; R’ ajouté = .02). Chez les hommes (n =
126), les prédicteurs (positifs) étaient le paramétre k (B =.36 ; p <.001 ; R’ = .13), et le but SAp
(B =.33; p <.001; R’ ajouté = .11). Aucun des autres buts restants ne s’est avéré prédire
significativement la motivation intrinséque. Les résultats des analyses de régression pas a pas

séparées sont résumés dans le tableau 8.

Tableau 7. Moyennes et écart-types du score de motivation
intrinseque selon le sexe.

Sexe Moyenne Ecart-Type n
Hommes 4.78 1.29 126
Femmes 4.48 1.08 130
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Tableau 8. Résumé des analyses de régression de la motivation intrinseque sur les six buts et
le parametre k.

) Vlarlables Variables prédictrices de la R’ Variation
indépendantes  Sexe L T B . 5 t
a motivation intrinseque cumulé R
considérées
SAp 33 24 A1 4,15%**
k, TAp, SAp, F .
AAp, emmes SAp 30 .38 38 2.17
TEv, SEv, AEv
k A9 42 .04 2.78%%*
TAp 31 44 .02 2.29%*

Note. TAp : Tache-Approche ; SAp : Soi-Approche ; AAp : Autrui-Approche ; TEv : Tache-Evitement ;
SEv : Soi-Evitement ; AEv : Autrui-Evitement.
*p<.05;**p<.01;***p<.001.

2.4.4. Discussion

L’objectif de cette derniére phase du processus de validation du QSAE était de tester si
les prédictions du parametre k et celles des buts d'accomplissement issus du modele d'Elliot et
al. (2011) convergeaient a l'é¢gard de la motivation intrinséque lors d'une situation
d'accomplissement. Il était attendu que le parameétre £, résultant de I’intégration des propriétés
motivationnelles d’un but en terme d’attentes de compétence, de bénéfice pour le soi et de
menace pour le soi, ainsi que les buts de Tache-Approche et de Soi-Approche prédisent

positivement la motivation intrinséque en situation d’accomplissement.

Conformément a notre hypothese, la motivation intrinseéque s’est révélée prédite
positivement par les buts de Tache-Approche et de Soi-Approche, et par le parametre k chez les
femmes. Ici, le but de Soi-Approche est apparu comme premier prédicteur de la motivation
intrinséque a 1’égard de la tache a réaliser. Ce caractere adaptatif des buts de Soi-Approche est
conforme a la littérature sur les buts d’accomplissement et, plus précisément, aux résultats
obtenus par Elliot et al. (2011). Pour ce qui concerne la présente étude, le role de premier
prédicteur de ce type de but peut s’expliquer par sa réalisation en deux temps : les participants
ont eu une phase d’entrainement avant d’étre évalués lors d’une autre séance. Cette temporalité

pourrait avoir activé un processus de comparaison temporelle incitant les €léves a s’améliorer
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de la premicre session a la seconde. Un tel processus étant central dans les buts Soi-Approche,
I’activation de ce type de but dans la situation proposée n’est pas surprenant. Le parameétre &
apparait en second prédicteur, ce qui confirme la pertinence de ce parameétre observée lors de
la phase précédente. Un troisiéme prédicteur significatif a également été¢ mis en évidence chez
les femmes. Le but de Tache-Approche s’est avéré prédire positivement la motivation
intrinséque. Une fois de plus, ce résultat est conforme a ceux obtenus par Elliot et al. (2011)
montrant que, parmi les six buts, le but de Tache-Approche était le seul prédicteur significatif

(positif) de la motivation intrinséque.

Concernant les hommes, notre hypothese est partiellement confirmée puisque seuls le
parametre k et le but de Soi-Approche sont apparus prédire positivement la motivation
intrinséque. Ici, le paramétre k apparait comme premier prédicteur de la motivation intrinseéque,
ce qui constitue une confirmation supplémentaire de sa pertinence et de celle du modéle
dynamique de I’approche et de 1’évitement comme alternative parcimonieuse au mode¢le en six
buts d’Elliot et al. (2011). Une fois de plus, 1’apparition du but de Soi-Approche comme

prédicteur positif de la motivation intrinséque n’est pas surprenante.

Il semblerait tout de méme que les femmes aient été plus sensibles a la comparaison
temporelle que les hommes. Réaliser la méme étude en réduisant le temps de latence entre
I’entrainement et 1’évaluation, par exemple (€évaluation le jour méme de la présentation du
parcours), permettrait peut-étre de révéler le parametre k£ comme seul prédicteur significatif de
la motivation et ce quel que soit le sexe. A I’inverse, augmenter la durée entre les deux séances
rendrait probablement plus saillante la comparaison temporelle et activerait davantage la
recherche de progrés et donc le but de Soi-Approche qui pourrait apparaitre comme premier
prédicteur de la motivation intrinséque pour les hommes également. Des investigations
supplémentaires & mener aupreés d’échantillons par sexe plus conséquents seraient nécessaires

pour confirmer ou infirmer ces tendances.

2.5. Discussion générale de 1'étude 2

D’apres le modele dynamique des motivations d’approche et d’évitement en contexte
d’accomplissement récemment proposé par Gernigon et al. (2015), la combinaison de
seulement trois types d’information relatives au soi (c, bs, ms) produit un parametre de contrdle

k qui suffit a rendre compte des motivations d’approche et d’évitement. L’objectif initial de
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cette étude était de développer et valider un questionnaire, le QSAE, mesurant les trois variables

socio-cognitives entrant dans le calcul de £.

Le QSAE est un questionnaire en trois facteurs correspondant aux trois dimensions que
sont ¢, by, et mg dont les échelles de mesures sont consistantes. Le paramétre & s’est révélé étre
un aussi bon, voire meilleur, prédicteur de la motivation autonome, de la réussite académique
et de la motivation intrins€éque en situation d'accomplissement, que les buts d'accomplissements
proposés par Elliot et ses collaborateurs. En conclusion, le QSAE est un instrument fiable et
valide avec un nombre réduit d’items permettant des mesures rapides propices a 1’étude de la
dynamique des motivations d’approche et d’évitement dans divers contextes
d’accomplissement tels que I’école, le travail, et le sport. Cependant, il est important de noter
que les deux échantillons utilisés dans les phases 2 et 3 de la validation de cet outil montre un
déséquilibre en terme de ratio hommes/femmes. Le pourcentage total d’étudiants (74%) et
d'étudiantes (26%) en STAPS ayant participé a ces deux phases de 1'étude est représentatif de
ce qu’on observe dans les facultés de sport en France (https://c3d-staps.fr/les-staps/filles-et-
garcons-en-staps). Ainsi, afin de remédier au manque de généralisabilité des résultats a travers
le sexe, des recherches ultérieures devraient €tre réalisées sur des échantillons équilibrés en

terme de genre.

La phase de validation du construit théorique du QSAE a permis, au passage, de montrer
que le modele auquel il était associé possédait de bonnes capacités de prédiction des patrons
motivationnels et d'accomplissement, ce qui constitue une premiere forme de validation de ce
modele. Bien que le QSAE présente des validités factorielle et de construit satisfaisantes, sa
validation théorique reste a poursuivre en méme temps que celle du modele dynamique de
l'approche et de I'évitement, notamment dans des études longitudinales, puisque ce modéle est
censé rendre compte des variations rapides des patrons motivationnels d’approche et

d’évitement.

Outre son utilité a 1'égard de recherches a objectifs théoriques, le QSAE est utile dans
une perspective appliquée : les enseignants, managers, coachs, parents ou toute personne
chargée de promouvoir la motivation d’accomplissement des individus peut étre amenée a
utiliser ce questionnaire pour capturer la dynamique des états motivationnels d’approche et
d’évitement. De plus, il permettrait de repérer les éventuelles variations de niveau de chacune

des trois variables déterminantes (c, by, et my) et ainsi adapter leur intervention.
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3. CONCLUSION DU CHAPITRE 2

L’objectif de ce chapitre était de développer et valider des questionnaires permettant de
mesurer les états d’implication dans les buts basés soit sur les conceptualisations des buts
d'accomplissement d'Elliot et al. (2011) — le QIBA-6, soit sur le modele dynamique de
l'approche et de 1'évitement de Gernigon et al. (2015) — le QSAE. Le QIBA-6 et le QSAE

présentent chacun une structure factorielle valide et une validité de construit satisfaisante.

Compte tenu du faible nombre d'études réalisées a partir du modele en six buts d'Elliot
et al. (2011), le QIBA-6 pourrait contribuer a enrichir le corpus littéraire relatif & ce modele en
offrant de nouvelles perspectives de le tester. Sa capacité a mesurer des états d'implication dans
les EIB ici et maintenant permettrait notamment de clarifier les conditions situationnelles selon
lesquelles certains buts ambivalents sont associés a des conséquences motivationnelles
adaptatives ou maladaptatives. Dans le présent chapitre, le QIBA-6 a servi de base comparative

pour la validation de construit du QSAE.

La simplicit¢ et le nombre réduit des items du QSAE en font un instrument
particuliérement adapté a I'¢tude de la dynamique des états motivationnels d'approche et
d'évitement. En outre, sa conception basée sur le modele dynamique de l'approche et de
I'évitement de Gernigon et al. (2015) va permettre de poursuivre la mise a I'épreuve de ce
modele. En effet, le versant dynamique du modele, supposé rendre compte des fluctuations des
patrons motivationnels d’approche et d’évitement, reste a tester au travers d'études
longitudinales a mener sur des échelles de temps diverses. C'est a cet objectif que le chapitre
suivant sera consacré, aprés une vérification préalable des liens supposés entre buts

d'accomplissement et estime de soi.

88



Chapitre 3 : Mise a [’épreuve du modele

CHAPITRE 3 :

MISE A L’EPREUVE DU MODELE DYNAMIQUE DE L’APPROCHE
ET DE L’EVITEMENT EN CONTEXTE D’ ACCOMPLISSEMENT

Maintenant qu’il existe un instrument valide permettant de mesurer les différentes
variables (¢, bs et ms) du modele dynamique de 1’approche et de I’évitement en contexte
d’accomplissement, nous pouvons a présent tester sa pertinence. Ce chapitre, consacré a la mise
a I’épreuve du modele proposé par Gernigon et al. (2015), comporte trois études. La premicre
¢tude (étude 3) consiste a vérifier les prémices du modele postulant que les effets motivationnels
des buts d’accomplissement sont liés a leur relation a I’estime de soi. Ainsi, cette premicre étude
visera a vérifier si les buts auto— vs normativement référencés sont différemment reliés a
l'estime de soi. Les deux études suivantes sont dédi€es a I’examen des propriétés dynamiques
des états motivationnels. La deuxieme étude (étude 4), de nature expérimentale, est consacrée
a la vérification des propriétés de non-linéarité et de résistance au changement de ces états,
résultant d'une dynamique d'attracteurs d’approche et d’évitement. La troisieme et dernicre
¢tude (¢tude 5), basée sur des recueils de données longitudinales, vise a identifier des attracteurs
d'approche (adaptatifs) et d'évitement (maladaptatifs) et a caractériser la dynamique de la
dialectique conservation versus adaptation des états d’approche et d’évitement. Ainsi, I’objectif
de ce chapitre est de poursuivre l'examen de la pertinence du modele dynamique de I’approche
et de I’évitement, tant dans ses présupposé€s sociocognitifs impliquant fortement I'estime de soi

qu'en ce qui concerne ses propriétés dynamiques.
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1. ETUDE 3

Impact sur estime de soi du succes et de l'échec dans la poursuite de buts
d’accomplissement auto- versus normativement référencés en sport.

Afin de proposer une alternative parcimonieuse aux théories contemporaines des buts
d'accomplissement, Gernigon et al. (2015) ont développé un modele dynamique des
motivations d'approche et d'évitement en contexte d’accomplissement selon lequel le rdle
motivationnel des buts d'accomplissement s’enracine dans I’impact potentiel de ces buts sur le
soi. Dans la formalisation du modéle (cf. équation 4 p. 44), cet impact est représenté par le
bénéfice et la menace potentiels pour le soi (b5 et m;) que représente I’atteinte ou non d’un but,
lesquels se combinent avec les attentes de compétence a I’égard de ce but (c¢) pour rendre
compte des patrons d’approche et d’évitement. Ce modele prend notamment appui sur les
premicres théorisations de la motivation d’accomplissement (Atkinson, 1957 ; McClelland et
al., 1953), lesquelles mettaient déja 1’accent sur le role du soi dans I’adoption de patrons
d’approche et d’évitement a travers 1’anticipation des sentiments de fiert¢é et de honte
respectivement associés au désir de succes et a la peur d’échouer. Cette intrication entre le
concept de soi et la motivation d'accomplissement a récemment incité Elliot et Mapes (2005) a
considérer celle-ci comme partie intégrante du processus d'évaluation du concept de soi et a
militer pour une conceptualisation motivationnelle du systeme du soi en termes d'approche et
d'évitement. Le fait que le sentiment de compétence soit a la fois un constituant de 1'estime de
soi et le déterminant majeur de la motivation d'accomplissement (e.g., Harter, 1978a ; White,
1959) et que celui-ci soit généré par l'atteinte de buts poursuivis (e.g., Dweck, 1986 ; Nicholls,

1984) invite a considérer I'implication du soi dans les buts d'accomplissement.

Pour Crocker et Wolfe (2001 ; Wolfe & Crocker, 2002), les buts représentant des
contingences pour le soi (i.e., pour lesquels les personnes mettent en jeu leur estime de soi) ont
plus d’impact — positif ou négatif — sur leur motivation, tandis que les buts mettant modérément
en jeu I’estime de soi engendrent des conséquences motivationnelles moindres. En d’autres
termes, les buts mettant en jeu ’estime de soi représentent une arme a double tranchant aux
effets motivationnels extrémisés pour la personne. Tel semble étre le cas pour les buts visant a
valider un aspect du soi (Grant & Dweck, 2003) et, d'une maniere générale, comparativement
aux buts auto-référencés, pour les buts normativement référencés supposés étre les plus reliés a

l'estime de soi (Nicholls, 1984) ainsi qu'aux stratégies de promotion et de protection du soi
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telles que I'auto-handicap (Midgley et al., 1996 ; Midgley & Urdan, 2001 ; Urdan, 2004). En
somme, si le roéle motivationnel des buts d'accomplissement peut résider dans leur impact
potentiel sur I'estime de soi, les motivations d'approche et d'évitement peuvent étre vues comme
des réponses aux propriétés respectivement bénéficiaires et menagantes pour l'estime de soi.
Toutefois, bien que supposé (Nicholls, 1984), le degré d'implication de 1'estime de soi des buts

auto- et normativement référencés n'a jamais été testé directement.

1.1. Objet d’étude et hypotheses

Compte tenu de l'inexistence de test direct du degré d'implication de 1'estime de soi des
buts auto- et normativement référencés, 1’objet de la présente étude est d’examiner les effets
sur I’estime de soi du succes et de 1'échec dans la poursuite de but auto— versus normativement
référencés en sport, selon le niveau de contingence du sport a I’égard du soi. Nous formulons

les hypothéses suivantes :

- Conformément aux travaux de Bandura (1977) et de Harter (1978b) ayant mis en évidence
le role des expériences de succes dans le développement du sentiment de compétence et
conformément aux travaux de Harter (1990) ayant montré l'implication du sentiment de
compétence dans la construction du soi, on s’attend a ce que 1’estime de soi soit plus élevée

apres un succes qu’apres un échec.

- En cohérence avec la théorie de la contingence du soi de Crocker & Wolfe (2001 ; Wolfe &
Crocker, 2002), on s’attend a ce que cet effet de la performance soit d'autant plus marqué

que les participants mettent fortement en jeu leur soi dans le domaine sportif.

- Conformément aux suggestions (Nicholls, 1984) et aux travaux permettant de supposer
(Scheier & Carver, 1983) que les buts normativement référencés sont les plus étroitement
reliés a I'estime de soi, il est attendu que ces derniers entrainent les niveaux d’estime de soi
les plus extrémes — positifs aprés un succes et négatifs apres un échec — tandis que les criteres
auto-référencés devraient entrainer les niveaux d’estime de soi vers des valeurs positives et

négatives moins extrémes.

- Enfin, toujours selon la théorie de la contingence du soi de Crocker et Wolfe (2001 ; Wolfe

& Crocker, 2002), il est attendu que I’effet précédent (i.e., interaction type de but x
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performance) soit d'autant plus marqué que les participants mettent fortement en jeu leur soi

dans le domaine sportif.

1.2. Méthode

1.2.1. Participants

Un échantillon de 631 étudiants (452 hommes et 179 femmes ; Mage =22 , ET = 1.99)
en troisieme année de Licence STAPS a I'Universit¢ de Montpellier a participé a cette étude.
Nous avons choisi cette population engagée dans des études en sciences du sport afin
d'augmenter la probabilité d'une forte contingence du soi des participants avec la réussite

sportive.

1.2.2. Procédure

Les étudiants ont été recrutés au sein de groupes de 30 a 35 lors de travaux dirigés
obligatoires (TDs) dédiés a la motivation d’accomplissement. Dans chaque groupe de TD, seuls
les étudiants ayant fourni leur accord pour que leurs données soient utilisées a des fins de
recherche ont été retenus comme participants de 1'étude. Ils étaient informés du caractére
confidentiel des données recueillies, du fait qu’il n’y avait pas de bonnes ou mauvaises réponses
aux questions posées par les questionnaires, qu'il n'y avait aucun jugement de valeur concernant
leurs réponses et que par conséquent ils devaient répondre aux questions de manicre personnelle

en toute sérénité.

Dans un premier temps, les participants se sont vus remettre une fiche de TD comportant
I’ensemble des instructions et le matériel psychométrique de 1’étude (cf. annexe 10). Ils
devaient d’abord répondre a un item mesurant la contingence de leur estime de soi vis-a-vis du
sport). Ils étaient ensuite invités a se remémorer une expérience réellement vécue correspondant
a un scénario décrit. Pour cela, ils devaient lire un des quatre scénarios proposés, correspondant
chacun a une situation d’accomplissement a I’entrainement. Au sein de chaque groupe de TD,
les participants étaient répartis selon quatre conditions expérimentales de fagon aléatoire,
correspondant aux quatre scénarios, selon une situation de succés ou d’échec auto— ou

normativement référencée (i.e., plan factoriel 2 x 2). Si un sujet ne trouvait pas d’expérience

92



Chapitre 3 : Mise a [’épreuve du modele

vécue en lien avec le scénario attribué, il se voyait attribuer (aléatoirement) un autre scénario.

Ce cas n’est arrivé que deux a trois fois maximum par TD.

Dans la condition de but auto-référencé, chaque participant devait se remémorer une
situation pour laquelle il/elle cherchait a maitriser une technique particuliére qui lui posait
probléme. Dans la condition de but normativement référencé, le but visé était de prouver
qu’il/elle était meilleur(e) que les autres. Chaque condition de buts était combinée a une
condition de succes ou d’échec a 1’égard de la situation concernée. Le détail des quatre scénarios
résultants de la combinaison entre le type de but et le résultat obtenu est visible dans

I’annexe 10.

Enfin, ils devaient répondre a quatre questions courtes destinées a faciliter le rappel en
mémoire. Ces questions incitaient les étudiants a rappeler en quelques mots le moment, le lieu,

les circonstances. Enfin, ils devaient répondre a un questionnaire court d'estime de soi.

1.2.3. Mesures

La contingence soi — réussite sportive a été mesurée grace a un item unique évaluant
I’importance de la performance sportive pour sa propre valeur personnelle. Les participants
devaient répondre a 1’énoncé suivant : « L'opinion que j'ai de moi-méme dépend de ma valeur
dans mon sport. », sur une échelle de type Likert allant de 1 («Pas du tout») a 7

(« Enormément »).

L’estime de soi a ét¢ mesurée a ’aide de 1’échelle d’estime globale de soi (EGS) issue
de I’Inventaire du Soi Physique (ISP-25 ; Ninot et al., 2000). Ce questionnaire est 1’adaptation
francaise du Physical Self-Perception Profile de Fox et Corbin (1989) qui est un inventaire
hiérarchique d’estime de soi relatif au domaine corporel. Cet instrument est composé de six
échelles : I'échelle d'estime globale de soi au niveau général, I'échelle de valeur physique pergue
au niveau du domaine physique, et quatre sous-échelles au niveau des sous-domaines:
I’endurance, la compétence sportive, ’apparence, et la force. Dans le cadre de cette étude, nous
avons adapté certains items pour les rendre compatibles avec I’expérience vécue (e.g., « J ai
une bonne opinion de moi-méme. » transformé en «J’avais une bonne opinion de moi-
méme. »). Les participants devaient répondre sur une échelle de type Likert allant de 1 (« Pas
du tout ») a 6 (« Tout a fait »). Le score d’estime de soi était obtenu en moyennant les scores

des cinq items, apres rétablissement des scores des items inversés (items 2, 3, et 4).
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1.2.4. Analyse des données

Une ANOVA a été réalisée au préalable pour détecter une éventuelle différence liée au
sexe concernant I’estime de soi. Ensuite, nos hypothéeses ont été testées par ANOVA 2 x 2 x 7
(But : auto— vs normativement référencé x Performance : succes vs échec x Contingence : de 1
a 7) réalisée sur la variable estime de soi. Des tests post hoc (Scheffé) ont complété ces

ANOVAs afin de localiser les différences significatives lorsque nécessaire.

1.3. Résultats

L’ANOVA préliminaire a révélé une différence significative liée au sexe sur 1’estime
de soi [F' (1,629)=15.51, p <.001]. La comparaison des moyennes d’estime de soi (cf. tableau

9) montre que les femmes ont un niveau moyen d’estime de soi plus bas que les hommes.

Tableau 9. Moyennes et écart-types du niveau d’estime de soi
selon le sexe.

Sexe n Moyenne Ecart-Type
Hommes 452 4.29 1.18
Femmes 179 3.90 1.07

Par conséquent, les ANOVAs subséquentes ont été réalisées séparément pour les
hommes et les femmes. Ceci étant, cette séparation des analyses a entrainé¢ des problémes
d’effectifs dans certaines sous-conditions. Le tableau 10 présente la répartition des effectifs
selon ces sous-conditions. On y remarque que les effectifs de certaines conditions sont
particulierement faibles. En effet, sur les 28 groupes correspondant aux conditions
expérimentales du plan factoriel 2 x 2 x 7 (But x Performance x Contingence), certains
présentaient des effectifs trés réduits, particuliérement chez les femmes (e.g., une seule femme
présente dans quatre sous-conditions). Par conséquent, les résultats des analyses conduites chez

les femmes seront sujets a caution.
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Tableau 10. Effectifs selon les sous-conditions de [’étude et le sexe.

Succes Echec
But AR But NR But AR But NR

Contingence H F H F H F F
1 9 6 6 3 5 3 5 1

2 11 7 5 3 5 6 6 5

3 18 9 17 3 14 4 16 6

4 25 9 27 11 19 8 11 4
5 35 13 33 14 44 13 34 17

6 20 3 27 8 20 9 24 8

7 2 1 5 1 5 3 4 1
Toutes 120 48 120 43 112 46 100 42

Note. H=Hommes ; F = Femmes ; AR = auto-référencé ; NR = normativement référencé.

L’ANOVA 2 x 2 x 7 réalisée chez les femmes a révélé un effet principal significatif de
la performance [F (1, 151) = 83.73, p < .001, 7 partiel = .357]. L’observation des moyennes
(cf. tableau 11) montre que le niveau d’estime de soi est plus élevé en condition de succes qu’en
condition d’échec. Un effet d’interaction significatif But x Performance [F' (1, 151)=4.39,p =
.038, 77 partiel = .028] a également été mis en évidence. Les comparaisons post hoc ont montré
que pour chaque type de but, I’estime de soi est plus élevée apres un succes qu’apres un €chec
(p <.001). Aucune différence significative entre les deux conditions de buts n’apparait apres
un échec ou un succes (p > .05). La figure 4 illustre cette interaction observée chez les femmes.

Aucun autre effet significatif n’a été mis en évidence.

Tableau 11. Moyennes et écart-types du niveau d’estime de soi chez les femmes selon les
conditions de but et de performance (n = 179).

Succes Echec Tout type de

But performance

n M ET = M ET  n M ET

Auto-référence 48 450 080 46 3.9 1.11 94 386 1.17

Normativement 2y ee (75 42 300 086 8 395 121
référencé

Tout type de but 91 4.68 076 88 3.10 1.01 179 390 1.19
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Figure 4. Scores d’estime de soi selon la performance et le type de but chez les femmes
(n=179).

(les barres verticales représentent les intervalles de confiance a .95).

La méme analyse réalisée chez les hommes a révélé des effets principaux significatifs
du but [F (1, 424) = 4.22, p = .041, 17 partiel = .010), de la performance [F (1, 424) = 106.57,
p <.001, 777 partiel = .201] et de la contingence [F (6, 424) = 2.73, p = .013, 1 partiel = .037].
L’observation des moyennes (cf. tableau 12) montre que le niveau d’estime de soi est plus élevé
en condition de but normativement référencé qu'en condition de but auto-référencé et est aussi
plus élevé en condition de succes qu'en condition d'échec . Pour ce qui concerne la contingence,
les tests post hoc (Scheffé) n’ont révélé aucune différence significative entre les différents
niveaux de contingence. Un effet d’interaction significatif But x Performance [F (1, 424) =
6.35, p = .012, 1 partiel = .015] qui supplante donc les effets principaux du but et de la
performance a également été mis en évidence. Les comparaisons post hoc ont montré qu’apres
un succes, I’estime de soi était plus élevée en condition de but normativement référencé qu’en
condition de but auto-référencé (p = .016). Aucune différence significative entre les deux
conditions de buts n’apparait apres un échec (p > .05). On observe également que pour chaque
type de but, ’estime de soi est plus élevée aprés un succés qu’apres un échec (p < .001). La
figure 5 illustre cette interaction observée chez les hommes. Enfin, un effet d’interaction

Performance x Contingence a ¢été mis en évidence [F (6, 424) = 2.52, p = .021,
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17’ partiel = .034], mais les tests post hoc n’ont révélé aucune différence significative entre les

moyennes comparées deux par deux (p > .05).

Tableau 12. Moyennes et écart-types du niveau d’estime de soi chez les hommes selon les
conditions de but et de performance (n = 452).

Succes Echec Tout type de performance

But
n M ET n M ET n M ET

Auto-référencé 120 4.69 075 112 3.65 1.01 232 4.19 1.02

Normativement
référencé

Tout type de but 240 487 075 212 3.63 1.00 452 429 1.07

120 5.04 070 100 3.61 098 220 439 1.10

5,4
52}
50+

%

\

4,8}

46

441
42}

Estime de Soi

40}
38+

3,6

34+

3,2 :
Echec Succes

Performance

But normativement référencé But auto-référencé
Figure 5. Scores d’estime de soi selon la performance et le type de but chez les hommes

(n=452)

(les barres verticales représentent les intervalles de confiance a .95).
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Compte tenu des effectifs parfois tres faibles chez les femmes dans certaines conditions,
nous avons réalisé la méme ANOVA sur I’ensemble de la population (hommes et femmes
réunis). Celle-ci a révélé des effet principaux du but [F (1, 603) ; p = .043, 77 partiel = .01] et
de la performance [F (1, 603); p < .001, 7 partiel = .23], un effet d’interaction But x
Performance [F (1, 603) ; p =.001, 7 partiel = .02] qui supplante les effets principaux trouvés,
ainsi qu'un effet d’interaction Performance x Contingence [F (6, 603) ; p = .045, 1 partiel =
.01]. L’observation des moyennes (cf. tableau 13) montre que le niveau d’estime de soi est plus
¢levé en condition de but normativement référencé qu’en condition de but auto-référencé et
aussi plus ¢élevé en condition de succes qu'en condition d’échec. Comme pour les hommes, les
tests post hoc ont montré qu’apres un succes, 1’estime de soi était plus élevée en condition de
but normativement référencé qu’en condition de but auto-référencé (p = .003). Aucune
différence significative entre les deux conditions de buts n’apparait aprés un échec (p > .05).
On observe également que pour chaque type de but, I’estime de soi est plus élevée aprés un
succes qu’apres un échec (p <.001). La figure 6 illustre cette interaction observée chez tous les
participants. Pour ce qui concerne l'interaction entre la performance et la contingence, les tests

post hoc n’ont révélé aucune différence significative entre les moyennes comparées deux par

deux (p > .05).

Tableau 13. Moyennes et écart-types du niveau d’estime de soi chez tous les participants
(hommes et femmes regroupés) selon les conditions de but et de performance

(n=10631).
Tout t d
Succes Echec outtype ce
But performance
n M ET n M ET n M ET

Auto-référencé 168 4.63 0.77 158 352 1.06 326 4.09 1.08

Normativement o s 00 069 142 343 099 305 427 115
référencé

Tout type de but 331 481 0.75 300 348 1.03 631 418 1.11
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Figure 6. Scores d’estime de soi selon la performance et le type de but pour la population
entiére (n = 631).
(les barres verticales représentent les intervalles de confiance a .95).

1.4. Discussion

L’objet de cette étude était d’examiner ’impact sur l'estime de soi d’une situation de
succes ou d'échec auto— ou normativement référencé selon le niveau de contingence sur le soi.
Préalablement a 1'étude de cet impact, une différence liée au sexe a été détectée, selon laquelle
le niveau d’estime de soi considéré a l'issue de situations remémorées était plus élevé chez les
hommes que chez les femmes. Bien que nous n'ayons pas formulé d'hypothése a cet égard, ce
résultat est cohérent avec la littérature (cf. la méta-analyse de Kling, Hyde, Showers, &
Buswell, 1999) et nous a incité a d'abord tester nos hypothéses séparément chez les hommes et

chez les femmes.

Notre premicre hypotheése postulant un effet de la performance sur le niveau d’estime
de soi est confirmée chez les hommes, chez les femmes, et pour les deux populations regroupées
puisque pour ces différentes configurations d'échantillon, I'estime soi apparait plus élevée en
condition de succes qu’en condition d’échec. Ce résultat confirme une fois de plus le lien bien

documenté¢ entre les expériences de succes et 1’estime de soi (e.g., Harter, 1978b, 1990, 1999).

Notre seconde hypothése était que cet effet de la performance sur I’estime de soi devait

étre amplifié pour les participants présentant les niveaux de contingence les plus élevés.
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L'interaction Contingence x Performance n'ayant été significative ni chez les hommes, ni chez
les femmes, ni pour les deux sexes regroupés, cette hypothése n’a pas été confirmée. Cette
absence d'effet modérateur du niveau de contingence pourrait s’expliquer par la population
sportive que représentent les étudiants en sciences du sport. On peut supposer
qu'indépendamment de leurs niveaux de contingence reportés — lesquels peuvent étre entachés
de désirabilité sociale — la grande majorité d'entre eux accorde de I'importance a la performance
sportive et que la réussite en sport occupe une place non négligeable dans leurs concepts de soi.
Dans I’étude présente, une telle dissymétrie de la distribution est illustrée par la figure 7
représentant 1’histogramme du niveau de contingence. On peut constater que celle-ci est
hypertrophiée vers les scores ¢levés de contingence, dont la majorité des participants appartient
au sous-groupe de contingence égal a 5 (i.e., 203 participants), confirmant ainsi I’importance
accordée a la performance sportive pour une telle population. Pour tester un réel effet du niveau
de contingence du soi vis-a-vis du sport, il serait intéressant dans de futures recherches de
solliciter une population dont le degré d'engagement a 1'égard de I'activité sportive s'étend sur
un large spectre, de non sportif a sportif de haute compétition en passant par sportif de loisir.
Mais ceci réclamerait de trouver des situations de référence correspondant a des expériences

vécues par tous les profils de participants, ce qui ne serait aisé.

250

Nombre d'observations

Niveau de contingence

Figure 7. Histogramme du niveau de contingence (n = 671).

Notre troisiéme hypothése concernait 1’effet de la performance sur le niveau d’estime
de soi qui devrait étre extrémisé par les buts normativement référencés. L’interaction But x

Performance significative observée chez les hommes et chez l'ensemble des participants
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hommes et femmes regroupés confirme partiellement cette hypothése. En effet,
comparativement aux buts auto-référencés, les buts normativement référencés ont bien amplifié
I’effet positif du succes sur I'estime de soi, mais n'ont pas amplifi¢ I'effet négatif de I’échec. Par
conséquent, I'hypothése — notamment basée sur les suggestions de Nicholls (1984) et les travaux
de Scheier et Carver (1983) — que les buts normativement référencés représentent une
contingence du soi plus forte que celle des buts auto-référencés n'est pas confirmée en situation
d'échec. Une explication a cette limitation de l'effet modérateur du type de but pourrait étre
celle du biais d’auto-complaisance (Miller & Ross, 1975). Cette stratégie consiste a attribuer
ses succes a des causes internes (appartenant a la personne) et stables (dispositionnelles) et ses
¢checs a des causes externes et instables afin de respectivement promouvoir (en cas de succes)
et protéger (en cas d'échec) 1’estime de soi. L'existence de ce biais a été confirmée en contexte
sportif, par exemple en tennis de table (McAuley & Gross, 1983), en basket-ball (Grove,
Hanrahan & Mclnman, 1991) ou encore en gymnastique (McAuley, 1985). Pour ce qui
concerne la présente ¢étude, les processus d'internalisation du succeés et d'externalisation de
I'échec pourraient expliquer que les buts normativement référencés représentent davantage une
contingence pour le soi en situation de succes qu'en situation d'échec. Mais en 1'absence de
considération de l'attribution causale dans la présente étude, cette interprétation demeure

¢videmment spéculative.

Notre quatrieme et derniere hypothése prédisait que D’effet d’interaction But x
Performance devait €tre accentué¢ par un niveau de forte contingence. Or, ’interaction
Contingence x But x Performance s’est avérée non significative chez les hommes comme chez
les femmes, ainsi que pour la totalité¢ de la population de participants. Cependant, ces résultats
sont a interpréter avec prudence compte tenu de la faiblesse des effectifs au sein de certaines
conditions (e.g., n =1). En outre, 'argument précédemment évoqué que les étudiants en sciences
du sport pourraient ne pas représenter un spectre de contingences suffisamment étendu
s'applique de nouveau. Donc outre la nécessité d'investigations supplémentaires & mener aupres
d’échantillons par niveau de contingence plus conséquents et équilibrés, comme évoqué plus
haut, il y aurait besoin de tester les effets du niveau de contingence du soi a travers des

populations aux degrés d'engagement divers a 1'égard de 'activité sportive.

Il est a noter que, chez les hommes, nous avons aussi observé un effet principal du but,
les buts normativement référencés entrainant des niveaux d’estime de soi plus élevés que les
buts auto-référencés. Pourtant, aucune hypothese n’avait été formulée a ce sujet puisque pour

tout type de but, les effets du succes étaient censés Etre compensés symétriquement par les effets
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de I’échec. Ainsi, l'amplification par les buts normativement référencés de 1'effet positif du
succes pour l'estime de soi était censée étre compensée par I'amplification par ces mémes buts
de l'effet négatif de 1'échec. Or, comme nous I'avons évoqué plus haut, I'effet modérateur du
type de but sur la performance ne s'est pas appliqué a la situation d'échec, ce qui a rompu la
symétrie attendue entre les amplifications positives et négatives des effets de la performance
par les buts normativement référencés, permettant ainsi a la seule amplification de I'effet positif
du succes par ce type de buts de tirer la moyenne de 1'estime de soi a la hausse. Il est cependant
remarquable que cet effet principal du type de but n'ait pas été observé dans la population
compléte. L'explication en est que, comme le montre la figure , une esquisse d'amplification de
l'effet négatif de I'échec par les buts normativement référencés se dessine — certes sans atteindre

la significativité — en rétablissant quelque peu la symétrie attendue.

Enfin, force est de constater un déséquilibre dans le nombre d'effets significatifs
observés entre les hommes et les femmes. La carence d'effets chez les femmes est tres
certainement imputable a la faiblesse déja signalée de leurs effectifs dans certaines conditions,
laquelle résulte du déséquilibre de 1'effectif total des participants en faveur des hommes. Ce
déséquilibre (71% d'hommes ; 29% de femmes) est lui-méme le reflet du déséquilibre observé
en France chez les étudiants STAPS (https://c3d-staps.fr/les-staps/filles-et-garcons-en-staps).
Aussi la limitation de la généralisabilité des présents résultats a travers les sexes ne pourra-t-

elle étre levée qu'en augmentant les effectifs féminins dans ce type de recherche.

Pour conclure, la présente étude a bien démontré que les buts normativement référencés
impactaient davantage l'estime de soi que les buts auto-référencés, mais seulement dans une
perspective positive associée au succes. Des recherches ultérieures devraient permettre de
compléter ce résultat grace a un nombre plus élevé de participants féminins et des participants
au spectre de contingence du soi vis-a-vis du sport plus étendu. Sur le plan théorique, cette
¢tude permet d’éclairer le role des différentes modalités d'appréciation de la compétence pergue
aprés l'atteinte d'un but a I'égard de l'estime de soi. En ce sens, elle apporte une premicre
validation de l'utilit¢é de positionner I’impact pour le soi que représentent les buts
d'accomplissement au cceur des dynamiques motivationnelles d'approche et d'évitement

(Gernigon et al., 2015).
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2. ETUDE 4

Effets des variations graduelles des feed-back de compétence sur la motivation
en conditions de bénéfice et de menace du soi forts versus faibles.

Paradoxalement, une des propriétés remarquables des systémes dynamiques est leur
attirance — via des attracteurs — vers les états stables. Cette propriété se traduit notamment par
une certaine résistance a la perturbation externe, jusqu'a un certain seuil au-dela duquel le
comportement global du systeéme (i.e., son parametre d'ordre) quitte de manicre le plus souvent
abrupte (i.e., non linéaire) son état jusqu'ici stable, pour migrer vers un autre état stable. En
conceptualisant cette dynamique, Haken, Kelso et Bunz (1985) ont développé un paradigme —
le paradigme HKB — destiné a la tester empiriquement. Ce paradigme consiste a appliquer des
perturbations successives sur le systéme en faisant varier graduellement un facteur de
perturbation (i.e., parametre de controle) de maniére croissante et décroissante. Ainsi cette
méthode permet notamment de tester la tendance du systéme a recouvrer I'état stable
précédemment acquis apres avoir €été perturbé, autrement dit sa dépendance a ses états
antérieurs. Combinée a la non linéarité des changements d'état subséquents a une trop forte
perturbation, cette dépendance a I’histoire des états du systéme rend compte du phénomene
d'hystérésis, c'est-a-dire de retard dans la transition d’un état vers 1’autre, quel qu’en soit le sens.
Pour ce qui concerne la motivation, Carver et Scheier (1998) consideérent que ce phénomene
pourrait utilement éclairer le point de vue de Wortman et Brehm (1975) concernant
I’enchainement bidirectionnel pouvant s'observer entre réactance et résignation. En effet, selon
Wortman et Brehm, la perte de controle dans une situation donnée déclenche d'abord un
comportement de réactance visant a reprendre la main, tant que cela est per¢u comme possible.
Ce n'est qu'une fois l'espoir de reprise de controle totalement évanoui qu'une phase de
résignation allant jusqu'a I’abandon peut apparaitre. Lorsque cette derniere est installée, elle
perdurera méme apres le rétablissement objectif du potentiel de contrdle. Il faudra attendre que
la possibilité de contrdle devienne évidente pour que les croyances de contrdle renaissent enfin
pour succéder a la résignation. Au-dela de ces considérations théoriques, les validations
empiriques du phénoméne d'hystérésis manquent encore pour ce qui concerne les états

motivationnels, notamment en termes d'approche et d'évitement.
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2.1. Objet d’étude et hypotheses

Cette premicre étude a pour objet de vérifier si les propriétés dynamiques de non-
linéarité et de résistance au changement (e.g., hystérésis) prédites par la théorie des systémes
dynamiques s’appliquent aux états motivationnels tels qu'ils pourraient résulter d'une
dynamique d'attracteurs d’approche et d’évitement. A cette fin, les effets des variations
graduelles des feed-back de compétence sur le parameétre & — lequel détermine 1'orientation du
paysage des attracteurs d'approche ou d'évitement — et l'intention de persévérer dans une tache
perceptivo-motrice réalisée dans des conditions de bénéfice et de menace potentiels forts versus

faibles seront examinés.

Concernant nos hypothéses, on suppose, dans un premier temps, que les variations
ascendantes/descendantes de feed-back devraient entrainer des variations de £, et de 1’intention
de poursuivre I’activité (IP) dans le méme sens. Compte tenu du réle central de 1’estime de soi
dans le modele dynamique de l'approche et de 1'évitement, ces variations devraient s’observer
dans des tranches de valeurs plus larges en condition de forte sollicitation du soi qu’en condition
de faible sollicitation. Ainsi, étant donnée la dépendance a I’histoire des systeémes dynamiques
et conformément aux séquences de réactance et de résignation évoquées dans la littérature
(Gernigon et al., 2015), on s’attend a observer des transitions tardives dans I’intention de
poursuivre 1’activité, ce quel que soit le sens de ces transitions, ascendant ou descendant (i.e.,

phénomene d’hystérésis).

2.2. Méthode

2.2.1. Participants

Un ensemble de 106 étudiants (57 hommes et 49 femmes) en premicre année de licence
STAPS, agés en moyenne de 19.08 ans (ET = 1.79), ont été volontaires pour participer a cette
¢tude. Les étudiants étaient issus de I’Institut de Formation en Education Physique et Sportive
d’Angers (IFEPSA) et de I’Unité de Formation et de Recherche Sciences et Techniques des
Activités Physiques et Sportives (UFR STAPS) de Montpellier.
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2.2.2. Téache et procédure

Les participants ont été recrutés au cours d’un TD en informatique. Dans un premier
temps, ils étaient informés du caracteére confidentiel des données recueillies, et du fait qu’il n’y
avait pas de bonnes ou mauvaises réponses, que celles-ci étaient avant tout personnelles. Leur
participation était libre et volontaire et ils devaient signer un consentement formel avant le début

de la tache.

Les participants devaient réaliser 11 blocs de 10 essais d’une tache perceptivo-motrice
informatisée qui consistait a placer le plus vite et le plus précisément possible un pointeur de
souris d’ordinateur a 1’endroit d’une carte de France vide de toute description, correspondant a
une ville préalablement annoncée. Les participants étaient amenés a croire que des points leur
¢taient attribués selon a la fois la vitesse et le degré d’exactitude de leur réponse. La carte de
France comportant les noms et emplacements des villes était présentée juste avant le premier
essai des blocs 1, 4 et 8. Afin d’agir sur les attentes de compétence concernant un bloc donné,
le feed-back annoncé sous forme de score a l'issue du bloc précédent était manipulé. Mais pour
que cette manipulation fiit crédible, la difficulté de chaque bloc était manipulée par un dosage
de villes plus ou moins faciles a localiser (i.e., tres facile, facile, moyen, difficile, tres difficile)
au cours des 11 essais du bloc concerné. Le choix de ces villes a été effectu¢ a partir d'études
pilotes menées aupres de personnes d'ages et de niveaux d'études similaires a celles recrutées

pour 1'étude proprement dite.

Les participants ont été répartis de manicre aléatoire en quatre groupes indépendants
correspondant aux quatre conditions expérimentales suivantes : deux conditions de sollicitation
du soi (forte vs faible), combinées a deux conditions de série de feed-back (ascendant vs
descendant) fournie au fil des blocs. Par conséquent, le plan de recherche était un plan factoriel
2 x 2 x 10 (sollicitation du soi x Série de feed-back x Bloc) avec mesures répétées pour chaque

bloc précédant un autre bloc (donc sans mesure a l'issue du dernier bloc, le bloc 11).

Dans la condition de forte sollicitation du soi, la tache était présentée aux participants
comme un test important révélateur/évaluant des capacités d’attention et de mémoire,
considérées déterminantes dans la réussite des études et d’un métier. Le but défini dans cette
condition était d’obtenir une moyenne d’au moins 7/10. Les participants étaient informés que
la plupart des gens obtiennent une moyenne de 7/10. En condition de faible sollicitation du soi,

la tache était présentée comme un jeu qu’'un fabriquant souhaitait tester avant d’étre

105



Chapitre 3 : Mise a [’épreuve du modele

commercialisé, en vérifiant s’il fonctionnait bien et si le baréme de points n’était ni trop facile
ni trop difficile. Dans cette condition, il n’y avait pas de but défini mais les participants étaient
informés que le constructeur du jeu souhaitait que les scores moyens tournent autour de 7/10.
Un score inférieur signifiait donc que le baréme de points était trop difficile, et un score

supérieur révélait un baréme trop facile.

La condition de feed-back ascendant versus descendant consistait & faire augmenter
(bloc 1 =0/10 ; bloc2=1/10; ... ; bloc 10 = 10/10) versus diminuer (bloc 1 =10/10 ; bloc 2 =
9/10; ... ; bloc 10 = 0/10) d’un bloc d’essais a I’autre la proportion de feed-back de succes.
Cependant, pour des raisons de crédibilité, la variation du score d’un bloc a I’autre n’était pas

toujours de 1 (cf. tableau 14).

Tableau 14. Score annoncé aux participants a l'issue de chaque
bloc selon la condition de feed-back.

Score (/10)
Bloc FB ascendant FB descendant
(n=151) (n=155)
1 9 0
2 8 1
3 6 2
4 5 2
5 5 3
6 4 4
7 3 5
8 2 5
9 2 6
10 1 8
11 0 9

A Tl’issue de chaque bloc d’essais et aprés avoir regu le feed-back de performance
concernant le bloc en question, les participants devaient répondre a quatre items mesurant c, by,
et m, associés au but de réussir 1’épreuve, et IP. Enfin, un débriefing a eu lieu a I’issue de chaque
session. Nous avons d’abord vérifié, a I’aide d’une question ouverte, si certains participants

avaient des doutes quant a la crédibilité de leurs scores afin de les écarter des analyses. Enfin,
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nous leur avons expliqué que la tache ne mesurait pas des habiletés importantes et que les feed-

back étaient manipulés et ne reflétaient en rien leurs performances réelles.

2.2.3. Mesures

C, by et m, étaient mesurés a ’issue de chaque bloc d’essais précédant un autre bloc a
’aide de trois items du QSAE créé lors de 1’étude 2 (un par dimension), sélectionnés sur la base
de leur consistance et de leur clarté estimées par les chercheurs associés a I’étude. Ces items
¢taient : « Je me sens capable d’atteindre ce but. » (c) ; "Si je réussissais a atteindre ce but, je
serais fier de moi. » (bs) ; "Si j'échouais dans l'atteinte de ce but, j aurais une mauvaise image
de moi-méme. » (m;). Les participants devaient répondre a chaque item apres chaque bloc sur
une échelle de type Likert allant de 0 (« Pas du tout d'accord ») a 10 (« Tout a fait d'accord »).
Puis, les scores obtenus a chaque item étaient divisés par 10 de fagon a étre exprimés sur une

échelle de 0 a 1 compatible avec 1’équation 4.

L’intention de poursuivre la tache était mesurée via l'item « En ce moment, j’ai
envie... » a répondre sur une échelle de type Likert en 7 points allant de 1 a 7 composée a ses

extrémes des ancrages sémantiques « d arréter » (1) et « de continuer » (7).

2.2.4. Analyse des données

Des analyses préliminaires ont d’abord été réalisées afin d’identifier d’éventuelles
différences liées au sexe concernant le paramétre k et 1’intention de poursuivre et de vérifier
I’effectivité des manipulations du feed-back sur les attentes de compétence (c) et 1'effectivité
des manipulations de la sollicitation du soi sur le bénéfice et la menace pour le soi (bs et msy).
Les éventuelles différences liées au sexe ont été testées via une MANOVA 2 x 10 (Sexe x Bloc:
de 1 a 10), l'effectivité des manipulations du feed-back via une ANOVA 2 x 10 (Feed-back :
ascendant vs descendant x Bloc : de 1 a 10) et l'effectivité des manipulations de la sollicitation
du soi via une MANOVA 2 x 10 (Sollicitation du soi : faible vs forte x Bloc : de 1 a 10) suivie
d'’ANOVAs de méme plan factoriel. Pour toutes ces analyses, les mesures étaient répétées a
travers les blocs et des tests de Scheffé ont été réalisés a titre post hoc lorsque la localisation de

différences significatives était nécessaire.

Ensuite, afin de tester nos hypothéses, nous avons d’abord réalis¢ une MANOVA

2 x 2 x 10 (Sollicitation du soi : forte vs faible x Feed-back : ascendant vs descendant x Bloc :
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de 1 a 10) a mesures répétées pour k et IP sur 10 blocs. Puis des ANOVAs de méme plan
factoriel ont été réalisées séparément sur k£ et IP. Enfin, des tests post hoc (Scheffé) ont été
réalisés afin de localiser d'éventuelles différences significatives concernant & et IP. Pour ce qui
concerne 1'évaluation de la (non) linéarité des variations observées a travers les blocs, la
méthode employée par Gernigon et ses collaborateurs (Briki, Den Hartigh, Markman, &
Gernigon, 2014 ; Briki, Den Hartigh, Markman, Micallef, & Gernigon, 2013 ; Gernigon et al.,
2010) a été utilisée. Cette méthode consiste a considérer des différences significatives entre des
blocs adjacents comme reflétant des changements abrupts dans la variable considérée, alors que
des différences significatives apparaissant seulement entre des blocs distants sont considérées
comme reflétant des changements progressifs. Ainsi, la non linéarité était révélée par des
changements abrupts suivis ou précédés de phases de non changement ou de changement

progressif, alors que la linéarité était révélée par des changements progressifs et continus.

Afin de tester un éventuel effet d’hystérésis, les changements non linéaires devraient
apparaitre a des blocs différents, selon la série de feed-back ascendante ou descendante. Pour
un bloc donné¢, il y aurait donc deux valeurs possibles de IP, sauf pour les premiers et les
derniers blocs. Ainsi, les différences entre feed-back ascendant et feed-back descendant

concernant IP devraient étre significatives seulement pour les blocs du milieu de la série.

L’ensemble des analyses a été effectué a I’aide du logiciel Statistica 7.1.

2.3. Résultats

2.3.1. Analyses préliminaires

La MANOVA 2 x 10 (Sexe x Bloc) réalisée sur k et IP n'a montré aucun effet principal
ou d'interaction significatif impliquant le sexe (p > .05). Par conséquent, les analyses
subséquentes destinées a tester les hypothéses ont porté sur I'échantillon regroupé d'hommes et

de femmes.

L’ANOVA 2 x 10 (Feed-back x Bloc) réalisée sur ¢ a révélé que l'interaction était
significative [F (9, 936) = 91.58, p < .001, 7 partiel = .47]. Comme l'illustre la figure 8, les
tests de Scheffé montrent qu'en condition de feed-back ascendant, les attentes de compétence
augmentent au fil des blocs, avec des différences significatives entre blocs distants de deux a

trois blocs (p < .01). En effet, c est significativement plus faible au bloc 1 qu’aux blocs 5a 10 ;
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au bloc 2 qu’aux blocs 6 a 10 ; aux blocs 3 et 4 qu’aux blocs 7 & 10 ; au bloc 5 qu’aux blocs 9
et 10; et au bloc 7 qu’au bloc 10. En condition de feed-back descendant, les attentes de
compétence diminuent, avec des différences significatives entre blocs distants de deux a six
blocs (p < .05). En effet, ¢ est significativement plus élevé au bloc 1 qu’aux blocs 8 a 10 ; au
bloc 2 qu’aux blocs 5 a 10 ; au bloc 3 qu’aux blocs 7 a 10 ; au blocs 4 qu’aux blocs 8 4 10 ; au
bloc 5 qu’aux blocs 9 et 10 ; et au bloc 6 qu’au bloc 10. Par conséquent, ces analyses valident

l'effectivité des manipulations des attentes de compétence.

0,9

0,8}

0,7

0,6 |

0,5}

0,4t

Attentes de compétence

0,3}

0,2

0,1

BLOC

—— feed-back descendant  -3- feed-back ascendant

Figure 8. Evolutions des attentes de compétence, ¢, au fil des blocs d'essais selon

les séries de feed-back ascendante et descendante.
(les barres verticales représentent les intervalles de confiance a .95)

La MANOVA 2 x 10 (Sollicitation du soi x Bloc) réalisée sur b, et my n'a pas mis en
¢vidence d'effet principal de la sollicitation du soi (p > .05) mais a montré que l'interaction de
cette variable avec les variables dépendantes bs et ms et les blocs était significative
[A de Wilks = .80, F (9, 96) =2.63, p =.009]. L'ANOV A subséquente réalisée sur by a confirmé
cet effet d'interaction au niveau univarié [F (9, 936) = 2.41, p = .010, 7 partiel = .023], mais
les tests de Scheffé n'ont montré de différence significative entre les conditions de sollicitation

du soi forte ou faible pour aucun des blocs. L'ANOVA réalisée sur my n'a pas confirmé 1'effet
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d'interaction observé au niveau multivarié (p > .05). Par conséquent, il peut étre conclu que les

manipulations destinées a solliciter fortement ou faiblement le soi n'ont pas été effectives.

2.3.2. Tests des hypothéses

La MANOVA 2 x 2 x 10 (Sollicitation du soi x Feed-back x Bloc) effectuée sur & et IP
a révélé un effet principal significatif du bloc [A de Wilks = .71, F (9, 94) =4.21, p <.001], et
un effet d’interaction significatif Bloc x Feed-back [A de Wilks = .51, F (9, 94) = 9.98, p <
.0001]. L’effet principal de la sollicitation du soi n’était pas significatif, de méme que
I’interaction Sollicitation du soi x Feed-back, 1’interaction Sollicitation du soi x Bloc, et
I’interaction Sollicitation du soi x Bloc x Feed-back (p > .05). Deux ANOVAs subséquentes

ont donc été réalisées sur k et IP séparément.

En ce qui concerne le parametre k, ’ANOVA a montré un effet significatif du bloc [F
(9,918)=2.19, p=.021, 7 partiel = .021]. Les tests post hoc de Scheffé réalisés entre les blocs
n’ont révélé aucune différence significative entre les différents niveaux de bloc (p > .05). Un
effet d’interaction significatif Feed-back x Bloc, illustré par la figure 9, a ¢galement ét€¢ mis en
évidence [F (9, 918) = 68.22, p < .001, 7 partiel = .401]. Les tests de Scheffé montrent que,
dans la condition de feed-back descendant, & est significativement plus élevé au bloc 1 qu’aux
blocs 7 a 10 ; au bloc 2 qu’aux blocs 5 a 10 ; au bloc 3 qu’aux blocs 7 a 10 ; au bloc 4 qu’aux
blocs 9 et 10 ; au bloc 5 qu’au bloc 10 ; et au bloc 6 qu’au bloc 10. Dans la condition de feed-
back ascendant, k est significativement plus faible au bloc 1 qu’aux blocs 5 a 10 ; aux blocs 2

et 3 qu’aux blocs 7 & 10 ; au bloc 4 qu’aux blocs 7 a 10 ; aux blocs 5 et 6 qu’au bloc 10.

Les moyennes et écarts-types de & selon les différentes conditions de sollicitation du soi

et de feed-back sont présentés dans le tableau 15.

En ce qui concerne la variable IP, ’ANOVA a révélé un effet significatif du bloc [F (9,
918) = 19.75, p < .001, 7 partiel = .162]. Les tests de Scheffé montrent que IP est plus élevé
au bloc 1 qu’aux blocs 5 a 10 ; au bloc 2 qu’aux blocs 7 a 10 ; aux blocs 3 et 4 qu’aux blocs 9
et 10 ; aux blocs 5, 6, 7 et 8 qu’au bloc 10. Un effet d’interaction significatif Feed-back x Bloc,
illustré par la figure 10, a également été observé [F (9, 918) =29.86, p <.001, 7’ partiel = .226].

Les tests de Scheffé¢ montrent des différences significatives dans la condition feed-back
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descendant uniquement. IP y est plus ¢levé aux blocs 1 et 2 qu’aux blocs 7 a 10 ; au bloc 3

qu’aux blocs 8 a 10 ; aux blocs 4, 5 et 6 qu’aux blocs 9 et 10 ; et aux blocs 7 et 8 qu’au bloc 10.
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Figure 9. Evolutions du paramétre k au fil des blocs selon les séries de feed-back

ascendante et descendante.
(les barres verticales représentent les intervalles de confiance a .95)

Tableau 15. Moyennes et écarts-types du parametre k selon les différentes conditions de
sollicitation du soi et de feed-back (n = 106).

Feed-back ascendant Feed-back descendant

Bloc con?iﬁlil;ss de Soi faible Soi_Fort con?iiotlil(:flss de Soi faible Soi_Fort

SS (n=51) (n=23) (n=128) SS (n = 55) (n=26) (n=29)
M ET M ET M ET M ET M ET M ET
! -0.06 023 -0.05 0.18 -0.07 027 032 037 034 035 031 0.39
2 0.00 026 004 019 -0.03 0.30 045 029 033 033 056 0.18
3 0.07 024 0.11 020 004 0.26 038 029 032 035 043 020
4 0.06 023 0.096 0.19 0.03 024 029 028 022 032 035 021
5 0.17 028 021 024 013 030 024 029 0.17 034 030 0.20
6 0.21 026 024 019 0.18 030 020 027 0.1 028 028 022
7 029 028 028 023 030 031 0.10 027 006 032 0.14 0.20
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8 030 027 027 023 0.33 0.30 0.08 029 0.05 031 0.11 0.26
9 037 027 034 023 039  0.30 004 029 0.04 034 004 023
10 0.48 029 046 022 0.50 033 -0.02 034 -001 036 -0.04 032

Note. SS = Sollicitation du Soi.
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Figure 10. Evolutions de I'intention de poursuivre la tiche au fil des blocs selon
les séries de feed-back ascendante et descendante.
(les barres verticales représentent les intervalles de confiance a .95)

Par ailleurs, 'ANOVA ne montre aucun autre effet significatif — principal ou
d'interaction — concernant IP. Les moyennes et écarts-types de IP selon les différentes

conditions de sollicitation du soi et de feed-back sont présentés dans le tableau 16.

Enfin, les courts entretiens réalisés avec les participants a l'issue de chaque session
expérimentale, juste avant le débriefing, ont révélé que certains avaient eu des doutes quant a
la crédibilité du scénario destiné a solliciter le soi. Ainsi, ils ne voyaient pas de lien évident
entre la tache et les aptitudes dans d’autres domaines. En revanche, aucune réaction de doute

quant a la manipulation du feed-back de performance n'a été formulée par les participants.
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Tableau 16. Moyennes et écarts-types de l'intention de poursuivre la tdche selon les différentes conditions de sollicitation du soi et de feed-back (n = 106).

Feed-back ascendant Feed-back descendant
Toutes

Bloc (n=106) Soi confondu Soi Faible Soi Fort Soi confondu Soi Faible Soi Fort

(n=151) (n=123) (n=128) (n=155) (n=26) (n=29)
M ET M ET M ET M ET M ET M ET M ET
1 6.07 1.31 5.78 1.42 5.83 1.46 5.75 1.35 6.34 0.97 6.11 0.34 6.55 0.89
2 5.95 1.36 5.63 1.44 5.69 1.46 5.57 1.40 6.25 1.22 5.98 1.44 6.48 0.89
3 5.80 1.41 5.47 1.48 5.65 1.52 5.32 1.58 6.11 1.16 5.88 0.97 6.31 1.26
4 5.65 1.45 5.35 1.55 5.48 1.56 5.25 1.50 5.93 1.30 5.65 1.17 6.17 1.34
5 5.54 1.44 5.27 1.56 5.39 1.55 5.18 1.54 5.78 1.29 5.73 1.06 5.83 1.44
6 5.51 1.45 5.29 1.54 5.35 1.66 5.25 1.40 5.71 1.34 5.58 1.08 5.83 1.51
7 5.46 1.52 5.63 1.38 5.56 1.53 5.68 1.23 5.31 1.64 5.35 1.30 5.27 1.87
8 5.36 1.59 5.63 1.43 5.56 1.47 5.68 1.36 5.11 1.71 4.96 1.40 5.24 1.90
9 5.15 1.77 5.78 1.30 5.65 1.27 5.89 1.29 4.56 1.95 4.38 1.62 4.72 2.16
10 4.86 2.13 5.80 1.43 5.48 1.61 6.07 1.16 3.98 2.30 3.73 2.03 4.21 2.45
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2.4. Discussion

L’objet de cette étude était de tester les propriétés de non-linéarité et de dépendance a

I’histoire de & et de I’intention de poursuivre la tache.

Dans un premier temps, nous avons vérifié I’effectivité des manipulations du feed-back
et de la sollicitation du soi sur les trois variables (c, bs, et my) entrant dans le calcul du paramétre
de contrdle k. La manipulation du sentiment de compétence au travers de la dynamique
ascendante/descendante des feed-back fournis a bien fonctionné puisque ¢ a augmenté (feed-
back ascendant) et diminué (feed-back descendant) au fil des blocs. De plus, le débriefing a
I’issue de I’expérience n’a révélé aucun doute des participants quant a la crédibilité des feed-
back fournis a la fin de chaque bloc. En revanche, la manipulation du bénéfice et de la menace
au travers de la sollicitation forte ou faible du soi n’a pas fonctionné puisqu'aucun effet
significatif de la sollicitation du soi n'a été observé sur ces variables. L'échec de cette
manipulation peut s'expliquer par le manque de crédibilité du scénario visant a solliciter le soi,
ce que confirment les propos et les impressions des participants recueillis lors du débriefing
post-manipulation. Ainsi, une des raisons possibles au manque d’effectivité des conditions du
soi est le caractere artificiel de la tache, laquelle ne sollicitait pas forcément des compétences

importantes a leurs yeux.

Selon notre premicre hypothese, il était attendu que £ et IP augmentent dans la condition
de feed-back ascendant, et diminuent dans la condition de feed-back descendant, au fil des
blocs. Ceci a été confirmé pour £ puisque, comme attendu, les séries de feed-back ascendante
et descendante ont bien influencé les évolutions, également ascendantes et descendantes, de
cette variable au fil des blocs. Les différences significatives ont été observées entre blocs
distaux, tant dans le scénario ascendant que dans le scénario descendant, ce qui témoigne
d’évolutions progressives donc linéaires (Briki et al., 2014 ; Briki et al., 2013 ; Gernigon et al.,
2010). Pour ce qui concerne IP, notre hypothése n'est confirmée que pour le scénario descendant
qui a bien entrainé une variation a la baisse de cette variable, mais pas pour le scénario
ascendant qui n'a entrainé aucune variation significative de IP. Le fait que la motivation, sous
forme d'intention de poursuivre la tiche, ne soit sensible qu'au scénario de feed-back descendant
est cohérent avec I’asymétrie des effets psychologiques engendrés par les gains et les pertes
décrite par Kahneman et Tversky (1979) dans leur théorie des perspectives et démontrée de
maniere récurrente en contexte de performance sportive (Briki et al., 2013 ; Den Hartigh &

Gernigon, 2018 ; Den Hartigh et al., 2014 ; Gernigon et al., 2010). Selon Kahneman et Tversky
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(1979), la fonction de valeur est plus pentue pour les pertes que pour les gains. Cette asymétrie
est aussi conforme au fait persistant que les événements négatifs ont plus d’impact au plan
psychologique que des événements positifs équivalents (Baumeister, Bratslavsky, Finkenauer,

& Vohs, 2001),

L'association des variations linéaires de & et des variations non linéaires de IP se
rapproche des phénomenes classiquement observés dans le cadre du paradigme HKB (Haken
et al., 1985). Selon ce paradigme, le comportement global (ou parameétre d'ordre) d'un systéme
dynamique — ici la motivation a poursuivre l'activité IP — évolue de maniere abrupte sous
l'influence de la variation graduelle d'un paysage d'attracteurs — ici d'approche et d'évitement —
lui-méme déterminé par un parametre de contrdle — ici le parametre k —. La figure 11 ci-dessous
illustre les dynamiques combinées de IP (paramétre d'ordre représenté par la position de la bille)
et de k (parametre de controle des attracteurs d'approche et d'évitement). Cependant, il convient
d'étre prudent quant au caractere potentiellement trompeur de cette illustration dans la mesure
ou elle repose sur les valeurs brutes de & et de IP, lesquelles peuvent étre entachées de biais tels
que le biais de désirabilité sociale. Un calibrage de ces valeurs via des normes connues ne sera

possible qu'avec I'accumulation d'études de ce type.

Scénario ascendant Scénario descendant

Approche Evitement Approche Evitement

Figure 11. Variations de l'intention de poursuivre la tache IP (positions de la bille) selon la
dynamique des attracteurs d'approche et d'évitement relevant des valeurs de k.

Notre deuxiéme hypothése stipulait que le niveau de sollicitation du soi devait moduler

l'effet précédent, une forte sollicitation du soi étant attendue comme amplificatrice de cet effet.
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Contrairement a nos attentes, aucun effet de la sollicitation du soi n’a été observé pour les deux
variables (k et IP). Cette absence d'effet peut étre imputable a 1'échec de notre manipulation de
la sollicitation du soi évoqué ci-dessus. De plus, il est possible que les participants ne se soient
pas réellement sentis étre en contexte d’accomplissement en raison de la nature de la tache,

laquelle ne sollicitait pas forcément des compétences importantes a leurs yeux.

Enfin, selon notre troisiéme hypothése, on s’attendait & observer des transitions
(ascendantes et descendantes) tardives dans I’intention de poursuivre I’activité (i.e., hystérésis).
Cette hypothése n’a été que partiellement confirmée car, si le scénario descendant a bien
entrainé une diminution tardive (seulement & partir du 7™ bloc) de IP, aucune variation
significative de IP n'a été observée dans le scénario ascendant. Ceci étant, les variations abruptes
en fin de scénario descendant, précédées d’une phase de stabilité, témoignent d’une évolution
non linéaire d'une motivation qui fléchit aprés avoir résisté un temps a la perturbation. Ce
résultat est conforme a la dynamique évoquée par Carver et Scheier (1998), selon laquelle

I'émergence d'une forme de résignation est subséquente a une phase soutenue de réactance.

Cette ¢tude, ayant pour objectif de mettre en évidence certaines propriétés dynamiques
des buts d’approche et d’évitement présente plusieurs limites méthodologiques. Comme évoqué
précédemment, la principale réside dans le manque d’effectivit¢ de la manipulation du soi.
Réaliser la méme étude dans des conditions différentes, telles que 1’ajout d’une caméra et d’un
jury, permettrait sans doute de solliciter plus fortement le soi. Le Trier Social Stress Test
(TSST ; Kirschbaum, Pirke, & Hellhammer, 1993) pourrait tre utilisé car ce protocole permet
d’induire un stress psychosocial expérimental en combinant 1’incontrolabilité de la situation et
I’évaluation sociale (Dickerson & Kemeny, 2004). Une autre possibilité serait de proposer une
tache sollicitant la compétence des participants dans des domaines importants pour eux, dans

lesquels ils mettent en jeu leur estime d'eux-mémes.

Pour conclure, la présente étude a permis de confirmer partiellement que certaines
propriétés dynamiques de non-linéarité et de résistance au changement prédites par la théorie
des systemes dynamiques s’appliquent bien a des états motivationnels résultat d'une dynamique
d'attracteurs d’approche et d’évitement. Afin de lever le caractere partiel de cette confirmation,
des réplications de ce type d'é¢tude mériteraient d'étre tentées dans des conditions sollicitant
davantage le soi. Ceci étant, les résultats de ce premier test du modele dynamique de l'approche
et de 1'évitement — précisément dans sa dimension dynamique — sont encourageants et invitent

a poursuivre sa mise a I'épreuve, notamment dans des situations d'accomplissement naturelles.
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3. ETUDE S

Caractérisation de la dynamique des buts d’approche et d’évitement en contexte
d’accomplissement

L’¢étude de la dynamique de construits psychologiques aussi soumis aux aléas de la vie
que le sont les motivations d'approche et d'évitement réclame de s'intéresser a leur évolution
temporelle en situation écologique. Aussi, une étude de nature longitudinale portant sur des buts
importants et spontanément choisir par les personnes s’est-elle avérée essentielle a notre projet

général d’étudier la dynamique de ces motivations.

L'intérét de I’approche dynamique est de pouvoir rendre compte des fluctuations de
phénomenes relevant de mécanismes d'interactions complexes entre des forces d'attraction
souvent antagonistes. Ainsi, des forces d'attractions agissant pour conserver l'état acquis d'un
systéme — entrainant sa stabilité et sa résistance a la perturbation — entrent-elles en conflit avec
des forces d'attractions incitant le systtme a s'adapter a la demande environnementale —
provoquant sa déstabilisation et sa sensibilité a la perturbation (e.g., Brown, 1995 ; Haken et
al., 1985 ; Kelso, 1995). Ces différentes forces émanent d'attracteurs qui, pour ce qui concerne
la motivation d'accomplissement peuvent prendre la forme de buts d'approche, associés a des
patrons d'accomplissement adaptatifs, ou de buts d'évitement, associés a des patrons
maladaptatifs. Par conséquent, la présente étude a pour objectif de tester 'existence de tels
attracteurs puis de caractériser les fluctuations des états motivationnels et la dynamique des
forces de conservation et d'adaptation qui les contrdlent. Les attracteurs et les fluctuations des
¢tats motivationnels étant spécifiques a chaque individu confronté a I'histoire de ses propres
expériences dans des contextes particuliers, cette étude sera conduite selon une approche

idiographique.

L'approche idiographique a le plus souvent mobilisé des méthodologies d'investigation
qualitatives, y compris dans 1'étude de la motivation d'accomplissement (e.g., Harwood &
Swain, 2001 ; Paludi & Fankell-Hauser, 1986). Parall¢lement, l'intérét pour les protocoles
d'études quantitatives a cas uniques n'a cessé de croitre, notamment apres les plaidoyers de
quelques précurseurs (e.g., Jones, Vaught, & Weinrott, 1977). Par exemple, en ce qui concerne
le concept de soi, Kernis et ses collaborateurs (Kernis, Cornell, Sun, Berry, & Harlow, 1993)
ont trés tot reconnu I’existence de patrons spécifiques de fluctuations pouvant étre

qualitativement différents selon les individus et les situations. Mais la plupart des travaux menés
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— sur la base d'analyses de séries temporelles d'individus — ne disposaient pas de cadre
paradigmatique spécifique a I'étude et l'interprétation des dynamiques observées. Or, la théorie
des systemes dynamiques est parfaitement qualifiée pour fournir un tel cadre (Molenaar, 2004)
et va se voir appliquée a un grand nombre de recherches idiographiques quantitatives comme
celles — entre autres — menées sur les dynamiques du développement cognitif (e.g., van Geert
& van Dijk, 2002), du développement affectif (e.g., de Weerth, van Geert, & Hoijtink, 1999),
du développement social (e.g., Steenbeek & van Geert, 2008), du jugement social (Vallacher,
Nowak, & Kaufman, 1994), de l'estime de soi (Fortes, Deligniéres, & Ninot, 2004), des états
émotionnels (Gernigon et al., 2010), et aussi des EIB (Gernigon et al., 2004 ; Gernigon et al.,
2010).

Pour van Geert (2014), l'approche idiographique est méme plus propice a la
modélisation des phénomenes psychologiques que ne l'est 1'approche nomothétique, dans la
mesure ou les modeles doivent pouvoir rendre compte du caractére idiosyncratique des
trajectoires individuelles. En effet, I’approche nomothétique classique, basée sur des groupes,
masque les réels changements dans un phénomeéne étudié, lequel peut apparaitre faussement
stable plutét que dynamique (e.g., Baldwin & Hoffmann, 2002). De plus, en masquant la
dimension individuelle, les moyennes classiquement étudiées peuvent ne correspondre a aucune
trajectoire individuelle. Curieusement, le phénomene est alors étudié au travers de fluctuations
de moyennes qui peuvent ne représenter aucun cas existant. Associées au cadre interprétatif de
la théorie des systemes dynamiques, les approches idiographiques quantitatives représentent un
moyen privilégié de caractériser et conceptualiser comme résultant de conflits d'attractions les

variabilités intra-individuelles des phénomeénes psychosociaux.

Pour ce qui concerne les états motivationnels en contexte d'accomplissement, ceux-ci
ont été¢ conceptualisés par Gernigon et al. (2015) comme résultant de la dynamique de deux
attracteurs, d’approche et d’évitement. Dans les recherches sur la dynamiques des phénomeénes
psychologiques, 1'existence d'attracteurs peut étre détectée au travers d’analyses de cluster
réalisées sur des séries temporelles (Steenbeek, Jansen, & van Geert, 2012 ; van Geert, 1998).
A la différence de l'analyse de cluster nomothétique destinée a identifier des groupes (clusters)
d'individus a profils distincts relativement a un nombre d'attributs étudiés, 1'analyse de cluster
idiographique permet d'identifier pour chaque individu des moments caractérisés par des
patrons prototypiques de ces attributs. Ces moments de stabilité concernant ces patrons — ici
motivationnels — correspondent a des attracteurs. Si ces attracteurs exercent un pouvoir

stabilisateur, donc conservateur de 1'état motivationnel acquis, les facteurs externes —
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environnementaux, ¢événementiels, aléatoires — constituent des forces antagonistes
potentiellement déstabilisatrices de I'état antérieur et génératrices d'un mouvement d'adaptation
de 1'é¢tat motivationnel a l'environnement. Cette dialectique perpétuelle entre forces
conservatrices et forces adaptatrices fagonne la dynamique du comportement global du systéme,

ici reflétée par la série temporelle de son parameétre d'ordre en termes d'EIB.

Une série temporelle est un large ensemble de valeurs successives ordonnées et espacées
de fagon réguliere dans le temps. Les analyses — auto-corrélationnelles — de séries temporelles
permettent de tester la sensibilité des phénomenes a leur propre histoire. Parmi ces analyses, les
procédures de modélisation ARIMA (Auto-Regressive — Integrated — Moving Average ; Box &
Jenkins, 1976) offrent cette possibilité en s’intéressant aux phénomenes de dépendance entre
les valeurs successives qui constituent une sérié temporelle. Les modélisations ARIMA
permettent par exemple d’inférer les processus psychologiques sous-tendant 1'évolution de la
série temporelle en question (Delcor, Cadopi, Deligni¢res, & Mesure, 2003). Un modéle
ARIMA auto-régressif rend compte de mécanismes conservateurs selon lesquels la valeur d'un
phénomene a un instant donné est principalement fonction de ses valeurs précédentes, tandis
qu'un modele de moyenne mobile refleéte des mécanismes d'adaptation aux aléas de
'environnement selon lesquels la valeur du phénomene a un instant donné est principalement
fonction des erreurs de mesures relatives aux valeurs précédentes, ce qui entraine des
fluctuations du phénoméne autour d'une moyenne locale qui évolue lentement. Ainsi,
l'utilisation des modélisations ARIMA dans le domaine de la psychologie offre un cadre
¢éclairant les questions de dépendance temporelle versus environnementale du comportement

observé (Spray & Newell, 1986).

3.1. Objet d’étude et hypothéses

Notre troisieme et derniere étude (étude 5) a pour objet I’analyse des dynamiques
d’approche et d’évitement dans deux contextes d’accomplissement différents (académique et
sportif). L’objectif de cette étude est double. Plus précisément, sur la base de recueils
longitudinaux de données relatives aux attentes de compétence, au bénéfice et a la menace pour
le soi véhiculées par un but important pour les participants, ainsi qu'a 1'approche, a 1'évitement
et a la motivation autodéterminée, celle-ci consistera d’abord a identifier des attracteurs

motivationnels a 1'aide d'analyses de cluster. Ensuite, il s’agira d’analyser la dynamique de la
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dialectique conservation versus adaptation des états d’approche et d’évitement, c’est-a-dire de
déterminer si la dynamique des motivations d’approche et d’évitement obéit principalement a
des mécanismes conservateurs de dépendance a sa propre histoire (i.e., modeéles ARIMA auto-
régressifs) ou bien a des mécanismes stochastiques d'adaptation a la perturbation

environnementale (i.e., modeles ARIMA de moyennes mobiles).

En ce qui concerne nos hypothéses, on suppose, dans un premier temps, que deux
patrons motivationnels devraient émerger des variables motivationnelles mesurées pour chaque
individu au cours du temps : un patron d’approche (patron motivationnel adaptatif) et un patron
d’évitement (patron motivationnel maladaptatif). Le patron d’approche devrait étre caractérisé
par des niveaux plus élevés de la valeur &, de motivation d’approche et de motivation
autodéterminée, et par un niveau faible de motivation d’évitement. Le patron d’évitement
devrait quant a lui étre caractérisé par un niveau plus élevé de motivation d’évitement, et un
niveau plus faible de la valeur &, de motivation d’approche et de motivation autodéterminée. En
hypothése secondaire, on pourrait ¢galement s’attendre a observer un troisiéme patron
motivationnel neutre, oscillant entre les deux types de motivation. Ce type de patron devrait
étre caractérisé par des valeurs moyennes ou incohérentes des différentes variables mesurées.
Mais dans la mesure ou le modéle dynamique des motivations d'approche et d'évitement
proposé par Gernigon et al. (2015) repose sur l'existence de deux attracteurs (approche et
¢vitement), un troisiéme cluster correspondant a un patron motivationnel neutre devrait

présenter de tres faibles occurrences.

Pour ce qui concerne la caractérisation des dynamiques d'approche et d'évitement, on
peut faire I’hypothése que 1’état d’implication dans un but a un instant donné dépend
principalement de ses états antérieurs (modele ARIMA auto-régressif) tout en étant sensible
aux aléas environnementaux (modele ARIMA de moyenne mobile). En d’autres termes, les
mesures successives de k ne devraient étre considérées ni comme totalement indépendantes
(non corrélées) ni comme exclusivement dépendantes (fortement corrélées), mais plutot comme
combinant ces deux propriétés (modele ARIMA a la fois auto-régressif et de moyenne mobile).
De tels modeles "mixtes" ont déja été observés par Fortes et al. (2004) a propos de la dynamique

de l'estime de soi.
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3.2. Méthode

3.2.1. Participants

Un ensemble de 21 participants (5 sportifs et 16 doctorants), agés de 17 a 46 ans (Mage
=27.16 ; ET = 7) au moment de I’inscription, ont participé volontairement a cette étude. Des
sportifs compétiteurs et des doctorants ont été sollicités parce que le sport — a fortiori de bon
niveau — et les études — a fortiori doctorales — constituent des contextes d’accomplissement
propices a la poursuite de buts importants pour les personnes (e.g., Van Yperen et al., 2014).
Les doctorants étaient issus de quatre écoles doctorales couvrant des disciplines scientifiques
diverses, a savoir pour ce qui concerne les étudiants sollicités : sciences du mouvement humain
(n="17 dont 2 hommes et 5 femmes), psychologie (n =5 dont 3 hommes et 2 femmes), droit (n
= 2 dont un homme et une femme), géographie (» = 1 homme), et sociologie (» = 1 homme).
Nous avons privilégié des doctorants en premicre année de theése afin d’obtenir le maximum de
données sur I’ensemble de la durée du doctorat. Les sportifs (3 hommes et 2 femmes) quant a
eux ¢€taient issus de diverses disciplines (i.e., tennis, canoé, trail) et recrutés sur la base d’un

bon niveau sportif (au moins régional).

Le caractére longitudinal de 1'étude — qui s'est déroulée sur plusieurs mois — a entrainé
une mortalité expérimentale importante. Or, les contraintes méthodologiques des analyses de
séries temporelles telles que la modélisation ARIMA imposent un grand nombre de mesures
répétées, au minimum une cinquantaine (Box & Jenkins, 1976). Au final, seuls dix participants
sont restés fidéles dans leur participation hebdomadaire répétée sur un minimum de 50 semaines
: 8 doctorants dont 3 hommes (HD1, HD2, HD3) et 5 femmes (FD1, FD2, FD3, FD4, FD5) et
2 sportifs hommes (HS1, HS2), dont le nombre d'occasions de mesures s’étendaient de 50 a

111.

3.2.2. Procédure

Création d’une plateforme de recueil de données en ligne

Le caractere longitudinal, sur le long terme, de I'étude a nécessité le développement d'un
dispositif en ligne de capture sécurisée des données étudiées. A cette fin, avec ’aide de quatre
étudiants de DUT d’informatique et de deux enseignants-chercheurs du Laboratoire

d'Informatique, de Robotique et de Microélectronique de Montpellier (LIRMM) encadrant leur
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stage, nous avons créé un site internet, www.goaldynresearch.ovh. Son interface administrateur,
protégée par mot de passe, permet aux chercheurs de créer une étude, d'y saisir les items
auxquels les participants auront a répondre, de paramétrer le mode de sélection des items a
répondre (systématique ou aléatoire), la fréquence et les plages temporelles des sessions de
réponse, les modalités d'alerte et de relance automatiques incitant les participants a répondre, et
de créer des groupes de participants selon leurs caractéristiques étudiées (i.e., sport et thése dans
I’¢tude présente). Celle-ci permet également aux chercheurs de télécharger les fichiers de
données selon un format tableur csv. L'interface utilisateur, également protégée par mot de
passe, permet a chaque participant de créer un compte personnel au sein de I'é¢tude, de choisir
un objectif a atteindre (e.g., sportif, relatif aux études), de déterminer la durée prévue pour
atteindre cet objectif. Lors de chaque session de réponse, l'interface rappelle au participant
l'objectif que celui-ci poursuit, sélectionne de maniere aléatoire un item parmi l'ensemble des
items de chaque dimension psychologique mesurée et enregistre les réponses fournies sur des
échelles de type Likert par le participant. Le formulaire de réponses en ligne est validé

uniquement lorsque tous les items ont été répondus..

Recrutement des participants

Une fois le site créé et fonctionnel, nous avons lancé un appel a participation en
demandant a plusieurs directeurs d’écoles doctorales (ED 463, ED60, ED 168, ED 566), s'ils
en ¢taient d'accord, de transmettre 1’appel a ’ensemble des doctorants de leur école. Sur cet
appel étaient mentionnés 1’objet d’étude, sa durée (durée de la these), la méthode employée,
I’adresse e-mail de contact, ainsi que des informations sur le caractére libre et volontaire de la
participation et sur la confidentialité des données. Pour les doctorants intéressés, il était précisé
d’envoyer un e-mail a I’adresse communiquée dans I’appel. En cas de retour, un deuxiéme e-
mail était envoy¢ directement aux doctorants concernés en leur expliquant en quoi consistait
exactement I’étude et leur fournissant I’adresse ainsi que le code a rentrer au moment de la
connexion au site afin de créer son propre compte. Pour ce qui concerne les participants sportifs,
ils ont été sollicités via des appels sur les réseaux sociaux, et dans notre entourage. Aucune
durée fixe de participation a 1'étude ne leur a ét¢ demandée, mais il leur a quand méme été dit

qu'il était souhaitable qu'ils participent pendant au moins un an.
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Détermination des objectifs supports de l’investigation

Pour les doctorants, il était précisé¢ que 1’étude porterait sur 1’objectif de soutenir leur
theése dans les délais fixés par leur école doctorale et qu’a chaque session de réponses en ligne,
cet objectif leur serait systématiquement rappelé pour chaque questionnaire. Concernant les
sportifs, il leur a ét¢ demandé d’indiquer leur objectif sportif personnel le plus important qu’ils
ou elles souhaitaient atteindre dans les quelques mois ou années a venir (e.g., objectif de
classement national). Une fois cet objectif identifié, des instructions similaires a celles fournies
aux doctorants leur étaient données, précisant que 1’objectif choisi servirait de support a 1I’étude

et que celui-ci leur serait rappelé a chaque session de réponses.

Recueil des données

Une fois le compte créé, chaque participant devait répondre au formulaire a un rythme
hebdomadaire. Les participants pouvaient répondre a n’importe quel moment de la semaine,
mais €taient prévenus que des réponses a intervalles réguliers étaient souhaitables (i.e., méme
jour de la semaine). A chaque connexion a leur compte, ils étaient avertis du nombre de jours
restant pour répondre au formulaire ou bien du fait qu'ils avaient déja répondu pour la semaine
en cours. A chaque session de réponse, 1’objectif était rappelé. De plus, un e-mail de rappel était

envoyé en milieu de semaine.

Le formulaire en ligne était composé de trois pages correspondant a trois questionnaires
couvrant un total de 11 sous-échelles motivationnelles. Afin que le formulaire soit court et
rapide a renseigner, nous avons paramétré l'interface de sorte qu'un seul item par sous-échelle

(i.e., 11 items au total) soit sélectionné de manicre aléatoire a chaque session de réponse.

3.2.3. Mesures

Les items tirés au sort a chaque session de réponse provenaient de deux questionnaires
relatifs aux motivations d'approche et d'évitement et d'un questionnaire de motivation

autodéterminée.

Les attentes de compétence, le bénéfice et la menace pour le soi (c, bs, et my) ont été
mesurés a 1’aide du QSAE (Teboul et al., 2019) créé lors de I’étude 2 et qui , pour rappel,
comprend 12 items (4 pour chacune des dimensions c, b, et mg). Ces items étaient indiqués

comme devant se rapporter au but choisi par le participant (but rappelé avant de répondre).
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Conformément a la version validée du QSAE, les participants devaient répondre aux items a
I’aide du curseur selon leur degré de correspondance sur une échelle de type Likert allant de 0
(« Pas du tout d'accord ») a 10 (« Tout a fait d'accord »). Les scores étaient moyennés par
dimension puis divisés par 10 avant d'étre entrés dans 1’équation 4 permettant de déterminer la

valeur de k.

Les motivations d’approche (AP) et d’évitement (EV) étaient mesurées a l'aide d'un
questionnaire constitué pour l'occasion de quatre items rétro-traduits du Brief
Approach/Avoidance Coping Questionnaire (Finset, Steine, Haugli, Steen, & Laerum, 2002),
reflétant des stratégies d'évitement (e.g., « Je me disperse dans des activités autres que mon
travail. »), d'un item rétro-traduit de la Pure Procrastination Scale (Steel, 2010), reflétant une
forme procrastinée d'évitement (« Je remets a plus tard ce que je dois faire. ») et de cinq items
issus de la version validée en frangais par Muller et Spitz (2003) du Brief Cope (Carver, 1997),
reflétant des stratégies d'approche (e.g., « Je détermine une ligne d’action et je la suis. »). Les
participants devaient répondre a ces dix items sur une échelle de type Likert en 5 points allant
de 1 (« Pas du tout ») a 5 (« Tout a fait »). Les scores d'approche et d'évitement étaient les
moyennes des scores des items de chacune des deux sous-échelles. Afin de tester la structure
bi-factorielle du questionnaire résultant, une étude a été réalisée aupres de 256 ¢étudiants de
premiére année en STAPS (Mage = 18.12 ; ET = .94 ; 171 hommes ; 85 femmes) a qui il était
demandé de répondre aux items en se référant a 1'objectif de valider leur année universitaire.
L'AFC a révél¢ de bons indices d’ajustement des données recueillies au modele bi-factoriel au
sein duquel deux covariances inter-termes d’erreur ont €t€ autorisées (items aux contenus
sémantiques trés proches) : y%ddl = 2.40 ; CFI = .93 ; TLI = .90 ; RMSEA = .07 ; bornes basse
et haute de I’intervalle de confiance a 90% = .05 et .09, respectivement. Les coefficients
alpha se sont avérés acceptable pour la sous-échelle approche (.67) et bon pour la sous-échelle

¢vitement (.75). Ce questionnaire est présenté dans l'annexe 11.

La motivation autodéterminée a été¢ mesurée a l'aide de I'Echelle de Motivation dans les
Sports-I1I (SMS-II, Pelletier, Rocchia, Guertin, Hébert, & Sarrazin, 2017) qui est composée de
18 items évaluant six formes de motivation définies sur le continuum d’autodétermination. Pour
les participants poursuivant l'objectif d'achever leur thése de doctorat, les termes « l'activité
sportive » ont été remplacés dans les items concernés par « ['activité de recherche ». Les six
formes de motivation mesurées étaient la motivation intrinseque (MI; e.g., « Parce

qu'apprendre davantage sur mon domaine me donne du plaisir. ») ; trois types de motivation
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extrinséque : régulation intégrée (RInt ; e.g., « Parce que réaliser cet objectif refléte l'essence
méme de ce que je suis. »), régulation identifiée (RId ; e.g., « Parce que j'ai trouve que c'était
un bon moyen de développer certains aspects de moi-méme importants a mes yeux. »),
régulation introjectée (RIt ; e.g., « Parce que je me sens mieux dans ma peau quand je le fais.
»), et régulation externe (RE ; e.g., « Parce que les gens auxquels je tiens seraient dégus de moi
si je ne le faisais pas. ») ; et I’amotivation (AM ; e.g., « Je ne sais plus ; j'ai l'impression que
Jje suis incapable de réussir. »). L'intégralité du SMS-II est présentée dans I'annexe 12. Le score
de chacune des six dimensions était la moyenne des scores de ses items. Le niveau de motivation
autodéterminée était exprimé par un index d'autonomie pergue (IA) calculé selon la formule ci

dessous proposée par Sénécal et al. (2003) :

1A = /2 x MI + RId] — [(RIt + RE)/2 + (2 x AM)]

3.2.4. Analyse des données

Dans un premier temps, afin d’identifier les patrons motivationnels les plus récurrents,
une analyse de cluster a été réalisée sur les scores standardisés (scores z) relatifs au paramétre
k, a la motivation d’approche (AP), a la motivation d’évitement (EV) et a I’index d’autonomie
(IA). Ces analyses de cluster ont été réalisées a ’aide du logiciel SPSS Statistics 21 en utilisant
la méthode d'analyse non hiérarchique k-means, la plus appropriée pour tester des hypotheses
en termes de nombre de clusters attendus (Jain, 2010 ; Steinhaus, 1956), soient deux ou trois

dans le cas présent.

Dans un second temps, des procédures ARIMA ont été appliquées afin de modéliser la
dynamique des séries temporelles du parametre k£ (Box & Jenkins, 1976). Cette dynamique est
modélisée sous la forme d’une équation itérative : y; = f{y-1) ou y: représente la valeur observée
a linstant #, et y~1 la valeur a l'instant précédent. Un modele ARIMA est composé d’une
combinaison potentielle de trois types de processus mathématiques: un processus auto-
régressif (AR) qui reflete la dépendance des valeurs d'une série a leurs valeurs précédentes ; un
processus d'intégration qui refléte le degré de non-stationnarité d'une série temporelle (I) et un
processus de moyenne mobile (MA) qui reflete la dépendance des valeurs d'une série aux
erreurs de mesures relatives a leurs valeurs précédentes. Le modele est défini par des parametres
p, d, et g, avec p représentant le nombre de terme auto-régressifs, d le nombre de

différenciations nécessaires pour rendre stationnaire une série intégrée (i.e., non-stationnaire)
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et ¢ le nombre de termes de moyenne mobile. Ainsi, une série temporelle dont les valeurs
fluctueraient de maniére aléatoire (bruit blanc Gaussien) autour d'une moyenne fixe serait

reflétée par un modele ARIMA (0,0,0) formalisé par I'équation 5 ci-dessous :

yi=pte  (Eq.5);

ou y; est la valeur de la série a un instant #, pu une constante représentant la moyenne de la série

originale, et & du bruit blanc associé a la mesure y:.

La détermination du nombre et du type de parametres a estimer s'effectue via 'examen
des graphes des séries ainsi que de leurs fonctions d’autocorrélation (FAC) et d’autocorrélation
partielle (FACP). Une autocorrélation d’ordre i d’une série temporelle représente la corrélation
entre cette série, jusqu'a y;, et elle-méme avec un décalage de i mesures, c'est-a dire jusqu'a
yi. L’autocorrélation partielle d'ordre 7 représente 1’autocorrélation d'ordre i aprés controle de
la corrélation entre la série jusqu'a y; avec la portion de série comprise dans le décalage, c'est-

a-dire i—1.

La stationnarit¢ d'une série temporelle étant une condition préalable aux étapes de
modélisation, la premicre étape des procédures ARIMA consiste a déterminer le nombre de
différenciations nécessaires a la stationnarisation de la série. La stationnarité d’une série signifie
que sa moyenne, sa variance, et son autocorrélation sont constantes au cours du temps. Le choix
du nombre de différenciations nécessaires se fait a 1’aide du graphe des données et de
I’autocorrélogramme qui renseignent sur la présence ou non d’une tendance au sein de la série.
Tant que la FAC révéle des autocorrélations positives et significatives pour un grand nombre
de décalages, une différenciation est nécessaire. Par exemple, une différenciation d’ordre 1
(d = 1) signifie qu'une seule différenciation a suffi a stationnariser la série. Une telle
différenciation, correspond a un modele ARIMA (0,1,0) qui s'applique aux séries originales

présentant une tendance linéaire telle que formalisée par I’équation 6 suivante :

yi=puty-ite  (Eq.6);

ou  est une constante représentant la différence moyenne entre des valeurs adjacentes de la
série originale, y,1 la valeur de la série précédent la valeur y,, et & le bruit associ¢ a la mesure
y«. Des besoins de différenciation d'ordre supérieur a 1 indiquent des variations plus complexes

(i.e., non linéaires) dans la série originale. L'observation, dans une série différenciée, d'une
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autocorrélation significativement négative au décalage 1 est indicatrice d'une surdifférenciation

qu'il faut alors corriger en revenant au nombre de différenciations précédent.

Les FAC et les FACP des séries stationnarisées révelent des dépendances temporelles,
sous formes de pics significatifs dans les autocorrélogrammes, dont il faut identifier la nature.
Ainsi, la deuxiéme étape vise a identifier les termes autorégressif et de moyenne mobile

caractérisant une série stationnarisée.

Un processus autorégressif signifie qu'une valeur de la série est déterminée par une
somme pondérée des valeurs précédentes. Ce type de processus se détecte par un déclin
progressif de la FAC combiné a une chute brutale de la FACP. Le décalage aprés lequel
I’autocorrélation partielle disparait indique le nombre de termes autorégressifs a inclure dans le
modele. Par exemple, pour une série initialement stationnaire, un processus autorégressif

d'ordre 1, correspondant a un modele ARIMA (1,0,0), s'exprime par 1'équation 7 suivante :

y=putoryt+e  (Eq7);
ou u est une constante, ¢; est le coefficient d'autorégression et g, est le bruit associ¢ a la mesurey:.

Lorsque l'identification des processus autorégressifs s'effectue sur une série temporelle
préalablement différenciée, les processus autorégressifs se combinent avec les processus de
différenciation, comme par exemple dans le cas d'un modéle ARIMA (1,1,0) comprenant un

terme autorégressif et un terme de différenciation et s'exprimant par 1'équation 8 ci-dessous :

yi=utyoitdry-1+e (Eq.8)

Un processus de moyenne mobile suggere qu'une valeur est déterminée par la moyenne
pondérée de ses valeurs précédentes. Un processus de moyenne mobile se détecte non plus par
une chute brutale de la FACP, mais par celle de la FAC. Le décalage aprés lequel
I’autocorrélation disparait indique le nombre de termes de moyenne mobile a inclure dans le
modele. Par exemple, un pic d'autocorrélation pour un décalage de 1 suivi d'une absence
d’autocorrélation indique un processus de moyenne mobile d'ordre 1. Pour une série
initialement stationnaire, ceci revient a la somme de la moyenne de la série plus la somme

pondérée des erreurs associées aux valeurs précédentes.
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Par exemple, pour une série initialement stationnaire, un processus de moyenne mobile

d'ordre 1, correspondant a un modele ARIMA (0,0,1), s'exprime par 1'équation 9 suivante :

Yi=HU— 01 &1+ & (Eq.9);

ou p est la moyenne de la série, 0; le coefficient de moyenne mobile, et &; et -1 les erreurs

aléatoires respectivement associées aux valeurs y; et y;1.

Pour une série préalablement différenciée, les processus de moyenne mobile se
combinent aves les processus de différenciation, comme par exemple dans le cas d'un modele
ARIMA (0,1,1) comprenant un terme de différenciation et un terme de moyenne mobile et

s'exprimant par 1'équation 10 ci-dessous :

yi=puty-1— 011 te (Eq. 10)

Enfin, il est possible qu'une série temporelle soit caractérisée par la combinaison des
trois processus, comme dans le cas d'un modele ARIMA (1,1,1) comprenant un terme
autorégressif, un terme de différenciation et un terme de moyenne mobile. Un tel mod¢le,
identifiable par des chutes brutales de la FAC et de la FACP a partir de la période 1, serait

formalisé par 1'équation 11 ci-dessous :

V=Rt ye1 o1y — 011+ & (Eq. 11)

Enfin, outre les parametres de différenciation, autorégressifs et de moyenne mobile, il
est utile d'examiner si la constante p présente dans les équations de modélisation ARIMA revét
un caractére statistiquement significatif, lequel dépend du modéele d'ajustement. Ainsi, en
'absence de parametre autorégressif, cette constante sera la moyenne de la série et si, par
exemple, cette série a été différenciée une fois, cette moyenne correspondra a la pente de la
tendance linéaire de la série originale. En présence de paramétres autorégressifs, la constante

sera I'ordonnée a I'origine de la série.

3.3. Résultats

Les analyses de cluster et les modélisations par ARIMA ont été réalisées sur les séries
temporelles de 10 participants (8 doctorants et 2 sportifs) ayant atteint le minimum requis de

50 mesures répétées. Parmi ces 10 participants, il est a noter qu'une doctorante n'avait répondu
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que 49 fois aux questionnaires en ligne. Pour celle-ci, une 50°™ mesure a été rajoutée en fin de
série de chaque variable a partir d'une procédure d'imputation consistant a combler chaque
donnée manquante par la moyenne de sa série (e.g., Rubin, 1987). Le tableau 17 présente le
nombre de mesures comprises dans les séries temporelles de chaque participant retenu, selon

leur sexe et le type de population de doctorants ou de sportifs.

Tableau 17. Nombre de données des séries temporelles des participants selon leur sexe et le
type de population étudiée.

Doctorants Sportifs
Hommes 79 76 59 87 62
Femmes 111 83 56 52 50

3.3.1. Analyses de cluster

En accord avec nos attentes d'identification de deux attracteurs motivationnels
(approche adaptative et ¢évitement maladaptatif) éventuellement complétés dun état
intermédiaire moins fréquent (motivation neutre), les analyses de cluster ont été réalisées via la
méthode k-means pour tester les hypothéses d'existence de deux et trois patrons motivationnels
récurrents au sein de chaque série temporelle. Le tableau 18 (voir page 133) présente les
occurrences des clusters identifiés dans les solutions a deux et a trois clusters pour chaque
participant et contient les figures illustrant les patrons motivationnels impliquant les variables

k, Approche, Evitement, et IA, constitutifs des clusters identifiés.

L’analyse basée sur I'hypothése de deux clusters montre que, parmi les doctorants, cinq
sujets (HD1, HD3, FD1, FD4, FD5) présentent deux clusters distincts : un cluster au sein duquel
les variables k, AP et IA sont positives, tandis que la variable EV est négative (entre 27 et 78
occurrences), et un cluster symétriquement opposé dans lequel les variables &, AP, et IA sont
négatives et la variable EV positive (entre 17 et 33 occurrences). Ces deux clusters
correspondent respectivement au patron motivationnel d’approche adaptatif et au patron
motivationnel d’évitement maladaptatif. Pour le sujet FD2, on observe les mémes patrons a
I’exception de la variable IA qui présente un score négatif dans le patron d’approche adaptatif
(13 occurrences) et un score positif dans le patron d’évitement maladaptatif (39 occurrences).
Le sujet FD3 quant a lui présente des clusters aux patrons difficilement identifiables. En effet,

le premier cluster (27 occurrences) montre un score ¢levé pour la variable AP, quasi nul pour
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EV, trés faible pour £, et 1égérement négatif pour IA. Le deuxiéme cluster présente un patron
symétriquement opposé (29 occurrences), c’est-a-dire un score AP trés négatif, nul pour EV,
élevé pour k, et légerement positif pour IA. Enfin, le participant HD2 présente lui aussi des
patrons difficilement identifiables. On peut observer un cluster majoritaire (67 occurrences)
dont toutes les valeurs sont trés proches de 0. Le deuxiéme cluster est lui aussi difficilement

interprétable, et de surcroit non représentatif (9 occurrences).

Parmi les sportifs, le sujet HS1 présente deux clusters distincts correspondant aux
patrons motivationnels d’approche adaptatif (44 occurrences) et d’évitement maladaptatif (43
occurrences) observés chez la majorité des doctorants. Le sujet HS2, quant a lui, présente les
mémes clusters mais avec une variable IA quasi nulle dans le patron d’approche adaptatif (47
occurrences) comme dans le patron d’évitement maladaptatif (15 occurrences) et un parameétre

k proche de 0 dans le cluster approche).

L’analyse basée sur I’hypothése de trois clusters montre chez les doctorants trois patrons
distincts et identifiables pour un seul sujet (FD1) : un patron motivationnel d’approche adaptatif
(40 occurrences) avec les variables k, AP et IA positives et EV négative (entre 27 et 78
occurrences), un patron motivationnel d’évitement maladaptatif (29 occurrences) avec k, AP et
IA négatifs et EV positif, et un patron motivationnel neutre avec des valeurs proches de 0 pour
les quatre variables (42 occurrences). Pour trois sujets (HD1, HD3, FD4), deux clusters
ressortent, le troisiéme étant ininterprétable (e.g., AP positif et k&, EV et IA négatifs) ou non
représentatif (e.g., 1 occurrence). Comme pour le test de modéles a deux clusters, les sujets
HD2 et FD3 présentent des clusters difficilement interprétables illustrés par des valeurs
incohérentes aux différentes variables motivationnelles. Pour le sujet FD2, on retrouve le méme
comportement contre-intuitif de TA a l'égard des clusters d’approche (9 occurrences) et
d’évitement, avec en outre AP proche de zéro dans ce dernier (23 occurrences), et un troisiéme

cluster (20 occurrences) ou toutes les variables sont négatives.

Le test de I'hypothése de trois clusters réalisé chez les sportifs permet de détecter chez
le sujet HS1 un patron d'approche (61 occurrences), un patron d’évitement (14 occurrences) et
un troisiéme patron difficilement interprétable avec les variables k, EV et IA positives et AP
quasi nulle (12 occurrences). Le sujet HS2 présente trois clusters difficilement interprétables

ou non représentatifs (3, 13 et 46 occurrences).
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Tableau 18. Moyennes des variables constitutives des différents clusters, occurrences de ces clusters et figures représentatives des solutions en 2 et 3 clusters.

Participant HD1 Participant HD2
C ZAP ZEV ZK ZIA n *° C ZAP ZEV ZK ZIA n 20
2C 1 .16 -.53 .08 13 42 op \/— S o= C 1 252 241 137 91 9 W0
2 -40 131 -19 =32 17 ST 2 34 -3 -8 -12 67
1 -34 49 -46 -26 30 ° . 1 277 257 132 101 8
3C 2 236 298 .65 -3.85 1 40 . 3¢ 2 31 -26  -.04 Al 48 5o
3 45 -.63 47 42 28 ZAP ZEV  ZK  ZIA ZAP ZEV  ZK  ZIA 3 36 -41 -42 -1.40 20 ZAP ZEV  ZK  ZIA ZAP ZEV  ZK  ZIA
Participante FD1 s Participant HD3 1,2
C ZAP ZEV ZK ZIA n_ ., . C ZAP ZEV ZK ZIA n o
C 1 .39 -41 46 38 78 o5 2C 1 .20 -25 35 35 60 op \\/_‘
2 -93 97 -1.09 -91 33 00 W 2 -63 g8  -110 -1.10 19 o3 SNV
!l -1.10 107 -1.13 -93 29 22 %eas 1 .10 33 -.90 -74 25 o8 E
3¢ 2 .04 -.53 A3 =20 42 3¢ 2 40 -.60 .54 40 40 45 e
3 .75 -.23 .69 .89 40 AP ZEV ZK ZIA AP ZEV  ZK ZIA 3 -1.31 1.11 .07 .18 14 ZAP ZEV  ZK ZIA ZAP ZEV ZK ZIA
Participante FD2 . Participante FDS 16
C ZAP ZEV ZK ZIA n 1:2 C ZAP ZEV ZK ZIA  n 11 o
’C 171 -38 1.21 -.61 13 2C 1 -31 12 -.66 -80 23 o : e —
2 -24 13 -40 .20 39 o2 227 -11 .56 68 27 01 el N /7
1 .53 -.82 1.70 -35 9 03 1 -48 .34 -78 -83 18 o4 /A\ Nv
3¢ 2 -24 -37  -58 -77 20 o8 3¢ 2 111 1.65 .64 .94 6 0 e 2 % T e 7Y 7 Tn
3 .00 .64 -.16 .81 23 3 .07 -.61 .39 35 26
Participante FD3 Participant HS1
C ZAP ZEV 7K ZIA n 05 C ZAP ZEV 7K ZI1A n 15
D oL N S T e e
1 08 -07 .23 33 41 1 -06 173 32 29 12 %
3¢ 2 235 46 75 -.08 4 s : 3¢ 2 34 -.46 .08 d6 0 61 s
3 57 10 _1. 14 _121 11 ZAP  ZEV ZK ZIA ZAP  ZEV ZK ZIA 3 -1 44 53 _62 _97 14 ZAP  ZEV ZK ZIA
Participante FD4 L Participant HS2 08
C ZAP ZEV 7K ZIA n 0,3 C ZAP ZEV 7K ZIA n \/'_H
) 0,2 N—"
2C 1 44 -.50 17 14 60 03 2C 1 49 -32 .07 02 47
2 -1.14 131 -45 -37 23 2 -152  1.02  -21 -05 15 12
1 34 -59 -54  -49 26 . 149 79 -126 317 3 2
3¢ 2 51 -43 72 .63 4, 3¢ 2 49 -25 12 20 46 3,
3 -1.14 1.31 -.45 =37 23 AP ZEV ZK ZIA AP ZEV ZK ZIA 3 -1.83 71 -13 04 13 ZAP ZEV  ZK  ZIA AP ZEV ZK ZIA

Note. 2C = solution en 2 clusters ; 3C = solution en 3 clusters ; C = cluster ; ZAP = score z de Motivation d’ Approche : ZEV = score z de Motivation d’Evitement ; ZK = score z du parametre k ; ZIA = score
z de I’Index d’Autonomie ; n = nombre d’occurrences. Ligne pleine = cluster 1 ; ligne pointillée = cluster 2 ; ligne tirets = cluster 3.
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3.3.2. Modélisations ARIMA du paramétre k

Analyses descriptives

Les séries temporelles du paramétre & pour les 10 participants sont présentées dans la
figure 12. Les statistiques descriptives (i.e., moyennes, écarts-types, étendues) obtenues pour le
parametre & sont quant a elles synthétisées dans le tableau 19. L’observation des séries brutes
et du tableau révele une grande variabilité inter-individuelle : certains sujets présentent une
tendance globale relativement stable (e.g., sujets HD1 et HD3), tandis que d’autres montrent
clairement une tendance générale ascendante (e.g., sujet FD4 ou descendante (e.g., sujets HD2
et HS1). Outre les tendances générales observées, la plupart des séries sont marquées par des
tendances locales. On observe également une forte variabilité intra-individuelle avec des écarts-
types importants représentant pour la plupart des sujets le quart de 1’étendue totale de la

distribution.

Tableau 19. Moyenne, étendue, et écart-type du parametre k pour chacune des séries
temporelles.

Sujets
HD1 FD1 FD2 FD3 FD4 HD2 HD3 FD5 HS1 HS2
Moyenne .68 -.03 42 42 19 48 35 16 28 .53
Ecart-type .18 .38 A2 .20 31 A5 .19 23 18 .08
Etendue .80 2.00 .72 1.16 122 .64 1.00 .97 76 .50
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Figure 12. Séries temporelles individuelles du parametre & pour les 10 participants.
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Identification des modéles ARIMA spécifiques

L’analyse des FAC des séries originales a révélé la présence d’autocorrélations positives
significatives pour un grand nombre de décalage consécutifs chez 9 sujets (sujets HD1, HD2,
FD1, FD2, FD3, FD4, FD5, HS1 et HS2). Ainsi, les séries de ces sujets ont ensuite €t€ soumises
a un processus de différenciation d’ordre 1. Puis la série de I'un de ces sujets a nécessité une
différenciation d’ordre 2 (sujet HS2). Les FAC et FACP des séries différenciées sont
représentées respectivement dans les figures 13 et 14. On peut remarquer que sur les 9 séries
différenciées, celle du sujet FD1 présente des autocorrélations positives pour un nombre
important de décalage (10) mais n’inclut pas de différenciation dans son mode¢le car celle-ci a

entrainé une FAC témoignant d’une surdifférenciation.

Toutes les séries différenciées (i.e., d = 1 ou 2) présentaient les caractéristiques d’un
processus de moyenne mobile. Le nombre de termes de moyenne mobile a inclure dans les
modeles a été déterminé a partir du nombre de pics significatifs de la FAC. Tous les modéles
obtenus comprenaient un seul terme de moyenne mobile, ce qui — en combinaison avec les
précédentes différenciations — s'est traduit en modele (0,1,1) pour 7 sujets (HD1, HD2, FD2,
FD3, FD4, FD5 et HS1) et en mode¢le (0,2,1) pour un sujet (HS2). Les constantes étant non
significatives pour toutes les séries, les modeles retenus pouvaient donc étre formalisés par les

€quations suivantes :

Modele (0,1,1) : Vi=y-1— 01 &-1+ & (Eq. 12)

Mod¢éle (0,2,1) . Y= Zytfl — Y2~ 61 €11 &t (Eq 13)

Les deux séries non différenciées (sujets HD3 et FD1) ont révélé un processus
autorégressif. Le nombre de termes AR a inclure dans le modele a été déterminé a partir du
nombre de pics significatifs de la FACP. La série du sujet HD3 a été modélisée par un processus
autorégressif incluant un seul terme, ce qui a résulté en un modéle (1,0,0), tandis que deux
termes ont été nécessaires pour rendre compte de la série du sujet FD1, laquelle se caractérisait
donc en un modele (2,0,0),. Les constantes étant significatives, ces deux séries pouvaient étre

formalisées par les équations suivantes :

Modeéle (1,0,0) : Vi=u+ o1y~ + & (Eq.7)

Modéle (2,0,0):  yi=p+ d1(ye1— ye2) + da(ye2 — ye3) + & (Eq. 14)
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L’ensemble des modeles ARIMA identifiés chez les 10 participants est synthétis¢ dans

le tableau 20.
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Tableau 20. Modeéles ARIMA identifiés pour chaque participant.

Participants Modé¢le (p,d,q) Constante Processus

HDI (0,1,1) non significative moyenne mobile
FDI (2,0,0) significative auto-régressif
FD2 (0,1,1) non significative moyenne mobile
FD3 (0,1,1) non significative moyenne mobile
FD4 (0,1,1) non significative moyenne mobile
HD2 (0,1,1) non significative moyenne mobile
HD3 (1,0,0) significative auto-régressif
FD5 (0,1,1) non significative moyenne mobile
HS1 (0,1,1) non significative moyenne mobile
HS2 (0,2,1) non significative moyenne mobile
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13. Fonction d'autocorrélation (FAC) des séries temporelles présentées dans la figure

précédente (apres différenciation pour les modéles ou d =1 et 2).
(Les lignes pointillés a gauche et a droite du zéro représentent les limites du seuil de significativité.)
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Figure 14. Fonction d'autocorrélation partielle (FACP) des séries temporelles (apres

différenciation pour les modeles ou d =1 et 2).
(Les lignes pointillés a gauche et a droite du zéro représentent les limites du seuil de significativité.)
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3.4. Discussion

L’objectif de cette étude était d’analyser les dynamiques d’approche et d’évitement dans
deux contextes d’accomplissement différents (académique et sportif) par l'identification
d’attracteurs motivationnels révélés sous la forme de clusters et par des modélisations ARIMA

des fluctuations du parameétre k.

Pour ce qui concerne 1'objectif d'identification d'attracteurs, notre premicre hypothese
(principale) postulait I’émergence de deux patrons motivationnels distincts, un patron adaptatif
d’approche et un patron maladaptatif d’évitement, reflétée par la présence de deux clusters aux
occurrences ¢levées. Notre seconde hypotheése envisageait quant a elle la possibilité qu’un
troisiéme patron motivationnel, neutre, caractérisé par un cluster aux occurrences faibles et des
valeurs des variables motivationnelles étudiées proches de 0, émerge en plus des deux patrons

précédents.

Les résultats montrent que la solution en deux clusters apparait comme majoritaire (7
participants sur 10) et est celle qui met en évidence les clusters les plus clairs, les plus cohérents,
aux occurrences les plus élevées et correspondant bien aux deux patrons motivationnels
attendus. En effet, le cluster « patron motivationnel d’approche » était bien caractérisé par des
niveaux plus élevés de la valeur &, de motivation d’approche et de motivation autodéterminée,
et un niveau plus faible de motivation d’évitement. Le cluster « patron motivationnel
d’évitement » était lui a I’inverse bien caractérisé par un niveau plus élevé de motivation
d’évitement, et des niveaux plus faibles de la valeur k4, de motivation d’approche et de
motivation autodéterminée. En ce qui concerne la solution en trois clusters, les résultats sont
beaucoup moins clairs. En effet, cette solution dissémine les clusters en diminuant leurs
occurrences, certains pouvant ainsi se retrouver avec un nombre trés réduit d’occurrences (e.g.,

n=1).

Malgré la prévalence d’une solution a deux clusters chez 1’ensemble des individus,
certains sujets ont présenté¢ des patrons inattendus, parfois incohérents et difficilement
interprétables. Par exemple, le sujet FD2 démontre bien deux clusters distincts correspondant
aux patrons attendus a I’exception du niveau d’autodétermination qui semble fonctionner a
I’inverse de nos attentes (i.e., niveau ¢levé pour le patron d’évitement et niveau faible pour le
patron d’approche). Il est difficile d'expliquer ce fonctionnement contre-intuitif de la motivation

autodéterminée sans spéculer. Une voie d'interprétation possible pourrait consister a remettre
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en cause la pertinence de 1'indice d'autonomie percue a I'égard d'une thése qu'un étudiant est
quasi contraint d'achever. Le sujet FD3, quant a lui, présente deux clusters ne correspondant a
aucun patron motivationnel cohérent et le sujet HD3 présente de trés faibles occurrences sur les
deux clusters principaux, ce qui nous amener a nous interroger sur un éventuel statut de sujets
aberrants pour ces deux participants. Plus généralement, des investigations qualitatives sous
formes d'entretiens périodiques des participants auraient peut-€tre permis d'éclairer davantage
les singularités des dynamiques motivationnelles observées, particulierement celles présentant

des profils peu clairs ou peu cohérents.

De fagon générale, les résultats valident la solution a deux clusters et pas celle a trois
clusters, pour les participants doctorants comme pour les sportifs. La clarté et la prévalence des
deux clusters approche et évitement associée au manque de clarté et/ou a la rareté d’un troisiéme
cluster (éventuellement neutre) confirme la pertinence d'une modélisation en termes de paysage
d’attracteurs bistable (e.g., Haken et al., 1985 ; Kelso, 1996), telle que formulée dans le modéle
dynamique de l'approche et de I'évitement en contexte d’accomplissement (pour rappel, cf.

figure 2).

Le second objectif de cette étude était de caractériser la dynamique du paramétre de
controle k des états motivationnels d’approche et d’évitement, en identifiant les mécanismes de
conservation ou d’adaptation de ce paramétre. Il était attendu que 1’état motivationnel reflété
par la valeur du parameétre k£ dépende de ses états antérieurs (mécanismes de conservation reflété
par un modele ARIMA autorégressif) mais soit aussi sensible aux événements (mécanismes
d’adaptation, reflété par un modele ARIMA de moyenne mobile). Au lieu d'une telle dialectique
conservation /adaptation, les résultats ont révélé la prévalence d’'un modéle de moyenne mobile
pour une large majorité de participants (8 sur 10) et, plus rarement (2 participants), la pertinence
d'un modele autorégressif. La prévalence du modele de moyenne mobile montre que les états
motivationnels fluctuent entre approche et évitement principalement sous influence
environnementale. Cette sensibilité a la perturbation externe des états d'implication dans les
buts d'accomplissement et la volatilit¢é qui en résulte sont en cohérence avec les résultats
d'études antérieures ayant mis en €vidence le caractére trés transitoires de ces états dans le
domaine académique (e.g., Fryer & Elliot, 2007 ; Senko & Harackiewicz, 2005) ou dans le
domaine sportif (e.g., Gernigon et al., 2010 ; Gernigon et al., 2004 ; Rebar & Conroy, 2013 ;
Schantz & Conroy, 2009). Toutefois, 1'identification chez deux participants de mod¢les
autorégressifs reflétant des mécanismes de conservation des états antérieurs — parfois forts

(ordre 2) — témoignent de la possibilité d'états motivationnels persistants, méme a long terme.
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Il serait intéressant d'en examiner I'étiologie, notamment dans une perspective d'attracteurs
dispositionnels, telle que I'identification de tempéraments d'approche et d'évitement (Elliot &

Thrash, 2002) autoriserait a considérer.

D'une maniére générale, les singularités de certains patrons motivationnels et de
certaines dynamiques observés dans cette étude n'auraient jamais pu étre détectées avec une
approche nomothétique moyennant les données inter-participants. Les méthodes employées ici
et les résultats qu'elles ont permis d'obtenir confirment donc Il'intérét d'une approche

idiographique dans toute étude dynamicienne de processus psychologiques (e.g., Molenaar,
2004).

4. CONCLUSION DU CHAPITRE 3

L’objectif de ce troisieme chapitre était de mettre a 1’épreuve le modele dynamique de
I’approche et de I’évitement en contexte d’accomplissement a travers trois études. La premiere
d'entre elles (étude 3) consistait a vérifier les prémices du modele selon lesquels les effets
motivationnels des buts d’accomplissement sont liés a leur relation a 1’estime de soi. En
montrant que l'atteinte d'un but normativement référencé impacte positivement 1'estime de soi
davantage que l'atteinte d'un but auto-référencés, cette étude apporte une premicre validation
de l'utilité pointée par Gernigon et al. (2015) de considérer les enjeux pour le soi véhiculés par
les buts d'accomplissement comme centraux dans les processus motivationnels d'approche et
d'évitement. La deuxieme étude (étude 4) du chapitre visait a vérifier expérimentalement les
propriétés de non-linéarité et de résistance au changement des états motivationnels résultant de
la dynamique des attracteurs d’approche et d’évitement. Ces propriétés ont été partiellement
observées et sont appelées a étre confirmées dans des contextes sollicitant davantage le soi.
Enfin, la derniére étude (¢tude 5) avait pour objectif de détecter en contexte d'accomplissement
naturel d'éventuels attracteurs motivationnels adaptatifs, maladaptatifs, voire neutres, puis de
caractériser les dynamiques des états d’approche et d’évitement. Les analyses des données
longitudinales recueillies ont permis de mettre majoritairement en évidence la prévalence de
deux attracteurs — d'approche adaptatif et d'évitement maladaptatif — ainsi que la prévalence de

processus d'adaptation des états motivationnels aux aléas environnementaux.

En conclusion, cette série d’études a permis d'offrir les premiers éléments de validation

des bases sociocognitives du modele proposé par Gernigon et al. (2015) et de la pertinence de
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son ancrage dans la théorie des systémes dynamiques. Ces premicres évidences appellent a étre
confirmées plus largement, pour les deux sexes et dans des contextes de forte sollicitation du
soi. La richesse des singularités observées invite quant a elle a poursuivre 1'étude des

dynamiques motivationnelles dans une approche idiographique.
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Tout au long de cette thése, nous avons soutenu 1’idée que I’approche des systémes
dynamiques non-linéaires pouvait permettre une compréhension parcimonieuse des processus
motivationnels impliqués dans ’adoption de buts d’approche et d’évitement en contexte
d’accomplissement. Pour cela, nous nous sommes basée sur le modele proposé par Gernigon et
collaborateurs (2015) selon lequel les buts d’approche et d’évitement sont considérés comme
des systemes complexes et auto-organisés dont la dynamique est gouvernée par un parametre
de controle £ résultant des interactions entre les attentes de compétence a 1'égard d'un but avec
le bénéfice et la menace potentiels pour le soi que représente ce but. Une premicre
démonstration de la pertinence du mode¢le avait consisté pour ses auteurs a (a) identifier les
convergences entre ses prédictions et les champs de la littérature relatifs a la motivation
d’accomplissement, a la comparaison sociale et aux stratégies de coping ; (b) montrer sa
capacité a expliquer certaines inconsistances et incertitudes associées aux modéles
contemporains des buts d'accomplissement ; et (¢) mettre en évidence sa valeur heuristique au
travers des nouvelles prédictions qu'il offre sur la fagon dont un état motivationnel peut résister
a la perturbation environnementale (i.e., stabilité), osciller entre approche et évitement sous
l'effet de la moindre perturbation (i.e., instabilité), ou encore changer de maniére radicale
(i.e., non-linéarité¢) avec difficulté de retour a I'é¢tat antérieur (i.e., hystérésis). L’objectif
principal de cette thése était de poursuivre I'entreprise de validation du modele dynamique de

I’approche et de 1’évitement en contexte d’accomplissement, de manicre empirique cette fois.

Rappel des principaux résultats

Une étape préalable a la mise a I'épreuve du modele était de développer des outils de
mesure des états motivationnels a examiner dans les études de validation du modgéle,
particulierement celles portant sur la dynamique des processus motivationnels mis en jeu lors
de situations d’accomplissement. Le deuxiéme chapitre était consacré au développement et a la
validation de tels outils. La premiere étude concernait le développement d'un questionnaire
francais de mesure des états d'implication dans les six buts d'accomplissement du modele
d'Elliot et al. (2011), le QIBA-6, lequel devait ensuite, dans la seconde étude, servir de base au
développement d'un questionnaire spécifique au modéle dynamique de l'approche et de
I'évitement, le QSAE, mesurant les paramétres ¢ (attentes de compétence), b (bénéfice pour le
soi) et m; (menace pour le soi) impliqués dans le calcul du parametre de contrdle k. Pour chacune

de ces études, plusieurs phases relatives a la création d’une version préliminaire, aux analyses
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factorielles (exploratoires et confirmatoires) et a la validité de construit ont été conduites. La
vérification des qualités psychométriques de ces questionnaires a permis de conclure a la
validit¢ du QIBA-6 et du QSAE en tant qu’instruments de mesures fiables des états
motivationnels visés. En outre, la phase de validation du construit théorique du QSAE a permis
de montrer que le modele auquel il est associé posseéde des capacités de prédiction des patrons
d'accomplissement aussi bonnes voire meilleures que celles des modeles de buts
d'accomplissement récents. Ceci constitue donc, au passage, une premicre preuve de validité de
ce modele, certes limitée a son versant « statique » en raison du caractére synchronique des

¢tudes de validation du construit du QSAE.

La mise a I’épreuve du modéle dynamique de I’approche et de I’évitement en contexte
d’accomplissement s'est poursuivie, majoritairement dans son versant dynamique cette fois,
dans le troisiéme chapitre, composé de trois études. La premicére d'entre elles avait pour objectif
de vérifier certaines prémices du modele concernant les relations entre buts d'accomplissement
et estime de soi. Les deux derni¢res études avaient, quant a elles, pour objet de tester

spécifiquement les propriétés dynamiques du mod¢le.

La premiére étude (étude 3) de ce troisiéme chapitre avait donc pour but d’étudier
I’impact sur 1’estime de soi du succes et de 1'échec dans la poursuite de but auto— versus
normativement référencés en sport, selon le niveau de contingence du sport a 1’égard du soi.
Contrairement a nos attentes inspirées de la théorie de la contingence du soi (Crocker & Wolfe,
2001 ; Wolfe & Crocker, 2002), I'effet principal ou modérateur de la contingence n’a pu étre
mis en €vidence, probablement en raison de la nature de la population, a savoir des étudiants
sportifs pour qui la réussite en sport est difficilement dissociable de 1’estime de soi. En
revanche, les résultats de cette étude ont confirmé la littérature selon laquelle 1’estime de soi est
influencée par les expériences de succes et d'échec (e.g., Harter, 1978a ; White, 1959) et ont
montré que les buts normativement référencés amplifient I'effet positif du succes, mais pas
l'effet négatif de I’échec. Ces résultats, dont la généralisabilité¢ a la population féminine —
nettement sous-représentée dans I'é¢tude — reste a confirmer, constituent une premicre
confirmation empirique de la pertinence d’inclure dans un modéle dynamique des motivations
d’approche et d’évitement en contexte d'accomplissement des variables socio-cognitives telles

que l'impact pour le soi véhiculé par un but.

La seconde étude (étude 4) du troisiéme chapitre consistait ensuite a vérifier que

certaines propriétés connues des systemes dynamiques, telles que la non-linéarité, la
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dépendance historique et la résistance a la perturbation, prédites par le modéle se retrouvent
bien dans la dynamique des buts d’approche et d’évitement observée en contexte
d’accomplissement. En s’inspirant du paradigme HKB (Haken et al., 1985), il s’agissait
d’étudier en contexte d’accomplissement sollicitant faiblement ou fortement le soi les
évolutions du paramétre de controle k& des motivations d’approche et d’évitement et celles des
¢tats motivationnels vis-a-vis d'une tache, selon I’histoire des feed-back de performance.
Conformément a nos attentes, les séries de feed-back ascendante et descendante ont influence,
respectivement a la hausse et a la baisse, la valeur de k. L’intention de poursuivre la tache au
fil des blocs d'essais a quant a elle décru de maniére non linéaire, c'est-a-dire brusquement et
apres une phase de résistance au changement dans le scénario de feed-back descendant, mais
n'a pas été sensible au scénario de feed-back ascendant. La plus forte sensibilité de la motivation
au scénario de feed-back descendant est toutefois conforme a la dissymétrie classiquement
observée entre les effets d'éveénements positifs et ceux d'événements négatifs (e.g., Baumeister
et al., 2001 ; Kahneman & Tversky, 1979), tandis que la chute tardive de l'intention de
persévérer dans la tiche confirme I'hypothese de Carver et Scheier (1998) selon laquelle 1'état
de résignation survient généralement apres une phase de réactance. Si cette étude a donc mis en
¢vidence certaines propriétés dynamiques de non linéarité, de dépendance a l'histoire et de
résistance a la perturbation des états motivationnels, elle n'est pas parvenue — pour des raisons
essentiellement méthodologiques — a montrer une éventuelle dépendance de ces propriétés a la
sollicitation du soi. La difficult¢ de manipuler expérimentalement la sollicitation du soi peut
étre contournée par d'autres formes de recherche a réaliser dans des contextes naturels ou le soi

est spontanément engagé.

La derniére étude (¢tude 5) avait justement pour objectif d'examiner les dynamiques
d'approche et d'évitement en situation d'accomplissement réelle. Plus précisément, il s'agissait
d’identifier, a partir de recueils longitudinaux de données motivationnelles relatives a des buts
importants a atteindre (académiques ou sportifs), des attracteurs motivationnels d'approche et
d'évitement et de caractériser la dynamique résultant de la dialectique conservation versus
adaptation des états motivationnels d’approche et d’évitement. Conformément a nos attentes,
deux clusters distincts ont été identifiés pour la plupart des participants, qu’ils soient doctorants
ou sportifs, correspondant bien aux deux patrons motivationnels attendus (i.e., patron
motivationnel adaptatif d’approche et patron motivationnel maladaptatif d’évitement).
L’émergence de deux clusters distincts combinée au caractére peu convaincant d’une solution

en trois clusters testée démontre de maniere robuste la bistabilité (e.g., Haken et al., 1985 ;
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Kelso, 1995) du paysage des attracteurs d’approche et d’évitement en contexte
d’accomplissement. Par ailleurs, la prévalence d'un modéle de moyenne mobile caractérisant la
grande majorité des séries temporelles du parameétre k& témoigne d'une dynamique des états
motivationnels d'approche et d'évitement principalement sous influence environnementale,
cohérente avec la dépendance situationnelle déja observée des états d'implication dans les buts
d'accomplissement (e.g., Fryer & Elliot, 2007; Gernigon et al., 2010 ; Gernigon et al., 2004 ;
Rebar & Conroy, 2013 ; Schantz & Conroy, 2009 ; Senko & Harackiewicz, 2005). Toutefois,
en marge de cette large tendance, certaines singularités en termes de dynamique conservatrice
d'états motivationnels antérieurs observées dans quelques séries temporelles invitent a
approfondir 1'é¢tude de ces dynamiques d'approche et d'évitement a la lumicre d'une approche

idiographique (e.g., Molenaar, 2004).

Limites et perspectives de recherche futures

Les différents travaux constituant cette thése présentent un certain nombre de limites.
Tout d’abord, le déséquilibre des effectifs entre les conditions de contingence du soi (étude 3)
ou en termes de ratio hommes/femmes caractéristique des étudiants en sciences du sport (études
2 et 3), nous a conduite a rester prudente dans I’interprétation des résultats. Les investigations
futures devront veiller a équilibrer les échantillons entre les différentes conditions de
contingence du soi — de maniére a couvrir un large spectre de contingences — et selon les sexes.
Meélanger sportifs et non sportifs au sein d’un échantillon, c’est a dire des individus aux profils
avec des degrés d’engagement variés a I’égard de 1’activité sportive, permettrait ainsi d’¢élargir

le spectre de contingences.

L’étude expérimentale des propriétés dynamiques du parameétre & et de l'intention de
poursuivre la réalisation d'une tache (¢tude 4) s'est heurtée a la difficulté de solliciter fortement
le soi de maniére artificielle. Réaliser la méme étude en induisant un stress psychosocial par
combinaison d’incontrolabilité de la situation et d’évaluation sociale (Dickerson & Kemeny,
2004 ; Kirschbaum et al., 1993), par exemple par la présence d'une caméra et/ou d'un jury,
permettrait sans doute de surmonter cette difficulté. Une autre possibilité serait de proposer une
tache sollicitant la compétence des participants dans des domaines importants pour eux, dans

lesquels ils mettent en jeu leur estime d'eux-mémes.

Pour ce qui concerne 1'é¢tude des séries temporelles de données recueillies en contexte

d'accomplissement naturel (étude 5), nous avons souligné la richesse des observations qu'offre
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une approche idiographique. Mais cette approche posséde aussi ses propres limites liées a la
difficult¢ d'obtenir des séries temporelles longues — particulierement lorsque 1'étude
longitudinale s'étend sur des périodes longues — et au caractére forcément limité du nombre de
cas a étudier. Il s'agit 1a d'une sorte de prix a payer lorsqu'on souhaite emprunter une telle
approche, mais que la richesse qu'elle offre compense bien et compense surtout les limites

inhérentes au moyennage des données dans les approches nomothétiques.

Au-dela des perspectives d’amélioration pouvant répondre a ses limites, le présent
travail doctoral ouvre de nouvelles pistes de recherche concernant la dynamique des
motivations d'approche et d'évitement. Les propriétés d’un systéme dynamique non-linéaire —
telles que celles testées dans les études 4 et 5 — sont supposées émerger d’interactions
complexes entre les ¢éléments de ce systetme (e.g., Holland, 1998 ; Strogatz, 2003). La
complexité de ces interactions dépasse largement celle pouvant étre testée par les analyses
classiques d'analyse de variance ou de régression, souvent limitées aux interactions entre deux
ou maximum trois facteurs. L'étude de la complexité des phénoménes réclame de s'émanciper
d'une vision déterministe Laplacienne des facteurs causaux et de leurs interactions au profit de
modélisations rendues trés accessibles depuis la révolution numérique. Il en va ainsi des
modélisations par systemes multi-agents qui permettent de simuler les processus d'auto-
organisation a l'ceuvre au sein des systémes psychologiques (e.g., Nowak, 2004 ; Vallacher,
Read, & Nowak, 2017). Pour ce qui concerne la dynamique des états motivationnels d’approche
et d’évitement, celle-ci est supposée par Gernigon et al. (2015) résulter des interactions
complexes entre les unités d'informations relatives a ¢, by et m; pouvant opérer dans et entre les
niveaux dispositionnel, contextuel et situationnel. Pour ce faire, des régles de relations
plausibles — y compris contradictoires — entre les trois types d’unités devraient étre au préalable
recensées sur la base de la littérature relative a la motivation d’accomplissement. Ces reégles
devront ensuite étre formalisées mathématiquement puis appliquées automatiquement de
maniére itérative a tout état motivationnel initial supposé. Enfin, la dynamique d'attracteurs
générée par cette simulation — ainsi que son résultat final — devra faire I'objet de validations par
comparaison avec les dynamiques — et leurs produits — de données motivationnelles — dont le

parametre k — recueillies en situation écologique comme cela a été le cas dans 1’étude 5.

Les processus d'auto-organisation relatifs aux patrons d'approche et d'évitement ne se
limitent pas a la seule sphere psychologique. Le développement, depuis 1'ceuvre fondatrice de

Varela, Thompson et Rosch (1991), d'une approche incarnée et située de processus
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psychologiques a notamment permis de montrer que les processus d'évaluation
d'appétence/aversion influencent une motricité automatique d'approche/évitement (Chen &
Bargh, 1999 ; Solarz, 1960) et que cette motricité influence en retour ces mémes processus
d'évaluation (Cacciopo, Priester, & Bernston, 1993). D¢s lors, il pourrait étre intéressant de
tester la pertinence de 'approche incarnée en contexte d'accomplissement en examinant les
possibles couplages entre les variables socio-cognitives c, by, my et k résultant et la motricité

automatique d'approche/évitement.

Conclusion

L’ensemble des travaux réalisés de cette thése a permis (a) de fournir des instruments
de mesure utiles aux recherches s’intéressant aux états d'implication dans les buts
d'accomplissement et plus particulierement aux motivationnels d’approche et d’évitement, (b)
de confirmer la nécessité de considérer comme central le role de 1'estime de soi dans les théories
des buts d'accomplissement, et (c) une premiére démonstration de la pertinence du modele
dynamique de l'approche et de 1'évitement en contexte d'accomplissement, tant dans ses
capacités prédictrices des patrons d'accomplissement que dans sa capacité a rendre compte des

dynamiques des états motivationnels d'approche et d'évitement.

L’application de la théorie des systémes dynamiques a la motivation, et aux phénomenes
psychologiques et sociaux en général, n’en est qu’a ses débuts. Ainsi, la publication des présents
travaux pourrait inciter au développement de I’approche des systémes dynamiques non-
linéaires vers d’autres thématiques de la psychologie sociale (e.g., attitudes, habitudes
comportementales, relations interpersonnelles, dynamique de groupe). De plus, au regard de
l'actuelle crise de la reproductibilit¢ en sciences psychologiques (e.g., Open Science
Collaboration, 2015), I’approche des systémes dynamiques complexes offre une nouvelle voie
d’interprétation. Il est probable que la faible reproductibilité observée dans ce domaine refléte
moins les limites méthodologiques et biais dénoncés dans la littérature que la nature-méme —
c'est-a-dire complexe et volatile — des phénomeénes psychologiques. Or, les sciences de la
complexité (e.g., Holland, 1998 ; Strogatz, 2003) présentent le privilege de rendre compte a la

fois d'un certain niveau de reproductibilité et de la variabilité des phénomenes étudiés.

Méme dans sa forme naissante, le modele promu par la présente thése offre déja des
principes directeurs pour les entraineurs, enseignants, éducateurs, coachs ou toute autre

personne susceptible d’étre confrontée au développement et au maintien de la motivation
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d’individus en contexte d’accomplissement. Bien que I’objet de cette thése soit en grande partie
théorique, les résultats nous permettent d’énoncer certaines stratégies a appliquer pour aider au
développement et au maintien d'une motivation d'approche. Ces résultats incitent a promouvoir
les buts et sous-buts qui maximisent le bénéfice potentiel pour le soi et qui minimisent la
menace potentielle pour le soi, qu’il s’agisse de buts impliquant un sentiment de compétence
auto-référencé ou normativement référencé. Par exemple, il serait utile de systématiquement
mettre en avant la valeur du succes et de diminuer I’importance de I’échec dans la présentation
d'une tache a effectuer comme dans la fourniture du feed-back concernant sa réalisation, ce afin
de favoriser une orientation du paysage des attracteurs vers l'attracteur d’approche. D'ailleurs
la connaissance des valeurs des variables c, by, et my et de leurs évolutions devrait permettre
d'identifier les parameétres a améliorer ou a entretenir afin d'installer ou stabiliser cette
orientation. Techniquement, la visualisation du paysage des attracteurs d'approche et
d'évitement et de ses évolutions au fil du temps constitue un outil de monitoring pouvant aider
les entraineurs, enseignants, éducateurs et coachs a repérer les prémices d'états motivationnels

avant-coureurs de I'émergence d'une motivation d'évitement voire méme de I'abandon.
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ABSTRACT
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Introduction. — Currently, there is a growing interest regarding the dynamics of achievement goals and
its conseguences on motivational patterns, which urges researchers to focus more and more on states of
goal involvernent,
Ohbjective. — Based on Elliot, Murayama, and Pekrun’s {2011) 6-goal framework, this research aimed to
develop and validate a state-like form French Achievement Goal Involvement Questionnaire (FAGIQ-5).
Method. - First, a 40-item preliminary version was created. Its clarity was assessed among 152 French
undergraduate students. Then, its factorial structure was tested using confirmatory factor analyses on
data collected among 43% French junior high school students, Finally, regression analyses on data col-
lected among 317 other junior high school students were used to test how the instrument relates to
constructs known to be related to the different achievement goals.
Results. - The structure of the FAGIQ-6 included 18 items that were deemed clear and that were organized
into six factors { task-approach, self-approach, other-approach, task-avoidance, self-avoidance, and other-
avoidance). Regression analyses showed that: Perceived competence positively predicted all approach
goals and task-avoidance; an entity theory of ability positively predicted other-referenced goals; anincre-
mental theory of ability positively predicted all task and self goals; task-approach and self-approach
positively predicted intrinsic motivation and task absorption; approach goals and task-avoidance posi-
tively predicted intrinsic motivation; and other-avoidance positively predicted anxiety.
Conclusion. - The FAGIQ-6 can reliably measure goal involvement in specific achieverment situations and
thus enables new avenues of research on the dynamics of achievement goals.

© 2019 Elsevier Masson SAS. All rights reserved.
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Introduction. — Actuellement, il existe unintérét croissant pour la dynamique des buts d'accomplissement
et ses conséquences sur les patrons motivationnels, incitant les chercheurs 3 se concentrer de plus en
plus sur les étars d'implication dans ces buts,

Ohfecttf — L'ohjet du présent travail était de développer et valider un questionnaire d'implication dans
les buts d'accomplissement en frangais inspiré du modéle en six buts d'Elliot et al, (201 1), le QIBAF-6,
Méthode. — Une wersion préliminaire de 40 itemns a d'abord &té créée, Sa clarté a été évaluée auprés de
152 étudiants de licence francais. 5a structure factorielle a ensuite 6té testée 3 I'aide d'analyses factorielles
confirmatoires sur desdonnées collectées auprés de 439 lycéens frangais, Enfin, des analyses de régression
sur des données collectées auprés de 317 autres lycéens ont été utilisées pour tester la relation entre
linstrument et des construits réputés étre reliés aux différents buts d'accomplissement.
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Résultats. - La structure du QIBAF-6 comprend 18 items, jugés comme dairs, organisés en six facteurs
(t3che-approche, soi-approche, autrui-approche, tiche-évitement, soi-éviterment et autrui-évitement).
Les analyses de régression montrent que ; la compétence pergue prédit positivement les buts d'approche et
les buts de tiche-évitement ; une conception fixe de lacompétence prédit positivernent les buts référencés
4 autrui ; une conception malléable de la compétence prédit positivement tous les buts référenceés a la
tiche ou 3 soi ; les buts de tiche-approche et de soi-approche prédisent positivement la motivation
intrinséque et I'absorption dans la tiche ; les buts d'approche et les buts de tiche-évitement prédisent
positivernent la motivation intrinséque ; et les buts d"autrui-évitement prédisent positivement I'anxiété,
Canclusion. — Le FAGIQ-6 permet de mesurer de maniere fiable les états d'implication dans les buts dans
des situations d'accomplissement spécifiques et offre ainsi de nouvelles perspectives de recherche sur la
dynamigue des buts d"accomplissement.

@ 2019 Elsevier Masson SAS, Tous droits réservés,

Achievement motivation corresponds to the desire to feel
successful by achieving challenging goals by means of compe-
tence and effort {(Heckhausen, 1974; Murray, 1938). Despite the
constant reference to goals since the earliest definitions of achieve-
ment motivation, conceptualizations of achievement goals did not
emerge until the turn of the 1970s and 1980s (Elliot, 2005, for
a historical review). As of the earliest developments in achieve-
ment goal theory of motivation, goals were considered at both
dispositional and situational levels, in an interactionist perspec-
tive according to which individuals® goal orientations interact with
situational factors to determine specific states of goal involvement
[Dweck & Leggett, 1988; Nicholls, 1989). States of goal involve-
ment have been considered the most proximal determinants of the
motivational patterns that individuals display in specific situations
[Dweck, 1986; Dweck & Legzett, 1988; Nicholls, 1984, 1989). In
follow-up empirical research, states of goal involvement were most
often considered to maturally derive from goal orientations—as
measured with items reflecting usual trends—or to be situationally
induced (Van Yperen, Blaga, & Postmes, 2015, for 2 meta-analytic
review), but were rarely assessed directly. Currently, there is a
growing interest regarding the dynamics of achievement goals and
its consequences on motivational patterns (Fryer & Elliot, 2007;
Gernigon, Briki, & Eykens, 2010; Gernigon, d'Arripe-Longueville,
Deligniéres, & Ninot, 2004; Gernigon, Vallacher, Nowak, & Conroy,
2015; Le Bars, Gemnigon, & Ninot, 2009; Rebar & Conroy, 2013;
Schantz & Conroy, 2008), which urges researchers to focus more
and more on states of goal involvement. However, to date, a valid
instrument has been lacking to specifically measure such states
according to the latest refinements of achievement goal theory,
especially in French.

Achievement goal theory developed from a social-cognitive per-
spective according to which the basic motivational properties of
goals are rooted in the criteria that people use to feel competent
[Dweck, 1986; Dweck & Leggett, 1988; Nicholls, 1984, 1983). People
may feel competent in a self-referenced sense when they achieve
a mastery goal, i.e, a goal that is defined by standards such as
mastering a task or improving in that task. They may feel compe-
tent in a norm-referenced sense when they achieve a performance
goal, i.e., a goal that is defined by standards of social comparison
such as demonstrating more competence than others. According to
the founders of achievement goal theory (Dweck, 1986; Nicholls,
1984), mastery goals are assumed to promote adaptive motiva-
rional parterns, whereas performance goals are assumed to do so
only when associated with confidence regarding one's capability to
outperform others, Otherwise, performance goals entail maladap-
tive motivational patterns.

In the first refinements of the basic tenets of achievement goal
theory, Elliot and his colleagues combined the performance dimen-
sion (Elliot & Church, 1997; Elliot & Harackiewicz, 1996) then
the mastery dimension (Elliot & McGregor, 2001) of achievement

goals with the positive versus negative valence of the possible
outcome. Positively valenced goals—namely approach goals—are
defined in respect of an appetitive outcome (i.e., success), whereas
negatively valenced goals—namely avoidance goals—are defined
in respect to an aversive outcome (ie. failure). The sense of
competence x valence combination thus resulted in a 2 x 2 goal
framework including the following four goals: Mastery-Approach
(MAp) that consists in achieving a task or improving in it, Mastery-
Avoidance goals (MAv) that reflects either not making mistakes
or not doing worse than previously, Performance-Approach goals
(PAp) that consists in putperforming others, and Performance-
Avoidance goals (PAv) that consists in not being outperformed
by others. Generally (Conroy & Hyde, 2011; Roberts, Treasure, &
Conroy, 2007, for reviews), both MAp and PAp goals were found
to be motivationally adaptive, whereas PAv goals were found to be
maladaptive. MAwv goals were found to entail mixed consequences,
due to their combination of an adaptive sense of competence with a
maladaptive focus on the likelihood of an aversive outcome result-
ing from a lack of competence ( Elliot & McGregor, 2001 ).

Elliot, Murayama, and Pekrun (2011) refined the model most
recently by dividing the mastery dimension of achievement goal
into task-based (mastering a task) and self-based (improving)
criteria of competence. These authors then renamed the “perfor-
mance” dimension ‘other’ dimension. This new conceptualization
thus consisted of a 3 (task vs. self vs. other) = 2 (approach vs.
avoidance] framework including the following six goals: Task-
Approach (TAp), Seli-Approach (SAp). Other-Approach (OAp),
Task-Avoidance (TAv), Seli-Avoidance {SAv), and Other-Avoidance
(OAv). To date, studies that have examined the properties of these
six goals are rare (Elliot et al., 2011; Mascret, Elliot, & Cury, 2015)
and any conclusion regarding the motivational patterns associated
with the new task and self-dimensions is therefore premature.
For their research, Elliot et al. (2011] created a 6-goal gquestion-
naire they validated in both English and German. The items used
by these authors were phrased so as to apply to a several-week
psychology course for undergraduates. In adapting this question-
naire for French sport practitioners, Mascret et al. (2015) phrased
the items in terms of general goal orientations that participants
may or may not have in sport. The most situational utilization
of Elliot et al’s {2011) guestionnaire was done by Jury, Smeding,
and Darnon {20015 ). These authors asked golf players to answer the
iterns in reference to specific types of games. However, the instruc-
tions that were provided to the participants referred to goals they
might pursue when they play without competition or for given
types of competition (with intrapersonal vs. interpersonal stan-
dards). Therefore, the situations were virtual and were described
in generic terms. Moreover, the phrasing of Elliot et al.'s items
remained unchanged. Therefore, G-goal questionnaires using state-
like form items still need to be developed, especially for French
populations. To help satisfy this need, the present twofold research

171



Annexes

H. Le Bars et al § Revue suropéenne de psychodogie appliguée {20719) 100474 3

aimed to develop and validate a 6-goal French instrument that can
measure states of goal invelvement in specific achievement situ-
ations: the French Achievement Goal Involvement Questionnaire
(FAGIQ-6). In a first study, a preliminary version of the FAGIQ-6 was
created, the factorial structure of which wasthen tested. In asecond
study, the congruence of the latest version with constructs known
to be related to the different achievernent goals was examined.

1. Study 1

This first study, which was intended to create a preliminary ver-
sion of the FAGIQ-6 and to test its factorial structure, consisted of
three phases:

» first selection and adaptation of items;

+ assessment of items clarity and second selection;

» and examination of the factorial structure, including the test of
its invariance across gender.

1.1. Items first selection and odaptation

A committee of three achievement motivation researchers
selected 40 items from Elliot and Muravama's (2008) and Elliot
et al’s (2011) achievement goal questionnaires, as well as from
the French version of Elliot and Murayama's questionnaire that
was developed by Riou et al. {2012). Then, iterns from the English-
language versions were back-translated: They were first translated
from English to French by a bilingual researcher. Then they were
back-translated from French to English by anindependent bilingual
translator who finally checked that the back transiation conformed
with the original items and suggested adaptations when needed.
Finally, the resulting items were adapted into a state-like form so
as to be used with respect to a specific task. This adaptation situ-
ated the items in the immediate present by using the present tense
and preceding each items by the following generic phrase: *During
this exercise. . .".

This preliminary version included seven items intended for TAp
goals(e.g., “l am striving to carry out what | have todoe as thoroughly
as possible™), seven items for SAp goals (e.g., *1 am striving to do
better than 1 usually do™), eight items for OAp goals (e.g.. "1 am
striving to do better than others™), six items for TAv goals (e.g., "1
am striving to avoid doing things incompletely™), five items for SAv
goals{e.g., "1 amstriving not to do less well than before”), and seven
itemns for OAv goals (e.g., "My goal is to avoid being outperformed
by others™).

1.2, Assessment of items clarity and second selection

The 40 items were distributed by packs of 10 among 152 under-
graduate students in sports sciences (Mg =18.6; SD= 82} from
the greater Paris region and the west of France, These students
voluntarily and anonymously assessed the clarity of the items
on a 5-point Likert-type scale ranging from 1 (very unclear) to
5 (very clear). Some items that were in the TAv goals and SAv
goals subsets obtained an average score of clarity below 3. These
items were reviewed by a committee of three researchers and
three students who then suggested new phrasings to improve their
clarity. Then, the whole set of items—including those that were
modified—was submitted to a new sample of 87 undergraduate
students (Mg = 18.2; 50=92), according to the same conditions as
the previous set. Ratings resulting from this second wave of assess-
ment ranged from 3.01 to 4.85 (M=4.5; SD=.80), thus reflecting
lewels of clarity ranging from acceptable to very good. However,
given that goal involvement may corespond to wery transient
states, the FAGIQ-6 needed to be completed quickly and therefore

as short as possible. with this intent, only the clearest three items of
each type of goal were retained for the rest of the study. As a result,
the new version of the FAGIQ-6 included 18 items {Appendix 1),
the minimal clarity index of which was 3.10.

1.3, Exgmination of the foctorial structure

1.3.1. Method

A sample of 442 French students (212 males; 230 females;
Mgage=15.6; 5D=1.18)—for whom parents’ consents had been
obtained —participated in the study of the factorial structure of
the FAGIQ-6. They came from 20 different classes belonging to
two junior high schools and six high schools. Three participants
(2 males; 1 female) answered less than 90% of the items and were
therefore excluded from the statistical analyses.

The students were enrolled in the study on the spot during Phys-
ical Education (PE) lessons during which the students were to carry
out approximately 20-min exercise intended for them to learn a
specific motor skill. Right before the lesson started, students:

= listened to and read the usual guarantees of confidentiality;
« signed a formal consent;
+ and answered a few biographical questions.

Then, in the middle of the lesson, while the students were doing
the exercise, they were asked to stop working for a while to answer
the 18 items—in relation to the ongoing exercise— of the FAGIQ-6
on a 7-point Likert-type scale ranging from 1 (strongly disagree) to
7 (strongly agree).

Participants’ scores for the 18 items of the FAGIQ-6 were
submitted to a Confirmatory Factor Analysis (CFA) that was pro-
cessed using SPSS AMOS 21© program. Before analysis, values were
attributed to missing data (n=0.40%) using the regression imputa-
tion method of the Data Imputation module of the program. Then
the CFA was computed on a covariance matrix to yield a solution
based on maximum-likelihood estimation. In the loading matrix,
BVETy ermor covariance was constrained to zero, but covariances
between latent factors were allowed. The target model to be tested
was the 6-goal model (model A) that distinguishes TAp, SAp, OAp,
TAv, 5Av, and OAv items. However, alternative models that have
punctuated the evolvement of achievement goal theory were also
tested and compared to our hypothesized model: a 4-goal model
(model B} according to which TAp and SAp items would be gath-
ered into one MAp factor and TAv and SAv items into one MAv
factor, whereas 0Ap and OAv factors would be kept unchanged; an
approach-avoidance model (model C) in which all approach items
wiould load together on the same factor and all avoidance items
on another factor; a mastery-other model (model D) in which all
items including either a task or self- based definition of competence
wiould load together on one mastery factor, whereas all other-based
items would load on an other-based factor. The fit indices that
were considered included the y? /df ratio, the Comparative Fit Index
(CA). the Tucker-Lewis Index {TLI), the Root Mean Square Error
of Approximation (RMSEA), the RMSEA's 90% confidence interval,
and the Akaike Information Criterion [AIC). Cronbach’s coefficients
alpha were also calculated to account for the internal consistencies
of the subscales. Consistent with Kline's { 2005) recommendations,
the criteria used to support the model's adequacy with respect to
the data were: y?{df< 3.00; CF> .90; TLI> 90; and RMSEA < 08. As
recommended by Chen, Curran, Bollen, Kirby, and Paxton {2008),
the lower and upper bounds of the RMSEA's 90% confidence inter-
val should be lower than .05 and .1, respectively. The AIC enables
multiple models comparisons, the lower the AIC value the better
the fit. Internal consistencies were considered good for coefficients
alpha above 70, but acceptable for coefficients alpha above G0 for
scales with a limited number of items (Nunnally & Bernstein, 1994),
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Tahle 1
Fit Indices for the Four Competing Modeis {n=439).

Modeis £fdF CA TU RMSEA LOD0 HI90 AIC
A_&-goal model 236 95 92 056 47 D64 4214
B. 4-goal model 251 93 91 ps9 051 067 4451

C Approach-avoidance model 112 55 42 152 145 150 1604
D, Mastery-other madel 186 E7 84 080 73 D088 BIEE

CFl; Comparative Fit Index: TLI: Tucker-Lewis Index; RMSEA: Root Mean Sgquare
Errorof Approximation; LOS0: Lower bound of the RMSEA's 90% confidence interval;
H19ik upper bound of the RMSEA"s W% confidence interval: AIC: Akaike Information
Criterion

which is the case for the FAGIQ-G, since each of its scales includes
the allowed minimum of three items. For each model tested, the
statistical power associated with the likelihood of a given model
fit—as reflected by the RMSEA’s confidence interval {MacCallum,
Browne, & Sugawara, 1996)}—was calculated using Preacher and
Coffman's (2006) online software. Intercorrelations among the six
scales of the FAGIQ-G were also calculated in order to assess the dis-
criminant validity of the instrument. Finally, the invariance across
gender of the best fitting model was tested following the method
recommended by Byrne (2016) for AMOS users. This method con-
sists of testing the differences of fit between groups (here males
and females) for increasingly more stringent models, namely: the
unconstrained model (no parameter is set equal across groups), the
measurement weights model (all factor loadings of the indicator
variables are set equal across groups), the structural covariances
model {the constrained inter-group equality is extended to factor
variances and covariances), then the measurement residuals mode!
(constraints are extended to error variances ).

1.3.2. Results

The fit indices related to the four competing models are dis-
played in Table 1. Only models A and B showed acceptable
psychometric properties. For these models, all the indices were
good. However, model A displayed the lowest AIC index, thus show-
ing a better fit to the data than the 4-goal model. For all models, the
statistical power associated with an RMSEA index below the limit of
08 was very high (power estimate= 1.00). All the intercorrelations
among the six scales of the FAGIQ-G were significant with coeffi-
cients rranging from.13 (p<.01)to.73 (p<.001). Coefficients alpha
were satisfactory, ranging from .66 to .86. Correlation coefficients
as well as all coefficients alpha and the descriptive statistics for the
six scales are displayed in Table 2

As evidenced by the fit indices presented in Table 3, the test of
invariance across gender of the 6-goal model revealed that each of
the increasingly constrained models {i.e., unconstrained, measure-
ment weights, structural covariances, and measurement residuals)
achieved a good fit. More importantly, none of the differences of fit
between males and femaleswas significant{ Ap> .05). These results
show that the 6-goal model quality of fit is robustly invariant across
gender.

1.4, Discussion

This first study aimed to create a version of the FAGIQ-G that
is made of clear items reflecting here-and-now goal involvement
and that displays a satisfactory 6-goal factorial structure. Such was
the case since the clearest 18 items were selected from a pool
of 40 state-like form items which all had obtained scores above
the middle of the clarity assessment scale. The fit indices yielded
by the CFA supported the validity of the factorial structure and
the internal consistencies were found to be satisfactory, as for
any short-subscale questionnaire. The results indicated that the
hypothesized 6-goal model provided a better fit than any of the
alternative models and was found to be invariant across gender.
However, the 4-goal model also showed acceptable psychometric
properties. As in Elliot et al.’s {2011 ) research (study 2) as well as in
Jury et al.’s (2015]) research on seli- and other-based goals, all the
subscales were found to be correlated to each other. According to
these authors, the similar wording of different items {Murayama,
Elliot, & Yamagata, 201 |, for the specific cases of PAp and PAv items)
may prompt a bias of similarity in the responses. Moreover, the
combinatory mode (sense of competence x valence) of construc-
tion of the goals entails that the same definition of competence
or the same valence may be shared by different goals. These over-
lapping dimensions are classically mentioned as accounting for the
correlations that are usually observed among goals of the combina-
tory frameworks of achievement goals ( Elliot & Church, 1997; Elliot
B McGregor, 2001; Elliot & Murayama, 2008; Elliot et al, 2011;
Murayama et al., 2011).

2. Study 2

This second study aimed to contribute to the assessment of
the construct validity of the FAGIQ-6 by testing the relationships
of the FAGIQ-6 with constructs that are known to be related to
achievement goals. Among these constructs, implicit theories of

Table 2
Descriptive statistics, coefficeents alpha and correlation matrix for the six goals (n=439).
Varizbles M 50 Coefficients alpha 1 2 3 4 5
1. Task-Approach goals o 1.0 a2
2. Self-Approach goals 599 1.00 75 i 5
3. Other-Approach goals iTe 170 A6 iy A5
4, Task-Avoidance goals 549 113 M 507 E5 AT
5. Self-Avoidance goals 529 1.28 b6 A AL g ST
6. Dther-fAvoidance goals 415 165 B0 Ry a9 £ ) 15 . o 34
= p<l.
= p<001.
Tabie 3
Fit Indices for Factorial Invariance Tests across gender of the 6-goal structure of the FAGIJ-6 (n=4307.
Models x dr adr a;] g8} RMSEA AlC Comparison models Ayt Adh Ap
1. Unconstrained 406.80 240 W o2 A 49 TT280
2. Measurement weights 50035 252 202 oz m 048 761.35 1 1255 12 Al
3. Structural covariances 4147 73 198 n ] 047 T51.47 2 3212 21 EU
4 Measurement residuals S6E8.09 291 183 oz a1 047 74209 3 26.62 18 09

CA: Comparative Fit Index; TLE: Tocker-Lewis Inde:x; RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; AIC: Akaike [nformation Criterson, A; difference.
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ability and perceived competence were considered antecedents of
achievernent goals, whereas intrinsic motivation, absorption, and
amxiety regarding a specific task were considered consequences of
achievement goals.

Implicit theories of ability (Dweck & Leggett, 1988) are general
beliefs that persons develop about the incremental (i.e., malleable)
or entity (i.e., ixed) nature of ability. Past research has evidenced
a consistent relationship between incremental theory and MAp
goals, whether incremental theory was found to positively pre-
dict {Corrion et al., 2010; Moreno, Gonzalez-Cutre, Sicilia, & Spray,
2010) or to be positively correlated with {Riou et al, 2012) MAp
goals. This relationship was then confirmed within the G-goal
framework since Mascret et al. {2015) found incremental theory
to be positively related to both TAp and SAp goals. The literature,
however, reports inconsistent patterns of relationships between
incremental theory and the other achievement goals (Conroy &
Hyde, 2011; Roberts et al., 2007). Past research has also evi-
denced consistent relationships between entity theory and both
performance{other}-approach and performance{other)-avoidance
goals. Entity theory has been found to positively predict {Corrion
et al, 2010; Moreno et al, 2010) or to be positively correlated
with {Mascret et al,, 2015; Riou et al,, 2012) performance{other]-
approach goals. Entity theory has also been found to positively
predict (Corrion et al,, 2010; Elliot & McGregor, 2001; Moreno et al.,
2010} or to be positively correlated with (Mascret et al., 2015;
Riou et al, 2012) performance{other)-avoidance goals. However,
inconsistent patterns of relationships between entity theory and
mastery-based goals have been reported in the literature (Conroy
B Hyde, 201 1; Roberts et al., 2007 ). Based on these findings, for the
present study, incremental theory was expected to positively pre-
dict both TAp and SAp goals, whereas entity theory was expected
to positively predict both OAp and OAv goals,

Broadly defined, perceived competence is a person's belief
regarding his or her ability on a specific task or category of tasks,
whether this belief is a perception relating to past experiences
{Harter, 1978; White, 1959) or expectancy for future experiences
(Bandura, 1997). Perceived competence has been found:

« to positively predict (Elliot & Church, 1957) or to be positively
correlated with (Ommundsen, 2004; Riou et al., 2012) MAp goals;

» to positively predict (Elliot & Church, 1997 ) or to be positively
correlated with (e.g., Mascret et al, 2015; Ommundsen, 2004)
performance(other -approach goals;

» and to negatively predict (Elliot & Church, 1997) or to be nega-
tively correlated with (Ommundsen, 2004) PAv goals.

The literature, however, does not show any consistent pattern
of relationships between perceived competence and MAv goals.
Specifically regarding the task/self distinction brought by the 6-goal
framewuork, perceived competence has been found to be positively
linked with TAp goals but not with SAp goals (Mascret et al,
2015). Moreover, contrary to the 4-goal framework literature that
reported negative links between perceived competence and PAv
goals, no links have been found between perceived competence
and OAv goals (Mascret et al., 2015). Therefore, for the present
research, we hypothesized that perceived competence positively
predicts only TAp goals and OAp goals.

Intrinsic motivation is a type of motivation that is activated
when an activity is performed for its own sake because it is
felt as enjoyable (Deci & Ryan, 1985). Intrinsic motivation has
been found to be positively predicted by MAp goals (Ellior &
Harackiewicz, 1996; Elliot & Murayama, 2008; Hulleman, Durik,
Schweigert, & Harackiewicz, 2008; Hulleman, Schrager, Bodmann,
B Harackiewicz, 2010), but not by MAwv goals (Elliot & Murayama,
2008). As regards the relationships between intrinsic motivation
and the other types of goals, inconsistent findings have been

reported in the literature. Thus, intrinsic motivation was found to
be either positively related (Elliot & Harackiewicz, 1996; Skaalvik,
1997, Study 2) or not related (Elliot & Church, 1997; Elliot &
Murayama, 2008; Elliot et al., 2011; Hulleman et al., 2008; Mascret
et al, 2015} to performance(other}-approach goals and either
negatively related (Elliot & Church, 1997; Elliot & Harackiewicz,
1996) or not related (Elliot et al, 2011; Mascret et al, 2015) to
performance{ other)-avoidance goals. The few studies that used the
task/self distinction within mastery-based goals showed that TAp
goals positively predict {Elliot et al, 201 1) or are positively cor-
related with {Mascret et al, 2015) intrinsic motivation. SAp goals
have also been found to positively correlate with intrinsic motiva-
tion (Mascret et al., 2015). Therefore, we hypothesized that TAp and
SAp goals positively predict intrinsic motivation, whereas TAv and
SAv goals do not. Given the inconsistencies of the literature regard-
ing the relationships between intrinsic motivation and either OAp
goals or OAv goals, the present study remained exploratory with
respect to these relationships.

Task absorption is a specific case of task involvement that cor-
responds to cognitive immersion in a task resulting in high level of
concentration and track of time loss (Ellior & Harackiewicz, 1996).
Task absorption has been found to be positively predicted by MAp
goals (Cury, Elliot, Sarrazin, Da Fonséca, & Rufo, 2002; McGregor &
Elliot, 2002), and more specifically by TAp goals (Elliot et al., 2011
Some studies revealed that task absorption is positively predicted
by PAp goals(e.g., Cury et al., 2002 ) while other studies have shown
these constructs unrelated {McGregor & Elliot, 2002). Task absorp-
tion has sometimes been found to be negatively predicted by PAv
goals (Cury et al,, 2002; McCregor & Elliot, 2002) and sometimes
unrelated to this type of goal (Elliot et al,, 2011 ). Therefore, for task
absorption, we hypothesized that TAp goals are a positive predictor.
However, the inconsistencies of the literature regarding the rela-
tionships between task absorption and OAp and OAv goals did not
enable us to express any hypothesis about these goals.

Anxiety is a negative feeling associated with negative expec-
tations and negative concerns about oneselfl confronted with a
situation or regarding its outcome (Morris, Davis, & Hutchings,
1981). In achievement contexts, anxiety (or worry in some studies)
has been found to be positively predicted by performance{other)-
avoidance goals (Cury, Da Fonséca, Rufo, Peres, & Sarrazin, 2003;
Cury et al, 2002; Elliot & McGregor, 2001; Elliot et al, 2011;
McGregor & Elliot, 2002). The other achievement goals—whether
based on the 4- or the 6-goal framework—have generally not been
found to predict anxiety (Elliot & McGregor, 2001; Elliotetal, 2011;
McGregor & Elliot, 2002). Therefore, we hypothesized anxiety to be
positively predicted by OAv goals, whereas the other goals should
not display any predictive property regarding anxiety.

2.1. Method

2.1.1. Participants

A new sample of 317 French students (149 males;
168 females; Mage=148: 5D=1.02}-whose parents gave their
consent—voluntarily participated in this study. They came from
13 classes other than those involved in Study 1. belonging to the
same junior high schools and high schools as for Study 1.

2.1.2. Procedure

The procedure resembled the last part of Study 1 that was
devoted to the examination of the factorial structure of the FAGIQ-
G. It differs, however, in that students were given the implicit
theories of sport ability questionnaire before the PE lesson, because
its items refer to global conceptions of ability in PE and sport, rather
than to a specific task. Then, during the PE lesson, students car-
ried out a leaming task, in the middle of which they were asked
to answer the FAGIQ-6 as well as questions measuring perceived
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competence, task absorption, anxiety, intrinsic motivation, and
implicit theories of sport ability {completed in this order).

2.1.3. Measures

The six types of achievement goals were measured with the
18-item version of the FAGIQ-G that was obtained in Study 1.
The reassessment of the internal consistencies of the six scales
revealed satisfactory coefficients alpha (TAp: w=71; SAp: o= .74;
OAp: a=90; TAv: o=.67; SAv: o =.68; DAv: «=.81) that were very
close to those found in Study 1.

The implicit theories of sport ability were measured with the
Conception of Sport Ability French Questionnaire (Sarrazin et al.,
1995). This instrument includes two subscales: the entity theory
scale that includes eight items (e.g., “One has a certain level of
ability in sport, and there is not much one can do to change it™)
and the incremental theory scale that includes seven items (e.g., "If
one works hard and often, one can change one’s level of ability in
sport”). Degrees of agreement with these items were indicated on a
5-point Likert-type scale ranging from 1 ("Completely disagree™) to
5 ("Completely agree™ ). The score for each subscale was the average
score of its items. For the present research, good internal consis-
tencies were found for both entity theory («=.86) and incremental
theory (ee=81) scales.

Perceived competence regarding the task was measured with
the Perceived Competence subscale of the Scale of Satisfaction of
the Fundamental Needs in Sport Context developed in French by
Gillet, Rosnet, and Vallerand (2008). The five items (three of them
inverted) of this subscale were adapted into a state-like form by
changing sentences such as “In my sport, 1 often feel successful™ to
“During this exercise, | felt successful”. ltems were answered on a
7-point Likert-type scale ranging from 1 ("Completely disagree™)
to 7 ("Completely agree™). The score of perceived competence
was the average score of the five items. In Cillet et al's (2008)
validation study, the internal consistency was satisfactory for per-
ceived competence (a=.72). However, the present research failed
in replicating this psychometric quality (w=57). Testing different
combinations of the items of the scale revealed that the best inter-
nal consistency (ee=.64) was found after removing one item (1 did
not have many possibilities to show what I'm capable of*). Given
this marginally acceptable internal consistency, caution should be
exercised when interpreting results regarding perceived compe-
tence.

Intrinsic motivation was measured with the corresponding
subscale of Guay, Vallerand, and Blanchard’s (2000) Situational
Motivation Scale, a French-language scale. This intrinsic motiva-
tion subscale includes four items (e.g., "I think this activity was
interesting”) to be answered on a 7-point Likernt-type scale ranging
from 1 {"Completely disagree™) to7 (“Completely agree™ ). The score
of intrinsic motivation was the average score of the four items. For

Table 4

the present research, the internal consistency of this scale was good
{e=.85)

Task absorption was measured with a French version of the
scale used by Elliot and Harackiewicz [1996). This scale includes
six items (three of them inverted) that were back-translated (e.g.,
“When doing this exercise, | concentrated on what | had to do™)L
Items were answered on a 7-point Likert-type scale ranging from
1 ("Completely disagree") to 7 (“Completely agree”). The score of
task absorption was the average score of the six items. For the
present research, the internal consistency of this scale was found
to be satisfactory (e=76).

Anxiety was measured with the Cognitive Anxiety subscale of
Martinent, Ferrand, Guillet, and Gautheur’s (2010) French version
of Cox, Martens, and Russel's (2003) Competitive State Anxiety
Inventory-2 Revised. This subscale includes five items (e.g., “l was
afraid of failing™) to be answered on a 4-point Likert-type scale
ranging from 1(“Not at all™} to 4 (*Very much 507 ). The score of anx-
iety was the average score of the 5 items. For the present research,
the internal consistency of the anxiety scale was good (a=80).

Throughout the whole data set resulting from the adminis-
tration of these guestionnaires, missing data were detected and
completed using the automatic method of the Data Imputation
module of the SPSS Statistics 21% program that was used to
compute the regression analyses (n=0.41%). For each multiple
regression analysis, statistical power was calculated using the
G*Power 3.1© program with risks « and 8 set at .05 and .2, respec-
tively.

2.2, Results

First, six multiple regression analyses were conducted to test
the relationships between the six types of achievement goals and
their hypothesized antecedents. Then three other multiple regres-
sion analyses were conducted to test the relationships between
achievement goals and their three hypothesized conseguences.
Results from these nine regression analyses are showed in Table 4.
For all these analyses, the statistical power was very high (power
estimate =1.00).

As regards potential antecedents, each type of achievement goal
was regressed on both implicit theory of ability and perceived
competence. TAp goals were positively predicted by incremental
theory of ability {#=.27, R2=.08, p<.001} and perceived compe-
tence [#=.15, added R?=.02, p=.005). SAp goals were positively
predicted by incremental theory of ability { #=.14, F?= .02, p=010}
and perceived competence (#=.11, added R?=.01, p=.043). OAp
zoals were positively predicted by entity theory of ability (f=.17,
R2= 03, p=.002) and perceived competence (#=.16, added R2=.03,
p=.004). TAv goals were positively predicted by incremental the-
ory of ability (#=.26, R*=.07, p<.001) and perceived competence

Types of achievement goal involvement as predicted by potential antecedents and as predictors of potential consequences (n=3171

Types of goal involvement  Potential antecedents of types of goal imvolvement

Potential consequences of types of goal involvement

Entity theory of ability  Incremental theory of ability  Perceived competence  Intrinsic motivation  Task absorption  Anxiety
TAp -2 I 157 217 267 m
SAp 00 RF A ar .2 b i
OAp ar - A6” A6 -2 -2
ThAw 06 25" Az 40 12 firg
Shw 05 AT ns -m —4 it
Oy 27 K] | ma i -8 24"

TAp: Task-Appoach; SAp: Self-Approach; OAp: Other-Approach; Thv: Task-Avoidance: S8v: Self-Avoidance; DAv: Other-Avoidance. The valoes are the standardized coef-
ficients of regression (#) obtained when each type of achievement goal involvement was regressed on potential antecedents (i.e., implicit theories of ability and perceived
competence) and when each potential consequence {Le., intrinsic motivation, task absorption, and anxsety) was regressed on all types of achievemnent goal involvement.

* p<5,
" p<l,
= p=001.
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(f#=.12, added R?=.01, p=.031). SAv goals were positively pre-
dicted by incremental theory of ability (#=.12, R*=.02, p=.028).
DAv goals were positively predicted by entity theory of ability
(f=.23, B2 =05, p< .001 ). All the other relationships between types
of achievement goal involvement and potential antecedents were
not significant (p> .05).

As regards consequences, each of the three potential conse-
guences of goals was regressed on the six achievement goals.
Intrinsic motivation was positively predicted by TAp goals{g=.21,
R%=.19, p=.003), OAp goals (#=.16, added B*=.04, p=.002), SAp
goals (#=.17,added R2=.02, p=.013), and TAv goals [#=.14, added
R?=.01, p=.028). Task absorption was positively predicted by TAp
goals(f=.26,R*=.16,p<.001 }and SAp goals{f=21,added B2 =.02,
p=.003). Anxiety was positively predicted by OAv goals { #=.24,
R2=.06, p<.001). All the other relarionships between types of
achievement goal involvement and potential consequences were
not significant (p> .05).

2.3. Discussion

This second study aimed to test the relationships of the different
types of achievement goal involvement measured by the FAGIQ-
6 with some hypothesized antecedents of these goals—namely
implicit theories of ability and perceived competence—and with
some of their hypothesized consequences—namely intrinsic moti-
vation, task absorption, and anxiety.

As regards implicit theories of ability, incremental theory was
expected to positively predict both TAp and 5Ap goals, whereas
entity theory was expected to positively predict both OAp and OAv
goals. Results from regression analyses supported these hypotheses
aswell as previous find ings reported in the literature (Corrion et al,
2010; Mascret et al., 2015; Moreno et al., 2010; Riou et al, 2012). In
addition to these expected relationships, and unlike Mascret et al.'s
(2015) Andings, incremental theory was also found to positively
predict both TAv and SAv goals. As a result, incremental theory
positively predicted every mastery goal, whether mastery was con-
sidered task- or self-referenced and whether the valence of the
outcome was appetitive (approach) or aversive (avoidance). How-
ever, given the paucity of research on the 6-goal framework, this
pattern of relationships between incremental theory of ability and
all types of mastery-based goals needs to be supported by future
studies.

We also expected perceived competence to positively predict
TAp goals and OAp goals. Consistent with these hypotheses, TAp
goals and OAp goals were found to be predicted by perceived
competence, thus supporting the relationships between perceived
competence, on the one hand, and TAp goals (Mascret et al,
2015) and performance(other}-approach goals (Elliot & Church,
19097; Mascret et al,, 2015; Ommundsen, 2004), on the other hand.
Moreover, unlike in Mascrer et al’s (2015) research, perceived com-
petence was found to positively predict both SAp goals and TAv
goals. The prediction of SAp goals by perceived competence is how-
ever consistent with the literature on MAp goals (Elliot & Church,
1997; Ommundsen, 2004; Riou et al., 2012). The statistical indices
B, B2, and p yielded by the regression analyses show that the pre-
diction of SAp goals by perceived competence was slightly weaker
than that of TAp goals. This weaker prediction of SAp goals, as well
as their absence of prediction by perceived competence that was
found by Mascret et al. (2015, might reflect that the more a person
feels competent, the more likely he or she can expect to achieve a
task—and thus adopt a TAp goal—and the less likely he or she can
expect to improve—which may lower the adoption of SAp goals.
As regards TAv goals—and more generally MAv goals—, the litera-
ture addressing their correlates is inconsistent. probably because of
the ambivalent nature of such goals, which combines an adaptive

definition of competence and a maladaptive wvalence (Elliot &
McGregor, 2001).

Intrinsic motivation was expected to be positively predicted by
both TAp goals and SAp goals. Our results perfectly support this
hypothesis, as well as past indings regarding the relationships
between intrinsic motivation and MAp goals(Elliot & Harackiewicz,
1996G; Elliot & Murayama, 2008; Hulleman et al, 2008; Hulleman
et al, 2010} or TAp (Elliot et al, 2011; Mascret et al., 2015)
and SAp (Mascret et al, 2015) goals. Our exploratory inves-
tigation of the relationships between intrinsic motivation and
0Ap and OAv goals revealed that intrinsic motivation was pos-
itively predicted by OAp goals and was not predicted by OAv
goals. These findings provide additional pieces to the literature,
a part of which already showed that intrinsic motivation is pos-
itively related to performance{other)-approach goals (Ellior &
Harackiewicz, 1996; Skaalvik, 1997, Study 2) and not related to
performance{other)-avoidance goals (Elliot et al, 2011; Mascret
et al,, 2015 Surprisingly, we found TAv goals to positively pre-
dict intrinsic motivation. Again, the adaptive property of TAv goals
may be due to the prevalence of the adaptive criterion used to
define competence—namely mastering a task—over the undesir-
able valence of an outcome to be avoided { Elliot & McGregor, 2001 )

We expected task absorption to be positively predicted by TAp
goals. Our results support this hypothesis and Elliot et al's (2011)
findings. However, unlike Elliot et al., we found SAp goals to also
positively predict task absorption. Therefore, the separate task
and self constructs of the 6-goal framework did not yield distine-
tive consequences regarding task absorption. However, it should
be noted that the statistical indices accounting for the prediction
of task absorption were better for TAp goals than for SAp goals.
DAp goals and DAv goals were found unrelated to task absorp-
tion. Though these findings do not support those of research that
showed PAp goals (Cury et al., 2002) and PAv goals (Cury et al,
2002; McGregor & Elliot, 2002), respectively, to be positively and
negatively related to task absorption, they support Elliot et al.’s
[2011) Andings that both OAp and OAv goals are unrelated to task
absorption.

Anxiety was expected to be positively predicted by OAv goals
and not predicted by the other goals. Our results fully support
these hypotheses and are in agreement with the literature having
addressed the relationships between achievement goals and anxi-
ety (Elliot & McGregor, 2001 ; Efliot et al., 2011; McGregor & Elliot,
2002).

3. General discussion

The aim of the present research was to develop and validate
the French Achievement Goal Involvement Questionnaire (FAGIQ-
6). a questionnaire that is based on Elliot et al's {2011) 6-goal
framework and that can measure the here-and-now states of goal
involvement in specific achievement situations.

In a first study, a preliminary version of the FAGIQ-6 was created
by selecting and adapting items from previous instruments (Elliot
& Murayama, 2008; Elliotet al., 201 1; Riou et al., 2012}, These items
then underwent a second selection based on the assessment of their
clarity. These successive selections led to retain 18 items, the fac-
torial structure of which revealed six dimensions corresponding to
the six goals of Elliot et al.’s (2011 ) framework. This 6-factor struc-
ture fitted the data well, was invariant across gender, and all the
itemns showed good loadings on their respective factors. The six
goal subscales had internal consistencies ranging from satisfactory
to good.

In a second study, the relationships of the FAGIQ-6 with con-
structs known to be linked to achievement goals were tested.
Two potential antecedents of achievemnent goals were considered:
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implicit theories of ability and perceived competence. Consis-
tent with our hypotheses and the literature, incremental theory
positively predicted both TAp and SAp goals, whereas entity the-
ory positively predicted both OAp and OAv goals. Unexpectediy,
incremental theory also positively predicted both TAv and SAv
goals. Therefore, incremental theory was found to be an omnibus
antecedent for every type of mastery-based goals, which remains
to be confirmed in future research. As expected, perceived com-
petence positively predicted TAp goals and DAp goals. In addition,
perceived competence positively predicted SAp goals, to a lesser
extent than TAp goals. The weaker sensitivity of SAp goals—which
are defined in terms of improvement—to perceived competence
might be due the ceiling effect that applies when perceived compe-
tence is high. Perceived competence also positively predicted TAv
goals. This finding is to be considered with regard to the inconsis-
tency of the literature addressing the correlates of MAv goals (Elliot
& McGregor, 2001 )

Three potential consequences of achievement goals were exam-
ined in the second study: intrinsic motivation, absorption, and
anxiety. Intrinsic motivation was positively predicted by all
approach-based goals, namely TAp goals({ Elliot et al.. 201 1; Mascret
et al., 2015), SAp goals (Mascret et al., 2015), and OAp goals (Elliot
& Harackiewicz, 1996; Skaalvik, 1997, Study 2). However, intrin-
sic motivation was also positively predicted by TAv goals. Again,
this unexpected finding concerning TAv goals may be due to their
bivalent nature (Eliot & McGregor, 2001} in which the adaptive
definition of competence may prevail over the maladaptive valence
of the outcome. Consistent with our hypotheses and Elliot et al's
(20111} findings, TAp goals positively predicted task absorption. SAp
goals also positively predicted task absorption, but to a lesserextent
than did TAp goals. As expected, and consistent with past findings
(Elliot & McGregor, 2001; Elliot et al, 2011; McGregor & Elliot,
2002), OAv goals appeared to be the only ( positive) predictor of
anxiety.

To sum up, the results of our second study support the Aindings
of past research based on both the 4-goal framework and the 6-goal
framework. On the one hand, goals with the most adaptive sets of
antecedents and consequences are the two originating from MAp
goals, namely TAp goals and SAp goals ( positively related to incre-
mental theory, perceived competence, intrinsic motivation, and
task-absorption). On the other hand, goals with the least adaptive
sets of antecedents and consequences are the ex-PAv goals, namely
OAv goals (positively related to entity theory and anxiety ). Between
these extremes, the two goals originating from MAv goals, namely
TAv goals ( positively related to incremental theory, perceived com-
petence, and intrinsic motivation) and SAv goals (positively related
to incremental theory) were found to have adaptive comrelates,
whereas OAp goals were found to have both adaptive (perceived
competence and intrinsic motivation} and maladaptive correlates
[entity theory).

Compared to previous models, the utility of Elliot et al.’s (2011)
G-goal model rests on the relevance of the subdivision of mastery-
based goals into task- and self-based goals. The present research
shows that all task- and self-based goals have adaptive correlates.
However, all the relationships involving task-based goals were of
larger magnitude andfor of higher significance than those involving
self-based goals. Moreover, specifically regarding avoidance-based
goals, the number of adaptive correlates was higher for TAv goals
than for SAv goals. As a result, task-based goals appear to entail
more adaptive consequences than do seli-based goals, which is
consistent with the findings of the rare studies based on the 6-
goal framework (Elliot et al., 2011; Mascret et al., 2015). As an

explanation for these differences between the conseguences of
task-based and those of self-based goals, Elliot et al. (201 1) pointed
out that, compared to the self-dimension, the task dimension
reflects a “more direct and immediate nature of competence eval-
uation” (p. 6411

To conclude, the FAGIQ-6 is a valid and reliable question-
naire that supports the relevance of Elliot et al’s [2011) 6-goal
model where the mastery dimension of achievement goals is sub-
divided into task and self-dimensions. However, studies based
on the G-goal model remain scarce and their Aindings—including
those of our study—still need further empirical support. Future
research should therefore attempt to confirm and enlarge the spec-
tra of antecedents and conseguences that are specific to each
achievement goal. As it has been done for questionnaires asso-
ciated with previous achievement goal frameworks, it would be
interesting to test the sensitivity of the FAGIQ-6 to experimental
conditions (Gernigon, d'Arripe-Longueville, Debove, & Puvis, 2003)
and to specific goal-involving climates (Le Bars, Ferron, Majano,
& Gernigon, 2006; Le Bars et al, 2009). For instance, there is
a need to examine the specific conditions of achievement con-
texts under which ambivalent goals (i.e., combining adaptive and
maladaptive dimensions) such as TAv goals and SAv goals may
be associated with adaptive (Riou et al., 2012) or maladaptive
(Gernigon, Pereira Dias, Riou, Briki, & Ninot, 2015) consequences.
For instance, Gernigon, Vallacher et al. (2015) have suggested
that the perceptions of benefit and threat for the self—as they
may emanate from a given situation—might be among the key
determinants of motivational patterns of approach and avoid-
ance. One important property of the FAGIQ-6 is its suitability in
measuring states of goal involvement in specific achievemnent sit-
uations. From an applied perspective, its state-like form items flag
such states here and now, allowing them to be regulated most
appropriately when needed. From a theoretical standpoint, the
situational focus of the FAGIQ-6 enables research—from the 6-
goal perspective—into the dynamics of achievement goals [Fryer &
Eiliot, 2007; Gernigon et al., 2004; Rebar & Conroy, 2013; Schantz
& Conroy, 2009).
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Appendix 1. Irems of the French Achievement Goal
Involvement jonnaire - 6 (FAGI}-6) (English
translations are in italics)

“Au cours de cet exercice. . .”
“During this exercise. . .

Task-Approach Goals:

Je cherche 3 réaliser le mieux possible ce gque je dois faire.
I am striving to cemy out what | have to do as thoroughly as pessthie.
Mon but est d apprendre le plus possible.

My goml s o learn as muchi o5 possthle.

Maon but est de bien réaliser cet exercice.

My goal s to do this exercise well
SelF-Approach Goals:

Mon but est de m'améliorer le plus possible,

My gom s to mprove as much os pessible.

Je cherche a fimtre e goe d Tabttde.

I am striving to do better than [ isually do.

Je cherche & faire mienx gu'anparavant.

I am striving to do better than before.

Other-Approach Goals:

Je cherche & faire mienx gque bes autres.

I am smiving to do better thon others,

Mom but est d'&tre meillenne) gue les aotres.

My gool ts to perform better thumn others.

Je cherche 3 obtenir de meilleurs résultats goe les antres.
I am striving o get better results than others.

Task-Awvoidance Goals:

Je m'efforce de ne pas mual comprendre les consignes.

I am striving not to misunderstend the instructions.

Je m'efforce de ne pas mal faire les choses,

I am smiving not to do things badly.

Je cherche 3 ne pas faire les choses 3 moité.

I am smiving to mvedd doiRg things moompietahy.
Sel-Avoidance Goals:

Mom but est d&viter de faire moins bien gue dhabitode.

My godl s to ovodd dotng less wefl than [ usnoily do.

Je cherche 3 ne pas faire moins béen gue mon niveau habimel

I am smiving not 6o do less well tfhoan my wsual devel

Je cherche 3 ne pas faire moins been gu'auparavant.

I am smiving not to do less well thon before.

Other-Avoidance Goals:

Mon but est de ne pas Etre surpassé{e) par les autres.
My goa s to avoid being outperformed by otiers.

Je cherche & éviter d'Btre en-dessous des anfres.

1 am striving to awoid being inferior to others.

Mon bast est d'éviter d'8tre moins fort{e] que les aotres.
My aim s to avoid betng less good thaon orfers.

Dvweeck, C5.( 1986 Motivational processes affecting leamning. Ameartcan Psychodogist,
41, 1040~ 1048, httpofdx doi orgl 101037 00030663 41.10.1040

Dweeck, C. 5., & Legpett, E. L [1388) A social-cognitive appsoach to motiva-
tion and personality. Psychological Review, 95, 256-273. httpo//dxdoi orgl
10, 1037/ 0033-205X 952 256

Elliot, A | (2005). A conceptaal history of the achievernent goal constroct. In A |
Eltiot, & C. 5. Dweck (Eds ), Hendboeok of competence and motivation {pp. 52-T21
New York: Guilford Press.

EHiot, A | & Church, M. A (1997). A hierarchical model of approach and awoid-
ance achievernent motivation. fowmal of Parso and Social Peychology. 72,
218-232 hetp:iide doiorg 10.1037/0022-351472.1 218

EHiot, A |, & Harackiewicz, |. M. [ 1996). Approach and avoidance achievement goals
and intrinsic motivation: A mediational analysis. fourmal ond Sociol
Psychology., 700, 46147 5_hitp/ dx doi.org/ 10, 1037/0022-351470.3 461

EBliot, A J.. & McGregor, HL A [2001). A 2 =2 achievement goal framework
Jowrnal of and Soctal Psychology, 80, 501-519, harpi/dx.doicrg/ 10
1037/ 0022-3514.80.3 501

EH.m’L A L. & Morayama, K (20081 On the measurement of achievemnment goals:

illustration, and application. Jouwrnal of Educatione! Psychology, 100,
Eli—m hittp: fdw doiorg 10.1037/0022-0663. 1003 613
Elliot, A. )., Murayama, K. & Pekrun, . (20110 A 3«2 achievement
3 . E32-648. hitp- fl'l:lx.dcmarga’
10 103720023952

Fryer, |. W. B HEliot, A ] (2007) Sewbility and change in achievement
goals. Journal of Educational Psychology, 99, 700-714. httpo//dxdoiorg)
10 103 T/ -0663 00.4 700

Gernigon, T, Briki, W, & Eykens, K. { 2000}, The dynamics of psychological momen-
‘tum in sport - The role ofongoing historny of | rmance patterns. Jourmel of Sport

, 32, 377400, hiip: i doiorg 10,1 I23.usl:|:\32 3 TFF

Germigon, T, IfA-lTiFELDI’W.EH‘ln!, F., Debawe, V., & Povis, A, {2003}, Situatiomal

help-seeking, and : Imfloences
of the learning context and gender differences. ﬁr
and Sport, 74, £73-479. htip-fidx doicrg! 10 1DBEOH2T01 367 2003106091 17

Germigon, T, d'Arripe-Longueville, F., Deligniéres, D, & Ninot, G. {2004). A dynam-
ical systems perspective on goal involverment states in spost. Jowrnel of Sport &
Exercise Peycholagy, 26, 572-506. hrtp:ijdx doior 1001123 jsep 364572

Gernigon, C, Pereita Dhas, T, Riow, F. Briki, W_ & Ninot, G. {2005}, Reference sys-
tem of ¢ e in adapted physical activities of people
with recent spinal cord injury. Dsobility end Rehabificeton, 37, 200092-20196.
ity doediod orgy 10,3100/ 0638288 EEII-! 1002575

Gernigon, € Vallacher. & R, Nowak, A, & Conroy. D. E. C. (2015). Rethink-
ing approach and contexts: The perspec-
tive of dmmqmmw@mum‘;
it dhe diod e 10,1037/ gprOMO0055

Gillet, N., Rosnet, E, & Vallerand, B_J. {2008}). Développement d'une échelle de satis-
faction des bespins fondamentam: en contexte sportif [Development of a scale
of satisfaction of the fundamental needs in sport context]. Conadian [owrmel of
Behoviourel Science, 40, 230-237_ hitwp:fid doiorg) 101037/ 20013201

Guay, F., Vallerand, R. .. & Blanchard, C, (2000). On the assessment of situaticnal
intrinsic and extrinsic motivation: The Situational Motivation Scale { SIMS]. Mon-
vetion and Emotion, 24, 175-213. http;n:lx.dm.u{gj'lﬂ T2 A 10055!-1728’5D

Harter, 5. (1978} Effectance motivation reconsidered: a dewelopmental
madel. Human Develol . 21,3464, hetp: ud:u:lmmgrlﬂ 1159000371574

References

Bandora, A (1997 ). Seif-afficecy: The exercise of comirol. New York: Freeman,

Byroe, B. M. {2016). Strucrurai eqeation modeitng with Amos: Basic concepis, oppfics-
trones, and programmtag {3nd ed.). New York, NY: Routledge.

Chen. F. Curran, P. . Bollen, K. A Kirby, |. & Paxton, P. (2D08). An empiri-
cal ewaluation nl'd:!m!ufﬁwec[rumﬂ'pmulsmmmst statistic in
structural equation models. Methods & Research, 36, 462-494
htep: jjid doiorg 1001 177/00491 241083 14720

Conroy, D. E, & Hyde, A L [2011). Measaorement of achisvement motivation pro-
cesses In G, Tenenbaum, B Ekhand, & A Kamata (Eds. ), Handbock of measirement
m sport and exercise psychology (pp. 302-317 L Champaign. I Homan Kinetics.

Cosriom, K. d'Arripe-Longseville, F., Chalabaev, A, Schiano-Lomoriello, 5., Roassel,
P_, & Cury, F.{2010}. Effect ofimplicit theories on judgement of cheating accept-
ability in physical education: The mediating role of achievement goals. Jowrmal
Sparts Sciences,

of
28.909-919_ http-jdox doi.orgl 10.1080/02640414.20 [ 0484065

CD!,E_H..Mimns,IuLP B Russel, W. D. (2003]). Measuring anxiety in athletscs:
The revised competitive state anxiety inventory-2. fowmnai of Sport & Exercise
Psychology, 25, 5]9—533 hittpi s dhod.orgf 10.1 123 fsep.25.4,519

Cury, F., Da Fonséca, D, Rufo, M., Peres, C. & Sarmazin, P. (2003} The tri-
chotomous model and invesunent in leaming to prepare for a sport test: A
mediational analysis. Brirtsh Jownal of Edwoattonel Psychology, 73, 520-543
hrrpe jjdx dodorgy 1001 348/000700902322501226

Cury, F., Hliot, A_ |, Samazin, P, Da Fonséca, D., & Rufo, M. (2002). The tri-
chotomons achievemnent goal model and intrinsic motivation: A seguential
mediational z.rlalysis._]‘mnn! of Experimental Sociol Psychology, 38, &73-481.
hitrpe f jdw dhoiorg 100100 6/ S0022-103 1 (0200017 -3

Deci, E L, B Ryan, B. M. ( 1985). Intrinsic motivetion mnd sef-determinatioe in heman
behawiar, New York: Plenum

Hec H.(1o74)L n‘hljfa'munc! mmd eguality of chomces] Letsing und chamoen-
piefchien. Gattingen, Germuany: Hogrefe.

Hulleman, €. 5, Durik, A. M. SchnamiL&Phrachmz M
(208}, Task walues, achievement goals, imterest: An integrative anal-
ysis. Jowmal of Fdiscardomal Psychofogy, Jm 398-416. hetpo/fdxdoiorg’
10,1037/ 00220663 100.2. 308

Hulleman, C 5., Schrager, 5. M..Banmln,S.M..&H.ilzl:lﬁ!wilz.j M{2010). Ameta-
analytic review of achievernent goal measu for the same
COMISETRICLS urdif!ermtmlsunlhsm}a: labels? Psyrhologicel Bulletin, 1 36,
A27 449 herp:fhdw doiorgy 101037/ 008047

Jury, M. Smeding. A, & Damon, C. (201 5). Competing with oneself or with others:
Mhmmg}ﬂ!mmm amateur golf competition. fnternationel four-
nai of Sport Psychology, 46, 258273, hitp: /fdx doi.org 1 07 352/[|5P2015.46 258

Kline, R, B_({ 2005}. Principies and proctice of structural equeation modelmg. New York,
NY: Guilford Press.

Le Bars, H., Fermon, F. Malano, C. & Gemigon, C. {2006]. Development and waki-
dation of the Significant Others Goal-Involving Roles in Sport Questiomnaire.
[nra'naﬂmﬂtjm:mﬂrDISmn I'S}rhnloy 37 350-380.

Le Bars, H. Germigon, . Nimot, G. { .

dropping
Medicine & Scence in Sports, 19, XF4-Z85.

time, Scandmavion fowrnal of
hitegf dwciod orgf 10191115, I'E'DD 0838 2008 .00786.x
Ma.r.Eal[mﬂ.l'..Emwne.MW & Sugawara, H. M. (1996). Power analysis and

de-termination of sample sire for covariance stroctere modeling. Psychologicm
Methods_ 1, 130—!-!\9 hittp ffd:c.daa.orgflU.IDBTl'lOBZ-QSQX_ILIEH
Martsnent, G., Ferrand, C, Guoillet, E., & Gauthewr, 5, {2010). Validation of the French
v!rsm\n-nfﬂle Competitive State Amety Inventory-2 Revised (CSAI-2R ) inciod-
ng frequency and direction scales. Psychology of Sport and' Exercise, 17, 51-57.
http_n'udx.d.nu orgl 10,101 6§ psychsport 2006 05 (61
Mascret, M., Elliot, A, J. & Cury, F. [2015) Extending the 3 =2 achiewe-
ment goal model to the sport domain: The 3.2 Achievernent Goal

10 H.Le Bars et al / Revue européenne de psychologie appliguée (2013) 100474

ionnaire for Psychology of Sport ond Exercise, 17, 7-14
btk dhe diot.orgg 10 IIJ!EJ; psychsport 2014.11.001
McGregor, H &, B Elliot, A | (2002). Achievement goals as predictors of
aclhe‘mnetlﬂlmm:rtplmpﬁurtulzskeﬂmeﬂmL of Eduratona!
Psychology, 94, 381-395. hirp: do dod org! 10.1037/{D022-0663 94 2 381
Moreno, |. A Gonzaler-Cutre, D, Sicilia, A, & Spray, C (2000} Motivation in the
exprrise sefting: Integrating constructs from the approach-avoidance achieve-
ment goals framework and self-determination theory. Psychology of Sport and
Exercise, 11, 542-580. http:f fdx doiorg 10101 . psychsport 201006 003
Mormis, L W., D.i'n'! M. A & Hutchings, C. H. (19811 Cnguiﬁuz and emnl:nrml
amueql Literature review and a revised

WOTTY-emational
cationel  Psychalogy, 73, 541-555. }utp’u'u'dx.dmnrgl'
10 m]r.mzz-u&sna 4541

Murayama, K., Elliot, A |. & 'l"imagz.u 5. (2011). Separation of performance-

achievement goals: & broader anal-

Psychofogy, 103, 238-256. hitpo//dxdoiorg’
10.1037/a0021948

Muorray H. A,[tgilexp.!urumnsmpmmumy New York: Chefiord University Press.

MNicholls, |. G. (1984). Achievement motivation: Conceptions of ability, subjective
expm'iznne task choice, and performance.
hirtp e dio orgj 10,1037 /0033-205X91 3328

Nicholls, | G.(1989). The competitive etfios and democratic sdication. Cambridge, MA:
Harvard [nversity Press.

MNunnally, J. C. & Bemstein, L H. {1994} Psychometric theory (3md ed ). New York:
MG raw Hill.

Ommundsen, Y. (2004). Self-handicapping refated to task and performance-
approach and avosdance goals in physical education. [ownal of Applisd Spart
Psychology. 16, 183- 197, http i/ dx dos.org! 10,1080/ 1041 320045043 TERD

Preacher, K, |, & Coffman, 0. L (2006). Computing power and mimimum semple size
Jfor BMSEA | Computer software]. bt wenw quantpsy org

ologtoal Review, 91, 328-346.

Rebar, A. L, & Conroy, D. E {2013} Experimentally manipulated achievement
goal state flectaations regulate self-conscious emaotional responses o feed-
back. Sport, Exercise, and Performence Psychology, 2, 233-249. hitpc//de.doi.org)
10103 T{a0034645

Riou, F,, Boiché, ). Doron, |, Romain, A -], Corrion, K., Minot, G et al. (2012], Develop-
ment and validation of the French Achisvement Goal Questionnaire for Sport and
Exerrise {F 1 European [ournal of Psychologicol Assessment, 28, 313-340.
httche diod orgf 10,1027 1015-575% 20001 12

Roberts, . C, Treasure, D. C_ & Conroy, D. E. (2007 ). Understanding the dynamics of
mativation in sport and physical activity: An achievement goal intespretation
In G T. Tenenbaum, & R C. Ekhund [Eds. | Humdbook of spert peychology { 3rd ed.,
PP 3-301 Hoboken, NJ: Wiley.

P, Famose, |.-P., Biddle, 5. |. H,, Fox, K. R, Durand, M_, & Cury, F. (1995).
Buts d'accomplissement ef croyances relatives i la nature de habileté motrice
|Achievement gnals and beliefs 2bout the nature of motor skill | 5oence et Mo ic-
mé 26, 21-31,

Schantz, L H, & Conroy, DU E (2009). Achievernent motivation and intraindi-
vidnal affective variability doring competence pursuits: A round of golf as
a multilevel data structere. Journal of Reseqrch in Personality, 43, 472-481.
hitipf docdodorgy 10,101 6/ jrp-2009.02.002

Skaalvik, E. M. {1097 ). Seif-enhancing and seli-defeating ego orientation: Rela-
tions with task and aveidance orientation, achievement, self-perceptions,
and anxiety. of Educetiomal Poychofogy, 89, T1-81, hitpo//d=doiorgf
10,1037/ 02 2-0663 82171

Van Yperen, N. W, Blaga, M., & Posimes, T. (2015}, A meta-analysis of the impact
of situationally induced achievement goals on ask _Human Perjfor-
mamce, 28, 165-182. htipddecdoi org/ 10.1080/08950285 201 5. 1006772

‘White, R. W. [1959). Motivation reconsidered: The concept of competence. Psycho-
Ingtrai Review, &6, 297-333, http:/{dw doiong 10,1037/ h0040034

178



Annexes

Annexe 2. Version préliminaire en 40 items du QIBA-6.

Entoure pour chacune des affirmations qui suivent le chiffre qui correspond le mieux a ce que tu ressens.

Pas du tout Moyennement Tout a fait

Lors de ces exercices, d’accord d’accord d’accord

1 | Mon objectif est d'étre bon comparé aux autres 1 2 3 4 5 6 7
2| Mon but est de progresser autant que possible 1 2 3 4 5 6 7
3 | Mon but est d'éviter de faire moins bien que les autres 1 2 3 4 5 6 7
4 | Mon objectif est de bien maitriser ce que j'ai a faire 1 2 3 4 5 6 7
5 | Mon objectif est de ne pas étre en dessous de mes capacités 1 2 3 4 5 6 7
6 | Je cherche & faire mieux que les autres 1 2 3 4 5 6 7
7 | Mon but est d'éviter de rater trop d'exercices 1 2 3 4 5 6 7
8 | Mon but est de m'améliorer le plus possible 1 2 3 4 5 6 7
9 | Je cherche & éviter de mal faire les exercices 1 2 3 4 5 6 7
10| Mon but est de réaliser des choses que je ne savais pas faire auparavant | 1 2 3 4 5 6 7
11| Je cherche a réaliser le mieux possible ce que je dois faire 1 2 3 4 5 6 7
12 | Mon but est de ne pas faire trop d'erreurs 1 2 3 4 5 6 7
13 | Je cherche a éviter d'étre moins bon que les autres 1 2 3 4 5 6 7
14| Mon but est de faire aussi bien que cela m'est possible 1 2 3 4 5 6 7
15 | Mon but est d'arriver a faire tout ce qu'on me demande 1 2 3 4 5 6 7
16 | Mon but est d'éviter d'étre mauvais par rapport aux autres 1 2 3 4 5 6 7
17| Je cherche a développer mes capacités le plus possible 1 2 3 4 5 6 7
18| Mon but est d'éviter de faire moins bien que d'habitude 1 2 3 4 5 6 7
19 | Mon but est d'étre meilleur que les autres 1 2 3 4 5 6 7
20 | Je cherche a ne pas faire moins bien que mon niveau habituel 1 2 3 4 5 6 7
21 | Mon but est de ne pas étre surpassé par les autres 1 2 3 4 5 6 7
22 | Mon but est de surpasser les autres 1 2 3 4 5 6 7
23| Je m'efforce de comprendre le mieux possible ce qu'il y a & faire 1 2 3 4 5 6 7
24 | Je m'efforce de ne pas régresser 1 2 3 4 5 6 7
25 | Mon but est d'étre plus fort que les autres 1 2 3 4 5 6 7
26 | Je cherche a éviter d'étre en dessous des autres 1 2 3 4 5 6 7
27 | Je m'efforce de ne pas mal comprendre les consignes 1 2 3 4 5 6 7
28 | Je cherche & bien faire par rapport aux autres 1 2 3 4 5 6 7
30| Je m'efforce de ne pas faire moins bien que les autres 1 2 2 4 S 6 7
31 Je cherche a obtenir de meilleurs résultats que les autres 1 2 3 4 5 6 7
32 Je cherche a ne pas faire moins bien qu'auparavant 1 2 £ 4 S 6 7
33 | Mon but est d'apprendre le plus possible 1 2 3 4 5 6 7
34 | Je cherche a étre au dessus des autres 1 2 £ 4 5 6 7
35| Je m'efforce de ne pas mal faire les choses 1 2 3 4 5 6 7
36| Je cherche a mieux faire que d'habitude 1 2 3 4 5 6 7
37| Je cherche a ne pas faire les choses & moitié 1 2 3 4 5 6 7
38 | Mon but est d'éviter d'étre moins fort que les autres 1 2 3 4 5 6 7
39 | Mon but est de bien réaliser la plupart des exercices 1 2 3 4 5 6 7
40| Je cherche a faire mieux qu'auparavant 1 2 3 4 5 6 7

Téache-Approche : items 4 — 11 — 15 —23 — 29 — 33 — 39 ; Soi-Approche : items 2 — 8 — 10 -14 — 17 — 36 — 40 ; Autrui-Approche : items 1 — 6 —
19-22-25-28-31-34; Tache-Evitement : items 7 -9 — 12 — 27 — 35— 37 ; Soi-Evitement : items 5 — 18 — 20 — 24 — 32 ; Autrui-Evitement :
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items 3—13-16-21-26—-30-38.
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Annexe 3. Version finale en 18 items du QIBA-6.

Entoure pour chacune des affirmations qui suivent le chiffre qui correspond le mieux a ce que tu
ressentais.

Lors de cette tache, Pas du tout Tout a fait
d’accord d’accord
1 | Mon but était de m’améliorer le plus possible 1 2 3 4 5 6 7
2 | Je cherchais & faire mieux que les autres 1 2 3 4 5 6 7
3 | Je m'efforgais de ne pas mal comprendre les consignes 1 2 3 4 5 6 7
4 | Je cherchais a réaliser le mieux possible ce que je devais faire 1 2 3 4 5 6 7
S | Mon but était de ne pas étre surpassé par les autres 1 2 3 4 5 6 7
6 | Mon but était d’éviter de faire moins bien que d’habitude 1 2 3 4 5 6 7
7 | Mon but était d'étre meilleur que les autres 1 2 3 4 5 6 7
8 | Je cherchais a ne pas faire moins bien que mon niveau habituel 1 2 3 4 5 6 7
9 | Je m’efforcais de ne pas mal faire les choses 1 2 3 4 5 6 7
10 | Mon but était d’apprendre le plus possible 1 2 3 4 5 6 7
11 | Je cherchais a ne pas faire moins bien qu’auparavant 1 2 3 4 5 6 7
12 | Je cherchais a éviter d'étre en dessous des autres 1 2 3 4 5 6 7
13 | Mon but était de bien réaliser la plupart des exercices 1 2 3 4 5 6 7
14 | Je cherchais a obtenir de meilleurs résultats que les autres 1 2 3 4 5 6 7
15 | Je cherchais a ne pas faire les choses 4 moitié 1 2 3 4 5 6 7
16 |Je cherchais a mieux faire que d’habitude 1 % 3 4 5 6 7
17 | Mon but était d'éviter d'étre moins fort que les autres 1 2 3 4 5 6 7
18 | Je cherchais a faire mieux qu'auparavant 1 Z 3 4 5 6 7

Sous échelles Items
Tache-Approche 4-10-13
Soi- Approche 1-16-18
Autrui - Approche 2-7-14
Tache-Evitement 3-9-15
Soi- Evitement 6-8-11
Autrui - Evitement 5-12-17
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Annexe 4. Publication de 1’étude 2.
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Development and Validation of the
Approach-Avoidance System
Questionnaire (AASQ)
Anne Tebou'*, Cynil Klosek, Camille Moniiny and Christophe Germigon
Lahorafory Epsylon, Facully of Sport and Physical Edcation Soiences, University of Montpeffar Montpalis: France
Gemigon et al. (2015} mecently proposed a dynamical model of approach and
avoidance, according to which approach and avoidance patterns are accounted for
by a control parameter k, which results itself from the interactions among a limited
number of key soclal-cognitive variables: competence expectancies {c), benefit for the
self (bs), and threat for the self {f;). The present research aimed to develop and validate
a French guestionnaire that measures these variables, the Approach-Avoidance System
Questionnaire (AASC). A first study revealed a satisfactory 3-factor structure based
on 12 clear iterns. A second study confimed the validity of this factoral structure
and showed that & and mastery-approach goals were the only significant predictors
of autonomous motivation regarding sport sciences studies, and that k was the only
OPEM ACCESS  predictor of academic achievement in these studies. These findings support the validity
by of the AASQ, an instrument that now enables new types of research on approach and
Monka Fisschhaner avoidance dynamics.
i ’ achievement motivation, at ical systems, self
5 A Keywords: goals, 5, dynamical sys competenca,
Joschim Konrsd
| Stemapfeste INTRODUCTION
Unnersity of Giezsen, Gamany
: E‘:ﬁm A dynamical model of approach and avoidance in achievement contexts has been recently
proposed by Gernigon et al. (2015) This model, that borrows a dynamical systems approach
% lo social psychology (eg. Vallacher and Mowak, 1997, 2007; Nowak and Vallacher, 1998;
i . icom  Cuastello et al, 2005), integrates different bodies of literature pertaining to the motivational
role of perceived competence (Elliot and Dweck, 2005), former and recent conceptualizations
Spoially section: of achievement motivation (McClelland et al., 1953; Flliot, 2005) and expectancy-value models
This arfice was submitied o (€., Atkinson, 1957; Wigheld and Eccles, 2000), and the self relevance of achievement goals (e.g.,
Personally and Socil Psychology. Crocker and Walle, 2001).
& sectin of the foumsl According to Gernigon et al., approach and avoidance patterns emerge from the interaction of
Fronfers in Peychology ity of information pertaining to a limited number of key social-cognitive variables: competence
Recaived: 10Msy 2078 expectancies regarding a goal to achieve, the benefit for the self that is expected in case that
25 Ociober 2019 gl §s reached, and the threat for the self that a failure regarding the goal represents. Those
Published: 14 Movamber 2019 vy riahles have been selected because of their high relevance to achievement motivation. On the one
Citation:  hand, competence expectancies—all conceptual variations included—have long been shown tobe a
Tebaul A, Klosek C. Montiy © ey determinant of individuals' motivation to achieve (e.g. White, 1959 Harter, 1978; Bandura,
and Gemigon © 2019 Devebopment 1907 Fllint and Dweck, 2005). On the other hand, goals on which individuals stake their self-
andf Vaidation of the L il z il 2
" i St worth have been shown to entail the greatesl—positive or negative—motivational consequences
OuestinaragAAsgy  (e-8. Crocker and Wolfe, 2001; Wolfe and Crocker, 2002). Focusing on the self redevance of
Front Poychal 102657, godls enables to parsimoniously account for predictions and findings related to disparate—from
doi 10,2388 peyg 21802537 earlier to recent—conceptualizations of motivation in achievement contexts. For instance, pioneers
Fronbers n Pepchology | wew Fontieran.om 1 Movember 2048 | Voume 10 [ Articls 2531
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in achievemen! motivation such as McClelland e al (1953)
and Atkinson (1957) had already highlighted the importance
of self concerns through the anticipations of pride and shame
that are associated with the motive to achieve success and the
fear of failure, respectively (see Elliot and Mapes, 2005). More
recently, achievement goal theorists such as Grant and Dwedk
2003) found that, unlike other types of goals, ability-linked goals
(e, aiming at validating am aspect of self) predicted a boost
to performance of students who were previously experiencing
success, but withdrawal and poorer performance for students
who were experiencing failure.

In the dynamical model of approach and avoidance, how
competence expectancies, benefit for the self, and threat for
the self are supposed to interact is inspired by expectancy-
value models of achievement motivation (e.g, Atkinson, 1957;
Wighield and Eccles, 2000). According to Atkinsom (1957),
the tendency to achievement results from the conflicting
strengths of approach and avoidance trends. The approach trend
consists of a combination of a person’s dispositional motive
to approach success (need for achievement), the subjective
probability of success, and the incentive value of success
(positive). The avoidance trend consists of a combination of
the person’s dispositional motive to avoid failure (fear of
failure), the subjective probability of failure, and the incentive
value of failure (negative). However, for the reasons mentioned
above, subjective probabilities of success or failure have been
translated by Gernigon et al. in terms of expected competence
or incompeience, respectively, whereas incentive wvalues of
success and failure have been specified in relation to the
self, that is in terms of potential benefit and threat for the
self, respectively.

The dynamical model of approach and avoidance also
departs from Atkinson’s (1957 ) model. Whereas Atkinson viewed
incentive values of success and failure as bipolar constructs,
consistent with Covington and Roberts’ (1994) critique of
Atkinson’s model, Gernigon et al. (2015) considered the benefit
and the threat for the self as independent. Moreover, in Atkinson’s
conceptualization, motives to approach success and to avoid
failure are individual dispositions that play a central role in
the adoption of approach and avoidance patterns. However,
according to the dynamical model of approach and avoidance,
states of goal involvement are patierns emerging from the
complexity of systems hierarchically organized in goals and sub-
goals, which are themselves determined by many dispositional,
contextual, and situational factors. In other words, each of the
key variables of the model—namely competence expectancies,
benefit for the self, and threat for the self—can be derived
from dispositicnal, contextual, and situational levels of influence,
without a priori prevalence of one level over the others.

The interactions among competence expectancies (c), benefil
for the self (k,), and threat for the self {f,)—the values of which
are included between 0 and 1—have been formalized according
to Eq. 1 in order to determine the value of a control parameter k
that specifies the gradient of approach (when k tends toward + 1)
and avoidance (when k tends toward -1) trends.

E=fcxb)—[t = (1—d] {1

Similarky to the Atkinson’s (1957) model, the overall approach
oravoidance trend results from the conflict between the approach
and avoidance members of the equation. The approach member
is made up of the product of a person’s competence expectancies
regarding a desired end state by the benefit for the self that is
expecied from success. The avoidance member is made up of the
product of the person’s incompetence expectancies (expressed in
terms of competence, 1 — ¢ regarding the desired end state by
the threat for the self that the perspective of failure represents.

As a result, Gernigon et al’s {2015) dynamical model of
approach and avoidance in achievement contexts was shown
to {a) enable predictions that are consistenl with the literature
on achievement motivation, social comparison, and coping
strategies; (b) offer parsimonious explanations for both strong
evidences and inconsistencies associated with contemporary
achievement goal frameworks; and (c) generate new predictions
about stability and instability of motivational states of approach
and avoidance. However, there is now a need to compare the
predictive value of this model with that of the recent achievement
goal frameworks, To date, there is no valid instrument that
specifically measures the three sccial-cognitive varables of
the model, namely ¢, b,, and f, on which the calculation
of the parameter k is based. To help satisfy this need. the
present twofold research aimed to develop and validate a short
French questionnaire measuring the variables ¢ b, and {,—
the Approach-Avoidance System Questionnaire (AASQ)—and
to test its structural and theoretical validities'. In a first study,
a preliminary version of the AASQ was created, the factorial
structure of which was then tested. In a second study, the factorial
structure underwent a confirmatory test and the construct
validity of the latest version of the A ASQ) was tested by examining
the convergence of its predictions with those of contemporary
frameworks of achievement goals.

STUDY 1

This first study aimed to create a preliminary version of the AASQ
and to examine its factorial structure. A 3-factor structure, the
factors of which would correspond o competlence expectancies,
potential benefit, and threat for the self was expected. A small
number of items per factor was wanted because tracking the
dynamics of motivational states requires quick administrations
of the questionnaire.

Construction of a Preliminary Version

Based on the existing literature, we first created a preliminary
version of the AASQ, the items of which were selected to assess
competence expectancies as well as the potential threat and
benefit that a goal may represent for the self. A committee of three
experts of achievement motivation (a bilingual researcher, a Ph.D.
student, and a Masters degree student) created a first set of 19
items. Six of these items addressed competence expectancies {e.g.,
*1 think I am good enough to achieve this goal™). Three of them
were adapted from Gillet et al.'s {2008) French scale of satisfaction
of the fundamental needs in sport context, whereas the other
three were created by the committee. Six items addressed the
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benefit for the self (e.g., “If I succeeded in achieving this goal, it
would reinforce my own opinion of myself”). Three of them were
adapted from Valliéres and Vallerand’s (1990) French Self-esteem
Scale, one was adapted from Ninot et al’s (2000) French Physical
Self-Perception Profile, and the remaining two were created
Seven items addressed the threat for the self (eg., "If 1 failed
in achieving this goal, I would have a poor self-image”). Four
of them were back-translated {Brislin et al, 1973} and adapted
from Conroy's (2001) Performance Failure Appraisal Inventory,
whereas the other three were created.

In order to address an achievement context, the 19 items
were distributed by packs of 6 among 60 various-sport athletes
engaged In regional-level competiion (49 males; 11 females;
Mg, = 227; 5D = 2.11). These athletes voluntarily and
anonymously participated in this survey. They were asked to
think about a specific challenging goal they were pursuing as an
athlete, then to assess the clarity of the items refating to that goal
on a 5-point Likerl-type scale ranging from 1 (not dlear at all} to 5
{very clear). All the items had an average score greater than 3.6/5,
which reflects good levels of cdlanty. Therefore, all of them were
retained for the preliminary version of the AASQ. The next step
consisted of examining the factorial structure of this version and
to select the most relevant items per factor.

Examination of the Factorial Structure
Method

A sample of 666 undergraduates (479 males; 187 females;
Mgy = 19.6; 5D = 1.54) in their first or the second academic
year of sport sciences studies participated in this research devoted
to the examination of the factorial structure of the AASQ. This
specific population was selected because undergraduates have the
common goal to become graduates and because dropping out and
failure rates are higher in the first two academic years than in
the third one, which favors the largest spectrum of motivational
patterns from avoidance to approach.

Participants were enrolled in the study during group lessons
at the faculty of sport sciences of the authors’ university. During
the lesson, students were informed that their participation in
the study was not compulsory and that—if they accept to
participate—their data will be kept confidential. They were told
that the study would in no way influence their course grade
and that there are absolutely no right or wrong answer, nor
is there any value judgment about their answers. After having
signed an informal consent, the volunteers read the instructions
that were projected on the wall screen of the dassroom as well
as the following sentences inviting them to focus on the goal
of obtaining their first degree: “You are currently atfending a
Bachelors program in sport and exercise sciences. This probably
means that getfing the first degree is a goal for yow. Tn order o
study what this goal may represent, we wonld like you to answer
a muwmber of iems which relate precisely to that goal™ Then they
were asked to write the goal at the top of the questionnaire sheet
and to answer the 19-item version of the AASQ with reference
to that goal using a Likert-type scale ranging from 0 (strongly
disagree) to 10 (strongly agree).

In order to test the suitability of the data for structure
detection both the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure of

sampling adequacy and the Bartletts test of sphericity were
carried out. The KMO measure indicates the proportion of
variance (minimum > 0.50; best if close to 1) in the variables
that is accounted for by the underlying factors. The Bartlett’s
test of sphericity tests the null hypothesis that the variables are
unrelated (expected p < 0.05). Then, participants’ scores for
the 19 items were submitted to an Exploratory Factor Analysis
(EFA) using the principal axis factoring method of extraction
with direct oblimin rotation, so as to obtain the most simple,
accurate, and interpretable representation of the data by allowing
the factors to correlate {e.g., Fabrigar et al, 1999; Costello and
Oshorne, 2005). Moreover, a parallel analysis (Homn, 1965) was
conducted to determine the number of factors to retain. Paralle]
analysis leads to retain as many factors as there are eigenvalues
calculated from the original correlation matrix to be greater than
those calculated from randomly generated correlation matrices.
Items were selected on the basis of their Marker Indices (MI;
Galluca and Peruging, 2007), which account for their usefulness
in representing factors by weighting both their primary and
secondary loadings. As recommended by Gallucci and Perugini,
a cut-off of 0.40 was adopted to estimate an MI as good
Cronbach’s (1951) coefficients alpha were calculated to acoount
for the internal consistencies of the subscales corresponding to
the factors. The EFA and the parallel analysis were processed
using the SPSS Statistics 21© program enriched with the parallel
analysis module developed by O'Connor’s (2000) for SPSS.

Results

The EMO measure of sampling adequacy was excellent (0.88)
and the Bartlett’s test of sphericity was significant (p < 0.0001).
Therefore, the suitability for factor analysis of the 19-item data
was supported. The parallel analysis revealed six efgenvalues from
the factor analysis to be greater than their corresponding random
eigenvalues. However, three of them were greater than 1 (ranging
from 1.55 to 4.57), while the other three were markedly below 1
(ranging from 0.16 to 0.49). Parallel analysis of principal factor
analysis is known lo over-extract factors (Buja and Eyuboglu
199%; Glorfeld, 1995) by yielding eigenvalues for negligible
factors higher than their corresponding random data eigenvalues.
Therefore, as recommended by O'Connor (2000}, additional
procedures were used to help trim trivial factors. Both Kaiser
criterion (eigenvalues > 1) and Cattell’s scree test {eigenvalues
above the brezk of their plot) led to retain three factors. These
factors corresponded to the expected three subscales: f,, ¢, and
b, (in descending order of eigenvalues). Except one item, which
was first removed, all the items displayed MIs above 0.40 (ranging
from 0.51 to 0.87) for the factors on which they were expected
to load exclusively and negative Mis for the other two factors.
Then, in order to create a short questionnaire, only the best four
ilems (ie., with the highest MIs) were retained for each factor.
The scores for the remaining 12 items were submitted to a final
EFA iteration which confirmed that these items did exclusively
Ipad on their respective factors. Table 1 presents the 12 selected
iterns as well as the results of the EFA. The internal consistencies
of the three subscales were good with all coefficients alpha above
0.70. Low and moderate positive correlations were found between
the scales ¢ and b; and between the scales b and I, respectively.
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TABLE 1| ltems [French and Engish fee translation), factor loadings and
egerales par factor resulting froms the esploratony factor anabysis with disct
ohimin rotation [0 = B68].

fems Factors

lit)
0.86

e}
oo

18 {bs]
0.32

Si jechousts dens MNateinds da ce but, I'opnion
que ai de moi-méme en prendrat un coup.

I faded in reaching that gosl, my opinion sbout
miysalf would sk 5 bl

‘Si jéchousin dans Msiteinie do oo but, jaures
I 1 falied in reaching {hat goal, | would get 8
poar image of myssi

5i féchousis dens Ietleinte de ce Dut, je
jperdrais de lesfime de moi-méme.

IF ! faked in reaching thet goal, my saf-asteam
Si féchousis dens Mateinte de ca but, cala me
feralt douter da me veler

IF | fedled in reaching that poal, if woukd maks
me doubt my warth.

Ja ma sens 3 18 heuteur de |2 ticha.

I feal up o the fask.

Je pansa que je suis aufisamment bonine) pour
tteindre oe but.

1 think | am good ancugh to schieve that goal.
J& ma sens capabls d'atisndre o but,

| feal abile fo schisve fhat goal

Jestime &ire en meswre de répondre auy
ExigEnces requises pour stteindre cebu.

1 baliws | can meat the requiremants o schime
fhat goal

Ei je réus=issais A atisndre ce but, ga me

I sucoesded in schieving that goal, it would
give me & good image of mysalf

5i je réussissaE & attsindre ce bul, ga
renforcenail ["opinion gue |8l de moi-mémsa.

I f succesdad in schisving that goal, if would
srhance the opinion | have of myssl.

5i je réussissas A afisindre ca but, je mien
santrais grandife].

I | sucoeeded in schieving that poal, | would
fosd mysalf more worthy:

5i je réussssas A afisndre ce but, jB seras
fier{e) de oL

1 sucoeeded inschieving thst goal, | would be
oo of mysal

Eigervalues 282 285 24T

c, compeience expactancias; be, banaft for the s te, fireat for the salf in
ERA with chiique modstion, the eigervalies cannot be sdded fo calculste the
foisl vanance that & axplaned by the Eciovs becauss of the non-orthogonaliy
of these fecioms.

0.84 0.of .34

0.Aa3 Qe 030

0.34

004 015

0.03 012

0.03 014

0,04 oAa7

0.33 oA 074

033 eEeC] o7

0.26 [V 1] 0s7

015 on 054

Deescriptive statistics, internal consistencies, and intercorrelations
for the AAS() scales are presented in Table 2.

Discussion

The aim of this first study was to create a preliminary version
of the AASCQ and to test its factorial structure. The AASQ was
found to display a satisfactory 3-factor structure with consistent

TABLE 2 | Descrptive stetisiics, intemal congstencies, and ntercomelations for
tha AASD scales.

M 5D Cronbach’s o [~ bs ts
c .81 1.52 ekt i} -
by 753 158 ora 0.44ues -
Is 597 250 ik ] o 0350 -

c. compelence expectsncies; be, bensfit for the soff f, threat for the sef
stip o (001,

subscales made of cear items of competence expectancies,
potential benefit for the self, and threat for the self. Although
the positive correlation that was found between the scales ¢ and
b, is significant, caution should be exercised before interpreting
this finding as meaningful. Indeed, this correlation was very low
and was obtained with a large sample of participants, whereas
large samples are known to artificially and dramatically reduce
p values (e.g., Nuzzo, 2014). The same reasoning may apply to
the moederate positive correlation that was found between the
scales b, and f,. Mevertheless, it is interesting to note that b, and
I; did not appear as bipolar constructs. This finding is consistent
with Gernigon et al s {2015) view that perceptions of benefit and
threat for the self may be simultaneously high or low, contrary to
Atkinson'’s (1957) view that incentive values of success and failure
are bipolar (see also Covington and Roberts’, 1994, for a critique
of Atkinson’s point of view).

Finally, the reduced number of items of the AASQ—
four per subscale—is suited for quick administrations of the
questionnaire. However, the theoretical validity of the AASQ
remains to be tested, especially through the examination of the
convergences between the predictive value of the AASQ and that
of contemporary models of achievement goals.

STUDY 2

This second study aimed to confirm the factorial structure of
the 12-item version of the AASQ and test its construct validity
by examining its convergence with a contemporary achievement
goals framework, namely Elliot et al.’s four-goal framework { Elliot
and McGregor, 2001; Flliot and Murayama, 2008), in predicting
autonomaous motivation.

Over the last three decades, the achievement goal approach
to achievement motivation evolved from a starling 2-goal
conceptualization {e.g., Nicholls, 1984; Dweck, 1986) to 3-goal
(Elliot and Church, 1997), 4-goal (Elliot and McGregor, 2001;
Elliot and Murzyama, 2008), and even 6-goal (Elliot et al,
2011) frameworks. To date, given the paucity of research having
addressed the 6-goal model, the model that has accumulated
muost empirical validations remains the 4-goal model. According
to this model, the four poals that are considersd to entail
important motivational consequences are: Mastery- Approach
(MAp) goals that consist in trying to master a task or progress
in it; Mastery-Avoidance (MAvy) goals that consist in aiming at
not doing mistakes or doing worse than previously; Performance-
Approach (PAp) goals that consist in trying to outperform
others; and Performance-Avoidance (PAv) goals that consist in
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aiming at not being outperformed by others. The literature
(see Hulleman et al, 2010; Van Yperen ot al, 2014, 2015,
for meta-analytic reviews) has generally shown that MAp and
PAp goals are motivationnaly adaptive, whereas PAv goals are
maladaptive. MAv goals have however been found to entail
mixed conseguences, because—according to Elliot and McGregor
(20401 }—they combine adaptive criteria (ie., self-referenced) of
success with a maladaptive focus on a possible negative valence
of the outcome {e.g., failure).

Self-determined motivation includes several of the constructs
of motivation that range along a continuum extending from
the absence of motivation to the most autonomous form of
motivation (e.g., Ryan and Connell, 198%; Howard et al,, 2017;
Byan and Deci, 2017). From the least autonomous to the most
autonomous forms of motivation of the continuum, Eyan and
Connell ( 1989) identified amotivation (Le., absence of motivation
due to 2 lack of perceived contingencies between outcome and
behavior), external regulation (ie, motivation extrinsically
controlled by perspectives of rewards or punishments),
introjected  regulation (ie., external motivation partially
internalized by perspectives of self-evaluation}, identified
regulation (i.e., extrinsic motivation also autonomously driven
by perceived meaningfulness of activity), integrated regulation
(i, motivaion mainly astonomously driven by perceived
congruence of activity with ones identity), and intrinsic
motivation (Le. type of motivation activated for the sake and
the enjoyability of activity). Three forms of intrinsic motivation
were then distingnished by Vallerand et al (1992} Intrinsic
motivation to know (Le.. internal type of regulation activated
by pleasure resulting from learning), intrinsic motivation
to accomplish {ie, internal type of regulation activated by
pleasure resulting from accomplishing or creating something),
and intrinsic motivation to experience stimulation (ie.
internal type of regulation activated by pleasure resulting
from agreeable semsations). Along this continuum, controlled
motivation is usually considered to include types of regulation
ranged from amotivation to introjected regulation, whereas
autonomous motivation is considered to incude those ranged
from identified regulation to intrinsic motivation (e.g., Vallerand
and Bissonnetie, 1992; Fortier et al., 1995; Guay and Vallerand,
1997; Vallerand et al,, 1997).

The most autonomous type of motivation, intrinsic
motivation, has been found to be positively related to MAp goals
(e.g. Butler, 1987; Duda et al, 1995 Elliot and Harackiewicz,
1996; Brunel, 199%; Elliot and Murayama, 2008; Hulleman et al.,
2008), but not to MAv goals (e.g., Elliot and Murayama, 2008).
Inconsistent findings have been reported regarding whether
the other types of goals are related to intrinsic motivation {(e.g.
Elliot and Harackiewicz, 1996; Elliot and Church, 1997; Skaalvik,
1997;, Study 2) or not {eg., Elliot and Church, 1997; Elliot
and Murayama, 2008; Hulleman et al, 2008; Elliot et al, 2011;
Mascret et al, 2015). More generally, autonomous forms of
motivation were found to be positively predicted by MAp goals
(Ntoumanis, 2001; Standage et al, 2003b} and by motivational
climates promoting such goals (Standage ef al, 2003ab). As
regards academic performance, the recent meta-analytic review
conducted by Van Yperen et al. (2014) showed that, generally,

performance was positively related to both types of approach
goals. Based on this body of literature, we hypothesized that
k—which results from Eq. 2 and determines the tilt of the
approach-avoidance attractor landscape—should positively
predict autonomous motivation, as MAp goals should do. The
parameter k should also positively predict exams performance, as
both MAp and PAp should do.

Method

Participants

A new sample of 400 students in sport sciences (307 males;
93 females; Mage = 19.8; SD = 1.6) in their first academic
semester participated in this study. The reasons why this specific
population was targeted were the same as for Study 1.

Procedure

The procedure resembled the last part of Study 1. However, it
differed in thal, in addition to the items of the AASQ, items
addressing achievement goals and self-determined motivation
were to be answered.

Measures

The three variables, ¢, b.. and 1, enabling the calculation of the
control parameter & were measured with the 12-item version of
the AASCQ that was obtained in Study 1. The scores of ¢, b, and
L., were calculated by averaging the scores of their corresponding
items, then by dividing the averaged scores by 10 so that they
are included between 0 and 1 before entering the caloulation of
k through Eq. 1.

Achievement goals were measured using Riou et al’s (2012)
French Achievement Goals Questionnaire for Sport and Exercise
(FAGQSE) that was adapted to the field of education by changing
the reference to sport or exercise in the instructions to an
explicit reference to sport sciences studies. This instrument
measures MAp goals (e.g. "My goal is to improve as much
as possible.”), MAv goals (eg., I am striving to avoid doing
things badly.”), PAp goals (eg. "My goal is to perform better
than others.”), and PAv poals (e, "My aim is to avoid
performing worse than others.”) following Elliot and Murayama's
(2008) psychometric updates that consist of assessing goals
directly and exclusively, that is without any reference to goal
motives and to terms that can be indifferently applicable to
several types of goals, without pitting one goal against another,
without any affective content, and without focusing on extreme
populations of potential winners or losers (performance goals).
ltems were rated on a 5-point Liker-type scale ranging from
1 {(completely disagree) to 5 (completely agree). The score of
each type of goal was calculated by averaging the scores of its
corresponding items.

Muotivation for sport sciences studies was measured using
Vallerand et al’s (1989) French Motivation Scale in Education.
This questionmaire includes the scales of the different forms of
motivation ranging along the self-determination continuum,
except integrated regulation which was found to be hardly
distinguishable from identified regulation (Vallerand et al,
198%; Howard et al. 2017). [tems were propositions of answers
to the question: “Why are you studying in sports sciences?”.
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Examples of items are: "Honestly I don't know; I really feel
that I'm wasting my time in sport sciences.” (amotivation}; “To
get 2 more prestigious job later on.” (external regulation); “To
prove to myself that I can do better than just a high-school
degree.” (introjected regulation; "Because it might allow me to
enter the job market in a field T like.” (identified regulation);
“Because [ feel pleasure and satisfaction in learming new
things.” (intrinsic motivation to know); “For the pleasure 1
feel in surpassing myself in my studies.” (intrinsic motivation
to accomplish); "Because I get my kicks out of reading on
various interesting subjects.” {intrinsic motivation to experience
stimulation). Items were rated on a 7-point Likeri-type scale
ranging from 1 (does not correspond at all} to 7 (corresponds
exactly). Mean scores for each subscale were used to calculate
an autonomy index that is based on the substraction of the
weighted sum of the controlled forms of motivation from
the weighted sum of the autonomous forms of motivation
(for instances, see Grolnick and Ryan, 1987; Vallerand and
Bissonnette, 1992; Fortier et al, 1995 Vallerand et al,. 1997;
Semécal et al, 2003 Boiché and Sarrazin, 2009% for various
declensions of this index). Consistent with the latest refinements
of self-determination theory, the formula of the autonomy
index was [2 = (intrinsic motivation to know 4 intrinsic
motivation to accomplish 4 intrinsic motivation to experience
stimulation)/3 + identified regulation] — [{introjected
regulation 4 external regulation}/2 + (2 » amotivation)].
Exams performance was measured through the average yrade
obtained by the students at the exams of the ongoing semester.

Analyses

Participants' scores for the 12 items of the AASQ were submitted
to a Confirmatory Factor Analysis (CFA) that was processed
using SPSS AMOS 218 program. A covariance matrix was used
to seck for a solution based on maximum-likelihood estimation.
In the loading matrix, error covariances were constrained to
zero, but covariances between the latent factors ¢, by, and f, were
allowed. The fit indices thal were considered were the »2/df mtio,
the Comparative Fit Index (CFID), the Tucker-Lewis Index {TLI),
the Root Mean Square Error of Approximation {RMSEA), and
the RMSEA% 90% confidence interval. Consistent with Klines
(205) recommendations, the criteria used to support a good
model fit were: x¥/df < 3.00; CFl > 0.90; TLI > 0.90; and
RMSEA < 0L08. As recommended by Chen et al (2008), the
lower and upper bounds of the RMSEA’S 90% confidence interval
should be lower tham 0.05 and 0.1, respectively. Cronbachs
coefficients alpha were also calculated to test the internal
consistencies of the subscales again.

Finally, after having conducted preliminary correlation
analyses between k and achievement goals, two stepwise
regression analyses were processed to detect—among & and
achievement goals—the predictors of autonomous motivation for
sport sciences studies and of exams performance.

Results

Regarding the confirmation of the factorial structure, the CFA
revealed good fit indices: y%/df mtio = 2.11; CF1 = 098
TLI = 0.97; RMSEA = 0.05; lower and upper bounds of the

RMSEAS 90% confidence interval = 0.04 and 0.07, respectively.
Coefficients alpha were also good with values of 0.91 for ¢ scale,
0,75 for b, scale, and 0.87 for {, scale.

The preliminary correlation analyses conducted between k
and achievement goals showed the k was positively related to
MAp goals (r =031, p < 0.001), MAv goals (r = 0.31. p < 0.001},
PAp goals (r =0.17, p < 0.001), and PAv goals (r=0.11, p < 0.05).

As regards the examination of the convergence of the AASQ
with other motivational constructs, regressing the autonomy
index on k, MAp goals, MAv goals, PAp goals, and PAv goals
revealed that this index was significantly predicted only by
MAp goals (p = 0.41; p < 0.001; specific R? = 0.22) and k
(= 0.20; p < 0.001; specific B? = 0.04). The two-variable model
that was obtained thus accounted for 26% of the variance of
the autonomy index.

Regressing exams performance on k and the four achievement
goals revealed that k was the only predictor of exams performance
(B =014 p < 0.001; B =0.02).

Discussion

The first aim of this second study was to confirm the 3-factor
structure of the 12-item version of the AASCQ that was found
in Study 1. The second aim was to test the construct validity of
this version by examining the convergences between its predictive
value and that of Eliot et als four-goal framework {Elliot
and MoGregor, 200%; Ellict and Murayama, 2008) reparding
autonomous motivation and exams performance. Autonomous
motivation was expected to be positively predicted by both
MAp goals and the parameter k, whereas exams performance
was expected to be positively predicted by MAp goals, PAp
goals, and k.

Results from the CFA supported the adequacy of the model
with the data collected from a new sample of students. The good
internal consistency of each of the three subscales of the AASQ
was also supported.

The preliminary correlation analyses revealed moderate
positive relationships between k and mastery (ie.. both MAp
and MAv) goals and low positive relationships between k
and performance (ie. both PAp and PAv) goals, We did not
express any hypotheses regarding these relationships because
k is assumed to account for gither adaptive approach patterns
or maladaptive avoidance patterns, whereas in Elliot and
Meiregor’s (2001) framework, approach and avoidance belong
to the very definition of goals regardless of their resulting
motivational patterns, which may sometimes be similar (see
Elliot and McGregor, 2001, as well as Elliot and Moller,
2003, for discussions about the issue of mixed conseguences
of different goals). Nevertheless, the present correlations
suggest that mastery goals are most associated with adaptive
approach trends.

Regarding the examination of the convergence of the AASQ
with other motivational constructs, as expected, both MAp
goals and k were found to positively predict the autonomy
index. These parallel relationships support the well-known
predictive value of MAp goals regarding autonomous motivation
(e.g. Elliot and MoGregor, 2001; Ntoumanis, 2001; Elliot and
Murayama, 2008); but most importantly, they provide a first
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evidence of the relevance of k in accounting for adaptive
patterns of motivation.

Consistent with our second hypothesis, k& did positively
predict exams performance. However, MAp and PAp goals—
which were expected to do so—did not. In their meta-analytic
review of achievement goal measures, Hulleman et al. (2000)
found that the relationships between MAp goals and performance
depend on how MAp items are labeled. For instance, MAp
goals positively relate to performance when their items refer
to goal-related affects or interest, but not when their items
explicitly refer to goals. In Riou et als (2012} questionnaire
used in the present research to measure achievement goals, all
the items are labeled following Elliot and Murayamas (2008)
recommendation to exclusively refer to goals. This might explain
why we found no relationship between MAp goals and exams
performance. However, this finding as well as Hulleman et al.5
is not consistent with the well-documented goal setting literature
according to which goals defined in specific terms positively
influence performance (eg. Locke and Latham, 1990). Future
research is necessary to disentangle this inconsistency. The fact
that the relationship between achievement goals and performance
depends on the wording of goal items also applies to PAp goals.
PAp goals were generally found to be positively related (Hulleman
et al, 2010) or more strongly positively related (Van Yperen
el al, 2014) to performance when their items are normatively
referenced, that is, in terms of social comparison as in the present
research. However, in an important series of studies aimed at
testing the effects of different operationalizations of achievement
goals, Grant and Dweck (2003) found that normative goals have
no effect on the performance of students facing challenges. It
remains to be seen whether the perception of challenge that
was elicited in Grant and Dweck’s research is the key variable
that might explain this lack of effect. With respect to our
present study, it is likely that obtaining a Bachelors degree
is perceived quite difficult for students who are only in their
first academic semester. However, in the absence of a direct
measure of perceived difficulty or challenge, this explanation
remains speculative.

The finding that k predicts exams performance completes
the finding that k predicts autonomous motivation. As a
resull, by combining few key social-cognitive variables such
as ¢, b, and f,, the parameter k intended to reflect approach
and avoidance motivations does account for motivation in
achievernenl contexts.

GENERAL DISCUSSION

According to Germigon et al’s (2015) dynamical model of
approach and avoidance motivations in achievement contexts,
the combination of a limited number of social-cognitive
variables—namely competence expectancies, benefil for the self,
and threat for the self—is sufficient to generate a control
parameter kK of approach and avoidance motivations. The
present research aimed to develop and validate a self-report
questionnaire—the AASQ—that measures these social-cognitive
variables and therefore enables the calculation of k.

The AASQ is a 3-factor questionnaire, the three subscales
of which are consistent and reflect competence expectancies,
potential benefit for the self, and threat for the self The
parameter £ was found to successfully mimic the well-known
predictive property of MAp goals regarding autonomous
motivation and to predict academic achievement. As a result,
the AASQ is a reliable and valid instrument, the shormess
of which enables easy and quick administrations, so as to
track the dynamics of approach and avoidance motivations
in various achievement contexts such as academics, the work
place, and sport. However, it should be recognized that
the current validation relies on two samples of participants
that are extremely unbalanced with respect to gender. The
proportions of men (74%) and women (26%) who participated
in this research are perfectly representative of those observed
throughout France in sporls sciences studies'. This limitation
of the generalizability of the present results across genders
should be overcome in future research by addressing gender-
balanced populations.

Beyond the psychometrical qualities of the AASC) that have
been here shown, further testament of the theoretical relevance of
this instrument still needs to be provided. For instance, empirical
research should be conducted to evidence the sensitivity of the
AASQ to experimental conditions that are assumed to elicit states
of approach or avoidance goal involvement. The predictive value
of the AASQ) regarding achievement motivation should then be
compared to that of classical four- {Elliot and McGregor, 2001;
Elliot and Murayama, 2008) or six- (Elliot et al., 2011; Mascret
el al,, 2015) goal questionnaires. For the long term, an interesting
challenge would be to test—using the AASQ—whether the
dynamical model of approach and avoidance motivations in
achievement contexts can resolve the inconsistencies found in
research on achievement goals.

The AASQ is also useful for applied purposes. Teachers,
managers, coaches, parents; and more generally, every person
in charge of encouraging peoples achievement motivation can
use the AASQ to track the ebb and flow of motivational states
of approach and avoidance. Furthermore, they can use the
information provided by the AASQ about the ups and downs of
the key social cognitive determinants of such states—namely ¢, &..
and f:—to accurately orient their intervention.
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Annexe 5. Version préliminaire en 19 items du QSAE.

But visé :

Nous vous proposons de répondre a un certain nombre de questions qui portent précisément sur
cet objectif. Il n'y a pas de bonne ou de mauvaise réponse, donc aucun jugement de valeur. Par
conséquent, répondez en toute sincérité a ces questions. En outre, sachez que vos réponses
resteront totalement confidentielles Pour chaque question, entourez une réponse de 0 a 10 sur
I'échelle correspondant au numéro de cette question.

Pas du tout Tout-a-fait
d'accord d'accord
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Sije réussissais a atteindre ce but, ¢a renforcerait 1’opinion que
&

j’ai de moi-méme 0 123456738910

2. Sij'échouais dans l'atteinte de ce but, je perdrais de I’estime de

oA 0 1 23456 7389 10
moi-méme.
Je me sens compétent a 1’égard de ce but 0 1 23 456 789 10

4. Sij'échouais dans I'atteinte de ce but, I'opinion que j’ai de moi-
méme en prendrait un coup.

5. Je me sens a la hauteur de la tache. 0 1 23 456 7 8 9 10

0 12345467289 10

6. Sije réussissais a atteindre ce but, ¢ca me donnerait une bonne

. o 0 1 2345467289 10
image de moi-méme.

7. Je pense que je suis suffisamment bon(ne) pour atteindrecebut. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8. Sij'échouais dans l'atteinte de ce but, j’aurais une mauvaise

) S 0 1 23456718910
image de moi-méme.

9. Sije réussissais a atteindre ce but, ¢a voudrait dire que je suis

: . : 0 1 23 456 7 89 10
meilleur que ce que je ne le pensais.

10. Je me sens capable de réaliser ce qu’il faut pour atteindre ce

but. 01 234567289 10

11. Si je réussissais a atteindre ce but, ¢a voudrait dire que je

possede un certain nombre de qualités. R

12. Si j'échouais dans 1'atteinte de ce but, ¢ca voudrait dire que je

; X . . 01234567389 10
suis moins bon(ne) que je ne le pensais.
13. Si je réussissais a atteindre ce but, je serais fier de moi. 0 1 23 456 7 89 10

14. Si j'échouais dans l'atteinte de ce but, cela me ferait douter de 0123456789 10

ma valeur.
15. Je me sens capable d’atteindre ce but. 0 1 23 456 7 89 10
16. Sij'échouais dans l'atteinte de ce but, je me sentirais minable. 0 123456 7189 10
17. Si je réussissais a atteindre ce but, je m’en sentirais grandi(e). 0 1 23 456 7 89 10
18. Jestime étre en mesure de répondre aux exigences requises 0123456789 10

pour atteindre ce but.

19. Sij'échouais dans l'atteinte de ce but, j’aurais honte de moi 0 1 23 4567289 10

Attentes de compétence = items 3 —5 —7 — 10 — 15 — 18 ; Bénéfice pour le soi = items 1 — 6 —
9—11-13-17 ; Menace pour le soi =items 2 -4 -8 —-12—-14—-16—19.
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Annexe 6. Version finale en 12 items du QSAE.

But visé :

Nous vous proposons de répondre a un certain nombre de questions qui portent précisément sur
cet objectif. Il n'y a pas de bonne ou de mauvaise réponse, donc aucun jugement de valeur. Par
conséquent, répondez en toute sincérité a ces questions. En outre, sachez que vos réponses
resteront totalement confidentielles Pour chaque question, entourez une réponse de 0 a 10 sur
I'échelle correspondant au numéro de cette question.

Pas du tout Tout-a-fait
d'accord d'accord
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Si je réussissais a atteindre ce but, ¢a renforcerait
’opinion que j’ai de moi-méme.

2. Sij'échouais dans l'atteinte de ce but, je perdrais de
I’estime de moi-méme.

3. Sij'échouais dans l'atteinte de ce but, I'opinion que
j’al de moi-méme en prendrait un coup.

4. Je me sens a la hauteur de la tache. 0123 45¢6 78910

5. Sije réussissais a atteindre ce but, ¢ca me donnerait
une bonne image de moi-méme.

6. Je pense que je suis suffisamment bon(ne) pour
atteindre ce but.

7. Sij'échouais dans l'atteinte de ce but, j’aurais une
mauvaise image de moi-méme.

8. Si je réussissais a atteindre ce but, je serais fier(e) de
moi.

9. Sij'échouais dans l'atteinte de ce but, cela me ferait
douter de ma valeur.

10. Je me sens capable d’atteindre ce but. 0 1 23456 7 89 10

11. Si je réussissais a atteindre ce but, je m’en sentirais
grandi(e).

12. J’estime €tre en mesure de répondre aux exigences

. . 0123456728910
requises pour atteindre ce but.

Attentes de compétence = items 4 — 6 — 10 — 12 ; Bénéfice pour le soi =items 1 -5 -8 — 11 ;
Menace pour le soi =items 2 -3 -7 —9.
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Annexe 7. Parcours de basket-ball

PARCOURS D BASKET
DEPART

Réception de passe en course

i
Maitrise du dribbie

Enchainement réception + passe /
Arrét simuitané /
Changement de main Tir 3 45° & mi-distance
: ~
~
Qb
7
Passe a un

Joueur arrété
1
1

P 7/
A ON
~
|
Réception de A,

passe en course
i

Maitrise du dribble

@%@/ ‘e hangew € L -Af

Mo el cl«wiw(’

E‘Lc"\’_ ( =S X A)

Départ en dribble

Réception passe en mvi

¢
Enchainement

Dribble MD /
Double-appui /

Tir en course MD

| Rebond / départ -

I l R En dribbie
C
Baréme {temps réallsé)
: e Points BONUS Points MALUS
" 12 4
Points | 20 19 18 17 16 135 el - 1 Paniers marqués : Passe ratée (cercle 1m) :
temps e Tir1:+ 1 polnt -1 point
[} 1 2 3 4 s 8 ? 10 Tir 21+ 2 points
Marcher : - 1 point
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Annexe 8. Baréme du parcours de basket-ball.

MOM

Placer une croix dans la case correspondante au numéro du parcours si panier margueé,

marcher ou passe ratée [ plus d’1lm du passeur).

Groupe !

Fiche observation Test Basket

Annexes

Indiquer le termps nécessaire aux 3 passages ainsi que le nombre de points a Iissue du test.

Passage

Comptage

1

2

3

Paniera 1 pt
{tir n*1)

Panier a 2 pts
{tir n*2)

Marcher -1 pt

Passe ratée -1 pt

TEMPS

TOTALPTS

Annexe 9. Echelle de Motivation Intrinséque (Elliot & Harackiewicz, 1996).

QUESTIONNAIRE 3

Nous aimerions que tu indiques a quel point chacun des énoncés suivants correspond a ce que tu

penses concernant cette tache, c'est-a-dire ce parcours de basket

En ce qui concerne ce parcours de basket...

Pas du
tout
d’accord

Tout a fait
d’accord

-

Cette tache m'intéresse

1

Je prends beaucoup de plaisir dans cette tache

1

Je pense que cette tache est pour moi une perte de temps

1

Je trouve cette tache marrante

Je trouve cette tache ennuyante

Je suis ravi de faire cette tache

Je n'aime pas du tout cette tache

O N s | WN

J'ai envie de conseiller a d’autres d'essayer cette tache

—_
NN N ININININN

W W W | WwWw| W |w|Ww|w

B B R B B R

(52 1 IS B &2 B &) B 62 B I ) B (&, B I 3}
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Annexes

Annexe 10. Instructions et matériel psychométrique de 1’étude 3.

Fiche recto scénario But normativement référencé X Succes

PSEUDO : Sexe : Date de naissance :
Sport pratigueé : Niveau de pratique :

Dans un prenuer temps, tu vas lire aftentivement et répondre a la phrase suivante en encerclant
I'nn des chiffres de 1 (Pas du tout) & 7 (énormément) :

L'opiion que j'a1 de mo1 méme dépend de ma valeur dans mon sport.

Pas du tout 1 2 3 4 5 6 7 Enormeément

Pendant 5 minutes, tu vas essayer de te rappeler une sifuation que tu as vécue lors d'un
entrainement.

Dans cette situation, fu ressentais le besoin de prouver que tu étais meilleur(e) qu'un(e) ou
plusieurs joueur(euse)s. Au cours de cette situation, tu as donc mis en ceuvre des actions visant
a montrer que tu étais effectivement le meilleur(e) et finalement, ¢ca a marche et tu lu1 ou leur as
bien montré que c'éfait to1 le (la) meilleur(e). Cette expérience a été pour fo1 un succes.

Pour t'aider, tu vas répondre trés briévement par écrit a ces quelques questions :

- Quand cette situation a-t-elle evw lew 2 .
= . Dans quelles erreonstances 7 ©.o oot L S s e S L

- Que s'estal Passe T

Avant de continuer, 1l est important que tu relises la consigne de départ dans le but de vénfier
que la situation que tu as rappelée est bien conforme a cette consigne. Si1 tu te rends compte que
la situation rappelée ne répond pas totalement a ce qu’il t'a été demandé, s’il-te-plait,
recommence I'exercice de maniére a trouver au fond de to1 une situation plus appropriée.

Maintenant que tu es siir(e) de ta situation, tourne la page, s'il-te-plait
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Fiche recto scénario But normativement référencé x Echec

PSEUDO : Sexe : Date de naissance :
Sport pratigué : Niveau de pratigque :

Dans un premier temps, tu vas lire attentivement et répondre a la phrase suivante en encerclant
I'un des chiffres de 1 (Pas du tout) a 7 (énormeément) :

L'opinion que j'ai de mo1 méme dépend de ma valeur dans mon sport.

Pas du tout 1 2 3 4 5 6 7 Enormement

Pendant 5 minutes, tu vas essayer de te rappeler une sifuation que tu as vécue lors d'un
entrainement.

Dans cefte situation, tu ressentais le besoin de prouver que fu étais meilleur(e) qu'un(e) ou
plusieurs joueur(euse)s. Au cours de cette situation, tu as donc nus en ceuvre des actions visant
4 montrer que tu éfais effectivement le (la) meilleur(e) mais finalement, ¢a n'a pas marché et fu
lui ou leur as montré que ce n'était pas toi le (la) meilleur(e). Cette expérience a été pour to1 un
echec.

Pour t'aider, tu vas répondre trés briévement par écrit a ces quelques questions :

- Quand cette situation a-telleenlieuw 7 . il
- "Dans quelles eHTORBEIIEESE T . . oo mssin s sin s s i S e S e S R

= Eesest Bl PSP s e S R R R S

Avant de continuer, 1l est important que fu relises la consigne de départ dans le but de vérifier
que la situation que fu as rappelée est bien conforme 3 cette consigne. 51 tu te rends compte que
la sifuation rappelée ne répond pas totalement a ce qu’il t'a été demandé, s’il-te-plait,
recommence ’exercice de maniére a trouver au fond de toi une situation plus appropriée.

Maintenant que tu es siir(e) de ta situation, tourne la page, s'il-te-plait
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Fiche recto scénario But auto-référencé X Succeés

PSEUDO : Sexe : Date de naissance :
Sport pratigue : Nivean de pratigue :

Dans un premier temps, tu vas lire attentivement et répondre a la phrase smivante
en encerclant I'un des chiffres de 1 (Pas du tout) & 7 (énormément) -

L'opinion que j'ai de moi1 méme depend de ma valeur dans mon sport_

Pas du tout 1 2 3 4 5 6 7 Enormément

Pendant 5 minutes, tu vas essayer de te rappeler une situation que fu as vécue
lors d'un entrainement.

Dans cette situation, tu cherchais a réussir un geste ou une action techmique
particuliére, un truc qu te posait probleme. Tu t'es appliqué(e), tu as travaillé ce
truc et finalement, ¢a a marché et tu as bien progressé dans la réalisation de cette
action. Cette expérience a été pour to1 un succes.

Pour t'aider, tu vas répondre trés briévement par écrit a ces quelques questions :

Quand cette situation at-elleeuben? ... ... ... ...
Dans quelles circonstances ? ... ...

Quesestalpasse ? ...

Avant de continuer, 1l est important que tu relises la consigne de départ dans le
but de venfier que la situation que tu as rappelée est bien conforme a cette
consigne. S1 fu te rends compte que la situation rappelée ne répond pas
totalement a ce qu’il t"a été demandé s’il-te-plait, recommence [’exercice de
maniére a trouver au fond de to1 une situation plus appropneée.

Maintenant que tu es siir(e) de ta situation, tourne la page, s'il-te-plait
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Fiche recto scénario But auto-référencé x Echec

PSEUDO : Sexe : Date de naissance :
Sport pratiqueé : Niveau de pratique :

Dans un premier temps, tu vas lire attentivement et répondre 4 la phrase suivante en encerclant
I'un des chiffres de 1 (Pas du tout) a 7 (énormément) :

L'opinion que j'ai de mo1 méme dépend de ma valeur dans mon sport.

Pas du tout L ; 2 3 4 5 6 7 Enormément

Pendant 5 minutes, tu vas essayer de te rappeler une situation que fu as vécue lors d'un
entrainement.

Dans cette situation, tu cherchais a réussir un geste ou une action technique particuliére, un truc
qu te posait probléme. Tu t'es appliqué(e), tu as travaillé ce truc mais finalement, ¢a n'a pas
marché et tu n'as pas du tout progressé. Cefte expérience a été pour to1 un échec.

Pour t'aider, tu vas répondre trés briévement par écrit a ces quelques questions :

- Quand cette situation atelleenlien ? . ... i
- Dans quelles circonstances 7 .. ...
= QmesestH pasee ¥ oo o s i Lot Dosss s G S L

Avant de confinuer, il est important que tu relises la consigne de départ dans le but de vérifier
que la situation que tu as rappelée est bien conforme a cette consigne. Si tu te rends compte que
la sifuation rappelée ne répond pas totalement & ce qu’il t'a été demandé, s’il-te-plait,
recommence |'exercice de mameére a trouver au fond de to1 une situation plus appropneée.

Maintenant que tu es siir(e) de ta situation, tourne la page, s'il-te-plait
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Fiche verso tous scénarios confondus

Projette-to1 de nouveau dans la sifuation a laquelle tu viens de penser.

Maintenant, tu vas évaluer les sentiments que tu avais sur toi-méme 4 l'issue de cette situation.
Pour cela, tu vas lire attentivement chaque phrase. Pour chacune d'entre elles, encercle une
réponse enfre cela me ressemble « Pas du tout » (1), « Trés peu » (2), « Un peu » (3), « Assez »
(4), « Beaucoup » (5), « Tout a fait » (6). Chaque phrase doit comporter une réponse.

Attention ! Aucune réponse n'est juste, elle est avant tout personnelle.

Pasdn téspen Unpeu  Asser Beaucoup Touta

A l'issue de cette situation... e fait

1. Tavais une bonne opinion de moi-méme. -1- -2 -3 —— —5- —6—-

2. 1 y avait des tas de choses en mot que -1 -2 -3 4 —5— —6—
J'aurais aimé changer.

3. TFai regretté ce que j'a fait —1— i, N -3 —q —5_ —6—

4. Tavais honte de mo1. -1 i, 18 -3 -4 —5 —6—

5. Tauras voulu rester comme j'étais. 1 i 3 . 2 4 . 6

Merci pour ta participation !

Annexe 11. Questionnaire d’approche et d’évitement.

Pas du Tout a fait
En ce moment.... tout
1 |Je détermine une ligne d’action et je la suis. 1 2 131415
2 | Je remets a plus tard ce que je dois faire. 1 2 |3 4 5
3 |Je recherche I’aide et le conseil d’autres personnes. L2345
4 | Je m’éloigne des personnes qui pourraient m’aider. L2345
5 |Je me disperse dans des activités autres que mon travail. L2345
6 |J’essaie d’¢laborer une stratégie a propos de ce qu’ilya a 1 2 |3 4 5
faire.
7 | Jévite d’affronter les difficultés de mon travail. 1 21]3 ]| 4
8 |Je fuis ce que j’ai a faire. 1| 23] 4]5
9 |Jessaie d’avoir des conseils ou de 1’aide d’autres personnes | 1 2 |3 4 5
a propos de ce qu’il faut faire.
10 | Je concentre mes efforts pour résoudre la situation. 1 23|45

Motivation d’approche = items 1 —3 — 6 — 9 — 10 ; Motivation d’évitement = items 2 —4 — 5
-7-8.
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Annexe 12. Questionnaire SMS-II adapté a 1’étude 5.

Annexes

Au travers des six propositions qui suivent, nous essayons de comprendre les raisons pour
lesquelles vous vous investissez dans le domaine d'activité correspondant a votre but. Indiquez
dans quelle mesure chacun des énoncés suivants correspond actuellement a l'une des raisons
pour lesquelles vous vous impliquez dans ce domaine d'activité en cochant ['un des boutons de
1 (ne correspond pas du tout) a 7 (correspond tres fortement). Actuellement, pourquoi vous
impliquez-vous dans votre activité sportive/de recherche ?

Ne Correspond | Correspond | Correspond | Correspond | Correspond Correspond
correspond \ N
pas du tout tres peu un peu moyennement assez fortement tres fortement
1 2 3 4 5 6 7

1. Parce que je me sentirais mal dans ma peau si je ne prenais 1 2 3 4 5 6 7
pas le temps de le faire.

2. Jen’arrive pas a voir pourquoi je le fais ; plus j’y pense,plus 1 2 3 4 5 6 7
j’ai envie de lacher.

3. Parce que c’est intéressant d’apprendre comment je peux 1 2 3 4 5 6 7
m’améliorer.

4. Parce que I’activité sportive/de recherche refléte le caractere 1 2 3 4 5 6 7
fondamental de qui je suis.

5. Parce que les personnes qui sont importantes pour moi 1 2 3 4 5 6 7
seraient dégues de moi si je ne le faisais pas.

6.  Parce que je trouve que c'est une bonne fagon de développer 1 2 3 4 5 6 7
des aspects de moi que je valorise.

7. Parce que je ne me sentirais pas comme une personne de 1 2 3 4 5 6 7
valeur si je ne faisais pas mon sport

8. Parce que je crois que les autres ne trouveraient pasgabien 1 2 3 4 5 6 7
si je ne le faisais pas.

9.  Parce que je trouve que c’est agréable de découvrir de I 2 3 4 5 6 7
nouvelles stratégies de performance.

10.  Je ne le sais pas ; j’ai I’'impression que c’est inutile de 12 3 4 5 6 7
continuer a le faire.

11.  Parce que I’activité sportive/de recherche est une partie 1 2 3 4 5 6 7
intégrale de ma vie

12. Parce que c’est un moyen que j’ai choisi pour me développer 1 2 3 4 5 6 7
comme personne.

13.  Je ne le sais pas clairement ; de plus, je ne crois pas étre 1 2 3 4 5 6 7
vraiment & ma place dans cette activité.

14.  Parce qu’a travers I’activité sportive/de recherche, je vis en 12 3 4 5 6 7
accord avec mes principes les plus profonds.

15.  Parce que les gens autour de moi me récompensent quandje 1 2 3 4 5 6 7
le fais.

16.  Parce que je me sens mieux dans ma peau lorsque jele fais,. 1 2 3 4 5 6 7

17.  Parce qu’apprendre davantage sur mon domaine me donne 1 2 3 4 5 6 7
du plaisir.

18.  Parce que c’est un des bons moyens que j’ai choisi afin de 12 3 4 5 6 7

développer d’autres aspects de ma personne.

Motivation intrinséque : items 3 — 9 — 17 ; Régulation intégrée : items 4 — 11 — 14 ; Régulation identifiée: items
6 — 12 — 18 ; Régulation introjectée : items 1 — 7 — 16 ; Régulation externe : items 5 — 8 — 15 ; Amotivation :

items 2 —10—13.
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Résumé

Un mode¢le dynamique des motivations d'approche et d'évitement en contexte d'accomplissement a été récemment
proposé par Gernigon et al. (2015) comme alternative parcimonieuse aux modeles contemporains des buts
d'accomplissement (e.g., Elliot, 2005). L’objet de la présente thése était de fournir les premicres évidences
empiriques de la pertinence de ce modéle. Une premicre série d’études a consisté a élaborer et valider un
questionnaire mesurant les états d'implication dans les buts d’accomplissement selon le mod¢le en six buts d’Elliot
etal. (2011) : le QIBA-6 (étude 1), ainsi qu’un questionnaire mesurant les trois variables socio-cognitives clés du
modele a tester (attentes de compétence, bénéfice pour le soi et menace pour le soi véhiculés par un but), dont les
interactions déterminent la valeur du paramétre de controle k des attracteurs motivationnels d'approche et
d'évitement : le QSAE (étude 2). Une seconde série d’études a ensuite été réalisée afin de mettre a 1’épreuve le
modele et ses fondements. La premiére d'entre elles (étude 3) a permis de vérifier certaines prémices du modele
en montrant que les buts d'accomplissement auto- et normativement référencés impactent différemment 1’estime
de soi. La seconde (étude 4) a permis de vérifier les propriétés de non-linéarité et de résistance au changement des
états motivationnels sous l'influence de variations graduelles du paramétre & et du paysage des attracteurs
d’approche et d’évitement résultant. Enfin, a partir de données longitudinales collectées en contextes
d’accomplissement naturels (académique et sportif), la derniére étude (étude 5) a permis de détecter la prévalence
de deux clusters correspondant aux attracteurs motivationnels d’approche et d’évitement puis de caractériser la
dynamique des états motivationnels comme principalement modélisable en termes de processus de moyenne
mobile indicateurs de leur sensibilité¢ environnementale. Les résultats de cette thése apportent les premiéres
validations empiriques du modéle dynamique de 'approche et de 1'évitement en contexte d'accomplissement. Ils
invitent aussi & poursuivre — via des modélisations multi-agents — l'investigation de l'émergence des états
motivationnels d'approche et d'évitement comme résultant de processus d'auto-organisation et a considérer au sein
de ces processus — selon une approche incarnée — les possibles couplages entre les variables du modéle et la
motricité automatique d’approche/évitement. Le modeéle, tel que présentement validé, offre déja des perspectives
d'applications pratiques pour toute personne (entraineur, enseignant, éducateur, coach) chargée du développement
et du maintien de la motivation d’individus en contexte d’accomplissement.

Mots-clés : approche, évitement, buts d'accomplissement, motivation d'accomplissement, attracteurs,
systémes dynamiques.

Abstract

A dynamical model of approach and avoidance motivation in achievement contexts was recently proposed by
Gernigon et al. (2015) as a parsimonious alternative to contemporary models of achievement goals (e.g., Elliot,
2005). The purpose of this doctoral dissertation was to provide the first empirical evidences of the relevance of
this model. A first series of studies consisted in developing and validating a questionnaire measuring states of
achievement goal involvement according to Elliot et al.'s (2011) 6-goal model: the QIBA-6 (Study 1), as well as a
questionnaire measuring the three key social-cognitive variables of the model to be tested (competence
expectancies, benefit to the self, and threat to the self that are conveyed by a goal), the interactions of which
determine the value of the control parameter & of approach and avoidance motivational attractors: the QSAE (Study
2). A second series of studies was then carried out to test the model and its bases. The first of them (Study 3) led
to support some conceptual bases of the model by showing that self- and norm-referenced goals impact self-esteem
differently. The second one (Study) 4 led to support the properties of non-linearity and resistance to change in
motivational states, under the influence of gradual variations in the parameter k£ and in the resulting approach and
avoidance attractor landscape. Finally, based on longitudinal data collected in natural achievement contexts
(academic and sports), the last study (Study 5) enabled the detection of the prevalence of two clusters
corresponding to the motivational attractors of approach and avoidance, as well as the characterization of the
dynamics of motivational states as mainly modelable in terms of moving average processes, which reflects their
environmental sensitivity. The results of this doctoral work provide the first empirical validations of the dynamical
model of approach and avoidance in achievement contexts. They also invite to pursue—via agent-based
modeling—the investigation of the emergence of approach and avoidance motivational states as they result from
self-organization processes and to consider within these processes — using an embodied approach — the possible
couplings between the model variables and the automatic approach/avoidance motor behavior. The model, as
currently validated, already offers opportunities for practical applications for anyone (coach, teacher, educator,
coach) in charge of the development and maintenance of individuals' motivation in achievement contexts.

Key-words:  approach, avoidance, achievement goals, achievement motivation, attractors, dynamical systems.



