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Résumé 

De nombreux travaux ont mis en évidence des effets liés à la détention de pouvoir sur 

nos comportements, nos motivations ou encore nos jugements. Si plusieurs hypothèses ont été 

formulées pour expliquer ces effets, il n’existe pas, à ce jour, de consensus sur la façon dont le 

pouvoir exerce son influence et par l’intermédiaire de quels processus. Récemment Guinote et 

Chen (2018) ont proposé le modèle du pouvoir et du Soi-Actif pour répondre à cette question. 

Elles proposent que le pouvoir activerait des concepts de Soi spécifiques, qui médiatiseraient 

la relation entre le pouvoir et ses conséquences. Cette thèse a pour objectif principal de tester 

empiriquement cette hypothèse.  

Au cours de notre programme de recherche, nous avons 1) étudié les représentations en 

mémoire associées au pouvoir en général, dans le contexte de la poursuite de but et du jugement 

moral. 2) puis testé l’hypothèse d’une plus grande accessibilité de ces concepts en mémoire 

dans des contextes de détention de pouvoir, et 3) testé empiriquement l’hypothèse d’un effet 

médiateur de l’activation de ces concepts de Soi en mémoire sur les performances et les 

jugements moraux. L’hypothèse alternative d’un effet médiateur de l’activation des tendances 

à l’approche a également été testée. A l’aide d’analyses de p-curves et de méta analyses, nous 

avons également estimé le niveau de crédibilité et les tailles d’effet des deux méthodes 

couramment utilisées dans la recherche pour induire expérimentalement du pouvoir chez 

les individus.  

Globalement, nos résultats ont permis de 1) de valider les méthodes classiques 

d’induction, 2) de reproduire des effets déjà observés dans la littérature sur la relation entre 

pouvoir et poursuite de buts, et 3) de mettre en évidence un effet du pouvoir sur le soi actif. 

Cependant, l’effet médiateur de l’accessibilité de ces concepts n’a été mis en évidence. Les 

implications pour le modèle du soi actif de Guinote et Chen sont discutées.   

Mots clés : Cognition Sociale ; Pouvoir Social ; Soi Actif ; Poursuite de But ; P-curve ; 

Jugement Moral
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Abstract 

Numerous studies have highlighted the effects of holding power on our behaviour, 

motivations and judgements. While several hypotheses have been put forward to explain these 

effects, there is no consensus to date on how power exerts its influence and through which 

processes. To answer this question, Guinote and Chen (2018) recently proposed the Power and 

Self-Active model. They propose that power would activate specific Self-concepts, which 

would mediate the relationship between power and its consequences. The main objective of 

this thesis is to empirically test this hypothesis. 

During our research program, we have 1) studied the representations associated with 

power in general, in the context of goal pursuit and moral judgment. 2) then we tested the 

hypothesis of a greater accessibility of these concepts in power holding contexts, and 3) 

empirically tested the hypothesis of a mediating effect of the activation of these Self-concepts 

on performances and moral judgments. The alternative hypothesis of a mediating effect of the 

activation of approach tendencies was also tested. Using p-curve and meta-analyses, we also 

estimated the level of credibility and effect sizes of the two methods commonly used in research 

to experimentally induce power in individuals.  

Overall, our results made it possible to 1) validate the classical induction methods, 2) 

reproduce effects already observed in the literature on the relationship between power and goal 

pursuit, and 3) highlight an effect of power on the active self. However, the mediating effect 

of the accessibility of these concepts has not been demonstrated. The implications for Guinote 

and Chen's model of the active self are discussed. 

Key Words : Social Cognition ; Social-Power ; Active-Self ; Goal pursuit ; P-curve ; 

Moral judgement  
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1 Chapitre 1 : Le Pouvoir Social 

Le pouvoir est aux Sciences Sociales, ce que l’énergie est aux sciences Physiques. C’est 

Le concept fondamental. (Bertrand Russel, 1938).  
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capacité d’obtenir les résultats souhaités, en faisant en sorte que les choses se passent comme 

il le souhaite.  

En psychologie sociale, l’intérêt pour l’étude systématique des effets du pouvoir 

remonte au lendemain de la seconde guerre mondiale (Galinsky et al., 2015). C’est dans cette 

perspective que Webber (1947, p. 152) définit le pouvoir comme « la probabilité qu’un 

individu, dans un contexte de relations sociales, puisse accomplir sa volonté, malgré des 

résistances venant d’autres individus ».  

Le pouvoir comme relation 

Dans les premières conceptions théoriques du Pouvoir, la notion de quantité est souvent 

utilisée comme élément caractéristique et définitoire (Guinote & Vescio, 2010). Ainsi, la 

dépendance relative d’un parti vis-à-vis d’un autre constitue le principal vecteur de différence 

de pouvoir entre les deux (pouvoir basé sur la dépendance aux ressources, Emerson, 1962 ; 

Pfeffer & Salancik, 1978). La quantité de dépendance de A vis-à-vis de B est donc à comparer 

avec la quantité de dépendance de B vis-à-vis de A. L’individu avec la plus faible dépendance 

nette est considéré comme ayant l’ascendant et donc, le pouvoir (French & Raven, 1959; 

Guinote & Vescio, 2010).  

Parce qu’il existe une multitude de facteurs qui permettent de détenir, maintenir ou 

raffermir le pouvoir qu’un individu peut exercer, French et Raven (French & Raven, 1959), 

définissent six « ressources » permettant de faire varier la quantité de Pouvoir d’un (ou 

plusieurs) partis par rapport à un autre. Le pouvoir peut ainsi être basé sur 1) la légitimité, la 

croyance partagée par tous les partis d’une obédience à « A ». C’est par exemple le pouvoir du 

chef d’entreprise qui fixe un cap devant son conseil d’administration. 2) le Pouvoir basé sur la 

référence, l’identification ou la volonté pour « B » de pouvoir s’identifier à un individu ou un 

groupe « A ». C’est le pouvoir détenu par les leaders idéologiques, par les groupes socialement 
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désirables, etc. C’est par exemple notamment le pouvoir du Roi Juan Carlos, lorsqu’il refuse 

de soutenir le coup d’État du 23 février 1981.  3) Le Pouvoir basé sur l’expertise, comme son 

nom l’indique, est le pouvoir détenu par les individus experts d’un domaine sur ce domaine 

précis et les individus qui en dépendent. On peut évoquer par exemple, le pouvoir du médecin 

sur son patient, de l’avocat sur son client, etc. 4) Le pouvoir basé sur la récompense est la 

forme de pouvoir détenue par un individu ou un groupe ayant la capacité de récompenser une 

autre partie. La force de ce pouvoir est fonction de la valeur qu’a la récompense pour la partie 

la moins puissante. C’est, par exemple, le pouvoir de l’éducateur sur son chien lorsqu’il lui 

offre des friandises en réponse à un comportement positif. 5) Le pouvoir basé sur la coercition, 

c’est à dire la capacité à imposer sa volonté à travers la punition, c’est le pouvoir du ministère 

de l’action et des comptes publiques lorsqu’ils appliquent une majoration à une contravention 

impayée par exemple. C’est aussi le pouvoir obtenu par la violence, le chantage, la menace : 

c’est par exemple le pouvoir détenu par les utilisateurs de rançongiciels (ransomware), se 

propageant à la manière d’un cheval de Troie, le logiciel crypte tout ou partie du disque dur et 

exige une rançon. Si le propriétaire des données n’obtempère pas rapidement, la rançon 

augmente, puis les données sont effacées. Enfin 6), le pouvoir basé sur l’information 

autrement dit la capacité de contrôler un résultat au travers d’éléments persuasifs, ; comme par 

exemple la capacité d’un individu à influer sur le cours d’une campagne électorale en diffusant 

des extraits vidéos d’échange à caractère sexuels entre un candidat et une tierce personne.2 Ces 

différentes bases du pouvoir peuvent se cumuler. Ainsi, un leader charismatique, doté d’un 

pouvoir de référence, peut-il perdre patience et se montrer violent et faire preuve de coercition 

 

2   http://bit.ly/2vbfxGN 
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envers un fidèle pour appuyer sa volonté3. Dans une toute autre mesure, un producteur 

hollywoodien peut ainsi utiliser son pouvoir de référence pour bénéficier de certaines faveurs 

puis recourir à des formes plus coercitives de pouvoir pour parvenir à ses fins4. 

Dans les contextes informels ou organisationnels, les moyens les plus doux, comme le 

recours à la récompense, le pouvoir légitime ou l’expertise, sont prédominants. C’est par 

exemple le cas dans la plupart des relations médecin-patient ou la relation entre un directeur de 

recherche et un doctorant. En revanche, on observe plus souvent une expression plus brute du 

pouvoir dans les structures formelles où sont exprimées ces bases du pouvoir, en particulier 

aux échelons les plus hauts. C’est par exemple ce qu’on observe dans la relation entre un 

Général et son Colonel, ou entre un responsable de plateforme téléphonique et un opérateur. 

C’est dans cette perspective que Fiske et Berdahl (2007) ont catégorisé les six bases du pouvoir 

de French et Raven en deux catégories : Soft Power (qu’on pourrait traduire par pouvoir doux) 

et Harsh Power (qu’on pourrait traduire par pouvoir brut). 

Les différents modes d’expression du pouvoir, comme le recours à la récompense ou la 

punition, mettent en perspective l’aspect relationnel entre l’individu (ou le groupe) puissant et 

l’individu (ou le groupe) dépendant. Dans cette conception sociofonctionnelle du pouvoir, les 

auteurs s’intéressent à la fonction du pouvoir. Les Humains ayant évolué en groupe (e.g. 

Baumeister & Leary, 1995), ce mode de vie grégaire a permis à nos ancêtres d’il y a environ 

2,5 milliards d’années de faire face à un environnement complexe, riche en menaces 

(prédateurs, intempéries, etc.), et limité en ressources et abris adaptés. Vivre en collectivité, 

 

3    youtu.be/3WySwhj2SwE 

4    bit.ly/2T6kSqZ 
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cueillir, chasser, partager de la nourriture, diviser le travail, organiser une défense du groupe 

ou mutualiser l’éducation des jeunes générations a permis de s’émanciper d’un certain nombre 

de menaces immédiates (Kenrick et al., 2003). Mais agir en collectivité implique de savoir 

comment les individus au sein des groupes décident du qui ?, du quand ? et du comment ?. Car 

à n’en pas douter, chasser le mammouth implique un minimum de coordination. Or, une partie 

de ces questions peuvent être résolues lorsqu’un individu prend l’initiative, donne une 

directive, et que les autres individus acquiescent et la suivent (Van Vugt et al., 2008). Le 

pouvoir qui découle de la position de cet individu Leader aurait donc pour fonction d’organiser 

l’activité du groupe pour lui permettre de répondre plus efficacement à ses besoins. À la 

manière de la classification de Fiske et Berdahl (2007 ; Harsh Power et Soft Power), le pouvoir 

peut être maintenu et exercé via la Dominance (coercition, punition) ce qui constitue le mode 

le plus courant chez les hominoïdes (Watts, 1990) ou par le Prestige (récompense, distribution 

de ressources et de connaissances utiles) ce mode d’exercice du pouvoir, plus récent sur le plan 

phylogénétique, est davantage représenté chez les Humains (Maner, 2017; Maner & Case, 

2016).  

C’est sur la base de ces conceptions, concernant à la fois les origines du pouvoir, son 

aspect quantitatif et ses modes d’expression, que s’est développée la définition contemporaine 

du Pouvoir Social. Ainsi, le Pouvoir Social serait la capacité de produire les effets voulus chez 

les autres (Russell, 1938) et à influencer les autres psychologiquement de manière significative 

(French & Raven, 1959) via des punitions ou des récompenses (Keltner et al., 2003). Cette 

influence peut trouver sa source dans un exercice de pouvoir doux (Soft Power : récompense, 

charisme, connaissance) ou plus dur (Harsh Power : punition, menace, contrainte, violence ; 

Fiske & Berdahl, 2007). Ces moyens sont utilisés pour influencer ou contrôler les autres ou le 

résultat de leurs actions. En ce sens, le pouvoir correspond à l’influence ou le contrôle 

asymétrique exercé sur une issue ou sur les autres dans un contexte d’interaction sociale 
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(Magee & Galinsky, 2008). Cette asymétrie peut exister entre les individus (dans les dyades 

par exemple), au sein des groupes ou encore entre différents groupes (Keltner et al., 2003). On 

peut donc définir le pouvoir comme la capacité relative d'un individu à modifier l'état des 

autres, en fournissant ou en retenant des ressources ou en administrant des sanctions (Keltner 

et al., 2003). Ou plus généralement, le pouvoir peut être définit comme « le contrôle 

asymétrique exercé sur certaines ressources dans un contexte d’interaction sociale » Galinsky 

et al. (2003, p. 454). Sauf mention spécifique, c’est à cette définition que nous nous réfèrerons 

en parlant de pouvoir. 

En résumé, le pouvoir est un élément fonctionnel déterminant de la vie en groupe. 

Détenir ou se soumettre au pouvoir, contrôler des ressources ou être soumis à ceux qui les 

contrôlent, c’est évoluer au sein du groupe, occuper une place au sein d’une hiérarchie, c’est 

permettre au groupe d’être maintenu en un tout unique et stable. Comprendre les conséquences 

inhérentes à l’exercice du pouvoir, c’est anticiper d’éventuelles externalités négatives, c’est 

mettre en place des stratégies pour que son usage soit le plus efficace possible. Comprendre les 

conséquences du pouvoir, c’est comprendre comment il peut exercer une influence sur les 

relations interindividuelles ou intergroupes. C’est en ce sens que l’étude du pouvoir en 

psychologie sociale représente de réels enjeux. 
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1.2  Conséquences du pouvoir 

Après avoir défini le concept de Pouvoir Social, nous allons à présent voir quelles sont 

les conséquences qui découlent de la sensation de détenir du pouvoir chez les individus. Nous 

proposons de passer en revue les conséquences du pouvoir sur 1) les cognitions, 2) la perception 

de Soi, 3) la perception sociale, sur 4) la résistance aux influences, 4) les performances et les 

comportements, 5) les motivations et les évaluations, puis enfin 5) sur les mesures 

physiologiques (Galinsky et al., 2015). 

1.2.1 Cognition 

1.2.2 Abstraction 

A bien des égards, le pouvoir est associé à la grille de lecture du réel des individus. Le 

pouvoir, en ce sens forge différentes perceptions de la réalité, et de la place que les individus 

occupent dans leur environnement. Dans cette ligne, Smith et Trope (2006), ont mis en 

évidence une pensée plus abstraite chez les individus puissants5, avec une allocation de 

ressources attentionnelles dirigée davantage vers les informations principales cadrées à un 

niveau supra-ordonné. Plus spécifiquement, pour un même mot à catégoriser, les participants 

devaient choisir entre une alternative au sens plus large que l'original ou au sens plus restreint 

(e.g., une voiture, peut être catégorisée dans véhicule ou Mazzeratti). Les participants en 

condition de pouvoir fort avaient davantage tendance à catégoriser un comportement (e.g., lire) 

au sens large (e.g. développer des connaissances) là où les participants en situation de pouvoir 

faible labellisaient davantage le comportement à un niveau plus opérationnel (e.g., suivre les 

 

5 On parle de façon indifférenciée d’individus détenant du pouvoir dans un contexte spécifique, 
d’individus en condition de pouvoir fort ou d’individus puissants. De façon analogue on emploi les termes 
d’individus ne détenant pas de pouvoir, d’individus sans pouvoir, d’individus en condition de pouvoir faible ou 
d’individus soumis a du pouvoir pour désigner les individus en situation d’absence de pouvoir dans un contexte 
spécifique.  
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lignes de texte). Les participants en condition de pouvoir fort montraient également une plus 

forte activation de l'hémisphère droit comparés aux participants en condition d'absence de 

pouvoir ou en condition contrôle. Or, plusieurs études suggèrent qu'une activation de 

l'hémisphère droit est associée à une plus grande créativité et une plus forte abstraction de la 

pensée créative (Bowden & Beeman, 1998; Seger, Desmond, Glover, & Gabrieli, 2000, cités 

par Smith & Trope, 2006). 

1.2.3 Fonctions Exécutives 

Les résultats de Smith et al. (2008) suggèrent que le fait de détenir peu de pouvoir 

impacte négativement les fonctions exécutives. A travers 4 expériences, les auteurs montrent 

que les participants placés en situation. En particulier, les participants avaient plus de difficulté 

à mettre à jour leurs connaissances (étude 1) à inhiber certaines réponses (étude 2) et à planifier 

des séquences d’actions dirigées vers un but (étude 3). Les auteurs émettaient l'hypothèse que 

cette baisse des fonctions exécutives serait liée à une plus grande difficulté à mobiliser la 

mémoire de travail au service du but (Kane & Engle, 2003, cités par Smith et al., 2008). Les 

individus en situation de pouvoir faible seraient ainsi moins focalisés sur le but que les 

individus puissants car davantage impactés par des éléments distracteurs. 

Dans la même lignée, plusieurs travaux suggèrent également que détenir du Pouvoir 

permet de réduire certains biais en augmentant la focalisation sur la tâche. Par exemple les 

travaux de Harada et al. (2012) sur les performances mathématiques suggèrent que les 

participantes en condition de pouvoir fort avaient une activité du gyrus cingulaire antérieur 

moins importante que les participantes des conditions d’absence de pouvoir. Cette activité 

réduite était associée des interférences cognitives moindres, une amélioration des capacités 

mathématiques (en particulier le calcul mental) et ce, même en contrôlant les différences 

individuelles de performance en mathématiques. Au niveau sociétal, Guiso et al. (2008) ont 

mis en évidence un lien entre la réduction des inégalités entre les genres, et la réduction des 
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différences sur les performances en mathématiques. Pour ces auteurs, l’oppression systémique 

subies par les femmes dans certaines sociétés diminue leur sentiment de détenir du pouvoir. En 

d’autres termes, vivre dans une société où les femmes sont victimes de stéréotypes (comme de 

plus faibles capacités dans les matières scientifiques) contribue à diminuer le pouvoir perçu par 

les femmes. Pour les auteurs, mettre en place des politiques publiques visant à réduire ces 

inégalités permettrait d’augmenter leur sensation de pouvoir, renforcerait leur performance et 

contribuerait ainsi davantage à la réduction des inégalités (Guiso et al., 2008). 

1.2.4 Vocalisation et Perception Phonique 

Peu de temps après son investiture en 1979, la voix de Margaret Thatcher a subi 

plusieurs transformations : la tonalité, la variabilité de l’intensité sonore et de la résonance de 

sa voix ont augmenté, alors que la variabilité de la tonalité a diminué (Cameron, 1995). 

Margaret Thatcher aurait fait appel à un coach vocal pour paraître plus puissante auprès des 

médias et de ses collaborateurs. Bien que ces changements de tonalités soient effectivement 

perceptibles, peu d’études attestaient à l’époque de l’efficacité de telles stratégies sur le pouvoir 

perçu. Récemment, Ko et al. (2015) ont mis en évidence l’effet de ces changements sur la 

perception de Pouvoir. Dans leur étude, les orateurs dont la voix était plus aigüe, plus forte et 

dont le volume était plus variable étaient perçus comme plus susceptibles d’occuper une place 

au sommet de la hiérarchie. Plus encore, les participants placés dans des rôles où ils détenaient 

du pouvoir parlaient avec un ton plus aiguë avec, moins de variabilité tonale et plus de 

variabilité dans le volume que les participants placés dans des rôles inférieurs.  

En ce sens, le fait de détenir du pouvoir exerce une action dynamique en influençant la 

voix du locuteur et la perception du pouvoir de l’auditeur. Cette dimension vocale renvoie à la 

l’aspect profondément social du pouvoir. Au même titre que sa culture politique, ses ambitions 

pour le Royaume-Uni ou les moyens qu’elle comptait mettre en en œuvre pour les réaliser, 

c’est sur sa voix que Margareth Thatcher a travaillé. La voix, indépendamment des 
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compétences objectives, contribue ainsi à forger les représentations que l’on peut avoir du 

pouvoir d’un individu. Ici, la voix de cette Première Ministre a contribué à changer la 

perception que certains se faisaient d’elle. 

1.2.5 Perception de Soi 

Amélioration de la perception de Soi 

La détention de pouvoir augmente le niveau d'estime de Soi. Wojciszke et Struzynska-

Kujalowicz (2007) montrent que des participants en condition de pouvoir élevé (manipulé par 

une tâche de rappel autobiographique ou d’attribution de rôle imaginaire) ont une meilleure 

estime de Soi que les participants en condition de pouvoir faible. Plus récemment, les travaux 

de Fast et al. (2009) suggèrent que le sentiment de contrôle illusoire (i.e. un sentiment de 

contrôle sur la situation qui est soit impossible, soit indépendant du pouvoir qu’ils détiennent, 

comme par exemple l’issue d’un jet de dés) est une des réponses de base à l'expérience 

psychologique du pouvoir. Leurs travaux, mettent en évidence un biais de supériorité (i.e. une 

surestimation de leurs propres capacités) plus important chez les participants en condition de 

pouvoir fort. Dans la continuité des résultats précédents, Fast, Sivanathan, et al. (2012) 

montrent que le pouvoir augmente la confiance excessive des individus dans l'exactitude de 

leurs pensées et de leurs croyances.  

Le pouvoir semble également impacter la perception de Soi au sens littéral. 

Effectivement, Duguid et Goncalo (2012) ont observé que les individus en condition de pouvoir 

élevé avaient tendance à se trouver plus grands que les participants en condition de pouvoir 

faible ou en condition contrôle. Réciproquement, les observateurs ont tendance à inférer 

davantage de pouvoir aux individus de grande taille (Egolf & Corder, 1991), ou se situant en 

hauteur (Schubert, 2005). Certains auteurs proposent en ce sens que des personnes de petite 
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taille cherchent à développer un sentiment de pouvoir personnel en recherchant des occasions 

de s'élever physiquement par rapport aux autres (Egolf & Corder, 1991; Just & Morris, 2003). 

 Optimisme 

Détenir du pouvoir peut biaiser la perception de contrôle de son détenteur sur des 

évènements indépendant du champ d’exercice du pouvoir ou sur des évènements tout 

simplement incontrôlables. En ce sens, le pouvoir favorise les comportements à risques. Par 

exemple, Anderson et Galinsky (2006) montrent au travers de 5 études, qu'une sensation de 

pouvoir personnel élevée augmente l'optimisme des individus au regard des risques.  

Plus précisément, les individus possédant un fort sentiment de pouvoir (caractéristique 

dispositionnelle) étaient plus optimistes au regard de possibles évènements futurs que les 

individus possédant un faible sentiment de pouvoir (étude 1). Cet effet persiste lorsque le 

pouvoir est manipulé de façon expérimentale (étude 2). Les participants placés dans des 

situation de pouvoir étaient ainsi plus optimistes (ils s’estimaient moins susceptibles contracter 

une IST) et avaient donc tendance à envisager plus facilement des comportements à risque 

(avoir des relations sexuelles non protégées ; étude 4). 

Le biais d'optimisme décrit plus haut exerce un impact sur la planification de certaines 

tâches. Les travaux de Weick et Guinote (2010) suggèrent en ce sens que les participants en 

condition de pouvoir fort ont tendance à sous-estimer le temps nécessaire pour accomplir une 

tâche (par exemple, un devoir de TD). Ces résultats pourraient expliquer pourquoi (en raison 

d’une perception optimiste de la durée d’une tâche) certains cadres fixent des dates buttoirs 

difficilement tenables à leurs subordonnés. C’est le cas par exemple, de l’employés dont le 

manager fixe des objectifs inatteignables ou qui considère ces résultats de l’année comme le 

minimum à atteindre l’année suivante, etc. 
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Dans la même ligne de recherche, Lammers et al. (2008) ont observé que les 

participants en condition de pouvoir fort étaient moins souvent enclins à activer des méta-

stéréotypes. Les méta-stéréotypes sont les stéréotypes que nous pensons qu’ont les autres 

groupes à propos de nos propres groupes d’appartenance (e.g., Je pense que les autres pensent 

que nous, psychologues, passons notre temps à analyser les autres). Des méta-stéréotypes 

pertinents sont utiles et peuvent s’avérer d’une grande aide pour mieux évoluer dans un cadre 

d’interaction sociale intergroupe. Contrairement aux individus détenant du pouvoir, les 

individus en condition de pouvoir faible étaient plus performants à une tâche de restitution de 

méta-stéréotypes. Ces résultats mettent en évidence une plus grande difficulté des individus 

puissants à s’extraire de leur individualité et de leurs propres représentations d’eux-mêmes 

pour s’engager dans des théories de l’esprit où la question n’est pas « qui suis-je ? » mais 

« comment suis-je perçu ? ». 

Dans la même perspective, les travaux de Van Kleef et al. (2008) suggèrent que le 

pouvoir atténue les réactions émotionnelles de leur détenteur face à un individu qui souffre. 

Dans leur expérience, les participants ayant une Sensation de Pouvoir élevée (mesure 

invoquée ; Anderson & Galinsky, 2006) éprouvaient moins d’émotion réciproque (comme la 

détresse) et moins d’émotion complémentaire (comme la compassion) lorsqu’ils étaient 

confrontés à un individu relatant une expérience douloureuse. En revanche, ils manifestaient 

davantage de réactions de régulation émotionnelle automatique, notamment une activation 

accrue des systèmes parasympathiques (i.e., variabilité du tonus vagal).6 Pour les auteurs, ces 

observations sont cohérentes avec le modèle d’influence mutuelle du pouvoir de Keltner et al. 

 

6 La régulation des émotions en réponse à des facteurs de stress psychologiques est marquée par une 
augmentation de la variabilité du tonus vagal qui favorise un rythme cardiaque plus lent et un état plus détendu 
(Porges et al., 1994). 
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(2008) qui propose que les pensées, désirs et émotions des individus puissants sont priorisés 

lors des interactions sociales.  

En résumé, ces travaux mettent en évidence une centration sur soi plus élevée chez les 

individus dotés de pouvoir. Cette centration sur soi génère une plus grande difficulté à se mettre 

à la place des autres, davantage de difficulté à s’extraire de ses propres représentations pour 

envisager celles des autres, et un émoussement émotionnel rendant moins sensibles à la détresse 

des autres individus. En ce sens, il n’est pas surprenant de voir apparaître un déséquilibre dans 

la prise en compte des intérêts des autres par rapport à la considération de leurs intérêts. 

Valeur de Soi, Valeur des Autres 

Les individus détenant du pouvoir ont tendance à allouer davantage de temps et de 

ressources pour eux-mêmes, là où les individus détenant peu de pouvoir en consacrent 

davantage aux autres. C’est en tout cas ce que suggèrent les travaux de Rucker et al. (2011). 

Dans leur étude, les participants devaient acheter un t-shirt pour eux-mêmes ou pour un autre 

individu. Les auteurs manipulaient la sensation de pouvoir des participants. Les résultats 

suggèrent que les participants qui ressentent du pouvoir passent effectivement plus de temps à 

faire un choix pour eux même là où les participants détenant peu de pouvoir consacrent 

davantage de temps à choisir un t-shirt pour les autres. Kraus et al. (2011) ont observé que les 

individus possédant un statut socioéconomique élevé avaient tendance à consacrer une part 

plus faible de leurs revenus aux autres en comparaison aux participants au statut 

socioéconomique faible. Pour Rucker et al. (2011) ces comportements seraient liés au fait que 

les individus puissants se perçoivent comme plus utiles que les individus ayant peu de pouvoir. 

Recours aux stéréotypes 

Comme nous l’avons vu précédemment, le fait de détenir du pouvoir suggère que l’on 

prête moins attention aux autres et à leurs états émotionnels (Van Kleef et al., 2008), qu’il est 
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plus difficile de se mettre à leur place (Anderson & Galinsky, 2006), ou encore qu’on a 

tendance à accorder moins de valeur aux autres qu’à Soi (Rucker et al., 2011). Dans cette 

perspective, Fiske (1993) propose que les individus détenant du pouvoir auraient recours plus 

facilement aux stéréotypes que les autres. Plusieurs travaux vont dans le sens de cette 

hypothèse et mettent en évidence un recours accru aux stéréotypes chez les individus les plus 

« puissants » (e.g. Goodwin et al., 2000). Au contraire, les individus les moins dotés de pouvoir 

ont davantage recours à un traitement de l’information sociale permettant d’individualiser les 

personnes cibles de stéréotypes (Guinote & Phillips, 2010).  

Si les individus puissants ont tendance à recourir davantage aux stéréotypes, cet effet 

n’est pas toujours présent. Les travaux de Vescio et al. (2003, 2005) mettent en évidence que 

cet effet se retrouve surtout lorsque le stéréotype est saillant et qu’il représente une source 

d’information pertinente au regard de la situation (si l’idée est, par exemple, de choisir un ou 

une candidate à un poste de statisticien, les individus puissants auront une perception sociale 

des femmes plus stéréotypée et la percevront comme moins compétente). Cet effet s’inverse 

quand le stéréotype n’est pas accessible, ou lorsqu’il est non pertinent. Ainsi, lorsqu’on propose 

à des participants d’effectuer un tri entre plusieurs candidats à un poste, les individus puissants 

(comparé aux individus peu puissants) individualisent davantage leur perception d’une 

personne que les individus peu puissants (Overbeck & Park, 2001). Ils sont davantage capables 

de retenir des détails (comme les hobbies, les particularités des profils des individus, etc.) là où 

les participants ne détenant pas de pouvoir perçoivent les autres comme plus homogènes. Ces 

résultats ne perdurent pas lorsque l’on annonce aux participants puissants en amont de la tâche 

qu’ils n’auront pas à sélectionner eux-mêmes le candidat par la suite, mais qu’un service tiers 

s’en chargera. Ces résultats suggèrent que les individus puissants mobilisent des ressources 

attentionnelles qui permettent d’individualiser les profils d’autres personnes si cette 

individualisation est pertinente, ou si elle répond à un objectif.  



Résistance aux influences 

 

En résumé, les individus détenant du pouvoir auraient donc davantage recours au 

stéréotype lorsque la prise en compte de ce dernier présente un avantage fonctionnel dans la 

poursuite d’un but. Si l’information présente un critère diagnostique, alors elle serait plus 

souvent utilisée et influencerait le choix de l’individu. En revanche, si l’information sociale ne 

présente pas d’intérêt au regard de la situation (ou du but poursuivi), l’individu puissant (plus 

efficacement que l’individu peu puissant) aura davantage recours à de l’individualisation. Par 

exemple, un individu doté de pouvoir, aura moins de difficultés à inhiber le recours à un 

stéréotype de genre pour estimer la capacité d’une personne à effectuer une tâche, si ce 

stéréotype n’est pas pertinent au regard de la tâche à effectuer, qu’un individu détenant peu de 

pouvoir. Au contraire, dans cette situation, un individu doté de pouvoir aura davantage recours 

au traitement individuel de l’information (expérience professionnelle et qualités individuelles 

davantage que des critères de genre, d’ethnie ou de nationalité).  

Objectification 

Nous venons de voir que la perception sociale des individus puissants est fonction du 

but à atteindre. Les travaux de Gruenfeld et al. (2008) suggèrent que les individus puissants ont 

tendance à objectifier davantage les individus (en particulier leurs subordonnés) que les 

individus peu puissants. Les auteurs avancent que cette objectification est la conséquence d’un 

« focus instrumental », à savoir « dans quelle mesure, tel individu va répondre de façon adaptée 

à telle fonction ». 

1.2.7 Résistance aux influences 

Stratégies d’influence et Persuasion 

Les individus qui ont du pouvoir ont davantage tendance à s'appuyer sur leurs propres 

expériences et sur leurs propres émotions pour formuler des évaluations et prendre des 

décisions  (Weick & Guinote, 2008). Ils ont moins tendance à écouter les conseils d'autres 
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personnes, que celles-ci interviennent en qualité d’expert ou non (Tost et al., 2012). Cet effet 

est d'autant plus vrai quand les conseils ou croyances partagées par les autres sont contraires 

au propre système de croyances des individus puissants. Briñol (2007) a en ce sens mis en 

évidence que les individus puissants étaient plus confiants dans leurs opinions. C’est cette 

confiance dans leurs opinions qui les rendraient plus résistants au changement (voir Briñol et 

al., 2017 pour une revue de littérature sur le sujet; Rucker et al., 2014). 

Si les études précédentes suggèrent que les individus puissants ont moins tendance à 

écouter les conseils des autres, les personnes ayant une forte tendance à rechercher le pouvoir 

sont en revanche plus susceptibles de donner des conseils que celles qui ont une faible tendance 

à en chercher. Les travaux de Schaerer et al. (2018) proposent dans la même perspective que 

le fait de donner des conseils renforce le sentiment de pouvoir du conseiller et augmente son 

sentiment d’influence sur les actions des autres. 

Créativité et Authenticité 

Les idées des autres et le cadre normatif qu’ils imposent limitent notre imagination 

(Osborne, 1953, cité par Galinsky et al., 2015). En ce sens, le fait d'être davantage centré sur 

soi et moins influencé par les autres exerce une influence bénéfique sur la créativité des 

individus détenant du pouvoir (Galinsky et al., 2008) et augmente le sentiment d'authenticité 

(Kifer et al., 2013).  

1.2.8 Performance et comportement 

Promotion de Soi 

Parce qu’il limite la perméabilité à l’influence exercée par les autres, le pouvoir diminue 

la crainte d’être évalué négativement et permettrait une meilleure promotion de soi. C’est ce 

que suggèrent plusieurs travaux qui ont voulu tester le lien entre détention de pouvoir et 

évaluation sociale. Par exemple, les résultats des travaux de Schmid et Schmid Mast (2013) 
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suggèrent que la détention de pouvoir réduit le stress associé à la crainte d’une évaluation 

négative, les manifestations physiologiques du stress et les signes de nervosité par rapport aux 

participants en condition d’absence de pouvoir. Pour les observateurs, la performance des 

individus détenant du pouvoir à une tâche de promotion de Soi (les participants devaient se 

présenter en vidéo) était perçue plus favorablement que la performance des participants doté 

de peu de pouvoir. Des effets similaires ont permis aux individus détenant du pouvoir d’être 

perçus plus favorablement par des juges aveugles lors de simulations d’entretiens d’embauche 

que les participants peu puissants (Lammers et al., 2013). 

Obtention de Statut 

Bien que distinct du pouvoir, le statut (via le prestige) est un moyen d’évoluer au sein 

d’une hiérarchie (Maner & Case, 2016). Il partage en ce sens plusieurs caractéristiques 

communes avec le pouvoir en générant de la distance-sociale, en conférant de l’autorité, ou en 

provoquant la déférence de la base (Fiske et al., 2016). Dans cette perspective, Kilduff et 

Galinsky (2013) ont mis en évidence l’étroitesse du lien entretenu entre Pouvoir et Statut. Dans 

leurs travaux, les auteurs suggèrent que donner du pouvoir à des individus lors d’une phase 

initiale en groupe leur permet d’obtenir un meilleur statut social (i.e. une meilleure perception 

d’avoir dirigé le groupe, influencé le groupe, obtenu un statut élevé) que les individus des autres 

conditions (pouvoir faible et contrôle). Les résultats montrent une élévation du statut chez les 

participants en condition de pouvoir. De plus, malgré l’absence d’une seconde manipulation 

du pouvoir chez ces participants cet avantage perdure lors de la seconde phase, lorsqu’on 

réunissait de nouveau le groupe 2 jours plus tard. Ces résultats suggèrent une dynamique de 

consolidation de ses avantages où les individus puissants atteignent plus facilement un statut 

plus élevé, ce statut leur permettant de consolider leur position hiérarchique.  
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Prise de Risque et Initiative 

Le fait de détenir du pouvoir est associé à un biais d’optimisme (voir page 12) qui 

facilite la prise de risque. Comme évoqué plus haut, les individus détenant du pouvoir ont 

tendance à minimiser le risque de contracter une infection sexuellement transmissible dans 

l’hypothèse d’un rapport sexuel non protégé ; ils ont également tendance à faire des paris ou 

choix stratégiques plus risqués (Anderson & Galinsky, 2006). Dans cette perspective, Galinsky 

et al. (2003) ont montré que les participants initialement placés dans un rôle de manager au 

cours d’un jeu de rôle Manager-Employé avaient davantage tendance à demander de nouvelles 

cartes au cours d’une partie de blackjack7 que les participants placés dans le rôle d’employé. 

Dans la même ligne, les travaux de Fast et al. (2009) suggèrent que le pouvoir conduit à un 

sentiment de contrôle sur des choses en réalités incontrôlables ou sans lien avec la nature du 

pouvoir détenu. Cette inflation du contrôle perçue médiatisait le sentiment d’optimisme 

caractéristique d’une détention élevée de Pouvoir (Étude 2). 

Performances Motrices 

Il existe peu d’études sur le lien entre pouvoir et motricité. Cependant, Burgmer et 

Englich (2013) se sont intéressés aux conséquences de la détention de pouvoir sur la 

performance motrice. Dans une première étude, les participants étaient invités à se remémorer 

un évènement au cours duquel ils avaient eu du pouvoir (ou au contraire un évènement au cours 

duquel on avait eu du pouvoir sur eux). Les participants étaient ensuite invités à réaliser une 

série de putts (coups roulés au golf). L’objectif était de loger une balle au cœur d’une cible à 

150cm en un seul coup. Les auteurs comparaient le nombre de putts réussis entre les différentes 

 

7 Au cours d’une partie de blackjack, chaque joueur dispose initialement d’une carte, puis d’une seconde. 
Ils peuvent faire le choix de demander de nouvelles cartes pour compléter leur main. Le joueur ayant le plus haut 
score gagne la partie et remporte les mises des autres joueurs. Toutefois, s’ils dépassent une certaine valeur, les 
joueurs perdent la partie (et leur mise). On considère que redemander des cartes présente d’autant plus de risques 
que la valeur initiale de la main est haute.  
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conditions (pouvoir fort vs. pouvoir faible). Dans une seconde expérience, les participants 

complétaient une grille de mots mêlés comportant 6 mots liés au pouvoir (condition de pouvoir 

fort) ou à son absence (condition de pouvoir faible). Les participants devaient ensuite lancer 

une série de fléchettes sur une cible. Là encore, les auteurs comparaient la différence de 

performance entre les deux conditions.  

Dans ces deux études, les auteurs rapportent une différence significative de 

performance entre les deux conditions. Les participants en condition de pouvoir fort 

réussissaient significativement plus de putts que les participants en conditions de pouvoir 

faible. Dans l’étude 2, les participants en condition de pouvoir fort plaçaient leurs fléchettes 

significativement plus proches du centre que les participants amorcés avec des mots liés à 

l’absence de pouvoir (e.g., servir). Pour Burgmer et al. (2013), l’amélioration des performances 

motrices succédant à l’activation du concept de pouvoir en mémoire serait liée à l’amélioration 

de la focalisation attentionnelle au service des buts (Guinote, 2007b). 

Moralité 

La culture populaire regorge de lieux-communs pour illustrer l’apparente corrélation 

négative entre détention de pouvoir et moralité. De nombreuses citations contribuent à forger 

cet imaginaire collectif. Parmi elles on peut citer celle de Lord Acton (1987) « Le pouvoir tend 

à corrompre, le pouvoir absolu corrompt absolument. Les grands hommes sont presque 

toujours des hommes mauvais. » ou encore Platon « La plupart des hommes au pouvoir 

deviennent des méchants. ». Que ce soient les célèbres travaux sur l’autorité de Milgram 

(1963), l’expérience de Stanford (Zimbardo, 1973), ou les études de Kipnis sur l’égoïsme 

(1972) ; il subsiste peu de doutes sur le fait que ces représentations du pouvoir comme « agent 

corrupteur », ont largement influencées la première vague de recherche sur le sujet (voir page 

2). 
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Cependant, le pouvoir est un concept fondamental dans l’étude des structures sociales, 

et la moralité un des aspects les plus importants du jugement et de la prise de décision. En 

conséquence, si le pouvoir avait des effets simples et unidirectionnels, alors la société serait 

très bien organisée et les décisions seraient prévisibles. Au lieu de ça, la société est remplie de 

paradoxes, d’immobilisme et de contradictions (Fleischmann et al., 2019). 

En ce sens, la relation entre pouvoir et orientation morale est plus complexe qu’il n’y 

paraît. Dans leur revue de littérature Lammers et al. (2015) proposent que le pouvoir, parce 

qu’il augmente la centration sur le soi et la désinhibition, peut certes parfois corrompre, mais 

peut aussi au contraire être agent de vertu. Effectivement, le fait de laisser penser à des 

individus que le pouvoir qu’ils exercent est illégitime et injuste limite les effets psychologiques 

classiques du pouvoir tel que les tendances à l’approche (Lammers et al., 2008). Par exemple, 

Lammers et al. (Lammers et al., 2010) montrent que le pouvoir pousse à l’hypocrisie dans le 

sens où les participants dotés de pouvoir transgressent des normes tout en sanctionnant 

simultanément les autres. Cependant, lorsque les participants perçoivent leur pouvoir comme 

illégitime, cette tendance disparait  (Lammers et al., 2010).  

Cependant, se sentir illégitime dans son exercice du pouvoir peut menacer le soi et être 

à l’origine de conduites agressives. Dans cette perspective, Fast et Chen (2009) ont démontré 

l’importance pour les individus détenant du pouvoir d’être conscients de leurs compétences. 

Dans leur expérience, les auteurs montrent que les détenteurs de pouvoir qui ne se sentent pas 

personnellement compétents sont plus susceptibles que ceux qui se sentent compétents de s'en 

prendre à d'autres personnes (e.g., expression de comportements d’agression). Ces travaux 

mettent en perspective l’efficacité des stratégies de flatterie des subordonnés pour calmer ces 

tendances agressives. De la même façon les participants détenant du pouvoir, mais ayant la 

sensation que leur position manque de statut ont tendance à traiter leurs subordonnés de façon 

plus dégradante (Fast, Halevy, et al., 2012). Enfin, l’instabilité perçue dans la position 
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hiérarchique génère chez les individus puissants des tendances machiavéliennes. Les individu 

détenteurs de pouvoir ont davantage tendance à allouer leur attention au service de buts 

personnels, destinés à garder leur position (comme écarter un collaborateur qualifié de peur 

qu’il ne prenne leur place) plutôt qu’à poursuivre des buts au service du groupe (utiliser les 

compétences de ce partenaire pour parvenir aux objectifs (Maner & Mead, 2010). 

Pour Lammers et al. (2015), c’est la nature profondément centrée-vers-soi du pouvoir 

qui provoque cette tendance vers l’immoralité. Les auteurs ont développé une analogie qui peut 

aider à comprendre le lien entre Pouvoir et Morale (Galinsky et al., 2014). Prenez une voiture. 

Une voiture a besoin d'essence pour accélérer sur la route, sinon elle reste immobile. Dans cette 

analogie, l'effet désinhibiteur du pouvoir agit comme une pédale d'accélérateur psychologique. 

Cependant, une voiture a également besoin d'un volant, sinon elle se heurte inévitablement à 

des obstacles. Or, la nature autocentrée du pouvoir prive l'individu de son volant. Pour 

contrebalancer cet effet, donner aux individus puissants un volant, par exemple des outils pour 

favoriser la prise de perspective (i.e., être sensible à la multiplicité des points de vue), peut les 

aider à prendre de meilleures décisions (Galinsky et al., 2014). 

En ce sens, bien que le pouvoir soit souvent associé à la corruption ou à la malhonnêteté, 

ces conséquences négatives du pouvoir semblent être davantage l’apanage d’une désinhibition 

accrue alliée à une plus forte centration sur soi plus qu’au pouvoir en lui-même. Dans cette 

perspective, des outils peuvent être mis en place pour améliorer l’aspect pro-social des 

décisions des détenteurs de pouvoir dans des contextes de choix moraux.  

1.2.9 Évaluation et Motivation 

On considère souvent que les individus dotés de pouvoir obtiennent ce qu’ils désirent, 

en mettant en place des actions adaptées au service de buts poursuivis. Or, comme nous l’avons 

vu précédemment, les individus détenant du pouvoir n’agisse pas par pur immoralité, mais 
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plutôt lorsqu’une action immorale est employée au service d’un but spécifique (souvent centré 

vers soi), comme c’est le cas notamment pour la tricherie (Dubois et al., 2015).  

Poursuite de But 

Plusieurs travaux suggèrent que la capacité des individus puissants à obtenir ce qu’ils 

désirent est liée à leur capacité à contrôler des ressources du fait du pouvoir qu’ils détiennent. 

Cependant, les travaux de Guinote (2007b) proposent que la capacité des individus à obtenir 

ce qu'ils souhaitent vient en partie de la façon dont le Pouvoir agit sur la régulation de soi. Pour 

l'auteure, le pouvoir facilite la capacité à agir en phase avec le but poursuivi en développant la 

persistance, la flexibilité et la capacité à saisir les bonnes opportunités lors de la poursuite de 

but. Dans le cadre de ses expériences, Guinote a observé que le fait de détenir du pouvoir 

diminuait la procrastination des participants et facilitait l'émergence de comportements en lien 

avec la poursuite du but recherché. Les participants dotés de pouvoir allouaient également 

davantage leur attention au service des buts principaux comparé aux individus peu puissants.  

Dans d’autres recherches, Guinote (2007c) observe que le pouvoir affecte la façon dont 

l’information est traitée par les individus. Effectivement, les individus détenant du pouvoir ont 

tendance à classer les informations perçues comme pertinentes (ou non) au regard du but 

poursuivi et à traiter ces informations de façon différenciée. En revanche, les individus détenant 

peu de pouvoir traitent les informations de façon plus homogène, s’attardant sur l’ensemble 

des informations, y compris les éléments périphériques. Moins capables de répondre à des 

demandes spécifiques, ces individus sans pouvoir ne peuvent pas inhiber l'information 

périphérique, même si cela est nécessaire. Autrement dit, ils font preuve d'une moins grande 

flexibilité attentionnelle et d’une plus grande difficulté à structurer l’information.  

Pour Guinote, ces travaux suggèrent que c’est la situation dans laquelle ils évoluent qui 

détermine le focus attentionnel des individus. Les éléments de contexte dont ils disposent leur 
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permettent de déployer des cognitions adaptées par le biais d’un cadre attentionnel focalisé au 

service du but à atteindre. En revanche, les individus détenant peu ou pas de pouvoir, moins 

sensibles au contexte, vont traiter l’information issue de leur environnement dans son ensemble 

sans distinguer efficacement les éléments centraux au but des éléments périphériques.  

C’est cette focalisation sur la situation qui rend, par exemple, le recours aux stéréotypes 

non-systématique chez les individus dotés de pouvoir (Vescio et al., 2003, 2005). 

Effectivement, lorsque nous évoquions les conséquences du pouvoir sur la perception sociale, 

nous évoquions que le fait de détenir du pouvoir accentuait le recours aux stéréotypes là où les 

individus détenant peu de pouvoir avaient davantage tendance à se focaliser sur les 

informations individualisantes. Cependant, nous avons également pu constater que lorsque le 

traitement de l’information stéréotypée n’était pas pertinent au regard de la tâche, alors les 

individus détenant du pouvoir parvenaient à traiter l’information individualisante de façon plus 

profonde que les individus détenant peu de pouvoir (voir page 13). Ces résultats vont dans le 

sens de cette flexibilité et du caractère profondément dépendant du contexte de l’allocation des 

ressources attentionnelles chez les individus puissants. 

Recherche d’Information 

De la même façon que le pouvoir influence la façon dont un individu poursuit un but, 

le pouvoir influence la façon dont un individu collecte et traite les informations disponibles. 

Les travaux de Brinol et al. (2017) suggèrent ainsi que les individus puissants passent moins 

de temps que leurs homologues dotés de peu de pouvoir à chercher des informations. Cet effet 

s’explique par le fait que l’individu puissant est plus optimiste, qu’il est plus sûr de lui et donc 

moins motivé à traiter précautionneusement toutes les informations dont il dispose. De la même 

façon, les individus dotés de pouvoir sont davantage sujets au biais de confirmation 

d’hypothèse. Effectivement, les travaux de De Dreu et Van Kleef (2004) mettent en évidence 

une plus forte tendance des participants puissants à s’attarder sur les informations qui 
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confirment leurs décisions que celles qui les remettent en cause, ceci étant d’autant plus vrai 

qu’ils sont sûr d’avoir pris la bonne décision. Ainsi, les participants en condition de pouvoir 

fort qui prenaient une décision passaient d’autant plus de temps à chercher et à s’attarder sur 

les informations qui confortaient leur choix qu’ils étaient sûrs d’avoir pris la bonne décision.  

Émotion 

De manière très globale, il semble que le pouvoir soit davantage associé à des affects 

positifs. Langner et Keltner (2008) mettent ainsi en évidence que les individus puissants ont 

davantage tendance à rapporter des affects positifs que les autres et que, inversement, les 

individus peu puissants rapportent davantage d’affects négatifs. Dans la même ligne, il semble 

que le fait d’être placé dans un rôle où l’on exerce du pouvoir génère davantage d’affects 

positifs que d’être placé dans un rôle où l’on n’en exerce pas (Berdahl & Martorana, 2006). 

Cependant, peu d’études mettent en évidence un lien étroit entre pouvoir et émotions. Au 

contraire, de nombreuses études peinent à trouver une quelconque relation entre pouvoir social 

et changement d’état émotionnel (Anderson et al., 2012; Galinsky et al., 2003; Weick & 

Guinote, 2008). 
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Synthèse 

De nombreux chercheurs se sont intéressés aux conséquences de l’exercice du 

pouvoir sur les cognitions et les comportements (voir Tableau 1). On a pu voir notamment 

que le fait de détenir du pouvoir produisait des effets sur la façon dont les individus agissent, 

à la fois en étant plus centrés vers le but ou la récompense, plus désinhibés et par conséquent 

plus enclins à dévier de la norme, à se préserver de comportements immoraux ou encore à 

prendre en considération les besoins ou les états mentaux d’autrui. Le pouvoir impacte donc 

de nombreuses dimensions de la vie sociale des individus, de la façon dont nous nous 

percevons nous même à la façon dont nous percevons les autres. Le fait de détenir du pouvoir 

contribue à construire notre grille de lecture du réel. De plus, parce que le pouvoir est 

synonyme de contrôle de ressources, il impacte non seulement son détenteur mais toutes les 

personnes qui dépendent des dites ressources. En ce sens, l’intérêt d’étudier le pouvoir et la 

façon dont il exerce une influence présente un intérêt majeur en psychologie sociale. 
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Principales dimensions impactées par le sentiment de détenir du pouvoir 

Cognition Abstraction 

Fonctions Exécutives 

Perception de soi Amélioration de la perception de Soi 

Optimisme 

Perception des autres Prise de perspective 

Valeur de Soi et Valeurs des autres 

Recours aux stéréotypes 

Résistance aux influences Stratégies d’influence et Persuasion 

Authenticité et créativité 

Performance et comportements Promotion de Soi 

Quête de Statut Social 

Prise de risque 

Performances motrices 

Moralité 

Évaluations et Motivation Poursuite de buts 

Recherche d’information 

Émotion 

Tableau 1 - Principales dimensions impactées par le sentiment de détenir du pouvoir 
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1.2.10 Manipulation et Mesures du Pouvoir 

Dans cette partie, nous allons voir comment le pouvoir a été étudié – d’un point de vue 

empirique – dans la littérature. En s’appuyant sur la classification de Galinsky et al. (2015), 

nous distinguons quatre catégories de manipulation du pouvoir : 1) les manipulations 

structurelles, qui permettent de faire varier le contrôle sur les ressources ; 2) les manipulations 

expérientielles, via les tâches de rappel épisodiques, ou d’imagination ; 3) les manipulations 

conceptuelles, qui permettent de manipuler le sentiment de détenir du pouvoir via des tâches 

d’amorçage et 4) les manipulations physiques, basées sur les cognitions incarnées, les postures, 

les gestes. Enfin, une cinquième catégorie pourrait s’ajouter aux quatre précédentes : l’étude 

des différences individuelles, telles que le degré de concentration de certaines hormones, la 

recherche spontanée de pouvoir, les traits de personnalité (e.g, dominance), ou le sentiment de 

détenir du pouvoir en dehors de toute manipulation expérimentale. Pour chacune de ces 

catégories de manipulation, nous détaillerons les différentes procédures existantes. 

1.2.11 Manipulations Structurelles 

Attribution de Rôles Hiérarchiques 

Une des premières manipulations du Pouvoir a été développée par Kipnis (1972) au 

travers de la tâche « employé-manager ». Les participants (des étudiants ou diplômés d’écoles 

de commerce) étaient invités en laboratoire pour agir comme directeur d’industrie au cours 

d’une simulation. Ils étaient informés qu’ils allaient superviser quatre étudiants de lycée 

technologique (en réalité, ces participants n’existaient pas). On informait les participants que 

pour cette expérience, ils seraient rémunérés 2$ alors que les employés seraient rémunérés 1$. 

La tâche des directeurs était de maintenir l’entreprise à un niveau rentable en agissant sur la 

productivité des employés. En condition de pouvoir fort, les participants étaient informés qu’ils 

disposaient de 3 outils pour agir sur la productivité des employés : ils pouvaient leur promettre 
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des récompenses ou les récompenser (avec des primes de 10¢), les menacer de les pénaliser ou 

les pénaliser (avec des retraits sur salaire de 10¢), les menacer de licenciement ou réellement 

les licencier. En condition d’absence de pouvoir, les participants ne pouvaient pas utiliser ces 

« leviers » sur les employés. 

Plus tard, Anderson et Berdahl (2002) ont pré-testé plusieurs configurations de ce 

protocole pour présenter une nouvelle procédure d’induction de pouvoir par attribution de 

rôles. Au cours de cette procédure, les participants étaient d’abord invités à compléter un 

questionnaire présenté comme un « questionnaire de leadership ». On leur indiquait que les 

résultats à ce test permettraient de leur attribuer un rôle de Manager ou de Subordonné. 

L’expérimentateur cotait ostensiblement les questionnaires et assignait les participants à une 

position de pouvoir forte (manager) ou faible (subordonné). Le participant en condition de 

pouvoir fort apprenait ainsi qu’il devrait superviser le travail de ses subordonnés. Il serait en 

charge de la méthode et de la stratégie à mettre en place, ainsi que de la rétribution des 

subordonnés. Les participants en condition de subordonné étaient informés qu’ils n’auraient 

aucun contrôle sur la stratégie à employer pour réaliser la tâche, son évaluation ou la 

récompense qui devait leur être donnée en échange du travail accompli (Anderson & Berdahl, 

2002). L’avantage de cette méthode est qu’elle permet aux participants d’avoir le sentiment de 

contrôler les ressources, indépendamment de leur habitude à détenir ou exercer du pouvoir.  

Contrôle sur les ressources 

Pour Galinsky et al. (2015), l’asymétrie du contrôle exercé sur des ressources figure 

parmi les inductions les plus proches de la définition du pouvoir comme « contrôle asymétrique 

exercé sur des ressources dans un contexte d’interaction sociale » (Galinsky et al., 2003). Dans 

l’induction de Galinsky et al. (2003), à la manière d’Anderson et Berdahl (2002), l’idée est 

d’impliquer les participants dans une tâche d’allocation de ressources. Au cours de cette tâche, 

les participants en condition de pouvoir fort vont pouvoir distribuer des tickets de loterie entre 
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eux-mêmes et un autre participant au pouvoir faible. Ce dernier n’a aucun contrôle sur l’issue, 

c’est à dire le nombre de tickets qu’il va recevoir. 

Ce type d’induction est en fait une version modifiée du jeu du dictateur au cours duquel, 

comme lors du jeu de l’ultimatum, une tirelire est à répartir entre deux joueurs. Lors du jeu de 

l’ultimatum, un premier joueur fait une offre de partage. Le second joueur choisit d’accepter 

ou non. S’il accepte, chacun repart avec ses gains, s’il refuse, personne ne reçoit rien. Dans ce 

jeu, celui qui formule l’offre a davantage de pouvoir que le second, car il fixe les termes du 

contrat.  

Cependant, comme le soulignent Galinsky et al. (2015), le second joueur limite le 

pouvoir du premier. En ayant la possibilité de refuser l’offre, il a la possibilité de couper les 

ressources du premier. Cette limitation du pouvoir du premier joueur par le second est ce qui 

distingue le jeu de l’ultimatum du jeu du dictateur. Dans le jeu du dictateur, le premier joueur 

possède un contrôle total. Il peut formuler une offre mais le second joueur, en la déclinant, ne 

peut pas affecter les gains du premier.  

C’est pour répondre à ce qu’il considérait comme une limite de cette procédure que 

Suleiman (1996) a développé une variation du jeu du dictateur, le jeu du delta. Dans ce jeu il 

fait varier au sein d’un continuum (un delta) la quantité de pouvoir du premier joueur, allant de 

la procédure de l’ultimatum (décrite plus haut) au contrôle total du jeu du dictateur. Cette 

procédure permet de faire varier très finement la quantité de contrôle sur les ressources (et pas 

seulement le passage d’une absence totale de contrôle au contrôle total) pour observer les 

variations des effets du pouvoir. La force des alternatives à la disposition de chacun détermine 

la relation de pouvoir entre les différentes parties. En ce sens, dans les jeux précédemment 

décrits la relation n’est pas la même suivant que le joueur 1 exerce un contrôle total sur les 

ressources (jeu du dictateur) ou plus modéré (comme dans le jeu du delta). Or, celui qui possède 

la meilleure alternative possède détient le plus de Pouvoir dans cette relation.  
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Ainsi, être en possession de la meilleure alternative lors d’une négociation donne du 

pouvoir au négociateur parce qu’elle le rend moins dépendant de l’autre individu (ou des 

ressources qu’il contrôle). Dans leur étude, Magee, Galinsky et Gruenfeld (2007) ont utilisé 

une procédure mobilisant les dynamiques de négociations. Pour manipuler le pouvoir ils 

offraient l’opportunité d’un meilleur accord à un des participants au cours d’un scénario de 

négociation, ce qui lui permettait de refuser l’offre initiale à moindre cout qu’en l’absence 

d’alternative. La présence de cette alternative le rend moins dépendant de l’issue de cette 

négociation et lui donne donc un ascendant.  

Ces manipulations du pouvoir ont l’avantage de pouvoir être exécutées avec des 

participants qui n’ont pas l’habitude de détenir du pouvoir. Elles sont cependant parfois 

difficiles à mettre en place : il faut pouvoir mobiliser des ressources réelles à contrôler ; si les 

expériences se font en dyades, la récolte des données peut présenter des difficultés (e.g., 

absence d’un des deux participants) ; les participants en condition de pouvoir fort ont plus de 

responsabilités que ceux en condition de pouvoir faible, ce qui peut avoir des effets indésirables 

en termes de charge cognitive par exemple. Pour toutes ces raisons, des inductions 

expérientielles (qui font appel à des souvenirs ou relèvent d’expériences de pensée) ont été 

mises en place. 

1.2.12 Manipulations Expérientielles 

Rappel Épisodique 

Ce sont Galinsky et al. (2003) qui ont introduit cette nouvelle méthode d’induction de 

pouvoir. Elle se compose d’une question écrite simple, invitant les participants à se remémorer 

un évènement de leur vie impliquant la détention ou l’absence de Pouvoir. En condition de 

pouvoir fort, les participants devaient rappeler puis décrire un évènement au cours duquel ils 

avaient du pouvoir sur une autre personne ; le pouvoir étant décrit comme une situation au 
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cours de laquelle « ils avaient contrôlé la capacité d'une ou plusieurs autres personnes à obtenir 

ce qu'elles voulaient, ou étaient en mesure d'évaluer ces personnes » (Galinsky et al., 2003, p. 

458). 

Le pouvoir pourrait également être rappelé et ainsi induit de façon incidente. En 2012, 

Rucker et al. ont développé un protocole au cours duquel on proposait aux participants des 

flyers publicitaires pour du chocolat ou un restaurant. En condition d’induction de pouvoir fort, 

il était inscrit sur le flyer « Vous vous souvenez d'une époque où vous vous sentiez puissant ? » 

et en condition de pouvoir faible « Vous vous souvenez d'une époque où vous vous sentiez 

impuissant (powerless) ? » puis sous le texte était inscrit « Un cadeau parfait pour vous » avec 

le nom de la marque. Les résultats suggèrent que les participants exposés au premier flyer 

rapportaient davantage d’effets liés aux conséquences de la détention de pouvoir que les 

participants exposés au second flyer. 

Ces procédures basées sur des tâches de rappel épisodique ont été développées pour 

contrevenir à plusieurs limites adressées aux précédentes méthodes d’induction. Au cours d’un 

scénario de contrôle des ressources ou des actions des autres individus, les participants en 

condition de pouvoir fort doivent évaluer, choisir, décider, distribuer des ressources là où les 

participants en condition d’absence de pouvoir sont plus passifs. Cette différence pourrait 

produire un effet confondu qui expliquerait pourquoi on trouve davantage de tendances à 

l’action en condition de pouvoir fort.  En d’autres termes, les participants puissants pourraient 

agir, non pas du fait de la condition expérimentale dans laquelle ils se trouvent, mais parce que 

les situations expérimentales de pouvoir fort mobilisent davantage de ressources cognitives qui 

seraient sans cela mises au service d’une tendance à l’inhibition de l’action ou à une plus grande 

sensibilité à la norme (prescriptive) suggérant comment les individus en situation de pouvoir 

devraient agir (Galinsky et al., 2003, 2015). Le rappel épisodique permet de rééquilibrer 
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l’allocation de ressources attentionnelles et la mobilisation de ressources cognitives entre les 

conditions de pouvoir fort et de pouvoir faible.  

De plus, en demandant à chaque individu de décrire une expérience personnelle, elle 

sollicite des construits du Pouvoir qui font sens pour chaque participant. En somme, cette 

procédure d’activation du pouvoir permettrait d’activer du pouvoir (ou son absence) chez les 

participants, sans solliciter de façon déséquilibrée les fonctions cognitives des individus suivant 

la condition expérimentale dans laquelle ils sont placés. Cependant, l’efficacité de ce genre 

d’induction est modérée par la facilité de rappel. Effectivement, les participants non-habitués 

à détenir ou exercer du pouvoir éprouvent davantage de difficulté à se remémorer une situation 

au cours de laquelle ils ont détenu du pouvoir, ce qui peut avoir pour effet de limiter voire 

inverser l’effet recherché (Lammers et al., 2017). Aussi, afin de limiter en partie cet 

inconvénient, une autre manipulation expérientielle du pouvoir renvoie à l’imagination de 

l’occupation d’un rôle hiérarchique.  

Occupation d’un rôle hiérarchique imaginaire 

Dubois et al. (2010), ont développé une procédure au cours de laquelle on demandait 

aux participants d’imaginer qu’ils étaient directeurs dans une entreprise et étaient en charge de 

la supervision de plusieurs employés (condition de pouvoir fort) ou au contraire, qu’ils étaient 

employés d’une entreprise et devaient suivre les ordres d’un directeur (condition de pouvoir 

faible). Cette procédure reprend la procédure d’induction de pouvoir par contrôle des 

ressources de Galinsky et al. (2003) mais, en développant un scénario directeur-employé, elle 

supprime le contrôle des ressources pour contrevenir aux limites d’allocation de ressources 

attentionnelles différentiées (Dubois et al., 2010). 
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1.2.13 Manipulations Conceptuelles 

Les manipulations conceptuelles renvoient au fait d’activer le concept de pouvoir en 

mémoire des participants en dehors du champ de leur conscience. L’avantage de ce type 

d’induction est qu’il est simple et rapide à mettre en place, qu’il est aussi couteux en termes de 

ressources pour les participants en condition de pouvoir fort que pour les participants de 

pouvoir faible, et qu’il n’est pas limité par la facilité de rappel des participants. 

Amorçage sémantique et visuel 

Les travaux d’Higgins (1996) sur l’accessibilité ont inspiré de nombreuses recherches 

sur l’activation de concepts en dehors du champ de la conscience des participants (Bargh et al., 

1996). Ces résultats, même si certains peinent aujourd’hui à être répliqués (Aarts et al., 2015), 

ont permis de développer plusieurs techniques d’induction pour tenter d’explorer les effets du 

pouvoir chez les individus. Bargh et ses collaborateurs (1996) ont ainsi été les premiers à 

concevoir le pouvoir comme un construit psychologique et pas uniquement comme un facteur 

hiérarchique uniquement présent dans les relations sociales. Ils ont été les premiers à suggérer 

que le pouvoir pourrait avoir des effets automatiques et non conscients sur le comportement. 

Ceci implique que, le concept de pouvoir étant stocké en mémoire, il peut être réactivé dès que 

le pouvoir d’un individu (pouvoir passé, présent, ou attendu) est mis en situation et pas 

uniquement dans le cadre d’une tâche de contrôle asymétrique.  

Dans cette perspective, Anderson et Galinsky (2006) ont proposé une induction au cours 

de laquelle il était demandé aux participants de réaliser une tâche de complétion de mots. Au 

cours de cette tâche, 10 mots incomplets étaient proposés aux participants. Chaque mot était 

présenté amputé d’une lettre (e.g., MA_SON pour maison ; JA_DIN pour jardin ; 

FLE_RS pour fleurs ; VOI_URE pour voiture). En condition de pouvoir fort, cinq des dix mots 

étaient en lien avec le pouvoir (e.g. autorité, boss, contrôle, dirigeant, influence). En condition 
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de pouvoir faible, les mots étaient en lien avec la subordination (e.g. déférence, subordonné, 

dépendants, soumis). Les participants avaient pour consigne de compléter chaque mot avec la 

lettre manquante. Les résultats suggèrent que la complétion de mots activait le concept de 

pouvoir en mémoire chez les participants. Effectivement, à l’issue de ces inductions, les 

participants placés en condition de complétion de mots en lien avec du pouvoir ressentaient 

davantage de pouvoir que les participants des deux autres conditions.  

D’autres procédures, comme la tâche de reconstitution de phrases ont été utilisées pour 

manipuler la perception de pouvoir en dehors du champ de la conscience des individus. Au 

cours de cette tâche, on demande aux participants de créer une série de phrases à partir (pour 

chaque phrase) d’une liste de mots (Bargh & Chartrand, 2000). En condition de pouvoir fort, 

parmi 16 phrases, huit comportaient des mots en lien avec le pouvoir (autorité, capitaine, 

commande, contrôle, domine, exécutif). En condition de pouvoir faible, 8 des 16 phrases 

comportaient des mots en lien avec l’absence de pouvoir (e.g., conforme, obéir, passif, 

serviteur, soumettre, subordonner, céder). Une condition contrôle avec des mots sans lien avec 

la présence ou l’absence de pouvoir était proposée aux participants d’une troisième condition.   

Si de nombreux travaux mettent en évidence la possibilité d’activer des construits 

psychologiques par le biais d’amorçage visuels tels que la confiance, la vigilance ou la 

vieillesse (Bargh & Chartrand, 2000; Hassin et al., 2005; Légal et al., 2012, 2017), peu d’études 

(publiées) ont permis de mettre en évidence un effet d’activation du pouvoir par le biais d’un 

amorçage visuel. Par exemple Torelli et al. (2012, cités par Galinsky et al., 2015) ont montré 

la possibilité d’activer le concept de pouvoir chez les individus en les confrontant à des images 

(des dirigeant débarquant d’un jet privé par exemple) ce qui suggère une activation automatique 

des concepts de pouvoir en mémoire. 

Au travers des désormais célèbres et controversées Power Poses, Carney et al. (2010) 

ont développé une méthode d’induction de pouvoir via des postures physiques. L’idée est de 
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participants en condition de pouvoir fort devaient serrer le poing de leur main non-dominante 

pendant toute la durée de l’expérience. En condition contrôle, les chercheurs demandaient aux 

participants de garder leur main détendue.  

Une autre façon de manipuler le pouvoir dans la littérature est de faire varier le type de 

siège fourni aux participants pendant la passation expérimentale (Chen et al., 2001). 

Contrairement au power poses, c’est davantage les représentations activées par le siège que la 

posture en elle-même qui sous-tendrait l’activation de concepts de soi liées au pouvoir ici. En 

condition de pouvoir fort, les chercheurs demandent aux participants de s’installer dans le 

fauteuil du bureau d’un professeur de l’université. En condition de pouvoir faible, les 

participants sont installés de l’autre côté du bureau sur une chaise en bois trop basse.  

En résumé, les manipulations physiques du pouvoir telles que les Power Poses 

permettent d’observer des effets psychologiques et comportementaux qui sont cohérents avec 

les effets habituellement observés dans la littérature sur le pouvoir social. Ces manipulations 

physiques présentent un cout équivalent pour les participants, quelle que soit la condition, elles 

sont simples à mettre en œuvre et ne nécessitent ni matériel complexe (comme par exemple 

pour l’amorçage subliminal) ni procédure contraignante (comme le fait de faire venir plusieurs 

participants en même temps).  

Cependant ces dernières années, dans un contexte de crise de la réplicabilité des travaux 

en psychologie sociale, de nombreux chercheurs ont tempéré l’efficacité de ces inductions 

(Credé & Phillips, 2017; Jonas et al., 2017). 

1.2.14 Différences Individuelles  

Comme nous l’évoquions en introduction de cette partie dédiée aux différentes 

méthodes d’induction du pouvoir social, il existe des caractéristiques propres aux individus 

qui, de la même façon que la facilité de rappel dont nous parlions plus haut (voir page 32) 
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atténuent ou au contraire amplifient les inductions de pouvoir par rappel épisodique, exerçant 

ainsi une influence sur l’expression des effets du pouvoir social.  

Sensation de Pouvoir Personnel 

Selon Guinote et Chen (2018), le pouvoir changerait son détenteur en influençant leur 

sentiment (subjectif) de contrôle de leur environnement (Fast et al., 2009). Dans cette 

perspective, Anderson et al. (2012) ont développé une échelle de mesure de Sensation de 

Pouvoir Personnel (Personal Sense of Power), supposée refléter la capacité perçue des 

individus à influencer les autres. On peut appliquer cette échelle à de multiples environnements 

sociaux plus ou moins précis allant des relations personnelles (amis, famille, couple…) aux 

relations professionnelles. Cette échelle à le double avantage de présenter à la fois une bonne 

validité externe et d’être suffisamment sensible pour observer l’effet d’une manipulation 

expérimentale du pouvoir. En effet toutes les manipulations du pouvoir présentées plus haut 

permettent d’influencer la sensation de pouvoir personnel.  

Dominance 

La dominance est une stratégie phylogénétiquement ancienne, partagée avec de 

nombreuses autres espèces vivant en groupe (Maner, 2017). Extensivement décrite et étudiée 

chez les populations de chimpanzés (Watts, 1990), une caractéristique clé de la dominance est 

que lorsqu’un individu entreprend une stratégie de domination, la déférence des autres à son 

égard n’est pas librement consentie. Le dominant s’empare d’une position dans la hiérarchie, 

souvent par le biais de moyens bruts (Harsh Power : Coercition, intimidation, agression, 

utilisation de la récompense et de la punition; Maner & Case, 2016) et s’emploie activement à 

conserver cette position. Pour Anderson et Kilduff (2009), la dominance peut ainsi être définie 

comme la tendance à être sûr de soi, à se comporter de façon assertive, déterminée. C’est dans 

cette perspective que la dominance, peut être fortement associée à la détention ou l’expression 

du pouvoir. Pour mesurer la dominance et observer ses effets dans les études sur lepouvoir 
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social, deux échelles de mesure de ce trait ont été particulièrement utilisées dans la littérature 

(Galinsky et al., 2015) : l’échelle de Dominance de Gough (1987, cité par Goodwin et al., 1998) 

et l’échelle de Jackson (1974, cité par Tubré et al., 2017). Ces deux mesures permettent 

d’apprécier les différences interindividuelles de recours à des stratégies dominantes pour mieux 

observer leurs effets sur la sensation de pouvoir. La dominance peut en ce sens être un 

marqueur dispositionnel, une propension à exercer une forme de pouvoir dans la hiérarchie ou 

le signe d’une motivation, d’une appétence spécifique à rechercher et détenir du pouvoir. 

Appétence pour le Pouvoir 

Parmi les variables dispositionnelles qui peuvent influencer le fait de détenir du pouvoir 

et ses conséquences, la motivation pour le pouvoir reflète la valeur que les gens lui attribuent. 

On peut distinguer deux types de motivations : une motivation personnelle et une motivation 

sociale (Magee & Langner, 2008). La première reflète un désir égoïste d’avoir un impact sur 

les autres, indépendamment de leurs intérêts. La seconde motivation reflète un désir d’avoir un 

impact pro-social sur les autres, c’est par exemple la motivation à marquer positivement 

l’histoire, la volonté d’utiliser son influence pour se mettre au service des autres. Quel que soit 

le type, personnel ou social, une forte motivation pour le pouvoir facilite la prise de décision 

en réduisant le besoin de délibérer des participants. 

Marqueurs biologiques 

Chez de nombreuses espèces grégaires, le niveau de testostérone et de cortisol sont 

corrélés à des comportements dominants (Maner & Case, 2016; Mehta & Josephs, 2010; Van 

Vugt et al., 2008; Watts, 1990). Chez l’humain, la présence de ces hormones est également liée 

à la motivation pour le pouvoir. Ainsi, les travaux de Josephs et al. (2006) suggèrent que les 

gens ont une forte préférence (ou à contrario une forte aversion) pour les postes de haut niveau, 

suivant leur niveau de testostérone de base. Plus récemment, Mehta et Josephs (2010) ont mis 
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en évidence des « marqueurs » hormonaux du pouvoir, tels qu’un haut niveau de testostérone 

et un faible taux de cortisol. Cependant, l’étude du pouvoir sur la base de ces hormones 

implique deux contraintes majeures : 1) il faut tenir compte du cycle hormonal des participants 

pour obtenir une ligne de base fiable et 2) une telle mesure nécessite le recours à un laboratoire 

d’analyse, pouvant représenter une contrainte financière, technique et, du fait de la sécurité des 

données biomédicales, un obstacle administratif. 
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Synthèse 

Nous avons pu voir jusqu’ici la multiplicité des marqueurs caractéristiques des effets 

inhérents à la détention, la perception, l’exercice ou l’activation de concepts liés au pouvoir 

social (notamment sur la désinhibition, l’activation de comportements d’approche ou la 

poursuite de but) et les différentes façons d’activer ou induire ces effets chez les individus.  

Nous allons maintenant nous intéresser aux processus qui permettent d’expliquer ces 

phénomènes. Car si le pouvoir s’induit sur un spectre si large de modalités, c’est 

probablement parce que les hiérarchies sont à la base des organisations sociales (Maner, 

2017) et que le pouvoir est l’outil premier pour y évoluer (Maner & Case, 2016). En tant 

qu’animaux sociaux, nous serions prédisposés à évoluer au sein de hiérarchies et en ce sens, 

pour réagir au pouvoir (Halevy et al., 2011; Van Vugt et al., 2008). Les groupes structurés 

avec un pouvoir stable permettraient par exemple une meilleure répartition des tâches et 

tendraient à diminuer les conflits entre les individus. En ce sens, nous serions prédisposés à 

évoluer dans des hiérarchies dynamiques impliquant des relations de pouvoir. Il nous serait 

en ce sens aussi facile d’adopter des comportements, des cognitions, des émotions en réponse 

à une perception de pouvoir social qu’il nous est facile de reconnaître les patterns qui forment 

un visage (par exemple, le visage de Jésus sur un toast ; Liu et al., 2014). 
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1.3 Théories sur les processus 

Parce qu’il impacte des domaines majeurs de notre vie, nos cognitions, notre capacité à 

nous réguler, notre motivation, le pouvoir nous change. Il change notre façon de faire des choix, 

de poursuivre des buts, d’envisager et prendre des risques, de considérer les autres, de se mettre 

à leur place. La prochaine partie vise à synthétiser les principales « théories du pouvoir » pour 

mieux comprendre quels processus sont à l’œuvre lorsque le Pouvoir nous change.  

1.3.1 Théorie Fonctionnaliste du Pouvoir 

L'émergence de la cognition sociale, et en particulier les travaux sur le lien entre 

attention et motivation (Fiske & Neuberg, 1990) ont dressé de nouvelles perspectives dans 

l'étude des processus psychologiques liés à la détention de pouvoir (Guinote, 2017). La vision 

de l'être Humain comme un tacticien motivé aux ressources cognitives limitées dresse l'idée 

selon laquelle nous consacrons nos ressources au service des buts qui nous motivent en 

délaissant les éléments périphériques de notre environnement. Le rôle de l'attention est d'être 

au service de l'action la plus adaptée (Fiske, 1992). Autrement dit, l'attention est le produit du 

cadre fixé par la motivation (Fiske & Neuberg, 1990). Nos motivations de bases vont donc 

forger un cadre attentionnel pertinent nous permettant de fournir la réponse comportementale 

la plus adaptée pour lier nos désirs aux contraintes de notre environnement. C’est notre 

dépendance aux autres ou aux ressources qu’ils contrôlent qui vont générer les motivations 

nécessaires pour porter notre attention sur eux et chercher à anticiper leurs actions. 

Le modèle de Fiske (1993) propose que le pouvoir diminue l'attention porté aux autres, 

justement parce que les individus puissants sont moins dépendants de leur environnement. 

Dans cette perspective, le fait d'être peu dépendant des autres ou des ressources qu'ils contrôlent 

ne déclenche pas les processus délibératifs qui permettent de fixer un cadre attentionnel adapté 

pour considérer les autres, et prédire leurs actions. Les individus puissants n'ont, en ce sens, 
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pas besoin de faire attention aux besoins des autres, sauf si ces besoins permettent de maintenir 

leur pouvoir ou de servir un but poursuivi par l'individu puissant. 

1.3.2 Théorie de la Motivation à l’Approche 

Le modèle d’Approche Inhibition de Keltner et al. (2003) est un des modèles les plus 

populaires pour expliquer l’influence que peut exercer le Pouvoir (ou son absence) chez les 

individus (Galinsky et al., 2015). Dans cette théorie, les auteurs s'inspirent de l'idée de Kipnis 

(1976, cité par Keltner et al., 2003) selon laquelle le pouvoir fait intervenir des changements 

profonds chez son détenteur : une propension plus importante à faire preuve de concepts de Soi 

présomptueux, à dénigrer les individus les moins puissants, à stéréotyper, etc. 

A la manière de Fiske (1993), Keltner et al. (2003) font le lien entre pouvoir et 

motivation. Ils proposent l'idée selon laquelle les individus détenant peu de pouvoir, en étant 

plus dépendants des ressources et de ceux qui les contrôlent sont davantage motivés à 

comprendre et prédire les besoins et les comportements des individus puissants. Cependant, les 

individus puissants eux, sont davantage orientés vers leurs besoins et la façon de les obtenir.  

Ces différences seraient régies par l'activation des systèmes neurobiologiques 

d'approche-évitement (Ekman & Davidson, 1994). Dans cette perspective l'activation des 

tendances à l'approche est davantage l'apanage des individus puissants et déclenche une 

attention focalisée sur les récompenses, les émotions positives, les cognitions automatiques et 

les comportements désinhibés (Gray, 1990). A contrario, les individus avec peu de pouvoir 

évolueraient dans un environnement associé à des contraintes, des punitions, des menaces, 

activant préférentiellement le système de comportements inhibiteur (BIS ; Gray & 

McNaughton, 2000). Ce système fonctionne comme une alarme qui régule en inhibant les 

comportements, active la vigilance et produit des émotions négatives associées (e.g., peur). 
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 Ces systèmes régulent énormément de processus psychologiques tant sur le plan 

affectif, que cognitif et comportemental. Ainsi, les tendances à l'approche focalisent les 

individus sur des récompenses potentielles et sur les buts, les rendant plus centrés sur les 

objectifs à atteindre et les moyens d'y parvenir. En revanche, l'activation des tendances à 

l'inhibition focalise les individus sur les éléments menaçants, les conflits entre les buts, et 

inhibe les comportements. Ainsi, un individu peu puissant, parce qu'il alloue davantage de 

ressources attentionnelles aux menaces possibles, aura plus tendance à interrompre un 

comportement lorsqu'il détecte une menace ou un conflit entre deux objectifs, là où l'individu 

puissant sera davantage focalisé sur son objectif principal et plus aveugle aux perturbateurs 

potentiels. 

1.3.3 Théorie du Focus Situé 

Plusieurs travaux suggèrent que le pouvoir n’est pas systématiquement associé aux 

mécanismes d’approches décrit par Keltner et al. (2003). Par exemple, même si les individus 

puissants ont davantage tendance à avoir recours aux stéréotypes dans le traitement de 

l’information sociale (Fiske, 1993), ils peuvent également se montrer plus performants que les 

individus moins puissants dans l’inhibition de ce type d’information au profit d’éléments plus 

individualisants (Guinote & Phillips, 2010 ; voir page 16). La Situated focus Theory of power 

permet de réconcilier ces observations en apparence contradictoires en considérant le pouvoir 

comme agent au service du but. 

Pour Guinote (2007a), le pouvoir libèrerait l'individu de certaines contraintes et 

confèrerait une plus grande autonomie. Les processus cognitifs seraient lors particulièrement 

efficients pour se mettre au service de la complétion des buts. Pour arriver à leurs fins, les 

individus puissants n'ont alors plus besoin d'avoir toutes les informations disponibles dans 

l'environnement immédiat et peuvent allouer toutes leurs ressources attentionnelles aux 

éléments pertinents de la situation. Un individu puissant va ainsi chercher dans son 
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environnement les éléments qui lui permettent d'atteindre son but, là où un individu détenant 

peu de pouvoir va être soumis à davantage de contraintes et aura besoin de recueillir davantage 

d'informations pour sécuriser ses prédictions et gagner du contrôle.  

En d’autres termes, les cognitions des individus puissants sont davantage calquées sur 

la situation dans laquelle ils évoluent. Ils mettent leur pensée au service du but, de leurs attentes, 

de leurs besoins. A contrario, les individus moins puissants sont sensibles aux influences 

parasites de leur environnement au regard de la situation, leur cadre attentionnel est plus large 

et davantage susceptible d'être perturbé.  

De plus, parce que différents construits surviennent dans certains contextes, les 

individus détenant du pouvoir seraient capables de basculer rapidement entre leurs tâches. Ils 

bénéficient d'une flexibilité cognitive qui les rend plus aptes à être performants sur des 

problématiques multiples. A l’inverse, les individus moins puissants sont moins flexibles et 

peinent à basculer d'une tâche à l'autre sans être parasités par les tâches ou objectifs connexes. 

Ces propositions théoriques sont appuyées par plusieurs travaux (Guinote, 2007b; Smith et al., 

2008). Ces recherches suggèrent que les individus puissants vont traiter profondément les 

principales informations pertinentes inhérentes à une situation et seront moins impactés par du 

contenu secondaire, non pertinent, parasite. En cas de tâches plus complexes, ils sont capables 

d'être plus flexibles et peuvent ajuster leurs stratégies à davantage de fonctions imposées par la 

situation dans laquelle ils se trouvent comparés aux individus peu puissants. On peut ainsi 

identifier trois signatures cognitives du Pouvoir : 1) Une plus grande rapidité de réponse, 2) 

Une meilleure priorisation des tâches et 3) une augmentation de la variabilité des 

comportements en réponse aux besoins de la situation.  

Le pouvoir affecterait des structures basiques de la cognition, en particulier les 

processus de sélection de l'information et la flexibilité cognitive. Ces fonctions étant à l'origine 

de beaucoup de processus conatifs (e.g. prioriser les buts à poursuivre et s’engager dans des 
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des comportements au service de la poursuite des buts poursuivis), les conséquences de la 

détention de pouvoir sur les comportements sont très larges. Ainsi, si les 

individus (indépendamment du Pouvoir) sont sensibles aux mêmes facteurs qui peuvent guider 

leur cognition dans une situation donnée, c'est le pouvoir qui impacte la façon dont les individus 

réagissent (ou pas) à ces influences. En ce sens le pouvoir n'affecte pas seulement la motivation 

à atteindre un but, il influence également la façon dont on va mobiliser des ressources pour 

atteindre ce but en impactant la régulation de soi.  

Cette idée est à la base du postulat selon lequel le pouvoir permet l’émergence d’un Soi 

dépendant du contexte. Le pouvoir augmenterait l’envie de poursuivre et d’atteindre un but ; il 

activerait une composante motivationnelle de l’approche spécifiquement dirigée au service du 

but (Guinote, 2017). En plus de cette priorisation de la cognition au service du but, le pouvoir 

activerait la confiance en Soi (Briñol et al., 2007) et l’estime de soi (Wojciszke & Struzynska-

Kujalowicz, 2007). Ces mécanismes agiraient comme des facilitateurs permettant de générer 

une dynamique dans l’environnement social des individus. De plus, on ne serait pas isolément 

doté de pouvoir, mais on entrainerait les autres individus avec nous au service de la poursuite 

de but. Comme le soulignent Guinote et Chen (2018), ces signatures du pouvoir ont peut-être 

évolué pour devenir des leviers psychologiques permettant d’exercer de l’influence et de 

promulguer du pouvoir. En ce sens, la motivation, la confiance en soi, l’assurance, et la 

centration sur le but permettent d’expliquer comment le contexte de pouvoir active des 

dimensions spécifiques du Soi. 

1.3.4 Pouvoir et Soi actif 

La théorie du Pouvoir et du Soi-Actif combine les deux précédentes perspectives 

théoriques et en ce sens allie la théorie du Focus sur la Situation (Guinote, 2007b; Guinote & 

Vescio, 2010), qui souligne la notion de priorisation de la poursuite des buts, de la focalisation 
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sur la réponse aux besoins ou aux moyens d’y parvenir, et la théorie de l'approche inhibition 

(Keltner et al., 2003), qui met l'accent sur l’activation des tendances à l'action.  

Cette théorie repose sur la notion de soi actif. Le soi ne serait pas une vaste entité 

monolithique, mais davantage une nébuleuse de traits, des facettes dépendantes du contexte 

(Chen, 2020). En ce sens, un individu exécutant une même activité, comme par exemple 

effectuer une tâche coordonnée en groupe, ne rendra pas saillant les mêmes facettes de sa 

personnalité suivante qu’il est expert dans le domaine de la tâche ou non. S’il est expert il 

pourra exprimer des facettes en lien avec la dominance, l’expertise et il pourra se voir comme 

plus assertif. S’il est novice au contraire, il pourra être plus en retrait, plus silencieux et se voir 

comme quelqu’un possédant des qualités d’écoute. Autrement dit le concept de Soi est un sous-

ensemble particulier de connaissance de soi qui est activé et mis en mémoire de travail à un 

moment et dans un contexte donné. C’est alors l’activation de ces concepts de soi en mémoire 

qui permettrait l’émergence des effets du pouvoir (Guinote & Chen, 2018). 

Le soi actif génère ou réactive des objectifs concrets. Par exemple, lorsque l'on est dans 

un contexte de travail et que des facettes du soi actif sont liées au travail, les objectifs de travail 

impliquant des projets et des tâches, tels que la rédaction d'un rapport ou le rappel d'un appel, 

peuvent être plus facilement activés. En même temps, des objectifs professionnels accessoires 

déclenchés par l'environnement (par exemple, recevoir une notification par courrier 

électronique) peuvent contribuer à activer le moi de travail, par le biais de processus cognitifs 

associatifs. Ces propositions sont globalement cohérentes avec les architectures cognitives liées 

aux objectifs qui englobent des représentations symboliques de haut niveau et des moyens de 

niveau inférieur (par exemple, le SOAR, Laird, 2008; Marinier et al., 2009). C’est sur ce 

modèle du pourvoir et du Soi actif que nous allons particulièrement nous attarder au cours de 

ce travail de thèse.
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1.4 Problématique  

On a vu que le pouvoir pouvait être activé de diverses façons chez les individus (voir 

page 29), parfois même sans que ces derniers en aient conscience (par le biais de rappel 

autobiographie, de postures corporelles, ou de procédures implicites) et selon des procédures 

très variables (pouvoir provoqué ou invoqué). Dans de nombreuses expériences, les chercheurs 

ont pu observer des effets du pouvoir chez des individus parfois peu habitués à en exercer. Ce, 

au travers d’une manipulation qui ne durait pourtant que quelques instants (e.g. Galinsky et al., 

2003; Gawronski & Brannon, 2020; Guinote, 2007b).  

Le pouvoir étant un élément central dans notre fonctionnement psychologique (Maner, 

2017), ce dernier peut donc être activé efficacement chez les individus, de façons variées, en 

quelques instants, indépendamment de leur habitude à détenir ou exercer du pouvoir. On 

observe souvent des groupes de travail se structurer où un des individus se place spontanément 

en coordinateur du groupe. A contrario lorsqu’aucune hiérarchie n’émerge, on peut observer 

des phénomènes de paresse sociale (Karau & Williams, 1993), de diffusion de la responsabilité 

(Latane & Darley, 1968) et l’émergence de conflits (Halevy et al., 2011).  

On a également pu observer que le pouvoir exerçait une influence sur de multiples 

dimensions (voir page 8). Des dimensions cognitives, que ce soit notre façon de poursuivre des 

buts (Guinote, 2007b), notre façon de nous mettre à la place des autres (Galinsky et al., 2016), 

notre façon de prendre des décisions ou former des évaluations (Gawronski & Brannon, 2020), 

notre façon de traiter un message (Briñol et al., 2017), de percevoir les autres (Goodwin et al., 

2000), ou de nous percevoir nous-même (Dubois et al., 2010) ; mais aussi des dimensions 

affectives comme notre façon de partager des émotions avec les autres (Bombari et al., 2017) ; 

ou enfin des dimensions conatives, comme nos intentions d’achat (Rucker et al., 2012), nos 

intentions comportementales (Anderson & Galinsky, 2006) ou encore nos tendances à agir 

(Guinote, 2017). Détenir du pouvoir semble donc changer notre façon de penser, d’agir, de 
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ressentir ; c’est dans cette perspective que pour Guinote et Chen, « le pouvoir change son 

détenteur » (Guinote & Chen, 2018, p. 46). 

Alors si le pouvoir est 1) facilement activable chez les individus et que 2) il change 

profondément nos pensées et nos comportements, on comprend tout l’enjeu d’étudier les 

processus psychologiques qui sous-tendent ces influences. Parce qu’effectivement, 

comprendre le fonctionnement psychologique derrière la détention ou l’exercice du pouvoir, 

c’est être mieux à même de comprendre une des dynamiques fondamentales des groupes 

sociaux. Comprendre le fonctionnement psychologique derrière la détention ou l’exercice du 

pouvoir, c’est aussi être mieux à même d’en prévenir les conséquences négatives sur les 

individus. C’est en connaissant les processus cognitifs à l’origine de ces changements que la 

psychologie sociale sera le mieux à même de développer des outils utiles aux individus détenant 

du pouvoir (comme par exemple la prise de perspective, ou le recours à des stratégies 

d’exercice du pouvoir basées sur le feedback positif) ou soumis à ce dernier.  

Or, si plusieurs modèles théoriques proposent d’expliquer le fonctionnement du pouvoir 

sur nos processus mentaux, à ce jour aucun modèle intégratif du pouvoir ne fait l’objet d’un 

consensus. Keltner et al (2003) proposent que le pouvoir agirait sur le système de 

comportements d’approche, un système classiquement activé par la récompense (e.g. la 

nourriture, le sexe). A contrario, l’absence de pouvoir provoquerait une activation du système 

de comportements d’inhibition, un système d’alarme classiquement activé en cas de menace 

qui provoque de l’inhibition et des affects négatifs. Cependant, ce modèle ne parvient pas à 

expliquer certains résultats en apparence contradictoires (Guinote, 2007a). Par exemple, 

certains résultats indiquent que les individus puissants s'appuient davantage sur des stéréotypes 

(Fiske, 1993), tandis que d'autres indiquent que les individus puissants individualisent 

davantage les autres (Overbeck & Park, 2001). Certains résultats soulignent que les individus 

puissants discriminent leurs subordonnés (Kipnis, 1976) et utilisent le pouvoir à leurs propres 
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fins (Galinsky et al., 2003), tandis que d'autres soulignent que les individus puissants sont 

altruistes (Galinsky et al., 2003). Certains chercheurs affirment que les individus puissants sont 

paresseux lorsqu’ils traitent l'information (Fiske, 1993 ; Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 

2003), tandis que d'autres soutiennent que les individus puissants sont orientés vers un but 

(Guinote, 2007a; Overbeck & Park, 2006). C’est dans cette perspective que Guinote (2007a, 

2017) propose la Théorie du Focus situé. Cette théorie propose que le pouvoir agirait au service 

de la poursuite de buts. Plus qu’une composante hédonique, le pouvoir activerait une 

composante motivationnelle qui stimule les comportements d’approche certes, mais axés sur 

les objectifs. En ce sens, le pouvoir dynamiserait et augmenterait à la fois le désir et la recherche 

de buts (Guinote, 2007a; Guinote & Chen, 2018; Guinote & Vescio, 2010).  

Cependant cette notion de contexte (Guinote, 2007a) pose question. Pour Keltner et al. 

(2003), le fait de détenir du pouvoir active des systèmes neurobiologiques très simples. Détenir 

du pouvoir active les systèmes de comportements d’approche, liés à la récompense et à 

l’inverse être soumis à du pouvoir active des systèmes d’inhibition liés à l’alerte, la menace. 

La Théorie du Focus situé implique l’intervention de systèmes délibératifs plus complexes, 

capables d’adapter la stratégie et l’allocation des ressources attentionnelles en fonction du but 

à atteindre. Aussi pour Guinote et Chen (2018) une question se pose : Si le fait de détenir du 

pouvoir active des tendances à l’approche et que c’est cette tendance qui régit les changements 

de pensées, de comportements et d’évaluations, comment les détenteurs de pouvoir peuvent-

ils réagir avec souplesse dans différents contextes ? Comment peuvent-ils, suivant le contexte, 

avoir plus ou moins recours aux stéréotypes suivant le but à atteindre si seules les tendances à 

l’approche régulent ce processus ? Pour les auteures, la notion de "Soi-Actif " permettrait 

d'éclairer cette question.  

Plutôt qu'un construit psychologique monolithique, le Soi-Actif est considéré comme 

un "concept de soi fonctionnel" (Markus & Nurius, 1986), composé d'un sous-ensemble 
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particulier issu de l'ensemble des connaissances de Soi d'un individu. En résumé, le concept de 

soi actif est défini par toute connaissance de soi actuellement accessible en mémoire de travail. 

En ce sens, le pouvoir créerait un contexte activant un sous ensemble spécifique de 

connaissances de Soi. C’est ce sous ensemble qui génèrerait l’émergence des effets du pouvoir 

développés par la Théorie du focus situé. En d’autres termes, le pouvoir activerait des concepts 

de Soi liés au pouvoir, et c’est l’activation de ces concepts qui permettrait l’émergence des 

effets décrits dans la littérature.  

Pourtant à ce jour, en dépit de l’aspect intégratif de la théorie du Soi-Actif, et même si 

de nombreux résultats peuvent être interprétés au regard de cette hypothèse (voir Guinote & 

Chen, 2018), aucun élément empirique ne vient tester directement cette hypothèse d’un effet 

médiateur du Soi-Actif sur les cognitions et les comportements suite à une induction de 

pouvoir.  

Notre programme de recherche vise à tester cet effet médiateur. Dans un premier volet 

d’études nous nous intéresserons à la mesure de l’activation des concepts de soi liés au pouvoir 

et à leurs conséquences sur la persistance (Chapitre 2.2 page 85). Dans un second volet, nous 

nous intéresserons à l’effet médiateur de l’activation de concepts de Soi liés au pouvoir sur 

l’orientation morale des participants (Chapitre 2.4 page 129). Les résultats de ces études seront 

discutés de façon spécifique à la fin de chaque étude et de façon transversale en conclusion de 

ce travail de thèse. Avant de mettre en œuvre le programme présenté visant à tester notre 

problématique, et parce que ces dernières années, plusieurs travaux pointent des difficultés à 

répliquer les effets classiques observés dans la littérature (e.g. Aarts et al., 2015), notre premier 

questionnement portera sur les différentes façons d’induire du pouvoir. Pour ce faire, dans notre 

première étude nous nous intéresserons aux façons classiques d'induire du pouvoir de façon 

expérimentale. En nous basant sur les travaux de Simhonson et al. (Simonsohn et al., 2014a, 

2015) nous conduirons une série de p-curves afin de déterminer la quantité de preuve attestant 
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de l’efficacité des inductions classiques du pouvoir à notre disposition dans la littérature 

(Chapitre 2.1 page 55).

 



Chapitre 2 : Contribution Empirique 

 

 54 

2 Chapitre 2 : Contribution Empirique
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2.1 Induire du Pouvoir  

Estimer le niveau de preuve et l’efficacité d’inductions de pouvoir 

2.1.1 Vue d’ensemble 

Dans la recherche en psychologie sociale, et comme nous l’avons vu tout au long du 

chapitre précédent, de nombreuses études ont mis en évidence un effet du pouvoir sur les 

cognitions, les perceptions de soi, les perceptions sociales, la motivation, la performance, les 

comportements et mêmes les réponses physiologiques (Galinsky et al., 2015; Guinote, 2013, 

2015). Lorsque ces études s’appuient sur des manipulations expérimentales du pouvoir, 

plusieurs procédures (voir page 29) sont régulièrement utilisées. (Galinsky et al., 2003, p. 454), 

les plus fréquentes étant les tâches d’attribution de rôles hiérarchiques ou les tâches de rappel 

autobiographique (Galinsky et al., 2003). Ces tâches dites d’induction de pouvoir8 sont 

considérées comme des procédures standards dans les études sur le pouvoir (Galinsky et al., 

2015).  

Ayant nous-même comme objectif d’induire le pouvoir dans des études expérimentales, 

nous avons souhaité préalablement nous pencher sur la validité de ces procédures d’induction. 

Le travail présenté ici répond ainsi à deux objectifs. Le premier objectif est d’estimer si, du 

point de vue de la distribution des p-valeurs des études publiées, l’effet de ces inductions de 

pouvoir existe bel et bien ou si il est potentiellement le fruit d’un biais de publication. En 

d'autres termes, nous voulons estimer la quantité de preuves disponible pour attester de l’effet 

d’une induction de pouvoir par attribution de rôles hiérarchiques et par rappel 

autobiographique. Pour ce faire, nous avons eu recours à une série d’analyses de p-curve 

(Simonsohn et al., 2014a) des études utilisant ces méthodes d’induction. Le second objectif est 

 

8 procédures par lesquelles on active/renforce certaines formes de comportements, VandenBos, 2007) 
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de fournir une estimation de la taille de l'effet de ces inductions de pouvoir dans l’échantillon 

d’études soumis à l’analyse de p-curve. Pour cela, nous avons utilisé une procédure de méta-

analyse (Goh et al., 2016). En résumé, par le biais des p-curves et des méta-analyses associées, 

nous avons cherché à tester l'efficacité des deux principales procédures d'induction de pouvoir 

: l'induction par attribution de rôles hiérarchiques et par rappel autobiographique.9 

Induction de Rôles Hiérarchiques : 

Galinsky et al., (2003) ont adapté les protocoles de Kipnis (1972) et Anderson et 

Berdahl (2002) pour l’appliquer aux études sur le pouvoir (voir page 32). Dans la procédure 

qu’ils proposent, les participants, convoqués en binôme, s’asseyaient derrière une table et 

complétaient d’abord un questionnaire (Anderson & Berdahl, 2002). Les expérimentateurs 

informaient ensuite les participants qu’ils effectueraient une tâche de coordination et que cette 

tâche requerrait que l’un d’entre eux occupe la place de manager tandis que l’autre devait 

occuper la place de subordonné. L’expérimentateur disait ensuite que les réponses au 

questionnaire permettraient de déterminer le rôle de chacun. Puis il sortait de la pièce et revenait 

quelque temps après avec les feuilles de réponses des participants marquées de rouge. En 

réalité, les rôles étaient affectés aléatoirement avant-même l’arrivée des participants. Il les 

conduisait ensuite dans une autre pièce et leur donnait des consignes sur la tâche à effectuer en 

coopération. Il expliquait que grâce aux réponses au questionnaire, il pouvait placer un individu 

dans le rôle de manager et l’autre dans le rôle de subordonné. Le participant placé dans le rôle 

de manager était informé qu’il aurait un contrôle total sur le processus de complétion de la 

 

9 Ce travail fait l’objet d’un manuscrit en révision ; Bouxom, H., Chekroun, P., & Légal, J. 

(2020). Quantifying Evidential Value, Selective Reporting and Mean Effect Sizes of 

Studies using Classical Power-Induction Procedures: P-curves and Meta Analyses. 



2.1 Induire du Pouvoir 

 

  

tâche, l’évaluation du subordonné, et le partage des gains entre eux deux. L’autre participant, 

placé dans le rôle de subordonné, était informé qu’il était sous les ordres du manager et qu’il 

n’exerçait aucun contrôle sur la situation. Chaque dyade voyait donc un participant placé dans 

un rôle de manager (détenant du pouvoir) et un subordonné (soumis aux décisions du manager 

et donc soumis à du pouvoir).  

Ce type d’induction par jeu de rôle est considéré par certains auteurs comme « l’étalon 

or de l’induction de pouvoir » (Galinsky et al., 2015, p. 424). Pour ces auteurs, ce type 

d’induction présente à la fois une excellente validité externe mais incarne également la 

définition du pouvoir de Magee et Galinsky (2008) tout en suivant les représentations et les 

définitions profanes du pouvoir pour les participants (Galinsky et al., 2015). 

Rappel Autobiographique : 

La tâche de rappel autobiographique repose sur le postulat selon lequel les concepts, les 

comportements, les cognitions, les émotions associées au pouvoir sont activés lorsque la 

possession de pouvoir est induite (consciemment ou non), ou rappelée (Galinsky et al., 2003). 

Dans cette procédure, il est demandé aux participants de rappeler et décrire une situation où ils 

avaient été confrontés au pouvoir. Les participants placés en situation de pouvoir fort devaient 

rappeler un épisode au cours duquel ils avaient eu du pouvoir sur certaines personnes. Dans 

cette situation, le pouvoir était défini comme « une situation particulière au cours de laquelle 

vous déteniez du pouvoir sur une personne ou un groupe de personnes. Par pouvoir, nous 

entendons une situation au cours de laquelle vous contrôliez la possibilité qu’une personne ou 

un groupe obtienne quelque chose qu’ils désiraient ou que vous étiez en position de les évaluer. 

Essayez de décrire cette situation où vous déteniez du pouvoir – ce qui s’est produit, ce que 

vous avez ressenti, etc. » (Galinsky et al., 2003, p. 458). Dans la condition de pouvoir faible, 

la consigne était de rappeler un incident particulier au cours duquel un individu avait eu du 

pouvoir sur eux. 
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Quelle efficacité pour ces inductions de pouvoir ?  

Depuis la parution de l’article de Galinsky et al. (2003) développant les deux procédures 

d’induction, 453 études citent cet article en référence (dans PsycInfo ; au 1er octobre 2019), un 

chiffre important dans la littérature sur le pouvoir. Cependant à ce jour, et malgré la disparition 

de l’effet de l’induction de pouvoir dans certains cas (Lammers et al., 2017), ou alors que 

certains auteurs évoquent un manque de puissance de l’effet sur certaines variables (Anderson 

& Berdahl, 2002), aucun travail n’a, à notre connaissance, permis d’estimer le niveau de preuve 

de l’existence de cet effet ni, s’il existe, d’en estimer sa taille.  

Or, dans un contexte où certains effets (pourtant considérés comme « vrais » en 

psychologie) peinent à être répliqués, il semble important de déterminer dans quelle mesure les 

effets rapportés suite à une induction de pouvoir sont le résultat d’un effet réel ou d’un biais de 

publication (Aarts et al., 2015). De plus, si l’effet existe, il semble intéressant de pouvoir 

estimer sa taille. 

Report Sélectif des Résultats : 

Pour Simonsohn, Nelson, et Simmons (2014a), le biais de publication (i.e., publier 

seulement les études qui présentent des résultats significatifs, ou qui valident les hypothèses 

testées et archiver celles qui ne remplissent pas ces critères) est une pratique dénoncée depuis 

plusieurs décennies (Rosenthal, 1979) sans pour autant que l’on observe de changements 

significatifs dans les pratiques. 

D’aucun pourrait penser qu'avec un alpha de 5%10, un chercheur qui veut tester une 

théorie invalide aurait en moyenne 1 résultat positif toutes les 20 études (5% d’erreur / 100 = 

 

10 En psychologie, un alpha de 5% est considéré comme une norme statistique. Cela signifie qu’on 
considère un effet comme vrai à partir du moment où si on réplique l’ étude qui le met en évidence une infinité de 
fois, on devrait obtenir des résultats similaires dans 95% des cas. Le risque d’erreur est donc limité à 5% (100-95 
= 5). 
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1/20). Ainsi une théorie qui voit ses résultats confirmés plusieurs fois est probablement vraie. 

En revanche, pour qu’un faux-positif apparaisse de façon récurrente dans la littérature, il 

faudrait théoriquement vingt fois plus d’études archivées, ce qui semble peu probable a 

première vue11. Malheureusement, certaines pratiques permettent d’augmenter le nombre de 

faux-positifs et donc de diminuer le nombre d’études sans résultats-significatifs (Brodeur et al., 

2016; Rosenthal, 1979). Un chercheur peut par exemple choisir de collecter plus de données, 

ou à défaut d’arrêter la collecte dès que ses résultats atteignent le seuil de significativité voulu. 

Lors de l’analyse, il peut décider de rajouter des covariables, supprimer certains participants 

dont les données sont considérées a posteriori comme des valeurs aberrantes, etc. Toutes ces 

actions, si elles ne sont pas décidées avant les analyses des données, peuvent permettre 

d’augmenter artificiellement la probabilité d’obtenir un résultat significatif. Cet ensemble de 

pratiques se nomme le p-hacking. 

Ainsi, l’idée selon laquelle il faut beaucoup d’études-tiroir (des études qui, faute de 

résultats allant dans le sens des hypothèses posées, ne sont pas publiées) pour soupçonner une 

absence d’effet réel ne fonctionne plus. Dans un domaine donné, il peut y avoir relativement 

peu d’études-tiroir mais beaucoup d’études publiées souffrant de p-hacking (avec des 

hypothèses post-hoc, des covariables opportunes, etc.). 

Dans un contexte de crise de réplicabilité, où certains effets (jusqu’ici considérés 

comme vrai) peinent à être répliqués, nous proposons 1) de vérifier dans la littérature le niveau 

de preuve attestant de l’existence de l’effet direct d’une induction de pouvoir (sur les 

cognitions, la perception de soi, la perception sociale, la motivation, la performance, les 

 

11 Il semble plus probable que des théories qui rendent compte de la réalité soit plus souvent publiés car 
leur chance d’avoir des résultats similaires est de 95% là où le risque d’erreur ne doit théoriquement pas dépasser 
5%. 
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comportements, etc.) en recourant à une analyse de p-curve (suivant la méthodologie de 

Simonsohn et al., 2014a, 2015) et 2) si l’effet existe, d’estimer la taille de cet effet direct en 

recourant à une méta-analyse.  

Analyse de P-Curve : 

Dans leur article, Simonsohn et al., (2014a) présentent la p-curve comme un moyen de 

distinguer le report sélectif de résultats d'un effet réel. Plus spécifiquement, la p-curve 

« détermine si un ensemble de résultats statistiquement significatifs contient ou non une 

certaine quantité de preuve, ou si ces résultats sont uniquement attribuables au report sélectif 

d'études ou d'analyses. La p-curve estime également la puissance moyenne réelle d'un ensemble 

de résultats significatifs » (Simmons et al., 2018). En d’autres termes, une analyse de p-curve 

permet d’estimer la quantité de preuve disponible pour un ensemble d’études. L’analyse de p-

curve a été appliquée a de nombreux champs et sujets de recherche, en psychologie comme 

dans d’autres domaines comme, par exemple, la médecine (Boggero et al., 2017; Burns et al., 

2019; Carbine & Larson, 2019; Cuddy et al., 2018; Reisman et al., 2019; Smyth & Ansari, 

2020). 

Statistiquement parlant, la p-curve est définie comme “la distribution de p-valeurs 

statistiquement significatives pour un ensemble de résultats indépendant” (Simonsohn et al., 

2014a). Un ensemble de résultats est considéré comme probant à partir du moment où la 

distribution des p-valeurs sur la p-curve permet d’exclure la présence de report sélectif des 

résultats  

La p-curve rassemble toutes les p-valeurs < .05 d’un ensemble d’études prédéfini et les 

représente, comme son nom l’indique, sur une courbe. Une p-curve est diagnostique d’un effet 

probant lorsque sa distribution met en évidence plus de petites p-valeurs (e.g., < .01) que de 

grosses (e.g., > .04). Concrètement, les p-curves qui ne sont pas assez étalées vers la droite 
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et le chercheur pratique le p-hacking (scenario 3), alors on pourra observer une distribution 

particulière (Figure 3, courbe F) : on notera un étalement à droite car l'effet existe (1), mais 

également un étalement à gauche du fait du p-hacking (3). Cette distribution sera fonction de 

la puissance (moins l'étude est puissante, plus l'étalement à droite sera faible) et de l'intensité 

du p-hacking (plus le p-hacking est important, plus l'étalement à gauche sera fort). 

Inférences 

Sur la base des éléments présentés ci-dessus, l’analyse des résultats d’une p-curve 

repose sur deux points :  1) on vérifie d’abord si la courbe est significativement étalée à droite 

(ce qui suggère l’existence d’un effet), puis 2) on vérifie si la p-curve est plate (plus 

spécifiquement, si elle est significativement plus plate que ce à quoi on pourrait s'attendre si 

les études avaient une puissance de 33%, (voir Simonsohn et al., 2014a, 2014b pour plus de 

détails)). 

Méta-analyse :  

Alors que l’objectif d’une analyse de p-curve est d’établir l’existence d’un effet, celui 

d’une méta-analyse est d’estimer la taille d’un effet de façon cumulative (en prenant en compte 

les effets de chaque étude) et pas en fonction de chaque étude indépendamment. Ainsi, en 

général, les méta-analyses sont effectuées sur l'ensemble le plus exhaustif possible d'études sur 

un sujet/dans un domaine spécifique, y compris des travaux non publiés.  Dans cette étude, 

nous n'avons pas utilisé la méta-analyse dans cet usage classique, mais plutôt comme un moyen 

complémentaire pour fournir des informations supplémentaires aux p-curves. En effet, même 

si l'objectif premier et principal de l’étude était d'évaluer le biais de publication par le biais des 

analyses p-curves, nous avons pensé que l’estimation de la taille moyenne de l'effet de 

l'ensemble des articles considérés pourrait également avoir valeur informative.   
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2.1.2 Corpus d’études et règle de sélection pour l’analyse de p-curve et la méta-analyse. 

Dans cette étude, nous proposons de tester les deux modes d’induction de pouvoir 

présentés précédemment : l’induction par attribution de rôle hiérarchique et le rappel 

autobiographique. De plus, une proportion importante de la population sur laquelle portent les 

études publiées est composée d’étudiants. Cette population exerce potentiellement moins de 

pouvoir au quotidien qu’une population de professionnels par exemple ce qui pourrait rendre 

la tâche de rappel d’un épisode de pouvoir potentiellement plus difficile. Or certaines études 

(Lammers et al., 2017) ont mis en évidence un effet de la facilité de rappel sur la qualité de 

l’induction de pouvoir par cette procédure de rappel autobiographique, il nous a semblé 

pertinent d’étudier les p-curves sur l’échantillon global (p-curve 1) mais aussi en distinguant 

les procédures d’induction (p-curves 2 et 3) et en distinguant les échantillons spécifique (p-

curves 4, 5 et 6).  

Nous avons intégré dans notre corpus les études qui répondaient aux critères suivants : 

toutes les études accessibles, identifiées dans la base de données PsycINFO13, qui citent 

Galinsky et al. (2003) dans leur méthode comme mode d'induction (rappel autobiographique 

ou induction par attribution de rôle hiérarchique) et qui rapportent un effet direct du pouvoir 

sur une mesure subséquente. Plus précisément, la sélection a suivi les recommandations 

formulées par Simmons et Simonsohn (2014a)￼: tout d'abord, nous avons signalé les 

principaux effets significatifs de l'induction de pouvoir sur les VD. Ensuite, dans le cas de 

l'interaction, si une atténuation est prédite, nous avons sélectionné uniquement l'effet 

d'interaction ; si une inversion est prédite, nous avons sélectionné uniquement les deux effets 

 

13 Nous avons choisi d'utiliser la base de données PsycInfo car elle est largement considérée comme "la 
bibliothèque de science psychologique la plus fiable et la plus complète au monde" (site web de l'APA). Avec 
près de 4 millions de notices bibliographiques indexées provenant de plus de 2 500 revues à comité de lecture, 
elle constitue la plus grande ressource consacrée à la littérature à comité de lecture en sciences du comportement 
et en santé mentale. En conséquence, notre corpus d'études ne comprend pas de données non publiées. 
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induction du pouvoir par attribution de rôle. La quatrième (p-curve 4) intègre les deux 

inductions, mais n’inclut que les études réalisées chez les étudiants. La cinquième (p-curve 5) 

recense les résultats d’un effet direct du pouvoir chez les étudiants suite à une induction par 

rappel autobiographique. La sixième p-curve (p-curve 6) suit le modèle précédent en recensant 

les résultats d’un effet direct du pouvoir chez les étudiants, mais cette fois suite à une induction 

par attribution de rôle. Après chaque p-curve nous avons conduit une méta-analyse spécifique. 

Pour conduire ces méta-analyses, il était nécessaire de répertorier deux indices : une taille 

d’échantillon et une taille d’effet (ici le r de Pearson) qui permet d’exprimer la relation linéaire 

entretenue entre deux variables. Les calculs ont été réalisés à partir de la version Jamovi (2019) 

du package R Metafor (Viechtbauer, 2010). 

Les principaux paramètres des analyses de p-curves et des méta-analyses sont résumés 

dans le Tableau 2 - Résultats principaux pour les analyses de p-curves et les méta-analyses. Les 

résultats marqués d’un * ont un p >.05 et une description plus détaillée des résultats est fournie 

ci-dessous.
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 p-curves Meta-analyses 

 N Puissance Estimée 95%IC Bas 95%IC Haut r Estimé 95%IC Bas 95%IC Haut I2 

Résultats Globaux 94 56% 42% 68% .335 .290 .379 42% 

Induction par Rappel Autobiographique 72 48% 31% 64% .325 .274 .377 81,28% 

Induction par Attribution de Rôles 

Hiérarchique 

22 74% 51% 88% .366 .283 .449 69,7% 

Etudiants 63 44% 27% 60% .323 .284 .362 47,52% 

Induction par Rappel Autobiographique 

auprès des étudiants 

45 31% 15% 51% .301 .264 .338 19,93%* 

Induction par Attribution de Rôles 

Hiérarchique auprès des étudiants 

18 68% 41% 86% .358 .258 .458 74,61% 

Tableau 2 - Résultats principaux pour les analyses de p-curves et les méta-analyses. Les résultats marqués d’un * ont un p >.05 



Chapitre 2 : Contribution Empirique 

 

 68 

 

Résultats Globaux (toutes les études)  

P-curve 1 

Dans un premier temps nous avons cherché à tester l’effet direct d’une induction de 

pouvoir (rappel autobiographique ou attribution de rôle hiérarchique). Parmi les 94 tests 

analysés, 7 ont un p > .05 et 87 ont un p <. 05 dont 52 ont un p < .025 (voir Figure 5 p-curve 

des 94 tests accessibles, recensées par la base de données PsycINFO, qui citent Galinsky et al., 

(2003) dans leur méthode comme mode d’induction et qui testent l’hypothèse d’un effet direct 

du pouvoir. La ligne solide montre la distribution des p valeurs < .05. Elle montre par exemple 

que 17% des p-valeur significatives sont comprises entre .04 et .05, et que 45% des p-valeurs 

sont inférieures à .01. La valeur associée donne l'intervalle de confiance (IC) à 90% pour 

estimer la puissance moyenne des études représentées (puissance estimée 56%, 90% IC [42%, 

68%]). La ligne pointillée montre la distribution prévue des valeurs de p s'il n'y avait vraiment 

aucun effet, et la ligne pointillée montre la distribution prévue des valeurs de p si l'effet existait 

et que les études existantes étaient réalisées avec une puissance de 33%. ).  
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Figure 5 p-curve des 94 tests accessibles, recensées par la base de données PsycINFO, qui citent Galinsky et al., (2003) dans 
leur méthode comme mode d’induction et qui testent l’hypothèse d’un effet direct du pouvoir. La ligne solide montre la 
distribution des p valeurs < .05. Elle montre par exemple que 17% des p-valeur significatives sont comprises entre .04 et .05, 
et que 45% des p-valeurs sont inférieures à .01. La valeur associée donne l'intervalle de confiance (IC) à 90% pour estimer 
la puissance moyenne des études représentées (puissance estimée 56%, 90% IC [42%, 68%]). La ligne pointillée montre la 
distribution prévue des valeurs de p s'il n'y avait vraiment aucun effet, et la ligne pointillée montre la distribution prévue des 
valeurs de p si l'effet existait et que les études existantes étaient réalisées avec une puissance de 33%.  

Ici, les deux distributions (p-curve entière et demi p-curve) sont étalées à droite (p<.025 

<.001, p<.05  < .001) indiquant la présence de preuve. 

Méta-analyse 1 

Nous avons ensuite procédé à une méta-analyse des 94 études. Nous avons d'abord 

converti les indices statistiques observés en corrélations de Pearson. Ces corrélations ont 

ensuite été transformées en z de Fisher pour les analyses. Dans l'ensemble, l'effet était 

significatif, Mr = .335, Z =14,8, p <.001 95% IC [.290, .379], de sorte que l’induction de 
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curve pour les inductions de rappel autobiographiques). Ici, les deux distributions (p-curve 

entière et demi p-curve) sont étalées à droite (p<.025 < .001, p<.05  < .001) indiquant la présence 

de preuves en faveur de l’existence de l’effet plutôt que la présence de p-hacking. 

 

Figure 7 – p-curve pour les inductions de rappel autobiographiques 

Méta-analyse 2  

Nous avons procédé à une méta-analyse des 72 études. Comme pour la première méta-

analyse, nous avons d'abord converti les indices statistiques observés en corrélations de Pearson 

pour qui ont ensuite été transformées en z de Fisher pour les analyses. Dans l'ensemble, l'effet 

était significatif, Mr = .325, Z =12,3, p < .001 95% IC [.274, .377], de sorte que le pouvoir a un 

effet direct (r = .33). L'analyse d'hétérogénéité a révélé une grande variabilité entre les études 
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Attribution de rôles hiérarchique  

P-curve 3 

Dans un troisième temps, nous voulions observer si les données à notre disposition dans 

la littérature fournissaient un niveau de preuve suffisant pour conclure à un effet direct de 

l’induction de pouvoir par attribution de rôle. Sur les 453 articles citant Galinsky et al., (2003), 

22 tests d’hypothèse ont été recensés comme répondant à la règle de sélection et ayant utilisé 

la méthode d’attribution de rôles hiérarchiques comme mode d’induction. Parmi ces 22 tests, 

16 ont un p < .025 (voir Figure 9 - p-curve des 22 tests disponibles recensées par la base de 

données PsycINFO, qui citent Galinsky et al., (2003) dans leur méthode, qui utilisent 

l’attribution de rôles hiérarchiques comme mode d’induction et qui testent l’hypothèse d’un 

effet direct du pouvoir.). Ici, les deux distributions (p-curve entière et demi p-curve) sont étalées 

à droite (p<.025 <.001, p<.05  < .001) indiquant la présence de preuves en faveur de l’existence de 

l’effet. 
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Figure 9 - p-curve des 22 tests disponibles recensées par la base de données PsycINFO, qui citent Galinsky et al., (2003) dans 
leur méthode, qui utilisent l’attribution de rôles hiérarchiques comme mode d’induction et qui testent l’hypothèse d’un effet 
direct du pouvoir. 

Méta-analyse 3 

En suivant la même procédure que précédemment, nous avons procédé à une méta-

analyse des 22 études L'effet global était significatif, Mr = .366, Z = 6,83, p < .001 95% IC 

[.283, .449], indiquant un effet direct de l'induction de pouvoir (r = .37). Cependant, l'analyse 

d'hétérogénéité a révélé à nouveau une grande variabilité entre les études I2 = 69,71%, p < .001, 

mettant en évidence une grande disparité de l'effet direct de la puissance en fonction des études 

et des VDs  présentes(voir Figure 10 - Forest Plot (coefficient de corrélation transformés en 

Fisher r-to-z) pour les inductions par attribution de rôle  (N = 22).). 
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Figure 11 - . p-curve des 63 tests disponibles recensées par la base de données PsycINFO, qui citent Galinsky et al., (2003) 
dans leur méthode, qui utilisent l’attribution de rôles hiérarchiques comme mode d’induction et qui testent l’hypothèse d’un 
effet direct du pouvoir 

Meta-analyse 4 

Nous avons procédé à une méta-analyse des 63 études.  Les résultats indiquent un effet 

significatif, Mr = .323, Z = 16,3, p <.001 95% IC [.318, .444]. L’induction de pouvoir a un effet 

direct sur les mesures subséquentes (r = .32) chez les populations composées d’étudiants. 

Comme précédemment, l'analyse d'hétérogénéité a révélé une grande variabilité entre les études 

I2 = 47,52%, p < .001. (voir Figure 12 – Forest Plot (coefficient de corrélation transformés en 

Fisher r-to-z) pour les deux inductions de pouvoir sur une population étudiante (N = 63).) 
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Figure 13 - P-curve des 46 tests disponibles recensées par la base de données PsycINFO, qui citent Galinsky et al., 
(2003) dans leur méthode, qui utilisent l’induction par rappel autobiographique comme mode d’induction chez les étudiants 
et qui testent l’hypothèse d’un effet direct du pouvoir. 

Méta-analyse 5 

Nous avons procédé à une méta-analyse sur les 45 études selon la même procédure que 

précédemment. L'effet obtenu était significatif, Mr = .301, Z = 15,8, p < .001 95% IC [.264, 

.338], indiquant que l’induction par rappel autobiographique chez les étudiants a un effet direct 

(r = .30). Contrairement aux précédentes méta-analyses, l’analyse d'hétérogénéité n’est pas 

significative, I2 = 19,93%, p = .07, indiquant sans doute une moins grande variabilité dans les 

mesures utilisées (voir Figure 14). 
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Figure 15 - p-curve des 18 tests disponibles recensées par la base de données PsycINFO, qui citent Galinsky et al., (2003) 
dans leur méthode, qui utilisent l’attribution de rôles hiérarchique chez les étudiants et qui testent l’hypothèse d’un effet direct 
du pouvoir.  

Ici encore, les deux distributions (p-curve entière et demi p-curve) sont étalées à droite 

(p<.025 < .001, p<.05  < .001), ce qui permet de rejeter l’idée que les résultats sont attribuables à 

du p-hacking. 

Méta-analyse 6 

Nous avons procédé à une dernière méta-analyse sur les 18 études identifiées. Dans 

l'ensemble, l'effet du pouvoir lié à l’induction par attribution de rôles hiérarchiques chez les 

étudiants était significatif, Mr = .358, Z = 7,04, p < .001 95% IC [.258, .458] avec un effet direct 

du pouvoir. De nouveau, l'analyse d'hétérogénéité a révélé une grande variabilité entre les 
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considérés. Les résultats de ces analyses (cf. Tableau 2 - Résultats principaux pour les analyses 

de p-curves et les méta-analyses. Les résultats marqués d’un * ont un p >.05) nous amènent à 

conclure qu'il existe un niveau de preuve suffisant pour établir l'existence d'un effet direct 

moyen des deux méthodes d'induction de puissance sur les mesures ultérieures, tant dans la 

population générale que chez les étudiants. 

Plus spécifiquement, les analyses de p-curves indiquent que l’induction de pouvoir par 

attribution de rôle est plus puissante (puissance estimée de 74%) que le rappel autobiographique 

(puissance estimée de 48%). Cependant, l’induction de pouvoir par rappel autobiographique 

fournit un niveau de preuve suffisant pour légitimer son utilisation dans le but de manipuler le 

pouvoir, ce, même parmi les populations étudiantes, qui sont moins susceptibles que d’autres 

d'exercer du pouvoir régulièrement ou quotidiennement. Les résultats des méta-analyses que 

nous avons entreprises permettent d'estimer que ces inductions de pouvoir situationnelles ont 

un effet modéré (r = .33). Cette information pourrait être utile aux chercheurs lorsqu'ils doivent 

estimer la taille de l'échantillon nécessaire pour observer un effet du pouvoir basé sur un rappel 

autobiographique (r = .33) ou une attribution de rôle (r = .37), et compte tenu du type de 

population testée (e.g., pour les étudiants, rRappel Autobiographique = .26 ; rInduction de Rôles = .37). 

Cependant, bien que l’attribution de rôle semble être une méthode d’induction plus 

puissante et plus à même de faire sortir un effet que le rappel autobiographique, il convient de 

garder à l’esprit que pour certains types de tâches, le fait d’occuper un rôle octroyant du pouvoir 

peut présenter des effets confondus (en termes de charge cognitive et de pression normative 

notamment ; Galinsky et al., 2003, voir page 32). Il semblerait donc pertinent de conduire 

plusieurs études pour un même test d’hypothèse, en faisant varier les modes d’induction pour 

assurer de la mise en évidence de l’effet.   

 Ces résultats sont également à considérer au regard de publications récentes comme 

celle de Lammers et al., (2017). Ces auteurs mettent en évidence un effet modérateur de la 
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facilité de rappel sur l’efficacité de l’induction. En d’autres termes, les participants ayant le plus 

de difficulté à rappeler un épisode où ils détenaient du pouvoir sont ceux pour qui l’induction 

de pouvoir a le moins d’effet. Aussi, bien que nos résultats indiquent un niveau de preuve 

suffisant de l’induction par rappel autobiographique, une mesure complémentaire de facilité de 

rappel permettrait de contrôler d’éventuels effets parasites, et ceci notamment quand la 

population étudiée est composée d’étudiants, chez qui l’induction se révèle moins puissante (cf. 

p-curve et meta N°4, page 76) 

Bien sûr, comme d’autres outils statistiques (e.g., Z-curve16; Brunner & Schimmack, 

2020) l’analyse de p-curve n’est pas dénuée de limites. Il faut notamment garder à l'esprit qu'une 

p-curve ne répond qu’à ce pour quoi elle a été mise au point : estimer le biais de publication et 

la quantité de preuves issues d'un ensemble spécifique d'études (et non pas estimer la taille 

moyenne de l'effet de toutes les études qui pourraient être menées sur le sujet étudié). En 

d'autres termes, les résultats de l’analyse de p-curve ne nous renseignent que sur les études 

incluses dans le corpus. 

Notons que, dans la mesure où notre principal objectif était d'évaluer la quantité de 

preuve issue de différentes méthodes d’induction de pouvoir, nous avons été confrontés à des 

effets hétérogènes (du fait notamment de la prise en compte de mesures très différentes selon 

les études). Même si la question de l’hétérogénéité n'a pas été posée dans les recherches 

précédentes utilisant les p-curves (Simmons & Simonsohn, 2017), certains travaux suggèrent 

une tendance de l’analyse de p-curve à surestimer légèrement la puissance d'un effet lorsque 

les tailles d'effet entre les études sont hétérogènes (Brunner & Schimmack, 2017; Simmons et 

al., 2018). Ainsi, même si nos résultats concernant la puissance pourraient être légèrement 

 

16 Voir les blogs d'Uri Simonsohn et d'Ulrich Schimmacks (respectivement http://datacolada.org/ et 

www.replicationindex.com) pour plus d’informations sur les avantages et les inconvénients de chaque méthode. 
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surestimés, on peut cependant affirmer que la puissance estimée resterait acceptable, en 

particulier pour l'induction par attribution des rôles. 

2.1.4.1 Conclusion 

En conclusion, que nous apprennent ces analyses sur les méthodes classiques 

d'induction de pouvoir ? Les résultats de la présente série d'analyses fournissent des preuves 

convaincantes concernant le fait que les manipulations utilisées pour induire du pouvoir chez 

les participants produisent un effet sur diverses mesures subséquentes. L'attribution de rôles 

hiérarchique (bien que plus coûteuse à mettre en œuvre) apparait comme étant un mode 

d'induction plus puissant et plus efficace que le rappel autobiographique. Toutefois, l'induction 

par rappel autobiographique présente certains avantages, notamment un coût de mise en œuvre 

plus faible et une charge cognitive équivalente dans toutes les conditions. Nous recommandons 

donc de varier l'utilisation des deux méthodes pour tester les effets de l'induction de pouvoir. 

Par exemple, après une première étude avec induction par attribution de rôle, après avoir 

effectué le calcul de puissance adapté, un chercheur pourrait reproduire l'étude avec une 

induction par rappel autobiographique, en contrôlant la facilité de rappel et en adaptant la taille 

de l'échantillon à cette nouvelle induction. De cette façon, le chercheur maximiserait les chances 

d'identifier l'effet de l'induction de pouvoir sur les mesures ultérieures. 
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2.2 Premier ensemble de recherches sur l’étude de l’effet médiateur de l’activation du 

Soi actif conséquente à une induction de pouvoir sur la persistance à une tâche 

Les analyses précédentes nous ont fourni des éléments rassurants concernant 

l’utilisation des deux méthodes d’induction décrites plus haut. Ces deux procédures semblent 

induire chez les participants une sensation de pouvoir (ou d’absence de pouvoir), un sentiment 

de contrôle asymétrique des ressources. En rapport avec notre hypothèse, on peut maintenant 

se demander ce que le pouvoir, ou cette sensation de détenir du pouvoir, va venir activer dans 

le Soi. On sait que ces deux inductions de pouvoir donnent des résultats et qu'elles exercent un 

effet direct sur diverses dimensions, telles que la persistance par exemple (Guinote, 2007b, 

2017). Si l’objectif de ce travail de thèse est d’observer le rôle de l’activation de concepts de 

soi sur les conséquences d’une induction de pouvoir social, on ne sait pas exactement ce qu’une 

induction de pouvoir va activer dans le Soi. Or, pour être à même de mesurer l'activation des 

concepts de soi en mémoire de travail, il faut dans un premier temps identifier les concepts de 

Soi susceptibles d’être activés suite à une induction de pouvoir. Cette première étude, visant à 

déterminer les concepts de soi pouvant être activés consécutivement à une induction de pouvoir, 

s’inscrit donc comme un préalable au test de l’hypothèse de l’effet médiateur du soi actif sur 

les conséquences d’une induction de pouvoir social.  

2.2.1 Étude 1 

Dans cette étude, nous nous sommes intéressés aux représentations que les individus 

avaient du pouvoir. Nous voulions savoir dans quelle mesure les individus associaient certains 

traits, mots ou adjectifs à des individus détenant du pouvoir (e.g., a-t-on des représentations de 

personnes de pouvoir comme étant plus généreux ? Plus égoïstes ? Plus performants ? Plus 

empathiques ?). Aussi, afin d’être plus à même d’étudier l’activation des concepts de soi liés 

au pouvoir, nous devions d’abord avoir une idée des concepts de soi susceptibles d’être activés 

dans le cadre de l’exercice du pouvoir-social. L’objectif de cette recherche était donc d’étudier 
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dans quelle mesure certains effets connus du pouvoir (sur les comportements, les cognitions, 

les émotions, etc.) étaient spontanément associés au pouvoir pour les participants. En d’autres 

termes, quelles qualités, quels traits, quels adjectifs viennent à l’esprit des participants lorsqu’on 

leur demande de penser à un individu détenant du pouvoir ? 

Pour répondre à cette question 70 participants ont été recrutés via les réseaux sociaux 

(12 Hommes, 49 Femmes, 8 Autres ; Mâge = 24,5 E.T = 6,73) pour participer à une enquête en 

ligne.  

Les participants devaient indiquer dans quelle mesure les traits proposés décrivaient 

quelqu’un détenant du pouvoir. Pour ce faire, 6 matrices de réponses comportant chacune 5 à 6 

attributs (32 mots au total, issus d’une revue de la littérature sur les principaux effets du pouvoir, 

Galinsky et al., 2015 ; e.g., persuasif ; influençable ; moral ; normatif ; individualiste ; la liste 

complète est disponible en annexe, voir page 196) étaient présentées aux participants. L’ordre 

des blocs ainsi que l’ordre des traits au sein de chaque bloc étaient randomisés. Pour chaque 

trait, les participants répondaient sur une échelle de Likert en 7 points (1. Pas du tout d’accord 

– 7. Tout à fait d’accord).  

Pour terminer, on demandait aux participants d’indiquer leur langue maternelle, leur 

âge, et le genre auquel ils s’identifiaient (Homme, Femme, autres). Les participants étaient 

ensuite remerciés pour leur participation. Une adresse mail leur était communiquée pour leur 

permettre de poser leurs questions éventuelles.  

Résultats 

  L’analyse en composantes principales (avec rotation Varimax) des réponses des 

participants fait ressortir une structure en deux facteurs. Une première catégorie renvoie à 

l’exercice du pouvoir perçu comme « Dominant » (18 items, liés positivement (+) ou 

négativement (-) entre eux : .eg., Éthique (-) ; Moral (-) ; Individualiste (+) ; Dominant (+) ; 
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Egocentrique (+) ; Empathique (-), expliquant 27% de la variance avec un coefficient de facteur 

de 7,40). Une seconde catégorie correspond au pouvoir comme « Dirigeant » (13 items, e.g., 

Performant (+) ; Créatif (+) ; Conformiste (-) ; Persuasif (+) ; Intelligent (+), expliquant 

14,5% de la variance avec un coefficient de facteur de 3.92, Tableau 3 - Analyse en 

composantes principales des mots en lien avec la détention de pouvoir.). 
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hypocrite, centré sur lui, individualiste ; et une seconde sous-dimension qu’on peut qualifier 

« d’exercice du pouvoir comme leadership » avec des mots comme performant, intelligent, 

persuasif, assuré. On note également une différence de valence entre les deux sous-dimensions 

avec un pouvoir dominant perçu plus négativement qu’un mode d’exercice du pouvoir comme 

leadership.  

Ces résultats semblent aller dans le sens de la littérature avec deux dimensions valencées 

différemment. En effet, la présence de ces deux dimensions n’est pas sans rappeler les modes 

d’expression du pouvoir (Harsh et Soft power) décrits par Fiske et Berdahl (2007). Dans leurs 

travaux, les auteures parlent d’un pouvoir dur (Harsh Power) comme un mode d’expression du 

pouvoir basé sur la contrainte, la violence et d’un pouvoir doux (Soft power) basé sur la 

récompense, le respect, la reconnaissance. On peut ici faire un parallèle entre la dimension de 

dominance qui apparait dans la présente étude et renvoie à un exercice du pouvoir « assertif » 

(e.g., Hostile, Discriminant, Compétiteur) et le pouvoir dur formulé ; et entre la dimension de 

leadership de notre étude et le pouvoir doux. On pourrait également lire ces résultats à la lumière 

des travaux de Maner (2017) sur la dominance et le prestige comme modes d’évolution au sein 

des structures hiérarchiques. La dominance étant décrite par l’auteur comme l’utilisation 

d’outils assertifs par l’individu dominant pour exercer et conserver le pouvoir, alors que le 

prestige est défini comme un mode d’expression du pouvoir basé sur la récompense, 

l’émulation, le leadership, la reconnaissance. 

Pour finir, il est intéressant de noter que ce à quoi les individus associent la notion de 

de pouvoir s’inscrit dans la continuité du cadre théorique qui décrit ces mêmes modes 

d’expression. Ces éléments nous donnent un aperçu des connaissances activées en mémoire par 

les individus. Il faut maintenant voir dans quelle mesure ces concepts, présents en mémoire et 

liés au pouvoir, sont activés et liés au Soi lorsque les individus sont placés dans un contexte où 

ils ont le sentiment de détenir du pouvoir.  



2.2 Premier ensemble de recherches (Études 1 et 2) 

 91 

2.2.2 Étude 2  

Pour Guinote (2007c) la capacité des individus à obtenir ce qu'ils souhaitent vient en 

partie de la façon dont le pouvoir agit sur la régulation de soi. Pour l'auteure, le pouvoir facilite 

la capacité à agir en phase avec le but poursuivi en développant (entre autres) la persistance. 

C’est sur ce concept de persistance, et plus particulièrement sur ces travaux de Guinote liant 

pouvoir et poursuite de but, que nous nous focaliserons dans cette étude.  

Dans le cadre de ses expériences, Guinote a observé que le fait de détenir du pouvoir 

diminuait la procrastination des participants et facilitait l'émergence de comportements en lien 

avec la poursuite du but recherché. De plus, les individus détenant du pouvoir allouaient 

davantage leur attention au service des buts principaux comparés aux individus sans pouvoir. 

Plus précisément, les participants ayant du pouvoir avaient besoin de moins de temps pour 

prendre des décisions pouvant influer sur le cours de évènements que les participants en 

condition d'absence de pouvoir. Les participants en situation de pouvoir fort passaient 

également moins de temps avant de générer des comportements au service du but, étaient plus 

persistants et saisissaient davantage les opportunités permettant de se mettre davantage au 

service du but que les participants en situation de pouvoir faible. 

Plus récemment, Guinote et Chen (2018) ont proposé que c’est l’activation en mémoire 

de concepts de Soi liés au pouvoir qui provoquerait ce changement dans l’allocation de 

ressources employées au service de la poursuite de but. Pour les auteures, l'influence des 

dispositions ou de la chronicité des traits peut être atténuée en présence d'indices saillants dans 

un contexte immédiat. On peut ici faire un parallèle avec les études classiques sur l'amorçage 

de traits (Srull & Wyer, 1980). Dans leur étude Srull et Wyer ont mis en évidenceque 

l'augmentation de l'accessibilité d'une catégorie de traits en mémoire pouvait augmenter la 

probabilité que cette catégorie soit utilisée pour interpréter des informations comportementales 

ultérieures (si la catégorie est pertinente pour l’interprétation). D‘autres travaux ont également 
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mis cet effet en évidence, notamment sur la formation d’impression (Higgins et al., 1977). 

Guinote et al. (2012) proposent que le pouvoir, plus que de renforcer les prédispositions des 

individus, renforce l’accessibilité de certains construits psychologiques. C’est la capacité à se 

focaliser sur les construits activés par la situation (plus que sur les construits dispositionnels) 

qui permettrait aux individus puissants d’émettre des jugements et des comportements plus 

variés selon les situations.  

Dans cette partie, la première étude visait à observer les représentations que les 

individus avaient du pouvoir. Elle s’inscrivait comme un préalable à l’étude de l’activation de 

ces contextes en mémoire, suite à une induction de Pouvoir social. La présente étude teste cette 

activation pour tenter d’identifier un potentiel effet médiateur de l’activation de concepts de 

Soi associés au pouvoir suite à une induction de pouvoir sur la persistance à une tâche. 

Spécifiquement, nous émettons l’hypothèse que, conformément aux prédictions de Guinote et 

Chen (2018), une induction de pouvoir rendrait saillantes différentes représentations en lien 

avec le pouvoir et que l’accessibilité de ces construits en mémoire augmenterait la persistance 

des participants à une tâche impossible. En d’autres termes, les participants en condition de 

pouvoir fort devraient présenter une accessibilité accrue aux construits psychologiques liés au 

pouvoir en comparaison aux participants en condition d’absence de pouvoir. Cette plus grande 

accessibilité devrait médiatiser l’effet du pouvoir sur la persistance.  

Méthode 

Participants et plan :  

119 étudiants de première année de licence de psychologie (94 femmes, 25 hommes) 

ont participé à une étude en ligne. Les participants étaient répartis aléatoirement d’après un plan 

unifactoriel suivant l’une des 2 conditions (Pouvoir : Présence vs. Absence) en échange de 

crédits universitaires et d’un ticket de loterie.  
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Manipulation du Pouvoir : 

Dans un premier temps, les participants étaient invités à suivre un lien Qualtrics depuis 

un ordinateur fixe ou portable (les participants équipés de mobiles ou tablettes étaient redirigés 

vers un message les invitant à se reconnecter depuis un ordinateur). L’expérience était présentée 

comme composée de trois courtes étapes, décrites comme nécessaires à l’évaluation de la 

personnalité des individus. La première étape se composait de divers items destinés à évaluer 

la personnalité des participants. En réalité, le test était faux, et aucun traitement des données 

« de personnalité » n’était effectué.  

A l’issue de cette première étape, une roue de chargement était affichée pendant 5 

secondes pour laisser croire aux participants que leurs résultats étaient en cours d’analyse. Puis 

un diagramme était affiché avec un court descriptif les renseignant sur leur profil de 
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personnalité (Figure 17). En réalité ce profil était aléatoirement déterminé et n’était en aucun 

cas le résultat du quelconque traitement des réponses des participants.  





Chapitre 2 : Contribution Empirique 

 

 96 

Suivait enfin un court paragraphe indiquant que ces résultats permettaient de rejoindre 

une équipe. En fonction de la condition, les participants étaient placés dans le rôle de 

superviseur (pouvoir fort) ou de supervisé (pouvoir faible). 

En condition de rôle de superviseur, ils recevaient le message suivant :  

Bonne nouvelle !  

Vos résultats au test vont nous permettre de vous placer à la tête d'une équipe pour la suite de 

cette étude. Vous serez associé·e à un·e subordoné·e dont vous évaluerez la performance. L'évaluation 

de cette performance donnera lieu à une rétribution. Suivant votre évaluation globale, le supervisé pourra 

participer de 1 à 4 fois à un concours. En d'autres termes vous choisirez combien de fois votre subordonné 

pourra participer au tirage au sort. En tant que superviseur, vous avez déjà le nombre maximal de 

participations au concours (4). 

Dans le rôle de subordonné, ils recevaient le message ci-dessous :  

Bonne nouvelle !  

Vos résultats au test vont nous permettre de vous placer au sein d'une équipe pour la suite de 

cette étude. Vous serez associé·e à un superviseur qui évaluera votre performance. Vous serez rétribué·e 

en fonction de cette évaluation. Suivant l'évaluation globale de votre superviseur, vous pourrez participer 

de 1 à 4 fois au concours. En d'autres termes votre superviseur choisira combien de fois vous pourrez 

participer au tirage au sort. 

 

Mesure du Soi Actif : 

Après ce premier feedback, on indiquait aux participants qu’un second test de 

personnalité allait permettre d’affiner les premiers résultats. En réalité, les participants passaient 

un test d’association implicite (IAT) liant le Soi (Moi – Pas Moi) et le pouvoir (Leader – 

Exécutant). Le but de cet IAT était de mesurer les forces associatives entre le soi et le pouvoir 

(Carpenter et al., 2018; A. Greenwald et al., 1998).  
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Une des 8 versions de l’IAT (4 pour les femmes, 4 pour les hommes ; les mots étaient conjugués 

au masculin ou au féminin) était proposée aléatoirement aux participants afin de contrebalancer 

l’ordre d’apparition des blocs (voir Carpenter et al., 2018 pour plus de détails). Les mots cibles 

liés au pouvoir utilisés pour cet IAT sont ceux issus de l’étude 1 et leurs antonymes (voir 

Tableau 5 : Catégories et Mots cibles utilisés pour l'IAT de l'étude 3. Ici les mots sont destinés 

à des participants masculins). 

Moi Pas moi Pouvoir Fort Pouvoir Faible 

Homme 

Je 

Mes 

Mien 

Moi 

Moi-même 

Autrui 

Eux 

Femme 

Islande 

Pas-Moi 

 

 

Affirmé 

Audacieux 

Autoritaire 

Confiant 

Dominant 

Egoïste 

Indépendant 

Manipulateur 

Puissant 

Vaniteux 

Agréable 

Anxieux 

Coopératif 

Dépendant 

Discipliné 

Hésitant 

Impuissant 

Loyal 

Naïf 

Patient 

Tableau 5 : Catégories et Mots cibles utilisés pour l'IAT de l'étude 3. Ici les mots sont destinés à des participants 
masculins 

L’IAT fonctionne sur la base du temps de réponse entre la présentation d’un mot cible 

et sa catégorisation par le participant. Dans cette expérience, on distinguait deux familles de 

mots cibles : 1) la famille liée au Soi répartie en deux catégories (Moi vs. Pas-Moi) et 2) la 

famille liée au pouvoir, répartie en deux catégories (Leader vs. Exécutant). Au maximum il 

existait donc 4 catégories (Moi, Pas-Moi, Leader, Exécutant). On demandait aux participants 

de catégoriser les mots cibles apparaissant à la place du symbole « + » au centre de l’écran dans 

la catégorie adaptée en appuyant sur les touches correspondantes (Touche E si la catégorie 

adaptée est à gauche de l’écran, touche I si c’est à droite) voir Figure 18.  
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Vérification d’induction : 

Enfin, on demandait aux participants de répondre à une série de questions permettant de 

vérifier l’induction de pouvoir (e.g., À quel point trouvez-vous que le superviseur est en charge 

de décision ? ; À quel point trouvez-vous que le supervisé est en charge de la décision ?). Puis 

prétextant un abandon du coéquipier, l’expérience prenait fin. Les participants étaient ensuite 

débriefés et remerciés.   

Résultats 

Analyses préliminaires et exclusions :  

Le D-score de l’IAT a été calculé suivant la méthode D600 (Carpenter et al., 2018). Le 

temps de chaque réponse de chaque participant aux blocs critiques (pro-scope et inverse) étaient 

enregistrés. Chaque mauvaise réponse entrainait une pénalité de 600 ms. Si les participants 

répondaient en moins de 300 ms, leur temps de réponse n’était pas comptabilisé. Les 

participants dont plus de 10% des essais étaient inférieurs à ce seuil de 300 ms étaient supprimés 

de l’échantillon (A. G. Greenwald et al., 2003; Lane et al., 2007). On calculait ensuite la 

moyenne aux deux blocs et ont retranchait le temps moyen du premier au second bloc. Un score 

positif signifie un biais pro-scope (Moi-Leader). Un score négatif un biais inverse (Moi-

Exécutant). 

Sur les 119 participants, le temps de latence de 38 individus était inférieur à 300 ms 

pour plus de 10% des essais de l’IAT. Leur D-score n’a donc pas été calculé et les données de 

ces participants n’ont donc pas été incluses dans les analyses impliquant le D-score. 

Effet du pouvoir :  

Les participants jugeaint que ceux placés dans le rôle de Leader (condition de pouvoir 

fort) étaient plus en charge de décision (M = 7,11 ; ET = 1,52) que les participants placés dans 

le rôle d’Exécutant (condition de pouvoir faible ; M = 4,64 ; ET = 1,87), t(80) = 9,23 p < .001, 
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95% IC [2.02, + ∞]. L’analyse des résultats du test t pour échantillons indépendants sur les 

temps de réponses à l’IAT révèle un effet tendanciel de l’induction de pouvoir sur le D-score, 

t(79) = 1,37 p = .087, 95% IC [-.046, +∞]. Les participants avaient tendance à associer plus 

rapidement le concept de pouvoir avec le concept de Soi (M = .232 ; ET = .748) en condition 

de pouvoir fort que les participants placés en condition de pouvoir faible (M = -.108 ; ET = 

.673). 

L’analyse de régression révèle un effet tendanciel de l’induction de pouvoir sur le temps 

passé sur la page de la planche critique (planche numéro 3, où le personnage de Charlie est 

absent ; β = .42, t(79) = 1,92 p = .059, 95% IC [-.016, 0.855]). Les participants placés dans le 

rôle de Leader avaient tendance à passer plus de temps (en secondes) sur la page impossible à 

résoudre (M = 141 ; ET = 119) que les participants placés dans le rôle d’exécutant (M = 117 ; 

ET = 98,2). 

Effet médiateur du Soi Actif :  

En l’absence d’effet principal significatif de l’induction de pouvoir sur la mesure de 

persistance, nous n’avons pas pu tester l’hypothèse d’un effet de médiation (Baron & Kenny, 

1986)18.  

 

 

18 Des analyses ont également été conduites à l’aide du package medmod basé sur lavaan via Jamovi sans 
observer de différence notable. 

The jamovi project (2020). jamovi. (Version 1.2) [Computer Software]. Retrieved from 

https://www.jamovi.org. 

Gallucci, M. (2019). jAMM: jamovi Advanced Mediation Models. [jamovi module]. Retrieved from 
https://jamovi-amm.github.io/. 
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Discussion 

L’objectif de cette étude était de produire un premier test de l’hypothèse selon laquelle 

l’effet d’une induction de pouvoir sur la persistance serait médiatisé par l’accessibilité des 

concepts de pouvoir liés au Soi. Pour tester cette hypothèse, nous nous sommes intéressés aux 

conséquences de la détention de pouvoir sur la poursuite de buts. Plus particulièrement, sur la 

base de Guinote (2007), il était supposé que les participants en condition de pouvoir fort 

auraient une plus grande persistance à la tâche, ceci d’autant plus que l’accessibilité des 

concepts de pouvoir liés au Soi serait importante. Nos premiers résultats sont encourageants à 

défaut d’être concluants. 

Si le fait de détenir du pouvoir tend à augmenter la persévérance (ce qui va dans le sens 

de la littérature présentant le pouvoir comme un facilitateur de la poursuite de but ; Guinote, 

2007) nos résultats restent tendanciels. De plus, si le fait de détenir du pouvoir semble se 

traduire par une meilleure accessibilité des concepts de pouvoir liés au Soi (ce qui reste 

également tendanciel), aucun effet médiateur de ce phénomène sur la poursuite de but n’est mis 

en évidence dans cette étude. Ces premiers résultats ne permettent donc pas de valider notre 

hypothèse d’un rôle médiateur du soi actif. Cette absence de résultats doit cependant être 

considérée au regard de plusieurs facteurs. Le premier est inhérent à la proportion importante 

de participants pour qui le calcul de D-score s’est avéré impossible. Effectivement, près du tiers 

des données de notre échantillon n’a pas pu être exploité car les participants avaient des temps 

de réponses trop rapides, indiquant une probable réponse au hasard. Par conséquent, 

l’échantillon final n’est constitué que de 81 participants, ce qui impacte la puissance de l’étude 

et cette proportion élevée de données non utilisables sur l’IAT nous amène également à nous 

interroger sur  la qualité des données du reste de l’échantillon). Il est possible que les modalités 

de passation de cette expérience (et en particulier un désengagement lié à l’absence d’un 

expérimentateur lors d’une étude en ligne) aient poussé les participants à accélérer 
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artificiellement leur passation pendant la phase la plus fastidieuse (i.e. l’IAT, Eickhoff & de 

Vries, 2013). 

Un autre facteur limitant peut être lié aux mots utilisé dans l’IAT. En effet, dans cette 

étude, les mots cibles n’étaient pas spécifiques au pouvoir dans un contexte de poursuite de but 

(par exemple, persévérant, persistant, déterminé), mais au pouvoir en général (e.g. affirmé,  

dominant, manipulateur). On peut penser que l'accessibilité des concepts liés au pouvoir dans 

un contexte de poursuite de but est différente d’un individu à l’autre, et en particulier que 

certains voient le pouvoir comme étant corrélé à la poursuite de buts, alors que d’autres non. 

Notre matériel de mesure de l’accessibilité, parce qu’il était focalisé sur des associations en lien 

avec le pouvoir en général, n’a pas permis de mettre en évidence l’accessibilité de concepts de 

soi spécifiques au pouvoir dans un contexte de poursuite de but. Une mesure spécifique des 

représentations du pouvoir dans un contexte de poursuite de but aurait peut-être permis de 

rendre compte de la saillance pour Soi de concepts directement liés à la tâche à réaliser qui 

auraient plus influencé la persévérance à la tâche subséquente, ce qui aurait potentiellement pu 

permettre de mettre en évidence un effet médiateur. 

En résumé, les résultats de cette étude sont à considérer au regard de deux limites 

principales : une perte importante de participants par rapport à l’échantillon de départ et une 

mesure générale du pouvoir dans un contexte qui, lui, est spécifique. En conséquence, dans 

l’étude 3, nous avons adapté la méthode pour répondre à ces limites. Ainsi, nous avons demandé 

aux participants de venir passer l’étude en laboratoire. Ceci devrait limiter le nombre de 

participants ne faisant pas la tâche sérieusement (par exemple en répondant machinalement). 

Nous avons également adapté notre mesure de l’accessibilité en proposant aux participants des 

mots-cibles plus spécifiques à la tâche finale avec : 1) des mots liés au pouvoir dans un contexte 

de poursuite de but et 2) leur prénom parmi les mots cibles liés au Soi pour augmenter la 

saillance de la mesure de traits liés au Soi. Pour ce faire une première étude a été mise en place 
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dans l’objectif d’identifier les représentations qu’ont les participants d’un individu détenant du 

pouvoir et cherchant à atteindre un but.  

Grace à ces adaptations nous chercherons à étendre les résultats de l’étude 2 pour tester 

de nouveau l’hypothèse d’un effet médiateur de l’activation de concepts de Soi spécifiques, 

conséquente à une induction de pouvoir, sur la persistance à une tâche. 
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2.3 Second ensemble de recherches sur l’étude de l’effet médiateur de l’activation du 

Soi actif conséquente à une induction de pouvoir sur la persistance à une tâche 

Dans l’étude 2, nous avons proposé un premier test de l’hypothèse d’un effet médiateur 

de l’activation de concepts de Soi spécifiques liés au pouvoir, suite à une induction de pouvoir 

social, sur la persévérance. Cette étude présentait cependant des limites relatives aux conditions 

de passations et au degré de généralité des termes utilisés dans l’IAT. Les études 3 et 4 avaient 

pour objectif de répondre à ces limites.   

2.3.1 Étude 3 

Dans l’étude 3, nous avons repris le paradigme de l’étude 1 en vue d’améliorer notre 

matériel de mesure du Soi actif, en sondant cette fois les représentations qu’ont les individus 

des personnes détenant du pouvoir et cherchant à atteindre un but. En prévision de futures 

études, nous nous sommes également intéressés aux représentations liant prise de risques et 

pouvoir.   

Méthode 

Participants et plan 

Deux-cent-dix-sept étudiants de première année de psychologie ont participé à une 

étude en ligne en échange de crédits universitaires (17 hommes, 197 femmes, 3 autres, Mâge = 

19,6 ETâge = 3,93). 

 

Matériel et Procédure 

Première partie 

Sur un premier écran, les participants étaient notifiés de l’objet de l’étude, de sa durée, 

et d’une définition du pouvoir : 
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Bonjour,  

Merci d'avoir cliqué sur ce lien ! Nous aurions besoin de vous aujourd’hui pour nous aider à 

comprendre comment les gens se représentent quelqu'un qui a du pouvoir. Par pouvoir, nous entendons 

la capacité à exercer un contrôle ou une influence sur les pensées, les sentiments ou les comportements 

d'autrui de façon volontaire. Cette enquête est entièrement anonyme, elle dure entre 3 et 5 minutes. Il n'y 

a pas de bonnes ou de mauvaises réponses. Seul votre avis nous intéresse ! Si vous acceptez de répondre 

à ces quelques questions, cliquez sur le bouton suivant. 

Merci d'avance ! 

Cette première étape avait pour objectif de standardiser la définition de pouvoir chez les 

participants. Une fois leur accord obtenu, les participants pouvaient commencer l’étude.  

Pouvoir et poursuite de But 

Les participants devaient ensuite indiquer, sur des échelles de type Likert (allant de 1 à 

7) dans quelle mesure ils associaient certains adjectifs liés à la poursuite de but (e.g., persistant, 

fuyant, hésitant, persévérant) à un individu détenant du pouvoir (Dans quelle mesure diriez-

vous qu'un individu qui détient du pouvoir est fuyant lorsqu'il cherche à atteindre un but ? ). 

L’ordre d’apparition des items était randomisé. 

Les participants pouvaient ensuite entrer d’autres adjectifs qui leur semblaient pertinents 

(Pensez-vous à un ou d'autre·s adjectif·s pour caractériser un individu détenant du pouvoir et 

qui chercherait à atteindre un but ? Précisez).  

Prise de Risque 

A titre exploratoire, nous voulions observer dans quelle mesure les participants 

associaient le fait de détenir du pouvoir au fait de prendre des risques. Plusieurs études tendant 

à mettre en évidence le lien entre pouvoir et prise de risque (Magee & Galinsky, 2008), nous 

voulions voir dans quelle mesure ces deux concepts pouvaient être associés en mémoire.  



2.3 Second ensemble de recherches (Études 3, 4, et 5) 

 107 

Comme précédemment, les participants devaient indiquer sur une échelle de Likert en 

7 points dans quelle mesure ils associaient certains adjectifs -liés à la prise de risques cette fois- 

à un individu détenant du pouvoir (e.g., téméraire, risque-tout, craintif, prudent). Ils avaient 

ensuite la possibilité d’entrer des adjectifs supplémentaires qui leur semblaient pertinents.  

L’ordre d’apparition de ces deux blocs de mesure (poursuite de but et prise de risques) 

était aléatoire. Les deux blocs étaient séparés par une page de consignes de 5 secondes, destinée 

à isoler les deux temps de mesure.  

Évaluation de la valence du pouvoir 

Nous nous sommes également intéressés à la façon dont les participants percevaient le 

pouvoir en termes de valence. Pour ce faire, trois items étaient proposés. Plus précisément, il 

leur était demandé d’indiquer dans quelle mesure le fait de détenir du pouvoir était pour eux, 

pour les autres, ou en général, quelque chose de positif ou négatif (Likert 7 ; 1 Quelque chose 

de négatif ; 7 Quelque chose de positif). 

Bloc de fin 

Pour finir, on demandait aux participants d’indiquer leur âge, leur genre et leur langue 

maternelle. On leur demandait également d’indiquer si, parmi les mots précédemment 

présentés, certains leur étaient inconnus. Enfin, un dernier item de réponse libre permettait aux 

participants de communiquer à l’expérimentateur des informations jugées utiles.  
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Résultats  

Sur 217 participants, 33 ont indiqué ne pas être de langue maternelle française. Plusieurs 

personnes ont indiqué ne pas connaître la définition des mots Craintif (N = 25), Risque-tout (N 

= 18) et Téméraire (N = 50). Poursuite de But 

L’analyse du test t pour échantillon unique révèle une différence des mots liés à la 

poursuite de buts par rapport à la moyenne théorique (valeur test = 4). Les participants 

perçoivent les individus dotés de pouvoir comme plus persistants, plus persévérants, moins 

fuyant et moins hésitants que la moyenne (voir Tableau 6). 

 Moyenne E.T t ddl p 

Persistant 5.89 1.21 23.418 224 < .001 

Fuyant 2.45 1.46 -15.853 224 < .001 

Persévérant 5.84 1.30 21.254 224 < .001 

Hésitant 2.76 1.53 -12.233 224 < .001 

Tableau 6 - synthèse des test t pour échantillon unique des items en lien avec le pouvoir dans un contexte de poursuite de buts 

Ces différences restent significatives en supprimant les participants rapportant ne pas 

connaître la définition de certains mots ou rapportant ne pas être de langue maternelle française. 

Prise de Risque 

De même, l’analyse du test t pour échantillon unique révèle plusieurs différences entre 

les mots liés à la prise de risque par rapport à la moyenne théorique (valeur test = 4). Les 

participants perçoivent les individus dotés de pouvoir comme plus téméraires et plus prudents. 

On n’observe cependant pas de différence pour les items risque-tout et craintif (voir Tableau 

7). 

 Moyenne E.T t ddl p 

Téméraire 
4.33 1.35 3.696 224 < .001 

Risque tout 4.04 1.69 0.354 224 0.723 

Craintif 4.06 1.69 0.513 224 0.609 

Prudent 4.95 1.63 8.758 224 < .001 
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Tableau 7 - synthèse des test t pour échantillon unique des items en lien avec le pouvoir dans un contexte prise de risque 

 

Aucun effet de la langue maternelle ou du genre n’a été observé. Parmi les mots 

proposés par les participants deux termes ressortent par leur occurrence : déterminé (50 

occurrences) et obstiné (12 occurrences).  

Discussion  

Comme pour l’étude 1, cette étude avait pour objectif de mieux comprendre les 

représentations des individus en lien avec le pouvoir. Plus précisément, nous voulions ici 

identifier les concepts en lien avec la poursuite de buts que les individus associent le plus à 

l’exercice ou à la détention de pouvoir social dans le but de pouvoir être plus à même, dans de 

futures recherches, de mesurer l’accessibilité de ces concepts en mémoire suite à une induction 

de pouvoir. 

 Il apparaît que les participants perçoivent les individus détenant du pouvoir comme plus 

persistants et plus persévérants que la moyenne mais aussi plus déterminés et plus obstinés. A 

contrario, les individus détenant du pouvoir sont perçus comme moins hésitants et moins 

fuyants que la moyenne. Ces éléments nous permettent de mettre à jour notre matériel de mesure 

(i.e. IAT) pour mesurer des sous dimensions spécifiques du Soi dans un contexte de pouvoir et 

de poursuite de buts.  

2.3.2 Étude 4 

Dans cette quatrième étude, nous voulions de nouveau tester l’hypothèse d’un effet 

médiateur du Soi actif sur la persistance à une tâche, suite à une induction de pouvoir. Pour 

pallier une des limites identifiées dans l’étude 2, nous avons mis à jour le matériel de mesure 

d’après les résultats de l’étude 3, afin de mesurer l’activation de concepts de Soi spécifiques, 
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liés à la poursuite de buts. Dans cette étude, nous avons repris la structure de la procédure de 

l’étude 2, mais en invitant cette fois les participants en laboratoire.  

Nous émettions l’hypothèse que les participants en condition de pouvoir fort seraient 

plus persistants (i.e., qu’ils passeraient davantage de temps sur la tâche et feraient davantage 

d’essais) que les participants en condition de pouvoir faible. Nous faisions également 

l’hypothèse que cet effet serait médiatisé par l’accessibilité des concepts de soi liés au pouvoir, 

dans un contexte de poursuite de buts.  

Méthode 

Participants et plan 

Cent-cinquante-six étudiants de première année de licence de psychologie (136 femmes, 

20 hommes, Mâge = 19,6 ETage = 2,38) ont participé à cette étude suivant un plan intersujets de 

type 2(Pouvoir : Présence vs. Absence), en échange de crédits universitaires. Les participants 

étaient invités un par un en laboratoire pour une étude décrite comme portant sur les capacités 

d'exécution et d’évaluation. Nous avons utilisé l'application d’analyse de puissance Monte 

Carlo pour les effets indirects de Schoemann, Boulton, et Short (2017) pour effectuer une 

analyse de puissance. Notre objectif était d'obtenir une puissance de 0,80 pour détecter une 

taille d'effet moyenne de r(a) = 0,30 ; r(b) = 0,30 ; r(c) = 0,32 avec un alpha de 0,05. Pour 

atteindre les 80% de puissance, nous devions obtenir 162 participants ; 95% IC[155 ; 164].  

Manipulation du Pouvoir 

Dans un premier temps, les participants devaient remplir un questionnaire papier 

comportant 15 items. Ce questionnaire est une adaptation de la Generalized Sense of Power 

Scale (Anderson et al., 2012) complétée d’items de remplissage. Une fois complété, 

l'expérimentateur prenait la feuille et sortait de la pièce prétextant avoir besoin de matériel 

additionnel pour traiter les données. En réalité aucun traitement n’était effectué et les résultats 
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du test étaient déterminés aléatoirement avant l’arrivée des participants. Après 3 minutes, 

l'expérimentateur revenait dans la pièce et formulait (en condition Pouvoir élevé) le retour 

suivant :  

Merci d’avoir patienté. Ce test permet de vous situer sur un continuum par rapport à une 

population de référence dans le but de vous assigner à un rôle pour cette expérience. Au regard de vos 

résultats, sur les dimensions étudiées, il semble pertinent, adapté, cohérent de vous placer dans le rôle de 

leader pour cette expérience. Les participants qui ont passé ce test, mais qui ont un pattern de résultats 

différents du vôtre ont été affectés à un rôle différent pour cette expérience : un rôle d'exécutant. A la fin 

de l’étude on leur a demandé d'exécuter une tâche sur un ordinateur. Cette tâche est stockée sur un serveur. 

Votre objectif est d’évaluer cette tâche selon vos propres critères. Vous pourrez annoter, commenter et 

formuler des recommandations sur ce qui a été exécuté. A la fin, c’est vous qui serez en charge de la 

rétribution du participant. Vous choisirez le nombre de points qui seront distribués au participant 

exécutant. Cette décision sera anonyme. L'exécutant ne saura pas qui l’a évalué, vous ne saurez pas qui 

vous évaluez, et nous-mêmes ne saurons pas qui a évalué qui.  

 

En condition d’absence de pouvoir, l'expérimentateur formulait le retour suivant : 

Merci d’avoir patienté. Ce test permet de vous situer sur un continuum par rapport à une 

population de référence dans le but de vous assigner à un rôle pour cette expérience. Au regard de vos 

résultats, sur les dimensions étudiées, il semble pertinent, adapté, cohérent de vous placer dans le rôle 

d'exécutant pour cette expérience. Les participants qui ont passé ce test, mais qui ont un pattern de 

résultats différents du vôtre ont été affectés à un rôle différent pour cette expérience : un rôle de Leader. 

A la fin de l’étude en tant qu’exécutant, il vous sera demandé d’effectuer une tâche sur un ordinateur. 

Cette tâche sera stockée sur un serveur. Au gré des passations, quand des participants au profil de leader 

se présenteront à cette expérience, il leur sera demandé d’évaluer une tâche qui a été exécutée. A la fin, 

c’est eux qui seront en charge de votre rétribution à cette expérience. Ils choisiront combien de points 

vous seront distribués. Tout est entièrement anonyme, vous ne saurez pas qui est votre évaluateur, votre 

évaluateur ne saura pas qui il évalue et nous-même ne sauront pas qui a évalué qui. 
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Mesure du Soi Actif 

 Une fois assigné au rôle de leader ou d'exécutant, les participants étaient invités à 

participer à un second test, sur ordinateur, pour compléter les résultats du premier questionnaire. 

En premier lieu, les participants devaient commencer par rappeler le rôle assigné lors de la 

première phase expérimentale, leur prénom et leur langue maternelle avant de passer au test. 

En réalité, ils passaient un IAT (Carpenter et al., 2018) associant des catégories liées au Soi 

(Moi vs. Pas-Moi) et des catégories liées au Pouvoir (Leader vs. Exécutant). Les mots cibles 

représentaient des traits liés à la poursuite de but en situation de pouvoir (Déterminé, Obstiné, 

Persévérant, Persistant) ou d’absence de Pouvoir (Fuyant, Incertaine, Docile, Hésitant) ; et des 

traits liés au Soi (Homme/Femme, Je, Mon, Prénom du participant) ou à la catégorie Pas-Moi 

(Femme/Homme, Lui, Eux, “Claude” : un prénom épicène différent du leur)19. Ces traits sont 

issus des résultats de l’étude Étude 3. Au terme de l’IAT, les participants recevaient un feedback 

via l’ordinateur. Ce feedback était déterminé par leur réponse lors du rappel de leur rôle. En 

condition de leader ce feedback indiquait : 

Pour rappel, vous avez été assigné·e au rôle de LEADER. Vos résultats au test confirment votre 

position. En conséquence vous êtes en position de pouvoir sur les autres participants. Vous avez la 

capacité de choisir combien de points bonus seront à distribuer pour chaque personne évaluée allant de 

0.25 à 4 points Sona. Ce rôle vous donne par défaut le maximum de points pour cette expérience (4 points 

Sona). Ces points seront ajoutés à votre score total de points lors de la validation de vos crédits à l'issue 

du semestre. 

 

 

19 Le matériel est disponible via https://osf.io/rgs3d/ 
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En condition d'exécutant, le feedback était :  

Pour rappel, vous avez été assigné·e au rôle d'EXÉCUTANT. Vos résultats au test confirment 

votre position. En conséquence, vous êtes en position de subordonné·e par rapport à d’autres participants. 

Ces individus ont la capacité de choisir combien de points vous seront distribués à l'issue de cette 

expérience, allant de 0.25 à 4 points Sona. Ce rôle de subordonné·e ne vous donne par défaut que le 

minimum de points pour cette expérience (0.25 point Sona). Les points attribués seront ajoutés à votre 

score total de points lors de la validation de vos crédits à l'issue du semestre. 

 

Les participants devaient enfin à nouveau rappeler le rôle qui leur a été attribué puis 

complétaient un questionnaire de vérification d’induction (Degraeve, 2015, p. 279) permettant 

de vérifier l’activation d’un niveau de pouvoir ressenti correspondant à la condition à laquelle 

ils avaient été assignés. Cette échelle comportait huit items (Maître de la situation, puissant, 

indépendant, faible, dominant, en charge de décision, dépendant, impuissant ; Likert en 7 

points ; 1 – Pas du tout ; 7 - Tout à fait.). On demandait ensuite aux participants s’ils étaient en 

accord avec le rôle qui leur a été confié (échelle de type Likert allant de Pas du tout d’accord : 

1 à Tout à fait d’accord : 7). 

Poursuite de But 

Les participants avaient ensuite pour consigne de se tourner vers l'expérimentateur pour 

passer à la suite de l’étude. L’expérimentateur fournissait alors les instructions de la tâche 

suivante. Cette dernière était décrite comme une tâche tampon destinée à séparer les deux temps 

de la recherche (l’étude de la personnalité, et l’étude d'exécution/évaluation). Les consignes 

étaient rappelées sur l’écran.  

Un plan schématique était affiché sur l’écran (voir Figure 20 - Énigme présentée aux 

participants. .). Les participants avaient pour consigne de trouver un itinéraire reliant les 7 ponts 

avant de revenir à leur point de départ. Les participants étaient informés qu’ils ne pouvaient pas 
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passer plus d’une fois par pont. La consigne rend l’exercice en réalité impossible20. Une pile 

d’impressions du schéma était fournie aux participants. Ils avaient pour consigne de tracer 

chaque essai sur une feuille et de bien transcrire tous leurs essais. S’ils faisaient plusieurs essais 

sur la même feuille, on leur demandait d’indiquer le nombre d’essais réalisé dans la marge. 

S’ils souhaitaient abandonner, ils pouvaient retourner sur l’ordinateur et cliquer sur un bouton 

«  j’abandonne » placé en bas de la page des consignes. Sur l’écran suivant, une confirmation 

leur était demandée. Ils pouvaient ainsi choisir de refaire un essai ou de confirmer leur abandon. 

S’ils confimaient leur abandon, ils devaient indiquer, sur la page suivante, leur âge, et compter 

et reporter le nombre de papiers qu’ils avaient utilisés et d‘essais effectués. Les participants 

étaient ensuite débriefés et remerciés. 

 Le nombre d’essais (rapporté par le participant), le nombre de papiers (comptés par 

l’expérimentateur), et le temps passé sur la tâche (le temps passé sur la page était récolté via 

Qualtrics) étaient recueillis. Ces mesures sont inspirées de celles utilisées par (Guinote, 2007b) 

et nous permettaient de nous situer au plus près de l‘expérience originale en récoltant des 

données complémentaires au temps passé sur la tâche (nombre d’essais et quantité de papiers 

utilisés). 

 

20 Théorème d'Euler (1736) — Un graphe connexe est eulérien si et seulement si chacun de ses 

sommets est incident à un nombre pair d'arêtes. 
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Figure 20 - Énigme présentée aux participants. . 



Chapitre 2 : Contribution Empirique 

 

 116 

Résultats 

Analyses préliminaires et exclusions 

Sur 155 participants, 30 ont été supprimé de l’échantillon. Un n’a pas été en mesure de 

rappeler le rôle qui lui avait été attribué (leader vs. exécutant) et 29 n’étaient pas de langue 

maternelle française. Enfin, un participant a quitté le laboratoire en ayant emporté ses talons 

d’essais21. Au total, 125 participants ont donc été inclus dans l’analyse. 

Un score de vérification d’induction a été calculé sur la base des résultats à l’échelle de 

Degraeve (2015). Les items faible, dépendant, impuissant ont été inversés et un score a été 

calculé sur la base de la moyenne à ces items (M = 5,2 ET = 1,92 α = .919).  

Comme dans l’étude 2 (p. 91), le D-score à l’IAT a été calculé suivant la méthode D600 

(Carpenter et al., 2018). Le temps de réponse de chaque participant aux blocs critiques (pro-

scope et inverse) étaient enregistrés. Chaque mauvaise réponse entrainait une pénalité de 600 

ms. Si les participants répondaient en moins de 300 ms, leur temps de réponse n’était pas 

comptabilisé. Les participants dont plus de 10% des essais étaient inférieurs à ce seuil étaient 

supprimés de l’échantillon (n = 0). On calculait ensuite la moyenne aux deux blocs et ont 

retranchait le temps moyen du premier au second bloc. Un score positif signifie un biais pro-

scope (Moi-Leader). Un score négatif un biais inverse (Moi-Exécutant).  

Effet du pouvoir 

Les participants en condition de pouvoir ont obtenu un score plus élevé sur l’échelle de 

vérification d’induction (M = 6,67 ; ET = 1 ,07) que les participants en condition de pouvoir 

faible (M = 3,58 ; ET = 1,22), t(124) = -15,1 p < .001, 95% IC [- ∞, -2.75]. 

 

21 Ce dernier participant n’a pas été exclu de l’échantillon. 
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L’analyse de régression révèle un effet de l’induction de pouvoir sur le D-score à l’IAT, 

(β = 1.14, t(124) = 7,74 p < .001, 95% IC [-∞, -.477]). Les participants placés dans un rôle de 

Leader associaient plus rapidement à eux-mêmes des traits liés à la poursuite de but (MD-score = 

.649 ; ET = .34) que les participants en condition de pouvoir faible (MD-score = .043 ; ET = .53). 

De plus, l’analyse de régression révèle un effet de l’induction de pouvoir sur le nombre d’essais 

rapportés (β = .768, t(123) = 4,76 p < .001, 95% IC [1.96, 4.74]). Ainsi, les participants en 

condition de pouvoir fort rapportaient en moyenne avoir effectué plus d’essais (M = 13.1 ; ET 

= 9.6) que les participants en condition de pouvoir faible (M = 6.38 ; ET = 5,35). Cet effet du 

pouvoir se retrouve également sur le nombre de feuilles utilisées avant de renoncer (β = .644, 

t(123) = 3,79, p < .001, 95% IC [1.09, 3.47]). Les participants en condition de pouvoir fort 

utilisaient un nombre plus important de feuilles d’essais (M = 9,49, ET = 7,75) que les 

participants en condition de pouvoir faible (M = 4,93, ET = 5,39). Enfin les participants en 

condition de pouvoir fort passaient plus de temps (en secondes) sur la tâche (M = 889, ET = 

587) que les participants en condition de pouvoir faible (M = 639, ET = 534), (β = .490, t(124) 

= 2,82, p < .01, 95% IC [37.4, .212]).22  

Effet médiateur du Soi Actif 

Notre hypothèse principale était qu’une activation des concepts de pouvoir lié à la 

poursuite de but dans le soi actif, suite à une induction de pouvoir, entraînerait une 

augmentation de la persistance (évaluée à travers le temps passé sur la tâche, le nombre d’essais, 

et la quantité de papiers utilisée). Nous avons utilisé la méthode de Baron et Kenny (1986) pour 

tester cette hypothèse de médiation. Les analyses de régression précédentes révélaient un effet 

 

22 En incluant les participants de langue maternelle autre que le français, les effets de l’induction de 
pouvoir restent significatifs sur toutes ces variables. 
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significatif de l’induction de pouvoir sur le D-score, le temps passé sur la tâche, le nombre 

d’essais et le nombre de papiers utilisés. 

Temps passé 

L’effet de la condition sur le temps passé était significatif (β = .490, t(124) = 2,82, p < 

.01, 95% IC [37.4, .212]). L’effet de la condition sur le D-score est également significatif (β = 

1.14, t(124) = 7,74 p < .001, 95% IC [-∞, -.477]). En incluant le D-score et la condition dans 

notre modèle de régression, l’analyse ne met pas en évidence un effet du D-score sur le temps 

passé β = -.10, p = .924, 95% IC [-0.2208, 0.201]. L’effet de l’induction de pouvoir sur le temps 

passé sur la tâche reste significatif ; β = .252, p = .02, 95% IC [.041, .462]. Les conditions ne 

sont donc pas remplies pour conclure en une médiation de l’effet du pouvoir sur le temps passé 

par le soi actif.   

Nombre d’essais 

L’effet de la condition sur le nombre d’essais était significatif (β = .768, t(123) = 4,76 

p < .001, 95% IC [1.96, 4.74]). L’effet de la condition sur le D-score était également significatif 

(β = 1.14, t(124) = 7,74 p < .001, 95% IC [-∞, -.477]). En incluant le D-score et la condition 

dans notre modèle de régression, l’analyse ne met pas en évidence un effet du D-Score sur le 

nombre d’essais (β = 0.652, p = .520, 95% IC [-0.135, 0.265]). L’effet de l’induction de pouvoir 

sur le nombre d’essais reste significatif (β = -.357, p < .001, 95% IC [0.158, 0.557]).  Là encore, 

les conditions ne sont donc pas remplies pour conclure en une médiation de l’effet du pouvoir 

sur le temps passé par le soi actif.   

Nombre de papiers 

L’effet de la condition sur le nombre de papiers était significatif (β = .644, t(123) = 3,79, 

p < .001, 95% IC [1.09, 3.47]). L’effet de la condition sur le D-score était également significatif 

(β = 1.14, t(124) = 7,74 p < .001, 95% IC [-∞, -.477]). L’analyse de régression multiple ne met 
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pas en évidence d’effet du D-score sur le nombre de papiers utilisés, β = .0672, p = .519, 95% 

IC [.1387, .273] tandis que  l’effet de l’induction de pouvoir sur le nombre de papiers, reste 

significatif (β = -.285, p = .006, 95% IC [0.589, 3.430]) dans cette analyse qui ne permet donc 

pas de conclure en l’existence d’une médiation.  

Analyses exploratoires 

On observe une corrélation forte et significative entre les variables D-score et la 

vérification d’induction, r = .49, p <.001 95% IC [.341, .610]. Nous avons voulu tester 

l’hypothèse d’un effet médiateur de la vérification d’induction sur la persistance à la tâche. Si 

nous avons fait le choix d’une mesure implicite du soi actif, une mesure déclarative aurait 

également pu être un bon indicateur de l’activation de concepts de Soi en mémoire. Cependant, 

aucun effet indirect du pouvoir sur le temps passé sur la tâche n’a été mis en évidence en 

analysant un effet médiateur du score de vérification d’induction, (p = .208), ni sur les nombres 

d’essais, (p = .217) ou le nombre de papiers utilisés, (p = .276). 

 Discussion 

Dans une première série d’études (études 1 et 2), nous cherchions à tester l’hypothèse 

du rôle médiateur du Soi Actif suite à une induction de pouvoir sur la persistance à une tâche. 

Nos résultats ne mettaient pas en évidence d’effet médiateur. Cependant, l’étude 2 comportait 

certaines limites. Aussi, un second volet d’études a été développé pour pallier ces faiblesses et 

tester de nouveau l’hypothèse de Guinote et Chen (2017).  

Les résultats de cette nouvelle étude ont mis en évidence un effet direct de l’induction 

de pouvoir sur la persistance à la tâche. Les participants placés dans le rôle de leader passaient 

plus de temps sur l'énigme, utilisaient plus de papiers et rapportaient avoir effectué plus de 

tentatives que les participants placés en condition de pouvoir faible. Ces résultats sont 

conformes à la littérature qui suggère que les participants en condition de pouvoir sont plus 
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efficaces dans leur stratégie de poursuite de but (Slabu & Guinote, 2010), notamment par leur 

capacité à préparer l’action, passer à l’action et à persister dans l’action (Guinote, 2007, 2017). 

Les participants en condition de pouvoir fort associaient également plus facilement des mots 

liés au pouvoir avec des mots liés à eux-mêmes que les participants placés dans la condition de 

pouvoir faible. Le score implicite d’activation est d’ailleurs corrélé avec la vérification 

d’induction. En d’autres termes, les participants ayant eu le sentiment de détenir le plus de 

pouvoir sont aussi ceux qui associaient le plus facilement les mots cibles liés à des attributs 

propres au pouvoir dans la catégorie « Moi ». Cependant, on n’observe aucun effet de cette 

activation sur la persistance :  le fait d’associer plus ou moins facilement des mots liés au 

pouvoir – et en particulier à la persistance dans l’atteinte des buts -avec des mots liés au Soi ne 

permet pas de prédire une meilleure persévérance à la tâche chez les participants. 

Si les résultats de cette étude ne permettent pas de soutenir l’hypothèse d’un effet 

médiateur du soi actif pour expliquer l’augmentation de la persévérance à une tâche 

conséquente à une induction de pouvoir fort, on note cependant deux effets indépendants du 

pouvoir : 1) un effet direct sur la persistance, qui vient s’ajouter aux effets de ce type déjà mis 

en évidence dans la littérature sur le pouvoir (e.g., Guinote, 2007b) et 2) un effet du pouvoir 

sur l’activation de concepts de Soi spécifiques liés au pouvoir dans un contexte de poursuite de 

buts. 

 Ce dernier résultat, sur le soi actif, est intéressant. Dans l’étude 2 nous avons observé 

que les participants en condition de pouvoir fort avaient tendance à associer à eux-mêmes des 

traits en lien avec le pouvoir en général. Dans cette nouvelle étude, on constate que ces 

associations peuvent être faites sur des dimensions du soi plus spécifiques, ici la poursuite de 

but. Ces résultats vont dans le sens des théories du soi actif (Markus & Wurf, 1987) qui 

suggèrent que le Soi est une nébuleuse d’une multitude de traits qui s’activent de façon adaptée 

en réponse à un contexte spécifique.  
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Si nous n’avons pas observé d’effet du Soi actif sur la persistance, l’effet principal de la 

condition sur la mesure de persistance est néanmoins présent. Une interprétation envisageable 

de cet effet, faute de celle que nous proposions en hypothèse, peut reposer sur l’idée que  le 

pouvoir pourrait avoir exercé un effet désinhibiteur sur les participants, expliquant pourquoi, 

par exemple, ils ont en moyenne utilisé plus de papiers. L’utilisation de papier contrevient à 

une norme prescriptive (pour l’environnement, il faut éviter d’utiliser du papier) et certaines 

études suggèrent que le pouvoir pourrait conduire à la diminution de la sensibilité aux normes 

(Gawronski & Brannon, 2020; Lammers et al., 2010, 2015). Cette diminution de la sensibilité 

aux normes viendrait d’une désinhibition accrue liée à l’activation de tendances à l’approche 

(Chappe et al., 2004; Keltner et al., 2003; Lammers et al., 2015). A ce stade, le modèle de 

Keltner et al. (2003) pourrait alors suffire à expliquer nos deux effets directs. Ce modèle 

propose que le fait de détenir du pouvoir active des tendances à l’approche et que c’est 

l’activation de ces tendances qui génère une augmentation des comportements et des cognitions 

employées au service d’une récompense. Ces tendances pourraient expliquer une augmentation 

de l’accessibilité des traits en lien avec la poursuite de buts.  

2.3.3 Étude 5 

A ce stade de notre travail de recherche, si nous avons été en mesure de répliquer l’effet 

direct du pouvoir sur la persévérance décrit par Guinote (2007b) et si nous avons pu observer 

une activation des concepts de Soi liés au pouvoir chez les individus , nous n’avons pas pu 

mettre en évidence d’effet médiateur du Soi-Actif sur la persévérance. En d’autres termes, 

jusqu’ici nous avons observé deux effets directs du pouvoir, tant sur la persévérance que sur 

l’activation de concepts de soi reliés au pouvoir, mais ces effets semblent indépendants. 

Les résultats des études 2 et 4 ne nous ont donc pas permis de mettre en évidence l’effet 

médiateur du Soi Actif proposé par Guinote et Chen (2018). Pour rappel, cette théorie s’inscrit 

dans la continuité du modèle de Keltner et al. (2003) et propose que le pouvoir n’active pas 
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seulement des tendances comportementales liées à l’approche mais qu’il rend saillantes des 

sous dimensions spécifiques du Soi. C’est cette activation de concepts de Soi liées au contexte, 

et pas seulement les tendances d’approche, qui permettrait aux individus en situation de pouvoir 

de faire preuve de plus de flexibilité dans leur façon de poursuivre des buts (e.g. recourir ou 

non à de l’information stéréotypé, Guinote, 2007a). 

L’objectif de cette nouvelle étude est de tester une hypothèse alternative au modèle de 

Guinote et Chen (2018) en mettant en place un paradigme permettant d’observer l’activation 

des tendances à l’approche et de tester le rôle potentiellement médiateur de ces tendances à 

l’approche sur la persistance suite à une induction de pouvoir social. Nous avons pour cela 

repris le matériel de l’étude 4 en choisissant cette fois de remplacer l’IAT par une échelle de 

mesure d’approche-inhibition issue des travaux de Carver et White (1994) et adaptée par 

Lammers et al. (2008) pour mesurer l’activation de tendances situationnelles liées à l’approche.  

Nous émettons l’hypothèse que les individus en situation de pouvoir auront un score 

d’approche plus élevé que les participants en situation d’absence de pouvoir. De plus, en 

cohérence avec les résultats des études 2 et 4, mais aussi avec les travaux de Guinote (2007b), 

nous supposons que les participants en condition de pouvoir fort devraient persister plus 

longtemps à la tâche que les participants en condition de pouvoir faible. Enfin, nous émettons 

l’hypothèse d’un effet médiateur de l’activation des tendances à l’approche sur la persistance à 

la tâche. En d’autres termes, le niveau de pouvoir détenu par les participants devrait expliquer 

leur score à l’échelle d’approche (les participants en condition de pouvoir fort devraient avoir 

un score plus élevé à l’échelle d’approche que les participants en condition de pouvoir faible) 

et, le score à l’échelle d’approche-inhibition devrait expliquer le renforcement de la persistance 

(les participants ayant les scores les plus élevés à l’échelle d’approche devraient persister plus 

longtemps que les participants ayant les scores les plus faibles).  
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Méthode 

Participants et plan 

Cent-douze étudiants de première année de licence de psychologie (108 femmes, 3 

hommes, Mage = 19,4 ETage = 3,23) ont participé à cette étude en échange de crédits 

universitaires. Les participants étaient répartis aléatoirement dans l’une des conditions d’un 

plan de type 2(Pouvoir : Présence vs. Absence). Les participants étaient invités un par un en 

laboratoire pour une étude décrite comme portant sur les capacités d'exécution et d’évaluation. 

Manipulation du Pouvoir 

La procédure d’induction de pouvoir est identique à celle utilisée dans l’étude 4. Ainsi, 

le pouvoir était induit via un questionnaire « de personnalité » et un faux feedback de 

l’expérimentateur (voir page 109). 

Mesure des tendances à l’approche inhibition 

 Une fois assigné au rôle de leader ou d'exécutant, les participants étaient invités à 

participer à un second test (sur ordinateur) pour compléter les résultats du premier 

questionnaire. Comme dans l’étude 4, les participants devaient d’abord commencer par rappeler 

le rôle assigné lors de la première phase expérimentale, avant de passer au test. Cependant, dans 

cette étude au lieu d’un IAT, les participants passaient un test de mesure des tendances 

situationnelles d’approche-inhibition constitué de 28 items  (Lammers et al., 2008).  Comme 

dans l’étude 4 au terme de ce questionnaire, les participants recevaient un feedback congruent 

avec la condition (Leader ou Exécutant) à laquelle ils avaient été assignés (voir les détails page 

109).  

Les participants devaient enfin à nouveau rappeler le rôle attribué puis complétaient un 

questionnaire de vérification d’induction (Degraeve, 2015) , ainsi qu’un item mesurant leur 

degré d’accord avec le rôle assigné (Pas du tout – 1 ; Tout à fait 7). 
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Poursuite de But 

Pour la tâche de poursuite de but, nous avons réutilisé le matériel de l’étude 4 (voir 

méthode page 110). Les participants devaient donc tenter de résoudre l’énigme des ponts de 

Koningen. Comme dans l’étude 4, le nombre d’essais, le nombre de feuilles utilisées et le temps 

passé sur la tâche étaient recueillis. 

Résultats 

Analyses préliminaires et exclusion 

Sur 112 participants, 4 ont été supprimés de l’échantillon. Une participante n’a pas été 

en mesure de rappeler le rôle attribué (leader vs. exécutant) et une n’a pas cru à l’induction de 

pouvoir et a fait part de ses doutes sur les véritables raisons de l’expérience, une a mentionné 

connaître le théorème d’Euler qui rend la réalisation de la tâche impossible  (cf. note 20 page 

114) et enfin une participante n’a pas suivi la consigne et a poursuivi l’expérience sans se 

tourner vers l’expérimentateur. Elle n’a donc pas eu accès aux papiers ni à la même consigne 

que les autres participants. Au total, 108 participants ont été inclus dans l’analyse. Le nombre 

d’essais et le nombre de papiers de cinq participants sont manquants. Ces participants n’ont pas 

souhaité utiliser de feuilles d’essai et n’ont pas été en mesure de donner une estimation de leur 

nombre de tentatives. Au final, les analyses sur ces deux variables ont donc été réalisées sur les 

données de 103 participants. 

Un score de vérification d’induction a été calculé sur la base des résultats à l’échelle de 

Degraeve (2015). Les items faible, dépendant, impuissant ont été inversés et un score a été 

calculé sur la base de la moyenne à ces items (M = 4,93 ; ET = 1,70 ; α = .923).  

Enfin, un score d’approche (M = 434 ; ET = 0,48 ; α = .740), a été calculé en faisant la 

moyenne des scores aux items d’approche et des scores aux items d’inhibition inversés 

(Lammers et al., 2008). 
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Effet du pouvoir 

Les participants en condition de pouvoir fort ont obtenu un score plus élevé sur l’échelle 

de vérification d’induction (M = 6,27 ; ET = 0,96) que les participants en condition de pouvoir 

faible (M = 3,51 ; ET = 1,06), t(102) = -13,9 p < .001, 95% IC [- ∞, -2.43], d = -2,73.  

L’analyse de régression révèle un effet de l’induction de pouvoir sur le score 

d’approche-inhibition, β = .40, p =.042, 95% IC [0.014, .781]. Les participants placés dans un 

rôle de Leader obtenaient en moyenne un plus haut score d’approche (M = 4.43 ; ET = 0,47) 

que les participants en condition de pouvoir faible (M = 4.24 ; ET = 0,43).  

De plus, l’analyse de régression révèle un effet de l’induction de pouvoir sur le nombre 

d’essais rapportés, β = .98, p < .001, 95% IC [.633, 1.33]. Ainsi, les participants en condition 

de pouvoir fort rapportaient en moyenne avoir effectué plus d’essais (M = 25,4 ; ET = 20.5) 

que les participants en condition de pouvoir faible (M = 8.2 ; ET = 6,22). Cet effet se retrouve 

également sur le nombre de feuilles utilisées avant de renoncer, β = .662, p < .001, 95% IC 

[.286, 1.04]. Les participants en condition de pouvoir fort utilisaient un nombre plus important 

de feuilles d’essais (M = 10,4 ; ET = 11,8) que les participants en condition de pouvoir faible 

(M = 4,33 ; ET = 3,29). Enfin les participants en condition de pouvoir fort passaient plus de 

temps (en secondes) sur la tâche (M = 909 ; ET = 747) que les participants en condition de 

pouvoir faible (M = 536 ; ET = 298 ; β = 0,621, p = .001, 95% IC [.250, .993]). 

Rôle médiateur des tendances à l’approche 

Notre hypothèse principale était qu’une activation des tendances à l’approche suite à 

une induction de pouvoir, entrainerait une augmentation de la persistance (nombre d’essais, 

quantité de papiers utilisée et temps passé sur la tâche).  

Si comme nous l’avons vu l’effet de la condition sur le temps passé sur la tâche (β = 

0,621, p = .001, 95% IC [.250, .993]) et le score d’approche-inhibition (β = .40, p =.042, 95% 
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IC [0.014, .781) sont significatifs, l’analyse de régression multiple intégrant ces deux facteurs 

ne permet pas de mettre en évidence un effet des tendances à l’approche sur le temps passé ; β 

= .06, p =.522, 95% IC [-.129, .253]. L’effet principal de la condition reste significatif β = .567, 

p =.002, 95% IC [0.216, .977]. On n’observe donc pas d’effet médiateur de l’effet du pouvoir 

par les tendances à l’approche sur le temps passé sur la tâche.  

On observe un effet principal significatif de la condition de pouvoir sur le nombre 

d’essais, β = .98, p < .001, 95% IC [.633, 1.33]. On observe également un effet de la condition 

de pouvoir sur le score de tendances à l’approche ; β = .40, p =.042, 95% IC [0.014, .781]. 

Cependant cet effet disparaît lorsqu’on ajoute la condition dans le modèle ; β = .095, p =.29, 

95% IC [-.08, .273). L’effet de la condition sur le nombre d’essais reste quant à lui significatif 

(β = 0,943 ; p < .001 ; 95% IC [.5886, 1.297]). 

Enfin, si on observe un effet principal significatif de la condition de pouvoir sur le 

nombre de papiers utilisés ; β = .662, p < .001, 95% IC [.286, 1.04] et  sur le score de tendances 

à l’approche ; β = .40, p =.042, 95% IC [0.014, .781], dans le modèle de régression multiple,   

l’effet de la condition sur le nombre d’essais reste significatif (β = 0,635 ; p = .001 ; 95% IC 

[.250, 1.02]). L’analyse ne permet pas d’observer d’effet des tendances à l’approche sur le 

nombre de papiers utilisés et ne permet donc pas de valider l’hypothèse de médiation 

Discussion 

Dans le premier volet d’étude (études 2 et 4), nous avons cherché à tester le rôle 

médiateur du Soi Actif dans la relation entre pouvoir et persistance à une tâche. Dans la lignée 

de Guinote et Chen (2018), nous faisions l’hypothèse d’un effet médiateur de l’activation des 

concepts de Soi liés au pouvoir sur la persistance suite à une induction de pouvoir social. Les 

deux études menées suggèrent un effet direct du pouvoir sur la persistance et un effet du pouvoir 
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sur l’activation de concepts de Soi liés au pouvoir. Cependant, aucun effet médiateur de 

l’activation de concepts de Soi n’a pu être observé sur la persistance.  

Dans l’étude 5, nous voulions tester une hypothèse alternative pour expliquer la relation 

entre pouvoir et persistance en nous basant sur le modèle de Keltner et al. (2003). Nous avons 

donc mis en place un paradigme dans le but de tester l’hypothèse selon laquelle le pouvoir 

entrainerait l’activation de tendances comportementales d’approche et que ce sont ces 

tendances qui génèreraient une augmentation de la persistance.   

Une fois encore, nous avons observé un effet direct du pouvoir sur la persistance (que 

ce soit le nombre de papiers, le temps passé sur la tâche ou le nombre d’essais déclarés par les 

participants). Nous observons également une augmentation des tendances à l’approche chez les 

participants ayant du pouvoir. Plus spécifiquement, les résultats de cette expérience indiquent 

que les participants ressentant le plus de pouvoir suite à l’induction (estimé par le score à la 

vérification d’induction) manifestent de plus fortes tendances à l’approche que les participants 

ressentant le moins de pouvoir. Il semble donc exister une relation linéaire entre la perception 

de détenir du pouvoir et la variation des tendances à l’approche.  Plus globalement, les résultats 

présentent le même pattern que dans les études 2 et 4, avec un effet direct du pouvoir sur les 

mesures de persistance, mais pas d’effet médiateur du Soi actif ou des tendances à l’approche 

sur la persistance.  

Comme dans l'étude 4, on observe un nombre de papiers utilisés plus élevé chez les 

participants en condition de pouvoir fort que chez les participants en condition de pouvoir 

faible. On retrouve également cet effet sur le temps passé et le nombre d'essais réalisés avant 

d'abandonner. On observe également un lien entre la condition et l’activation de tendances à 

l’approche. Ces différents résultats appuient une hypothèse d'un effet de la désinhibition des 

participants liée à l’induction de pouvoir sur les différentes mesures recueillies.  Par exemple, 

les participants en situation de pouvoir pourraient avoir vu leur tendance à l'approche s'activer, 
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ce qui les aurait conduits à réaliser davantage d’essais, ou avoir été désinhibés par rapport à 

certaines normes sociales ou de présentation de soi et avoir ainsi été moins restreints notamment 

dans l’utilisation de nombreux papiers. Ces résultats peuvent-être vus au travers du modèle 

d'approche-inhibition de Keltner et al. (2003) où le pouvoir active des tendances à l'approche, 

ce qui développe de plus l'appétence situationnelle des participants pour la récompense. 

La généralisation des résultats de cette étude (et plus généralement des études 2 et 3) 

reste à prendre au regard de certaines limites. La poursuite de but est spécifiquement le concept 

à partir duquel Guinote (2017) propose un modèle alternatif à celui de Keltner. En effet, si 

Keltner et al. (2003) proposent que le pouvoir agit sur les tendances à l’approche, générant donc 

des tendances à l’action, Guinote (2017;  Guinote et Chen, 2018) remettent en cause ce postulat. 

Le pouvoir peut effectivement agir sur l’activation de tendances à l’approche et sur la 

désinhibition, mais plusieurs études (Deng et al., 2018; Yin & Smith, 2020) mettent aussi en 

évidence des processus de régulation (ex, sur les fonctions exécutives, avec de meilleures 

capacités d’inhibition) qui permettent notamment de déployer plus efficacement des stratégies 

de poursuite de but.  

Dans le but d’étendre nos résultats au-delà de la poursuite de but, et de tester l’hypothèse 

de la médiation des effets du pouvoir par le soi actif sur une autre dimension, nous avons 

développé un nouvel axe de recherche. Nous avons pour cela choisi de nous focaliser sur les 

conséquences du pouvoir sur l’orientation morale. Ces conséquences ont  fait l’objet de 

nombreuses études (voir Lammers et al., 2015) qui tentent de clarifier le lien, parfois complexe 

entre ces deux concepts. Des avancées récentes sur le sujet (Gawronski, 2020) ont permis de 

mettre en évidence un effet du pouvoir sur l’orientation morale des participants. Nous nous 

sommes demandé si le pouvoir, par le biais du soi actif, pouvait nous permettre de mieux 

comprendre la relation entre pouvoir et orientation morale chez des individus confrontés à un 

dilemme morale. 
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2.4 Étude de l’effet médiateur de l’activation de concepts de Soi liés au pouvoir dans 

un contexte de choix moraux. 

2.4.1 Contexte  

Dans les travaux précédents, nous avons pu observer un effet direct du pouvoir sur 

l’activation des concepts de Soi associés. Les participants dotés de pouvoir associaient plus 

rapidement les mots liés au pouvoir avec eux-mêmes que les participants soumis au pouvoir 

d’autrui. On retrouve cet effet sur les tendances à l’approche où les participants dotés de pouvoir 

présentent des tendances à l’approche supérieures aux participants soumis au pouvoir d’autrui. 

On retrouve également un effet direct du pouvoir qui va dans le sens de la littérature (Guinote, 

2007b) où les participants en situation de pouvoir sont plus persistants que les individus en 

situation de pouvoir faible. Cependant, on ne retrouve pas l’effet médiateur attendu du Soi actif, 

ni celui, potentiellement alternatif, de l’activation des tendances à l’approche sur la persistance.  

Cependant à ce stade du travail de thèse, nous ne pouvons pas étendre la portée de ces 

résultats aux delà de la poursuite de buts, voir même au-delà de la persistance. Effectivement, 

si le nombre d’essais et le nombre de papiers utilisés par les participants ressentant du pouvoir 

peut laisser penser que ces participants sont capables de flexibilité et d’adaptation face à l’échec 

en développant des stratégies alternatives en cas de difficulté (au-delà de la persistance donc), 

la persistance à une tâche n’est qu’une des composantes de la poursuite de buts (Guinote, 

2007b).  

On pourrait donc nous opposer 1) que l’activation de concepts de soi liés au pouvoir 

n’est pas généralisable au-delà de l’activation de concepts de soi liés à la poursuite de buts 

(d’autant que les traits liés au pouvoir dans un contexte de poursuite de buts, sont plutôt perçus 

positivement);  et 2) que l’absence d’effet médiateur de l’activation de concepts de soi suite à 

une induction ne peut être généralisée au-delà de la persistance.  
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Aussi, à ce stade, il nous semblait important de répondre à ces limites en testant 

l’hypothèse d’un effet médiateur du Soi Actif qui ne soit pas perçu positivement, sur un effet 

différent de la persistance.  

Récemment, Grawronski et Brannon (2020) ont voulu tester le lien entre le fait de 

détenir du pouvoir et l’orientation morale des participants. Les auteurs se sont intéressés aux 

effets du pouvoir sur le jugement des individus confrontés à des dilemmes moraux. En 

particulier, ils voulaient déterminer si le pouvoir pouvait exercer une influence sur l'orientation 

utilitariste (focalisée sur les conséquences) ou déontologique (focalisée sur les normes, les 

règles) des choix moraux des participants. Si l’on entend souvent l’adage « le pouvoir corrompt, 

le pouvoir absolu corrompt absolument », la recherche en psychologie sociale suggère que cette 

relation entre pouvoir et orientation morale est plus complexe qu’il n’y paraît (voir page 18). 

Pouvoir et jugement moral, des avancées récentes 

L’un des paradigmes les plus connus pour observer l’orientation morale des individus 

est probablement le problème du tramway (Foot, 1967). Dans ce scénario, un tramway hors de 

contrôle est susceptible de tuer un groupe de cinq ouvriers présents sur les voies. Ce, à moins 

que les participants n'entreprennent des actions pour rediriger ou arrêter le tramway. Dans le 

dilemme initial, les participants ont la possibilité de tirer un levier pour rediriger le chariot vers 

une autre voie, où se trouve un seul ouvrier. Dans une autre version du scenario, ils doivent 

pousser un homme du haut d’un pont pour qu’il tombe sur les voies et stoppe le tramway. Dans 

les deux scénarii, le résultat de ces actions entrainerait la mort d'une personne au lieu des cinq 

décès qui surviendraient sans action entreprise (i.e., un changement de voie). D’un point de vue 

utilitariste, pousser le levier (ou un homme du haut d’un pont, ce qui implique de le tuer) est 

préférable si cela peut en sauver cinq autres. Le résultat de cette action minimise la quantité de 

souffrance et maximise le bien être du plus grand nombre. En revanche, d’un point de vue 
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déontologique, une action qui implique de tuer volontairement un autre individu est moralement 

inacceptable.  

Ces scénarii, très utilisés en psychologie (Bostyn et al., 2018; Gawronski & Beer, 2017; 

Marczyk & Marks, 2014), présentent toutefois des limites importantes. Il existe effectivement 

un effet confondu entre l’orientation morale et le coût de l’action (vs. le coût de l’inaction). 

Même si les deux décisions peuvent être difficiles car elles impliquent la mort d’un ou plusieurs 

individus, il peut être plus coûteux de générer par son action la mort d’un individu que d’être 

responsable, par son inaction, de la mort de 5 personnes. De plus, le paradigme du tramway 

propose que le choix de l’utilitarisme implique nécessairement le rejet de la déontologie, et vice 

versa, alors qu’il a été montré que ces concepts sont indépendants (Conway & Gawronski, 

2013). 

Gawronski et Beer (2017) suggèrent que ces limites pourraient être résolues en 

comparant les jugements de quatre types de dilemmes moraux impliquant différentes 

combinaisons de conséquences (utilitarisme) et de normes (déontologie) : 

1) Des dilemmes pour lesquels l’action est désapprouvée par la norme mais où les 

conséquences de cette action présentent des bénéfices pour le bien commun supérieurs à 

son coût : Déontologie (–) et Utilitarisme (+). 

2) Des dilemmes pour lesquels l’action est désapprouvée par la norme et où les conséquences 

de cette action présentent des bénéfices pour le bien commun inférieurs à son coût : 

Déontologie (–) et Utilitarisme (–). 

3) Des dilemmes pour lesquels l’action est encouragée par la norme et où les conséquences de 

cette action présentent des bénéfices pour le bien commun supérieurs à son coôt : 

Déontologie (+) et Utilitarisme (+) 

4) Des dilemmes pour lesquels l’action est encouragée par la norme et où les conséquences de 

cette action présentent des bénéfices pour le bien commun inferieurs à son coût : 

Déontologie (+) et Utilitarisme (–). 

Le tableau ci-dessous présente un exemple de ces 4 types de dilemmes : 
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Bénéfices de l’action supérieurs 

 à son coût 
Bénéfices de l’action inferieur à son coût 

 

 

 

La norme 
proscrit 

l’action 

Vous êtes le président de votre pays. Un groupe de 
guérilla opérant dans une zone de conflit a enlevé un 
journaliste de votre pays et menace de le décapiter si 
votre gouvernement ne paie pas une rançon d'un 

million de dollars. Le groupe utilisera l'argent de la 
rançon pour acheter des armes pour leur guérilla, ce 
qui causera la mort de nombreuses personnes. Le 
Congrès a approuvé le paiement de la rançon, mais 
vous avez le pouvoir d'y opposer votre veto. 

Est-il acceptable dans ce cas d'opposer son veto au 
paiement de la rançon ? 

Vous êtes le président de votre pays. Un groupe de 

guérilla opérant dans une zone de conflit a enlevé 
un journaliste de votre pays et menace de le 
décapiter si votre gouvernement ne paie pas une 
rançon d'un million de dollars. Le groupe utilisera 
l'argent de la rançon pour acheter de la nourriture 
pour leurs familles, qui vivent dans une région qui 
a été touchée par plusieurs sécheresses. Le 

Congrès a approuvé le paiement de la rançon, mais 
vous avez le pouvoir d'y opposer votre veto. 

Est-il acceptable dans ce cas d'opposer son veto au 
paiement de la rançon ? 

 

 

 

La norme 
promeut 
l’action 

Vous êtes le président de votre pays. Un groupe de 
guérilla opérant dans une zone de conflit a enlevé un 

journaliste de votre pays et menace de le décapiter si 
votre gouvernement ne paie pas une rançon d'un 
million de dollars. Le groupe utilisera l'argent de la 
rançon pour acheter de la nourriture pour leurs 
familles, qui vivent dans une région qui a été touchée 
par plusieurs sécheresses. En tant que président, 
vous avez le pouvoir d'approuver le paiement de la 
rançon. 

Est-il acceptable dans ce cas d'opposer son veto au 
paiement de la rançon ? 

Vous êtes le président de votre pays. Un groupe de 
guérilla opérant dans une zone de conflit a enlevé 
un journaliste de votre pays et menace de le 
décapiter si votre gouvernement ne paie pas une 
rançon d'un million de dollars. Le groupe utilisera 

l'argent de la rançon pour acheter des armes pour 
leur guérilla, ce qui causera la mort de nombreuses 
personnes. En tant que président, vous avez le 
pouvoir d'approuver le paiement de la rançon. 

Est-il acceptable dans ce cas d'approuver le 
paiement de la rançon ? 

Tableau 8 – Exemple d'un dilemme moral impliquant une norme proscriptive ou prescriptive où les bénéfices de l'action sont 
soit supérieurs soit inférieurs aux coûts de l'action. Dilemmes adaptés de Gawronski, Armstrong, Conway, Friesdorf et Hütter 
(2017). 

Le fait de distinguer ces 4 cas permet de déterminer dans quelle mesure les participant 

sont sensibles 1) aux conséquences de leurs actes, 2) à la norme morale et 3) s’ils ont une 

préférence générale pour l’action vs. l’inaction.  

Dans leur recherche, les auteurs s’intéressaient aux conséquences du pouvoir sur les 

choix moraux des participants au regard de leur modèle. Les liens entre le pouvoir et 

l’orientation morale ne font pas encore l’objet d’un consensus et les propositions théoriques 

amènent à formuler des hypothèses divergentes. Par exemple, certains résultats indiquent qu’un 

pouvoir élevé protège les individus des influences extérieurs (Magee & Smith, 2013) et les rend 

moins susceptibles de s'intéresser aux sentiments et aux perceptions des autres (Galinsky et al., 

2006). On pourrait donc faire l’hypothèse d’une moindre sensibilité aux normes et à leur 

transgression dans les décisions comportementales et les jugements moraux. Cependant, 
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d’autres perspectives théoriques suggèrent que c’est le fait d’activer des tendances à l’action 

(Keltner et al., 2003) qui provoque les comportements observés dans les études sur le jugement 

moral et non la sensibilité à la norme. En ce sens, la même prédiction repose sur des mécanismes 

différents (moindre/sensibilité aux normes vs. préférence pour l’action/inaction). Le modèle de 

Gawronski qui étudie les choix moraux sur la base des Conséquences, des Normes et de 

l’Inaction (Modèle CNI) propose ces différents scénarii pour permettre de déterminer quelle(s) 

composante(s) du dilemme influence(nt) le choix des participants.  

 Dans cette perspective, Gawronski et al. (2020) ont testé les effets du pouvoir sur des 

jugements de dilemmes moraux après avoir soumis les participants à une induction de pouvoir 

par rappel autobiographique. Après la tâche d’induction de pouvoir, 24 scénarii comportant des 

dilemmes moraux étaient proposés aux participants. Pour chaque scénario, les participants 

étaient invités à indiquer s’ils trouvaient la réponse acceptable ou non (voir exemples Tableau 

5 : Catégories et Mots cibles utilisés pour l'IAT de l'étude 3. Ici les mots sont destinés à des 

participants masculins). Les résultats suggèrent que le pouvoir influence les réponses aux 

dilemmes moraux en diminuant la sensibilité à la norme morale. En d’autres termes, les 

participants ayant rappelé un épisode au cours duquel ils avaient eu du pouvoir étaient moins 

sensibles à la proscription de certaines actions que les participants en condition d’absence de 

pouvoir. En revanche, les chercheurs ne notent aucune différence dans les tendances à l’action 

(vs. inaction) chez les participants en condition de pouvoir fort (vs. faible).  

Ces résultats apportent une lecture nouvelle sur le lien entre pouvoir et jugement moral, 

en distinguant utilitarisme et déontologie sans les opposer. Ils mettent en évidence l’effet d’une 

induction de pouvoir sur le jugement moral, dans le sens d’une sensibilité moindre aux 

influences normatives et sans impact apparent des tendances à l’action.  

Nous avons cherché à répliquer cette étude en mesurant l’activation des concepts de Soi 

liés au pouvoir dans le but d’en tester l’effet médiateur. Nous souhaitions savoir dans quelle 
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mesure le fait de détenir du pouvoir exerçait une influence sur l’activation de concepts de soi 

liés au pouvoir, et si cette activation pouvait expliquer la baisse de l’influence normative au 

cours de jugements moraux.  

Pour cela, dans une première étude, nous nous sommes intéressés aux représentations 

que peuvent avoir les individus des concepts moraux liés au pouvoir afin de pouvoir mesurer 

l’activation de ces concepts suite à une induction de pouvoir dans l’étude qui suivra Comme 

pour l’étude 1, nous avons proposé aux participants d’indiquer dans quelle mesure ils 

attribuaient certains mots à des individus détenant du pouvoir ou, au contraire, à des individus 

soumis à du pouvoir.  

2.4.2 Étude 6 

Méthode 

Quatre-vingt-dix-sept participants (81 femmes, 16 hommes, Mâge = 20,3 ; ETâge = 5,31) 

ont été invités à compléter un questionnaire en ligne en échange de crédits universitaires.  

Procédure 

Sur un premier écran, les participants étaient notifiés de l’objet de l’étude, de sa durée, 

et d’une définition du pouvoir. Comme précédemment, cette première étape avait pour objectif 

de standardiser la définition du pouvoir chez les participants.  

L’étude était composée de deux blocs principaux, présentés de façon randomisée. Un 

premier bloc proposait une liste de 14 traits (Issus de Ashton et al., 2004) introduits par la phrase 

suivante : « Par rapport aux autres, un individu détenant beaucoup (vs. Peu) de pouvoir est 

généralement décrit comme étant davantage : … ».  Les traits étaient disposés sur une matrice 

de réponses dans un ordre aléatoire, les participants répondant sur une échelle de type Likert en 

7 points. A la fin, les participants avaient la possibilité d’indiquer des mots absents de la liste 
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qui, selon eux, permettaient de caractériser un individu détenant du pouvoir (vs. Peu de pouvoir) 

au regard de la morale. 

 Une fois la première mesure terminée, les participants voyaient apparaître une roue de 

chargement fictive accompagnée du message suivant « Nous allons maintenant passer à une 

nouvelle situation, merci de patienter quelques secondes ». Cette transition permettait de 

marquer la rupture entre les deux temps de mesure. Effectivement, l’objectif de cette roue était 

de s’assurer que les participants soient attentifs au changement de consigne. Ainsi, si les 

participants commençaient par le bloc de pouvoir fort, ils devaient ensuite répondre aux mêmes 

questions mais portant cette fois sur leur représentation d’un individu détenant peu de pouvoir.  

 Pour les deux blocs de mesures, la réponse à tous les items n’était pas obligatoire, de 

façon à ce que si un terme était mal compris, il puisse être passé. Un troisième bloc mesurait la 

valence perçue du pouvoir pour les participants. On demandait aux participants d’indiquer dans 

quelle mesure le pouvoir était quelque chose de : 1) positif pour eux-mêmes, 2) positif pour les 

autres, et 3) positif en général. Un quatrième et dernier bloc avait pour but de récolter l’âge, la 

langue maternelle et le genre des participants. Un dernier item leur permettait de laisser un 

commentaire libre sur l’étude. Enfin, les participants étaient remerciés pour leur participation. 

L’étude durait en tout moins de 5 minutes.  
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Résultats 

Sur les 97 participants, 11 n’ont pas reconnu au moins un mot, 22 ne sont pas de langue 

maternelle française. Les participants ignorant le sens de certains mots ou de langue maternelle 

française n’ont pas été exclus des analyses. 

L’analyse des tests t pour échantillons appareillés révèle une différence significative 

entre pouvoir fort et pouvoir faible pour toutes nos mesures (voir Tableau 9). 

  95% IC 

  t dl p Pouvoir Fort Pouvoir Faible ES Bas Haut 

HONNETE -7.58 96.0 < .001 3,41 4,86 0.191 -1.821 -1.065 

JUSTE -4.55 95.0 < .001 3,61 4,52 0.199 -1.302 -0.511 

FIABLE -5.26 96.0 < .001 3,40 4,52 0.212 -1.534 -0.693 

MODESTE -7.43 95.0 < .001 3,04 4,67 0.219 -2.059 -1.191 

SINCERE -8.42 95.0 < .001 3,39 4,93 0.183 -1.905 -1.178 

ALTRUISTE -7.37 95.0 < .001 3,40 4,76 0.185 -1.732 -0.997 

FAUX 8.38 95.0 < .001 4,51 3,02 0.178 1.137 1.842 

MENTEUR 7.22 96.0 < .001 4,42 3,07 0.187 0.979 1.722 

HYPOCRITE 5.81 92.0 < .001 4,53 3,33 0.205 0.786 1.601 

INJUSTE 7.88 95.0 < .001 4,55 3,1 0.184 1.083 1.813 

MECHANT 7.12 96.0 < .001 4,18 2,92 0.177 0.907 1.608 

DECEVANT 4.25 96.0 < .001 4,15 3,41 0.175 0.395 1.089 

ARROGANT 12.33 94.0 < .001 5,11 2,76 0.190 1.969 2.725 

TRICHEUR 7.97 96.0 < .001 4,62 3,11 0.189 1.130 1.880 

Tableau 9 - Étude 6 : Tests t pour échantillons appareillés. Différence de représentations de traits liés à la morale 
pour un individu détenant beaucoup vs. peu/pas de pouvoir. 

Globalement, les participants rapportent trouver les individus détenant du pouvoir 

comme étant moins honnêtes, moins justes, moins fiables, moins modestes, moins sincères, 

moins altruistes, plus faux, plus menteurs, plus hypocrites, plus injustes, plus méchants, plus 

décevants, plus arrogants et plus tricheurs que les individus détenant peu de pouvoir.  
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Au regard de ces résultats, nous avons procédé au calcul d’un score de morale en 

situation de pouvoir fort (en inversant les items faux, menteur, hypocrite, injuste, méchant, 

décevant, arrogant et tricheur) et en situation de pouvoir faible (en inversant les mêmes items). 

Un alpha de Cronbach a été calculé sur les traits Honnêtes, Juste, Fiable, Modeste, Sincère 

Altruiste et l’inverse des items Faux, Menteur, Hypocrite, Injuste, Méchant, Décevant, 

Arrogant, Tricheur, pour un individu doté de pouvoir fort (α = .847) et sur un individu doté de 

peu de pouvoir (α = .848). Les alphas restent satisfaisants si les participants de langue 

maternelle étrangère sont exclus. La différence entre ces deux scores est significative t(85) = -

10,8 p < .001 95% IC [−∞ , -1.19] d = -1,17.  

Enfin, l’analyse de test t pour échantillon unique ne révèle pas de différence de 

perception de la valence du pouvoir chez les individus. Les participants ne voient pas le pouvoir 

comme quelque chose de positif ou négatif (p = .139).  

Discussion 

L’objectif de cette étude était de mettre en évidence les traits liés à la morale associés 

aux individus détenant du pouvoir vs. ne détenant pas de pouvoir. Cette étude s’inscrit comme 

préalable à l’étude de l’activation de concepts de soi liés au pouvoir et à la morale, conséquente 

à une induction de pouvoir chez les individus. Les résultats de cette étude indiquent une forte 

dichotomie entre les différents items soumis aux participants. Plus précisément les résultats de 

cette étude nous permettent de distinguer une forte association entre le pouvoir et des items en 

lien avec des valeurs morales négatives (faux, menteur, hypocrite, injuste, méchant, décevant, 

arrogant, tricheur) et à l’inverse une forte association entre l’absence de pouvoir et des items 

en lien avec des valeurs morales positives (juste, fiable, honnête, sincère, altruiste). Sur la base 

de ces résultats, le matériel des études 2 et 4 a été adapté afin de mesurer cette fois l’activation 

de concepts de soi spécifiques au pouvoir dans un contexte de jugement moral.  
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2.4.3 Étude 7 

Nous avons fait le choix de répliquer au plus près l’étude de Gawronski et Bannon 

(2020). Le but de cette étude était de tester les effets du pouvoir sur les choix des individus à 

une tâche de dilemmes moraux. Les participants devaient dans un premier temps se rappeler 

d’une situation au cours de laquelle ils avaient eu de pouvoir sur quelqu’un (vs. avaient été 

soumis à une autre personne). Après cette tâche, ils étaient invités à lire 24 scénarii différents 

impliquant des dilemmes moraux. Pour chaque scénario, les participant indiquaient s’ils 

estimaient que les choix proposés étaient acceptables ou non (Gawronski et al., 2017). 

Méthode  

Au total, 213 participants (187 femmes, 26 hommes, Mâge = 18,9 ; E.Tâge = 2,26) 

étudiants en première année de licence de psychologie à l’université Paris Nanterre ont été 

recrutés pour participer à une étude en laboratoire d’environ 20 minutes, en échange de crédits 

universitaires. Une fois arrivés au laboratoire, les participants étaient aléatoirement assignés à 

l’une des deux conditions expérimentales : pouvoir fort vs. pouvoir faible.23 

Préparation de l’IAT 

On demandait d’abord aux participants quelques informations personnelles pour 

préparer le matériel nécessaire à la mesure d’activation du concept de Soi en mémoire. Plus 

précisément, les participants devaient indiquer leur genre, leur prénom et leur langue 

maternelle. 

Manipulation du pouvoir 

Suivant la procédure d’induction de pouvoir par rappel autobiographique (Galinsky et 

al., 2003), il était ensuite demandé aux participants de rappeler une situation personnelle au 

 

23 Pré-enregistrement disponible via https://osf.io/x3y7w/ 
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cours de laquelle ils avaient eu du pouvoir sur un individu ou au cours de laquelle un individu 

avait eu du pouvoir sur eux. Les participants avaient 3 minutes pour décrire cette situation.  

Mesure de l’activation de concepts de Soi 

Comme dans les études 2 et 4, les participants étaient ensuite invités à passer un 

IAT (Carpenter et al., 2018), présenté comme un second test, visant à compléter les résultats du 

premier questionnaire. Après avoir rappelé le type de situation rappelé lors de la première phase 

expérimentale (pouvoir fort vs. faible), leur prénom et leur langue maternelle, ils passaient au 

test. L’IAT (Carpenter et al., 2018) associait des catégories liées au Soi et des catégories liées 

au Pouvoir. Les mots cibles représentaient des traits liés à la morale issus de l’étude en situation 

de pouvoir ; et des traits liés au Soi ou à la catégorie Pas-Moi (Voir Tableau 10 - Matériel de 

mesure de l'accessibilité des concepts de Soi liés à la morale, ici conjugué au masculin (IAT 

Étude 7)). 

Moi Pas moi Pouvoir Fort Pouvoir Faible 

[Prénom] 

Homme 

Je 

Mon 

Claude 

Eux 

Homme 

Lui 

 

 

Arrogant 

Faux 

Injuste 

Menteur 

Altruiste 

Sincère 

Honnête 

Modeste 

 

Tableau 10 - Matériel de mesure de l'accessibilité des concepts de Soi liés à la morale, ici conjugué au masculin (IAT Étude 
7) 

Vérification d’induction  

Comme dans l’étude 4, les participants complétaient ensuite un questionnaire de 

vérification d’induction (Degraeve, 2015) et on demandait ensuite aux participants s’ils étaient 

en accord avec le rôle qui leur a été confié (Pas du tout d’accord 1 ; Tout à fait d’accord 7). 

Tâche de dilemmes moraux 

Après la vérification d’induction, les participants lisaient et répondaient aux 24 

dilemmes moraux proposés par Gawronski et al. (2017, 2020). Les dilemmes étaient présentés 
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individuellement à l’écran dans un ordre aléatoirement sélectionné puis maintenu constant pour 

tous les participants. Pour chaque dilemme, les participants devaient indiquer si l’action 

proposée leur semblait acceptable ou pas (oui vs. non). Les dilemmes incluaient 4 versions de 

six scenarios construites selon deux critères : (1) le dilemme impliquait une norme proscriptive 

qui interdit l'action ou une norme prescriptive qui prescrit l'action et (2) les bénéfices de l'action 

décrite étaient soit supérieurs soit inférieurs à ses coûts. Avant de commencer, les participants 

lisaient cette consigne :  

Nous allons maintenant passer à une nouvelle partie de l'étude. Sur les écrans suivants, vous 

allez voir une série de scénarii que les gens peuvent rencontrer dans la vie. Veuillez les lire très 

attentivement. Même si certains scénarii peuvent sembler similaires, chacun d'eux est différent sur 

des points importants. Après chaque scénario, on vous demandera de juger si vous trouvez l'action 

décrite appropriée ou inappropriée. Veuillez noter que certains scénarii font référence à des choses 

qui peuvent sembler désagréables à envisager. C'est parce que nous nous intéressons aux réflexions 

des gens sur des questions difficiles et réelles. 

Résultats 

Analyses préliminaires et exclusions :  

Sur 213 participants, 18 n’étaient pas de langue maternelle française et ont été supprimés 

de l’échantillon. Au total, 198 participants (173 Femmes, 25 Hommes, Mâge = 18,9 ; ETâge = 

2,33) ont été inclus dans l’analyse des données. 

Comme précédemment, un score de vérification d’induction a été calculé sur la base des 

résultats à l’échelle de Degraeve (2015). Les items faible, dépendant, impuissant ont été 

inversés et un score a été calculé sur la base de la moyenne à ces items (M =3,96 ; ET = 1,74 α 

= .852). Parce que nous utilisions une induction par rappel autobiographique, nous avons 

également pris en compte des mesures de facilité de rappel (M = 3,26 ; ET = 1,41) et des 
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mesures émotionnelles (M = 4,45 ; ET = 1,10) pour vérifier l’induction de pouvoir (Lammers 

et al., 2017) 

Comme dans les expérimentations 2 et 4, le D-score à l’IAT a été calculé suivant la 

méthode D600 (Carpenter et al., 2018). Le temps de réponse de chaque participant aux blocs 

critiques (pro-scope et inverse) étaient enregistrés. Chaque mauvaise réponse entrainait une 

pénalité de 600 ms. Si les participants répondaient en moins de 300 ms, leur temps de réponse 

n’était pas comptabilisé. Les participants dont plus de 10% des essais étaient inférieurs à ce 

seuil étaient supprimés de l’échantillon (N = 0). On calculait ensuite la moyenne aux deux blocs 

et on retranchait le temps moyen du premier au second bloc. Un score positif signifie un biais 

pro-scope (Moi-Leader) et un score négatif un biais inverse (Moi-Exécutant).  

Effet du pouvoir : 

Les participants en condition de pouvoir ont obtenu un score plus élevé sur l’échelle de 

vérification d’induction (M = 5,42 ; ET = 1 ,03) que les participants en condition de pouvoir 

faible (M = 2,40 ; ET = 0,935), t(193) = -20,44 p < .001, 95% IC [- ∞, -2.643] d = -2.928. On 

n’observe pas d’effet de l’induction de pouvoir sur l’échelle d’émotion, p = .83, ni sur l’échelle 

de facilité de rappel, p = .13.  

L’analyse de régression révèle un effet de l’induction de pouvoir sur le D-score à l’IAT, 

(β = - .045, t(196) = -1,97 p = .05, 95% IC [-0.0911, -0.0002]). Les participants en condition de 

pouvoir élevé associaient moins rapidement à eux-mêmes les traits moins moraux (MD-score = -

.761 ; ET = .30) que les participants en condition de pouvoir faible (MD-score = -.670 ; ET = .34). 

Les réponses aux dilemmes moraux24 ont été traitées en suivant la procédure proposée 

par Gawronski et al. (2020). Elles ont été agrégées en calculant la somme des réponses ou les 

 

24 Les dilemmes moraux sont disponibles sur l’OSF via https://osf.io/7jt5w/ 
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participants ont désigné l’action proposée comme acceptable dans les quatre versions de chaque 

dilemme moral, en fonction de l’induction de pouvoir des participants. La technique utilisé par 

les Gawronski et al. (2017, 2020) pour observer les composantes de l’orientation morales peut 

être représentée via un arbre décisionnel dans lequel les choix des participants sont représentés 

par quatre voies de traitement (voir Figure 21). Les trois paramètres de cet arbre décisionnel 

exposent les probabilités que la réponse à un dilemme donné soit déterminée par les 

conséquences (C), les normes morales (N) et une préférence générale pour l'inaction par rapport 

à l'action, indépendamment des conséquences et des normes (I, d'où le nom de modèle CNI de 

prise de décision morale). Les quatre chemins de l'arbre décisionnel exposent les quatre cas qui 

mènent aux modèles de réponses décrits dans le tableau Tableau 8). Le pattern de réponse 

utilitariste (conséquentialiste) de la première ligne du tableau devrait émerger lorsque les 

réponses aux quatre types de dilemmes sont motivées par des conséquences. Dans l'arbre de 

traitement, ce cas est saisi par le chemin C, qui décrit le cas où les conséquences entraînent des 

réponses
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Le pattern de réponse déontologique de la deuxième ligne du tableau devrait émerger 

lorsque les réponses aux quatre types de dilemmes sont dictées par des normes morales. Dans 

l'arbre de traitement, ce cas est représenté par le chemin (1 - C) × N, qui illustre le cas où les 

normes morales déterminent les réponses alors que les conséquences ne déterminent pas les 

réponses.  

Le pattern de tendance générale à l'inaction dans la troisième ligne du tableau devrait 

apparaître lorsque les réponses aux quatre types de dilemmes reflètent une préférence générale 

pour l'inaction. Dans l'arbre de traitement, ce cas est saisi par le chemin (1 - C) × (1 - N) × I, 

qui décrit le cas de l'inaction générale lorsque ni les normes morales ni les conséquences ne 

motivent les réponses. 

Enfin, le pattern d'action générale de la quatrième ligne du tableau devrait se dégager 

lorsque les réponses aux quatre types de dilemmes reflètent une préférence générale pour 

l'action. Dans l'arbre de traitement, ce cas est représenté par le chemin (1 - C) × (1 - N) × (1 - 

I), qui décrit le cas d'une action générale lorsque ni les normes morales ni les conséquences 

n'orientent les réponses. En utilisant les quatre chemins de traitement sur le côté gauche de la 

Figure 21, les auteurs rendent possible l’observation de la probabilité statistique d'une réponse 

d'action (inaction) sur chacun des quatre types de dilemmes. Les analyses du modèle CNI ont 

été conduites en utilisant le logiciel MultiTree (Moshagen, 2010), sur la base du modèle de 

Gawronski et al. (2017) présenté ci-dessus.  

Les résultats indiquent que le modèle CNI de Gawronski ne correspond pas aux données 

collectées G2(2) = 8.1, p = .044. Les participants ne semblent pas être guidés par leur sensibilité 

à la norme, ni par leur sensibilité aux conséquences ou leur préférence générale pour l'inaction 

ou l’inaction lorsqu’ils répondent aux dilemmes moraux. On ne peut donc pas 1) isoler un 
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pattern de choix parmi la sensibilité aux conséquences, aux normes ou à l’action chez les 

participants et 2) observer si le pouvoir a un impact sur cette sensibilité.  

Effet médiateur du Soi Actif 

Notre hypothèse principale était qu’une activation du concept de pouvoir lié à la morale, 

suite à une induction de pouvoir, entraînerait une diminution de la sensibilité à la norme (Le 

paramètre N du model CNI). Cependant, comme nous l’avons observé précédemment, le 

modèle ne correspond pas aux données récoltées.  

 Discussion 

Dans cette étude, nous avons voulu tester l’hypothèse d’un effet médiateur du Soi-Actif 

sur l’orientation morale des participants suite à une induction de pouvoir. Pour cela, nous avons 

adapté le paradigme des études 3, et 4 et utilisé le matériel de l’étude de Gawronski & Brannon 

(2020). Dans leur étude, les auteurs observaient que les participants à qui l'on a demandé de se 

souvenir d'une expérience de pouvoir élevé ont montré une sensibilité plus faible aux normes 

morales que les participants à qui l'on a demandé de se souvenir d'une expérience de pouvoir 

faible. Il n'y avait aucune preuve en revanche qu'un pouvoir élevé augmenterait ou diminuerait 

la sensibilité aux conséquences ou réduirait la préférence générale pour l'inaction par rapport à 

l'action, indépendamment des conséquences et des normes. 

Nos résultats ne permettent pas de répliquer les observations des auteurs. Effectivement, 

le modèle correspondant à notre modèle n’est pas conforme au modèle CNI de Gawronski 

(2017),  ne nous permettant pas 1) d’observer un pattern de choix dans les réponses des 

participants : les participants à cette expérience ne semblaient pas guidés par la présence de 

normes, par le coût de l’action ou par les conséquences de leur action pour formuler leur réponse 

à un dilemme moral ; ni 2) d’apprécier une différence dans les jugements moraux des 

participants en condition de présence ou absence de pouvoir. L’étude de l’effet médiateur ne 
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révèle aucun effet du soi actif sur la sensibilité à la norme, aux conséquences ou sur une 

tendance à l’action (vs. l’inaction). Ce, alors même que l’induction de pouvoir semble avoir été 

efficace, même si dans une moindre mesure que dans l’étude originale (respectivement d = 

|2,93| contre d = |3.7|). 

On retrouve bien les effets du pouvoir sur le soi actif, mais ces effets sont inversés par 

rapport à nos prédictions. Les participants en condition de pouvoir fort étaient plus rapides en 

condition de bloc incompatibles que les participants en condition de pouvoir faible. En d’autres 

termes, les participants chez qui un pouvoir élevé était induit associaient plus rapidement à eux-

mêmes des traits liés à la morale (e.g., altruiste, sincère, modeste) que les participants en 

condition de pouvoir faible. 

Ces résultats suggèrent que le fait de détenir du pouvoir active des concepts de Soi qui 

ne sont pas forcément ceux auxquels on pense lorsqu’on se représente un individu détenant du 

pouvoir (voir étude 6, page 134). On pourrait faire l’hypothèse d’une volonté accrue de garder 

une image de Soi positive, indépendamment de nos comportements ou de nos cognitions réelles. 

Cette hypothèse irait dans le sens des travaux de Mazar et al. (2008) sur les stratégies de 

régulations des individus s’engageant dans des comportements immoraux. Pour ces auteurs, les 

individus sont motivés d’une part à maintenir un concept de Soi positif, et sont d’autre-part 

motivés par la quête de récompense dans leur environnement. Or, le fait de détenir du pouvoir 

active des tendances à l’approche et augmente l’appétence pour la récompense (Cho & Keltner, 

2020; Keltner et al., 2003).  

Perspectives et Limites 

On pourrait, à juste titre, évoquer un effet confondu des items de l’IAT et des catégories 

qui les regroupent. En effet, les mots en lien avec l’absence de morale sont plus négatifs que 

les mots en lien avec la morale. Mais c’est probablement justement parce que la morale est 
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socialement valorisée que son absence souffre d’une représentation négative. De futures 

recherches pourraient s’intéresser à développer le lien entre pouvoir et stratégies de maintien 

d’une image de Soi positive.  

Le protocole expérimental qui permet de tester le CNI de Gawronski (2017) se présente 

sous la forme de 6 scénarii déclinés en 4 versions chacun. Au total les participants doivent donc 

lire attentivement 24 scénarii avec des différences entre les scénarii parfois extrêmement 

subtiles. Le caractère redondant de cette étape de l’expérience pourrait avoir généré un effet 

parasite. Les participants pourraient, par exemple, avoir fait moins attention aux nuances des 

scénarii, ils pourraient s’être cristallisés sur leur première réponse aux scénarii sans considérer 

les nuances, ou encore pourraient avoir inclus une part de réponse aléatoire. Ces explications 

pourraient expliquer l’absence de pattern de choix de nos résultats.   

Une autre limite importante est notre dépendance au modèle de Gawronski (2017). Dès 

l’instant ou nos données ne collent pas au modèle proposé, les analyses et inférences possibles 

deviennent extrêmement limitées.  Notre objectif était de répliquer des effets observés 

récemment (incluant des éléments théoriques intégratifs), préenregistrés et répliqués. 

Cependant nous nous sommes heurtés à une absence de souplesse des analyses dès l’instant où 

nos données n’étaient pas cohérentes avec le modèle.  

Conclusion 

Si nous n’avons pas répliqué les effets de Gawronski (2020), on retrouve en revanche 

un effet du pouvoir sur le Soi Actif. Cependant, cet effet ne va pas dans le sens de nos 

hypothèses, et soulève donc la possibilité d’un nouveau mécanisme : un potentiel effet du 

pouvoir visant à entretenir un concept de Soi positif. Ces résultats mettent en lumière une 

relation complexe entre la détention de pouvoir et l’activation de concepts de Soi spécifiques 

en mémoire. S’il semble que le pouvoir active des concepts de Soi dépendant du contexte (pas 

seulement lié au pouvoir en général, mais au pouvoir dans un contexte de choix moral) il semble 
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que cette relation ne soit pas uniquement en lien avec l’activation de représentations en 

mémoire. Ainsi, les individus peuvent percevoir ceux qui détiennent du pouvoir comme 

immoraux, mais le fait d’en détenir eux-mêmes n’active pas pour autant chez eux des concepts 

de soi liés à l’immoralité.
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3 Chapitre 3 : Discussion Générale
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3.1 Contexte 

En 1938, Russel formulait cette proposition désormais célèbre dans l’étude du Pouvoir 

“Le pouvoir est aux Sciences Sociales, ce que l’énergie est aux sciences Physiques. C’est Le 

concept fondamental”. Cette phrase, qui met en avant l’importance de l’influence du pouvoir 

sur les comportements trouve écho dans l’ampleur de la littérature visant à mettre en avant et 

comprendre les effets du pouvoir sur les individus. On peut citer les travaux de Fiske (1993), 

Guinote (2007a), ou encore les travaux de Keltner et al. (2003) dont la proposition théorique, 

qui suggère que la détention de pouvoir active les systèmes d’approche chez les individus, a 

largement influencé les travaux de recherches dans le domaine (voir Cho & Keltner, 2020). 

Pourtant ce modèle souffre de quelques limites qui empêchent de comprendre pleinement la 

façon dont le pouvoir agit sur les individus (Pourquoi la simple occupation d’une position 

hiérarchique ou la simple possession de pouvoir modifie-t-elle les comportements, les 

performances, les jugements et attitudes des individus ? Quelle est la nature des processus 

impliqués ?) et se trouve confronté à des résultats qui incitent à se pencher sur d’autres 

approches théoriques du pouvoir (Overbeck & Park, 2001; Vescio et al., 2003, 2005 par 

exemple). L’une des dernières propositions apparues dans la littérature est un modèle présenté 

comme plus intégratif reposant sur le Soi actif (Guinote & Chen, 2018). 

Le Soi-Actif fait référence au sous-ensemble du concept de soi actuellement actif ou 

accessible, que ce soit en raison d'influences chroniques ou temporaires. Autrement dit, nous 

n’activerions pas les mêmes sous-ensembles du Soi en fonction du contexte dans lequel nous 

sommes ou en fonctions des buts que nous poursuivons. En alliant la théorie de l’approche-

évitement de Keltner et al. (2003) et celle du Focus situé de Guinote (2017), la théorie du 

Pouvoir et du Soi actif (Guinote & Chen, 2018) apporte un regard nouveau sur l’influence du 

pouvoir sur les individus en termes d’expression de Soi et de focalisation sur les buts. Les 

tendances à l’approche des individus dotés de pouvoir seraient effectivement activées, mais le 

pouvoir favoriserait le développement d’un cadre attentionnel orienté vers le but. Cependant, 

en dépit du potentiel explicatif proposé par cette perspective, aucun travail  empirique n’est 

venu soutenir cette théorie à ce jour. 
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Aussi, l’objectif de ce travail de thèse était d’explorer cette proposition théorique en 

cherchant à tester le processus médiateur proposé par Guinote et Chen (2018). Dans ce 

programme de recherches, nous avons voulu observer dans quelle mesure un individu dont les 

concepts associés au pouvoir sont accessibles pour le Soi dans un contexte précis, exprimait les 

effets du pouvoir couramment observés dans les recherches antérieures (e.g., focalisation sur le 

but, jugement social biaisé...). Plus précisément, nous formulions l’hypothèse qu’un individu 

placé dans une condition de pouvoir serait sensible aux effets du pouvoir parce que les concepts 

de Soi liés au pouvoir seraient rendus actifs en mémoire par la situation. 
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3.2 Rappel du projet de recherche 

Dans un premier temps, nous avons cherché à mesurer quels concepts de soi étaient 

associés en mémoire aux individus détenant du pouvoir. Ce préalable nous semblait être 

fondamental pour déterminer les concepts dont il faudrait ensuite mesurer l’accessibilité chez 

les individus placés dans un contexte de détention de pouvoir. Sur la base de ces résultats, nous 

avons construit le matériel destiné à mesurer l’accessibilité de ces concepts de Soi chez les 

participants (IAT) dans le but de tester directement l’hypothèse du soi actif proposée par 

Guinote et Chen (2018). Dans l’expérience 2, nous avons induit (ou non) du pouvoir en adaptant 

le mode d’induction de pouvoir par attribution de rôles hiérarchiques de Galinsky et al. (2003). 

L’objectif de cette étude était de tester l’hypothèse selon laquelle les participants en condition 

de pouvoir, dont l’accessibilité des concepts de Soi liés au pouvoir était la plus importante, 

auraient un degré de persistance plus important que les participants en condition d’absence de 

pouvoir, ou que les participants pour qui l’induction n’aurait pas augmenté l’accessibilité des 

concepts de Soi liés au pouvoir. Les études 3 et 4 avaient pour objectif de répondre aux limites 

des études 1 et 2. L’étude 1 a donc été adaptée (étude 3) pour déterminer les représentations de 

Soi liées au pouvoir dans un contexte spécifique de poursuite de but. Grâce à cette nouvelle 

étude, nous avons isolé de nouveaux mots cibles nous permettant d’adapter le matériel de l’IAT. 

De cette façon, dans l’étude 4, nous avons mesuré  l’accessibilité de concepts de Soi ayant le 

même niveau de spécificité que notre mesure (i.e., la persistance). 

A ce stade on n’observait toujours pas d’effet médiateur des effets du pouvoir par le soi 

actif. Nos résultats indiquaient que les effets de l’induction de pouvoir sur le soi-actif et sur la 

persistance à la tâche étaient indépendants. Ces résultats pouvaient être explicables au travers 

du modèle de Keltner et al. (2003).  Nous avons donc testé ce modèle alternatif dans l’étude 5. 

Dans cette expérience, nous avons cherché à déterminer si une activation des tendances à 

l’approche pouvait suffire à répliquer nos résultats. Pour ce faire, nous avons adapté la 

procédure de l’étude 4 en remplaçant l’IAT par une mesure situationnelle de tendances à 

l’approche-évitement. 
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Enfin, les études précédentes ne portant que sur la poursuite de buts, nous voulions 

pouvoir étendre nos résultats en testant le rôle médiateur du Soi actif sur d’autre construits 

psychologiques connus, dans la littérature, pour être influencés par la détention de pouvoir. 

Nous avons pour cela mené deux études sur le lien entre pouvoir et orientation morale. En 

suivant le même raisonnement que pour les recherches précédentes, dans l’étude 6,  nous avons 

analysé les concepts liés à la morale associées à la détention de pouvoir chez les individus . Ces 

résultats nous ont permis d’adapter une nouvelle fois notre IAT dans le but, dans l’étude 7, de 

tenter de répliquer un effet direct du pouvoir sur l’orientation morale (Gawronski 2020) tout en 

testant l’hypothèse de Guinote et Chen (2018) d’un effet médiateur du Soi actif. 
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3.3 Résultats et apports théoriques de la thèse 

3.3.1 Qu’est-ce que les gens associent au pouvoir ? 

A quoi les gens pensent-ils lorsqu’ils se représentent  quelqu’un qui dispose de pouvoir 

? Si, comme nous l’avons vu tout au long de ce travail de thèse, de nombreux travaux 

s’intéressent à la question des effets du pouvoir, peu d’études à notre connaissance se sont 

penchées sur les représentations du pouvoir actives en mémoire chez les individus. Dans trois 

études (1, 3 et 6) nous nous sommes intéressés aux concepts associés au pouvoir par les 

participants. Bien que mettre en évidence ces associations ne constitue pas l’objectif premier 

de la thèse, les données recueillies pour les besoins de ce programme de recherche nous 

semblent toutefois apporter quelque chose à la littérature. 

Nos résultats, notamment issus de l’étude 1,  suggèrent que les participants associent 

aux individus détenant du pouvoir des traits que l’on peut séparer en deux catégories : le pouvoir 

avec un caractère « dominant » (par exemple égocentrique, dominant, peu empathique) et le 

pouvoir avec un caractère « dirigeant » (par exemple persuasif, autonome, intelligent)  . Ces 

catégories ne sont pas sans rappeler les deux styles de pouvoir de Anderson et Berdahl (2002) 

avec un pouvoir brut (Harsh Power) davantage axé sur la dominance, la coercition, la punition 

et un pouvoir plus doux (Soft Power) davantage centré sur le feedback, la reconnaissance de la 

performance, etc. 

On observe également des représentations du pouvoir plus spécifiques obtenues dans 

des contextes volontairement orientés sur des dimensions plus précises. Ainsi les individus se 

représentent le pouvoir dans un contexte de but comme source de persévérance, de persistance 

(étude 3). Ces représentations sont cohérentes avec les effets du pouvoir étudiés sur la poursuite 

de but (Guinote, 2007b). 

On a enfin pu observer que lorsque les individus pensent à des personnes qui détiennent 

du pouvoir, ils les perçoivent comme moins morales que les personnes dotées de peu de 

pouvoir, et avec des traits plus négatifs (e.g. Menteurs, Faux). Ces résultats font écho à une 

partie de la littérature qui traite du lien entre pouvoir et orientation morale et qui suggère que 
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le pouvoir génère des comportements moins moraux (Lammers et al., 2015). On peut aussi faire 

la conjecture que les personnes dotées de pouvoir, contrôlant davantage de ressources que les 

personnes en détenant moins, sont moins bien perçues par celles et ceux qui dépendent de ces 

ressources. 

Dans l’ensemble ces résultats suggèrent que les participants possèdent en mémoire une 

nébuleuse de représentations en lien avec le fait de détenir du pouvoir. Ils peuvent associer 

certains traits au fait de détenir du pouvoir de façon plus ou moins spécifiques (pouvoir en 

général, étude 1 ; pouvoir dans un contexte de poursuite de but, étude 3 ; pouvoir dans un 

contexte d’orientation morale, étude 6) et cohérents avec les effets couramment attribués à la 

détention de pouvoir. 

3.3.2 Validation des modes d’induction du pouvoir 

Dans un contexte de crise de réplicabilité, nous voulions nous mettre en capacité de 

nous appuyer sur des bases solides et quantifiables avant de tester un effet médiateur consécutif 

à une induction de pouvoir. Nous avons donc procédé à une série d’analyses de p-curves 

(Simonsohn et al., 2014) sur la base d’une sélection d’articles reprenant l’une des méthodes 

d’induction classiques proposées par Galinsky et al. (2003, voir Chapitre P-Curve pages 55) 

Nous avons distingué les types d’inductions (rappel autobiographique et attribution de rôles 

hiérarchiques) et les populations (étudiantes vs. tout venant). Grâce à ces analyses , nous avons  

pu conclure que la quantité de preuve à disposition dans la littérature pour ces deux types 

d'induction  est suffisante (en termes de puissance ; 74% de puissance pour l’induction par 

attribution de rôles hiérarchiques et 48% pour l’induction par rappel autobiographiques ; et de 

distribution des p-valeurs, voir page 65), avec une taille d’effet globale  moyenne (r = .33). Ceci 

s’observait à la fois dans la population générale (rRappel Autobiographique = .33; rInduction de Rôle Hiérarchique 

= .37) et chez les étudiants (rRappel Autobiographique = .26; rInduction de Rôle Hiérarchique= .37). 

Nos résultats suggèrent qu’il est important d’être vigilant au moment de l’élaboration 

du design expérimental,  en particulier en ce qui concerne le choix de l’induction, en se posant 

notamment les questions suivantes : combien de participants puis-je mobiliser pour cette étude 

? ; De quelle population sont-ils issus (étudiants ?) ? ; Au regard de la puissance estimée de 
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l’induction choisie sur ma population, quelles sont mes chances d’observer un effet s’il existe 

? ; Mon design expérimental peut-il présenter un effet confondu de l’induction de pouvoir et de 

la charge cognitive ? 

3.3.3 Des effets cohérents avec la littérature sur les effets du pouvoir en termes de poursuite 

de buts 

Dans ce travail de thèse, nous avons plusieurs fois observé un effet principal de 

l’induction de pouvoir sur la poursuite de but, et plus spécifiquement sur la persistance à une 

tâche. Ainsi, globalement, les études 2, 4 et 5 ont mis en évidence une plus grande persévérance 

des participants en condition de pouvoir, que ce soit sur une planche d’ “Où-est-Charlie?” 

truquée ou pour répondre à un problème insoluble. Ces résultats vont dans le sens des travaux 

de nombreux auteurs sur le sujet (voir Guinote, 2017) et appuient l’idée  selon laquelle le 

pouvoir permet une plus grande centration sur les buts. Les individus qui ressentent du pouvoir 

passent plus de temps sur une tâche avant de renoncer, ils font également plus de tentatives et 

utilisent davantage de papiers. Pour Guinote, le fait de détenir du pouvoir focalise l’attention 

sur le but ce qui pourrait expliquer le temps passé sur la tâche. Le fait de détenir du pouvoir 

permettrait également  de faire preuve de davantage de flexibilité, permettant ainsi le 

réajustement de stratégies inefficaces dans le cadre de la poursuite de buts (Guinote, 2007b). 

Cette perspective pourrait expliquer le nombre d’essais et de papiers utilisés par nos 

participants. On pourrait aussi penser que les participants se sentant puissants étaient moins 

freinés par une norme proscrivant l’utilisation de papiers et davantage stimulés par une 

perspective de victoire en résolvant le problème posé. Cette hypothèse irait dans le sens de la 

détention de pouvoir comme activateur de tendances à l’approche (Keltner et al., 2003). Cette 

théorie propose que les individus ressentant du pouvoir sont davantage centrés sur la 

récompense, sont plus désinhibés et moins sensibles aux normes, que ceux n’en détenant pas. 

On retrouve d’ailleurs un effet du pouvoir sur les tendances à l’approche dans l’étude 5. Les 

participants dotés de pouvoir avaient un plus haut score d’activation de tendances à l’approche 

que les participants en condition d’absence de pouvoir. 
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 Malgré une tentative de réplication de l’étude de Gawronski (2020) on ne retrouve pas 

d’effet du pouvoir sur l’orientation morale des participants, et en particulier une moindre 

sensibilité des participants dotés de pouvoir à la norme proscriptive (même si on peut faire 

l’hypothèse d’une moindre sensibilité aux normes sociales dans la compréhension des résultats 

des études 4 et 5). On pourrait supposer que l’effet du pouvoir n’a pas émergé à cause de la 

qualité de notre induction (l’effet de l’induction sur le score de vérification d’induction était 

moins fort dans notre étude que dans celles de Gawronski, 2020). Cependant, pour Gawronski, 

les participants formulent des choix moraux sur la base de différents facteurs (indépendamment 

du pouvoir) : ils peuvent être préoccupés par le respect de certaines normes ; ils peuvent être 

préoccupés par les conséquences de leurs actes indépendamment de la norme ; ou ils peuvent 

être préoccupés par le coût de leur action par rapport au coût d’une inaction (indépendamment 

de la norme ou des conséquences de leur action). Or, dans notre expérience on ne retrouve pas 

de pattern de réponse clair, indépendamment de la condition de pouvoir (vs. absence de 

pouvoir). L’utilisation du paradigme supportant le modèle CNI ne s’est ainsi pas révélée 

efficace dans nos travaux et ne nous permet pas de répliquer les effets attendus du pouvoir sur 

le jugement moral des individus. 

3.3.4 Pouvoir et Soi Actif 

D’après la théorie de Guinote et Chen (2018), le pouvoir mène à l'expression du soi 

actif, en favorisant l'expression de construits accessibles du soi. Le concept de Soi-Actif 

regroupe toutes connaissances liées au Soi présentes et accessibles en mémoire de travail chez 

un individu. Au cours des études 1, 3 et 6, nous avons pu observer que les individus associent 

au pouvoir une nébuleuse de traits liés au pouvoir dans des contextes plus (études 3 et 6) ou 

moins (étude 1) spécifiques. Au cours des études 2, 4 et 7 nous avons testé l’accessibilité de ces 

construits en mémoire chez les participants et leur association au concept de soi dans des 

situations de détention de pouvoir. Nos résultats suggèrent qu’il se passe effectivement quelque 

chose au niveau du Soi. Les individus dans les conditions de pouvoir élevé attribuent 

préférentiellement à eux-mêmes certains traits typiquement représentatifs du pouvoir plus 

rapidement que les participants dans les conditions de pouvoir faible. 
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En particulier, on observe dans les études 2 et 4 une augmentation de l’accessibilité des 

concepts de Soi liés au pouvoir dans un contexte de buts, cohérente avec ce qu’on retrouve dans 

les études 1 et 3. Les traits associés au pouvoir dans ces études étaient plus accessibles chez les 

participants dotés de pouvoir que chez les participants en condition d’absence de pouvoir. Les 

premiers font état d’une plus grande facilité à s’associer eux-mêmes à des traits comme 

“déterminé”, “persistant” que les seconds. Ces résultats suggèrent un lien entre les 

représentations présentes en mémoire, leur activation dans des contextes spécifiques (i.e. 

contextes de détention de pouvoir), et leur association avec le soi. 

On aurait donc en mémoire des représentations des attributs et des conséquences du 

pouvoir dans différents contextes. Ces représentations deviendraient accessibles en mémoire 

dans ces contextes précis et seraient associées au concept de Soi. Ces résultats vont dans le sens 

des théories sur le Soi Actif (Wheeler & DeMarree, 2009) et certains travaux sur le pouvoir. 

Guinote et al. (2012) proposent en ce sens que, indépendamment de l’accessibilité de concepts 

chroniques du Soi (qui peuvent ne pas avoir de lien avec le pouvoir), le pouvoir agit comme un 

élément saillant du Soi, exerçant un effet sur les construits accessibles. Pour Wheeler et 

DeMarree (2007), il existe deux mécanismes qui pourraient expliquer comment le contexte 

influencerait le contenu du Soi : le principe d’activation baisée et le principe d’expansion. Le 

premier principe propose que le contexte va activer en mémoire un sous-ensemble de concepts 

de Soi dormants qui vont être activés dans le Soi de travail de façon incidente. Dans le cadre 

du pouvoir par exemple, on peut penser que le sentiment d’ « être en charge » de la situation 

activerait des représentations en mémoire en lien avec le pouvoir et avec cette mission. Le 

second principe (le principe d’expansion) propose que l’environnement serait porteur de 

représentations de concepts assimilables au Soi. Ces traits rendus saillants dans 

l’environnement feraient l’objet d’un biais d’attribution interne de la part des individus. Par 

exemple, se souvenir d’un épisode au cours duquel nous avions du pouvoir activerait en 

mémoire des concepts liés au pouvoir. Ces concepts présents seraient abusivement appliqués 

au concept de soi actif et pourrait être responsable de l’activation de concepts de Soi observé 

au cours de ce travail de thèse. Notons que l’on retrouve des idées similaires dans le modèle de 
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l’inférence située, proposé par Loersch et Payne (2011) pour tenter d’expliquer pourquoi, en 

fonction du contexte, un même contenu amorcé peut conduire à l’observation d’effets 

différents.  

Nous avons également pu observer que l’effet du pouvoir sur l’accessibilité de concepts 

de soi liés à la morale (étude 7) diffère de ce que nous avons pu observer dans les autres études 

(études 2 et 4).  Alors que dans l’expérience 6 on a déterminé que les individus associaient des 

traits négatifs (au regard de la morale) à une personne dotée de pouvoir et des traits positifs à 

une personne dotée de peu de pouvoir, on ne retrouve pas ce  pattern d’activation au cours de 

l’étude 7. Ainsi, les participants en condition de pouvoir fort associaient plus rapidement des 

traits moraux positifs à eux-mêmes que les participants en condition de pouvoir faible. . 

Autrement dit, les participants dotés de pouvoir associaient plus rapidement à eux-mêmes de 

traits positifs, indépendamment des représentations accessibles en mémoire d’un individu 

détenant du pouvoir dans un contexte de choix moral. 

Ces résultats pourraient être issus d’une volonté des individus de maintenir une image 

de Soi positive. Plusieurs travaux suggèrent que maintenir une image de soi positive est une des 

motivations de base des individus (Heine et al., 1999; Tesser, 1988). Si cette motivation à 

entretenir une image positive de Soi ne dépend pas de la détention de pouvoir, on peut 

cependant faire l’hypothèse qu’il a été un facilitateur ou qu’il a renforcé cette motivation à 

conserver une image de soi positive. Le pouvoir favorisant la centration sur soi (Overbeck & 

Droutman, 2013) et la désinhibition (Keltner et al., 2003), les participants auraient pu être plus 

motivés à protéger le soi des éléments négatifs. Ceci est également compatible avec le modèle 

de Wheeler et DeMarree (2007) évoqué plus haut, qui propose que si un élément du contexte 

est peu applicable à soi (ici, l’activation de représentations négatives associées à a combinaison 

entre pouvoir et morale alors que je suis motivé à maintenir une image de moi positive) alors 

on peut observer un effet de contraste, ce qui correspondrait à l’inversion de pattern que nous 

avons observée. Dans cette perspective, et sans que l’accessibilité de concepts de soi liés à la 

morale ne laisse présager des comportements consistants avec ces associations, on peut penser 

que ces résultats sont inhérents à un biais de positivité (Mezulis et al., 2004). En d’autres termes, 
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les participants en condition de pouvoir étaient ici, davantage motivés à maintenir une image 

positive d’eux-mêmes. 

Une explication alternative à ce résultat pourrait reposer sur l’attribution causale (Kelley 

& Michela, 1980). Même si les représentations de traits liés au pouvoir dans un contexte moral 

sont négatives, les individus de pouvoir pourraient simplement ne pas se les attribuer. Les 

participants pourraient ainsi attribuer l’immoralité des personnes dotées de pouvoir à une cause 

interne là où leurs propres actions immorales, si tant est qu’ils en soient l’auteur (ce qui n’est 

pas le cas dans notre étude), seraient attribuées à des facteurs externes. 

Au final, nos données indiquent qu’effectivement, le fait d’induire du pouvoir provoque 

des effets sur l’le Soi actif.  Au travers des études 2, 4 et 7, nous avons observé que, selon que 

l’on place les individus dans une situation de pouvoir social ou non, les concepts associés au 

Soi activés ne sont pas les mêmes.  Les individus dotés de pouvoir ont tendance à davantage 

associer à eux-mêmes des traits en lien avec le pouvoir que les individus en condition d’absence 

de pouvoir. Cependant, on observe également que quand les traits associés au pouvoir sont 

négatifs (cas de la représentation du lien entre pouvoir et morale), les individus dotés de pouvoir  

ont tendance à ne pas se les attribuer et à activer des représentations d’eux-mêmes positives, 

loin de l'image négative qu’ils pourraient avoir d’autres individus possédant du pouvoir.  

Pour terminer, nous avons voulu estimer la taille d’effet de l’induction de pouvoir sur 

l’association des concepts spécifiques liés au Soi. Pour ce faire, nous avons effectué une mini 

méta-analyse (Goh et al., 2016) des trois études testant l’effet de la condition de pouvoir sur le 

D-score obtenu à l’IAT en utilisant des effets fixes. La taille moyenne de l'effet (c'est-à-dire la 

corrélation moyenne) a été pondérée par la taille de l'échantillon et nous avons utilisé les valeurs 

absolues des différences de D-scores entre les participants des différentes conditions (c’est en 

effet la taille du biais et non sa valence qui nous intéresse ici). Toutes les corrélations ont été 

transformées en z de Fisher pour les analyses. Dans l'ensemble, l'effet est significatif, Mr = 

0,299, Z = 5,98, p < .001 ; 95% IC [.065 ; .261] et indique que détenir du pouvoir entraine une 

accentuation du biais à l’IAT (voir Tableau 11 et Figure 22 associée). 
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3.3.5 Absence d’effet médiateur 

L’objectif principal de cette thèse était de tester l’effet médiateur du Soi actif sur les 

conséquences de l’induction de pouvoir sur la performance et l’orientation morale. Si nos 

études ont bien permis de mettre en évidence un effet de l’induction de pouvoir sur le soi actif, 

elles n’ont cependant pas mis  en évidence l’effet médiateur attendu. 

En d’autres termes, si le fait de détenir du pouvoir a un effet sur l’accessibilité de 

certains concepts de Soi en mémoire chez les individus, et si le fait de détenir du pouvoir xerce  

un effet sur la poursuite de buts, l’activation de concepts de soi liés au pouvoir n’explique pas 

le lien entre pouvoir et persistance. Ces résultats ne permettent ainsi pas de valider l’hypothèse 

d’un effet médiateur du Soi actif tel que proposée par Guinote et Chen (2018). Alors, si le Soi 

actif ne permet pas de médiatiser l’effet du pouvoir, et si on a pu observer une augmentation de 

l’accessibilité de construits positifs liés au soi, on pourrait se tourner vers l’hypothèse 

alternative du pouvoir comme activateur des tendances à l’approche (Keltner et al., 2003). En 

effet certains de nos  résultats suggèrent effectivement que le pouvoir génère l’activation de 

tendances à l’approche (c’est le cas des résultats obtenus sur l’échelle d’approche-inhibition 

dans l’étude 5, page 121). Toutefois, on n’obtient pas non plus d’effet médiateur de l’activation 

de ces tendances chez les participants. Seul l’effet principal de la condition de pouvoir sur la 

persistance demeure dans le cadre de ces analyses 

Si le pouvoir permet une plus grande focalisation sur les buts, ce pourrait être une 

conséquence d’une meilleure capacité à mobiliser des ressources cognitives au service de la 

poursuite de but en raison d’une moindre dépendance des participants à leur l’environnement. 

Cette allocation des ressources permettrait un meilleur cadrage attentionnel, une moindre 

perturbation face à l'occurrence d’éléments extérieurs et donc une plus grande efficacité. Cette 

hypothèse va dans le sens de plusieurs travaux rapportant un effet du pouvoir sur les fonctions 

exécutives (Smith et al., 2008; Yin & Smith, 2020), notamment sur les capacités à inhiber des 

éléments perturbateurs. Plusieurs travaux font le lien entre cette focalisation attentionnelle 

inhérente à la détention de pouvoir et la centration sur Soi (Cho & Keltner, 2020; Galinsky et 

al., 2015; Guinote, 2017; Guinote & Vescio, 2010). Les individus en situation de pouvoir 
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seraient ainsi moins dépendants de leur environnement, plus autonomes, plus à l’écoute de leurs 

besoins et plus aptes à se focaliser sur les buts qu’ils souhaitent atteindre. Cette centration sur 

les buts des individus s’accompagnerait d’une plus grande centration sur soi et d’une moindre 

attention portée aux autres (Fiske, 1993). Alliée à la perspective selon laquelle les individus 

souhaitent conserver une image positive d’eux-mêmes, cette proposition pourrait expliquer 

pourquoi les individus dotés de pouvoir ont tendance à se percevoir comme plus moraux, même 

s’ils possèdent une représentation négative des individus dotés de pouvoir dans un contexte 

moral. 

3.3.6 Limites et Perspectives théoriques 

Limites 

Si nos résultats ne permettent pas de mettre en évidence un effet médiateur du Soi actif 

sur les conséquences de l’induction de pouvoir et donc de donner du support au modèle 

théorique proposé par Guinote et Chen (2018), nos résultats doivent être considérés au regard 

de certaines limites. 

Un premier point est lié à l’opérationnalisation choisie de la mesure du Soi actif. Tout 

au long de ce travail, nous avons utilisé une procédure d’IAT pour mettre en évidence une plus 

grande accessibilité de concepts de Soi liés au pouvoir. Certains travaux critiquent la validité 

de cette procédure. Par exemple, Arkes et Tetlock (2004) proposent que les résultats de l’IAT 

puissent ne pas être révélateurs des attitudes implicites des individus mais du contexte sociétal 

dans lequel évoluent les répondants. Avant tout, il s’agit de rappeler que contrairement à de 

nombreuses procédures IAT cherchant à évaluer les attitudes implicites, notre utilisation de 

l’IAT n’avait pas pour objectif de mesurer des préférences ou des attitudes  mais des 

associations de concepts en mémoire, l’un de ces concepts étant “soi-même". En admettant 

qu’un concept puisse avoir été perçu comme davantage positif ou socialement valorisé, ce qui 

aurait conduit les individus à s’y associer plus facilement et donc à répondre plus rapidement à 

l’association “soi/concept”, nous observons tout de même un effet de la condition sur le D-

score. Ainsi ce biais ne serait pas apparu chez l’ensemble des participants mais seulement chez 
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ceux placés dans les conditions de pouvoir élevé. Au final, il semble donc difficilement 

envisageable de réfuter la validité de l’IAT en tant que mesure de l’accessibilité de concepts en 

mémoire chez les participants en fonction de leur détention de pouvoir. 

On pourrait aussi faire l’inférence que l’activation de tendances à l’approche chez les 

participants dotés de pouvoir ait pu avoir un effet sur le D-score. Si le pouvoir a un effet sur le 

système de désinhibition pour la tâche de persistance par exemple, pourquoi n'en serait-il pas 

de même pour la tâche qui la précède ? L’effet de la condition de pouvoir sur l’IAT pourrait 

alors  être le reflet d’une activation des tendances à l’approche, avec une tendance générale à  

répondre plus rapidement en situation de pouvoir élevé. Nos résultats nous fournissent quelques 

indicateurs qui nous permettent d’exclure ce biais éventuel. Si les participants en condition de 

pouvoir répondaient de manière désinhibée, donc simplement plus vite, à l’IAT que les 

participants en condition d’absence de pouvoir, cet effet se trouverait aussi bien au niveau des 

blocs compatibles que des blocs incompatibles. Aussi, la différence entre ces deux types de  

blocs ne devrait pas être accrue par l’induction de pouvoir (autrement dit, le D-Score serait 

proche de 0). Or ce n’est pas ce que nos résultats mettent en évidence : les D-scores sont, dans 

l’ensemble de nos travaux, plus élevés dans les conditions de pouvoir élevé que dans les 

conditions de pouvoir faible. De plus, un autre indicateur est intéressant dans cette perspective. 

On n’observe pas de différences en ce qui concerne le nombre d’erreurs entre les participants 

en condition de pouvoir élevé et de pouvoir faible, ce nombre d’erreurs pouvant être un 

indicateur d'une tendance à répondre de manière trop rapide : les participants en condition de 

pouvoir associent plus vite les catégories spécifiques de pouvoir liés au Soi, sans faire 

davantage d’erreurs. 

On peut cependant admettre certaines limites sur l’interprétation de la différence 

observée sur les D-scores. S’il est possible que notre D-score corresponde bien à l’activation 

de concepts de Soi en mémoire, d’aucun pourrait proposer une explication alternative. On 

pourrait notamment envisager que les participants en condition de pouvoir fort sont motivés par 

des stimuli positifs, ce qui se traduirait par la tendance à associer plus rapidement à eux-mêmes 

de traits positifs qu’en cas d’absence de pouvoir. On pourrait également envisager une 
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désinhibition liée à la présentation de Soi (Carrier et al., 2014) chez les individus en condition 

de pouvoir élevé qui seraient moins refreinés par une forme de clairvoyance normative 

conduisant à éviter de se présenter comme trop compétent, voire compétitif comparativement 

aux individus en condition de pouvoir faible qui seraient plus sensibles à ces contraintes 

normatives dans la présentation de soi. Ces résultats s’inscriraient notamment dans la 

perspective de Keltner et al. (2003). Pour répondre à cette limite, il serait intéressant de 

développer un IAT avec des mots cibles liés au pouvoir (ou à l’absence de pouvoir) qui soient 

positifs et négatifs. Si l’effet observé vient d’un biais de positivité, alors on ne devrait plus 

observer de D-score biaisé. Si l’effet vient d’une activation de concepts de soi liés au pouvoir, 

on devrait cependant observer une différence inhérente à la condition d’induction de pouvoir 

sur le D-score. On s’exposerait cependant aux limites d’un effet parasite lié à la motivation à 

garder une image de Soi positive en dépit de l’activation de pouvoir et au fait que, par 

construction, il est parfois impossible d’avoir des mots cibles positifs (e.g., dans le cadre de 

l’orientation morale, les mots liés à l’immoralité sont nécessairement perçus de façon négative). 

On pourrait appliquer cette même hypothèse d’un effet de positivité pour expliquer les 

effets observés sur la persistance. Les participants en situation de pouvoir pourraient avoir été 

plus persistants simplement parce qu’ils se trouvaient  un état psychologique plus positif que 

les participants en condition d’absence de pouvoir. Par conséquent, ils auraient par exemple 

mis davantage de temps à ressentir de l’échec, de l’impuissance acquise ou de la frustration, 

indépendamment de leur focalisation sur le but. Cependant, si le fait de détenir du pouvoir  

permet de diriger son attention au service du but à atteindre de manière plus efficace, alors on 

peut émettre des hypothèses sur l’allocation des ressources attentionnelles des participants. On 

peut par exemple émettre l’hypothèse que les participants en condition de pouvoir feraient 

l’objet d’une plus grande cécité attentionnelle face à l’occurrence d’un évènement inattendu. 

Les travaux de Simons et Chabris (Most et al., 2001; Simons & Chabris, 1999) ont mis  en 

évidence que lorsque les participants focalisaient leur attention sur une tâche coûteuse 

cognitivement (compter le nombre de passe d’une équipe de joueurs de basket) ils devenaient 

aveugles à l’occurrence d’un évènement inattendu se déroulant pourtant au centre de la zone de 
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jeu (le passage d’une complice déguisée en gorille au milieu des joueurs de basket). Dans ce 

contexte, si le pouvoir permet une meilleure allocation des ressources attentionnelles au service 

du but (compter les passes), alors on peut s’attendre à ce que les participants en condition de 

pouvoir soient les plus aveugles à l'occurrence d’un événement inattendu (l’apparition d’un 

gorille). Des travaux récents vont dans le sens de cette hypothèse d’un effet de l’activation de 

concepts en mémoire sur la détection d’un objet inattendu au cours d’un paradigme de cécité 

attentionnelle (voir Légal et al., 2017). 

Dans beaucoup d’études sur le pouvoir (Cho & Keltner, 2020; Galinsky et al., 2015; 

Guinote, 2017), et notamment celles de ce travail de thèse, on donne du pouvoir  ou on soumet 

un participant à du pouvoir. En d’autres termes, on lui donne ou non du contrôle sur certaines 

ressources ; de ce fait, on induit une relation de contrôle asymétrique entre l’individu et les 

autres. On peut penser que lorsqu’on donne du contrôle à un participant (ou lorsqu’on l’amène 

à se rappeler d’un épisode dans lequel il disposait du contrôle), l’induction de pouvoir peut 

s’apparenter à un feedback positif (soit via les tâches de faux feedbacks, soit via l’activation de 

souvenirs  positifs liés au rappel d’une expérience de contrôle de ressources). Le pouvoir est 

vertical, dissocié de conséquences négatives pour son détenteur, voire associé à des éléments 

positifs Aussi, quand on active du pouvoir en laboratoire, qu’active-t-on exactement ? Un 

sentiment positif lié au feedback ? Un sentiment de pouvoir vertical sans enjeux pour son 

détenteur ? Ou un sentiment écologique de responsabilité qui s’accompagne de succès ou 

d’échec ? Un sentiment de contrôle, certes, mais aux conséquences variées pour son détenteur 

ou les personnes dépendantes du pouvoir de l’individu. Si induire du pouvoir en laboratoire 

s’accompagne de l’activation d’émotions positives (il est probable que recevoir un feed-back 

vous indiquant que vous êtes un leader possédant des qualités socialement valorisées induise 

des émotions plus positives que recevoir un feed-back vous indiquant que vous êtes un “bon 

exécutant”), il pourrait être intéressant  d’en mesurer les effets distincts. En d’autres termes, il 

serait intéressant de parvenir à dissocier la part d’effet imputable aux émotions positives, de 

celle de l’induction de pouvoir, davantage liée au sentiment de contrôle. En distinguant ces 
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deux effets, peut-être parviendrions-nous à mieux analyser la relation entre la détention de 

pouvoir et ses conséquences. 

Perspectives 

Dans le cadre de cette thèse, nous avons cherché à tester l’hypothèse d’un effet 

médiateur de l’activation de concepts de Soi liés au pouvoir, conséquente à une induction de 

pouvoir chez les individus, sur différentes dimensions. Nous avons mis en évidence une série 

d’effets consistants entre les études et congruents avec la littérature : les participants en 

condition de pouvoir associaient plus rapidement des concepts de Soi liés au pouvoir à eux-

mêmes, ils  étaient moins inhibés, et mettaient en place des stratégies plus orientées vers la 

poursuite du but à atteindre que les participants en condition d’absence de pouvoir. En 

revanche, nos données n’ont pas permis de mettre en évidence un effet médiateur de l’activation 

de concepts de Soi liés au pouvoir sur la poursuite de buts ou l’orientation morale des 

participants. 

Nous pouvons formuler plusieurs hypothèses alternatives pour expliquer ces résultats. 

Une perspective intéressante dans l’étude du pouvoir et de ses effets peut être son rapport au 

positionnement hiérarchique. Les hiérarchies sont omniprésentes dans le vivant et nous 

interrogent sur les origines du pouvoir et la place que les processus qui en dépendent occupent 

chez l’humain. Si l’évolution dans la hiérarchie (la place que nous y occupons et qui y occupe 

quelle place) semble être une préoccupation que nous partageons avec le chimpanzé (de Waal, 

2007), le cochon domestique (D’Eath, 2005; Meese & Ewbank, 1973), ou encore la poule 

domestique (Collias & Collias, 1996; Shimmura et al., 2015), il est probable que le processus 

cognitif (qui médiatise la relation entre la détention de pouvoir et ses conséquences dans notre 

environnement) repose sur des structures cognitives très anciennes. Pour Maner (2010), 

l'hominidé est le seul mammifère mettant en place des stratégies d’exercice du pouvoir reposant 

sur une déférence librement consentie, l’admiration, la reconnaissance, etc. Ce type de pouvoir 

(appelé Prestige par l’auteur, proche du Soft Power de Anderson et Berdahl, (2002), et que l’on 

pourrait également rapprocher des définitions du statut social comme indiqué par Fiske et al., 

2016 par exemple), est donc dans une certaine mesure soumis à l’approbation du reste du 
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groupe. Si un groupe cesse d’accorder du crédit à l’individu exerçant ce type de pouvoir, alors 

l’influence cesse. Il existe donc une forme de rétroaction du groupe vers l’individu dirigeant. 

Ceci n’empêche pas le leader, dans ce cas de figure, d’avoir recours à d’autres stratégies (plus 

assertives) dans certains contextes. L’usage de stratégies de dominance permet de maintenir le 

statu quo et de se passer (dans une certaine mesure) de l’approbation des autres membres du 

groupe. 

Nous proposons que ces stratégies puissent être volontaires, mais aussi parfois induites 

par l’environnement (non conscientes). Comme développé plus haut, si l’occupation d’un rang 

social fort est une motivation primaire de l’individu (Maner & Case, 2016), alors on peut penser 

qu’il aura tendance à préférer conserver le contrôle qu’il exerce sur certaines ressources. Aussi, 

dans le cas où un individu manquerait de légitimité perçue (ou en d’autres termes, dans le cas 

où un individu recevrait du pouvoir sans statut) la détention de pouvoir sans statut pourrait 

activer des concepts de Soi spécifiques favorisant une motivation à poursuivre des buts orientés 

au service de la conservation personnelle du pouvoir, plutôt que des objectifs de groupe. Au 

contraire, si l’individu détenant du pouvoir est dans un environnement où il se sent compétent, 

où il bénéficie de l’appui des membres de son groupe et où son leadership n’est pas remis en 

question, on peut penser que les concepts de Soi actifs permettront l'émergence d’une stratégie 

davantage tournée vers le groupe. 

Par exemple, si je suis positionné en tant que leader d’un groupe et que l’on me donne 

du pouvoir pour développer un projet, j’ai un pouvoir centré sur l’accomplissement de mes 

objectifs, et ce type de pouvoir activerait des concepts de soi spécifiques liés au pouvoir). Si je 

me sens appuyé par une équipe de confiance, où mon leadership n’est pas discuté et où je me 

sens compétent, alors les concepts de Soi liés au pouvoir seront davantage le reflet d’un individu 

puissant adoptant des stratégies de Soft Power (e.g., basées sur le feedback, la reconnaissance 

de la performance, les comportements d’aide) avec une poursuite de buts tournés vers le 

développement du projet. Si en revanche, mon autorité est remise en question, que je ne 

bénéficie pas de l’appui de ma hiérarchie, de celui de mon groupe, ou que je ne me sens pas 

compétent, alors les concepts de soi activés risquent de me rendre moins sensible aux retours 
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de mon environnement. On peut imaginer une myriade de conséquences négatives comme un 

pouvoir dominant (Fast et al., 2012), un pouvoir centré sur l’idée de garder le pouvoir à tout 

prix (Maner & Mead, 2010), un pouvoir conduisant à des conflits interpersonnels (Côté, 2011; 

Galinsky et al., 2006; Guinote & Vescio, 2010) et favorisant des comportements transgressant 

des normes sociales ou valeurs morales (Lammers et al., 2015). Le fait de replacer le pouvoir 

comme un construit psychologique interactif, moins vertical, qui s’adapte à son environnement 

pourrait ainsi permettre de mieux comprendre les processus qui sous-tendent l’exercice du 

pouvoir. 

Si on prend maintenant la perspective d’un étudiant dépendant d’un supérieur : si 

j’accepte qu’un professeur ait du contrôle sur certaines ressources, parce que j’estime qu’il 

dispose des qualités requises pour les contrôler de façon optimale et parce que j’ai le sentiment 

qu’il est suffisamment juste, s’il ne remet pas en question cette déférence et s’il est convaincu 

de sa légitimité, alors on peut penser que son enseignement ou l’exercice de son pouvoir sera 

de nature plus douce (Soft Power). En revanche, si j’estime qu’un professeur est incompétent, 

injuste, qu’il le sent (ou qu’il partage ce sentiment d’illégitimité), alors on pourra voir apparaître 

des tensions potentielles, des conflits qui pourront être résolus soit par une adaptation du 

professeur, soit par un renforcement des stratégies de régulation assertives (Hard Power) pour 

maintenir le statu quo à l’origine de tension entre les parties (Anicich et al., 2016).  

Ces hypothèses vont dans le sens des travaux de Maner et Mead (2010). Les résultats 

de ces auteurs suggèrent que lorsque le pouvoir des participants dirigeants est instable (en raison 

de l'instabilité de la hiérarchie) les dirigeants ayant une forte motivation à conserver le pouvoir 

priorisaient les buts en lien avec la conservation du pouvoir plutôt que les buts en lien avec les 

objectifs du groupe. Plus précisément, ils ne communiquaient pas des informations précieuses 

au groupe, excluaient un membre hautement qualifié du groupe et empêchaient un membre 

compétent du groupe d'avoir une quelconque influence sur une tâche du groupe. 
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Ainsi, si on s’intéresse au pouvoir comme ayant un effet sur le Soi, il peut être 

intéressant de s'interroger sur le type de pouvoir (par rapport au contexte) qu’on confie à un 

individu, pour mieux comprendre les (sous-)concepts de soi spécifiques activés. En fonction du 

contexte dans lequel un individu est placé dans une situation de leadership, sa légitimité perçue 

(ou son statut) peut varier. Cette variation pourrait produire une activation spécifique des 

concepts de Soi associés au pouvoir qui exercerait une influence sur le type de stratégie 

employée. Dans le cadre d’un pouvoir associé à de la légitimité perçue, la stratégie d’exercice 

du pouvoir sera-t-elle plus favorablement bienveillante (Soft Power) avec des poursuites de buts 

au service du groupe ? Le pouvoir en interaction avec un contexte d'illégitimité activera-t-il des 

concepts de Soi spécifiques favorisant l'émergence de stratégies de maintien du statu quo 

assorties d’un mode d’exercice du pouvoir dominant (Hard Power) ? 
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3.4 Conclusion 

Dans la continuité du travail de Guinote et Chen (2018), ce travail de thèse avait pour 

objectif de tester l’effet médiateur du Soi-Actif sur certaines cognitions et comportements, . Si 

nous n’avons pas formellement pu observer un tel effet, nous avons pu mettre en évidence que 

le fait d’être en position de pouvoir a des conséquences au niveau de l’activation des concepts 

de soi. La première partie de l’hypothèse de médiation des effets de l’induction du pouvoir par 

le soi actif trouve donc du support dans nos travaux. Par ailleurs, nos résultats vont dans le sens 

d’une tendance générale à l’approche et à la désinhibition, et nous avons répliqué des effets du 

pouvoir sur la persistance. 

Pour la suite, nous proposons de repenser la notion de pouvoir comme construit 

interactif, co-dépendant du groupe et pas comme un contrôle unilatéral descendant. Autrement 

dit, nous proposons de resituer le pouvoir dans un contexte de hiérarchie dynamique. En ce 

sens, nos résultats interrogent sur la façon dont on étudie le pouvoir, en particulier en 

laboratoire. De nombreuses recherches ont montré l’influence du pouvoir en interaction avec 

d’autres facteurs, comme le statut (e.g., Fast et al., 2012). Si le pouvoir est un objet 

profondément social, il semble plus que probable que les stratégies qui découlent du fait d’avoir 

du contrôle sur des ressources va dépendre (au moins en partie) de l’environnement de 

l’individu puissant. Si on souhaite analyser plus finement les processus qui permettent de 

comprendre le lien entre la détention de pouvoir et l’action, il semble déterminant de prendre 

en compte la façon dont l’individu assimile cette position hiérarchique et comment le reste de 

la hiérarchie répond à ce leadership. De cette façon, nous serons plus à même de prédire les 

stratégies employées par les individus (Hard vs. Soft Power ; buts centrés sur Soi ou sur le 

groupe) et prévenir les conséquences négatives (e.g., les conflits au sein du groupe). En résumé, 

nous proposons de penser le pouvoir comme un objet social dynamique et pas seulement 

comme une position plus ou moins figée dans une hiérarchie,  comme un processus cognitif 

vertical intégrant des rétroactions (e.g., conséquences de l’exercice du pouvoir sur les autres, 

sur soi, sur ses performances) peut-être plus fidèle à la réalité.
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