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Résumeé

Mots-clefs : Agroforesterie, agroécologie, configuration sociale, interdépendance sociale,
probléme public, écologisation.

Destitué par la modernisation agricole, I’arbre a perdu sa place ancestrale en agriculture
pour étre ségrégue en forét. Or, en quelques décennies, la trajectoire de ce probléme socio-
écologique est passée des politiques de remembrements aux soutiens aux plantations. Avec
I’agroforesterie, les agriculteurs et les acteurs sociopolitiques de I’agriculture redécouvrent les
fonctions écologiques des arbres, leurs roles dans la résilience des écosystemes agricoles.

Que nous apprend ce processus d’écologisation sur la construction des politiques agricoles,
autant que sur les interdépendances des agriculteurs en transition ?

Cette thése étudie les configurations sociales inhérentes a ce renversement du cadrage de I’arbre
en agriculture, ainsi que le jeu des interdépendances qui éveille 1’attention publique, réoriente
ses priorités et transforme les pratiques, comme le statut des agriculteurs en transition.

Elle propose une approche de sociologie historique en recourant a une lecture des
interdépendances socio-écologiques. Elle articule une analyse par configuration sociale chére a
Norbert Elias associée aux outils analytiques de la sociologie des problémes publics. L’enquéte
s’appuie sur des entretiens semi-directifs menés auprés d’acteurs publics, institutionnels et
scientifiques et sur I’observation participante au sein de deux groupes d’agriculteurs, conduite
entre 2016 et 2020. Le premier collectif est le réseau de fermes pilotes « Agr’eau » dans le Sud-
ouest et le second est le Groupement d’intérét économique et environnemental « Sols vivants
35 » en Bretagne.

Paysans, scientifiques et militants écologistes partagent un sentiment de trouble face a la
radicalit¢ des arrachages dans les configurations sociales de modernisation puis de
spécialisation de 1’agriculture. La contestation se mue en opération de légitimation pour
finalement constituer avec les pouvoirs publics un nouveau regard sur I’arbre en agriculture.

La mise en politique de 1’agroforesterie est analysée, sur le plan national, avec le Projet agro-
écologique pour la France et sur le plan européen avec le verdissement de la PAC. Elle montre
I’inflexion de la nature du dialogue social dans la définition des politiques agricoles : I’expertise
d’acteurs alternatifs est valorisée au détriment du corporatisme sectoriel, caractéristique de ce
secteur d’activité.

En effet, ’agroforesterie est une hybridation du modéle conventionnel issu de la modernisation
agricole, avec des pratiques traditionnelles. Un pluralisme concourt a son développement.
L’agroforesterie atteste la redistribution des réles, dans la définition des pratiques agricoles,
elle diversifie aussi les relations des agriculteurs a la nature. Les agriculteurs qui se mobilisent
dans les groupes d’intérét économique et environnemental (GIEE) restent numeériquement
faibles. Pourtant, leur engagement a de multiples niveaux accroit leurs capacités a représenter
les intéréts qu’ils défendent et a organiser des filiéres économiques au sein desquelles ils tentent
de maitriser I’aval de leurs productions.
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Grace a la maitrise des référentiels techniques et la prise de pouvoir dans le jeu de la
représentation des intéréts qui concourent a la définition des politiques agricoles, ce nombre
restreint d’agriculteurs en transition représente une €lite en formation. La question qui se pose
désormais est de savoir si la définition plurielle, complexe et localisée des agroécosystémes
résistera a 1’éventuelle formation d’une élite, qui risque de former un monopole sociotechnique,
afin d’assoir les standards techniques qu’elle est en train de légitimer.

Ces observations permettent de discuter la théorie du « proces de civilisation » de Norbert Elias.
Celle-ci souligne I’allongement continu des chaines d’interdépendances, processus de
diversification et de spécialisation des fonctions sociales. Or, nos observations montrent que
cette théorie prend insuffisamment en compte les trajectoires cycliques des configurations
sociales. En effet, la transformation d’un systéme normatif implique que les chaines
d’interdépendances sociales liées aux normes caduques ne peuvent plus poursuivre leurs
dynamiques d’accroissement.

De méme, la diversité et la spécialisation des fonctions, telles qu’elles sont instituées dans la
configuration sociale qui détient le monopole normatif, sont forcément interrogées. Ainsi la
coexistence entre une configuration sociale, en fin de stabilité, avec une autre en cours de
constitution, aboutit a la recomposition des chaines d’interdépendances sociales.

Certes, I’asymétrie entre les fonctions sociales spécialisées est interrogée lorsque les acteurs
des deux configurations entrent en compétition, mais I’interdépendance aprés cette période
d’affaiblissement reprend de I’intensité, sur la base de nouvelles coopérations. La spécialisation
des fonctions prend un temps d’arrét, elles s’hybrident, avant de former un éventuel nouveau
monopole.

Key words : Agroforestry, agroecology, social configuration, social interdependency,
greening.

Removed from the fields by agricultural modernization, trees have lost their ancestral
position in agriculture and were segregated in the forests. However, within a few decades, the
trajectory of this social-ecological issue went from tree uprooting policies to support to tree
planting. With agroforestry, farmers and agriculture socio-political actors rediscover trees’
ecological functions and their role in the resilience of agricultural ecosystems. What can we
learn from this greening process on the construction of agricultural policies as well as on the
interdependencies of farmers in transition?

This thesis investigates social configurations inherent to the change in trees’ place within the
agricultural sector. It also studies the play of interdependences leading to the rise of public
awareness, the shift of political priorities, as well as the transformation of practices and farmers’
social status.

This thesis proposes an historical and sociological approach by analyzing social-ecological
interdependencies. It articulates the study of Norbert Elias social configurations with the
analytical tools of the sociology of public issues. It relies on a survey based on semi-directive
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interviews conducted with public, institutional actors and scientists, and on participant
observation within two groups of farmers from 2016 to 2020. The first collective is a network
of pilot farms named « Agr’eau », in the South-West of France. The second one is the
Environmental and Economic Interest Grouping named « Sols vivants 35 » in Brittany.

Farmers, scientists and environmental activists share the same feelings of unease in front of the
radicalism of trees uprooting, within the social configurations of agricultural modernization and
specialization. Their contestation then shifts to operations of legitimation, to finally create,
along with public authority, a new perspective on trees in agriculture.

This thesis analyzes the implementation of agroforestry into the French national public policy
through the agroecology project for France, as well as into the European policy through the
"greening" of the Common Agricultural Policy. It shows the evolution of the nature of social
dialogue in the definition of agricultural policies. Alternative actors’ expertise seems to be
promoted at the expense of the typical corporatism of the agricultural stakeholders.

Agroforestry is actually the result of hybridization between the agricultural modernization
conventional model and traditional practices. Pluralism contributes to its development. It shows
a reshuffling of the actors’ roles in the definition of agricultural practices; it also diversifies
farmers’ relations to nature. The number of farmers getting involved within environmental and
economic interest groupings (GIEE) remains low. However, their commitment at multiple
levels increases their capacity to defend their interests and to organize their economic sectors
in which they try to control upstream agricultural production.

Through technical mastery and a leading role within the game of political interest
representation, this limited number of farmers in transition shows the formation of a new elite.
However, will the plural, complex and localized definition of ecosystems resist the creation of
this elite? The latter could indeed create a sociotechnical monopoly, to comfort the technical
standards it is legitimizing.

Those observations allow us to discuss Norbert Elias theory of « civilization process ». This
theory highlights the continuous extension of interdependency chains, which is a process of
diversification and specialization of social functions. However, our observations show that this
theory does not sufficiently take into account the cyclic trajectories of social configurations.
Indeed, the transformation of a normative system implies that social interdependency chains
linked to obsolete norms cannot continue to grow.

Likewise, the diversity and specialization of functions within the social configuration holding
the normative monopoly are also being questioned. Thus, the coexistence between a social
configuration at the end of its cycle and a new one under creation, leads to the reshaping of
interdependency chains.

When the actors of the two configurations start competing, the asymmetry between the
specialized social functions is challenged. However, the interdependencies, weakened at first,
regain their intensity on the basis of new cooperation. The specialization of social functions
first stops, then the functions hybridize, leading to a potential new monopoly.
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Introduction générale

Arrivé a I'endroit ou il désirait aller, il se mit a planter sa tringle de fer dans la terre. Il
faisait ainsi un trou dans lequel il mettait un gland, puis il rebouchait le trou. Il plantait des
chénes. (...) Il s'appelait Elzéard Bouffier. (...) Il avait jugé que ce pays mourait par manque
d'arbres. Il ajouta que, n‘ayant pas d'occupations tres importantes, il avait résolu de remédier
a cet état de choses » (Giono J. 1953)

« L'homme qui plantait des arbres », nouvelle au succés planétaire écrite par Jean Giono en
1953, retrace le parcours d’un berger solitaire redonnant vie a une région déserte en se
consacrant a la plantation d’arbres. Elle illustre également les transformations des relations a la
nature. Dans les pas d’Elzéard Bouffier, parcourant la campagne rennaise et troublé par le
manque d’arbres, j’ai rencontré des agricultrices et des agriculteurs qui m’ont fait part de leurs
relations trés mouvementées avec ces géants, tantdt honnis, tantét vénérés, jamais a leur place
puis finalement réhabilités. Au-dela de I’anecdote, cette relation complexe a 1’arbre a constitué
le point de départ d’une réflexion sur la place de 1’arbre en agriculture au cours des siecles.

Pour introduire la these, nous planterons le décor de la reconfiguration des rapports humains au
vivant non-humain, pour ensuite lire les interdépendances en jeu dans 1’écologisation de
I’agriculture et proposer le questionnement de la thése. Nous terminerons par présenter
succinctement notre démarche analytique, les terrains d’études, pour finalement annoncer le
plan.

Les reconfigurations des rapports humains a la nature, I’arbre en agriculture

Au Moyen-Age, la nature était considérée comme un « organisme vivant, souvent
associée a la figure maternelle nourriciere » (Chollet M. 2018, 190), mais aussi, une
incarnation du sauvage, de la menace, un espace pourvoyeur de miasmes (Delort R. 1996).
Enfin, sa composante forestiére, par son étendue, représentait le désert (Larrere R. et Nougarede
0. 1993), (Harrison R. 1992). Les relations a la nature étaient donc complexes, cependant,
depuis la Renaissance et ’avénement de la modernité, cette représentation s’est modifiée. La
pensée occidentale s’est alors ¢loignée de la conception organique de la Nature, pour
I’envisager comme un mécanisme que la rationalité humaine permettrait de dompter. Carolyn
Merchant parle de « mort de la nature » (Merchant C. 1980).

Ainsi, la modernite prend appui sur la science, pour séparer 1’étre humain de la nature, a laquelle
il se voyait intégré. « /...] il est possible de parvenir a des connaissances qui soient fort utiles
a lavie /...] aussi distinctement que nous connaissons les divers métiers de nos artisans, nous
les pourrions employer en méme fagon a tous les usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous
rendre comme maitres et possesseurs de la Nature » (Descartes 1637). Si la lecture dominatrice
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du « Discours de la méthode » de Descartes tend vers plus de nuance?, les anciens schémas
mentaux de la «terre mere » sont néanmoins remplacés progressivement par la rationalité
scientifique. Ce nouveau rapport a la nature justifiera ensuite une exploitation sans précédent
des ressources naturelles, sous la pression de I’intensification des activités humaines. La
révolution industrielle exigeait en effet d’énormes ressources de métal, de bois et de vastes
surfaces cultivables, dont nous verrons comment elles ont été gagnées sur la forét. Les foréts se
transforment en gisements énergétiques, sous I’action de paysans qui développent désormais
des activités de charbonnage pour transformer le bois en charbon.

Dans un méme temps, face a I’ampleur des crises sanitaires et sociales liées a la dégradation
des milieux naturels, 1’Etat prend conscience du risque politique de ces situations critiques. Au-
dela de la déstabilisation de la nature, on observe également une mise en tension du droit
coutumier qui organisait les pratiques agricoles collectives et régissait les relations sociales
depuis le Moyen-Age. L Etat-nation, qui se structure parallélement & cette transformation des
cadres de pensée, supplée ainsi le droit coutumier par le droit moderne, pour avancer a marche
forcée vers le progres.

A partir du XVIII¢ siécle en France, le mouvement des enclosures ferme progressivement
I’acces des foréts aux paysans et leurs animaux, via la privatisation de ces espaces, donnant lieu
a une forte réaction paysanne, la : « guerre des foréts » (Nouagarede O. 1995, 274). Ainsi 1’Etat
administre progressivement les foréts en y excluant 1’agriculture. La sylviculture d’un c6té et
I’agronomie de ’autre, s’affirment comme des disciplines scientifiques, elles dénoncent les
usages collectifs sur ces communs (Corvol A. 1984, 271) et reléguent les paysans a un statut
d’arriération.

Jean Giono illustre dans son récit les conséquences de la politique d’exploitation des ressources
naturelles et notamment ligneuses, sources de déséquilibres non seulement environnementaux,
mais aussi sociaux : « Les hommes vont porter leur charbon & la ville avec leurs camions, puis
retournent. Les plus solides qualités craquent sous cette perpétuelle douche écossaise. (...) 1l
¥ a concurrence sur tout, aussi bien pour la vente du charbon que pour le banc a 1’église, pour
les vertus qui se combattent entre elles, pour les vices qui se combattent entre eux et pour la
mélée générale des vices et des vertus, sans repos. Par la-dessus, le vent également sans repos
irrite les nerfs. Il 'y a des épidémies de suicides et de nombreux cas de folies, presque toujours
meurtriéres. »

De maniére paralléle, Elzéard est percu comme un simple paysan, illégitime pour la gestion des
ressources naturelles. A 1’inverse, d’autres professions, développées dans une conception de
gestion administrative des ressources se spécialisent, notamment les gardes forestiers du corps
des Eaux et foréts au XIX® et XX® siecle. Cette asymétrie sociale est observable dans les
rapports entre Elzéard et un garde forestier, pour qui la régénérescence de la forét ne pouvait

1 La conjonction « comme » et la majuscule du mot « Nature », font de la Nature une ceuvre de Dieu que ’'Homme
ne peut surplomber (Chareix F. 2003, sect. 51). Ainsi, I'expression de Descartes soulignerait le souhait que la
science permette a 'Homme de sortir de la servitude dans laquelle le placent les risques naturels (faim, maladies,
rareté des ressources...).
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pas étre I’ceuvre d’un paysan : « En 1933, il recut la visite d'un garde forestier éberlué. Ce
fonctionnaire lui intima I'ordre de ne pas faire de feu dehors, de peur de mettre en danger la
croissance de cette forét naturelle. C'était la premiére fois, lui dit cet homme naif, qu'on voyait
une forét pousser toute seule. » (Giono J. 1953). Dans le prolongement de ses prérogatives
régaliennes, 1’Etat encadre donc 1’exploitation des ressources naturelles par une politique de
sauvegarde esquissée plus tard par Jean Giono: « En 1935, une véritable délégation
administrative vint examiner la « forét naturelle ». Il y avait un grand personnage des Eaux et
foréts, un député, des techniciens. On prononc¢a beaucoup de paroles inutiles. On décida de
faire quelque chose et, heureusement, on ne fit rien, sinon la seule chose utile : mettre la forét
sous la sauvegarde de I'Etat et interdire qu'on vienne y charbonner ».

Le récit de « I’homme qui plantait des arbres » symbolise la résistance paysanne attachée a une
relation organique du vivant par opposition a la gestion rationnelle des ressources naturelles
qu’imposent les administrations de I’Etat modernisateur. Jean Giono plaide en effet pour que
ce processus normatif asymétrique soit interrogé, a la faveur d’une plus large reconnaissance
du mode de vie des paysans et de leurs connaissances ancestrales de la nature. « Un jour de la
semaine d’apres, nous allames tous les deux a la recherche d’Elzéard Bouffier. Nous le
trouvames en plein travail, a vingt kilometres de [’endroit ou avait eu lieu [’'inspection. (...)
Avant de partir, mon ami fit simplement une bréve suggestion a propos de certaines essences
auxquelles le terrain d’ici paraissait devoir convenir. 1l n’insista pas. « Pour la bonne raison,
me dit-il apres, que ce bonhomme en sait plus que moi. » Au bout d 'une heure de marche l’idée
ayant fait son chemin en lui — il ajouta : « Il en sait beaucoup plus que tout le monde. »

L’ceuvre fictive d’Elzéard Bouffier, plus que le plaidoyer de Jean Giono pour « faire aimer a
planter des arbres » (Giono J. 1957), met donc en perspective I’établissement des mesures de
sauvegarde des ressources naturelles au XX°€ siécle. Elle questionne les influences entre des
relations sociales et politiques d’une part et les représentations et la gestion humaine de la nature
d’autre part.

Cette these prolonge cette interrogation a travers les reconfigurations de la place de I’arbre en
agriculture : comment analyser les dynamiques sociales a I’initiative de 1’écologisation des
pratiques agricoles ? Quels processus animent la construction des savoirs, des normes et des
sensibilités collectives associés aux relations a la nature ?

De tels questionnements invitent a se positionner quant aux relations humaines a la nature, a
savoir, faut-il placer I’humain et le non-humain sur les mémes plans d’analyse ? En la matiere,
un débat existe entre les courants de sociologie « pragmatique » et « pragmatiste ». En effet,
dans la « sociologie des épreuves », I’animal, le végétal, la matérialité étendue aux objets, sont
des « actants » (Barthe Y. et al 2013). pour Latour et Callon, il faut analyser les intéréts de la
nature au nom du principe de symétrie, dans une vision écocentrée du social (Latour B. 2006),
(Callon M. 1986). En revanche, pour les pragmatistes, 1’intentionnalité reste le propre des
humains (Cefai et Terzi 2012a), (Chateauraynaud F. et al 1999). Ainsi, les relations sociales
restent centrales, sans pour autant écarter I’influence de la matérialité et du vivant des analyses
sociologiques.
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Ce débat questionne aussi la notion d’environnement ou « environnement socio-naturel »
(Barthélémy C. 2013). Cette derniére a I’avantage de s’affranchir de la partition traditionnelle
entre nature et culture, puisque 1’environnement désigne les divers aspects du monde socio-
naturel et leur transformation accélérée a partir des années 1960 (Ginelli, L. 2015, 13). Pour
notre objet d’étude, la nature, méme domestiquée, n’est cependant pas uniquement
I’environnement de I’humain (Picon B. 2003), elle conserve une certaine autonomie. En ce sens,
elle est susceptible d’influer sur I’Homme et réciproquement. La conception de la nature et des
relations entretenues avec elle ne peut pas seulement étre déterminée par un prisme
d’authenticité. Les transformations de ce processus cognitif dépendent aussi de 1’action des
acteurs qui proposent de nouveaux cadres de pensées, des institutions et des politiques
publiques mises en place pour leur donner une réalité. Souvent considérés pour leur
immuabilité, les référentiels qui reformulent les normes et valeurs sont socialement et
historiquement situés. Ainsi, le bocage, structurant les pratiques agricoles paysannes de la
polyculture élevage a partir du XVI° jusqu’au milieu du XX°siécle (Antoine A. et al 20073,
185), a été arraché pour son inutilité lors de la modernisation agricole.

Les politiques publiques sont en effet réformées lorsque leurs matrices cognitives et normatives
ne représentent ni n’encadrent 1’action des acteurs concernés par le domaine en changement.
Cette dimension cognitive est importante pour comprendre comment une politique peut étre
maintenue ou mise en cause. Cependant, P. Muller évoque les difficultés actuelles pour assurer
un compromis social, I’Etat-nation, étant fragilisé par le processus de globalisation. L’auteur
souligne en effet les difficultés actuelles des politiques publiques nationales a définir les
référentiels globaux d’interprétation du monde, dans la mesure ou I’espace de production
mondialisée des nouveaux cadres de pensées se situe desormais bien au-dela de I’emprise des
Etats (Muller, 2015).

Cette dimension cognitive nécessite donc d’étre située dans les réseaux d’interdépendance
sociale, ce que propose N. Elias. (Elias N. 2000a). Matrice du social, la notion de
« configuration sociale » (CS) peut déja étre définie comme une situation relationnelle, adaptée
a la fois aux échelles, macro et micro, au temps court comme au temps long. Elle permet de
penser indistinctement, dans leurs transformations sociohistoriques, 1’affect, 1’intellect, le
rapport au corps et a la nature, observées dans la théorie du « proces de civilisation » développé
par Norbert Elias. Dans cette théorie, le renforcement de la discipline des affects va de pair avec
la socialisation. Cet autocontrole des individus résulte de I’intériorisation des normes sociales
encadrées progressivement par I’Etat. Ce processus de régulation s’applique également dans le
rapport de I’Homme a la nature.

La CS ouvre un positionnement sociologique qui met en perspective aussi bien les
déterminismes sociaux que la rationalité de I’acteur, tout en prenant en compte les arguments
des lectures ecocentrées et anthropocentrées. Elle met en visibilité les interdépendances en jeu,
ainsi que la fagon dont celles-ci sont socialement et matériellement construites et promues par
les acteurs. Cette lecture configurationnelle permet en effet de mettre au jour les caractéristiques
de I’interdépendance, c’est-a-dire les tensions, les conflits, autant que la cohésion qui émergent
a I’intersection des problémes socio-écologiques. « La notion d’interdépendances désigne des
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relations de dépendance mutuelle, une forme de conditionnement réciprogue ou de co-
dépendance entre des éléments (acteurs, objets, processus bio-physiques...)» (Carter C.,
Bouleau G, et Le Floch S. 2020).

Les interdépendances qui s’expriment au sein des CS mettent en visibilité les relations a la
nature autant que les rapports sociaux. Ces combinaisons et enchevétrements de configurations
entre acteurs, objets et processus, faconnent les politiques publiques soumises aux changements
globaux. Ainsi, dans un contexte mondialisé de transition socio-écologique, cette grille de
lecture décrit le processus de constitution des solutions et alternatives, autant que le
repositionnement des politiques étatiques, déstabilisées dans un contexte de globalisation. En
cela, I’interdépendance permet d’appréhender les modes de sélection des problémes en tant
qu’objets de politiques, ainsi qu’en retour, les effets de ces politiques publiques sur la transition
socio-écologique. La redistribution des réles des parties prenantes et donc des interdépendances
dans 1’élaboration des politiques agricoles mettra en évidence les opérations de « cadrage »,
« justification » et de « mise en politique », processus non linéaire et irrégulier qui questionne
I’absence de I’arbre en agriculture comme un « probléme public » (Neveu E. 1999, 42). A ce
stade, la définition des problémes publics proposée par Erik Neveu est intéressante : « Un
probleme public n’est rien d’autre que la transformation d’un fait social en enjeu de débat
public et/ou d’intervention étatique (...). » (Neveu E. 1999, 42).

Les travaux de Cefai et Terzi proposent a travers « [’expérience des problémes publics » (Cefal
et Terzi 2012a) un cadre d’analyse de I’institutionnalisation des problémes publics. Issue de la
sociologie des mouvements sociaux et de I’action collective, cette approche permet de décrire
la fagon dont les acteurs sociaux vivent les situations de « trouble ». Ces derniéres émergent
lorsque des normes bien établies sont mises en cause. Cette dissonance cognitive pousse ces
acteurs initialement minoritaires a dénoncer ces normes pour éventuellement s’ investir dans la
définition d’alternatives. En ce sens, un probléme public peut aussi étre défini « comme un écart
réel ou supposé entre deux situations dont [ 'une cause un préjudice a un groupe social donné. »

(Deuffic P. 2012, 23).

Ainsi, I’association de la sociologie des configurations sociales et de la sociologie politique de
I’action publique permet d’une part de situer les transformations de la place des arbres en
agriculture, en caractérisant les interdépendances entre les acteurs en jeu au sein de
configurations sociohistoriques. Dans le méme temps, cette approche permet de clarifier leurs
liens avec les processus cognitifs et normatifs a 1’ceuvre dans nos sociétés, que 1’on peut
qualifier d’injonctions a 1’écologisation.
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Lire les interdépendances en jeu dans I’écologisation de I’agriculture

L’imaginaire collectif qui se dessine autour des arbres symbolise une relation écologisée
au vivant. Le plaidoyer de Jean Giono pour « faire aimer planter des arbres » s’est démultiplié,
I’invitation a ce geste est omniprésente dans les médias de masse, la plantation d’un arbre
devient méme un argument commercial. Ce mouvement exprime un décalage entre les
situations vécues, les normes et les valeurs de la modernité, qui ne sont plus aptes a encadrer le
réel. Pour de nombreux citoyens, les aspirations du progres modernisateur entrent en dissonance
avec les enjeux collectifs actuels. Le réchauffement climatique et 1’érosion de la biodiversité
soulignent en effet les interdépendances qui lient I’humanité a la nature. Face a ce constat, les
convictions écologiques sont croissantes et elles touchent de nombreux citoyens souhaitant
adopter des modes de vie moins destructeurs des écosystemes, « agression » qu’ils efforcent de
controler.

L’écologie devient un enjeu collectif dans les années 1970, initialement porté par des citoyens
et des acteurs associatifs. Cette mobilisation, critique de la modernite, se Iégitime également
par 1’écologie scientifique. Ainsi, « Mouvement social et mouvement scientifique vont se
rejoindre dans des questionnements relatifs aux finalités du progrés économique et technique,
et sur les modes de décision, les choix qui président a sa réalisation » (Aspe C. 2008). Ces
mobilisations sont a I’origine du mouvement d’écologie politique, qualifiée par certains auteurs
de dernier « grand récit » occidental sur la nature, apres I’affaiblissement de la religion et de la
perspective moderne du progrés (Bozonnet J.-P. 2010). La France, s’engage dans la mise en
politique de I’écologie, comme [’atteste cette déclaration dés mars 1970 du Président George
Pompidou lors d’une conférence de presse aux Etats-Unis : « L ’Homme se demande s’il est
encore capable de maitriser les découvertes techniques et scientifiques dont il attendait le
bonheur. Tel ’apprenti sorcier, ne risque-t-il pas finalement de périr par les forces qu’il a
déchainées ? La nature nous apparait, de moins en moins comme la puissance redoutable que
[’Homme du début de ce siecle s’ acharnait encore a maitriser, mais comme un cadre précieux
et fragile, qu’il importe de protéger pour que la terre demeure habitable a I’Homme »

(Askolovitch C. 2017).

Ce questionnement est posé a la fin des trente glorieuses. Déja font surface les premiéres prises
de conscience de la pollution générée par le projet modernisateur de 1’aprés-guerre. En France,
Jacques Chaban-Delmas, en juin 1970, annonce la premiére prise en charge politique de
I’environnement avec les « 100 mesures pour [’environnement » (Askolovitch C. 2017). Cette
annonce précede la création du Ministére de I’Environnement en 1971, doté de peu de moyens,
ses missions sont uniquement transversales. Ce ministére n’est doté d’un réel pouvoir qu’a
partir des années 1990 ; cela fait dire a Matagne : « « L ’environnement » est synonyme de milieu
dans un sens assez proche de celui de [’écologie alors en plein essor aux Etats-Unis et quelque
peu plus en retrait en France » (Matagne P. 1999). Robert Poujade, ministre délégué chargeé de
la « Protection de la nature et de I’Environnement », devient en effet, un gardien modeste de la
nature, sans interroger les aspirations qui se tournent vers la modernisation, ni renoncer au
progres qu’elle représente. Ainsi, le ministere de I’environnement n’a ni empéché, ni limité, la
politique de remembrement initiée en 1962 par Edgard Pisani, alors ministre de I’ Agriculture
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du Président De Gaulle. Hlustration du progrés dans le secteur agricole, ces aménagements du
foncier visaient a agrandir les surfaces parcellaires pour favoriser la mécanisation des travaux
des champs. Elle s’est traduite par I’arrachage du bocage, des prés-vergers et autres prés-bois,
forét paysanne qui constituait pourtant 30% du revenu agricole a I’hectare en 1929 (Liagre et
al., 2008). Ces préoccupations trouvent écho a I’international. En 1972, les travaux du Club de
Rome s’interrogent sur la « surpopulation » et préviennent des « limites de la croissance »
(Askolovitch C. 2017), du fait de son empreinte écologique et de ses conséquences
potentiellement catastrophiques. Dans la méme décennie, les principales puissances
occidentales créent des ministéres de I’Environnement et ratifient les premiéres conventions
internationales, néanmoins peu contraignantes juridiquement.

Pour répondre aux aspirations sociétales, ce mouvement d’institutionnalisation s’accentue
aujourd’hui pour s’appliquer a la plupart des secteurs économiques, et constituer une
socialisation a 1’écologie, que nous pouvons qualifier de processus d’écologisation. Recadrage
cognitif et normatif (Ginelli L. 2017), I’écologisation marque une inflexion dans la maniére de
penser et de juger une pratique en relation a la nature. Avec 1’objectif de réduire 1’empreinte
¢cologique des activités humaines, 1’écologisation constitue un ensemble de valeurs, instituant
de nouvelles normes selon le secteur d’activité, ici 1’agriculture : « L’écologisation est un
processus dans lequel la société attribue a I’agriculture d’autres buts que la seule production
de nourriture et produits commerciaux. Ce processus soutient et reconnait la
multifonctionnalité de I’agriculture que les politiques agricoles européenne et frangaise ont
promue depuis les années 90 » (Deuffic, P. et Candau, J. 2006).Cet ensemble de valeurs et de
normes s’appuie désormais sur des réglementations précises, comme 1’interdiction d’arracher
une haie, édictée par la politique agricole commune (PAC), ou bien sur un processus normatif
plus informel via des acteurs souvent associatifs se référant a de registres militants, éthiques ou
scientifiques. Etre conforme aux attentes de 1’écologisation n’est généralement « ni simple, ni
naturel » (Mougenot C. et Roussel L. 2005), notamment pour les organisations constituées de
longue date, détentrices des « référentiels de politiques publiques » (Muller P. 2015) mis en
cause. L’agriculture, du fait de son corporatisme sectoriel, « fondé sur une collaboration étroite
entre le pouvoir politique et [’organisation professionnelle » (Keeler 1987a), a résisté
longtemps au consensus écologique qui s’affirme aujourd’hui. Pour les agriculteurs qui
s’opposent aux politiques environnementales, 1’écologie est vécue comme une injonction
sociale. D’autres au contraire y trouvent des opportunités professionnelles et s’ investissent dans
de nouvelles formes de reconnaissance sociale. Le consensus écologique résiste donc mal a
I’analyse de I’action et de ses combinaisons.

A rebours de ce consensus, 1’analyse sociologique permet la description des acteurs collectifs,
associations, institutions et des réseaux impliqués dans les changements de référentiels
professionnels. Cette description implique aussi de caractériser les ajustements normatifs et
cognitifs qui s’observent chez les praticiens, ainsi que les incidences sur les milieux naturels
avec lesquels ils sont en relation. C’est précisément ce processus d’écologisation et les tensions
induites, que nous allons prendre pour objet avec 1’agroforesterie. « L ’agroforesterie est un
systeme dynamique de gestion des ressources naturelles reposant sur des fondements
écologiques qui integrent des arbres dans les exploitations agricoles et le paysage rural et
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permet ainsi de diversifier et de maintenir la production afin d’améliorer les conditions

sociales, économiques et environnementales de |’ensemble des utilisateurs de la terre ».
(MAAF, 2015)

Figure des aménagements bocagers traditionnels, I’arbre est tombé en désuétude lors de la
révolution verte et ses remembrements dés 1962. En effet, ’agrandissement du parcellaire au
détriment des haies était devenu un symbole de modernisation, une forme de reconnaissance
sociale. D’aprés le Ministére de 1’ Agriculture et de I’ Alimentation (MAA), I’emprise au sol du
bocage a chuté de 15% en 1950 a 1,25% de la surface agricole utile (SAU). L’ agroforesterie
(AF), au sens large d’un systeme agricole qui inclut le bocage (haies) et les arbres intra-
parcellaires, occupe ainsi en 2018 1,7% de la SAU. Pourtant, les politiques agricoles affichent
une reconsidération du réle de I’arbre dans I’espace agraire, depuis 1’établissement dans la
politique agricole commune (PAC) d’une mesure agroforesterie en 2007 et via I’intégration du
Plan de développement de ['agroforesterie (MAAF, 2015) en tant que pilier du Projet agro-
écologique pour la France (PAEF). Transition qui serait d’aprés le rapport de France Stratégie
(Fosse et al., 2019), renforcée dans la PAC post 2020 dite PAC Agro-écologique, puisque les
surfaces d’intérét écologiques (SIE) dans lesquelles est comptabilisée I’AF seraient
rémunérées?. La destitution historique du réle fondamental des arbres au sein des CS agricoles,
il y a 60 ans, et son retour récent avec la mise en politique de I’agroforesterie, est un constat qui
nous permet d’annoncer la problématique centrale de la thése.

La reconfiguration de I’arbre en agriculture est-elle seulement une adaptation marginale
du modele conventionnel issu de la modernisation agricole, ou une transformation
profonde qui atteste de la redistribution des roles dans I’élaboration des politiques
agricoles, dans la définition de ces pratiques et dans la relation des agriculteurs a la
nature ?

Plus précisément, que nous apprend ce processus d’écologisation sur la construction des
politiques agricoles, autant que sur les interdépendances des agriculteurs en transition ?

Cette problématique s’appuie sur 1’analyse de quatre CS majeures de 1’agriculture :

- La premiere fait référence a la rupture historique des années 1960, avec la
« modernisation agricole » (Mendras H. 1967) et ses remembrements, fondée sur le
référentiel global de I’autonomie alimentaire dans I’aprés-guerre..

- En prolongement, la seconde CS est celle de 1« agriculture spécialisée » (Pétry 1974).
Elle résulte de la standardisation des modes de production, parallélement traduite par la
spécialisation des métiers. .

- Dans les décennies 1990 et 2000, la CS naissante de I’« agriculture multifonctionnelle »
(Laurent 2001, 25), fait référence a la volonté de ne plus dédier la ruralité a la seule
productivite agricole.

- Enfin, la CS émergente de 1’« agroécologie » (Deverre et al., 2014) rend compte du
processus d’écologisation a I’ceuvre dans la définition des politiques et des pratiques

2 PAC Agro-écologique = 200€ prime par ha de SIE (Fosse et al., 2019)
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agricoles. Cette problématique propose d’analyser la tension entre deux observations
héritées des CS de la modernisation et spécialisation agricoles, elles structurent
I’hypothese centrale de la these.

La premiére observation est 1’artificialisation et la simplification des modes de production
observables dans les politiques de remembrement, emblématiques de la modernisation agricole.

La seconde observation est I’asymétrie entre d’une part, la Fédération nationale des syndicats
d'exploitants agricoles (Fnsea) qui a le monopole de I’orientation des politiques agricoles et les
organisations alternatives (Confédération paysanne, associations) marginalisées, et d’autre part,
entre les métiers de conception / diffusion® qui ont le monopole du développement agricole, et
le métier d’agriculteur cantonné a une fonction d’exécution.

Ainsi, nous formulons I’hypothese que plus le modele agricole rationalise et simplifie les
modes de production en niant les processus écosystéemiques, plus les relations ou
interdépendances qui structurent et orientent I’agriculture ont de chance d’étre
déséquilibrées et inégalitaires. Si une élite, méme issue de ’agriculture alternative ou
écologique, se referme sur elle-méme pour concevoir cette « nouvelle voie » en imposant
son référentiel, alors structurellement les modes de production se simplifieront.
Autrement dit, un modele agricole alternatif qui uniformise son modeéle de production en
se coupant de la pluralité des pratiques issue du terrain, ne peut que reproduire des
asymétries de pouvoir, et des mémes inégalités.

Nous postulons en effet que le lien entre simplification des modes de production et
asymeétrie entre des fonctions sociales spécialisées est inversé par la CS d’agriculture
multifonctionnelle puis par celle de ’agroécologie. L’asymétrie entre les fonctions plus
généralistes est réduite et les systtmes de production recomplexifiés, cela tant que la
configuration sociale repose sur un pluralisme.

Si cette hypothese est vérifiée, les déséquilibres écosystémiques hérités de la
modernisation agricole devraient aujourd’hui entrainer une reconsidération du role de la
nature en agriculture. De méme, le fonctionnement monopolistique du « corporatisme
sectoriel » devrait s’ouvrir a une « gouvernance multilatérale » (Petrella et Richez-Battesti
2012, sect. 8). Ainsi, nous illustrerons I’inflexion de la nature du dialogue social et ses
fragilités dans la définition des politiques agricoles en analysant la mobilisation des
acteurs qui ont contribué a faire de I’absence de I’arbre en agriculture un probléme

public.

3 Agronomes, conseillers, techniciens.
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Vers la reconfiguration d’'un probléme public et des pratiques agricoles au nom
de I'agroécologie : le cas de I’arbre en agriculture

Pour éprouver notre hypothése, nous associerons a la sociologie politique de ’action
publique une lecture de I’interdépendance sociale proposée par N. Elias. L’objectif de
I’approche par configuration, sera de mettre au jour les tensions émergentes a I’intersection des
problémes socio-écologiques.

Pour comprendre la reconfiguration historique de I’arbre en agriculture qui s’est jouée ces
soixante derniéres annees, il faut clarifier en premier lieu les liens entre deux processus
normatifs de premier plan, a savoir le «proces de civilisation» (Elias N. 2000a) et
« I’écologisation » (Deuffic, P. et Candau, J. 2006). A partir de 1’analyse sociohistorique des
interdépendances sociales liées aux usages ancestraux de I’arbre en agriculture, nous
observerons I’éventuelle application du proces de civilisation (autocontrole) au processus de
transition écologique.

Pour cela, nous présenterons dans une premiere partie la « Sociohistoire du bocage, fils
illégitime des enclosures forestieres » (Chapitre 1), qui rend compte des tensions entre groupes
et espaces sociaux, depuis I’avénement de la modernité et I’interdiction progressive des
pratiques agricoles en forét.

Nous détaillerons ensuite le processus normatif de «/’écologisation un « proces de
civilisation » a [’aune des interdépendances contemporaines » (Chapitre 2). La présentation de
la théorie du « proces de civilisation » formulée par Norbert Elias (2000 [1939]) et plus
largement sa lecture de I’interdépendance sociale (Elias N. 2003a), vont nous permettre
d’avancer notre propre problématisation du processus d’écologisation de I’agriculture. Cette
derniére peut en effet apparaitre comme 1’actualisation de la théorie du « proces » dans les
pratiques agroécologiques. Mais les modalités empiriques de I’approche par configuration
sociale sont peu précisées. Aussi, il est nécessaire d’identifier les processus normatifs des
contextes d’interactions, et rendre compte des tensions et des luttes définitionnelles induites par
le cadrage du probléme public agroforestier et sa mise en politique. Nous analyserons la
redistribution des réles sociaux et des relations a la nature, donc la refonte des interdépendances,
dans I’¢élaboration des politiques comme des pratiques agricoles. Par conséquent, cette approche
permet de reconnaitre le role de la matérialité dans les processus socio-écologiques, ici I’arbre
dans la transition agroécologique.

La démarche empirique sera précisée, avec la présentation des « Méthodes et terrains »
(Chapitre 3). Notre analyse s’appuie sur un matériau empirique qui associe des entretiens semi-
directifs et des observations participantes réalisées de 2016 a 2019. Le premier terrain d’étude
compte vingt-deux entretiens réalisés avec les principaux acteurs intervenant dans le processus
de mise a I’agenda politique de I’AF :

e Associations et coopératives de promotion de 1’agroforesterie : association francaise
d’agroforesterie (AFAF), association frangaise de [’arbre champétre et des
agroforesteries (AFAC-Agroforesteries), bureau d’étude spécialisé en agroforesterie
(scoop AGROOF).
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e Institutions européennes, nationales et régionales garantes de l’encadrement et du
soutien économique de 1’agroforesterie (Direction générale de 1’agriculture de la
Commission européenne, ministére de I’Agriculture et de 1’Alimentation et Conseils

régionaux).

e Acteurs du développement agricole (Chambre d’agriculture, associations, entreprises de
conseil).

e Chercheurs investis dans I’étude des systémes agroforestiers (INRA, CIRAD,
IRSTEA).

Les enquétés sont interrogés sur leur définition de I’AF, puis ils sont amenés a s’exprimer sur
les acteurs (agriculteurs, scientifiques, militants, personnels politiques et administratifs) qui ont
contribu¢ a faire de ’absence de 1’arbre en agriculture un probléme public, pour finalement
mettre ’AF a 1’agenda des politiques agricoles. A cela s’ajoute une enquéte documentaire
mobilisant des publications sur 1’évolution des politiques agricoles francaises et
communautaires, ainsi que différents textes législatifs et réglementaires sur 1’arbre en
agriculture. En complément, nous avons assisté a de nombreux temps forts organises par ces
acteurs comme le lancement du Plan de développement de [’agroforesterie en décembre 2015,
le 3° congres européen d'AF en 2016, le 5° congrés mondial d’AF en 2019.

Le second terrain d’étude porte sur I’observation de deux collectifs d’agriculteurs engagés dans
ce processus de transformation des pratiques. Il permet de comprendre leur positionnement dans
les chaines d’interdépendances. Le premier, Sols vivants 35, expérimente 1’agriculture de
conservation des sols (ACS), il s’agit d’un Groupe d'études et de développement agricole
(GEDA 35) reconnu Groupement d’intérét économique et environnemental (GIEE). Le second,
Agr’eau, est un réseau de fermes-pilotes qui associe 1’agroforesterie a 1’Agriculture de
conservation des sols ; il regroupe des agriculteurs indépendants et des collectifs dont certains
sont labellisés GIEE.

Sur la base de notre premier terrain d’étude aupres des acteurs influents dans la reconnaissance
de I’agroforesterie, nous analyserons les « Configurations du probléme public agroforestier »
(Partie 2), en caractérisant des opérations, de la constitution du probléme public agroforestier a
sa mise en politique agricole.

La préfiguration du retour de 1’arbre en agriculture sera abordée dans les chapitres 4 et 5.
D’abord, avec « le sentiment d’un trouble face aux politiques de remembrement » (Chapitre 4)
se présente au sein de la configuration de « modernisation agricole » (Mendras H. 1967), il est
a I’origine des premicres contestations environnementalistes opposées au projet modernisateur.
Puis en précisant les « les préfigurations de cadrages alternatifs de [’arbre en agriculture »
(Chapitre 5), formulés par les premiéres associations locales et les scientifiques pionniers de la
question, coincide avec la configuration de « spécialisation de [’agriculture » (Pétry 1974).

Ces médiateurs, porteurs de la cause agroforestiere, ont été poussés a « Configurer le probléme
socio-écologique agroforestier » (Chapitre 6) devant 1’intérét général. Ce processus normatif a
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I’image de nombreuses autres légitimations des pratiques alternatives contribue a la
configuration sociale de « [’agriculture multifonctionnelle » (Laurent 2001, 25).

La combinaison de ces opérations a permis de « Reconfigurer [’arbre dans les politiques
agricoles » (Chapitre 7), pour finalement matérialiser la configuration sociale pluraliste de
I’« agroécologie » (Deverre, et al., 2014).

Enfin nous interrogerons « Les interdépendances des agriculteurs en transition
agroécologique » (Partie 3).

« L’institutionnalisation de [’agroécologie en France » (Chapitre 8) présentera les principes de
cette transition et les enjeux sociopolitiques qu’elle pose.

Pour confronter la reformulation des modes de gestion de ’arbre en agriculture au sein de la
transition agroécologique, nous aborderons la « Recomposition de ['interdépendance entre les
agriculteurs en transition et la nature » (Chapitre 9).

Pour achever la démonstration, « Les agriculteurs dans les chaines d’interdépendances
sociales de la transition agroécologique. » (Chapitre 10) seront présentés afin d’illustrer les
recompositions actuelles de ce métier.
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Partie 1 : Sociogenése et configurations sociales de I'arbre
en agriculture

Introduction Partie 1 :

L’arbre et les ligneux en général représentent une ressource capitale pour I’agriculture
paysanne comme pour le paradigme agroécologique. Importants pour la diversification des
productions comme pour la fertilité naturelle des sols, les arbres, arbustes et arbrisseaux ont
historiquement fait I’objet de « guerres des foréts », lorsque les usages collectifs ont été privés
de leur accés.

A I’échelle mondiale, I’agriculture paysanne ou familiale montre toujours un attachement pour
ces pratiques ancestrales. On lui oppose I’agriculture industrielle, qui soustrait 1’arbre de ses
référentiels techniques et de son systeme de valeurs. Cette derniére représente néanmoins une
faible proportion d’agriculteurs, s’ils sont comparés a 1’ensemble des paysans qui perpétuent
les pratiques agroforesti¢res. Pourtant, I’impact de cette agriculture moderne et spécialisée sur
I’environnement est démultipli¢, sur une échelle de temps pourtant courte. Par ailleurs, la
logique de concentration du nombre d’hectares au sein de fermes de moins en moins
nombreuses reste en progression, en France comme dans le monde.

Cette vision moderniste du progres agricole a fait ’'unanimité a la sortie de la Seconde guerre
mondiale, dans le but d’accéder a 1’autonomie alimentaire. Cependant, aprés quelques
décennies, ces modes de contrdle de la nature employés pour produire sont progressivement
mis en cause, d’abord par I’agriculture biologique et paysanne, mais aussi plus récemment par
une frange de ’agriculture productiviste qui révise ses schémas de production.

Autrement dit, la relation aux arbres en agriculture n’est pas fixe, elle est source de tensions qui
expriment une interdépendance sociale remaniée selon les configurations de 1’agriculture.

Quelle lecture sociologique faire des changements sociotechniques du secteur agricole, mis en
évidence par 1I’évolution des pratiques de 1’arbre en agriculture ?

Traduites par les paysages de plaines ouvertes au bocage, en passant par les alignements
d’arbres organisés au cceur des parcelles agricoles, ces évolutions des rapports aux arbres
révelent des dynamiques sociales plus profondes, que nous proposons d’analyser. Ce
questionnement sur la réversibilité des représentations sociales et des usages de 1’arbre en
agriculture est le point de depart de notre réflexion, mais capter ces processus du changement
social reste un défi. L’objectif de cette premiere partie de la thése est donc de construire une
approche théorique et méthodologique qui permet d’inscrire notre sujet et nos observations de
terrains dans une temporalité historique et une filiation des visions du monde qui en découlent.
Cette analyse serait simple si le changement social était linéaire et unidimensionnel ; il s’avére
en réalite réversible, superposable et interpénetré aux autres évolutions sociales qui se déroulent
de maniére concomitante.
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Face a cette complexité, nos lectures nous orientent vers deux approches sociologiques dont
I’articulation semble pertinente au regard de notre objet. Il s’agit de la sociologie
configurationnelle de Norbert Elias, associée a la sociologie des problemes publics.

La sociologie de Norbert Elias nous invite ainsi a prendre le recul de I’histoire pour comprendre
la genese du sujet et problématiser 1’objet d’étude. Cette distanciation historique permet de
saisir les enjeux et de situer I’unité temporelle de la recherche. L autre apport de cette sociologie
est le concept de configuration sociale qui permet une lecture de I’interdépendance, qu’Elias
analyse comme le moteur des évolutions sociales. Pourtant, cette lecture processuelle est
souvent décrite comme une approche difficile a appliquer, notamment en raison de la quasi-
absence de précisions méthodologiques écrites par Elias. Pour I’outiller, nous allons 1’associer
a la sociologie des problémes publics dont le mode opératoire est au contraire établi. En effet,
elle décline de nombreux concepts qui permettent d’identifier des opérations (cadrage,
justification, mise a I’agenda, etc) et des moments (fenétre de tir, etc) qui participent de la
construction de ce processus d’éveil de I’attention publique. Nous faisons également ce choix
conceptuel parce que ces deux sociologies ont un positionnement proche.

« (...) 'action publique contemporaine peut étre appréhendée de facon plus générale comme
la résultante d’une superposition d’interactions impliquant des acteurs indépendants, dont
[’action détermine celle des autres, tout en étant déterminée par eux.(...) La construction
collective de [’action publique est le produit de configurations plus ou moins fortement
Structurées, stables et cohérentes, superposant des niveaux multiples d’interactions, plus ou
moins fortement institutionnalisés, qu’il n’est possible de comprendre qu’a partir des
ressources, des représentations et des intéréts des différents acteurs impliqués » (Hassenteufel
P. 2008, 138).

L’enjeu de cette Partie 1 va étre de construire un cadre théorique et une méthode permettant de
problématiser les enjeux sociaux qui s’expriment dans la trajectoire de I’arbre en agriculture.
Pour inscrire notre sujet dans un paysage sociohistorique, nous décrirons dans le Chapitre 1
I’histoire de 1’agriculture en forét, de la forét paysanne et enfin celle de la modernisation
agricole. La description des mouvements d’enclosure, transformation juridique qui souligne
I’émerge de la propriété privée en agriculture a 1’époque moderne, permet, des ce stade
préliminaire, d’inscrire la thése dans le cadre théorique de Norbert Elias. Sa lecture du « proces
de civilisation » (Elias N. 2000 [1939]) est en effet inscrite dans la genése de 1’Etat-Nation.
Cette lecture diachronique permet de situer 1’objet dans ce contexte sociohistorique, tout en
opérant un certain recul sur 1’objet d’étude.

Puis, dans le Chapitre 2, nous problématiserons notre objet d’étude et ses hypotheses a 1’aune
des interdépendances contemporaines de 1’agriculture en France. Cette question des
dépendances réciproques est fondamentale dans la sociologie configurationnelle de Norbert
Elias. Cette grille de lecture permet en effet de sociologiser un objet non humain : I’arbre, dont
on peut se dire a priori qu’il n’a rien de social._ Nous présenterons ce cadre théorique appliqué
a la question de I’écologisation des pratiques agricoles. Pour cela, nous compléterons notre
grille de lecture de I’interdépendance sociale par les outils analytiques de la sociologie politique
des problemes publics. Ainsi, I’étude des interdépendances en jeu dans le processus de
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normalisation écologique est située au regard des configurations sociales de 1’agriculture
francaise depuis 1’aprés-guerre.

Enfin, nous présenterons dans le Chapitre 3 notre approche méthodologique et nos terrains
d’études. Notre analyse s’appuie sur un corpus documentaire, complément d’un matériau
empirique qui associe des observations participantes réalisées de 2016 a 2019 et des entretiens
semi-directifs.
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Chapitre 1: Sociohistoire du bocage, fils illégitime des enclosures
forestiéres

L’arbre a progressivement disparu du référentiel métier des agriculteurs, auparavant
incarné par 1’agriculture en forét, substituée ensuite par la forét paysanne et ses bocages.
Depuis, agriculture et sylviculture n’ont cessé d’étre séparées. L’arbre, ressource pourtant
vitale, est devenu une géne pour les agriculteurs. De maniére paralléle, 1’agriculture est
également devenue illégitime en forét.

Cette histoire mouvante de la constitution des représentations de I’arbre et de la forét en
agriculture entre en résonnance avec le débat public actuel sur I’agroforesterie. Elle invite donc
a explorer ses origines dans les controverses qui ont remanié l'ordre agricole établi. Cette
perspective questionne la restriction des usages de 1’agriculture en forét, puis le déploiement
des bocages sur I’espace agraire. Elle met ainsi en lumiére le role historique des arbres en
agriculture. Si I’agroforesterie n’est pas un probléme public évident, elle est en revanche au
ceeur d’enjeux sociaux qui ont remanié puissamment 1’ordre agricole établi ; des usages
collectifs sur des communs vers la propriété privée.

Débuter ce travail sur I’émergence de 1’agroforesterie en tant que probléme public et son
inscription récente aux agendas politiques ne pouvait donc se faire sans répondre a nos
questionnements sur la place donnée aux arbres en agriculture a travers 1’histoire. C’est
pourquoi, pour situer notre objet, nous allons proposer une lecture des évolutions paysagéres
rurales, afin d’analyser les dynamiques sociales qu’elles révelent. Plus généralement,
I’agroforesterie, source actuelle de débat public, a-t-elle fait ’objet de controverses dans
I’histoire et quels en ont été les effets sociaux ?

Ce premier Chapitre est bati sur I’analyse de I’interdépendance sociale de deux périodes
sociohistoriques. Nous présenterons d’abord la recomposition politique traduite par les
mouvements d’enclosure des foréts puis de ’espace agraire, qui constituaient auparavant des
« droits d’usages »* collectifs. Cette description permet aussi de décrire la reconfiguration des
interdépendances sociales de la genése de I’Etat-Nation. Puis, nous préciserons la
recomposition des pratiques de 1’arbre dans la forét paysanne, c’est-a-dire les bocages de la
seconde révolution agraire, qui donne naissance au modele de la polyculture-élevage. Cette
trajectoire vers 1’individualisme place 1’arbre en pilier de la fertilité, mais va paradoxalement
concourir a la destitution des arbres lors des remembrements du XX° siecle.

Cette investigation socio-historique, a partir de la littérature et du droit, permet de restituer une
lecture des évolutions paysageres rurales et, in fine, une analyse des dynamiques sociales a la
jonction de l'arbre et de I'agriculture.

*k%k

4 Usages de terres communes, encadrés par le droit coutimier.
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1.1. La genése de I'Etat-nation du XVI® au XIX® siecle, a l'origine d’une
séparation de I'agriculture avec la forét

Pour mener a bien cette analyse du double processus qui conduit 1’agriculture a
s’amputer en méme temps des pratiques collectives et des surfaces foresticres, il nous semble
pertinent de présenter les mouvements d’enclosure selon les positions sociales des acteurs en
présence.

1.1.1. La réaction féodale : premiére enclosure de I’espace agraire et ses perceptions

Le Moyen Age s’éteint aux XIV® et XV siécles avec la crise des revenus seigneuriaux,
pour ouvrir les profondes évolutions libérales des temps modernes. Cette crise fait suite a une
période transitoire ou 1’on assiste a la disqualification du servage, quelquefois par désuétude,
majoritairement sur la base d’un raisonnement économique (Bloch M. 19313, 111). Ce vent de
liberté projeté sur les masses laborieuses paysannes atteint son paroxysme avec la guerre de
Cent Ans (de 1337 a 1453), période marquée par de sanglantes jacqueries, véritables révoltes
paysannes dans un contexte d’impuissance de la seigneurie a garantir sa mission de police et
d’ordre public.

L’ampleur des violences, a laquelle s’ajoute la virulence des épidémies, plonge la population
paysanne dans une profonde misére qui, paradoxalement, installe lors de la reconstruction des
conditions plut6t favorables aux paysans. En effet, cette période observe de forts mouvements
de population, avec parfois ’abandon de villages entiers, poussant ainsi les seigneurs, maitres
du sol, a proposer de meilleures conditions aux paysans, notamment en généralisant la
transmission héréditaire des tenures® (Bloch M. 1931a, 120).

La seigneurie apres les guerres du XV1I1° siécle est revancharde vis-a-vis des droits concédés
aux tenanciers, dont en particulier le statut héréditaire du métayage® et I’usage des communs.
Pour illustrer I’économie de subsistance permise par les biens communs progressivement mis
en cause, voici un extrait de I’article « Paysans et Forestiers » d’Olivier Nouagaréde qui retrace
les usages de subsistance paysanne en forét qui ne sont autres que de I’AF:« C’est grdce aux
droits d’essartage, de pacage’, de faucillage, de panage et de glandée, mais aussi d’affouage®
de bois mort et de marronnage ; que la forét est pour le paysan un lieu potentiel de culture, un
espace pastoral complémentaire, une épicerie naturelle, un gisement d’énergie et d’engrais,
une réserve de bois matériaux. C’est enfin pour eux une boucherie, car s’ils n’ont pas le droit
de chasse, ils y braconnent. Si le paysan cherche a prelever en forét les fruits de sa subsistance
dans un écosystéme complexe dominé par ’arbre, I’Etat et les seigneurs privilégient le bois et

5 Désignation des fermes.
5 « Contrat par lequel le propriétaire ou I'usufruitier d'un bien rural le donne & bail pour une durée déterminée
(9 ans) a un preneur qui s'engage a le cultiver contre partage des fruits et des pertes. »(Larousse, 2020)
"Droit de faire paturer les troupeaux en forét.
8 Droit de ramasser les bois morts pour se chauffer.
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le gibier. Aussi, tres vite, paysans et propriétaires et gestionnaires des foréts s 'opposent en
permanence sur les droits d’'usages » (Nouagarede O. 1995, 274).

Protégées par la coutume du haut Moyen Age, ces normes ne permettaient pas de réinterroger
I’emploi de ces terres. Les droits coutumiers étant dés lors identifiés comme des facteurs de la
crise des fortunes seigneuriales, ils sont combattus par 1’¢lite renouvelée, sensible aux
évolutions capitalistiques. Les seigneurs mettent donc en ceuvre des stratégies pour reconquérir
un pouvoir économique via la reconstitution des domaines : « Pendant de longs siecles, tous les
proces relatifs a la maitrise du sol ou des revenus qu’il rapportait avaient roulé sur la saisine,
C’est-a-dire la possession protégée et limitée par la tradition, jamais sur la propriété. (...) Du
seigneur de fief ou du vassal, du seigneur de la tenure ou du vilain, qui donc était le
propriéetaire ? » (Bloch M. 1931a, 133).

Le systeme féodal fait peser sur la terre une hiérarchie superposee des droits, fondés sur la
coutume ou encore sur des contrats établis entre seigneur et tenancier. Ainsi, ces droits et ces
usages, organisés par enchevétrement plus que par délimitation, étaient Iégitimes pour cohabiter
non sans heurts, les uns en méme temps que les autres. Cette base juridique organisait donc un
acces collectif aux ressources naturelles.

Si les contrats et les titres existaient, on ne peut pas pour autant les décrire par les acceptions
de la propriété. L historien du droit Paolo Grossi définit la notion de « réicentrisme juridique »
(Parance B. et al 2014a, 61). Basé sur I’utilité des choses, plus que sur la volonté individuelle,
Paolo Grossi met ainsi en évidence que le droit ancien n’était pas structuré autour de la notion
de propriété exclusive. Le seigneur propriétaire d’une terre au XVI® siécle en disposait d’une
facon relative, étant donné le développement majoritaire de la tenure héréditaire. Le tenancier,
sous ce statut, était donc présenté comme détenant non la propriété de la terre, congue alors
comme un bien inaliénable, mais celle d’un droit sur la terre.

Les tribunaux du roi, signe de 1’émergence des premiers monopoles de 1’Etat-Nation, se mettent
en position d’acteur tiers entre le seigneur et les villageois. Cette justice peut étre librement
saisie et elle arbitre les conflits en se basant sur les coutumes locales. Elle veille a la préservation
des droits et des usages des communautés rurales. Face a I’effondrement de leur rente et par
conséquent de leur fortune, les seigneurs empéchés par la monarchie de se réapproprier le sol,
ont-ils renoncé au prestige de leur condition? Cet abandon sous-estimerait 1’esprit
entrepreneurial de cette classe, inoculé par les intégrations bourgeoises. Au coup de force, le
seigneur privilégie dorénavant des méthodes plus incidentes et en phase avec 1’évolution de
I’économie. Si la réaction féodale est un temps inhibée par 1’administration royale (Bloch M.
1931a, 139), la reconstitution du domaine profite néanmoins d’un précédent, celui de
I’enclosure anglaise.

« Au XVI® — XVII¢ siécles, la réforme des enclosures, fondée sur une conception nouvelle de la
propriete, individualiste et exclusive, a permis aux grands propriétaires anglais d’exclure des
terres communes des masses considérables de pauvres paysans qui les exploitaient depuis le
haut moyen age. Ce mouvement célébre — cette spoliation légale, comme le rappelait le
chancelier Thomas More — a donné naissance a une nouvelle société capitaliste, efficace,
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inégalitaire et urbaine, qui a permis ensuite a I’ Angleterre, puis a tant d’autres pays européens

de disposer d’une main-d’ceuvre suffisante pour entamer le fameux « take-off » (décollage
industriel) a la fin du XVIII® siecle. » (Parance B. et al 2014b, 9)

L’aristocratie, réalisant 1’opportunité de ce mouvement d’enclosure, mobilise d’abord ce
concept aux dépens des espaces et des usages communs, avant de lancer une offensive, arpent
apres arpent, pour reconstituer les domaines morcelés. La réaction seigneuriale est indéniable
sur les communs, puisque ces ressources indispensables dans une économie de subsistance
passent directement ou indirectement dans les mains des privilégiés : directement par le droit
de triage® et les accaparements®, indirectement par le droit de plantis®'.

Le mouvement d’enclosure, provoqué par la réaction féodale jusqu’a la Révolution, est vécu en
France par les populations paysannes comme une tentative d’accaparement des terres sur
lesquelles elles détenaient des droits d’usage et des titres d’hérédité. En effet, les seigneurs, qui
souhaitent redonner de I’ampleur a leurs domaines, tentent d’imposer une nouvelle organisation
de I’espace rural en dénoncant la médiocrité des usages collectifs paysans. Selon les systemes
agraires, ces registres de justifications déclenchent diverses réactions au sein des populations
paysannes, de 1’opposition totale a une volonté de mise en complémentarité des deux modéles
collectifs et individuels. La rationalisation de I’espace rural via I’enclosure agit comme une
lame de fond européenne et révolutionne 1’accés des populations paysannes aux ressources
naturelles.

De la protestation écrite aux attroupements, les campagnes s’enflamment, les assassinats se
multiplient en forét. Les protestations se concentrent contre les maitres puis les officiers, qu’ils
considerent auteurs de leur spoliation. Certaines communautés avaient en effet obtenu leur
affranchissement aux XV¢ et XVI¢ siécles au prix fort, ce qui devait les garantir du principe
d’agir librement sur leurs terres et leurs bois. Le manceuvrier®, le laboureur, comme 1’artisan,
doivent desormais limiter leurs déplacements, restreindre leur consommation de I’indispensable
matiére, le bois :

« La maréchaussée a beau saisir le bois coupé ou le bétail paturant ; elle a beau fouetter et
mettre au pilori les contrevenants; elle a beau bannir et condamner aux galéres les
recidivistes ; elle a beau avoir méme, dit-on, émasculé les paysans délictueux : rien n'y fait.
Les usagers insolvables et innombrables se serrent les coudes, méprisent les interdits et

9 « Nous appelons triage la procédure qui consiste pour le seigheur a distraire un tiers des biens communaux de
la communauté ». (Sallmann J.M. 1976, 214)
10 Consiste a faire entrer les biens communaux dans 'orbite aristocratique, a la défaveur de ceux auparavant
concédés aux communautés a titre d'alleux. Ce statut d’'indépendance du paysan sur une terre dont 'origine
émane du Haut Moyen-Age a souvent été contractualisé de facon informelle, ce qui I’a rendu fragile au court de
I’évolution de périodes fastes ou de crise du pouvoir seigneurial (Sallmann J.M. 1976, 210). En situation
conflictuelle, c'était a la communauté de présenter le contrat de la concession, alors que les titres étaient
rarement formalisés dans le droit coutumier.
11 Elle attribuait, en effet, au seigneur la possibilité de planter des arbres le long des chemins. Le droit de plantis
n'était bien souvent qu'un « tour de passe-passe » juridique pour retirer aux communautés leurs terres
collectives (Sallmann J.M. 1976, 219).
12 population laborieuse essentiellement destinée dans les campagnes, a servir d’aide au laboureur.
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persistent dans leurs pratiques vitales. La nécessité paysanne de solliciter les foréts est plus
impérieuse que la volonté du roi et des seigneurs de n'y produire que du bois pour les villes,
’industrie marine. » (Nouagarede O. 1995, 275)

Cette offensive féodale est caractéristique d’une lutte ancienne entre une ¢lite aristocratique et
les masses laborieuses paysannes pour I’acceés aux ressources naturelles. Cependant, ces
tiraillements sont maintenus dans une forme d’équilibre, localement par les coutumes, ainsi que
par la monarchie.

Les perceptions de I’enclosure seigneuriale au sein des populations laborieuses, n’étant pas
uniformes, elles sont a préciser.

Le manceuvrier, dans cette société de I’ Ancien Régime, est I'un des plus fortement impacté par
I’abolition des servitudes collectives. En particulier, les restrictions de jachéres ou des « vaines
patures »2 entrainent la réduction des espaces de pacage. Avec les petits laboureurs, ils sont
ainsi les premiers menacés d’un déclassement prolétaire, avec la perte du peu d’autonomie
permis par les usages collectifs :

« N’ayant pas de terre ou tres peu, habitués a cultiver au jour le jour leurs lopins, trop peu
instruits pour s adapter a des méthodes nouvelles et trop pauvres pour tenter des améliorations
qui forcément exigeaient une certaine mise de fonds, si faible fQt-elle, ils n’avaient aucun intérét
a une réforme dont ils étaient incapables de profiter. lls avaient par contre tout a redouter
d’elle. Car la plupart d’entre eux possédaient quelques bétes, auxquelles ils ne pouvaient
donner d’autre nourriture que celle que leur offraient, avec le communal, les champs
dépouillés, soumis a la dépaissance commune. » (Bloch M. 1931a, 229).

Quant a la question du partage des communaux, accéléré dans la seconde moitié du XVIII®
siecle, bien que la balance penche fortement du co6té des pertes avec ’appauvrissement des
ressources collectives, ces paysans sont parfois tentés de réaliser un objectif depuis longtemps
vain : devenir propriétaire. Pour la réalisation de cet objectif, les manceuvriers s’allient parfois
avec les seigneurs contre les laboureurs, comme c’est le cas par exemple en Bourgogne. Contre
I’appétit seigneurial et méme des gros propriétaires, il n’y a souvent que I’administration d’Etat
pour défendre leurs intéréts :

« Les édits royaux furent plus soigneux de [’intérét de la masse. Par une manifestation
significative de cette traditionnelle sollicitude pour les populations villageoises qui, chez les
administrateurs, tendait pourtant de plus en plus a céder le pas devant le souci de la production,

ils prescrivaient l’allotissement par ménage avec réserve du tiers seigneurial » (Bloch M.
1931a, 229).

Les laboureurs, principalement organisés en communautés, s’opposent majoritairement au
partage des communaux. Comme pour les manceuvriers, la fermeture des landes et des bois les

13 Au Moyen-Age, la vaine pature est un droit d'usage qui permet de faire paitre gratuitement son bétail en
dehors de ses terres, dans les bords des chemins, les friches, les terres nues de leurs cultures, les bois de haute
futaie, les taillis de plus de 4 ou 5 ans et, aussi sur I'ensemble des terres, aprées la récolte
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prive de droits de pacage, auxquels ils sont d’autant plus attachés que leurs bétes dans les
troupeaux communs sont nombreuses. Au-dela de cette perte, le partage par ménage du
communal représente pour eux I’inqui¢tude de voir s’installer a leur compte leurs manceuvriers,
et par conséquent le risque de perdre cette main-d’ceuvre indispensable. Enfin, 1’élite des
laboureurs régulierement devenue fermiers sur le domaine seigneurial a, comme son seigneur,
un penchant pour le regroupement des terres.

« Les plus riches fermiers plutét que propriétaires avaient a peu pres les mémes intéréts que la
bourgeoisie terrienne. Isolément, ils cherchaient volontiers a attirer vers eux une part du
communal. (...) Possesseur ou exploitant des champs assez vastes, formés par des réunions de
parcelles, ils étaient aisement gagnés a la cause de la culture continue et des fourrages et ne
demandaient qu’a fermer leurs biens, d’autant plus que par un singulier abus, les édits
permettaient aux faiseurs d’enclos de continuer a exercer sans aucune restriction, la vaine
pature sur la partie du terroir demeurée ouverte : tout gain et point de perte. » (Bloch M.
19314, 231)

Le developpement de la polyculture élevage au XVI11°siécle conduit cependant au dépassement
des clivages sociaux de 1I’Ancien Régime. En effet, I’opposition se recompose sous la forme
d’une nouvelle dichotomie sociale. Un premier camp réunit les propriétaires terriens ayant un
capital social et économique suffisamment important pour réformer leurs exploitations afin
d’intensifier les productions et de répondre aux nouveaux marchés. Dans ’autre camp, les
tenures de taille réduite, et permettant a peine la subsistance de la famille, restent dépendantes
des ressources obtenues a moindre co(t dans les communs. Ces acces étant de plus en plus
restreints par I’enclosure, ces derni¢res ne disposent pas de marges leurs permettant d’investir
dans un changement de modéle agricole. Mais, surtout, elles se trouvent dans de larges
proportions réduites a vendre leurs modestes biens et offrir leur force de travail aux domaines
grossissants ou a I’industrie émergente.

L’enclosure est le prolongement de la réaction féodale dans une société francgaise qui s’ouvre
au libéralisme économique. Ce mouvement, malgré les différences de perceptions selon les
statuts, entraine les masses dans 1’extréme pauvreté, il est par son impopularité 1’une des
origines du soulévement révolutionnaire de 1789. C’est pourquoi, parallelement, il est difficile
pour I’Etat nation en formation d’édifier une nouvelle organisation agricole et sylvicole aupres
de populations dépendantes des communs.

1.1.2. L’édification d’'une administration forestiére, en tension avec les droits d’usages
coutumiers

Depuis le Moyen-Age et jusqu’en 1669, dix-huit ordonnances royales tentent de
rationaliser I’administration des foréts de la Couronne, sans réellement parvenir a encadrer et
réguler ces pratiques conflictuelles centrées sur ’accés a cette ressource, puis la préservation
du bois d’ceuvre. Aucun de ces textes d’encadrement des pratiques ne parvient non plus a
apaiser les contestations paysannes ni les abus seigneuriaux. L’administration des arbres et des
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humains est délicate, puisque la diversité de la ressource forestiére renvoie a des usages et des
enjeux parfois concurrents. Jusqu’aux guerres du XVII® siccle, le recul de I’arbre est le
corollaire de I’avancée de I’humain et la reconquéte de 1’arbre signifie, inversement, la
désertion des populations.

Avec I’avénement de la modernite, la gestion des peuplements forestiers entre donc aussi en
tension avec les usages agricoles. Les étendues boisées ne sont plus seulement une annexe au
terroir cultivé et une réserve disponible aux besoins et aux usages de chacun, elles deviennent
¢galement la proie de la stratégie de 1’Etat et sont soumises a I’influence d’une économie de
marché en développement (Corvol A. 1984, 271).

L’administration royale doit ainsi organiser la production de I’espace boisé pour assouvir
I’intérét d’Etat, avide de bois d’ceuvre, sans restreindre ni 1’accés au bois de chauffage ni celui
aux communs traditionnellement dédiés a D’agriculture. L’arpentage indispensable pour
délimiter le « quart de réserve'®, » en futaies est longtemps incompris, cela aussi bien par les
seigneurs que par leurs administrés, tant la destination de ces terres autour de 1’enjeu unique du
bois d’ceuvre est contraire aux traditions de productions plurielles.

A la fin du XVI1I° siécle, Colbert, ministre de Louis X1V, tente de structurer une administration
des eaux et des foréts qui est alors encore loin de soumettre a sa reglementation la totalité des
bois qu’elle doit encadrer. Cette politique a des effets limités, du fait d’un c6té des habitudes
séculaires d’une population qui subsiste de cette ressource, et de I’autre le caractére inaudible
de cette réglementation jusqu’au milieu du XVIII® siécle, a cause de la corruption des maitres
arpenteurs aux bornages aléatoires. Ainsi, de nombreuses communautés, dans la confusion, font
tout leur possible pour retarder le zonage du « quart de réserve » ou encore pour respecter des
coupes réglementaires et autres procédures d’autorisations. Dans ce climat troublé, 1’inertie
s’érige en choix politique, la communication des principes de gestion de I’ordonnance de
Colbert en est rendue complexe.

Pourtant, le Code de 1669 rompt avec ’esprit des ordonnances antérieures dont 1I’empilement
ne faisait que souligner leur inapplication. L’ambition de ce texte est en effet de quitter 1’abstrait
pour administrer le réel. Si Colbert opére par la une rupture fondamentale, ce n’est pas par
I’inégalité¢ des dérives de son application, mais du fait qu’elle sépare la gestion sylvicole de
I’agriculture. Son constat, influencé par le rationalisme émergeant, postule que les usages
coutumiers de la forét dégradent le potentiel de production du bois d’ceuvre et son
renouvellement. L’objectif de I’ordonnance, via le « quart de réserve » clairement borné puis
défendu, est de compartimenter les usages, pour que 1’agriculture ou le bois de chauffe ne
menacent plus la production stratégique de bois d’ceuvre. Ainsi, le cadre général de cette loi ne
met pas en cause la possession des surfaces, contrairement aux empiétements seigneuriaux. En
revanche, il perturbe les usages :

14 7Zone dédiée a une production sylvicole rationalisée, qui par conséquent exclue toutes les activités de pacage,
glandage, préléevement de bois... Ce fut en France la premiere étape de I'exclusion de I'agriculture en forét.
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« L’organisation des bois communaux entraine une modification dans les habitudes qui
régissaient jusque-la le geste et la demande en milieu forestier. La nécessité d’adapter
déplacements et prélevements aux rigueurs du plan de gestion est per¢ue dans I'immédiat
comme une contrainte aussi irritante qu’onéreuse. Et ['utilité de cette soumission n’est pas
toujours comprise : les habitants ont le sentiment de se sacrifier a un futur hypothétique. Le
financement des travaux semble en effet bien lourd : il faut parfois pour y faire face, céder
quelques coupes normalement destinées au chauffage des bénéficiaires, et il va de soi qu 'une
telle privation engendre un vif mécontentement. » (Corvol A. 1984, 271)

Le debut du XV 111° siécle connait alors un développement épidémique de la violence émeutiére,
dont la victime collatérale est le quart des foréts (futaie) mis en réserve par Colbert en 1669 par
Colbert pour assurer a 1’Etat la disponibilité du bois d’ceuvre, comme dans la communauté de
Maillot dans 1’Yonne :

« Tous les villageois alloient jour et nuit dans lesdits bois faire des régales, arracher les
souches avec les racines, les emportant et faisant emporter par leurs femmes, enfants, valet et
servante a ordre, dans leur maison, comme en vertu d’une permission du Roy. » (Corvol A.
1984, 278)

Aprés une courte accalmie entre 1750 et les troubles insurrectionnels de la fin de ce siécle,
période ou la vigilance et I’énergie de la population sont portées sur les empiétements
seigneuriaux, I’issue de la révolution illustre la conquéte revancharde des bois. L’administration
de I’Ancien Régime parvient finalement a se faire entendre et laisse place, apres la révolution,
a un vide juridique et administratif, source de nombreux pillages avec les charbonniers en téte
de ces actions.

« Le décret du 7 novembre 1790 statue que « les actions pour réparation et punition des délits
dans les bois et foréts sont portées devant les juges de districts qui auront également [’exécution
des reglements sur les bois des particuliers et la péche. » (Corvol A. 1984, 279). Cet article, en
enlevant aux officiers la capacité répressive, alors qu’ils conservent pour quelques mois encore
la puissance gestionnaire sur les bois nationaux et communaux, ajoute au désordre ambiant.
Les rouages traditionnels se grippent et les instances responsables ne sont pas prétes au
travail : le contréle se dilue aux incertitudes des attributions. Les circonstances sont donc
favorables aux offensives communautaires.» (Corvol A. 1984, 279)

Pourtant, face a la surexploitation des foréts, en réaction a 1’accaparement seigneurial, la
convention® décide de reprendre et renforcer les principes de gestion de I’administration
Colbertienne. Le code du 27 mai 1827, appliqué en 1829, restreint en effet les droits d’usage
des foréts comme 1’affouage, les coupes, le marronnage?®, la chasse, la péche, la cueillette et,

15 La Convention est le nom donné a I'Assemblée constituante qui gouverna la France du 21 septembre 1792 au
26 octobre 1795 lors de la Révolution francgaise. Elle succéda a I’Assemblée législative et fonda la Premiére
République. Elle fut élue, pour la premiére fois en France, au suffrage universel masculin afin de donner une
nouvelle constitution a la France, rendue nécessaire par la déchéance de Louis XVI lors de la journée du 10 ao(t
1792
16 Droit d’obtenir du bois destiné a la construction ou a la réparation des maisons.
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surtout, interdit le pacage. Cette loi qui reprend les principes antérieurs a la Révolution, plus
hostile vis-a-vis des populations rurales, est justifiée par 1’état de dégradation de la ressource
forestiere. Elle est mise a 1’agenda politique par des agronomes qui développent, via un prisme
environnementaliste, un aménagement forestier rationnel par opposition aux usages
traditionnels considérés par cette élite comme arriérés (Corvol A. 1984, 271).

Bien entendu, le concept d’environnement contemporain est sensiblement différent. En effet,
le discours environnementaliste du XIX® est centré sur le processus d’industrialisation.
L’objectif des pouvoirs publics est de mettre en ceuvre une gestion rationnelle des ressources
naturelles, afin de répondre a la demande croissante en matiéres premieres, et faire avancer la
société frangaise vers le progrés. Convaincue d’avoir le droit et la science avec elle,
I’administration forestiére se met a écarter d’autorité les paysans hors de leurs foréts :

« Contre l'individualisme, la propriété privée, mais aussi contre la gestion en bien commun des
pdturages, les forestiers étatistes pronent la dissolution des droits coutumiers d’usage au nom
de lintérét général, de la bonne gestion forestiere et de la lutte contre les catastrophes
naturelles » (Decocq G. et al 2016, 9).

La gestion des foréts devient I’affaire des seuls forestiers. Ils érigent la sylviculture au statut de
discipline scientifique dont le corpus de connaissances est fondé par de grands naturalistes
comme Buffon, Olivier de Serres, Réaumur ou Duhamel du Monceau. Ce nouveau code
appliqué est a I’origine du soulévement de la « guerre des Demoiselles » en Ariége (1829 -
1848), au cours duquel les populations paysannes pésent de tout leur poids pour maintenir les
pratiques agricoles en forét (Decocq G. et al 2016, 14). Ainsi, la République tente de reprendre
I’orientation donnée par Colbert en promulguant le Code forestier du 31 juillet 1827. La
contestation se propage pour culminer de 1829 a 1848, période au cours de laquelle des
« chasses » aux gardes forestiers s’organisent jusqu’a faire intervenir 60 000 soldats pour faire
revenir I’ordre. La « Guerre des Demoiselles », trouve son origine en Ariége ou les révoltes
paysannes sont vives. Tres vite la contestation devient populaire auprés des villageois et des
maires, pour s’étendre aux régions voisines :

« Les demoiselles sont les centaines de paysans qui apparaissent alors déguisés en femmes, le
visage noirci ou caché, pour mener de véritables actions de guérilla contre, d’une part les
gardes forestiers et les gendarmes qui cherchent a appréhender les bergers conduisant leurs
troupeaux en forét et, d’autre part, les grands propriétaires, les maitres de forges, et les
charbonniers, accuses de surexploiter la forét. » (Decocq G. et al 2016, 3).

Suite a 1’action des préfets qui reprochent 1’excés de z¢le des forestiers, la « Guerre des
demoiselles » perd en intensité avec la parenthese ouverte par Frédéric Le Play*” (Decocq G. et
al 2016, 4).

7 La méthode initiée par Frédéric Le Play, prouve, a travers des monographies de familles paysannes ancrées
sur leurs terroirs, que la forét ne peut étre gérée en dehors d’une lecture socio-économique. Cette approche
aura eu sur une courte période I'attention des politiques publiques. (Kalaora B. et al 1986)
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Puis, Napoléon III, pour relancer 1’économie nationale et réduire les risques de guerre avec
I’ Angleterre, instaure le « programme de paix » en 1860 (Decocq G. et al 2016, 14). De
I’ensemble des mesures de bonne économie visées ressort un programme de reboisement,
faisant partie d’un plan d’aménagement du territoire, qui vise aussi a la modernisation de
I’agriculture (défrichement, drainage...). Aux restrictions des droits collectifs en forét, se sont
les servitudes collectives comme la vaine pature sur jachére ou les cultures temporaires qui
deviennent les cibles de la rationalisation de I’agriculture. Le prolongement du mouvement
d’enclosure forme ainsi ’arsenal juridique d’un progrés en rupture avec I’immuabilité des
anciens cadres coutumiers, au service de la liberté individuelle. L’Etat prend une posture
autoritaire de grand aménageur, en financant et en organisant la gestion de I’espace.

Dans un mouvement de balancier, cette volonté nouvelle d’imposer un mod¢le rationalisé
réenclenche de nouveau le cycle des violences. La politique de reboisement est encore un
échec®®, a I’exception des Landes Gasconnes qui constituent en France le seul exemple de
mutation totale, probablement permise par la valeur de la résine liant des métayers-résiniers a
une oligarchie fonciére (Decocq G. et al 2016, 14).

A partir de I’effondrement du Second Empire (1870), les réformes sont plus modestes, a
I’exemple de la loi de 1882 dite de « restauration des terrains de montagnes » (RTM) (Decocq
G. et al 2016, 14). En effet, le 1égislateur devenu démocratique doit maintenant tenir compte
des transformations politiques introduites par le suffrage universel. Par conséquent, la masse
paysanne et rurale, abandonnée a la survie par la privation des communs, devient un électorat
puissant qu’il faut ménager au risque de perdre son soutien. L’esprit de cette loi est moins dans
I’imposition d’un modele de reboisement (qui dans les faits n’est que restrictions des usages
traditionnels), il devient un outil d’action publique de veille du surpaturage (Decocq G. et al
2016, 15) et de protection des terres érodées et cela par I’indemnisation des populations
concernées. En dix ans, la restauration des terrains de montagnes aura permis le reboisement de
95 000 ha. (Decocq G. et al 2016, 15).

La genése de I’édification des administrations d’Etat a professionnalisé la sylviculture et
I’agriculture grace au développement des sciences agronomiques. La conséquence parallele
sera que ces deux métiers deviennent intrinsequement liés. Le progres court ainsi sur la voie de
la modernisation et de la spécialisation de 1’espace rural et des métiers.

1.2. Une révolution agraire vers l'individualisme qui place I’arbre en pilier de la
fertilité

Sur la séparation entre sylviculture et agriculture, les populations paysannes ont
recomposé leurs usages et pratiques de I’arbre en fagconnant la forét paysanne. En ce sens, le
bocage est le fils illegitime des enclosures forestieres.

1820 000 ha de foréts plantés entre 1860 et 1870.
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1.2.1. De la haie au bocage poreux, une évolution paralléle au mouvement d’enclosure

Avant la seconde révolution agricole de la polyculture élevage (XVII¢-XIX®), les
sociétés d’Europe du Nord subsistent sur un systéme stable issu de la révolution agricole
médiévale initiée au X°® siecle. La révolution agricole médiévale est fondée sur 1’assolement
triennal obligatoire, I’interdiction de clore pour permettre la « vaine pature » et pour faciliter le
parcours des troupeaux sur les « pastures » ou « pacages » extensifs (Antoine A. et al 2007b).
Cet assolement, se répand dans toute I’Europe tempérée et fonctionne de la fagon suivante :

Années Culture 1 Culture 2 Culture 3
1 Blé d'hiver Les "mars"?° Jachere

2 Les "mars" Jachére Blé d'hiver
3 Jachére Ble d'hiver Les "mars"

Tableau 1: Assolement21 triennal. Source : (Bloch M. 1931b, 31)

Cette organisation médiévale fonctionne avec une vision de la propriété subordonnée aux droits
collectifs, trés différente de la propriété moderne. Ce mode de production est devenu obsoléte
pour une classe dirigeante qui veut entrer dans la modernité de la propriété privée et des
nouveaux marchés du décollage industriel. Ce mouvement libéral fait éclater le cadre ancien. Il
a également pour conséquence de remodeler le paysage et les pratiques agricoles (Bloch M.
1931b, 31).

En effet, si I’on croise la période de « naissance » des bocages de la fin du Moyen-Age avec le
mouvement d’enclosure qui débute au XVI® siécle en France, on observe une imbrication de
ces deux phénomeénes. Ainsi, le bocage se développe parallelement a la restriction des usages
collectifs en forét. L enclosure forestiére fait face aux résistances paysannes jusqu’a la fin du
XIX® siecle. Or, ces siécles de tensions autour de 1’accés aux ressources ligneuses sont

19 L a révolution agricole médiévale (IX® et X® siécle) marque le passage d’un systéme agraire, au rendement faible
et basé quasi exclusivement sur la force humaine, un outillage trés rudimentaire de bois et de pierre, le large
étalement des cultures dans le temps et ’espace — cultures itinérantes ou assolement biennal ; & un systéme agraire
évolué caractéris¢ par la domestication des forces auxiliaires dont celles animales, 1’'usage du fer dans I’outillage,
la réduction des périodes et des espaces improductifs, permettant donc une augmentation des rendements. (De
France H. 2001)

20 Cultures de printemps.

21 Rotation des cultures.
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¢galement ceux d’un fort développement des structures bocagéres. Ces formes bocageres
émergent ainsi de 1’adaptation paysanne aux restrictions de I’enclosure forestiére, pour devenir
réellement un bocage avec le développement important de 1’¢élevage bovin qu’il a
structurellement accompagné.

De cette domestication contrainte de 1’espace, paysans et agronomes intensifient I’agriculture
pour batir un modele plus productif centré sur 1’élevage et organisé par les structures
bocageéres :

« On ne saurait citer un bocage indiscutable qui ne soit en rapport étroit et pratiquement
consubstantiel, avec un élevage bovin important, voire le plus souvent prédominant dans le
systéme agricole » (Bonnaud P. 1979).

C’est pourquoi nous proposons a ce stade de la réflexion d’aborder le développement de la forét
paysanne et en particulier le bocage de sa naissance a son apogée. Pour illustrer cette
perspective historique, nous proposons d’étudier ce phénoméne dans le contexte breton, a la
tradition bocagere ancienne et que Marc Bloch concevait comme un pays de cléture. Dans
’article « D un espace ouvert a un espace poreux : Bocage et élevage dans la France de [’ouest
du Moyen-Age au début du XIX®» (Antoine A. et al 2007a), A. Antoine situe 1’émergence des
réseaux bocagers aux environs du XV°¢ siécle dans 1’Ouest de la France.

« Si les archéologues mettent au jour des structures paysageres d’enclos fossoyes qui
pourraient parfois faire penser a des proto-bocages, la continuité entre ces structures et les
Structures contemporaines est des plus problématiques. Dans 1’Ouest de la France, le bocage
est essentiellement un fait « historique » dont il serait vain de chercher les origines avant les
derniers siécles du Moyen-Age. Son histoire est donc celle d’une implantation et d’une
densification progressives qui va des XIV-XV® siecles jusqu’au milieu du XX® siecle. » (Antoine
A. et al 20074, 185)

Pour retrouver les origines bocagéres de cette région, il faut revenir a la réforme de la Coutume
de Bretagne en 1580. Elle est instructive a cet égard, puisqu’elle refond les statuts du sol et
surtout, elle définit une répartition des usages collectifs et privés. La haie puis le bocage
deviennent progressivement I’instrument de cette réforme politique, a travers le droit de
« hayer » ses terres. Cette réécriture en 1580 de la « Tres ancienne coutume » (1380), propose
une base juridique révélatrice du XVI° siécle en ouvrant la possibilité de clore les terres. 1l y a
dans cette réforme de la coutume bretonne un respect des droits collectifs hérités du Moyen-
Age, mais en méme temps une rupture par ’affirmation que I’antériorité coutumiére d’aller et
venir selon les usages, ne peut dorénavant empécher un paysan de clore une parcelle selon un
bornage formalisé par la justice au nom de I'utilité publique. Contrairement aux régions aux
champs ouverts irréguliers ou allongés, il y a dans ce pays de cléture une volonté précoce de
développer la complémentarité d’une agriculture qui associe a des parcelles closes des
communs ouverts.
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L’article 393 de cette réforme coutumiere présente le cadre de cette évolution juridique :

« Si aucun veut clore ses terres, prés, landes ou autres terres décloses, ou plusieurs aient
accoutumé d’aller-venir et faire paturer, justice doit voir borner et diviser les chemins par le
conseil des sages, au mieux que faire se pourra, pour ['utilité publique : et laisser au parsus
clore les dites terres ; nonobstant longue tenue d’y aller et venir et paturer durant qu’elles
étaient closes. » (Antoine A. et al 2007a, 189)

Cet article instille une rupture vis-a-vis des droits collectifs et par conséquent des modalités
d’acces aux ressources qu’ils régulaient. En effet, il est issu du méme phénomene d’enclosure
gue nous avons présenté vis-a-vis de I’acces a la ressource forestiére. Pour autant, malgré la
précocité de ces pratiques en pays de cléture comparativement aux autres modeéles agraires, ce
droit d’enclosure est resté une pratique minoritaire jusqu’au XVII® siécle et ne s’impose
véritablement aux communs qu’au XX° siecle.

Ce long cheminement s’attache donc en pays de cloture a organiser les complémentarités entre
les usages collectifs traditionnels et le modele d’intensification portée par la polyculture-
élevage. Par exemple la « Tres Ancienne Coutume de Bretagne » autorise a « brandonner »
c’est-a-dire a refermer le cté non fossoyé de la parcelle en culture permanente de tas de pailles.
Avec la réforme, ces terres peuvent étre entierement « hayées ». Globalement, 1’application de
ce texte dans le monde paysan se cantonne donc a une meilleure mise « en défens » des parcelles
cultivées vis-a-vis des troupeaux. Cependant, cette réforme de la Coutume Bretonne illustre la
transition du Moyen-Age vers les prémices de la modernité, par sa mutation profonde vers un
libéralisme économique et politique.

« La comparaison des deux textes (Tres ancienne Coutume de Bretagne 1350-1380 et Coutume
de Bretagne réformée en 1580) montre donc une construction progressive du bocage au cours
de [’époque moderne et une réduction simultanée de la place accordée a [’utilisation

collective. » (Antoine A. et al 2007a, 189)

En effet, aux XVII° et XVIII° siecles, les haies cl6turant les parcelles cultivées se développent
proportionnellement a 1’affirmation du droit de clore. Pour 1’espace agricole, cela se fait dans
un premier temps aux cotés des droits collectifs, I’objectif des clotures arborées étant d’abord
de protéger les cultures du bétail et non de le contenir comme il est possible de le penser au
premier abord. Cela fonctionne donc dans le prolongement des regles qui encadrent par exemple
la vaine pature et démontre que les animaux sont toujours élevés dans une logique extensive.

Dans la seconde moitié du XVI1II¢ siecle et la premiere moitié du XIX¢ siécle, le nombre de
champs cléturés se multipliant, un réseau bocager poreux se structure. L’aménagement de
I’espace et certaines innovations techniques, dont la charrue devenue plus performante,
permettent les premiéres cultures sur landes et marais. Pour autant les difficultés liées a la
fertilité des terres arables obligent encore de longues périodes de jachéres, pour des périodes
cultivées courtes. La rotation caractéristique de I’Ouest bocager fait intervenir trois cultures :
le sarrasin, le seigle et I’avoine. Elle est répétée deux a trois fois sur chaque parcelle pour
devenir ensuite incultivée sur une longue période.
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Ainsi, on estime que les terres labourables ne dépassent pas trente pourcent du foncier d’une
exploitation dans la région. Tant que ce blocage de la fertilité n’est pas résolu, le schéma
dominant reste I’¢levage extensif pour des parcelles cultivées confinées. Tout au long du XVIII®
siécle, I’accumulation des haies crée le réseau bocager, mais le bocage reste franchissable ou
poreux hors période de cultures pour permettre aux bétes de fertiliser les jacheres :

« A la fin de I’époque moderne (XVIIIE-début XIX®), le rapport culte/inculte a évolué : [/’espace
aménagé pour les cultures s’est accru en liaison avec la pression démographique, rendant
nécessaire de protéger plus efficacement les cultures. Le réle de la haie est de canaliser cette
divagation de sorte que les cultures ne soient pas dévorées. Mais le réseau des haies n’a pas
atteint la densité qu’il aura au début du XX® siécle : les haies sont incomplétes ou poreuses,
ceci est nécessaire au fonctionnement de [’agriculture » (Antoine A. et al 2007a, 194).

Progressivement, le développement du bocage réorganise 1’espace rural et la prédominance
dans le droit de la propriété privée encadre peu a peu les usages collectifs, méme s’il est
indéniable que la logique extensive reste la norme dans le monde paysan. Encore une fois,
I’exemple breton montre cette évolution avec de nouvelles régles venues préciser les droits
collectifs et surtout les situer vis-a-vis du droit de propriété. Voici les compléments qui ont été
apportés en 1759 a I’article 393 de la réforme Coutumiere de Bretagne :

« Cette possession (usages collectifs) étant jugée précaire et de simple tolérance tandis qu’il
n’y a ni titres ni intersignes capables de caractériser une vraie servitude, elle ne peut donner
lieu a l’action de complainte et de réintérande contre la cl6ture faite par le propriétaire. »
(Vatar G. 1759)

Ainsi, le bocage se structure tout en gardant sa porosité tout au long du XVIII® siécle, ce
changement d’échelle en fait 1’'un des principaux outils de ’aménagement rural. De la haie
entourant une habitation ou le parc & bétail du Moyen-Age, en passant par I’enceinte protectrice
des cultures du début de I’époque Moderne ; cette structure végétale devient a ce stade un réseau
encore irrégulier délimitant le parcellaire, mais il organise et régule aussi progressivement le
déplacement du bétail vers les parcours de landes.

En effet, si certains droits d’usages sont progressivement reniés, il faut cependant avoir a I’esprit
qu’au XVIII® siécle, les landes et autres terres incultes (période de jachére ou d’inter-cultures)
restent, dans une logique extensive, la principale source d’alimentation des animaux. Ainsi,
toute I’ingénierie bocagere consiste a protéger les cultures de 1’appétit du bétail. Pour cela, il
faut mieux encadrer les déplacements des troupeaux vers ces landes, sans que les bétes
n’empictent dans les champs cultivés. Ainsi, on comprend mieux 1’utilit¢ de ces étonnants
chemins creux dont la profondeur est rappelée par de plus en plus rares vestiges.

A la lumiére du droit et de I’article « Les magistrats et les causes des gens des campagnes au
XVIIIe siécle » (Pitou F. 2002), il apparait qu’en pays de cloture comme 1’est la Bretagne, il
revient au propriétaire des haies qui entourent les cultures de les rendre infranchissables aux
animaux.
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« L’intérét force le cultivateur a entretenir ses fossés et ses haies parce que si c’est par défaut
de cléture que les bestiaux étrangers passent dans ces champs, il est non recevable dans sa
demande en indemnité pour le tort que lui ont pu faire les bestiaux »?? (Antoine A. et al 20074,
190).

En Bretagne, ces haies sont le plus souvent plantées sur une double structure fossé/talus qui, en
plus de limiter le franchissement des bétes, favorise I’assainissement des terres humides. Elles
sont composees de haut-jets et d’émondes comme le chéne et le chataignier, alternés d’essences
buissonnantes épineuses comme 1’Aubépine ou encore le Prunelier mirobolant. Ce sont ces
essences qui achevent la fonction de cloture en repoussant, y compris les chévres
particulierement témeéraires.

Dans ces haies bocageres les paysans réinventent la forét paysanne qu’ils sont contraints
d’abandonner par I’enclosure forestiere qui s’affirme. En effet, les pratiques traditionnelles
comme le « pacage » sont suppléés par des arbres fourragers comme le fréne, 1’orme ou encore
le chéne et le mirier, dont les feuilles et jeunes rameaux sont d’excellents fourrages
complémentaires a la saison estivale. La glandée retrouve également toute sa place dans
I’alimentation des cochons.

Par ailleurs, dans un contexte de croissance démographique ou la population Frangaise dépasse
son plafond historique de 22 millions d’habitants au début du XVIII® siecle a 28 millions en
1770, ces arbres contribuent au mouvement d’amélioration des conditions de vie. Ainsi les
ragosses et autres arbres émondés tous les sept ans fournissent du bois de chauffage, mais
également un bois de construction pour les charpentes. Le code rural et de la péche maritime
actuel porte toujours cet article L. 431-4%, qui attache ces arbres au fond en tant que bien
immeuble. De cet article, le bois d’ceuvre revient au propriétaire et le houppier a I’exploitant®.
C’est de cette spécificité du droit que les paysans mettent au point la technique de 1’émondage,

22 Archives département de la Mayenne, enquéte de 1809, 7 M 277, in Antoine A. et al 2007b
23 Sj les arbres préexistaient au bail, dans le cas inverse la ressource est partagée :
Article L431-4 : « Les propriétaires fonciers et les domaniers se conforment aux stipulations prévues par les baux
ou, a défaut, aux usages des lieux, en tout ce qui concerne leurs droits respectifs sur la distinction du fonds et
des édifices et superficies, des plantations pérennes telles que vignes et arbres fruitiers, des arbres dont le
domanier doit avoir la propriété ou le simple émondage, des objets dont le remboursement doit étre fait au
domanier lors de sa sortie, comme aussi en ce qui concerne les termes des paiements des redevances
convenancieres, la faculté de la part du domanier de batir de nouveau ou de changer les batiments existants.
24 Article L431-7
Tous les bois sujets ou non a émondage qui sont plantés, semés ou viennent naturellement sur les fossés et talus
de la tenure appartiennent indivisément au foncier et au domanier pour moitié a chacun d'eux. Seuls les bois
non émondables par leur nature peuvent étre vendus au cours du bail et d'un commun accord entre foncier et
domanier. En cas de désaccord sur I'opportunité de la vente, le tribunal paritaire est saisi du litige a la requéte
du foncier ou du domanier.
Article L431-8
En fin de bail, les droits réparatoires sont évalués contradictoirement et a dire d'experts suivant leur valeur
actuelle. lls sont remboursés au domanier dans la proportion de la somme par lui payée comparativement a la
valeur réelle lors de l'acquisition. A cet effet, un état des lieux descriptif et estimatif est dressé
contradictoirement entre les parties et annexé au contrat de bail.
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car elle leur permet d’inclure ces arbres dans leur production, tout en respectant les spécificités
de leurs baux.

Au-dela de la production de bois de chauffage régulicre, c’est une pratique agroforesti¢re qui
consiste a controler I’ombre portée des arbres sur les cultures de fagon a limiter les effets de
concurrence, tout en apportant aux terres cultivées de la matiére organique et de I’azote.

En effet, nous savons aujourd’hui qu’une haie bocagere avec des ragosses émondées comme le
veut ['usage, peut apporter jusqu’a 30 unités d’azote sur une bande de 15 meétres autour de
I’arbre par la décomposition des feuilles. Ainsi, le paysan recherche les meilleures dispositions
dans I’espace : complant, alignement. Il implante les arbres dans les terrains en pente ou le
labour est difficile ou tout prés des maisons pour faciliter la cueillette.

L’introduction des essences fruitiéres comme le noyer, le chataignier ou le pommier greffé en
haut de tige a aussi contribué au développement en devenant une alimentation pour bétes mais
¢galement pour les humains. Ainsi, la forét paysanne est un élément central de 1’amélioration
de la production globale. Dans certaines régions, le développement des chataigneraies a en effet
permis une forte augmentation de la population sur des terres réputées peu fertiles, I’arbre y
ayant la capacité de concurrencer les céréales en niveau global de production. Il en est de méme
des oliveraies qui constituent un pivot de la production agricole en région méditerranéenne.

Ces essences et ces techniques trouvent donc une place essentielle dans les schémas d’auto-
fertilisation des sols de la seconde révolution agricole.

1.2.2. L’apogée du bocage : un aménagement parcellaire qui organise la fertilité de la
polyculture-élevage

Dans la France paysanne du XIX® siécle et de la premiére moitié du XX°® siecle, une
seconde révolution agricole voit le jour, celle de la polyculture-élevage. Ce modéle trouve sa
source au début du XVI11° siécle, parallelement aux avancées agronomiques et au redéploiement
de la forét paysanne sur les terres arables et les landes.

Olivier de Serres (1539-1619) figure au premier rang des agronomes célébres. Il est I’un des
créateurs de la science agronomique frangaise. La piéce maitresse de son ceuvre pratique est la
suppression de la jachere, et de la vaine pature. Elle consiste a laisser reposer une année sur
deux ou trois la terre épuisée par les céréales, pour étre notamment fertilisée par le bétail.

L’idée d’Olivier de Serres est d’intercaler dans le cycle des cultures céréaliéres, les prairies
fourrageres artificielles, qui permettent de fertiliser les sols grace notamment aux légumineuses
fixatrices d’azote (tréfle, luzerne, féverole...). Les assolements modernes, fondements de la
prospérité agricole et de I’expansion industrielle qui s’en suit, sont ainsi nés au Pradel ou Olivier
de Serres a expérimenté ces pratiques en climat méditerranéen. La succession méthodique sur
la méme terre, pendant plusieurs années, de cultures différentes assure la conservation de la
fertilité des sols et I’obtention d’une meilleure productivité.
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Ces expeériences sont finement détaillées dans son livre : « Le thédtre d’agriculture et mesnage
des champs » (De Serres O. 1600). Avant d’inspirer les fondements de la seconde révolution
agricole, il est également le penseur de 1’¢levage de vers a soie nourris a partir de feuilles de
mariers blanc. Cette production de soie sous le régne d’Henri IV contribue a 1’essor économique
du royaume.

C’est avec I’affirmation de la polyculture-élevage que le bocage émaillé d’arbres champétres
colonise vraiment tout 1’espace agricole. En effet, le bocage se densifie proportionnellement a
la capacité nouvelle d’auto-fertiliser les sols en s’émancipant des longues périodes de jachéres.
A ce titre le « Journal d'agriculture pratique » rédigé en 1842 et 1843 par Jules Rieffel (Rieffel
J. 1842) est instructif pour comprendre le role qu’a le bocage dans cette conquéte des landes.
En effet, ’expérience de Jules Rieffel sur des landes a Nozay, en Loire-Atlantique, illustre cette
transition d’un grand espace de landes (400 ha) incultes, a un bocage productif orienté vers le
systeme de polyculture-élevage intensifié.

Cette expérience de valorisation des terres et de rationalisation de I’espace marque la région
dans une période ou se développe la polyculture élevage. L’intérét de présenter cette initiative
est de souligner les traits d’une transition agricole lente.

Lorsqu’il débute I’expérience, le jeune agronome arrive sur un domaine de landes « classées
autrefois dans ces terres vaines et vagues de Bretagne supportant des usages
communautaires ». Les premiers défrichements et plantations d’arbres de ce nouveau
parcellaire débutent en 1822. La tache est immense puisque le domaine compte 400 ha de
landes, 50 ha de terres labourables, et 40 ha qui sont plantés de pins.

La premiere étape du changement de destination de ces terres est le défrichage. 1l compare deux
techniques dans cette opération, 1’écobuage traditionnel et la charrue qui devient un véritable
outil de productivité. Rieffel dessine des parcelles d’environ 2 ha, ce qui est une grande surface,
et classe cette ferme dans les « métayries » dont le parcellaire est supérieur aux « closeries ».
Pour délimiter et permettre 1’écoulement de I’eau et les clore efficacement, il fait creuser des
fossés d’un metre de profondeur. Sur le talus formé de la terre du fossé et des pierres de la
parcelle, il plante des buissons épineux et des haut-jets pour former des haies. Le prix de revient
de ces fossés est évalué par ’auteur a 13 centimes de francs par métre linéaire. Ainsi, il constitue
au-dela du parcellaire une réserve de bois, qui répond a un besoin d’énergie impérieux pour les
paysans qu’il installe progressivement sur ses terres. J. Rieffel compléte ce stock de bois d’une
forét de résineux a croissance rapide.

En plus de limiter les effets d’hydromorphies, 1’autre avantage agronomique de ce parcellaire
bocager est I’effet brise-vent. Il revient longuement sur ce qu’il considére comme un fléau plus
grave que les périodes de sécheresse :

« On sait par quels vents impétueux nos contrées sont quelques fois assaillies. Sur ces terres
nues de bruyeres, les vents s’agitent avec une puissance dont les habitants de l’intérieur ne
connaissent que de rares exemples. Pendant la saison d’hiver, le mal n’est pas aussi direct ;
mais durant l’été les céréales s’égrenent et les prairies sont briilées. La longue sécheresse de
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[’année derniere a fait moins de torts aux fourrages que les vents, qui n’ont cessé de souffler
sans interruption » (Rieffel J. 1842, in Antoine et al p 490).

Puis il compare la végétation d’une parcelle abritée d’arbres a celle d’une autre ouverte aux
vents :

« Il suffit de parcourir nos campagnes et d’examiner les pieces de terres closes de haies et
abritées par des arbres, en les comparant a des champs découverts. D 'une part on verra une
végétation luxuriante ; d’autre part des plantes brllées, séches, sans vigueur, qui demandent
de [’humidité... Dans de semblables circonstances, les abris valent fumier et sont une
importante amélioration fonciere pour le propriétaire. » (Rieffel J. 1842, in Antoine et al p
490)

Il explique ce constat d’une plus grande fertilité par une température ambiante mieux régulée,
ainsi que par une évapotranspiration maintenant des niveaux d’humidité essentiels aux
développements des plantes :

« Peu d’années apres le semis ou la plantation d’arbres, surtout si les champs intermédiaires
ont été mis en culture, la température ambiante est plus douce, plus égale... J'ai maintes fois
constaté ce fait sur le domaine du Grand-Jouan, en me rendant d’un point inculte a un autre
point déja en valeur, par une fraiche matinée de I’hiver ou du printemps » (Rieffel J. 1842, in
Antoine et al p 490)

La production d’herbe, enjeu déterminant du modeéle de polyculture-élevage, est d’aprés ses
treize premieres années d’expériences, favorisées par le microclimat des arbres :

« Je regrette chaque jour de n’avoir pas assez planté au commencement de mes travaux... Je
me suis contenté d’abord de quelques abris, de loin en loin pour couper les vents sur la plage
nue de Grand-Jouan, mais aujourd’hui je plante pour obtenir de [’herbe. Puisque la chose
essentielle en agriculture, la base de prospérité d’une exploitation rurale, ce sont les prairies
et les fourrages. » (Rieffel J. 1842, in Antoine et al p 490)

Ces citations du journal de Jules Rieffel mettent en lumiére 1’esprit de la transition en cours au
XI1X® siécle et de la premiere moitié du XX°® siecle, vers une agriculture intensifiée de la
polyculture-élevage dans laquelle le bocage prend une place déterminante. Ce dernier ne
protége plus seulement les cultures du bétail, il devient un élément de fertilité ainsi qu’une
substitution aux usages collectifs de la forét paysanne.

Le bocage est donc né d’un double phénomene. Il émerge avec le mouvement d’enclosure, de
I’exclusion du pacage en forét aux cadres juridiques qui ont rapidement situé les usages
communautaires en position d’infériorité vis-a-vis de la parcelle close, ayant permis
I’émergence de la propriété privée. Le second élément d’affirmation du bocage est qu’il sert
d’instrument structurant d’innovations agronomiques de la seconde révolution agricole de la
polyculture-élevage.

La période 1850-1950, précédant I’arrivée de ’azote chimique et de la mécanisation, marque
une période d’apogée pour I’arbre champétre qui est présent partout et est central dans les
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usages. En France, avec une surface de 4,5 millions d’hectares, il occupe en moyenne pres de
15% de la surface agricole et représente 45 % de la superficie forestiére (Pointereau P. 2004).
L’exemple des prés vergers du bassin rennais démontre qu’au-deld des réseaux bocagers, il
existe des pratiques traditionnelles d’agroforesterie intra-parcellaire comme le confirme ce
chercheur :

« Je récuse completement toute distinction en agroforesterie traditionnelle (bocage) et moderne
(intra-parcellaire), parce qu’entre les arbres en bord de parcelle et ceux dans la parcelle, il y
en avait autant des deux systémes il y a cent ans. Donc il n’y en a pas un qui est récent et l'autre
traditionnel » - "Scientifiqgue INRAE, entretien n°8"

Avant les années 1850, le cidre est la boisson traditionnelle des régions ou le climat ne permet
pas de production viticole et reste donc circonscrite a ces bassins originels. Les maladies
successives du vignoble francais (I'oidium en 1848, le mildiou en 1870 et le phylloxéra en 1900)
sont a l'origine de la démultiplication de la production nationale de cidre (Robin, P. 1988) ; elle
quadruple en trente ans, passant de 4 millions d'hectolitres en 1870 a plus de 14 millions en
1900 (Rio B. 1997). De sorte que le recul des vins de table soutient momentanément cette
production. Elle est permise en quelques décennies par une plantation massive de pommiers,
avec des variétés de mieux en mieux sélectionnées pour les qualités agronomiques et gustatives.
En plein age d'or (1930), la production bretonne atteint 18 millions d'hectolitres (Rio B. 1997).

Une vue aérienne d’Esse en Ille-et-Vilaine prise en 1949 donne une idée de I’ampleur de ces
prés vergers dans le bassin Rennais.

Photographie 1 : Vue aérienne d’Essé en 1949 Source : (« Remonter le temps » 2018)

Seules quelques régions peuvent se passer d’une présence forte de I’arbre champétre. C’est le
cas des riches plaines de leess comme le bassin parisien qui, avec des conditions climatiques
exceptionnelles, n’a pas besoin de I’arbre pour maintenir sa fertilité et faire croitre ses
rendements.
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A P’inverse, dans d’autres régions plus soumises aux intempéries comme le Pays de Caux, les
paysans aménagent les « clos masures » avec des rideaux de hétres plantés sur talus pour
protéger les batiments et vergers. De méme, les alpages d’altitude de I’ Aubrac, des Pyrénées ou
des Alpes, occupés seulement en été, offrent des conditions plus favorables a I’herbe qu’a
I’arbre. Les régions fortement boisées pouvaient aussi entrainer une réduction de la voilure du
bocage, les lisieres supplantant les haies (Rio B. 1997). La main d’ceuvre est suffisante pour
entretenir cette forét champétre ou les trognes et autres ragosses, selon la région, font 1’objet
d’un élagage régulier, annuel ou pluriannuel.

Pour finir, nous souhaitons souligner la place centrale dont ’arbre dispose dans ’agriculture
européenne, avec d’abord I’importance du bocage (peut-étre 4 a 5 millions de kilomeétres de
haies implantées), ainsi que d’autres formes champétres arborées comme la dehesa espagnole
(4 a2 5 millions d’hectares) qui reste le systéme agroforestier le plus répandu d’Europe et
plusieurs millions d’hectares d’oliveraies, de chataigneraies et de pré-vergers (3 millions
d’hectares) (Pointereau P. 2004). Enfin, un chiffre représente significativement cet équilibre :
la forét paysanne, composée de bocages, prés-vergers, noyeraies et autres prés-bois, constitue
trente pourcent du revenu agricole a I’hectare en 1929 (Liagre F. et al 2008).

1.3. 1960 : La modernisation agricole, une ségrégation entre la société des
arbres et I’agriculture

Jusqu’en 1950, la paysannerie francaise reste fidele au systéme prudentiel de
« polyculture-élevage » issu de la seconde révolution agricole. Ce modeéle est en effet considéré
comme robuste du point de vue de sa capacité d’auto-fertilisation, de sa résistance aux aléas
climatiques, et de sa capacité enfin a s’inscrire dans des marchés diversifiés.

L’atteinte aux structures de la forét paysanne commence dans 1’entre-deux guerres avec les
premiers tracteurs. Cette destruction s’industrialise pour aprés 1945 et transforme
profondément les pratiques culturales. La nouvelle puissance de traction mécanique permet de
labourer les sols a rebours de la pente, ce qui est impossible pour un attelage. Le génie civil
restructure les champs qui s’agrandissent et les prairies naturelles réservées a 1’élevage
accueillent désormais les grandes cultures, dont la fertilisation est assurée artificiellement par
une filiere industrielle de 1’azote, qui nait du recyclage des stocks d’explosifs.

Cette révolution dite « verte » a pour conséquence directe la destruction rapide du maillage
bocager, trés lié a 1’élevage de plein air et donc au modele de polyculture-élevage. Des les
années 1960, le remembrement foncier vise a lutter contre le morcellement excessif du terroir
et a adapter le parcellaire agricole et sa topographie aux techniques et engins agricoles
modernes. Il entraine également I’intensification de I’arrachage et par conséquent 1’abandon
des usages paysans des arbres champétres, qui depuis est totalement sorti de la culture
professionnelle des agriculteurs. Il y a la une rupture avec le lien ancestral entre le paysan et
I’arbre.
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Ainsi, avec une volonté productive, I’agriculture francaise est parvenue en moins de deux
décennies a I’autonomie alimentaire de la France et a imposer de cette fagon le paradigme de
la modernisation agricole. Toutefois, ces années glorieuses profitent pleinement de la fertilité
des sols savamment accompagnée et valorisée par un savoir-faire paysan, étayé des avancées
agronomiques du systeme de polyculture-élevage ayant permis au XIX® siécle d’étendre
I’assolement triennal aux terres incultes en s’émancipant de la seule jachére. Nous avons montré
la place centrale qu’avait 1’arbre dans ce schéma pour accompagner cette rotation auto-fertile,
mais également pour toutes les productions que I’on en retirait (fruits, fourrages, bois de
chauffe, bois d’ceuvre...).

15 millions d’hectares sont ainsi remembrés en France depuis 1945 (Pointereau P; et al 2006).
Alors que I’arbre forestier vit sa période faste avec la création du Fonds Forestier National dés
19462, I’arbre champétre perd radicalement sa place au sein du systéme de production agricole.
Percu comme un obstacle, il disparaissait des champs et lentement de la culture paysanne,
¢liminé par la modernisation de 1’agriculture.

La rupture est tout aussi radicale avec les prés-vergers bretons. En effet, un meilleur controle
des maladies affectants la vigne permet a la viticulture apres les années 1930 de reprendre son
hégémonie sur le cidre fermier au sein du marché Francais. Les excédents structurels et la
réorientation du modeéle agricole sont ensuite a la mesure de la détermination de I'Etat a
débarrasser les prés et les cultures de leurs rangées de pommiers.

Les primes a I'arrachage octroyées dés 1953, couplées aux aménagements fonciers de table rase
ont détruit, en un temps record, plus de 75% (Périchon S. 2012, 3) des pommiers a cidre en
Bretagne. Cet abattage sans discernement est réalisé au mépris des sélections variétales, des
connaissances sur la conduite des arbres fruitiers et des terroirs cidricoles. Le recul des haies et
des arbres épars s’est opéré en méme temps que celui des prairies naturelles dont les surfaces
ont reculé de 4,4 millions d’hectares entre 1970 et 1999. Ce recul des haies est lié aussi au
remembrement avec une estimation de 15 millions d’ha remembrés depuis 1945. L’Institut
francais de I'environnement (I'lFEN) estime que 45 000 km de haies ont disparu de 1975 a 1987
en France.

25 Le FFN a été supprimé en 2000.
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Deux vues aériennes illustrent ce bouleversement a Essé, 1’une des premieres communes d’Ille-
et-Vilaine a mener cette politique de remembrement entre 1950 et 1960 :

1949 2015

Lo B S T i——
Photographie 2 : Vues aériennes d’Essé : comparées 1949 / 2015. Source : (« Remonter le temps » 2018)

**k*

Cette période longue, a partir de laquelle nous avons souhaité mettre en lumiére le processus de
changement de relation entre 1’arbre et 1’agriculture, nous a semblée pertinente en ce qu’elle
contient le basculement de paradigmes juridiques, sociaux et représentationnels :

e Le changement juridique d’abord ; avec I’enclosure qui a marqué la transition d’un
usage collectif vers 1’appropriation des biens. De la monarchie a la démocratie, ce
phénoméne, ayant pourtant affamé les campagnes, s’appuyait paradoxalement en
France sur une philosophie politique libérale. L’enclosure a donc été un processus
radical mais long s’étalant du XVI° au XX° siécle. Elle ne s’est affirmée véritablement
en France qu’au XIX® siécle dans un conteste d’éclatement de 1’Ancien Régime, de
révolution des moyens de production agricole et enfin d’exode rural.

e Le changement des rapports sociaux ensuite ; ce n’est plus le lien transcendant de
nature féodale entre le roi et ses sujets qui induisait I’inaliénation du domaine (nature et
ses ressources), mais une représentation tout aussi abstraite : 1’intérét général. Cette
valeur toujours centrale a accompagné et justifié les mutations sociétales des le XVI°
siecle. Ainsi les droits d’usages communautaires ont peu a peu été limités au profit de
la propriété privée ; cela étant justifie par des questions nouvelles comme la préservation
des ressources naturelles (en forét) ou encore par les progrés agronomiques
(polyculture-élevage).

e Le changement des représentations enfin ; ’espace rural n’était plus le domaine, le
bien du roi « pére » de la nation. Il n’était plus non plus un espace organisé par les
usages communautaires. Apres des siecles d’offensives du mouvement d’enclosure, le
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modele agricole ayant connu une seconde révolution sous la Troisieme République, les
paysans ont accepté pour la premiére fois de remanier les usages agricoles de la forét
sur I’espace ouvert, en inventant le bocage. Ce dernier a permis de suppléer les
ressources vitales auparavant acquises en forét, tout en structurant de nouvelles
méthodes de fertilisation et d’intensification des sols.

Les faits sociaux successifs que nous avons présentés ont profondément remanié 1’usage et la
répartition de 1’espace. Ainsi, D’agriculture s’est progressivement amputée des espaces
forestiers jusqu’a ce qu’ils deviennent deux mondes hermétiques®. Elle s’est en méme temps
peu a peu éloignée de sa structure sociale holistique, pour engendrer de véritables entreprises
familiales puis individuelles sur des marchés mondialisés.

De cette rétrospective centrée sur la restitution des grandes transitions sociales, on observe que
le lien entre I’arbre et le paysan répondait a des équilibres sociaux structurants, lors de périodes
ou la population était dans son écrasante majorité¢ rurale. L’arbre est pourtant tombé en
désuétude au sein de la société agricole lors de la révolution verte et ses remembrements des
1960. En effet, I’agrandissement du parcellaire au détriment des haies était devenu « un symbole
de modernisation et la promesse d’une reconnaissance sociale » (Pointereau P; et al 2006).
Comme dans la plupart des pays européens, le maillage bocager, trés 1i¢ a 1’élevage de plein
air, a fortement diminué en France depuis les années 1960.

La rupture semble si forte entre les arbres et 1’agriculture, que toutes tentatives de
rapprochement paraissent hypothétiques. Pourtant, depuis les années 1970, un processus de
réconciliation est a I'ceuvre. L'ampleur des résistances face a cet éventuel rapprochement induit
la profondeur du changement de pratiques, processus d’écologisation qu’il faut décrire au
rythme des reconfigurations sociales de I’agriculture en France.

26 e programme de recherche AIP INRA (Cemagref, Agrifor) a néanmoins montré que subsistaient des formes
de forét paysanne en France, dont en particulier le sylvopastoralisme dans le massif central et dans les
Pyrénées.
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Chapitre 2 : L’écologisation, un « proces de civilisation » a ’aune des
interdépendances contemporaines

Dans le lien qu’il entretient avec 1’agriculture, I’arbre dispose de caractéristiques
sociales ou socio-naturelles dont nous avons dessiné les contours grace a une perspective socio-
historique. Dé¢s lors, nous affirmons que I’arbre, aujourd’hui symbole de nature, n’était
absolument pas percu de la méme maniére lors des remembrements d’il y a soixante ans, pour
ne prendre que cet exemple. Le Chapitre 1 a permis de présenter cette diversité d’usages et de
représentations a travers 1’histoire. Aux cotés de la variabilité des représentations de I’arbre en
agriculture, les usages qui en dépendent ont par ailleurs considérablement évolué depuis les
temps modernes, période a laquelle il était au centre de la polyculture-élevage.

Comment projeter cette observation sur I’agroforesterie contemporaine ?

Afin d’éclairer les tendances quant aux changements actuels de I’organisation de la société, ceci
au travers de I’évolution des pratiques comme des politiques agricoles et alimentaires, il
convient donc de basculer notre regard de la socio-histoire vers la sociologie, et en particulier
vers les travaux de Norbert Elias. La théorie du « Proces de civilisation » (Elias N. 1939)
mobilise les concepts d’interdépendance sociale et d’autocontrdle, analysés avec 1’outil
analytique maniable de configuration sociale. Cette théorie centrale de 1’ceuvre d’Elias peut se
résumer ainsi : « penser ensemble, et dans le temps long de [’histoire, [’évolution des structures
psychiques, mentales et affectives des individus et celle des structures sociales et politiques des
groupes qu’ils forment. » (« Termes clés de la sociologie de Norbert Elias » 2010, 29).

Cette lecture de I’interdépendance sociale est une réflexion adaptable a notre sujet du fait de
notre démarche inscrite sur le temps long, ainsi qu’au regard de I’articulation de nos échelles
d’analyse (macro et micro). Elle est aussi particulierement stimulante pour la définition de notre
problématique et de nos hypothéses de recherche. Pour nous intégrer dans la filiation de cette
sociologie, nous allons dans un premier temps présenter ses grandes caractéristiques, pour dans
une seconde phase expliciter en quoi la transition agroécologique de 1’agriculture est une
déclinaison contemporaine du « proces de civilisation » a I’image de la « sportivisation » (Elias
N. et Dunning E. 1994a).

*k*k

2.1. L’interdépendance sociale dans la sociologie de Norbert Elias

L’éclairage sociologique de Norbert Elias nous semble incontournable pour cette these.
Ses propositions conceptuelles comme ses objets d’études sont au coeur d’une sociologie
processuelle qui inscrit I’analyse de la vie sociale dans un temps long. L’appropriation de la
démarche analytique de Norbert Elias est permise par son livre « Qu est-ce que la sociologie ? »
(Elias N. 2003 [1981]), dans lequel il apporte, a la fin de sa carriére, une réflexion
méthodologique et épistémologique importante.
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L’opposition individu/société renvoie pour 1’auteur au dualisme entre deux écoles,
I’individualisme et I’holisme. 1l y a dans cette alternative tranchée les fondements des sciences
humaines et en particulier de la sociologie, qu’il a souhaité interroger et réorienter. Pour lui,
seules les relations sont premieres, personne n’est totalement libre ni déterminé par une force
sociale ni par une volonté rationnelle guidée par des intéréts. Ainsi, pour la compréhension des
phénomenes sociaux, seules les configurations relationnelles et les situations
d’interdépendances comptent. Ce n’est que par la place qu’un sujet ou qu’un groupe occupe
dans une situation relationnelle que peut s’interpréter 1’autonomie dont il dispose pour influer
sur cette configuration et en orienter le cheminement.

Notre étude, située en sociologie de I’environnement, ne peut pas plus se satisfaire des théories
centrées sur I’individu ou sur la société, car elles ne permettent pas d’appréhender la relation a
la nature inhérente au processus d’écologisation. Cette normalisation tend en effet a
reconsiderer les logiques anthropocentrées au profit des perspectives écocentrées. Les courants
de sociologie « pragmatique » (Latour B. 2006), (Callon M. 1986) et « pragmatiste » (Cefai et
Terzi 2012a), (Chateauraynaud F. et al 1999) permettent de comprendre cette distinction. Pour
les premiers, en référence a la « sociologie des épreuves » (Barthe Y. et al 2013), I’animal, le
végétal, la matérialité étendue aux objets, sont des «actants» a partir desquels il faut
représenter les intéréts au nom du principe de symétrie?’, dans ’explication écocentrée du
social. En revanche, pour les pragmatistes, attachés a la filiation de Mead et Deverre (Ginelli,
L. 2015, 81) I’intentionnalité reste le propre des humains et par conséquent les relations sociales
sont centrales, ce qui n’écarte pour autant l’influence de la matérialit¢ dans [’analyse
sociologique. D’autres sociologues ont donc remis en question la dichotomie
holisme/individualisme tout en traitant d’environnement, en plagant I’humain et le non-humain
sur des plans réinterrogés. A cet égard, notre sensibilité est celle du courant pragmatiste.

L’ceuvre de Norbert Elias est également pertinente car ses analyses sur la société¢ de Cour
s’appliquent a notre objet. En effet, il est intéressant d’observer que les réseaux
d’interdépendances a 1’ceuvre dans la societé de Cour sous Louis XIV avaient des
prolongements dans 1’espace rural. Derriere I’ordonnance de Colbert, nous avons tenu a décrire
I’équilibre des tensions, les moments de ruptures ou encore les renversements d’alliances entre
les populations laborieuses, les seigneuries et enfin le pouvoir absolu, quant aux transformations
sociales de I’'usage de I’espace agraire depuis 1’époque moderne. Au-dela des faits historiques,
il était important pour nous de montrer que les transformations de 1’espace rural et des
ressources ligneuses ont été révélatrices de 1’évolution des configurations sociales, si 1’on
analyse I’émergence des réseaux bocagers comme la transformation lente mais radicale des
usages collectifs au profit de la propriété privée.

La sociologie des configurations sociales demande 1’étude des interdépendances a la fois
contraignantes et habilitantes. Ce qu’a I’usage nous appelons "pouvoir" est majoritairement une
relation d’interdépendance particuliére entre deux personnes ou deux groupes, dans laquelle

27 Le principe de symétrie, suppose que les humains positionnent les non humains et qu’ils interprétent leurs
besoins dans la relation que les humains ont avec eux.
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I’influence de I’un est plus étendue que celle de ’autre, ce qui en réalité est le fondement de
toute relation sociale. L’équilibre des forces est ce thermométre fragile et imprévisible du
social, il fluctue d’une configuration a I’autre. Avec 1’apparition de la modernité, nous avons
par exemple observé la vigueur de ce jeu d’alliances et la force de reconfigurations qui font
jouer en permanence les positions sociales entre les trois catégories d’acteurs évoqués plus haut.

La vie sociale est donc soumise a ces instabilités, elle se module au gré des rapports de
domination. Cette perspective du temps long est pour Elias en méme temps indéterminée et
structurée, son étude doit adopter plusieurs angles de vue dans lesquels les individus sont reliés.
L’¢étude de leurs choix rationnels n’a de sens que lorsqu’elle interpréte ces orientations
individuelles depuis ces configurations qui, en quelque sorte, installent le paysage en arriére-
plan. Ainsi, la politique de remembrement aurait probablement eu un sens différent pour les
paysans si elle n’avait pas été I’incarnation de la modernisation agricole.

Si le leitmotiv d’Elias est 1’évolution des configurations réticulaires a travers la genése de I’Etat-
nation, il transparait de cette approche une sociologie des réseaux qui renoue avec la perspective
du temps long. La vie sociale comporte trois niveaux d’intégration, avec d’abord celui des
humains entre eux, puis celui de I’individu avec sa psychologie ou cohérence interne. Intervient
ensuite le troisieme niveau, celui des humains en contact avec la nature qui peut étre
I’environnement comme le fonctionnement biologique du corps humain. Enfin, il est important
de rappeler que ces niveaux sont eux-mémes intrinsequement imbriqués.

« Il ne s agit toutefois pas de défendre [’idée d 'un mur ontogénétique qui se dresserait entre les
phénoménes de la nature inanimée et ceux de la nature animee, et au sein de ces derniers entre
les phénomenes humains et extrahumains. Cela signifie simplement qu’en s effor¢ant de saisir

mentalement [ 'univers, on est parvenu a l’idée qu’il s ordonne d’une maniere spécifique selon
différents niveaux d’intégration » (Elias N. 2003a, 125).

Ainsi, I’individu prend conscience de son existence et il développe un rapport au corps et a la
nature qui est construit socialement selon une perspective historigue.

Pour Elias, il est impossible d’interpréter 1’'un des niveaux relationnels sans interpréter
¢galement les autres. L’interdépendance entre les hommes est soumise a la conscience de soi,
aux représentations corporelles ou encore celles, constamment remaniées, que nous avons de la
nature. Ces niveaux d’intégration sont toujours socialement construits, mais ¢galement
historiquement caractérisés. L.’espace agraire communautarisé dans la configuration féodale du
Moyen Age se morcelle a I’époque Moderne dans un parcellaire mis en évidence avec les
réseaux bocagers bretons ou encore les champs laniérés de Bourgogne. La formation de
I’individu s’est donc accompagnée d’une mise en forme de la nature. Ces trois niveaux
relationnels agrégent donc dans I’histoire les dynamiques sociales. Ces derniéres sont fagonnées
par des réseaux d’interdépendances, des configurations dans lesquels 1’équilibre des forces
donne lieu a I’édification transgénérationnelle d’institutions, d’organisations, de fonctions
sociales, comme autant de cristallisations temporaires qui témoignent des orientations
sociétales.
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« A la place de ces représentations traditionnelles apparait ainsi 1'image de nombreux
individus, qui de par leur dépendance réciproque, sont liés entre eux de multiples fagons,
formant ainsi des associations interdépendantes ou des configurations dans lesquelles
[’équilibre des forces est plus ou moins instable. (Par exemple les familles, les écoles, les villes,
les couches sociales ou les Etats). Chacun de ces Hommes constitue si on veut [’objectiver, un
Ego, ou un moi et nous sommes ['un d’entre eux. » (Elias N. 2003a, 10)

La sociologie d’Elias procéde d’une double ambition qui articule la notion de configuration
sociale avec le mouvement du processus. Pour Elias, les configurations sont le récit d’une réalité
qui chemine, dont le processus est compris par sa connexion aux sociétés passées. A la maniére
de Marc Bloch (1886-1944) auquel nous nous sommes intéressés dans notre perspective
historique, ou encore de celle de Fernand Braudel (1902-1985). Elias s’intéresse en effet a
I’évolution sociale globale. Son projet sociologique a pour ambition d’éclairer la
compréhension du changement social en mettant a distance 1’idéologie et les déterminismes.
Ainsi, il est possible de caractériser cette sociologie comme une science historique de la réalité
sociale.

« Comment expliquer que, malgré des phases régressives, les sociétés humaines s orientent
constamment vers une plus grande différenciation des fonctions, vers une intégration a
plusieurs étages, et mettent sur pied des organisations offensives et défensives de plus grande
taille ? 1l est vain de croire qu’on pourra porter un diagnostic sur les probléemes sociologiques
que soulévent les sociétés contemporaines et les résoudre, sans se référer a une théorie globale
de [’évolution qui, seule, permet de comprendre et d’expliquer comment les formes
contemporaines des sociétés dérivent de formes antérieures, et pourquoi elles présentent
précisément cette forme spécifique. On ne peut, par exemple, se faire une idée claire des
particularités structurelles d’un Etat national, si on ne posséde pas un modéle théorique de

I’évolution des Etats dynastiques en Etats nationaux et du lent processus de formation des
Etats. » (Elias N. 20033, 192)

En arriere-plan de cette théorie, nous comprenons le regard critique posé par Elias sur la
spécialisation de la discipline, ainsi que son enfermement dans le temps présent. 1l invite donc
a la reconnexion d’une sociologie générale avec le temps long :

« lls voyaient la forét mieux qu’ils n’en distinguaient les arbres ; quant a nous, les arbres nous
cachent la forét » (Elias N. 2003a, 184)

Elias ne pouvait donc pas défendre Iégitimement une sociologie spécialisée et synchronique,
alors que sa méthode porte sur D’analyse du processus configurationnel et ses
institutionnalisations. C’est bien « [’ordre immanent du changement » (Elias N. 2003a, 1983)
qu’Elias veut sauver de ’héritage des fondateurs de la sociologie. Enoncé d’une autre fagon,
les structures sociales ont une histoire qui ne peut étre niée par le sociologue et I’histoire a des
structures dont I’historien doit tout autant prendre conscience. L’étude du changement social
réside dans I’analyse des transitions de la société sans pour autant figer ses caractéristiques.

Par exemple, le terme de « société industrielle » est régulierement avancé, or, il est bien évident
que durant le processus d’industrialisation sur plusieurs siécles, la société n’était pas
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simplement industrielle. Elle était encore largement soumise aux résurgences de 1’organisation
féodale ; nous I’avons décrit. Elias propose avec sa sociologie plus qu’une description d’une
société apres 1’autre, mais une analyse de la structure relationnelle qui génére le changement
social et la représentation du monde a laquelle chaque génération apporte sa contribution.
Chaque génération codifie sa réalité. Ces cryptages sont a la fois hérités et actualisés. Pour
Elias, tout I’intérét de la sociologie est les déchiffrer, en considérant a la fois ce qui est
I’imprégnation des sociétés passées et sa reformulation dans les trois niveaux d’intégration®,.

Le regard sociologique déconstruit, comprend et tente d’expliquer la réalité, par des mots qui
donnent une réalité aux mondes. La culture est parfois pensée comme une distinction de
I’espéce humaine, puisqu’en 1’absence de toute évolution biologique et en 1’espace d’une
géneration, et parfois moins, elle en vient a exercer différemment des actions pourtant devenues
naturelles pour ses ainés. La encore, la politique de remembrement que nous avons présentée
est l’illustration de ce phénoméne. L’arbre naturalisé dans la polyculture-élevage, source
d’abondance (fruits, fourrage, combustible, matériaux, médecine...) et de vertus agronomiques,
est en I’espace de quelques décennies recomposé dans le référentiel métier des agriculteurs et
parfois totalement éradiqué des campagnes qui ont connu les remembrements les plus intensifs.
C’est que le rapport a la nature, a soi et aux autres, doit étre mis en relation avec les modes de
socialisation, qui par définition sont des configurations qui évoluent dans le temps et 1’espace.

« Oui, en un certain sens, les configurations humaines « survivent » aux hommes reliés qui
pourtant leur donnent ou plutdt leur prétent vie, les incarnent. Mais elles ne leur survivent
jamais « a l’identique ». Et ce, pour une raison bien simple, rien moins que mystérieuse, et qui
n’implique aucune réification du social : les Hommes en tant qu ’étres non seulement socialisés,
mais socialisants, en portent I’histoire et la transmettent. Sans qu’il soit besoin de postuler en
eux la volonté ni méme la conscience de le faire . simplement parce que chacun d’entre nous
traverse [’existence avec un bagage en partie commun a bien d’autres et pourtant pour chacun
singulier, un bagage lourd d’une longue histoire sociale, celle de ['humanité a [’échelle la plus
grande, celle des sous sociétés particuliéres dans lesquelles il grandit, dont celle de la famille
dans laquelle il est né : un bagage ou un habitus qu’il n’aura de cesse de refaire au contact des
autres et qui ne disparaitra jamais complétement avec lui au sens o, qu il le veuille ou non, il
en laissera forcément quelque chose a ceux qui lui survivent et lui succédent » (Delmotte F.
2007, 145).

D’apres Frangoise Delmotte, politiste spécialiste de la sociologie de Norbert Elias, toutes les
relations sont des histoires en train de se faire, elles ne peuvent étre envisagées comme des
récits qui ont un début et une fin, ceci a I’instar de la grande histoire qu’Elias envisage sous
I’angle de la « grande évolution ».

Pour autant, peut-on aujourd’hui mobiliser le concept d’évolution sociale, lorsque 1’on connait
I’accumulation de préjugés racistes et la promotion d une vision ethnocentrique que promouvait
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le courant évolutionniste ? Si nous n’avons pas de réponse immédiate a cette question, nous
proposons de mettre en débat le positionnement de Norbert Elias a cet égard :

« C’est un retour a I’ancienne conception, selon laquelle les changements doivent étre ramenés
a quelque chose d’immuable, qui seul apparait comme véritablement ordonné et structuré.
C’est une régression par rapport a ['immense progres qui conduisit la sociologie classique du
X1Xe siecle a reconnaitre un ordre et une structure propres au changement, étant entendu —
nous [’avons déja souligné — qu’ordre n’est pas ici synonyme d’harmonie. Ce terme signifie
simplement que le cours du changement n’est pas désordonné, chaotique et qu’on peut
expliquer et définir comment chaque formation sociale nait de la précédente. C’est la
précisément la tdche impartie a la sociologie de [’évolution » (Elias N. 2003a, 187).

Pourtant, certaines de ces formulations sur les « niveaux de développement », « les étapes »
(Elias N. 2003a, 192) ont été critiquées en imputant a 1’auteur une volonté de hiérarchiser les
civilisations. Dunning sur ce point a tenu a clarifier la position véritable de Norbert Elias :

« Norbert Elias a reconnu explicitement le fait que le terme de "civilisation" est dans ['usage
commun un terme chargé en valeur. A l'inverse, dans son usage sociologique, et plus
particulierement sous la forme du concept "processus civilisationnel”, c¢’est un mot technique,
différent, utilisé sans aucune connotation en termes de valeur » (Dunning E. et al, 1997, 133).

Cette clarification faite, il nous semble primordial de préciser que notre intérét porte sur la
structuration du changement social. En revanche, nous ferons preuve d’une vigilance
particuliére pour ne pas susciter de confusions ou suggérer une construction qui hiérarchiserait
les sociétés sur le plan des valeurs. Face aux critiques, Elias a lui-méme insisté sur ces
précautions :

«On doit ce revirement moins a la critique des modeles classiques d’évolution qu’a
l'imprégnation des théories sociologiques du XX° siecle par des idéaux sociaux et politiques
qui conféraient a certaines sociétés existantes la plus haute valeur. En quelque sorte, on rejeta
le bon grain de [’ivraie. On éprouvait une telle hostilité envers les idéaux des sociologies
classiques, tels qu’ils apparaissaient dans les modeles d’évolution sociale, qu’on rejeta en
méme temps les résultats souvent féconds de leurs recherches, entre autres ceux qui
concernaient [ ’étude du changement social en tant que changement structuré » (Elias N. 2003a,
186).

Ainsi, lorsque nous employons le terme « évolution », il est a comprendre comme [’analyse
d’un changement social structuré et en aucun cas sous I’angle idéologique des pages sombres
des théories évolutionnistes. Pour investir cette sociologie, nous allons mobiliser le concept de
configuration sociale pour comprendre 1’équilibre des forces au jeu ou des tensions qui animent
les mutations sociales dans une impression d’immuabilité.

Malgré I’apparence de permanence de l’organisation de la vie sociale entretenue par les
institutions sur des périodes longues, il est évident que n’importe quelle civilisation peut
connaitre un moment de rupture dans une mise en cause des valeurs fondamentales, sans pour
autant a plus long terme étre empéchée de les régénérer. Toutes les sociétés sont ainsi traversées
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par des revolutions sociales, politiqgues ou encore techniques. Pour Norbert Elias, si le
changement social est imprévisible dans ses formes d’une configuration a 1’autre, son processus
ne peut étre aléatoire, aveugle. Ainsi, lorsque les régimes seigneuriaux ont muté vers I’Etat-
nation, c’est bien le degré d’interdépendance entre les individus et la spécialisation des
fonctions sociales qui se sont exprimées. En effet, Elias analyse les tendances lourdes des
transformations sociales a travers la cohérence qui résulte de la filiation des configurations
sociales :

« Toute configuration humaine qui est relativement plus complexe, plus différenciée et plus
intégrée a pour condition préalable et nécessaire des configurations moins intégrées, moins
complexes et moins différenciées dont elle provient. » (Elias N. 2003a, 199)

Ainsi, lorsque le sociologue remonte dans le temps, il tente de dénaturaliser ce qu’a tort nous
n’interrogeons plus par I’effet de la banalisation. Nous tenons pour acquis et figés nos régimes
juridiques et politiques, notre société de la surabondance, ce qui en réalité est I’expression sans
cesse actualisée des interdépendances. Pour chaque phénomeéne social, il est indispensable de
cadrer I’échelle temporelle adéquate, de maniere a prendre conscience des logiques internes de
I’objet étudié.

Dans la perspective historique que nous avons proposée pour ouvrir cette these, nous avons par
exemple souhaité comprendre quels étaient les usages anciens de I’arbre en agriculture et
comment ces derniers avaient évolué. Dans cette démarche, tout nous intéressait y compris les
temps les plus lointains des Hauts Moyen-Age. Or, nous avons finalement circonscrit cette
perspective aux grands bouleversements de 1’époque Moderne depuis le XVI° siécle jusqu’a la
révolution verte du XX® siécle. Cette période est marquée par de fortes ruptures sur le plan
juridique, avec I’affirmation de la propriété privée issue du mouvement d’enclosure.

Cet exemple joue en effet un réle déterminant pour dénaturaliser cette question que nous avons
tendance a ne plus poser. La propriété privée nous apparait aujourd’hui comme une notion
familiere et nous n’envisageons pas qu’elle a une influence sur la maniere dont les arbres sont
agencés en agriculture. Nous avons donc analysé les transformations de ce long processus
juridique ou I’agriculture passe d’une organisation collective dans laquelle il était par exemple
interdit de clore une parcelle, a I’individualisme agraire. En effet, avec I’enclosure des foréts,
cette agriculture trés extensive s’est intensifiée avec la polyculture-élevage et le bocage en fut
I’un des principaux éléments structurants, en divisant I’espace agraire en autant de propriétés
au fil des siécles.

Au détour de ce point, nous proposons une réflexion. Il semble que I’individualisme agraire,
processus de deux a trois siecles inhérent a la configuration de la polyculture-élevage, est suivi
d’une accélération du rythme des changements sociaux avec la modernisation agricole
institutionnalisée en quelques décennies. La perspective historique montre qu’il est possible de
dégager de ces rythmes une lecture du degré d’interdépendance sociale au sein des
configurations sociales de 1’agriculture frangaise.
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L’interdépendance sociale « structure des rapports de dépendance, assimilable a un équilibre
des tensions entre les parties d’un ensemble » (Déchaux J.-H. 1995, 5). Il y a donc dans ce
processus I’injonction accrue de tenir compte d'autrui dans 1’élaboration des conduites et,
d'autre part, le jeu compétitif de distinction qui s'établit entre les couches sociales d’une sociéte,
ou a une échelle plus restreinte, entre les acteurs. Cette précision nous amene a proposer
I’hypothese de départ de cette thése.

e Premiere hypothese (H1) :

Il semble que la standardisation des modes de production de la modernisation agricole
illustrée par la politique de remembrement, se soit parallelement accompagnée de la
complexification des fonctions sociales de I’agriculture?®, dans des chaines
d’interdépendances allongées au sein desquelles les « forces au jeu »% ont connu une
redistribution. Le paysan qui connaissait une certaine autonomie dans la configuration
sociale de la polyculture-élevage, se trouve positionné dans une dépendance sociale
accentuee en devenant agriculteur, puisque des pans entiers de la culture paysanne ont
été spécialisés pour étre attribués a de nouvelles fonctions d’encadrement de ’agriculture.

2.2. L’écologisation de I’agriculture, une déclinaison contemporaine du procés
de civilisation

Aprés Ginelli (Ginelli, L. 2015), nous faisons I’hypothése que le processus
d’écologisation est une déclinaison contemporaine du « proces de civilisation » (Elias N.
2000b). Cependant, il est important de présenter brievement cette articulation en préambule.
Norbert Elias 1’a défini par 1’interdépendance croissante entre les étres humains qui se noue
parallelement a la diversification et & la spécialisation des fonctions sociales. 11 propose une
conception relationnelle du social, dans laquelle I’analyse de la structure des rapports de
dépendance est assimilable a un équilibre de tensions. En ce sens, la société est pour 1’auteur
un champ de forces dans lequel s’articulent les parties en présence.

« Le social est comme un filet dont la forme se modifie quand change la tension entre les fils
qui le constituent » (Elias N. 2003a, 70-71).

En analysant la genése de I’Etat-nation moderne, Norbert Elias part de la formation de I’Etat
absolutiste francais. Avec I’illustration de la « société de Cour » (Elias N. 2008), il explique le
processus de concentration et de centralisation du pouvoir sur un territoire autrefois morcelé

2%|’agronome concoit les itinéraires culturaux, le technicien les diffuse et I'agriculteur les applique.
30 « La force au jeu est un concept relationnel. Il désigne les chances qu'a un joueur de ’emporter sur les
autres. » (Elias N. 2003b, 86)
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par les seigneuries. Il avance que cette dynamique sociale est régie par une tendance a la
concurrence, obéissant elle-méme a la loi du monopole (Elias N. 1975, 25-41).

« Si dans une région donnée, le pouvoir de [’autorité centrale croit, si dans un espace plus ou
moins vaste les gens sont contraints de vivre en paix les uns avec les autres, le modelage de
leurs affects et les normes de leur économie pulsionnelle (Triebhaushalt) se trouvent tres
progressivement changés aussi. » (Elias N. et Dunning E. 1994b, 278)

En effet, Elias fait le lien entre la monopolisation progressive de la violence légitime lors de la
formation des Etats occidentaux avec la « curialisation »* de la noblesse et ce qu’il appelle une
« poussée » dans le processus séculaire de « civilisation des meeurs ». Ce mouvement est
repérable dans la « société de cour » par I’injonction de 1’étiquette, c’est-a-dire 1’autocontrole
des fonctions et des odeurs corporelles, la relégation de la nudité a I’espace intime, le contrdle
des pulsions et des émotions. La civilisation des meeurs conduirait aussi a la maitrise de la
violence physique, reformulée dans des comportements socialement acceptables.

Dans ce processus, le monopole de ’Etat s’étend 4 la fiscalité et 1’émission d’une monnaie,
jusqu’a I’administration de I’espace rural comme nous I’avons évoqué avec le quart des foréts
mis en réserve par Colbert. Ainsi les liens fondés sur un rapport de dépendance réciproque se
multiplient, au détriment des rivalités directes. Pour Elias, le pouvoir absolu que détenait Louis
X1V était dépendant de la cour qu'il dominait, au point que cette dépendance était la condition
de sa domination. C'est en manipulant I’interdépendance entre les groupes rivaux que le roi
acquiert un pouvoir absolu et par conséquent, il est en position dominante dans la « force au
jeu»:

Or c’est bien cet héritage théorique que nous souhaitons mobiliser, pour décrire les transitions
actuelles quant aux adaptations des modes de productions agricoles. Elle permet d’analyser les
tensions produites par les normalisations écologiques, dans une configuration ou
I’interdépendance sociale intégre désormais 1’équilibre de nos relations avec la nature.

31« Pour Norbert Elias, le noyau générateur de la civilisation des meeurs dans I’Europe protocapitaliste est ce qu’il
appelle la curialisation (Verhéflichung) de la noblesse, a commencer par ses couches supérieures, processus
auquel Norbert Elias a consacré une étude spécifique (Elias, 1985). Entendons sa domestication dans le cadre de
la constitution des cours royales et princiéres, processus général en Europe occidentale entre le XVe et le XVlile
siécle : sa transformation d’un ordre de seigneurs féodaux, maitres sans partage de leurs terres et des hommes
qui y vivaient, trouvant dans la guerre et les vertus guerrieres leur raison de vivre, largement indépendants d’un
pouvoir royal encore faible, indisciplinés tant au regard de ce pouvoir que des régles propres a la hiérarchie
féodale ou celles édictées par I’Eglise, en une assemblée pacifiée de courtisans destinés & servir directement le
roi, placés sous son regard et son contréle permanent, dont I’habitus est désormais soumis a une stricte étiquette.
Il s’agit la d’un élément du processus plus général de transformation de la noblesse en un ordre mis au pas par
un pouvoir monarchique singulierement renforcé, en marche méme vers I'absolutisme » (Bihr A. 2014).
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e Deuxieme hypothése (H2) :

Grace a l’idée de progrés, la modernité pensait maitriser des modes de production
indépendamment des équilibres naturels, et I’agriculture spécialisée s’inscrivait dans I’ére
d’un controle résolument axé sur I’exploitation des ressources. Sur nos terrains d’études,
ces valeurs sont interrogees a travers une sensibilité croissante aux écosystemes. Nous
faisons I’hypothése que les agriculteurs qui se revendiquent de I’agroécologie, sont en
transition d’une modalité de gestion de la nature a ’autre. En ce sens, le processus
d’écologisation serait une forme d’autocontréle des pulsions d’agressivité appliqué a la
nature. Ainsi, le procés de civilisation des meeurs qui pacifierait les relations sociales dans
une dynamique d’autocontréle, tout en déclinant des exutoires régulés pour les pulsions
et émotions, serait en phase de coexister avec la pacification des rapports de gestion de la
nature auxquels ces agriculteurs sont confrontés.

Décrypter cette hypothése d’un processus d’écologisation plus couramment appelée transition
écologique ou encore agro-écologique dans le domaine de 1’agriculture revient en effet a mettre
en forme une déclinaison actuelle de I’interdépendance sociale. Nous proposons d’appréhender
le concept d’écologisation de fagon analogue au concept de « sportivisation » déployé par Elias
et Dunning (Elias N. et Dunning E. 1994b). lls envisagent ce dernier comme un processus
d’autocontréle dans le cadre de normes (régles du jeu) et de valeurs, comme le « fair-play »
sportif initialement développé a des fins éducatives aupres de la jeunesse des élites britanniques
aux XVI1I1° et XIX® siecles. Elias et Dunning prolongent leur analyse du « relachement contrdlé
des émotions » aux loisirs « mimétiques » ou « ludiques » (Elias N. et Dunning E. 1994b, 19).
Le loisir mimétique existe lorsqu’une relation d’adversité régulée s’engage dans les trois
niveaux relationnels, dont celui des interactions avec la nature :

« [Q]ue ’adversaire soit une montagne, la mer, un renard ou un étre humain, le sport consiste
toujours & livrer un combat contrélé sur un champ de bataille imaginaire. » (Elias N. et
Dunning E. 19944, 67)

L’enjeu de cette hypothése va étre de mettre en évidence les mécanismes généraux en méme
temps que les combinaisons qui se jouent dans I'équilibre précaire des tensions entre acteurs,
dans ce proces d’écologisation. Nous postulons que cette transformation sociale est perceptible
dans I’organisation socio-politique du secteur agricole, mais aussi au regard de 1’évolution des
pratiques des agriculteurs.

Les travaux qui traitent de 1’écologisation de 1’agriculture, (Berlan-Darqué M. 1991) (Deuffic
P. et al 2006), (Deverre C. et al 2008), ou encore (Lamine C. 2017), soulignent que ce processus
ne peut étre réduit a I’opération de mise a I’agenda politique comme s’il s’agissait de 1’ultime
étape du processus. L’écologisation semble déplacer le curseur bien au-dela de 1’équilibre des

32 En adhérant a la « violence maitrisée » qui libére les émotions et I’agressivité tout en maitrisant un certain
niveau de contrdle assuré par le respect des regles du jeu, la sportivisation participe a I'intériorisation des
valeurs du sport.
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tensions, puisqu’elle redéfinit les catégories etablies, comme le propose la définition de Ludovic
Ginelli :

« Nous [’avons définie comme une initiative de recadrage cognitif et normatif — un changement
dans la maniére de penser et de juger une conduite sociale — visant a une inflexion plus ou
moins forte des normes (Iégales ou implicites) et pratiques sociales en vigueur dans le domaine
considéré. Selon les cas et la force de la prescription, elle peut susciter, tensions, conflits, ou
indifférence de la part de collectifs d’usagers deja la, parfois anciens, et qui ne placent ni
[’écologie ni méme la prise en compte de |’environnement au centre de leurs pratiques en milieu
naturel. Parce que [’écologisation a toujours une dimension morale, elle est toujours indexée
explicitement ou non, sur une éthique environnementale (soit écocentrée soit biocentrée) qui
accorde des droits a la nature. » (Ginelli, L. 2015, 53-54).

La sociologie d’Elias est adaptée pour appliquer un raisonnement anthropocentré, celui de la
régulation des tensions sociales du proces de civilisation, aux interdépendances que nous
entretenons avec la nature, puisqu’il inclue a sa démarche le 3° niveau d’intégration de I’humain
a la nature. Qu’elle soit végétale, animale, ou encore plus diffuse comme le climat, Elias la
considére comme un objet social, du fait des relations que nous entretenons avec elle. Cette
question ne se posait absolument pas dans la configuration sociale de la modernisation agricole,
pourtant il s’agit aujourd’hui d’un questionnement fondé, puisqu’il anime de nombreux débats
sur les droits que nous attribuons aux animaux et a la nature.

Cette réflexion théorique sur les concepts centraux de la sociologie de Norbert Elias a été
précieuse pour le cadrage de cette thése et la stabilisation de 1’hypothése centrale a propos de
I’écologisation des politiques et des pratiques agricoles, dynamique qui viendrait actualiser le
« proces de civilisation » dans des interdépendances et des échelles intégratives remaniées.
L’approche de trés longue durée de Norbert Elias, basée sur des données principalement
historiques, permet de dégager des hypothéses structurantes sur les dynamiques sociétales, mais
le jeune sociologue qui tente d’investir cette sociologie souffre dans le méme temps de son
caractere englobant.

En effet, le concept de configuration sociale a été développé pour analyser ces rapports dans les
trois niveaux relationnels, qu’ils soient sociaux, socio-naturels ou psychologiques, ceci quelle
que soit I’échelle d’analyse. Ce point est d’autant plus important que les normes écologisées
sont majoritairement définies par des acteurs internationaux (Deuffic P. 2012, 266), méme si
elles sont ensuite remaniées a des échelles plus locales, dont celles des pratiques.

Etant donné que la prévalence des savoirs experts questionne tres fortement les savoirs locaux,
souvent liés a 1'usage (Deuffic P. 2012, 470), nous proposerons d’outiller cette lecture
configurationnelle de I’agroforesterie d’une analyse des problémes publics pour comprendre
I’influence de la mise en politique de 1’agro-écologie sur le processus continu de 1’adaptation
des pratiques agricoles. Parallelement, nous tenterons de souligner la dynamique spécifique de
cette transition, qui semble se nourrir d’une recomposition de 1’équilibre des tensions et des
forces au jeu au sein du monde agricole et de plus en plus largement, pour aujourd’hui impliquer
le consommateur et le citoyen au sein de systemes alimentaires. Pour comprendre ce processus,
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nous allons nous concentrer sur I’émergence de I’AF en tant que probléme public, puis nous
décrypterons I’influence normative des collectifs d’agriculteurs et acteurs du développement,
dont la configuration actuelle semble tendre vers « la recherche coactive de solutions entre
agents de développement et agriculteurs » (Darré J.-P. 2006).

Ainsi, I’enjeu est d’une part de situer les transformations de la place des arbres en agriculture,
en caractérisant les interdépendances entre les acteurs en jeu au sein de configurations
sociohistoriques. Dans le méme temps, cette approche permet de clarifier leurs liens avec les
processus cognitifs et normatifs a I’ceuvre dans nos sociétés, que 1’on peut qualifier
d’injonctions a I’écologisation. L’influence d’Elias est forte dans I’architecture de cette thése,
depuis la démarche socio-historique pour voir dans le présent ce qui est lesté par le passé
(Ducret A. 2011, 7), jusqu’a la mobilisation du principe d’analyse dynamique des relations
sociales proposeé par le concept de configuration sociale. Aussi riche que cette sociologie puisse
étre, nous avons été confrontés aux difficultés de cette approche, dont les principes
sociologiques sont aussi simples a comprendre que complexes a employer sur un terrain.
Norbert Elias n’a pas proposé de méthodologie détaillée des fagons de manier la configuration
au service de cette analyse relationnelle. Il s’est méme refusé a rendre plus opérationnelle la
notion, pour probablement laisser une liberté de maniement des principes qu’il a proposés.
Nombre de sociologues s’attachent aujourd’hui a en éclairer les formes et les échelles, « mais
en le neutralisant, en le réifiant, ne risque-t-on pas de priver ledit concept de ses vertus
heuristiques ? » interroge André Ducret (Ducret A. 2011, 1).

La sociologie des problémes publics va nous permettre, par I’apport de ses propres concepts,
d’outiller cette analyse du processus d’€cologisation, comme extension du proces séculaire aux
acteurs sociaux naturels. Il est donc important de consacrer le chapitre qui suit a la présentation
de I’articulation que nous entendons opérer entre la sociologie configurationnelle et celle des
problémes publics. Nous proposerons une sociologie qui demeure sensible aux maniéres de
penser, d'agir et de ressentir, c’est pourquoi il nous faut inscrire I’emboitement des
configurations que nous allons décrire a partir d’interdépendances, qu’elles soient signifiées par
des conflits ou des coopérations entre acteurs sociaux ou socio-naturels.

2.3. Le processus d’écologisation de [I'agriculture: une approche
configurationnelle de la sociologie des problémes publics

2.3.1. Le concept de configuration sociale

Précisons maintenant la force démonstrative d’une analyse par configuration sociale. Il
y a dans I’ceuvre de Norbert Elias un paradoxe : I’ensemble de sa bibliographie s’intéresse a
des situations empiriques trés concrétes, mais ses concepts, en particulier celui de
I’interdépendance sociale, ont régulierement fait I’objet de critiques pour leur caractére trop
généraliste, substantialisé, alors méme que Norbert Elias s’opposait a ces dérives de la
sociologie.
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« Les concepts sont au service de la recherche, de l’intelligence appliquée au monde vécu. Et
c’est non seulement sa pensée, mais sa biographie tout entiére qui témoigne de ce souci
empiriste de la description, animée par une passion de comprendre, une curiosité toujours en
éveil. » (Heinich N. 1997, 116)

En effet, malgré toutes ses précautions épistémologiques, 1’auteur semble ne pas totalement
réussir a défendre ses théories générales ambitieuses sur les structures du changement social
(civilisation des meeurs, dynamique de 1I’Occident, société des individus). Cette sociologie place
la question de I’interdépendance sociale au centre de ses analyses, elle se décline pourtant sur
des terrains variés et concrets (société de Cour, sport, exclusion sociale, génocide juif). Pour
préciser notre compréhension d’Elias, nous avons mobilisé plusieurs auteurs. Au-dela des
précisions apportées par Elias lui-méme, Dunning et Scotson sont cités pour extraire de la
bibliographie d’Elias ce qui nous a semblé le plus explicite sur la caractérisation du concept de
configuration. Il est apparu important d’inclure un auteur critique sur la notion (Déchaux J.-H.
1995). Nous avons également mobilisé 1’analyse de Nathalie Heinich (Heinich N. 1997), dont
les précisions sur les implications théoriques et empiriques du concept de configuration sociale
nous ont semblé pertinentes.

Le concept de « configuration » s’apparente aujourd’hui a celui de « réseau social », dont
I’enjeu est de caractériser les dynamiques des relations sociales. C’est par leurs relations que
les humains deviennent des individus dotés d’une position sociale et ce sont ces roles et
fonctions sociales qui forment des configurations, dont I’articulation révele les éléments
structurants de la société. Les relations sociales engendrent une réalité, cependant on ne peut
les considérer isolément puisqu’elles perdraient instantanément leurs sens si elles se
déconnectaient des autres niveaux relationnels.

A ce stade, il semble important de proposer la définition plus précise du concept « configuration
sociale » formulée par Norbert Elias :

« Quatre hommes assis autour d'une table forment une configuration. Leurs actes sont
interdépendants. Dans ce cas également, c'est I'emploi du subjonctif "jeu™ qui fait croire que le
"jeu™ posséde une existence propre. On peut dire : "le jeu progresse lentement". Mais, quelle
que soit I'objectivité des termes utilisés, il est évident que le déroulement du jeu découle des
interpénétrations des actes d'un groupe d'individus interdépendants. (...) Ce qu'il faut entendre
par configuration, c'est la figure globale toujours changeante que forment les joueurs ; elle
inclut non seulement leur intellect, mais toute leur personne, les actions et les relations
réciproques (...) au centre des configurations mouvantes, autrement dit, au centre du processus
de configuration, s'établit un équilibre fluctuant des tensions, un mouvement pendulaire
d'équilibre des forces, qui incline tantdt d'un coté, tantdt de I'autre ». (Elias N. 2003b, 157-58)

Le jeu et les forces qui I’animent permettent d’évoquer ce qu’implique le recours au concept de
« configuration » plutdt qu’a ceux de « structure » ou « d’interaction ». L’intention est bien de
proposer un nouvel angle d’approche de 1’objet. Avec cette notion de configuration, Elias
insiste sur I’intérét de saisir 1’interpénétration dynamique du comportement dans la relation et
en ce sens, les joueurs illustrent cet équilibre des tensions :
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« Le processus du jeu est précisement une configuration mouvante d’étres humains dont les
actions et les expériences s entrecroisent sans cesse, un processus social en miniature. L’un
des aspects les plus instructifs de ce schéma est qu’il est formé par les joueurs en mouvement
des deux camps. On ne pourrait suivre le match si ['on concentrait son attention sur le jeu d 'une
équipe sans prendre en compte celui de [’autre équipe. (...). Il faut se distancier du jeu pour
reconnaitre que les actions de chaque équipe s ‘imbriquent constamment et que [eS deux équipes
opposeées forment donc une configuration unique » (Elias N. et Dunning E. 19944, 70).

Méme si certains joueurs sont exceptionnels, ou encore des personnalités politiques dotées de
pouvoirs importants, ni le joueur, ni le politicien, ne peut affirmer contréler entierement une
situation, de méme qu’un camp ou une équipe n’aura jamais 1’avantage définitif sur ’autre. La
vie sociale doit étre analysée dans une perspective dynamique qui déconstruit 1’effet statique
de la position, comme un mouvement qui, s’il se dirige dans le sens qu’aucun des joueurs n’a
voulu, les contraint pourtant a jouer le jeu dans le respect des régles telles qu’elles sont codifiées
dans le jeu. Dans d’autres configurations, elles peuvent prendre la forme de lois, de normes,
mais elles peuvent aussi étre intériorisées sous forme de valeurs.

L’interdépendance des uns par rapport aux autres, engage le controle de soi, sous peine d’étre
moqué, délégitimé, sanctionné. En cela, I’interdépendance induit une réciprocité qui pousse
I’acteur vers 1’autocontrdle et la rationalité. Elle évite que les relations au sein d’une
configuration donnée soient régies par le seul effet de la domination du pouvoir ou de la
violence. Il y a donc dans le degré d’interdépendance un effet de régulation individuelle et
collective des relations. Cet effet n’empéche pas pour autant I’engagement, la prise d’initiative
qui fait qu’une configuration ne ressemble jamais a une autre, méme si dans le méme temps,
tout connaisseur ou amateur de politique par exemple, repérera des stratégies ou des séquences
comparables voire récurrentes d’une campagne ¢lectorale a 1’autre. Il y a donc dans la
configuration une part de souplesse laissée aux initiatives qui fait que I’aboutissement du
processus n’est jamais certain, avec dans le méme temps, une forme de fixité structurelle et
réglementaire.

« La dynamique de ce groupement et regroupement des joueurs lors d’un jeu est fixe a certains
égards, souple et variable a d’autres. Elle est fixe, car sans un accord entre les joueurs qui
adhérent a un ensemble de régles unifié, le jeu ne serait pas un jeu, mais une "mélée générale".
Elle est souple et variable, sans quoi une partie serait en tous points identiques a une autre.
Dans les deux cas, le jeu perdrait sa spécificité.» (Elias N. et Dunning E. 1994a, 264).

Dans la configuration, c’est la notion de dynamique de groupe a laquelle le sociologue doit
donner un sens, en se centrant moins sur les interactions observables au sein de chaque équipe,
que sur I’interdépendance entre I’ensemble des joueurs qui forme une configuration en tension.
Pour Elias et Dunning, la dynamique du jeu vue dans son ensemble illustre le processus
d’agrégation et de régulation sociale observables dans toute configuration sociale, dont 1’étude
permet de dévoiler les conflits et les coopérations, en tant que facteurs d’interdépendance
inhérents a la vie sociale.
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La dynamique du jeu est une illustration accessible de la figure globale d’une configuration
sociale. Pourtant, des lors que I’on tente de mobiliser le concept sur notre terrain d’une fagon
opeérationnelle, on se confronte a ce que Nathalie Heinich décrit comme une difficulté & propos
de la pensée de Norbert Elias, « a savoir le contraste entre la simplicité de son modeéle et la
difficulté de ses applications empiriques (...) Il n'est pas difficile, en effet, de comprendre les
concepts eliasiens, mais leur mise en pratique exige une radicale conversion des habitudes
mentales » (Heinich N. 1997, 105).

La rareté dans sa bibliographie d’indications précises sur la maniére de procéder pour investir
ce qu’il nomme une « sociologie configurationnelle » (Elias N. et Dunning E. 1994a, 272), nous
invite a préciser la fagon dont nous pensons situer et investir ce concept de configuration. A
cette fin, nous avons mobilisé un article de Déchaux (Déchaux J.-H. 1995), dans lequel il
propose une comparaison de la configuration sociale, avec les concepts de «champ » et
« d’effet émergeant » issus des sociologies de Pierre Bourdieu et Raymond Boudon, auteurs
« OpPOSsés » sur 1’échiquier de la discipline.

Pour commencer, en regard du concept de champ, il apparait que le modele du jeu permet de
visualiser la réversibilité des positions avec la représentation fluctuante des tensions sociales.
En revanche, il resterait un modele flou pour caractériser les enjeux de rivalité sociale. L’effet
d’interdépendance ou de concurrence sociale est, pour J.-H. Déchaux, substantialisé plus que
démontré :

« En somme, tout se déroule comme si les protagonistes consentaient naturellement aux régles
du jeu concurrentiel. Dés lors qu'est postulé ce « désir » de pouvoir et de domination, il n'est
plus nécessaire de faire I'hypothése, comme chez Pierre Bourdieu, d'une violence symbolique
exacerbant la frustration des rivaux dominés et les forcant a s'engager dans un jeu ou d'avance
ils seront perdants. Bref, si ce dernier dispose avec sa trilogie des capitaux d'une théorie de
I'obtention des biens rares, donc des enjeux, et avec la notion de violence symbolique d'une
théorie de I'engagement dans le jeu, il n'y a pas d'équivalent dans la sociologie de Norbert
Elias. Le ressort de la concurrence n'étant explicitement rapporté ni a I'obtention de richesses,
qu'elles soient ou non matérielles, ni & une domination symbolique, mais a un désir de pouvoir
posé comme naturel, il est bien délicat d'apprécier les atouts des différents compétiteurs. »
(Déchaux J.-H. 1995, 133)

Cette sociologie illustrée dans nombre de situations sociales souffrirait selon Déchaux de la
faiblesse de sa structure théorique qui ne permettrait pas de démontrer empiriquement « la
coincidence entre structures sociales et structures mentales » (Déchaux J.-H. 1995, 306). En
effet, I’interdépendance ne parvient pas entierement selon Déchaux a décrypter empiriquement
le mécanisme d’équilibre des tensions a I’ceuvre dans le processus normatif.

Déchaux poursuit son analyse des failles de la notion de configuration en mobilisant cette fois
« 'individualisme méthodologique » de Raymond Boudon, dont les démonstrations sur la
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rationalité de I’acteur s’opposaient a la sociologie déterministe de Pierre Bourdieu®®. Ce choix
de I’auteur montre explicitement que la critique formulée a I’égard du concept de configuration
porte sur les modalités de démonstration, plutdt que sur la mise en cause du dépassement
fondamental, chez Elias, entre sociétés et individus. En effet, d’aprés Nathalie Heinich (Heinich
N. 1997, 112), la sociologie d’Elias est beaucoup plus imagée et métaphorique que
conceptuelle.

En étudiant maintenant le concept de « configuration » au regard de celui « d’effet émergent »,
I’objectif est d’identifier les contraintes de l'interdépendance et d’en évaluer les applications a
I'étude des processus historiques :

« En toute rigueur, s'il y a composition ou effet émergent, cela veut dire que le phénomeéne
expliqué échappe a la maitrise rationnelle des acteurs (individus ou groupes). C'est la condition
de son caractere sui generis. L'action se dérobe au controle de I'acteur parce qu'elle dépend
d'autres au méme moment. Elle semble donc a priori « non logique », mais résulte en réalité
d'une logique d'agrégat. » (Déchaux J.-H. 1995, 306)

Norbert Elias dans le dernier chapitre de « Qu'est-ce que la sociologie ? » (Elias N. 2003Db) tient
a sauver de I’héritage d’Auguste Comte la notion controversée d'évolution sociale. Nous
I’avons abordé, 1’usage de cette notion chez Elias est distinct des idéologies évolutionnistes, car
il n’y a ni prévisibilité ni hiérarchisation de ces processus sociaux. En d’autres termes, il avance
que la dynamique de I’interdépendance au sein des configurations engendre des effets
émergents impreévisibles :

« Des lors que les forces en présence ne sont pas trop inégales, le jeu prend vraiment le
caractére d'un processus : aucun des joueurs n'est en mesure d'en infléchir le cours. Les coups
s'interpénétrant, il prend une orientation qu'aucun des joueurs n'avait prévue. Il devient
incontrélable et génére ses propres contraintes, car son cours oriente a tout moment la tactique
des joueurs. Tout en étant déclenché et perpétué par les actes de chacun, il crée donc des effets
non prévus tant sur les joueurs (leurs attitudes) que sur la partie (son cours). » (Elias N. 2003b,
27).

Pour reprendre les termes de Norbert Elias, les configurations que forment les hommes
deviennent « relativement autonomes » (Elias N. 2003b, 21) par rapport aux intentions et aux
buts de chacun, sous I’action autorégulatrice de !’interdépendance. Ce ressort obscur de
I’équilibre des tensions qui rend peu compte de la polarisation du pouvoir peut, nous dit
Déchaux, étre dépassé en précisant la nature des configurations étudiées par Elias :

« On peut pour simplifier les reduire a deux especes et les qualifier du nom des ouvrages ou ils
se trouvent illustrés. Le jeu « Civilisation des Mceurs » est proche du modéle décrit plus haut.
L aristocratie de cour et la bourgeoisie montante sont engagées dans une competition qui
s'auto-entretient ou chaque coup appelle un autre coup etc. On assiste bien a une escalade
incontrolable, a ceci pres tout de méme qu’il existe un leader : la société de cour. (...) Il en va

33 Ceci n’implique pas que Bourdieu n’ait jamais accordé de sens a la rationalité de I’acteur.
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tout autrement avec le jeu « Société de Cour ». Le monarque tient certes son pouvoir absolu de
la configuration dans laquelle il est immergé (la cour), mais ce uniquement dans la mesure ou
il manipule les interdépendances en jouant les uns contre les autres, en équilibrant
judicieusement pressions et contre-pressions. Le roi est non seulement le leader, mais I'arbitre
des compétitions entre les différentes factions de la cour. Sa domination est le résultat d'une «
tactique personnelle ». A I'évidence, nous sommes face & un jeu de type stratégique, bien distinct
du précédent. » (Déchaux J.-H. 1995, 308)

Par conséquent, ces deux exemples soulignent deux types de configurations. Dans la premiére,
I’équilibre des tensions et la concurrence participent de I’effet émergent, alors que dans la
seconde, le monopole de la force au jeu détenu par I’un des acteurs oriente la configuration dans
le sens de sa stratégie. S’il nous semble que toutes les configurations ont une part
d’imprévisibilité, les caractéristiques de configurations monopolistiques sont partiellement
prédictibles au moins a court terme.

Ces deux types ont le mérite de préciser les mécanismes des configurations, ce qui va dans le
sens d’une plus grande opérationnalisation du concept. Si Elias n’a pas explicitement fait cette
distinction, il a tout de méme utilisé un vocabulaire distinct, avec par exemple « [’équilibre des
tensions » pour le procés de civilisation des meeurs, ou « d’une haute dose de calcul » (Elias
N. 2008, 122 cité par Déchaux p309) pour la curialisation a 1’ceuvre dans la société de cour.
Néanmoins, il estime qu’une analyse sur le temps long ne permet pas de prédictibilité autre que
sur les structures du changement social. En effet, il considere que I'histoire des sociétés se
caractérise par des unités intégratives sans cesse élargies, parallelement a la diversification des
fonctions sociales. Les relations sociales se transformeraient dans le sens d'un « renforcement
des relations de dépendances et d'une réduction des différences de pouvoir » (Elias N. 2003b,
76-81, cité par Déchaux p310), ceci d’une rupture historique a I’autre.

Or, pour Déchaux, la grande fragilit¢ du processus d’homogénéisation des statuts, tant qu’il
n’est pas étayé théoriquement de concepts analytiques complémentaires, est de « présupposer
ce qu’il veut démontrer» (Déchaux J.-H. 1995, 310) ce qui inévitablement enferme
I’argumentaire.

« Pour que l'évolution sociale résulte d’un effet d'égalisation non voulu, il faut que les jeux
précédents aient pu engendrer un effet émergent, donc que les forces en présence aient déja été
équilibrées. On ne sort de la tautologie qu'en faisant intervenir des facteurs exogénes, comme
la division du travail ou la démocratisation, qui de I'extérieur altére la structure des
interdépendances. » (Déchaux J.-H. 1995, 310)

En effet, pour Elias, le remaniement structurel de I'économie psychique, dans le sens de
I’autocontrdle et de la rationalité, est la conséquence de la transformation des structures sociales
sous I’effet de I’interdépendance. Or si véritablement il y a coincidence entre structures
mentales et structures sociales, alors il doit étre possible d’en préciser les mécanismes de fagon
empirique en agrégeant a la théorie de I’interdépendance des concepts démonstratifs, comme
Déchaux 1’évoque avec la démocratisation et la division du travail. Individualisation,
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industrialisation, globalisation, sportivisation, participent de cette mosaique qui permet
finalement autant d’applications concreétes pour cette théorie treés générale de 1’interdépendance
sociale ; d’ou notre choix dans cette thése de travailler sur I’écologisation des pratiques
agricoles.

Avant de présenter (Chapitre 3a) la démarche empirique d’une sociologie configurationnelle, il
s’agit maintenant de mettre le concept au travail en ’associant a la « Sociologie des problemes
publics », proposée par Erik Neveu (Neveu E. 2015a), ou encore Patrick Hassenteufel
(Hassenteufel P. 2011a)

Pour décomposer les trajectoires de I’arbre dans I’évolution des schémas productifs de
I’agriculture frangaise, depuis la rupture de la politique de remembrement au retour potentiel
de I’arbre en agriculture dans un processus d’écologisation, nous allons mobiliser ces deux
cadres d’analyse pour comprendre 1'¢laboration des politiques et des pratiques agricoles. Une
fois les configurations sociales de I’agriculture repérées, il sera possible avec la sociologie des
problémes publics d’analyser le jeu d’acteurs qui met en avant des arguments, ou en fait reculer
d’autres.

2.3.2. Sociologies des problémes publics

Depuis quelques décennies, la faible présence de 1’arbre sur I’espace agraire est ressentie
comme un probléme public. Comment ce renversement de normes s’est produit depuis les
politiques de remembrement, et qui 1’a impulsé ?

C’est avec le déploiement de 1’Etat-providence que la question des problémes sociaux devient
un sujet de discussion dans le champ sociologique aux Etats-Unis. Dans une visée
fonctionnaliste et positiviste, cette sociologie se désignait comme la discipline du traitement de
la question sociale, dont I’ingénierie avait pour objectif d’accompagner la conception et
I’évaluation des politiques publiques dans une visée modernisatrice de la sociéte.

« Le sociologue est un ingénieur social redoublé d'un médecin social : il définit quelles sont les
conditions normales ou optimales de fonctionnement de la société, et propose par référence a
ce modele contre-factuel un diagnostic des dysfonctions indésirables et évitables, élabore un
programme des ameéliorations possibles et prescrit une ordonnance des remedes
souhaitables. » (Cefai D. 1996, 45)

La vision positiviste des problemes sociaux proposée par Parsons interprétait les problémes
publics comme des faits strictement objectifs dont on pouvait, avec une approche séquentielle,
faire le diagnostic des causes et développer des dispositifs évaluables de résolution de ces
problemes (Hassenteufel, 2008).

Une autre these s’est construite en contradiction avec ces premicres acceptions déterministes
de la vie sociale. En effet, Fuller et Myers proposent en 1941 un angle de vue cher a I’école de
Chicago, qui postule que I’analyse sociologique d'un probléme public se fait a travers
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I’expérience des acteurs et par la définition située qu’ils vont ou non faire du probléme. Les
faits objectifs ne suffisent pas a la formulation d’un probléme public.

« Si les membres d'une société n'énoncent pas de jugements de valeur sur une situation qui leur
semble insupportable ou indésirable, alors il n'y a pas de probleme social » (Fuller R. et al,
1941, 25, cité par Cefai 1996 p46)

Fuller et Myers montrent que les faits objectifs, dans la désignation d’un probléme, peuvent
étre affectés par des jugements de valeur. L’« interactionnisme symbolique » 34 de I’Ecole de
Chicago s’emploie dans les années 1960 avec H. Becker, A. Strauss et H. Blumer, a
déconstruire les sociologies de Merton et Parsons. En effet, selon Becker (1985 [1963]), la
déviance est non seulement le fruit de la transgression d’une norme partagée, mais elle nait
aussi de I’impulsion normative des groupes sociaux qui « instituent des normes dont la
transgression constitue la déviance » (Becker H.S. 1966, p32).

Cette stigmatisation n’est pas un phénomene social objectivé par des statistiques, elle est en
revanche le produit d’un étiquetage initi¢€ par des acteurs collectifs dans un processus politique
et moral. La déviance est tout simplement une qualification appliquée aux pratiques qui
transgressent et déstabilisent les normes établies par des « entrepreneurs de morale » (Becker
H.S. 1966). Ce nouveau regard sur les problémes sociaux n’invalide pas pour autant la question
de la réalité des problémes sociaux ni le débat éthique des valeurs qu’ils sous-tendent. La
question centrale de la classification des problémes par ordre d’urgence sociale reste posée,
ainsi gque le fait que de nombreux problemes sont passés sous silence, ignorés des politiques et
non conscientisés par lI'opinion publique. Simplement pour H. Blumer :

« Attribuer I'existence des problémes sociaux a des crises structurelles présumées, a des
perturbations de I'équilibre social, a des dysfonctionnements, a la détérioration des normes ou
des valeurs sociales, ou encore a une déviance par rapport a la conformité sociale revient a
transférer sans le savoir a une structure sociale supposée ce qui appartient a un processus de
définition collective. » (Blumer H. 2004, 199).

Les dimensions linéaire et séquentielle de I’analyse fonctionnaliste sont interrogées. En effet,
elles impliquent une nette différenciation des étapes car leurs successions n’étaient pas
envisagees dans une logique dynamique de chevauchement. Or, les problémes publics et plus
encore les politiques sont souvent enchevétrés, leurs contours sont flous et les objectifs parfois
multiples et contradictoires (Hassenteufel, 2008). Il y a certes une dimension chronologique
avec des séquences qui aident a la compréhension, cependant elles ne sont pas a enfermer dans
une linéarité, puisqu’elles sont ponctuées de moments de stagnation et souvent de retour en
arriere.

34 « Herbert Blumer invente et utilise pour la premiére fois I'expression « interactionnisme symbolique » en 1937.
Il renvoie le sens général de cette expression aux travaux de G.H. Mead, philosophe pragmatiste de Chicago
connu par le biais d'E. Farris. L'interactionnisme symbolique repose principalement sur trois propositions : 1)
I'étre humain agit sur les choses a partir des significations que ces choses ont pour lui ; 2) le sens de ces choses
dérive de l'interaction sociale qu'il a avec elles ; 3) ces significations se modifient a travers un processus
d'interprétation développé entre pairs. » (Blumer H. 1969, liv. cité par Laurent Rio in Blumer H. 2004 p 187)
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Le texte d'Herbert Blumer que nous venons de citer est contemporain du développement du
constructivisme aux Etats-Unis dans les années 1970. Ce courant sociologique privilégie I'étude
des processus de définition publique des problémes sociaux et I'étude des catégories d'action et
des types de ressources destinées a traiter ces problémes. La conception constructiviste des
problémes sociaux remplace progressivement le fonctionnalisme. Becker, Gusfield, et
particuliérement Blumer développent comme objet central de I’analyse le processus de
définition collective du probleme :

« Ce processus est selon moi a I'origine de I'émergence des problemes sociaux, de la maniére
dont ces problemes sont vus, considérés et abordés, des plans d'action officiels qui sont
envisages pour les traiter, et, enfin, des changements induits par I'application de ces plans
d'action. » (Blumer H. 2004, 193)

C'est principalement aux Etats-Unis que ce type d'analyse s'est constitué, avec en particulier le
succes éditorial en 1977 de « Constructing Social Problems » de Spector et Kitsuse (Spector
M. et Kitsuse J. 2009). Si Blumer travaillait depuis les années 1930 dans cette perspective
analytique, c'est M. Spector, en tant qu'éditeur de la revue « Social Problems », principale
tribune de cette sociologie, qui commande en 1971 a H. Blumer un texte sur les problémes
sociaux (Blumer H. 2004, préface de Roi L. p186). Hilgartner et Bosk (Hilgartner S. et al. 1988)
seront des auteurs contributeurs de la construction des problemes publics dans le monde
anglophone. En France, 1’approche proposée par Daniel Cefai en collaboration avec Trom
(Cefai D. et al, 2001) ou encore avec Terzi (Cefai D. et al 2012), fait le lien avec la notion de
configuration.

Nous mobiliserons ces travaux pour définir cette notion de « probleme public » qui se distingue
de « probléme social ». Notre démarche n’est pas ici exhaustive, nous détaillerons seulement
les analyses susceptibles d’éclairer notre cheminement théorique sur 1’association plus étroite
d’une sociologie par configuration avec celle des problémes publics.

Nous I’avons évoqué brievement avec Blumer, la difficulté de cette sociologie est de cerner les
processus qui vont mettre sur a I’attention publique quelques rares problémes. L’image orbitale
est d’ailleurs faillible, car si elle illustre I’effet de sélectivité, elle ne rend pas compte de la
temporalité qui anime ce jeu. Si I’on prend par exemple le chomage qui est I'un des problémes
publics les plus durables et unanime en France, il n’en demeure pas moins que depuis quelques
mois d’autres questions comme le « pouvoir d’achat » ou celles liées a la citoyenneté sont en
passe de le détroner. Il semblerait que I’actuel mouvement social des « gilets jaunes » ait eu un
effet sur ce changement de focus.

Sur la ligne de départ, les problémes sont inégaux, d’une part parce que certains ont des
décennies d’antériorité ou sont mis a I’agenda politique par un canal précis comme cela pouvait
étre le cas en agriculture avec la cogestion®. Que penser par exemple des décennies passées
pour que les changements climatiques parviennent aux agendas politiques et probablement de

35 Relations étroites entre le personnel politique et les organisations professionnelles (Keeler 1987b)
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la décennie qui va encore s’écouler pour que I’action publique devienne réellement active ; cela
malgré 1’'urgence décrite dans les forums scientifiques ?

Selon Spector et Kitsuse (Spector M. et al., 2009), un probleme peut émerger sans que ses
caractéristiques ne soient objectivées, puisque ce processus est collectif et subjectif. En ce sens
«un probléme public peut donc étre défini comme un écart réel ou supposé entre deux
situations dont [ 'une cause un préjudice a un groupe social donné. » (Deuffic P. 2012, 23).

L’analyse historique de I’arbre comme objet socio-naturel montre que les structures arborées
cristallisent des enjeux sociaux longtemps déterminants (énergie, fertilité des sols,
productivité...), un temps délaissés dans 1’histoire récente de la modernisation agricole, pour
se reconstituer aujourd’hui en tant que probléeme public. Alors, comment distinguer un
probléme public d’un probléme social ? A ’origine de cette approche sociologique aux Etats-
Unis, il semble que les termes « problemes sociaux » et « probléme public » s’employaient
indistinctement. La définition des problémes publics proposée par Erik Neveu (Neveu E. 1999,
42) introduit une caractéristique générale intéressante : « un probleme public n’est rien d autre
que la transformation d’un fait social en enjeu de débat public et/ou d’intervention étatique. »
(Neveu E. 1999, 42).

Si la dénomination de « problémes publics » semble plus appropriée, « c’est parce que les
problémes publics n'existent et ne s'imposent comme tels, qu'en tant qu'ils sont des enjeux de
définition et de maitrise de situations problématiques, et donc des enjeux de controverses et
d'affrontements entre acteurs collectifs dans des arenes publiques » (Cefai D. 1996, 51-52).

En effet, un probleme devient public lorsque par exemple un « lanceur d’alerte »* dévoile
publiqguement®” des préjudices subis par un groupe social. Nous 1’avons formulé dans cette
seconde hypothese, le dommage peut aussi €tre considéré depuis I’impact de 1’action humaine
sur le vivant, pour les droits que nous leur accordons en propre ou par répercussions qui
finalement auront des conséquences sociales. Si les dommages sont souvent présents a 1’origine
d’un probléeme public, ce que nous souhaitons souligner, ¢’est 1’interdépendance sociale qui
s’exprime dans ce jeu normatif de définition des cadrages publics.

Une fois le probleme affirmé, on nomme également des responsables devant une institution
publique comme 1’on porte parfois un dommage devant un tribunal. Cependant, cette
désignation semble plus souvent faite devant I'opinion publique prise a témoin. L’intérét général
dans cette mise en cause est alors débattu et donc publicisé avec des contradicteurs. Ce
processus peut aboutir éventuellement a des dédommagements, I’émergence d’alternatives, ou
de politiques publiques.

Gusfield (Gusfield J. 2009, 5) montre que le probléme social des violences faites aux femmes
dans le cadre conjugal est devenu une problématique publique depuis la dénonciation

36« Les lanceurs d’alertes sont des personnages ou des groupes non officiels, dotés d’une faible Iégitimité, ou
provenant de personnes liées a des instances autorisées, mais qui, se dégageant de leur réle officiel, lancent un
avertissement a titre individuel et selon des procédures inhabituelles ».(Chateauraynaud F. et al 1999, 14)
37 Publiguement est & comprendre au sens large de tierces personnes.
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d’associations féministes. En effet, ce dernier explique « que toutes les situations qui
apparaissent pénibles dans [’expérience des gens ne deviennent pas des affaires de
préoccupation publiques et des cibles d’action publiques » (Gusfield J. 2009, 3). Pour Cefai
(1996, 42) en revanche, le probléme devient public des lors qu’il est « notoire », « divulgué
devant témoins », ou s’il reléve d’une « parcelle d’autorité de I’Etat ».

Si la détermination de faits objectifs en problemes publics ne va pas de soi, alors comment
appréhender le probléme du retrait de I’arbre de I’espace agraire ?

Cefai nous montre que « les problémes publics sont I'objet d'enjeu d'opérations de sélection et
organisation, d'argumentation et de dramatisation, qui les hissent a un certain degré de
géneralité ». (Céfar, 1996, 44). Un probléme émerge a I’attention publique a I’issue d’une
diversité de processus collectifs. Parfois, il est défini par I’initiative d’€lus ou de fonctionnaires
qui recoivent le mandat d’étiqueter les pratiques en les qualifiant de déviantes au regard de
normes établies, ou a I’inverse, de les reconnaitre d’intérét général face a un enjeu. Les
problémes publics peuvent aussi étre initiés par des collectifs militants porteurs de la cause, de
simples citoyens lanceurs d’alertes ou entrepreneurs de morale.

L’enjeu est ainsi de susciter une prise de conscience face a 1’écueil de normes établies afin
d’objectiver et de sensibiliser a la réalit¢ d’un probléme, fut-il imperceptible en matiére
d’environnement. Les trajectoires de ces groupes d’intéréts peuvent étre éphémeres tout autant
que professionnalisées en adoptant par exemple les codes et standards d’une administration,
susceptibles de favoriser une mise a 1’agenda politique d’un probléme. Lorsque la revendication
est précise et catégorielle, la mise en forme du probléme est souvent maquillée de tonalités
universalistes (Céfai, 1996). Les défenseurs de causes socio-écologiques, en cadrant par
exemple une question sous 1’angle de la biodiversité ou des changements climatiques, s’érigent
comme les porte-paroles du monde vivant en dessinant un horizon de résilience dans une
atmosphere de résignation.

Pour comprendre la compétition qui régne au sein d’ « arénes »>® (Badouard R., Mabi C., et
Monnoyer-Smith L. 2016) de débats publics, Hilgartner et Bosk postulent que « [ attention du
public est une ressource rare, dont [’allocation se fait de maniere compétitive au sein d’arenes
publiques » (Hilgartner S. et al. 1988, 55). En soulignant les mécanismes par lesquels un
probleme est narré, ils insistent sur les ressources indispensables pour justifier et populariser un
probléme, afin de se démarquer de la mélée dans 1’aréne publique. Cet angle interactionnel fait
une part belle par exemple aux stratégies de récits dramatiques ou encore a I’intérét de revétir
une crédibilité scientifique pour gagner ses lettres de 1égitimité et retenir 1’attention publique,
tout en essayant de survivre dans I’aréne.

38 « Un dispositif visant & mettre en relation des locuteurs et des audiences auxquelles ils s’adressent. Quatre
éléments caractérisent généralement une aréne : 1. Des conditions régissant I’entrée des locuteurs et ce sur quoi
ils peuvent s’exprimer ; 2. Des conditions relatives au mode de confrontation entre locuteurs, ou entre locuteurs
et audience ; 3. Des supports d’inscription des discours produits (papier, films, vidéos, supports électroniques,
etc.) ; 4. Des conditions d’acceés pour les audiences (grand public,c membres d’une organisation, spécialistes...) ».
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Si cette perspective permet d’outiller I’analyse d’un probléme public, elle se montre cependant
encline aux logiques de la sélection naturelle, qui semble-t-il, fragilise une analyse sous cet
angle strict. Il est en effet postulé que cette lutte pour I’adaptation au sein des arénes résorbe
naturellement le nombre de problémes en compétition devant I’attention publique. Il y a ici une
forme de sous-estimation du processus de publicisation dans lequel pouvoir public et porteur
de la cause constituent le probléme a partir d’intéréts et de relations consenties en rapport a cet
enjeu.

Le processus de la mise a I’agenda politique d’un probléme connait des réversibilités et autres
fenétres de tir, dont on peut relever de nombreuses dynamiques et complexités. L’objet de cette
troisiéme hypothése sera de montrer qu’y compris dans le secteur agricole ou les mises a
I’agenda politique sont normées par la cogestion, une mobilisation collective plus marginale
peut néanmoins parvenir a déestabiliser ce corporatisme sectoriel en définissant un probleme
suffisamment nettement pour qu’une action publique s’en saisisse.

e Troisieme hypotheése (H3)

La configuration agroécologique émergente a favorisé la mise a I’agenda politique du
probléme public agroforestier. L’expertise des porteurs de la cause est devenue légitime
aux yeux des pouvoirs publics pour contribuer a I’élaboration des politiques
agroécologiques, ceci a I’'image d’autres réseaux de I’agriculture alternative® auparavant
marginalisés. La reconnaissance de ce pluralisme s’est donc faite au détriment du
corporatisme sectoriel dans lequel la FNSEA était en position de cogestion avec le
ministére de I’Agriculture pour concevoir et diffuser le modéle agricole conventionnel.
Cette redistribution de la « force au jeu » dans la mise en politique des problémes indique
I’évolution du secteur agricole d’une configuration sociale monopolistique (CSM)
représenté par la modernisation agricole, a une configuration sociale pluraliste (CSP) qui
anime la transition agroécologique actuelle.

Pour Garraud « [’agenda politique est [’ensemble des problémes faisant l’objet d 'un traitement,
sous quelque forme que ce soit, de la part des autorités publiques et donc susceptibles de faire
[’objet d’une ou plusieurs décisions » (Garraud P. 1990, 27).

Cette opération de la mise a 1’agenda fut au centre de nombreux travaux sociologiques pour
désigner les types d’agenda « systémique » ou « institutionnel », ou en fonctions des arénes
pouvant étre médiatiques, €lectorales, institutionnels... (Cobb R. et Elder C. 1972, cité par
Hassenteufel P., 2008, p58). Or, notre question centrale est de caractériser les configurations
sociales qui ont permis I’inscription de 1’arbre en agriculture sur les agendas institutionnels des
législateurs. Cela suppose d’appréhender « la grande diversité des modalités de la mise a

39 Agriculture biologique, agriculture de conservation des sols, apiculture...
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[’agenda afin de rendre compte de la multiplicité des cas de figure que [’on rencontre dans les
politiques publiques » (Hassenteufel P. 2008, 51).

Philippe Garraud (Garraud P. 1990, 35-37) décline cing modéles articulant chacun cing
variables, dont I’ensemble concours aux processus de mises a I’agenda. Ces variables sont les
groupes organisés, la mobilisation de I’opinion, 1’offre politique, la médiatisation et enfin les
événements ou circonstances qui impactent 1’attention portée au probléme. Cette formulation
par idéaux types a I’'inconvénient de figer des phénomeénes qui en réalité sont mixtes et
superposés, pouvant intervenir selon différents gradients dans plusieurs configurations sociales.

Le premier, modéle de la mobilisation, intervient lorsque 1’expression d’un dommage
socialement situé rencontre une attention politique. Dans ce modeéle, la seule variable qui reste
secondaire est celle du role des acteurs politiques. Au contraire, dans le second modele de I’offre
politique, le probleme public est sélectionné par un parti politique qui fait sienne la cause, par
conviction ou pour élargir son électorat. La médiatisation y est donc forte, en revanche les autres
variables sont en retrait.

Avec le troisieme modeéle de la médiatisation, le probléme est enquété, structuré, puis mis en
avant par les médias. Ici les médias sont relativement autonomes étant donné les normes du
champ médiatique. Pour autant, il n’est pas a exclure que la médiatisation s’inscrive aussi en
fonction de son positionnement dans la diffusion de normes établies ou encore dans le simple
relai d’un message formaté par un « définisseur primaire » « par sa capacité a définir et
qualifier la situation (il « dit de quoi il s’agit », il produit les « chiffres qui attestent du
probléme », il impose sa vision de ['intérét général, etc.) (Hall S. et al. 1978, cité par Deuffic
2012, p32). De ce fait, les groupes organisés n’ont pas nécessairement un role déterminant,
néanmoins, ils peuvent jouer un rdle en amont dans la définition du probléme qui est ensuite
relayé par les médias. Les controverses ou éveénements vont ici avoir plus d’influence,
puisqu’ils vont faire I’objet d’investigations journalistiques.

Les deux derniers modéles de Philippe Garraud sont beaucoup plus silencieux, ils se jouent
dans les coulisses. Le quatriéme modéle de I'anticipation donne I’initiative au gouvernement
parfois sous I’influence des experts de 1’administration publique. Le cinquieme mode¢le, celui
de I’action corporatiste silencieuse, était historiquement le canal de la mise a 1’agenda politique
en agriculture avec notamment le réle déterminant de la FNSEA, bien qu’entrecoupé
réguliecrement de controverses et de mobilisations. Dans ce modele, I’initiative appartient
effectivement a un groupe organisé qui bénéficie d un acces privilégié aux autorités publiques.
Le huis clos est toujours privilégié en amont de toutes tentatives de médiatisation ou de
pressions via des mobilisations.

D’autres auteurs dépassent ces modeéles avec notamment la notion d’agenda-building c'est-a-
dire d’un processus collectif d’élaboration d’un agenda impliquant une certaine réciprocité
entre les médias, les décideurs et le public, les uns n’étant pas seulement les courroies de
transmission des autres (Charron J. 1995, cité par Deuffic 2012, p33)

Ainsi, la mise a I’agenda s’opére lorsqu’un probléme est reconnu et qu’une solution est
formulée dans des arénes en lien avec la communauté des acteurs des politiques publiques. Les
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« fenétres d’opportunité politique » se déclinent a 1’occasion d’alternance politique et lorsque
les contraintes politiques sont contenues, ou au contraire lorsqu’elles sont tellement fortes
qu’elles s’imposent a I’agenda des politiques.

« Par conséquent [’action publique contemporaine peut étre appréhendée de facon plus
générale comme la résultante d’une superposition d’interactions impliquant des acteurs
indépendants, dont [’action détermine celle des autres, tout en étant déterminée par eux.(...)
La construction collective de [’action publique est le produit de configurations plus ou moins
fortement structurées, stables et cohérentes, superposant des niveaux multiples d’interactions,
plus ou moins fortement institutionnalisés, qu’il n’est possible de comprendre qu’a partir des
ressources, des représentations et des intéréts des différents acteurs impliqués. » (Hassenteufel
P. 2008, 138)

Il nous semble en effet que 1’analyse des ressources a tout son sens lorsqu’elle est placée dans
la dynamique relationnelle de la configuration. La compétition d’acteurs, ou a 1’opposé, la
coalition d’acteurs deviennent pertinentes lorsqu’elles sont comprises depuis le cheminement
relationnel qui constitue « la chose publique ». L'enjeu pour un groupe d’intérét comme pour le
personnel politique est bien entendu d’étendre son influence, par coup de force ou art de finesse,
c’est pourquoi il nous semble important de caractériser les configurations de ces
interdépendances sociales dans lesquelles les enjeux publics sont reformulés, ici les problémes
socio-ecologiques.

2.4. La constitution des problemes socio-écologiques

L’approche par construction des problémes publics semble adaptée pour décrire les
caractéristiques d’une configuration sociale de type monopolistique (CSM) dans laquelle
certains acteurs concentrent la force au jeu et maitrisent le processus normatif de définition du
probleme. La CSM de la modernisation agricole présentée plus haut répond a cette spécificité.
Les acteurs de la cogestion®® avaient en effet le monopole de la construction des problémes
agricoles, ainsi que de la mise en ceuvre des politiques qui devaient les résoudre. Les
conceptions alternatives de ce modeéle agricole étaient marginalisées et réduites a la
contestation. La construction des problémes publics induit une maitrise du processus de
définition du probleme, qui rend prévisible le déroulement du jeu. Pourtant, méme lorsque que
le jeu est déséquilibré et I’interdépendance asymétrique, les rebondissements restent possibles,
comme Louis XIV restait interdépendant avec sa cour.

La lecture par construction semble également moins précise pour décrire une configuration
sociale de type pluraliste (CSP) dans laquelle aucun acteur ne dispose d’une force au jeu
suffisante pour construire le probléeme sans intégrer la pluralité des acteurs engagés dans la
configuration. Dans cette configuration, la définition du probléeme public implique un équilibre
des tensions au point qu’il est difficile d’anticiper le déroulement du jeu. Des leaders peuvent

40 Collaboration étroite entre le syndicat agricole majoritaire et le ministére de I'agriculture.
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émerger du fait de leur expertise ou de 1’audience de leur cadrage du probléme, pour étre
remplacés rapidement lors d’un renversement d’alliance lors de la lutte définitionnelle.

Ces précisions sont importantes pour mieux appréhender la dimension aléatoire de ces
processus normatifs, surtout dans les problémes socio-écologiques, lorsque 1’interdépendance
est étendue aux acteurs non humains. En effet, dans les problemes socio-écologiques constitués
en tant qu’objets de politique, 1’interdépendance des non-humain se rappellent aux humains. Le
processus de définition du probleme est donc aux éléments naturels. La notion de constitution
des problemes publics formulée par Daniel Cefai (Cefai D. 1996) est en effet plus @ méme de
rendre compte des effets aléatoires des problemes socio-écologiques, que 1’approche par
construction des problemes. En ce sens, cette proposition de Cefai rejoint la sociologie
configurationnelle puisqu’elle aussi met I’accent sur le fait que I’action peut se dérober au
contrble des acteurs (individuels ou collectifs) parce que ceux-ci sont en relations
d’interdépendance et qu’ils sous-estiment (ou ne sont pas conscients de) I’impact de cette
situation sur leurs actions.

Dans 1’un de ses articles, Cefai, nuance en effet cette notion de construction (Cefai, 1996, p.48) :

« Nous avons parlé de « construction » des problémes publics par les acteurs collectifs, pour
sacrifier au langage devenu commun en sciences sociales. Mais le terme de « constitution »,
faconné par I'histoire de la phénoménologie, qui ne laisse réduire la genése temporelle d'une
signification intersubjective ni a I'activité d'un sujet ni a la passivité d'un objet, ou celui de «
configuration » (Gestaltung), entendue au sens merleau-pontien d'émergence d'une structure
figure-fond, qui ne soit assignable ni & la matiere ni a I'esprit, nous semblerait plus approprié. »
(Cefai D. 1996, 48)

Dans cette reflexion, il souligne le processus de narration analysée par Paul Ricoeur :

« Imiter ou représenter [’action, c’est d’abord pré-comprendre ce qu’il en est de sa sémantique,
de sa symbolique, de sa temporalité » (Ricoeur P. 1983, 125).

Pour Daniel Cefai (Cefai D. 1996, 48), il est en effet possible d’appliquer aux problémes publics
ce processus, qui se préfigure en amont dans 1'expérience privée avec parfois la sensation d’un
trouble, par des producteurs de sens qui ne sont pas encore des victimes ou des lanceurs d’alerte.
Puis, surtout en aval, la constitution du probléme s’alimente de la publicisation (émissions /
réceptions) entre les porteurs de la cause et leurs destinataires. L’acteur propose un cadrage du
probléme a partir de sa perception d’une situation, cette mise en forme d’une trame de
pertinence est ensuite reformulée par le récepteur. Cette double dimension objective et
subjective forme un jeu relationnel constitutif des problémes publics.

« Les narrateurs sont dans la double position de producteurs et de récepteurs - le jeu de leurs
échanges de récits dessinant [’espace-temps narratif du probléme public. (...) la mise en récit
se doublant souvent d'une mise en scéne qui ne lui est pas réductible. L'une et I'autre ont pour
caractéristique de rendre sensibles et dicibles des thémes et de les articuler dans des contextes
de sens. Le procés de publicisation se joue (...), dans le jeu des cadrages et des recadrages
successifs du probléme public. » (Cefai D. 1996, 48)
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La constitution d’un probléme socio-écologique rend compte de «![’interpénétration des
expériences et des actions des individus » (Elias N. et Dunning E. 1994a, 70), décrite avec une
analyse de I’interdépendance sociale au sein des configurations sociales (CS). Si cette approche
est parfois taxée de subjectivisme, pour notre part, nous pensons que le probleme public se
constitue a partir de la publicisation des cadres et des trames de pertinence qui ont cours dans
I’horizon relationnel. Ainsi, la mise en forme du probléme public se joue dans 1’échange entre
producteurs et récepteurs actifs dans la narration du probleme et des solutions liées. Par cette
approche, nous ne nions pas la réalité ou 1’objectivité de faits qui constituent le probléme,
cependant ce réalisme est ressaisi par la multiplicit¢ d'actes qui s’agreégent dans
I’interdépendance sociale. Ces actes conférent au probléme sa temporalité, ses contours et sa
légitimité devant I’intérét général ; ils campent le jeu des protagonistes et des valeurs qui le
constituent.

L’objectif, indique Cefai, est de « passer d'un modele représentationniste a un modele
praxeologique des arenes publiques. Nommer et narrer, c'est déja catégoriser, faire advenir a
I'existence et rendre digne de préoccupation, gu'il s'agisse de « nouvelle pauvreté » ou «

d’avortement volontaire », de « malaise des banlieues » ou de « commerce d'enfants » ». (Cefai
D. 1996, 49)

Cette démarche permet d’observer les tensions qui se jouent lors des «cadrages de
I'expérience » (Goffman, E., 1991 [1974]). Snow par exemple, interprete les mouvements
sociaux comme des « agents signifiants » (Snow D. 2001, 27) engagés dans la mise en forme,
la continuité d’un sens partagé. Cefai et Trom soulignent le pouvoir normatif des mobilisations
collectives en leur donnant des fonctions de « producteurs de significations » (Céfai D. et Trom
D. 2001, 12) puisqu’elles font émerger la problématisation d’une expérience qui conservait
jusqu’alors une certaine neutralité. En effet, la narration qu’elles produisent permet de
sensibiliser I'opinion publique et induit potentiellement un effet sur les cadres juridiques et
institutionnels. Les mouvements sociaux ont aussi cette force de nouer des liens de sociabilité
et de solidarité. lls orientent de nouvelles maniéres de figurer les identités collectives et de
s’inclure ou non a la chose publique. La mobilisation produit en ce sens des « cadres de I'action
collective », c'est-a-dire un « ensemble de croyances et de significations orientées vers I'action
qui inspirent et Iégitiment les activités et les campagnes d'un mouvement social » (Snow D.
2001, 28).

La mise en forme d’un probléme peut partir d’une simple intention personnelle, mais faut-il
encore qu’il soit cadré pour que la narration produite ou la grammaire employée soient
compréhensibles, respectueuses méme s’il met en cause une institution, pour qu’un public
écoute, entende et s’implique dans la publicisation du probleme.

« La production d’un discours et d’'un cadre d’action collective ne se fait donc pas sans bases,
ni présupposés ou prénotions. Elle est autant le produit des situations créées au moment de la
mobilisation que des cadres préexistants. » (Deuffic P. 2012, 28)

A cet égard, la question de I’agroforesterie n’a pas surgi d’une terre vierge. Méme si ce terme
reste méconnu du grand public, car relativement nouveau, il renvoie cependant a des pratiques
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anciennes ou aux éléments du paysage connus de tous comme le bocage ou encore les prés
vergers. Ces cadres nous permettent d’identifier et d’accorder un sens aux pratiques. Ainsi, pour
Goffman (Goffman, 1991 [1974], 30), les cadres ne sont donc pas entierement recomposés a
chaque fois que 1’on passe d'une situation a une autre. Il y a des impressions de permanence qui
forment la culture d'un individu ou d'un groupe. Ces signifiants sont indispensables pour
appréhender le réel, en donnant une articulation aux normes, ils donnent sens aux institutions.
De plus, selon Goffman, ces cadres primaires ne sont pas fixes, ils peuvent étre soumis a des
transformations modales, dimension qui de notre point de vue s’associe bien a la lecture
dynamique d’une analyse par configuration sociale :

« Les modes sont un ensemble de conventions par lequel une activité donnée, déja pourvue de
sens par l’application d’un cadre primaire, se transforme en une autre activité qui prend la
premiére pour modeéle, mais que les participants considerent comme sensiblement différente »
(Goffman, 1991 [1974], 52).

Les expériences de situations d’érosion des terres dans les coteaux du Gers, les troupeaux en
souffrance lors de canicules qui abaissent la production de lait* en Bretagne, sont susceptibles
d’interroger la pertinence des cadres existants sur les parcellaires toujours plus grands et de
moins en moins arborés. Ce sont ces expériences qui jettent le doute sur les cadres primaires et
préfigurent les problémes publics. C’est méme le propre de l'activité des mobilisations
collectives que de fournir des cadres alternatifs a ce qui semblait relever auparavant d’un but a
atteindre, en le transformant en préjudice environnemental et agronomique qui appelle I'action
(Snow D. 2001, 35).

Or, ces expériences et ces troubles a 1’origine de ces prises de consciences n’ont pas le méme
pouvoir de transformation selon la nature de la CS dans laquelle 1’acteur individuel ou collectif
est engage.

Le paysan des années 1960 dont le référentiel était la polyculture-élevage, a souvent manifesté
son opposition aux remembrements initiés dans la CSM de la modernisation agricole. Pourtant,
la concentration du pouvoir dans cette configuration était telle que ces générations de paysans
n’ont eu d’autres choix que de se conformer aux normes de cette politique. En d’autres termes,
les acteurs du monopole modernisateur ont eu un pouvoir normatif si puissant que les voies
alternatives de ce modeéle productiviste ont été marginalisées jusqu’a la période récente de la
fin des années 2000. La modernisation agricole et la spécialisation de 1’agriculture illustrent des
CSM au sein desquelles les relations d’interdépendances sociales entre les fonctions sociales
de I’agriculture sont devenues asymétriques.

A T’inverse, les prises de conscience a 1’origine de la mobilisation de certains agriculteurs
bretons ou du Gers dans la transition agroecologique ont été formées avec comme reférentiel
les grands parcellaires issus des remembrements. Ils sont les agriculteurs d’une modernité
hybride dans le sens ou ils sont attachés a de hauts niveaux de rendements, qu’ils destinent a
nourrir le monde, mais ils sont parallelement en transition d’un mode de gestion de la nature a

41 Jusqu’a — 30%, selon le témoignage d’un agriculteur breton.
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I’autre dans lequel le progrés s’attache désormais a reproduire le modéle de la nature*?, alors
qu’il était auparavant déployé pour la contrdler. Entre ces deux CS, les cadrages de 1’agriculture
se transforment donc, y compris pour les agriculteurs qui restent attachés a 1’enjeu de la
productivité. La constitution de ces problemes publics émergents recompose les caractéristiques
de l’interdépendance sociale. Ces acteurs collectifs initient un développement agricole
horizontal dont 1’interdépendance sociale tend a s’équilibrer y compris entre des fonctions
hiérarchisées, comme pouvait I’étre I’interdépendance asymétrique entre 1’agronome et
I’agriculteur. A I’image de celui agroforestier, ces réseaux formés d’agriculteurs, de militants
et de scientifiques, ont cadré et justifié une série de problémes publics et les solutions liées,
pour finalement parvenir avec cette expertise a capter 1’attention des pouvoirs publics afin

d’étre mis a I’agenda des politiques agricoles avec 1’orientation agroécologique du MAAF en
2014.

e Quatrieme hypothése (H4) :

L’analyse de la diversification des fonctions sociales de I’agriculture au sein de la CSM de
modernisation agricole synonyme de spécialisation des productions, traduit une
interdépendance sociale asymétrique ou la segmentation des métiers institutionnalisés par
la cogestion encadre ’autonomie de I’agriculteur.

A contrario, les collaborations a I’ceuvre au sein des mobilisations collectives organisées
en réseaux pluri professionnels®, reconnues par le statut de Groupements d'intérét
économique et environnemental (GIEE) dans la CSP agroécologique, montrent une
interdépendance sociale plus équilibrée entre les acteurs qui prennent part au jeu de
définition des pratiques agroécologiques. Mieux intégré a la conception des schémas de
productions, ’agriculteur est aussi plus autonome pour les adapter aux contraintes et
spécificités de sa ferme.

Par cette hypothése, nous proposons d’opérationnaliser la notion d’interdépendance sociale en
la reliant au processus de constitution des problemes publics.

Le niveau d’asymétrie ou au contraire d’équilibre du degré d’interdépendance sociale,
caractérise la nature monopolistique ou a I’opposé le caractére pluraliste d’une configuration
sociale.

Une configuration sociale de type monopolistique (CSM) implique une interdépendance sociale
asymétrique. Les acteurs dont la force au jeu est faible sont dépendants de [’acteur
hégémonique. Sans perdre toute chance d’influer le jeu ou méme de le renverser, ils vivent une

pression normative forte a I’image du paysan contraint d’appliquer le modele de la
modernisation agricole.

42 |’auto fertilité des foréts est souvent citée en exemple par les agroforestiers.
43 Agriculteurs, techniciens, agronomes...
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Une configuration sociale de type pluraliste (CSP), favorise une interdépendance sociale plus
équilibrée et renforce I’autonomie de I’agriculteur. Elle permet aussi une adhésion plus libre
aux normes et valeurs constituées collectivement (exemple du réle valorisé des GIEE dans la
transition agro-écologique). Une CSP peut en effet se définir comme un jeu, si ’on reprend le
modele d’Elias, ou tous les participants ont une chance relativement égale d’influer sur le cours
de la partie et potentiellement de I’emporter.

Cette analyse sera aussi I’occasion de décrire la superposition des CS de I’agriculture francaise
et ses conséquences sur 1’organisation socioprofessionnelle du secteur. Le premier mouvement
est en effet une évolution lente des CSM « modernisation agricole » et «agriculture
specialisée », vers des CSP initiées avec « I’agriculture multifonctionnelle » puis déployées
avec « I’agroécologie ». Il y a superposition car 1’ouverture pluraliste récente n’efface pas le
fonctionnement ni les marchés de 1’agriculture spécialisée. On peut méme dire que cette CSM
reste majoritaire, lorsque 1’on observe le poids de 1’agroalimentaire ou encore 1’agrandissement
des surfaces qui spécialisent un nombre croissant de terres. Superposition encore, parce que
I’agriculture spécialisée se combine parfois a I’agroécologie. Par exemple, des céréaliers de la
Beauce font de 1’agroforesterie avec des noisetiers pour commercialiser la noisette a Nutella.
Les céréaliers sont méme les plus nombreux a pratiquer 1’agriculture de conservation des sols.

A T’égard de cette complexité, comme Déchaux (Déchaux J.-H. 1995), nous prenons nos
distances avec la structure du changement social d’Elias qui induirait toujours plus
d’interdépendance sociale sans autres ¢léments d’analyse. Si ce processus n’est pas invalidé sur
le temps long, le concept gagne en précision si I’interdépendance sociale est analysée selon les
types de configurations. L’interdépendance équilibrée de la CSP renforce I’autonomie sociale
de I’acteur. A I’inverse I’interdépendance asymétrique d’une CSM marque une dépendance
sociale des acteurs, poussés a se conformer aux normes dominantes. Tout ’enjeu étant de
décrire les prises qu’ont les acteurs sur le réel et la sociologie des problemes publics est
pertinente pour outiller cette analyse.

Les cadrages des problemes et les registres en compétition lors de la mise a 1’agenda politique
« entrent en concurrence pour s'accaparer des ressources et s'attacher des clienteles » (Deuffic
P. 2012, 29). Dans la CSP agroécologique, les acteurs ont des chances plus équilibrées d’influer
sur I’agenda politique, alors que dans la CSM, I’asymétrie des positions pousse les acteurs et
groupes marginalisés a la contestation. Prendre faits et causes publiquement pour le cadrage
environnemental de 1’arbre champétre dans la CSM de spécialisation d’une agriculture en
recherche de compétitivité sur des marchés devenus financiers, ce n'était pas seulement sortir
I’arbre d’un oubli collectif ; c'était aussi pour un agriculteur prendre le risque d’étre stigmatisé
et marginalisé. Pourtant c’est bien cette mobilisation ignorée sur plusieurs décennies qui a fait
émerger le retrait de I’arbre de 1’espace agraire en tant que probléme socio-écologique, par une
série d'opérations a la fois de I'ordre des discours et des pratiques. Une analyse par configuration
permet de décrire le processus de cette mise a I’agenda politique de I’agroforesterie.

Ce processus ne peut étre restitué par 1’unique analyse de discours, ou d'autres indicateurs et
variables. Si nous devions distinguer une caractéristique de notre perspective par constitution
des problémes publics par rapport a celle de construction, nous pouvons dire que nous sommes

84



moins exhaustifs dans 1’analyse des ressources, ou dans la description des activités de
I’ensemble des acteurs mobilisés, qu’attentifs a la nature de 1’interdépendance sociale qui se
joue dans le proces de publicisation du probléme public au sein des configurations sociales.

**k*

A I’issue de ce chapitre, nous avons précisé le cadre théorique qui va nous permettre de lire les
interdépendances sociales et a la nature qui constituent le probléme socio-écologique lié a
I’absence de 1’arbre sur I’espace agraire. L’association proposée de la sociologie des
configurations sociales et de la sociologie politique de 1’action publique permet de comprendre
la circulation des normes et valeurs sociotechniques, les résistances induites, les modes
d’appropriation et de recompositions des pratiques comme dans les politiques agricoles.

La théorie du « proces de civilisation » (Elias N. 2000a) de Norbert Elias est particuliérement
stimulante pour la problématisation de notre recherche et des hypothéses liées.

En revanche, avant d’analyser les recompositions socio-politiques qui remanient
considérablement la vision de I’arbre en agriculture, il est nécessaire de présenter nos terrains
d’études et de préciser notre démarche empirique.
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Chapitre 3 : Méthodes et terrains

Dans son livre « Engagement et distanciation » (Lahire B. 1993a, 38) Norbert Elias
montre avec la théorie du « double lien »* que la distanciation opérée dans les sciences de la
nature, du fait de la méthode hypothético-déductive, n’a pas encore eu licu dans les sciences
sociales. Cette absence de distance vis-a-vis des objets sociologiques est liée au fait que
I’Homme reste imprévisible pour I’Homme, contrairement a la nature que la modernité s’est
attachée a maitriser et comprendre. Ainsi, les relations sociales que le sociologue étudie,
suscitent un engagement émotionnel du chercheur puisqu’il en est issu.

« Cette concentration de I'attention sur des problémes formels de "méthode™ leur barre I'accés
a des difficultés d'une autre nature, comme celles qui proviennent de leur propre situation, donc
en particulier de leur implication dans les problémes de leur société » (Lahire B. 1993a, 38).

Pourtant, il est nécessaire pour le chercheur de participer aux activités humaines afin de les
analyser. Un aller-retour constant entre engagement et distanciation est donc nécessaire. Ainsi,
nous voulons souligner les repéres qu’Elias et Scotson (Elias N. et Scotson J.L. 1997, 74-75)
ont apporté pour préciser la démarche empirique, afin de répondre au « déficit démonstratif »
(Déchaux J.-H. 1995, 311) reproché a I’approche par configuration.

L’option sociologique que nous venons de préciser au plan théorique a, bien sir, des
répercussions méthodologiques. L’approche par configuration sociale des problémes publics
demande un dispositif d’enquéte souple accordant une large place aux observations
participantes et aux entretiens « en situation » qui en découlent, tout en canalisant ces matériaux
trés riches par des entretiens semi-directifs et des études documentaires. De plus, notre objet
nécessite une distanciation redoublée pour étre traité d’un point de vue sociologique, car notre
position, a la fois professionnelle de conseiller en agroforesterie et personnelle de fils
d’agriculteur, nous implique. Pour mettre a 1I’épreuve ces options théoriques, méthodologiques
et épistémologiques, nous avons retenu deux enquétes composées de trois terrains d’études, afin
de lier I’analyse des trajectoires de politiques agricoles a 1’évolution des pratiques des
agriculteurs.

**k*

4 « L’incapacité de contréler une situation va habituellement de pair avec une forte émotivité dans la pensée et
I’action ; les chances de contréler les dangers demeurent donc a un niveau bas tandis que le caractére émotionnel
de la réaction est maintenu a un niveau élevé, et ainsi de suite » (Lahire B. 1993a, 38).
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3.1. « Engagement et distanciation » : repérer une lecture par configuration
sociale

3.1.1. Engagement : le positionnement du chercheur face a I'objet

L’une des principales difficultés en sciences sociales tient a la position du sociologue,
au regard du contexte dans lequel les données sont recueillies. Si certaines des motivations qui
m’ont amené & engager cette thése peuvent étre étrangéres™ a l'activité scientifique, les
questionnements proposés, les analyses déclinées, sont encadrés par les valeurs propres*® au
monde scientifique. Ma démarche doit s’inscrire dans ce cadre normatif pour le prolonger, tout
en sécurisant les résultats de cette recherche. Pour cela, il est donc primordial de me situer vis-
a-vis de I’objet, afin de justifier que cette these est structurée « par des normes professionnelles
bien établies et par d'autres mesures institutionnelles de sécurité contre I'intrusion de
jugements de valeur hétéronomes» (Lahire B. 1993a, 14).

Pour Elias, plus que par I’arsenal méthodologique parfois affiché pour mieux avancer
« masqué », il s’agit de substituer a l'opposition entre « jugements de valeur autonomes » et
« jugements de valeur hétéronomes », la plus classique dichotomie entre sciences « usant de
jugements de valeur» et sciences «étrangéres aux valeurs » (Lahire B. 1993b, 674). Pour
acquérir une autonomie minimale vis-a-vis de 1’objet et m’en distancier, je dois observer ma
position vis-a-vis de I’agroforesterie d’abord, et plus généralement par rapport a I’agriculture.

Issu d’une famille d’agriculteurs, j’ai un lien affectif avec 1’agriculture. En effet, il me tient a
ceeur de connaitre plus en détail I’histoire et les spécificités actuelles de ce métier. Je souhaite
essayer de I’approcher dans sa complexité et tenter ainsi de déconstruire autant les lectures
caricaturales faites sur cette profession, que de comprendre les clivages qui la traversent. Pour
cette these, le travail de déconstruction et de mise a distance furent importants, la perspective
historique, ainsi que le cadre théorique mobilisé, m’ont aidé a percevoir les processus qui
configurent les réalités sociales que nous vivons, autant que nous les constituons.

De plus, je ne suis pas neutre vis-a-vis de I’agroforesterie, puisque parallélement a cette thése,
J’ai poursuivi une activit¢ de conseil qui accompagne la mise en place de systemes
agroforestiers. J’ai en effet initié cette activit¢ en 2013 avec 1’objectif de sensibiliser les
agriculteurs a I’agroforesterie et de les informer sur I’existence de subventions encore
méconnues. A ce titre, j’accompagne les agriculteurs qui souhaitent réaliser un projet
d’agroforesterie, de la conception du projet (choix des essences, densité d’arbres...) au regard
de leurs objectifs et contraintes, jusqu’a la plantation et le suivi des arbres les premiéres années.
Il y a dans cet engagement la volonté d’agir concrétement pour le développement de pratiques
agricoles résilientes.

4 Jugement de valeurs hétéronome.
46 Jugement de valeurs autonome.
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L’initiative était au départ militante, issue d’une sensibilité précoce quant au sort des arbres et
de I’environnement, ayant grandi dans une campagne qui en était dépourvue. La ferme de mon
pere, reprise aujourd’hui par mon frére, est située a Essé dans le bassin Rennais. Elle a été des
1962 I’'une des premicres communes de France a appliquer la politique de remembrement.
Pionnicere, cette politique dans la commune fut radicale, comme vous avez pu I’observer sur les
vues aeriennes comparées du Chapitre 1. Lors de son lancement, sur les premiéres années, mon
activité de conseil était cantonnée a une ou deux plantations par an. Mais progressivement, la
demande croissante des agriculteurs fait qu’elle commence a devenir une activité
professionnelle avec désormais quinze mille arbres plantés en Bretagne et Pays-de-la-Loire.
Cette expérience m’a permis de développer une connaissance fine des acteurs, des politiques
agricoles et des schémas techniques de I’agroforesterie. Etant donc & la fois acteur et
observateur, j’ai veillé a maintenir une neutralité qui, sans parvenir a étre totale et définitive,
m’a au moins permis de me tenir a distance des luttes définitionnelles et autres rapports de
pouvoirs qui s’exercent dans le processus de constitution d’un probléme public et ses mises en
politique. Cette activité fut donc un avantage pour mon immersion dans les réseaux de
I’agroforesterie, mais également au sein des collectifs d’agriculteurs parfois lassés des
observateurs éphémeres, dont ’effort d’accueil par les groupes n’est pas toujours justement
mesuré par les observateurs.

Mon expérience du conseil en agroforesterie fut un atout certain pour la compréhension de
I’évolution des représentations quant au réle de l’arbre en agriculture biologique ou
conventionnelle, en élevage ou en grande culture, en filieres longues et en circuits courts. Mais
elle représente aussi un effet de position, qui pourrait m’amener a surestimer les dynamiques
de transition, ou encore a développer une attitude moins compréhensive vis-a-vis des pratiques
agricoles conventionnelles.

Mon autre position professionnelle de doctorant a 1’Université et a « [’Institut national de
recherches agronomiques et de [’environnement » (INRAE), institutions de recherches ou les
pratiques des agriculteurs peuvent étre questionnées tant sur le plan scientifique (« impact » sur
les écosystemes) que des dynamiques sociétales (normalisation écologique), présente le risque
d’un jugement normatif sur les relations subjectives a la nature, qui résistent encore a
’ontologie naturaliste®’. Par exemple, j’ai été dubitatif lorsque des agriculteurs expliquent
I’importance des flux énergétiques qu’ils tentent de canaliser avec des menhirs.

Cette triple position, de fils d’agriculteur, d’acteur du développement agricole et de chercheur
en sociologie, a ses inconforts, voire ses biais, mais il est possible aussi que cette position
multiple me distancie, du fait de I’addition des points de vue et des expériences de 1’objet — ce
sera au lecteur d’en juger !

Corcuff explique que I’engagement et la distanciation sont a la fois obstacles et points d’appui
pour le chercheur, qui doit tendre vers ce qu’il appelle la « distanciation compréhensive »
(Corcuff P. 2013, cité par Ginelli 2015). 1l n’est rien de moins ais¢ que d’opérer une
distanciation critique, tout en restant compréhensif de I’intention des acteurs. Le respect des

47 Rapport a la nature rationalisé, issu de la modernité.
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regles de « jugements de valeur autonomes » permet I’administration de la preuve en sciences
sociales. Cette démarche est contrdlée par les pairs afin de garantir le respect « des normes
professionnelles bien établies » (Lahire B. 1993a, 14). Ce processus conditionne I’objectivation
d’une recherche en sciences humaines, il encadre I’engagement par la distanciation.

De fagon générale, mes connaissances sociotechniques de I’agroforesterie ont probablement
soutenu ma crédibilité aupres des agriculteurs comme aupres des acteurs institutionnels et
associatifs de ’agroforesterie. Le partage de savoirs pratiques généralement peu verbalisés a
favoris¢ mon immersion au sein des terrains d’études et en particulier dans les collectifs
d’agriculteurs. S’est alors posée la délicate question de dévoiler ou non des éléments personnels
du chercheur, ici mon activité de conseil en agroforesterie aux personnes enquétées. Par souci
de cohérence au regard des principes de distanciation, j’ai dévoilé cette information aux
enquétés parfois de facon spontanée, pour préciser une dimension technique, ou lorsqu’ils
posaient la question.

Ma position de sociologue n’était donc plus celle d’un spectateur totalement désengagé des
données collectées, mais 1’enjeu était néanmoins de parvenir a une distance suffisante par
rapport a I’objet. Comme Becker (Becker S.H. 2002), je ne pense pas que la science soit une
forme de connaissance neutre du monde social, indépendante de mes propres positions et
croyances. L’observation « pure » semble vaine ou cantonnée a Dartificialit¢ du regard
surplombant, car I’enquéte est toujours informée des effets de position et influencée de mes
convictions. Cette expérience opérationnelle de I’agroforesterie sur le terrain m’a aussi
sensibilisé aux risques des stéréotypes analytiques déconnectés du vécu des acteurs sociaux. Il
est néanmoins raisonnable de dire que j’ai adopté les principes de réflexivité dans mes enquétes
et tenté de suivre le conseil de Cefai (2003) : « S’imposer la discipline de décrire les choses «
telles qu’elles sont », idéal inaccessible mais indispensable, [qui] suppose tout un travail pour
se départir de ses idées regues, de ses prénotions et de ses préconceptions. Non pas s en défaire,
puisque ces préjugés (...) sont un passage obligé pour ouvrir un horizon de compréhension ;
mais les neutraliser autant que faire se peut, les rendre perceptibles en les thématisant et les
maintenir sous surveillance, pour éviter qu’ils ne s’'imposent comme des évidences ».

3.1.2. Distanciation : le regard synoptique pour contextualiser I’'analyse

La diversité des objets d’études de Norbert Elias montre 1’adaptabilité et la capacité
empirique de 1’approche par configuration. Il nous semble, en accord avec Nathalie Heinich
(Heinich N. 1997, 116), que la critique de « deficit de démonstration » (Déchaux J.-H. 1995,
311) des configuration sociales, tient plus au style de I’auteur qu’a I’absence de démonstration.
Alors, a partir des éléments de compréhension de cette sociologie avancés dans le cadre
theorique, nous détaillerons maintenant les déclinaisons demonstratives et methodologiques du
concept de configuration sociale.
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D’abord, il nous semble que I’intérét premier de ce concept — et I’article de Déchaux est
intéressant a cet égard — est que la configuration ouvre un positionnement sociologique qui met
en perspective aussi bien les déterminismes sociaux que la rationalité de 1’acteur. Elias prend
en effet ses distances avec les lectures consistant a « isoler d'abord chacune des composantes
et, le cas échéant, chacun des facteurs ou variables qui influencent le comportement d'une (...)
unité complexe » (Lahire B. 1993a, 38). C’est pourquoi, il propose la démarche synthétique (ou
synoptique). Elle est parfois jugée spéculative mais elle décline les interrelations complexes, a
I’inverse des lectures « systématiquement analytiques et atomistiques » (Lahire B. 1993b, 675).
Elias critique en effet la contamination des méthodes des sciences sociales par celles des
sciences physico-chimiques. Ces derniéres établissent des lois entre des unités indépendantes,
qui ont une existence propre (molécule). Or, ce raisonnement est inadapté aux sciences sociales,
ou les unités constitutives, comme en biologie, n’ont pas d’existence autonome, leur structure
interne évoluant en fonction du contexte dont elles dépendent.

Pourtant les sciences sociales ont pris cette voie qui consiste a analyser des phénomenes en les
séparant de leurs configurations. Ainsi, ces derniers « sont abordés comme s'ils étaient capables
de conserver leurs particularités distinctives lorsqu'on les examine isolément et
indépendamment de tout autre contexte » (Lahire B. 1993a, 38). Si Elias ne rejette pas la
démarche analytique, il propose par la lecture de I’interdépendance un modéle d’analyse qui
tient compte de « la maniére dont (les) parties sont jointes et accordées ensemble, bref
organisées et intégrées » (Lahire B. 1993a, 38). Il souligne donc l'importance de la saisie
synthétique de contextes caractérisés par des combinaisons spécifiques.

Pour développer cette question du potentiel démonstratif de la configuration sociale, on
s’appuiera sur les précisions méthodologiques de I’ouvrage dédié aux « Logiques de
’exclusion » (Elias N. et Scotson J.L. 1997). Dans cette enquéte sur une banlieue a la fin des
années 1950 en Angleterre, la premiére considération de méthode porte sur le recours aux
techniques quantitatives dans une perspective « configurationnelle ». Renseigner la
morphologie sociale (revenus, classes d’age, taux de chdmage...) s’aveére nécessaire, mais cela
ne suffit pas pour expliquer la maniere dont les habitants des trois zones se percoivent : « On
ne pouvait les expliquer au moyen de procédures fondées sur le postulat implicite que les
phénomeénes sociaux sont des combinaisons de variables comparables aux combinaisons de
particules atomiques (...) » (Elias N. et Scotson J.L. 1997, 74-75).

En effet, développer un questionnement qui prend en considération I’intégration des acteurs
dans les configurations sociales au sein desquelles se constituent leurs jugements suppose le
recours a d’autres types d’enquétes que celles du questionnaire ou du seul entretien individuel.
Il est donc pertinent de combiner les techniques d’enquéte sur le terrain. L’observation
participante, inscrite dans la durée, permet de mieux percevoir sur quelles configurations
sociales reposent les représentations collectives, qu’entretiens et questionnaires permettent de
repérer. Isolément, chacune de ces techniques est orpheline, le quantitatif comme I’entretien
semi-directif donnent le sentiment « que les attitudes et croyances individuelles, exprimées par
des personnes indépendamment, se soient formées comme dans le calme d’une tour d’ivoire, et
ne soient entrées en contact avec celles des autres que dans un second temps » (Elias N. et
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Scotson J.L. 1997, 75). De son c6té, 1I’observation seule ne permettrait pas d’approfondir et
d’étayer les hypotheses. L’enjeu de cette approche par configuration sociale est de comprendre
la fagcon dont se constituent, se transmettent et se perpétuent les normes et les valeurs au sein
du monde agricole que nous étudions : « Les normes (...) étaient le résultat d’un échange
continu d’opinions au sein de la communauté, les individus faisant peser les uns sur les autres
de multiples pressions afin que chacun se conformadt, dans ses paroles et sa conduite, a l'image
commune de la collectivité » (Elias N. et Scotson J.L. 1997, 76).

Il s’agit ainsi, pour nous, d’apprendre a observer les tendances générales des configurations
sociales, dans un regard que les auteurs qualifient de « synoptique » sur la situation a analyser.
Plus simplement, il s’agit « d ’apprendre a observer et conceptualiser de maniere systématique
comment les individus font bloc » (Elias N. et Scotson J.L. 1997, 79) dans des phases
d’expression aigué de I’interdépendance, dont les caractéristiques peuvent étre conflictuelles
ou de coopérations. En effet, la cohésion des groupes ou leur déchirement est souvent fondee
sur des valeurs, comme ’envisage également Becker : « Les normes sont dérivées des valeurs
qui jouent ainsi le réle de principes ultimes. Les groupes particularisent et précisent les valeurs
sous forme de normes dans les situations problématiques de leur existence. » (Becker 1985,
154-55).

Heinich définit quant a elle les valeurs comme des « principes au nom desquels sont produites
des évaluations » (Heinich N. 2006, 288). Elle s’inspire d’Elias pour fonder son programme de
« sociologie descriptive et pragmatique des valeurs » : « Les valeurs sont présentes trois fois :
tout d’abord, elles existent avant la situation d’évaluation (c’est la dimension structurale,
déterministe, de [’expérience commune) ; ensuite, elles s’élaborent dans la situation, en
s ‘exergant concretement sur tel ou tel objet, avec une efficacité variable (c’est la dimension
pragmatique et interactionniste) ; et enfin, elles se construisent apres la situation d’évaluation,
grdce a leur mise a [’épreuve au contact des objets et dans [’influence des contextes, de sorte
qu’elles se modulent, s’affinent, s’affirment ou au contraire se périment, entrainant une
[’élaboration permanente du répertoire dont disposent les acteurs. » (Heinich N. 2006, 314)

Cette programmation continue des valeurs, définie par Nathalie Heinich, est aussi pertinente
que surprenante dans le sens ou cette analyse semble décomposer le processus de configuration,
alors méme que 1’auteur a souligné I’incapacité des approches sociohistorique et synoptique de
la sociologie configurationnelle, a saisir le « rapport effectif aux valeurs » (Heinich N. 2006).
Formulé autrement, la critique vis-a-vis du concept de configuration est la suivante : ce dernier
ne permettrait pas d’identifier précisément (échelle micro) les médiations sociales, socio-
naturelles et matérielles par lesquelles les normes et valeurs se diffusent et se transforment, ni
les rapports effectifs et pluriels (appropriation, résistance, mise a distance...) des acteurs
sociaux envers elles. Or, nous avons évoqué plus haut qu’Elias comme Becker s’accordent sur
le fait que les valeurs sont mises en visibilité dans les situations de problémes pour Becker,
conflits ou coopérations pour Elias, en d’autres termes lors de ces moments de mise en tension
lors desquels les groupes font bloc ou se déchirent. 1l y a 1a, selon nous, un moyen pour le
sociologue d’appréhender précisément les valeurs et par conséquent une forme de méthode pour
appréhender les logiques d’action au sein des configurations sociales.
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A partir de cette réflexion sur I’opérationnalisation d’une sociologie configurationnelle, il s’agit
maintenant de mettre la notion au travail en I’associant a la sociologie politique des problémes
publics (Hassenteufel P. 2011a), (Neveu E. 2015a), Grossman E. et al 2012. Nous proposons,
une lecture des problemes publics, ici socio-écologiques, en trois étapes : « Préfiguration »,
« Configuration » et « reconfiguration ».

La préfiguration du probleme socio écologique correspond aux déterminismes, systémes de
valeurs et de normes établies qui influe sur I’interdépendance sociale. C’est 1’inadaptation de
ces catégories qui peut entrainer chez I’acteur une dissonance cognitive, ressentie a travers une
sensation de malaise ou de trouble. La préfiguration est I'émergence de discours ou pratiques
qui, a partir d’une situation problématique, fixent des ressentiments en désignant des
protagonistes. Elle engage le probleme en émettant un cadrage encore relativement brut de ce
probleme sur des scénes publiques. Nous verrons (Chapitre 4) que la préfiguration de
I’agroforesterie prend sa source dans les plaintes de paysans lors des réunions publiques
relatives aux remembrements, renforcées par des manifestations locales d’opposition a cette
politique. La préfiguration est une base sur laquelle se greffe le processus de publicisation qui
constitue le probleme socio écologique.

La configuration met en scene le probleme sur une arene publique. La régle de I’unité de temps
et d’action est employée par I’émetteur pour produire une convergence des effets sur le
récepteur. Représenter un tel probleme ne consiste pas a servir péle-méle les faits a un auditoire,
mais a opérer un choix narratif ; celui-ci n’est pas un calque de la réalité, mais un travail de
cadrage et de justification qui consiste a ce que le probléme incarne une valeur commune, afin
de lui donner I’illusion de la réalité. Ceci en écho a la célebre formule de Maupassant « Les
Réalistes de talent devraient s’appeler plutét des Illusionnistes ».(Maupassant G. 1888,
préface). Nous montrerons (Chapitre 6) que les premiéres initiatives de configuration du
probléme public agroforestier se sont déroulées sur des scenes scientifiques et a 1’échelle
européenne avec 1’agroforesterie intraparcellaire. Ces opérations dessinent les formes et les
intrigues du probléeme, mais elles connaissent des transformations lorsqu’elles interagissent
avec ’acteur-récepteur.

La reconfiguration du probléme prend donc en compte les effets opérés par la représentation
des interdépendances socio écologiques sur 1’acteur récepteur. La vraisemblance du probléme
participe a la persuasion de I’acteur récepteur, mais ce qui fait d’une certaine maniére son
objectivité ou son réalisme, c’est moins la vérité des faits avancés que la reconnaissance d’une
Iégitimité, issue de la subjectivité du récepteur (Chapitre 7). Si I’intégration de I’agroforesterie
au « Projet agroécologique pour la France » (PAEF) atteste du « sérieux » des revendications,
les porteurs de la cause ont été contraints de se repositionner avec stratégie dans le cadrage
reconfiguré de 1’agroforesterie institutionnalisée par I’agroécologie. Le cadrage « bocager » du
probleme et le cadrage intraparcellaire ont ainsi été réunis dans une définition générale de
I’agroforesterie. La reconfiguration des interdépendances socio ecologiques, au-dela de la mise
en scene du probléeme, procede d’une normalisation issue des relations entre émetteur et
récepteur. Il s’agit d’une montée en généralité qui s'abstrait de l'expérience ordinaire des
acteurs.
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Pour appliquer cette grille de lecture configurationnelle, nous avons combiné perspectives et
techniques d’enquéte. L’approche sociohistorique et 1’observation participante inscrite dans la
durée permettent de mieux percevoir les tensions et coopérations qui animent les configurations
sociales. Avec le regard synoptique, il s’agit d’observer les tendances générales des
configurations sociales pour analyser les normes et valeurs qui les structurent. L’objectif de
cette démarche est aussi de sélectionner les enjeux principaux des configurations sociales qui
seront pertinents pour I’analyse. En effet, face a la complexité de la réalité sociale, la sociologie
ne peut se contenter de lister ’ensemble des variables significatives pour analyser un
phénomene. Autrement dit, la seule démarche analytique (Elias N. et Scotson J.L. 1997) ne
suffit pas. Sans le point de vue général, les variables a prendre en compte proliferent a mesure
que le regard s’affine sur 1’objet. Norbert Elias combine donc les points de vue, synoptique et
analytique pour problématiser ses objets d’études.

L’enjeu méthodologique pour ces travaux empiriques, est bien de dégager des « modeles de
configurations » (Elias N. et Scotson J.L. 1997, 80) montrant « comment les individus font bloc,
comment et pourquoi ils forment ensemble cette configuration particuliére, ou comment et
pourquoi les configurations ainsi formées changent et, dans certains cas, se développent »
(Elias N. et Scotson J.L. 1997, 79-80).

Pour illustrer ce regard synthétique et général du probléme public agroforestier, nous proposons
ici la description schématique des configurations sociales caractéristiques de transformations
de I’agriculture francaise qui ont une influence sur la transformation des cadrages de 1’arbre en
agriculture. Les quatre configurations sociales, numérotés de (1) a (4) sur la figure ci-dessous,
seront analysées lors des chapitres de la seconde partie de la these qui met en lumiere la
constitution du probléme public agroforestier. Dans chacune de ces configurations, nous
synthétiserons les enjeux majeurs face auxquels les acteurs forment un bloc.

Pour cette approche synoptique, nous croiserons la variable du degré d’inclusion de 1’arbre au
systéeme productif, avec celle de I’interdépendance sociale entre les acteurs ayant une « force
au jeu » agricole. Notre démarche sera centrée sur les groupes socio-professionnels majeurs
(Organisations professionnelles agricoles (OPA), Ministere de 1’agriculture, associations)
impliqués dans 1’élaboration des politiques agricoles, ainsi que sur trois meétiers du
développement agricole : I’agriculteur, le conseiller et I’agronome. Cette analyse a vocation a
comprendre le lien entre le degré d’interdépendance sociale de ce secteur d’activité et
I’évolution des cadrages de I’arbre en agriculture.

En effet, pour appréhender les trajectoires de 1’arbre en agriculture depuis les années 1960, il
est nécessaire de décrire I’emboitement des configurations sociales (CS) caractéristiques de
transformations majeures de I’agriculture frangaise : « modernisation agricole » (Mendras H.
1967), « agriculture spécialisée » (Pétry 1974), « agriculture multifonctionnelle » (Laurent
2001, 25) et «agro-écologie » (Deverre, et al., 2014). Leurs définitions s’appuient sur la
maniére dont un secteur d’activité assimile les transformations globales de la société lorsque
les politiques publiques tentent de se réformer, pour répondre au décalage entre les normes
instituées et les réalités vécues par les acteurs. La disposition des CS n’est pas linéaire afin de
souligner leur chevauchement au cours du temps. Ces derniéres ont une influence sur la
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constitution du probléme public agroforestier, puisque chacune est structurée par une
organisation sociopolitique spécifique et refléte parallelement une représentation de 1’arbre en
agriculture. En conséquence, cette lecture diachronique de la superposition des CS agricoles
caractérise le degré d’interdépendance sociale entre les métiers et 1es organisations du secteur.
Elle informe aussi sur le degré d’association de 1’arbre au systéme productif.

(0) Polyculture élevage (18° — 19¢ siécle)

4

Agroforesterie

>

(4) Agroécologie

(3) Agriculture multifonctionnelle (2000 —2010)
(1990 — 2000)

Gouvernance multilatérale
Corporatisme sectoriel

v Légende
(1) = (4) Configurations agricoles

——— Place donnée 3 l'arbre en
agriculture

Degré d’intensité de I'interdépendance sociale

(2) Spécialisation agricole (1) Modernisation agricole
(1980 — 1990) (1960 — 1980) ‘ j

Organisation socioprofessionnelle
(interdépendance asymétrique /
équilibrée)

Remembrement

Degré d’inclusion de I'arbre en agriculture "

Figure 1 : Cadrage de I'arbre en agriculture selon les configurations agricoles. (Source : Auteur)

Ces configurations sociales sont donc positionnées en abscisse sur 1’axe du degré d’inclusion
de ’arbre au systéme productif®® et en ordonnée le degré d’interdépendance sociale du secteur
d’activité. Chacune est alimentée par un cadre interprétatif dominant de 1’arbre en agriculture.
Ils sont représentés par des fleches horizontales. Elles sont également influencées selon les
formes organisationnelles de la profession, significatives depuis les années 1960, caractérisées
par les idéaux types suivants : « corporatisme sectoriel » (Muller P. 2000, 35) et « gouvernance
multilatérale » (Petrella et Richez-Battesti 2012, sect. 8).

Une configuration sociale, nous 1’avons présentée, est avant tout un équilibre de tensions qui
n'englobe pas nécessairement I'ensemble des acteurs et des institutions présentes a un moment
donné et laisse la possibilité que des configurations différentes puissent coexister, se superposer
ou encore s’alimenter. Tout I’enjeu de ce regard synoptique est donc de parvenir a identifier les
valeurs et normes qui font évoluer I’organisation socio-professionnelle et politique de
I’agriculture, interdépendance sociale qui transforme les cadrages de notre objet.

“8 || peut étre mesuré par le temps de travail consacré aux arbres, ainsi que par le revenu ou les économies
permis par la récolte (bois d’ceuvre, combustible...) ou la présence des arbres (effets agronomiques et lutte
biologique intégrée).
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Notre démarche sociohistorique nous a permis de circonscrire 1’échelle temporelle pertinente
pour I’analyse de notre sujet. La politique de remembrement initiée par la modernisation
agricole est lue comme une rupture historique quant a la place des arbres en agriculture. A partir
de cette rupture, quatre configurations sociales sont repérées. Elles témoignent du processus
normatif qui traverse I’agriculture. La difficulté avec ce type d’analyse processuelle est qu’il
faut d’un coté inscrire ces configurations sociales sur une échelle chronologique, tout en rendant
perceptible I’influence toujours actuelle d’une configuration révolue. Notre analyse est donc
inscrite dans la chronologie des configurations sociales caractéristiques de 1’agriculture
francaise, car elles donnent une tendance générale de la perception de I’arbre et des modes
organisationnels de I’agriculture selon les périodes. Ceci, tout en soulignant que des cadrages
alternatifs initient des transformations dont le rythme semble dépendre des caractéristiques de
la configuration sociale.

L’enjeu de I’analyse empirique sera de mettre en évidence les superpositions et dilutions des
normes et valeurs de la configuration 1 sur les suivantes. Par exemple, dans la configuration
agro-écologique émergeante, il est indéniable que les valeurs de progrés associées a la
modernisation agricole, comme la mécanisation et 1’automatisation des taches ou encore les
normes du « propre »* dont celles liées aux grands parcellaires remembrés, sont en passe
seulement d’étre remises en cause par les agriculteurs. Par exemple, pour le piquetage et le
travail du sol qui préparent la plantation des arbres, de nombreux agroforestiers utilisent
I’efficacité d’un tracteur équipé d’un GPS pour que les lignes d’arbres soient parfaitement
paralléles. Ainsi, les configurations sociales se succedent, mais les valeurs qui leurs donnent
une réalité coexistent dans des proportions fluctuantes.

De fait, un probleme public doit, nous semble-t-il, étre abordé par le synopsis qui relate
I’intrigue selon un déroulement chronologique qui met en scéne les acteurs principaux et la
transformation des enjeux. Le synopsis permet de déterminer les configurations sociales
significatives de 1’agriculture francaise dans le pas de temps déterminé grace a 1’approche
sociohistorique. Une fois ces points d’appui déterminés, le traitement analytique du probleme
est réalisé en posant cette série de questions opérationnelles :

e Qui fait bloc sur la question de I’arbre champétre ?

e Qu’est-ce qui fonde cette mobilisation ?

e Qui coopere ?

e Y a-t-il confrontation ?

e Comment, quand et ou les actions des acteurs mobilisés sont mises en ceuvre ?
¢ Quels sont les droits que les acteurs avancent, les intéréts qu’ils portent

e Quelles sont conséquences des mobilisations ?

Ainsi, le regard synoptique permet de ne pas enfermer 1’analyse des situations empiriques dans
I’effet de position d’une microsociologie. L.’analyse des configurations permet de ne pas se

4 parcelle sans adventices, avec une culture trés uniforme.
96



limiter a ’analyse conversationnelle, ni méme a celle de la situation immédiate. Nos matériaux
issus des entretiens semi-directifs et nos analyses des observations participantes seront donc
contextualisés a plus grande échelle (nationale, voire internationale) et mis en perspective
sociohistorique (Chapitre 1). En variant les méthodes d’enquéte, 1’observation des acteurs et
des objets est inscrite dans plusieurs cours d’action :

« Pour étre en mesure de décrire ce qui s’'impose aux personnes dés lors ou celles-Ci doivent
traverser des scenes successives, il convient, d’'un point de vue méthodologique, de suivre des
personnes singulieres. D ou le slogan « suivre les acteurs », qui ne signifie pas tant les suivre
dans leurs points de vue (...) mais trouver les méthodes permettant de suivre les contraintes
pragmatiques qu’ils rencontrent en agissant. Cette stratégie d’entrée dans [’action ne signifie
pas un desintérét pour les entités agrégées. Mais elle implique d’étudier en tant que tels les
procédés d’agrégation (statistiques, monographiques, politiques...) qui permettent de faire
parler, penser, ressentir et décider des entités collectives. » (Dodier N. 1993, 68).

C’est par I’attention particuliére aux dynamiques de concurrence et de coopération présentes
dans les pratiques, ou encore au sein des opérations qui concourent a la définition des problémes
publiques, que les systémes normatifs seront analysés. L’observation participante permet
d’observer les individus qui font bloc, mais elle est aussi une ressource considérable pour
I’enquéteur. Elle est un point d’appui qui permet d’enrichir les interactions par rapport a une
relation d’enquété-enquéteur, habituellement décontextualisée. L’enquéteur et la personne
intervieweée peuvent se saisir de la multiplication des échanges sur un temps long pour détailler
un questionnement, ou 1’incarner en situation. C’est par exemple la vision d’une haie abattue
chez un voisin qui permet a un agriculteur de soulever, avec une charge émotionnelle
particuliére, la pression normative locale a laquelle les agriculteurs en transition font face.

L’observation est un atout par rapport a 1’usage exclusif d’entretiens semi-directifs, parce que
ces derniers incarnent moins le cours d’action. Par notre positionnement, nous nous appuyons
sur les capacités réflexives et les compétences des acteurs sociaux, sans pour autant nous aligner
sur leurs analyses. Les discours mobilisent des capitaux sociaux inégalement distribués,
I’observation de I’action permet de se distancier des prises de paroles publiques destinées a
produire des justifications. La diffusion et la circulation des notions sociologiques compliquent
en effet la tache des sociologues dont les matériaux d’enquéte sont limités aux discours des
acteurs sociaux. Lorsque les enquétés mobilisent les discours sociologiques pour se décrire, le
sociologue est amené, avec plus de vigilance encore, a les contextualiser et a les confronter, par
I’observation des pratiques et des éventuelles émotions qui sont rarement verbalisées par les
acteurs. Il s’agit ici de s’intéresser a la configuration dans laquelle le discours est produit, de le
référencer par rapport aux catégories qu’il mobilise et de le mettre en relation avec des discours
et des pratiques produits par les mémes acteurs dans d’autres situations. Il faut donc comparer
par exemple le discours a I’intérieur du groupe d’agriculteurs ou lors d’un comité de pilotage
du « Plan de développement d’agroforesterie » au Ministére de ’agriculture, avec les discours
formulés lors d’entretien ou en relation individuelle.

L’observation, des pratiques et I’analyse des discours permet de se distancier du sens commun,

\

sans que la démarche s’attache a saisir la « vérité » des conduites pour les opposer aux
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dissimulations des discours. Les observations de type ethnographique ont cependant une valeur
pour appréhender les compétences pratiques parfois devenues automatiques, qui par conséquent
sont peu verbalisées. Ainsi, nous avons par exemple retiré le bénéfice d’un entretien en situation
ou d’une observation au pied des arbres. Il s’agit de comprendre les rapports a ce végétal, les
difficultés et des espérances que 1’agriculteur, le conseiller, le fonctionnaire ou encore le
responsable d’association fonde en lui.

Apres I’inscription de notre objet sur une échelle de temps et notre méthode d’analyse,
maintenant précisee au regard de notre questionnement et de nos hypothéses, il est maintenant
important de présenter nos terrains d’étude, base empirique de notre these.

3.2. Terrains d’étude

La rigueur d’une démarche scientifique en sciences humaines qui tient au respect des
normes ¢€tablies de production et de validation de données, ne s’est pas concrétisée dans cette
theése par un chiffrement ou une quantification, mais par 1’élaboration de regles transparentes et
d’étapes précises. De la sorte, ce travail pointe deux regles éthiques interdépendantes :
I’attention dans les outils a manier, ou « ethics in practice », et le respect des enquétés, ou «
procedural ethics » (Guillemin M. et Gillam L. 2004).

Premiérement, 1’éthique pratique des méthodes qualitatives caractérise les techniques de recueil
de données. Elle questionne 1’engagement du chercheur vis-a-vis des populations enquétées.
Aussi, une implication détournée, mécaniste et/ou en surplomb du chercheur dans le maniement
de I’outil qu’il utilise au sein de ses terrains est a proscrire : « Rigueur de la méthode qualitative
ne rime alors pas avec rigidité, mais avec souplesse et flexibilité dans la construction d’une «

boite a outils » adaptée a une recherche particuliére et a un contexte d’enquéte spécifique »
(Leroy Y. 2018).

Deuxiémement, en termes d’éthique procedurale, les femmes et les hommes concernés par ce
travail sont ici enquétés en respectant trois critéres : le consentement libre et éclairé, le respect
de la dignité du sujet, le respect de la vie privée et de la confidentialité (Van Der Maren J-M.
1999). Rigueur de la méthode qualitative ne rime donc pas avec exposition publique, mais avec
possibilité pour les acteurs enquétés de se reconnaitre au travers de la recherche qui est menée
(Becker 1985), tout en restant anonymes.

A la suite de ces régles éthiques de transparence, il convient de présenter les modalités de
I’enquéte de terrain pour I’application de ce protocole. La validité des données recueillies
dépend largement du pas de temps consacré a 1’étude sur le terrain et du nombre de fois que
celui-ci est arpente. Pour appréhender avec finesse les logiques d’action des acteurs, il faut les
suivre sur le temps long du déroulement de I’histoire. En cela, un terrain se découvre par petites
touches, pour ne pas forcer 1’é¢tablissement du lien avec les enquétés, mais aussi pour permettre
au chercheur d’assimiler la compréhension du phénomene observé. Ainsi, nous avons choisi de
nous laisser la possibilité d’accéder aux différents terrains tout au long de la thése afin
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d’effectuer des allers-retours entre les terrains et leur analyse. En conséquence, chaque terrain
a été investigué¢ de multiples fois entre décembre 2015 et ce printemps 2020. L’investissement
sur le terrain a nécessairement été important les premieres années, pour devenir plus étalé la
derniére année, dans une démarche d’actualisation des données ou pour obtenir des précisions
aupres des acteurs. Toutes les observations participantes et les entretiens semi-directifs sont
consignés en Annexes lab et 2ab.

3.2.1. Enquéte auprés des acteurs impliqués dans la cause agroforestiere

D’un point de vue méthodologique, nous avons procédé a la réalisation de 21 entretiens
semi-directifs (Annexe 1b) avec les différents acteurs intervenant dans le processus de
définition du probléme public agroforestier et sa mise a 1’agenda politique. L’objectif alors
n’était pas d’obtenir une représentation exhaustive de tous les acteurs susceptibles d’avoir une
influence dans I’émergence de I’agroforesterie, mais de sélectionner ceux qui apparaissaient
comme prépondérants vis-a-vis de la problématique. Les entretiens nous ont permis de recueillir
les récits d’expérience des différents acteurs, de saisir les registres de justification et
d’argumentation qu’ils mobilisent. Ils ont donc été réalisés aupres :

e De membres des bureaux des principales associations et coopératives de promotion de
I’agroforesterie (association francgaise d’agroforesterie (AFAF), association frangaise
de I’arbre champétre et des agroforesteries (AFAC-Agroforesteries), bureau d’étude
spécialisé en agroforesterie (scoop AGROOF)).

e D’institutions européennes, nationales et régionales garantes de 1’encadrement et du
soutien économique de 1’agroforesterie (Commission européenne (Direction générale
de l’agriculture), Ministere de I’ Agriculture et de I’ Alimentation et Conseils régionaux).

e L’organisation professionnelle agricole majoritaire (FNSEA)

e D’acteurs du développement agricole (Chambre d’agriculture, associations,
entreprises de conseil).

e De chercheurs investis sur 1’étude des systémes agroforestiers (INRAE, CIRAD
IRSTEA).

e D’agriculteurs militants pour le développement de I’agroforesterie.

Lors de ces entretiens, les personnes interviewées étaient invitées a exprimer leur définition de
I’agroforesterie, identifier les acteurs qui ont contribué a I’évolution du cadre interprétatif de la
pratique et enfin ceux qui ont porté la cause jusqu’a sa reconnaissance sur les agendas
politiques. L’objectif était de saisir la trajectoire de I’arbre en agriculture depuis la rupture
historique de la modernisation agricole jusqu’aux actuelles politiques agro-environnementales,
en passant par les controverses environnementales des décennies 1980 et 1990 et les débats sur
les liens entre économie et écologie dans les années 2000.
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Pour compléter ces entretiens, nous avons assisté a de nombreux temps forts (liste détaillée en
Annexe la) organisés par les acteurs du réseau agroforestier. L’intérét de ces observations
participantes était de poursuivre notre imprégnation a la vie du réseau, son organisation, ses
courants, pour observer parfois des rivalités ou alliances dans les cadrages ou la définition des
orientations stratégiques. Nous avons pu saisir finement ces enjeux grace aux relations nouées
avec ces acteurs, lors d’entretiens en situation ou pendant les temps informels, comme par
exemple le partage d’un repas ou lors de déplacements. Pour illustrer cette méthode d’enquéte
participante, nous avons participé au lancement du «Plan de développement de
[’agroforesterie » en décembre 2015. Nous avons également assisté a la journée nationale
« Recherche et développent de I'agroforesterie » organisée par le ministére de I’ Agriculture en
février 2017, ou furent notamment présentées par le ministre de I’ Agriculture les actions menées
au cours de la premiére année « Plan de développement de I'agroforesterie », ainsi qu’une
forme de bilan de son action au ministére sur 1’orientation agroécologique prise deés 2013. Dans
cette démarche, au milieu de nombreux autres temps forts, nous avons aussi assisté au « 3°
congres européen d'agroforesterie » qui s'est déroulé a Montpellier en mai 2016, ainsi qu’au
« 5% congres mondial d’agroforesterie » en mai 2019. Nous y avons rencontré la plupart des
personnes déja intervieweées, qui elles-mémes nous ont présenté a des acteurs incontournables
de la prise en compte de l'agroforesterie dans les politiques agricoles, par exemple le
coordonnateur des politiques de verdissement a la Direction générale de I'Agriculture et du
développement rural de la Commission européenne.

3.2.2. Enquéte auprés de collectifs d’agriculteurs investis dans la transition
agroécologique

L’observation des collectifs d’agriculteurs engagés dans ce processus de transformation
des pratiques était indispensable pour comprendre leur positionnement dans les chaines
d’interdépendances qui caractérisent I’actuelle configuration de 1’agriculture frangaise. Au-dela
des dimensions techniques de la transformation des pratiques agricoles, ’enjeu était de
percevoir le degré d’interdépendance qu’ils entretiennent avec les fonctions d’encadrement de
I’agriculture®. Cela permet de préciser la force au jeu qu’ils détiennent, c’est-a-dire leur pouvoir
d’influence sur les pratiques autant que sur les réglementations et politiques agricoles. En
observant la fagon dont ces collectifs font bloc, ce second terrain permet d’analyser les valeurs
et normes sociotechniques que mobilisent ces agriculteurs en transition dans la configuration
actuelle de I’agriculture frangaise.

Pour cette enquéte, des observations participantes ont été menées auprés de deux groupes
d’agriculteurs (Annexe 2a), complétée d’entretiens-semi-directifs (Annexe 2b) aupres
d’agroforestiers et de non agroforestiers investis dans ces deux collectifs. Cette double approche
méthodologique est encore une fois complémentaire, puisqu’elle permet d’observer et de

50 Ensemble des métiers de conseil (techniciens d’organismes public et privés) et de conception (recherche
agronomique) des systemes de production.
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comparer le fonctionnement de collectifs d’agriculteurs inscrits dans deux contextes régionaux
a des échelles différentes, puis de saisir les trajectoires professionnelles et I’évolution sur quatre
ans du regard de ces agriculteurs sur I’agroforesterie via des entretiens.

Le premier groupe, « Sols vivants 35 », expérimente I’ Agriculture de conservation des sols
(ACS). 1l s’agit d’un Groupe d'é¢tudes et de développement agricole (GEDA 35) reconnu
Groupement d’intérét économique et environnemental (GIEE). Ce collectif se réunit lors de
temps de formation organisés tous les mois et demi. La démarche de ce groupe d’agriculteurs
majoritairement conventionnels est de sécuriser grace a sa cohésion les étapes de transition vers
I’alternative de I’agriculture de conservation des sols. 1l est également intéressant pour notre
sujet, car ces agriculteurs n’ont pas une sensibilité initiale pour 1’agroforesterie, voire méme
plutdt des représentations modernes du parcellaire ou I’arbre est fréquemment écarté. Depuis
quatre ans que nous suivons ce collectif, il est marquant de constater que plusieurs d’entre eux
ont planté des haies ainsi qu’une trentaine d’hectares en agroforesterie intra-parcellaire et au
moins trois autres sont en projet pour 1’hiver prochain. La visite de ces fermes nous a permis
d’approfondir les motivations de ces agriculteurs vis-a-vis de 1’agroforesterie, en dehors des
rencontres classiques du groupe GEDA 35. L’échange de deux jours organisé avec des
agriculteurs du collectif GEDA 35 dans les fermes du programme Agr’eau a ’hiver 2016-2017,
auquel nous avons participé, a semble-t-il fait germer les premieres graines agroforestieres dans
I’identité de ces agriculteurs bretons pratiquant 1’agriculture de conservation. Aussi, il est
intéressant de noter qu’au planning des formations du GIEE « Sols vivants 35 », deux journées
ont été consacrées a 1’agroforesterie avec ’intervention d’Aubin Lafon (ex-animateur du
programme Agr’eau) et d’Alain Canet (ex-président de ’AFAF). Ces journées ont été
organisées a la demande de ces membres du groupe intéressés par 1’agroforesterie.

Par ailleurs, notre r6le au coté du groupe et de son animatrice a été de les suivre dans une
démarche de reconnaissance politique auprées de députés, du Conseil Régional et enfin vis-a-vis
de la DRAAF. L’objectif du groupe est de sensibiliser les institutions politiques et
administratives a leur démarche d’agriculture de conservation et ainsi communiquer leurs
résultats et adapter la réglementation a ces pratiques alternatives. Cette partie du terrain
d’enquéte au contact des groupes d’agriculteurs est donc trés riche, la confiance se nouant, notre
posture initiale d’observation participante a pris une dimension de recherche-action. La
régularité des rencontres, mon adhésion au groupe, ma participation aux voyages d’études et
aux actions du collectif m’ont en effet permis une forme d’immersion avec une compréhension
fine des logiques d’action individuelles et collectives. La relation de confiance nouée avec ce
groupe nous a permis de réaliser sept semi-directifs, en plus des nombreux échanges informels
lors des formations et journées d’échanges de pratiques auxquelles j’ai participé pendant ces
quatre ans.

Le second collectif, « Agr’eau », est un réseau de fermes pilotes qui associe 1’agroforesterie
(AF) a I’ Agriculture de conservation des sols (ACS). Il regroupe des agriculteurs indépendants
et des collectifs, dont certains sont labellises GIEE. Il est animé par une agronome de
I’ Association frangaise d’agroforesterie (AFAF). Le programme insiste sur la résilience de ces
fermes pilotes dont les caractéristiques sociotechniques d’une partie de celles visitées sont
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présentées dans les « Fiches fermes» (Annexe 2d). Ces fermes pilotes parviennent a
reconstituer leurs marges dans un contexte de crise agricole, grace a un mode de production
moins énergivore et plus résistant face aux aléas climatiques. En visitant plusieurs des fermes
de ce programme tout au long de la thése, 1’occasion s’est présentée d’échanger longuement
avec ces agriculteurs qui intégrent 1’agroforesterie a 1’agriculture de conservation des sols. Nos
participations aux temps forts du programme « Agr’eau » étaient autant d’occasions pour
multiplier les échanges et affiner nos observations sur les motivations de ces agriculteurs dans
la voie de I’agroécologie. A ces échanges informels, nous avons aussi réalisé huit entretiens
semi-directifs avec des agriculteurs mobilisés dans ce programme. Enfin, nous pouvons
souligner que notre terrain gersois, du fait de 1’¢loignement, n’a pas permis la méme
imprégnation qu’au sein du collectif breton. Néanmoins, nous avons veillé a équilibrer le
nombre d’entretiens recueillis sur les deux terrains, afin d’homogénéiser le recueil des données.

Les caractéristiques sociotechniques des fermes des quinze agriculteurs interviewés sont
présentées (Annexe 2b) en plus des fiches fermes du programme Agr’eau. Lors des entretiens
réalisés, nous avons abord¢ les themes suivants (cf guide d’entretien agriculteurs en Annexe

2C) :

- Identification de I’agriculteur et de son systéme d’exploitation et description des surfaces
arborées.

- Perception des systemes agroforestiers (atouts et limites),

- Echelle de motivation pour I’adoption de 1’agroforesterie sur 1’exploitation,

- Perception de I’agriculture de conservation des sols (atouts et limites),

- Positionnement au regard des techniques agroécologiques,

- Liens potentiels entre agroforesterie et agriculture de conservation,

- Engagement dans un collectif,

- Implication dans une démarche expérimentale d’essais agronomiques,

- Vision et projection de 1’agriculture,

- Cohérence / dissonance ressentie vis-a-vis des attentes sociétales en mati¢re d’agriculture,
- Niveau de satisfaction et sentiment de reconnaissance a I’exercice du métier.

Ces entretiens semi-directifs et informels, lors de nos participations aux regroupements, sont le
complément indispensable d’observations participantes. Ils permettent notamment de
questionner les motivations individuelles pas toujours exprimées ouvertement au sein du
groupe. L’observation participante permet de développer un regard synoptique sur les
configurations interindividuelles et les entretiens permettent de vérifier et éventuellement
approfondir la problématisation et les hypothéses développées dans la premiére approche
d’observation. Si la profusion des données de I’immersion doit étre circonscrite pour 1’analyse,
le nombre relativement limité d’entretiens représente une limite classique de la démarche
qualitative, notamment pour la généralisation des résultats, c’est pourquoi nous avons tenu a
les confronter dans le cadre théorique que nous avons présente.
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3.3. Synthése de I'approche méthodologique

3.3.1. L’analyse de corpus

Questions de
recherche

Apport théorique

Utilisation pratique

Corpus et
matériaux

Données recueillies

La mise en politique de
I"agroforesterie, illustre les
interdépendances sociales
deéfiant le corporatisme sectoriel
en France ?

Quels enseignements
I'agroforesterie donne sur les
interdépendances des
agriculteurs en transition ?

Tableau 2 : Synthése de I'approche méthodologique : I'analyse de corpus. Source :

Lanalyse de contenus est un
ensemble de recherche utilisées
pour situer, problématiser et
analyser I’objet d’étude.

Elle permet d’alimenter le
regard synoptique, comme
I'analyse de I’objet.

L’analyse de contenus est un
ensemble de recherches
utilisées pour situer,
problématiser et analyser I"objet
d’étude.

Elle permet d’alimenter le
regard synoptique, comme
I’analyse de I’objet.

Acqueérir des connaissances
théoriques permettant de situer
I’objet au regard d’une
perspective sociohistorique ou
en relation avec les politiques
agricoles.

Extraction d'éléments
permettant de préciser, apporter
et/ou dégager un sens sur les
interdépendances des
agriculteurs, qui peut échapper
aux informations obtenues au
travers des entretiens et de
I’observation en situation
prolongee

Utilisation de contenus
pluridisciplinaires et autres
rapports et textes législatifs qui
éclairent 1"objet.

Documentaires et vidéos en
ligne.

Témoignages, formations,
rencontres au format vidéo en
ligne,

inscription au groupe
‘WhatsApp des collectifs
d’agriculteurs.

Utilisation d’un« carnet de
notes » permettant de constituer
un fond bibliographique dans
lequel puiser

Eléments contextuels : données
historiques sur I”arbre en
agriculture, précisions sur la
trajectoire de I’arbre dans les
politiques agricoles frangaises
et européennes (PAC).

Acquisition de connaissances
sociotechniques.

Supports numériques de
diffusion de la transition
agroécologique.

Observation des
interdépendances sociales liges
a la transition écologique de
I"agriculture.

Observation des

interdépendances a la nature des
agriculteurs en fransition.

(Auteur)
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3.3.2. L’observation participante en situations prolongées

Questions de
recherche

Apport théorique

Utilisation pratique

Corpus et
matériaux

Données recueillies

La mise en politique de
I"agroforesterie, illustre-t-elle
les interdépendances sociales
deéfiant le corporatisme sectoriel
en France ?

Quels enseignements
I’agroforesterie donne sur les
interdépendances des
agriculteurs en transition ?

L’observation participante est
un outil de recueil de données
ot le chercheur devient le
témoin des comportements des
mdividus et des pratiques au
sein de groupes sociaux en
s’associant aux temps on ils se
déroulent

Ce type d’observation permet
de décrypter le jeu global des
acteurs qui portent la cause
agroforestiére.

Rale d’« observateur
participant » dans lequel le
chercheur est intégré au groupe
social étudié et avec lequel il
prend part & l'action

Assister aux nombreux temps
forts organisés par les acteurs
du réseau agroforestier.

Réaliser des entretiens
informels en situation.

Tisser des liens avec les acteurs,
pour aceéder aux dela des
discours publics.

Adhérer aux associations pour
participer aux assemblées

générales.

Collectif Breton : « Sol vivant
35»

Adhésion au groupe.
participation aux temps de
formation, d’échanges de
pratiques en plein champ,

aux temps de représentation des
intéréts

Tisser des liens avec les
agriculteurs, pour connaitre les
positions non exprimées dans le
groupe.

Appréhender les normes et
valeurs présentes dans les
pratiques, mais non verbalisees.

Collectif Occitan :

« Agr’ean »

Participation aux réunions
publiques, aux formations et
échanges de pratiques.

Appréhender les normes et
valeurs des pratiques non
verbalisées.

28 jours d’observations lors des
temps forts du réseau (Annexe
1a).

Interdépendances en jeu dans la
mise en politique de
I"agroforesterie.

Attention portée aux conflits,
coopérations de ce processus.

41 jours d’observations lors des
temps de rencontre des deux
collectifs étudiés (Annexe 2a).

Interdépendances en jeu au sein
des groupes et avec les acteurs
extérieurs avec lesquels les
groupes interagissent.

Attention portée aux tensions et
coopérations sociales qui
sarticulent autour des
pratiques.

Atftention portée sur les tensions
et cooperations avec la nature
qui s’ inscrivent dans les modes
de gestion du vivant.

Description d une configuration
sociopolitique de la transition
agroécologique.

Description de la vie du réseau,
son organisation. ses courants.

Observer les opérations
(Troubles, cadrage,
Jjustification...) de constitution
du probléme public.

Acquisition de connaissances
sociotechniques liées a
I"agroforesterie et I’ Agriculture
de conservation des sols (ACS).

Acquisition des enjeux de la
transition agroécologique.

Observation des
interdépendances sociales liées
4 la transition écologique de
I"agriculture.

Observation des
interdépendances a la nature des
agriculteurs en transition.

Tableau 3 : Synthése de I'approche méthodologique : I'observation participante. Source : (Auteur)
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3.3.3. L’entretien en situation et semi-directif

Questions de
recherche

Apport théorique

Corpus et

Utilisation pratique matériaux

Données recueillies

La mise en politique de
I"agroforesterie, illustre-t-elle
les interdépendances sociales
deéfiant le corporatisme sectoriel
en France ?

Quels enseignements
I’agroforesterie donne sur les
interdépendances des
agriculteurs en transition ?

Un entretien semi-directif est
une démarche conduite a
I'initiative de A (le chercheur)
auprés de B (le répondant) dont
I"objectif est d’obtenir des
informations biographiques sur
I"acteur et de mobiliser sa
connaissance de I’objet.

Entretien libre de type

« ethnographique » sonde en
situation I’expérience vécue au
quotidien par le sujet au travers
d’une trame de questions
permettant sa narration libre et
ouverte (vs entretien semi-
directif)

Un entretien semi-directif est
une démarche conduite a
I'initiative de A (le chercheur)
auprés de B (le répondant) dont
I’objectif est d’obtenir des
informations biographiques.

Un entretien semi-directif est
une démarche conduite a
I'initiative de A (le chercheur)
aupres de B (le répondant) dont
I’objectif est d”obtenir des
informations biographiques et
de mobiliser sa connaissance de
la pratique.

Utilisation d'un guide
d’entretien (Annexe lc)

21 entretiens semi-directifs

Appui sur des personnes qui ont
eu une influence dans le
processus de constitution du
probléme public agroforestier.

Reéaliser des entretiens

informels en situation.

Intervention minimale, attitude
d’écoute active et de neutralité
bienveillante.

La durée des entretiens menés
oscille entre 15 min et 3h. Pour
certains acteurs, plusieurs

entretiens sontréalisés surles 4 Entretiens trés nombreux, non

ans. enregistrés, peu de prises de
notes.

Utilisation d’un guide
d’entretien (Annexe 2c)
Appui sur des agriculteurs en

transifion agroécologique, issus
des deux collectifs suvis.

15 entretiens semi-directifs.

Réaliser des entretiens
informels en situation.

La durée des entretiens menés
oscille entre 15 min et 3h. Pour
certains agriculteurs, plusieurs
entretiens sont réalisés sur les 4
ans.

Intervention minimale, attitude
d’écoute active et de neutralité
bienveillante.

Entretiens trés nombreux, non
enregistrés, peu de prises de
notes.

Fléments biographiques :
histoire personnelle et familiale,
parcours professionnel ou
militant de I"acteur investi dans
le réseau agroforestier.

Les connaissances de I’ acteur
sur la trajectoire de I’arbre en
agriculture et surla constitution
du résean.

Recueil d’undiscours
mterindividuel (vs discours
public).

Précisions sur les normes et
valeurs pergues dans les
tensions et coopérations, lors
des observations participantes.

1ls alimentent par petites
touches la connaissance du
chercheur sur ses terrains
d’études.

Eléments biographiques:
histoire personnelle et familiale,
parcours professionnel,
éventuellement militant de
I"agriculteur.

Acquisition de connaissances
sociotechniques liées aux
pratiques agroforestiéres et
ACS.

Précisions sur les normes et
valeurs au centre de la
transition, perues dans les
tensions et coopérations, lors
des observations participantes.

Précisions sur les
mterdépendances a la nature des
agriculteurs en transition.

Ils alimentent par petites
touches la connaissance du
chercheur sur ses terrains
d'études.

Tableau 4 : Synthése de I'approche méthodologique : I'entretien semi-directif. Source : (Auteur)
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Nos terrains d’études sont impliqués dans le développement de I’agroforesterie et plus
largement des pratiques agroécologiques en France. lls représentent la base empirique a partir
de laquelle nous allons pouvoir décrypter les configurations sociales qui animent en méme
temps les individus et les organisations sociales. Ces configurations mettent en avant des sujets
de débat, en font reculer d’autres dans 1’oubli, elles structurent du développement social.

Engagé dans les tissus relationnels du social, le sociologue peut facilement se laisser séduire
par ses propres normes et catégories. Pour nous distancier de cet objet d’étude, 1’agroforesterie,
qui nous est cher, nous avons mobilisé les normes autonomes de cette discipline scientifique,
pour nous dégager des jugements de valeurs hétérogénes que nous portons et qui sont
susceptibles d’interférer dans 1’analyse. En investissant pleinement I’approche de Norbert Elias,
nous nous sommes distanciés de 1’objet, grace au regard synoptique de la perspective historique
et a la multiplication des observations participantes. Ainsi, les analyses qui vont suivre seront
contextualisées depuis un regard qui observe 1’ensemble du jeu.

Autant que la perspective historique aide le sociologue a prendre du recul, la sociologie des
problemes publics permet de repérer par quels processus un sujet émerge, se trouve porté et
justifié aupres de I’intérét général pour trouver, ou non, un écho dans les agendas de politiques
publiques ou encore médiatiques, dans 1’espoir d’influer sur le cours des choses. C’est pourquoi
nous proposons maintenant d’analyser la trajectoire de ’arbre en agriculture, depuis son
éviction lors des remembrements, jusqu’a I’entrée de I’agroforesterie dans les agendas de
politiques agricoles.
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Conclusion Partie 1:

Les tentatives de séparation des arbres de 1’agriculture se jouent sur un processus long,
depuis 1’époque moderne et les premiers mouvements d’enclosure de la réaction féodale (XVI®
- XVIII¢ siécles), aux premiéres tentatives de I’Etat-nation d’édifier une administration (XVII®
au XX siécle) des foréts. Déja, 1’arbre est au cceur de tensions sociales qui s’expriment dans
des révoltes paysannes, populations majoritairement privees de leurs ressources de subsistance.
Apreés plusieurs siécles de polyculture-élevage, modele dans lequel le bocage ré-agence les
usages paysans auparavant pratiqués en forét, la politique de remembrement issue de la
modernisation agricole est apparue comme une rupture historique. Cette destitution des arbres
de I’espace agraire pouvait donc marquer le début de nos analyses sur 1’agroforesterie.

Cette socio-histoire (Chapitre 1) a ainsi permis de mettre en évidence qu’une interdépendance
sociale est en jeu autour de ce végeétal, notamment au moment ou ce dernier est retiré des
pratiques agricoles. Les tensions décrites dans la perspective historique se rejouant, il était
important dans cette premiére partie de la these de les problématiser et de construire un systeme
d’hypothéses (Chapitre 2a) qui permet de mettre en évidence la nature des dynamiques sociales
a origine de cette éviction des arbres, comme celles du retour en grace avec le développement
de I’agroforesterie. La présentation (Chapitre 2b) de la théorie du « proces de civilisation »
formulée par Norbert Elias (2000 [1939]) et plus largement sa lecture de I’interdépendance
sociale (Elias N. 2003a), nous a permis de problématiser les normalisations écologiques de
I’agriculture, comme 1’hypothétique prolongement de la théorie du « proces» dans une
extension des interdépendances des agriculteurs a la nature. 1l fallait aussi présenter comment
ce cadre théorique pouvait s’articuler avec une sociologie politique des problémes publics
(Chapitre 2¢) pour enfin caractériser la nature de I’interdépendance sociale qui se joue dans la
constitution des problemes socio-écologiques (Chapitre 2d).

Les modalités épistémologiques et empiriques d’une lecture par configuration sociale des
problémes publics devaient également étre précisées (Chapitre3). D’abord, I’enjeu était de nous
positionner face a 1’objet d’étude (Chapitre 3a), montrer notre engagement vis-a-vis de
I’agroforesterie comme de ’agriculture, afin de préciser les actions propres a la sociologie qui
nous ont permis de nous détacher de ces jugements de valeurs hétéronomes. Les terrains
d’études sont également présentés (Chapitre 3b), ainsi que les méthodes avec lesquelles ils ont
été investis de 2016 a 2019. Le premier terrain d’étude compte vingt-deux entretiens reéalisés
avec les principaux acteurs intervenant dans le processus de mise a 1’agenda politique de
I’agroforesterie (Annexe 2). Le second terrain d’étude porte sur I’observation comparée de deux
collectifs d’agriculteurs engagés dans un processus de transition agroécologique.

Ces terrains d’études permettent de comprendre les chaines d’interdépendances actives pour la
constitution des problémes socio-écologiques, transformations qui ont des conséquences sur
1’¢élaboration des politiques comme des pratiques agricoles C’est pourquoi, afin de comprendre
le renversement de la trajectoire de I’arbre dans les politiques agricoles, la seconde partie de la
theése est consacrée a 1’analyse des configurations du probléme socio-écologique agroforestier.
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Partie 2: Configurations du probléme socio-écologique
agroforestier

Introduction Partie 2

La sociologie des problemes publics nous apprend que la premiére étape du succés d’un
changement social réside dans la capacité de I’entrepreneur de cause® & problématiser la
situation et a cadrer - métaphore des arts visuels - avant toute chose le probleme auquel il se
propose de répondre :

« Le mot cadrage désigne une opération fondamentale pour le peintre ou le photographe. Que
va-t-on mettre dans le cadre, valoriser en le situant au premier plan, ou peut-étre immerger
dans un panorama plus vaste qui en précisera le sens, en jouant de la profondeur de champ ?
Et que vaut-il mieux laisser hors cadre qui gacherait la clarté de ['image, y mettrait des signifiés
parasites, inviterait a une autre perception ? » (Neveu E. 2015a, 96).

C’est de la qualité de ce travail, de la capacité du définisseur premier a convaincre les acteurs
que la solution qu’il propose constitue un point de passage obligé pour répondre au probléme,
que dépend le succes de la proposition. En effet, dans le processus de mise en visibilité d’un
probléme public, les entrepreneurs de cause vont d’abord expliquer et définir la nature de la
situation qui les préoccupe, afin d’en dessiner les contours.

Nous allons dans cette partie fournir les éléments utiles a la compréhension des dynamiques
grace auxquelles les acteurs sociaux, dont les pouvoirs publics, posent un regard plus ou moins
inquiet sur un enjeu. De plus, nous montrerons les processus en jeu dans 1’évolution des
représentations pour qu’une situation, au milieu de nombreuses autres, soit considérée sous
I’angle du probléme public alors méme que quelques décennies plus t6t, le probléme
agroforestier était percu tout autrement.

En d’autres termes, comment des personnes confrontées a une situation qui les interpelle
parviennent-elles a mettre en récit leur expérience, a 1’associer a des concepts et des croyances,
pour, en bout de chaine, mettre en travail les représentations sur lesquelles elles souhaitent
intervenir ?

Ces opérations de mise en politique d’un probléme socio-écologique se confrontent aux normes
dominantes, aux velléités des contextes politiques. Elles contribuent a une stratégie
d’anticipation des logiques institutionnelles qui participeront a la reconnaissance du probléme.
C’est pourquoi une grille de lecture par configurations sociales de la sociologie des problémes
publics nous semble pertinente pour décrypter ce processus permanent de définition des enjeux
socio-écologiques.

51 Les entrepreneurs de cause se fixent sur une situation et ceuvrent a la faire percevoir comme problématique

(Neveu E. 2015a, 96).
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Pour cette deuxieme partie de la thése, 1’enjeu est d’appliquer notre cadre théorique, qui associe
la sociologie des problemes publics a la sociologie configurationnelle de Norbert Elias,
préalablement présentées.

Ainsi, le Chapitre 4 montre la préfiguration du probleme a travers des sentiments troublés face
aux politiques de remembrement dans la configuration sociale de la modernisation agricole.
Le 5°™ situe la préfiguration des cadrages alternatifs de I’arbre en agriculture dans la
perspective productiviste de la configuration de 1’agriculture spécialisée.

Le Chapitre 6 développe le processus de configuration du probléme, a travers 1’opération de
justification du probleme public agroforestier au sein de la fragile agriculture
multifonctionnelle.

Enfin, pour achever cette partie II, I’esquisse de la configuration sociale agroécologique
émergeante est proposée dans le Chapitre 7. Il présente le processus de reconfiguration des
problémes socio-écologiques en caractérisant la mise en politique de 1’agroforesterie.
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Chapitre 4 : L’émergence du probleme : un sentiment de trouble

Les changements structurels de 1’agriculture de 1’aprés-guerre visaient a répondre aux
enjeux de sécurité alimentaire dans un contexte de pénurie et de rationnement, et s’inscrivaient
plus largement dans 1’effort de reconstruction. Amplifiées dans les années 1960, ces politiques
ont ignoré les alertes paysannes sceptiques face a la radicalité de la modernisation agricole et
ses conséquences sur I’environnement. Ce productivisme, ancré autour de valeurs progressistes
destituant celles de la paysannerie, n’est pas arrivé, et surtout, n’a pas été consenti par hasard,
il répondait avec force aux enjeux des 30 Glorieuses. 1l a fallu des élaborations critiques avec
I’émergence de I’agriculture biologique et des pollutions non dissimulables comme celles des
algues vertes, pour qu’apparaissent, a la charniére des années 1970 et 1980, des cadrages
environnementalistes résolument critiques de ce modéle d’agriculture spécialisée. L’expérience
de troubles socio-environnementaux est a 1’origine de ces cadrages alternatifs, tandis que se
développe la perception d’un probléme public, celui du retrait des arbres dans la société agraire
moderne.

Dans un premier temps, la configuration sociale de la « modernisation agricole » sera présentée.
Elle sera rapidement accompagnée de troubles suscités dans le monde social paysan, héritier du
modele de la polyculture-élevage présenté en Chapitre 1.

Nous montrerons enfin les traductions de ce sentiment au sein des contestations locales.

*k*k

4.1. Laconfiguration sociale de la « modernisation agricole » (1960 / 1970)

La modernisation agricole est la premiére configuration sociale de notre analyse. Elle
est représentée en bas a droite du schéma. Cette configuration, marquée par la disparition de la
paysannerie comme classe sociale, par le départ des jeunes générations vers les villes et par la
modernisation du métier d'agriculteur, conduit Mendras H. a parler de « fin des paysans »
(Mendras H. 1967). Gauvrit L. présente les enjeux sociétaux inhérents aux transformations de
la modernisation agricole :

« Ainsi s affirme le point de vue selon lequel le processus de modernisation de [’agriculture
francgaise doit s ’appuyer non seulement sur une politique de marché et de renforcement des
filieres, mais aussi sur un changement profond dans les structures d’exploitation, permettant
d’une part l'usage des techniques modernes pour accroitre la productivité (mécanisation
notamment) et d ’autre part assurant au monde agricole une parité des revenus avec les autres
Secteurs tout en garantissant aux consommateurs des prix alimentaires raisonnables et des
produits répondant a leurs attentes (qualité). » (Gauvrit L. 2012)

Il s’agit pour notre objet de la rupture historique des années 1960 représentée par les politiques
structurelles comme les remembrements, initiés avec le plan Marchal en 1958 puis déployés

112



avec les lois d’orientation agricole de 1960 et 1962 par le ministre de 1’ Agriculture de I’époque,
Edgar Pisani. Cette politique est alors soutenue par le Cercle National des Jeunes Agriculteurs
(CNJA)>?, branche jeune et moderniste du syndicat agricole unique, la Fédération nationale des
syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA) créée en 1946. La modernisation agricole fut
construite dans une nouvelle alliance politique de « cogestion sectorielle (...) fondée sur une
collaboration étroite entre le pouvoir politique et [ 'organisation professionnelley» (Keeler, 1987,
cité par Muller 2000, 36), qui fait bloc pour relever le défi de I’autonomie alimentaire de la
nation. Rapidement, ce projet politique de modernisation réforme les organisations
professionnelles qui avaient des fonctionnements autonomes vers une coordination centralisée.

« La complexité méme des organisations professionnelles [exige] qu’on abandonne le systeme
de spécialité institutionnelle (avec cloisonnement vertical, indépendance totale des
organisations) pour une spécialisation fonctionnelle, ou chaque organisation assumerait son
propre secteur d’activité mais convergerait en méme temps vers un organisme assurant le lien
entre toutes les organisations, ayant une autorité reconnue et ou se décideraient les choix
essentiels, tant en ce qui concerne la politique commune de [’ensemble que les taches les plus
importantes de chacune des organisations [...] » (Cordellier et Le Guen 2008, 74)

L’idée stratégique des dirigeants du CNJA a été de rénover a la fois le syndicalisme et la
politique agricole, parvenant a terme a exercer ’hégémonie de 1’organisation sur une profession
réorganisée. Cordellier et Le Guen soulignent en effet le basculement dans une configuration
ou la cogestion est devenue le seul modéle de représentation des agriculteurs et de 1’action
publique qui leur est associ¢e. Le CNJA défendait donc 1’idée d’une coordination dans un cadre
prive et formulait en 1965 un projet précis qui dessinait ce que devint le Conseil de I’agriculture
francaise (CAF) :

« 1l est constitué en 1966 entre la FNSEA, le CNJA, la CAF, ainsi que ses trois fédérations
(Fédération de la Mutualité agricole [FNMA], Fédération du Crédit agricole [FNCA] et
Confédération frangaise de la coopération agricole [CFCA, aujourd’hui rebaptisée Coop de
France]) ; ’APCA (Assemblée permanente des chambres d’agriculture) est associée aux

délibérations. » (Cordellier et Le Guen 2008, 74)

Cette centralisation des pouvoirs dans le CAF a donc I’effet d’écarter de ’arene publique les
voix dissonantes du projet de modernisation de I’agriculture. Les fonctions sociales du
développement agricole y sont aussi réorganisées pour former une politique publique nationale
(institutions de recherche agronomique et de développement agricole).

52 En 1929 est fondée la Jeunesse agricole catholique (JAC) qui, avec la Jeunesse agricole catholique féminine
(JACF, 1935), va jouer plus tard un role important, notamment dans les régions de tradition chrétienne, en méme
temps que des réseaux d’enseignement agricole par correspondance, en lien avec des écoles, des coopératives
et des syndicats. (Cordellier et Le Guen 2008, 7). Le CNJA devient officiellement représentatif aux yeux de I'Etat
en 1959 (Cordellier et Le Guen 2008, 74).
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Ces acteurs de la cogestion ont également une influence sur 1’orientation de la politique agricole
commune (PAC) créée en 1962. A ’origine, deux instruments étaient fondamentaux dans la
PAC : les prix garantis et les restitutions aux exportations. Chaque année et pour chaque secteur
de production (céréales, viande, lait...), la Communauté européenne fixait ces prix garantis a
un niveau supérieur aux prix mondiaux. Les quantités non vendues étaient rachetées par la
Communauté a ce prix, pour étre ensuite stockées puis revendues plus tard sur le marché
intérieur, exportées vers les marchés tiers ou bien encore détruites. Parallélement, les produits
importés étaient taxés de maniére a ne pas concurrencer les produits européens. Les
exportations faisaient aussi l'objet d'un soutien pour que les producteurs vendant leurs
productions au prix mondial regoivent la différence entre ce prix mondial et le prix européen
plus élevé. Outre la stabilisation des prix, cette politique administrée a eu 1’effet d'augmenter
considérablement la production de la Communauté. L'agriculteur était incité a produire puisque
sa production était toujours écoulée.

En sécurisant les investissements, cet interventionnisme a permis des gains de productivité. Les
modes de production ont été standardisés et les métiers de 1’agriculture ont été rationalisés. 11
s’agit d’un processus au sein duquel ’agriculteur passe d’une position d’interdépendance
équilibrée au sein d’une configuration sociale pluraliste (CSP) avec le précédent modele de la

polyculture-élevage®, a une position d’interdépendance asymétrique dans la configuration
sociale monopolistique (CSM) de la modernisation agricole.

La polyculture-élevage était fondée sur des communautés villageoises, dont la caractéristique
holistique fait que les pratiques agricoles étaient a la fois tres fortement encadrées par la
coutume, comme illustrée dans le premier chapitre de la thése, tout en étant perpétuellement
recomposées collectivement. Le paysan était acteur de cette adaptation continuelle et tres
progressive des pratiques au sein de sa communauté. Il disposait de compétences diversifiées
(élevage, agronomie, arboriculture, maraichage...) en tant que généraliste, capable d’orienter
les productions en fonction de la station pédoclimatique et des marchés locaux. Dans cette CSP,
le changement social se faisait au long terme, comme le montrent les siécles qui se sont écoulés
entre les travaux d’Olivier de Serres et I’adoption élargie de ses principes culturaux.

La rupture est donc radicale avec la CSM de la modernisation agricole qui a développé un
nouveau modeéle agricole en seulement quelques décennies. Par la standardisation des modes
de production, il est question de 1’agrandissement du parcellaire qui s’illustre avec les
remembrements, mais aussi de la mécanisation ou encore des sélections variétales
accompagnées des gammes de fertilisants, herbicides et fongicides, dérivés du pétrole. Ce
nouvel appareillage de 1’agriculture n’a plus grand-chose a voir avec les rotations de cultures
dans lesquelles un légumineux fixateur d'azote, tréfle luzerne® ou encore pois fourrager était
prévu avant une céréale. Le sarrasin, le seigle, le chanvre ou encore le blé noir et le sorgho

53 Le modéle de la polyculture-élevage s’est développé en France du XVIII¢ siécle jusqu’a la premiére moitié du
XXe siecle dans une configuration sociale pluraliste (CSP).
54 Culture pérenne de trois a quatre récoltée en fauche ou paturage.
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fourrager étaient aussi reconnus pour leur effet allopathique sur les adventices®, pour ne
prendre que ces exemples.

Les pratiques agricoles de 1’arbre ou de la forét paysanne qui représentaient en 1930 30% du
revenu agricole a I’hectare subissent de plein fouet la puissance de cette modernisation avec les
remembrements, probablement de fagon aussi rapide et brutale que les paysages concernés par
cette politique ont été transformés. Les variétés de fruitiers, les techniques de greffage, la
reconnaissance des essences d’arbres n’ont plus été enseignées. Toutes ces pratiques qui
consistaient a hayer>® une parcelle cultivée pour protéger les cultures des vents desséchants, en
y organisant les strates en fonction des usages, se sont perdues. Comment expliquer autrement
que par I’effet du monopole modernisateur, 1’exclusion de savoirs du logiciel agricole ? Savoirs
qui formaient pourtant un équilibre entre polyculture et élevage sur plusieurs siecles.

Notons par exemple la perte des usages et connaissances qui positionnaient I’arbre en pivot de
I’agriculture, de la cépée de chataigner récoltée pour le bois de chauffe ou les piquets, au
surplomb du haut-jet qui matérialisait le parcellaire tout autant qu’il se transmettait pour son
bois d’ceuvre, en passant enfin par les trognes de miriers blancs, de frénes, d’ormes et de tilleul,
installées régulierement dans ces haies ou méme en alignement intra-parcellaire pour leurs
fourrages précieux en saison estivale.

La CSM de modernisation a fait table rase des structures arborées, des variétés anciennes de
céréales ou des races rustiques dites peu productives, pour homogénéiser les productions sur
quelques variétés et races modernes. Le mais ensilage ou grain est devenu omniprésent en
¢levage au détriment des fourrages 1égumineux. La vache de race prim'holstein a déclassé toutes
les autres pour la production de lait. De méme que la culture du bois d’ceuvre se passe désormais
en forét, les fruitiers sont également cloisonnés dans les vergers. Ces exemples peuvent étre
multipliés, ils renvoient a la standardisation des productions, mais ils évoquent parallélement
la segmentation des compétences.

Ces exemples sont nécessaires pour illustrer le fait que le métier d’agriculteur s’est
profondément réformé pour appliquer le modele productif moderne. En haut de la pyramide
modernisatrice, la figure de I’agronome est institutionnalisée et déployée, notamment avec la
création de I’Institut National de la Recherche Agronomique (INRA) en 1946 devenu INRAE
en 2020. Centré sur 1’objectif de la productivité, 1’agronome, chef d’orchestre des sélections
variétales comme des itinéraires techniques, fait faire des bonds spectaculaires a 1’agriculture,
mais cela en rupture avec I’héritage des savoirs locaux. Entre «l’exécutant» et le
«concepteur », la CSM modernisatrice formalise le métier de conseiller avec

55 Plantes sauvages considérées comme des mauvaises herbes au sein des parcelles agricoles.
%6 Installation d’une haie péri-parcellaire.
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’institutionnalisation véritable des Chambres d’agriculture créées en 1924°’. La reconnaissance
enticre de ce métier par les pouvoirs publics a pour vocation de vulgariser la recherche
agronomique et surtout de diffuser le « progres » dans les campagnes. Le conseiller agricole
des chambres a donc cette mission d’intérét national de convertir a ces nouvelles normes les
paysans encore trop attachés aux races et variétés anciennes :

« Les chambres d’agriculture qui, en raison de leur caractere d’établissement professionnel
public, sont au service de [’ensemble des agriculteurs et de leurs organisations
professionnelles, orienteront leur activité vers [’étude et la réalisation de projets d’intérét
geénéral tels notamment : [’éducation professionnelle, le progres technique, |’équipement
individuel et collectif de ['agriculture. » (Cordellier et Le Guen 2008, 73)

Ce métier, dont les types d’accompagnement ont été par la suite multipliés, parachéve cette
agriculture dans laquelle le conseiller devient le contremaitre de 1’agriculteur. A I’image de
« l’appareil bureaucratique » (Crozier M. 1962, 367-78), 1’agronome, le conseiller et
I’agriculteur sont des métiers assignés a des positions hiérarchiques, liées a des compétences
rationnalisées et segmentées.

La politique de remembrement illustre les caractéristiques de la CSM de modernisation
agricole, elle fait apparaitre cette tension nouvelle qui enferme 1’agriculteur dans une situation
d’interdépendance asymétrique et monopolise les organes représentatifs :

« Sur le plan syndical, I’évolution de la Profession et sa coordination au sein du CAF n’a pas
été sans exclusions ni sécessions qui ont préparé la création du Mouvement de coordination et
de défense des exploitations familiales (Modef, 1959), de la Fédération frangaise de
["agriculture (FFA, 1969), ou de la Confédération paysanne (1987). » (Cordellier et Le Guen
2008, 73)

Lors de ces réformes, le monopole des acteurs de la cogestion n’a pas plus laissé voix au
chapitre aux paysans minoritaires attachés aux systemes traditionnels :

« S’appuyant sur des antennes locales réparties sur tout le territoire, les organisations
syndicales favorisent le travail de sélection des agriculteurs les plus compétents et le départ
des plus ages. Ils appliquent la politique fonciere inscrite dans la loi avec l’idée que I’acces a
la terre ne doit pas constituer une entrave a la modernisation. En tant que représentants élus
des agriculteurs, ils affirment leur légitimité a défendre les intéréts des agriculteurs aupres de

57 « Dotées de faibles moyens, elles n’ont pas de représentation nationale. Ce n’est qu’en 1935 qu’un décret
institue ’Assemblée permanente des présidents des chambres d’agriculture (APPCA) comme établissement public
(...) Elles sont dissoutes sous vichy et rétablies en 1949. » (Cordellier et Le Guen 2008, 7).
En 1954, un décret détermine le statut des Services d’utilité agricole et surtout rend possible le développement
des chambres en permettant a ’APPCA la perception de « cotisations extraordinaires » et en créant un Fonds
national de péréquation des chambres d’agriculture ». (Cordellier et Le Guen 2008, 11)
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I’Etat, et inversement ils constituent un relai efficace auprés des paysans pour ['application des
réformes. » (Gauvrit L. 2012, 1)

Que pouvait bien dire cette génération vieillissante de paysans, bientot remplacée par la JAC,
pour défendre les trés productifs prés-vergers® face aux progrés de la mécanisation ou encore
pour protéger les ragoles® du bocage breton, dont le bois de chauffage était déprécié aussi vite
que le pétrole devenait abordable ? Nombreux sont ceux qui sont restés dans un silence
sceptique face aux déséquilibres sur I'environnement du progrés modernisateur et I’ampleur des
investissements que cette nouvelle agriculture demandait.

Malgreé ces doutes, le monde agricole s’engageait pleinement dans le schéma productiviste, aidé
par la garantie des prix de la PAC. Les réussites étaient nombreuses et I’environnement n’était
pas une question malgré 1’observation de premieres conséquences néfastes. Pourtant, la CSM
modernisatrice engageait les agriculteurs dans un processus normatif sur lequel ils avaient peu
de prise, puisqu’ils dépendaient de filiéres de commercialisation longues. Les investissements
massifs étaient le prix a payer pour accéder aux standards du progrés. En renongant a
I’autonomie des systémes de production et aux circuits locaux de commercialisation, le paysan
est devenu un exploitant spécialisé. La suppression de 1’arbre en agriculture est symbolique de
la modernisation des fermes, devenues exploitations.

Pour autant, certains paysans mis en minorité se sont engagés dans les manifestations locales
d’oppositions aux remembrements. Dans cette configuration monopolistique ot I’Etat est
intervenu puissamment dans 1’économie agricole, il est important de signaler la premiére voix
dissonante au sein de I’administration quant aux politiques de remembrements. En effet, des
1976, des scientifiques ont attiré 1’attention sur le role des haies en organisant a Rennes un
colloque sur I’histoire, I’écologie et I’économie des bocages®. Ces troubles ressentis par des
paysans, militants et scientifiques, ont préfiguré le probleme public de 1’arbre en agriculture
dans un format brut qui n’est pas parvenu a mobiliser 1’attention publique.

4.2. Letrouble face aux politiques de remembrement (1960 / 1970)

Analyser I’émergence des problémes publics nécessite d’identifier les entrepreneurs de
causes, de présenter leurs ressources et celles (éventuellement) de leurs concurrents. Cela
demande aussi de questionner les conditions de réussite des stratégies et des récits qui vont
produire des cadrages suffisamment puissants pour conquérir une audience et travailler les
représentations dominantes. Cefai et Terzi (Cefai et Terzi 2012a, 104) indiquent qu’il faut
¢galement étre attentif a ce que pourrait occulter la trame d’une sociologie constructiviste des

58 Selon le témoignage d’une agricultrice retraitée de 85 ans, il n’était pas rare lorsqu’elle était enfant de
récolter un tombereau (remorque attelée a un cheval) de pommes par pommier.
59 Chéne émondé pour le bois de chauffage.
80 " es bocages, histoire, écologie, économie : Table ronde, C.N.R.S., "Aspects physiques, biologiques et humains
des écosystéemes bocagers des régions tempérées humides", I.N.R.A., E.N.S.A. et Université de Rennes, 5, 6 et 7
juillet 1976
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problémes publics. En effet, I’analyse du processus de mise a 1’agenda politique, la description
des ressources d’associations, d’institutions et de gestionnaires de ces problémes au sein
d’arénes pourrait sous-investir ce que la sociologie « pragmatique » place au cceur de sa
démarche : « l’expérience des acteurs en interaction, le fait qu’un probléme public nait du
doute répété de situations quotidiennes suscitant un sentiment de malaise. » (Cefai et Terzi
2012a, 104).

Ainsi, Cefai définit de la fagon suivante les problémes susceptibles de prendre sens dans
I’expérience quotidienne :

« Les situations problématiques sont indissociables de champs d’expérience... dans lesquelles
elles sont identifiées, caractérisées, définies, interrogées, jugées... Une situation problématique
emerge quand les choses ne vont plus de soi et que [’équilibre harmonieux entre la vie
collective, le milieu écologique dans lequel elle s’inscrit et les univers d’artefacts qui articulent
des formes de vie est rompu » (Cefai et Terzi 2012a, 16).

La structuration des problémes publics ne saurait se résumer a la lutte entre des protagonistes
strateges. Il y a, avant méme la premiere prise de conscience, I’expérience sensible d’un
désordre qui s’instille dans le quotidien. Cette étrangeté a 1’origine du questionnement
agroforestier tient au retrait souvent radical des arbres de I’espace agricole, selon la vigueur de
la politique de remembrement localement mise en ceuvre. Or, cette expérience d’un fort doute
a commencé par toucher les agriculteurs eux-mémes, ceux en tout cas qui avaient bien connu
les équilibres que permettaient les arbres dans la société agraire de la polyculture-élevage. Ce
doute commence donc chez les agriculteurs inquiets de voir mis en cause un cadastre fierement
matérialisé par les arbres et les haies :

« Les tracteurs exigent des acces de meilleure qualité alors supprimez les chemins étroits, les
haies, les brises vent, les talus, les fossés, les cldtures qui séparent les parcelles éparpillées.
Produisez pour nos villes qui souffrent du rationnement ! » (Maurion A. 2014).

Audrey Maurion, réalisatrice du documentaire « Adieu paysans » (Maurion A. 2014), illustre
avec justesse la CSM de modernisation agricole et ses remembrements. Nous nous sommes
inspirés de ce documentaire pour faciliter la perception du trouble paysan, point de départ de la
préfiguration du probléme agroforestier.

Telle était en effet I’injonction de 1’Etat vis-a-vis des paysans alors pointés du doigt a 1’issue de
la guerre, notamment via la dénonciation du marché noir. Attaquée, la forét paysanne, modelée
pendant des siecles par le labeur des paysans, laisse place a la politiqgue du remembrement et a
I’avénement dans la société paysanne d’une fonction sociale spécialisée, le géometre. Le
remembrement amorce la révolution verte, bond rapide d’une agriculture frangaise de
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subsistance a I’aire de la modernité. Souvent oublié, I’ampleur du remembrement®® déclenche
tension et rancoeur dans les campagnes :

« - Alors vous m’avez parlé [’autre jour chez vous de votre terrain du bas ?

- Oui !

- Qu’est-ce qu’il y a dans ce terrain du bas ?

- Bah, c’est un terrain qui est pas mal |

- Vous voulez les garder pourquoi ?

- Parce qu’il me plait bien la ou il est et puis j'ai des arbres dedans, oui j'ai des arbres
dedans !! » (Maurion A. 2014)

Le constat est pose : le remembrement, au-dela d’un simple aménagement du territoire, touche
a la mémoire familiale, a la propriété. 1l sous-estime que, dans la culture paysanne, chaque
champ, chaque terre est unique et les modes de coévolution avec la nature sont complexes et
diversifiés. Le mot « terre » signifie aussi bien la parcelle que I’on a regue en héritage que le
champ que I’on travaille. Elle représente aussi bien la ferme qui fait vivre que la condition
paysanne. La terre est associée aux souvenirs de ceux qui I’ont cultivée. Chaque champ porte
un nom choisi par des ancétres, souvent pour ses caractéristiques pédoclimatiques. Il y a dans
cette CSM de modernisation agricole I’expérience d’un trouble qui déstabilise les générations
de paysans les plus agées et perturbe les liens sociaux des campagnes a travers la refonte et la
redistribution du parcellaire. Cette politique touche a la terre et, dans son prolongement, aux
arbres qui définissaient ses contours en plus de fournir denrées, matériaux et énergie. A I’instant
de I’échange, on met en avant ses qualités, on cache ses défauts, on lance des procédures pour
différer le moment de s’en séparer :

« - Messieurs, nous avons & examiner maintenant la reclamation de M. Kervedier.

- Alors j ai fait trois demandes de réclamations. Premierement on m’a attribué de la terre qui
est de qualité 3, alors que ¢a ne vaut pas 3, c’est de la terre 4. Alors moi je veux que [’'on change
¢a. Et puis j’ai un joli verger derriere tout prét de mon habitation avec des arbres greffés, on
me l’a enlevé a mon insu et je demande que ¢a me soit remis | Et puis je demande pour le
passage de ’autre bout, je demande que le voisin puisse passer derriere le batiment de notre
ferme, comme ¢a c’est chacun chez soi, les bétes de chez nous n’irons pas chez lui et les siennes
ne viendront pas chez nous ! Il y aura moins de chicanes et tout le monde sera content »
(Maurion A. 2014).

Les tentatives de conciliation ont été bien souvent arbitraires, au nom de I’intérét général et de
I’ampleur de la tiche. Ce sont des millions de kilométres de talus qui sont rasés en quelques
décennies, d’innombrables arbres destitués de la société agraire, bien souvent entassés dans un
coin et laissés a 1’abandon ou briilés. Ces coupes a blanc ont parfois épargné les plus beaux
sujets aux ports ¢lancés. Les arbres isolés de nos campagnes sont 1’héritage d’un sursaut de

61 Le remembrement a été porté politiquement par un cultivateur et syndicaliste breton, F. Tendiprigent, ainsi
gue par Edgard Pisani, Ministre socialiste de I’Agriculture nommé par Charles De Gaulle.
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respect pour leur longévité et souvent aussi parce qu’ils avaient été plantés en lieu et place des
bornes du cadastre. En revanche, I’ame parfois étrangement humaine des ragosses et autres
trognes, tombées dans la désuétude de I’ére moderne n’a pas été épargnée. Rien ne I’a sauve,
pas méme sa production de biomasse, rapidement déclassée par le pétrole. Elément central de
la forét paysanne, la trogne était pourtant la source d’énergie du quotidien et fournisseur de
matériaux gratuits. Concurrencée par le pétrole nettement moins gourmand en main d’ceuvre,
le remembrement a laissé derriére lui ces ragosses a 1’oubli, entassées dans les coins de champs.
Ils ont été bien souvent les derniers refuges pour le gibier, repére ensuite découvert par les
chasseurs, comme 1’évoque ce souvenir d’un agriculteur retraité : « Aprés le remembrement on
chassait autour des tas d’arbres qui n’avaient pas été brulés. Ils étaient pleins de gibiers ! »
(Maurion A. 2014)

Sur le moment, qui se soucie de 1’érosion des parcelles et anticipe les dégats causés par
I’aplanissement des talus, 1’arrachage des haies et les destructions du bocage et des réseaux de
fossés, qui avaient causé tant d’efforts pour assainir les marais ? Le « péquenaud » malgré son
attachement aux pratiques anciennes, dut se résigner devant ’alliance du géometre au politique,
associ¢e d’une nouvelle génération d’agriculteurs préoccupés par la productivité. L’Eglise
s’était également portée soutien de la modernisation agricole, via la Jeunesse agricole
chrétienne (JAC), créée par souci de juguler un potentiel mouvement de déchristianisation du
monde rural.

« - Alors on est allé s’en trouver pour le remembrement, pour en finir.

- Oui le terrain est aussi bon, comme avant ?

- Bah peut-étre pas, mais enfin ¢a peut aller quoi. On est bien obligé d’accepter ce qu’ils nous
ont dit quoi ! Y’en a qui se plaignent qui n’ont que de la lande. Y’en a qui n’en ont a leur porte
et qui ont un petit peu de lande et ils se plaignent encore ! Tu vois ! Faut pas se plaindre tout
le temps. On est obligés d’admettre tel que c’est fait, content ou pas content c’est comme ¢a ! »
(Maurion A. 2014)

On comprend ici la pression normative de la configuration de modernisation. Il a d’ailleurs fallu
du temps pour que cette amertume s’apaise, dans 1’esprit de cette génération de paysans attachés
aux arbres comme plus généralement aux pratiques traditionnelles de la polyculture-élevage.

Et puis, dans cette modernisation agricole galopante se produit une étrangeté qui peut étre
interprétée comme un acte de résistance d’¢lus locaux ou des services de I’aménagement du
territoire. En effet, a contre-courant des politiques de remembrement, 1’agriculteur Claude
Jollet, régulierement qualifié de pionnier en France, expérimente 1’installation des premicres
parcelles agroforestiéres intra-parcellaires a la fin des années 1960 en Charente-Maritime.
Pourtant, le concept d’agroforesterie n’a encore jamais été nommé et n’existait que sous la
forme des pratiques traditionnelles.

« 4 la fin des années 1960 je me suis installé sur 50 ha. (...) Afin de cultiver des céréales, j ai
acheté des parcelles de taillis, mais j’ai rapidement rencontré des problémes pour obtenir de
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nouvelles autorisations de défrichage ». Un compromis est trouvé, le jeune agriculteur peut

continuer a mettre en culture des parcelles boisées s’il y plante des rangées d’arbres. » (Omnes
G. 2005)

Ces cinquante hectares de parcelles, aux arbres et cultures mélangées depuis le début des années
1970, n’ont été liés a 1’agroforesterie qu’a la fin des années 1990, lorsque Claude Jollet a
découvert, via un article de Christian Dupraz, I’existence du concept qu’il pratiquait depuis plus
de 20 ans. Au milieu des parcelles traditionnelles constituées de prés-vergers, des noyeraies du
Dauphiné et autres péchers de vignes de Saumur, les parcelles de noyers et merisiers sur
céréales de Claude Jollet sont les rares que 1’on peut qualifier d’agroforesterie moderne, dans
le sens ou elles ont été aménagées en pleine modernisation agricole. Au-dela du cas de cet
agriculteur pionnier, nous voulons également observer la résistance de nombreux agriculteurs
qui ont fait perdurer les pratiques traditionnelles de 1’arbre en agriculture, au risque de se voir
assigner par la profession les stigmates du paysan. Le climat général des années 1960 était en
effet aux opérations fonciéres particulierement brutales dans les communes qui ont meng, les
premiéres, les remembrements. Au début des années 1970, le rythme était encore de 350 000
hectares par an pour s’abaisser a 150 000 hectares en 1975 (Saussay C. 1986, 36). Il est probable
que les mouvements locaux que nous allons maintenant présenter ne sont pas étrangers au recul
de ces aménagements fonciers.

4.3. Les contestations environnementalistes d'opposition aux remembrements
(1970 / 1980)

En contre champ du progres agricole, se structurent au milieu des années 1970 des
mouvements environnementalistes ou écologistes. Cette tendance émerge en effet dans une
décennie ou la société civile s’oppose dans de multiples situations contre la toute-puissance de
I’Etat modernisateur. Selon Pierre Rosanvallon (Rosanvallon P. 2006, 420), les années 1970
connaissent un véritable « moment associatif ». Les pouvoirs publics cherchent alors a instaurer
de nouvelles relations avec les associations pour en faire un relais nouveau de la vie civique,
probablement avec la volonté de pallier aux limites d’une configuration d’action publique
monopolistique.

Plus prosaiquement, ils voient dans les corps intermédiaires un outil de gestion autonome, qui
permet de se saisir de nouvelles questions sans accroitre le périmétre de la fonction publique,
premier signe d’un changement de paradigme vers des politiques publiques plus ouvertes au
pluralisme (CSP). En effet, certaines associations, plutdt que d’accepter d’étre confinées dans
un role contestataire face aux pouvoirs publics, revendiquent une part active dans la définition
de I’intérét général. C’est au début de cette décennie qu’Yves Cochet et d’autres ont fondé
I’association « Les amis de la terre », dont le projet est d’organiser les mobilisations de la
société civile sur les questions écologiques. L’association fut actrice de la campagne
présidentielle de René Dumont en 1974 et elle aura un rdle déterminant dans 1’émergence de
I’écologie politique en France. La trajectoire de cette association au milieu des années 1970,
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tiraillée entre la diversité des mouvances qui la composent localement et la volonté de
formaliser un projet politique cohérent, intéresse notre étude. En effet, Iarticle « Ecologie et
politique dans les années 1970 : Les Amis de la Terre en France » (Vrignon A. 2012) montre
qu’elle développe un mode de régulation des conflits environnementaux :

« La ou nous pouvons encore décider, s’il est encore possible de retrouver dans un lieu public
ce sentiment de propriété collective, alors il sera sans doute également possible de reconnaitre
dans ['air, dans [’eau, dans la nature vierge et le bocage verdoyant le sens du patrimoine
collectif, qui est nétre, comme une immense maison sans portes ni fenétres ou les saccageurs
sont entres. » (Le Courrier de la baleine. 1977, cité par Vrignon p.183)

Pour atteindre ces objectifs, 1’équipe dirigeante des « Amis de la terre » souhaite fédérer ces
« nouveaux mouvements sociaux » qui émergent de la société civile :

« A partir du milieu des années 1970, les groupes locaux des Amis de la Terre, constitués
chacun en association loi 1901, donc formellement indépendants les uns des autres, se
multiplient en France, passant de 15 en 1975 a 130 apres les élections législatives de 1978
pour culminer a 150 en juillet 1980. Au total, 284 groupes locaux ont été recensés entre 1970
et 1984. Les effectifs pourraient atteindre 5 000 personnes en 1978 pour redescendre a 2 300
en 1980. En comparaison le « Mouvement écologique » rassemble 1 500 a 2 000 personnes en
1978 et les Verts ne comptent que 1 000 adhérents a leur création en 1984 ». (Vrignon A. 2012,
185)

Les initiatives locales sont multiples, d’une opposition a la construction de la toujours trés
actuelle centrale « Fessenheim », au plateau du Larzac en passant par la multiplication de
manifestations d’oppositions aux remembrements, enrésinements ou autres aménagements
fonciers (TGV, autoroutes...). Au point de départ de ces initiatives écologistes, la mobilisation
se structure souvent autour du désarroi d’agriculteurs écartés de leurs terres. En effet, les
premiéres etapes des mobilisations contre les remembrements se font avec les agriculteurs qui,
par la contestation, expriment le sentiment que nous avons décrit plus haut. 1l est dommageable
qu’il n’existe pas de documents permettant d’analyser le profil sociologique des personnes qui
se sont mobilisées contre cette politique. Toutefois, d’aprés les entretiens que nous avons
recueillis, il apparait que cette société civile mobilisée au cdté des agriculteurs dans les années
1970 avait encore une proximité ou des liens avec le monde rural :

« Oui moi je me suis investi, mais il y a longtemps dans les années 1980 parce que j'étais un
fils d'agriculteur et dans une région encore bocagere et qui était limitrophe a la Beauce qui
subissait donc une influence. Il y avait une logique d'agrandissement de parcelle qui était
initialement justifiée, mais une fois dans cette logique, il n'y avait plus de limite. C'était comme
une libération on va dire, pour eux de pouvoir agrandir les parcelles. Dans ma région s'est
superposé a cette volonté de remembrement, le passage aussi de la ligne TGV dans les années
1985, ce qui a amplifié ce phénomeéne de destruction du paysage. Notre association dont je
faisais partie était sur la défensive, mais c'était difficile d'établir un dialogue entre les
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agriculteurs et I'association. L'association était composée d'agriculteurs, de scientifiques et de
professeurs, de jeunes et mémes des chasseurs !! voila [rires]. Je rigole parce que ¢a fait écho
au passé.

Dans cette association il y avait un membre de I'AFAF, qui est Dominique Mansion, qui est un
dessinateur, qui était I'un des fondateurs de cette association locale et qui est maintenant en
lien avec Alain Canet. Donc voila tout ¢a fait echo a mon passe, mais apres effectivement en
entrant dans le service qui s’occupe de la conditionnalité de la PAC, j’ai pu observer
[’évolution historique des mentalités et c'est intéressant oui de relire sa propre histoire
personnelle. Parce qu’a un moment donné moi j'ai voulu travailler, parce qu'en tant que fils
d'agriculteur, j'ai quand méme avec mes études été orienté dans le secteur agricole. Apres
quand je suis entré dans les administrations, mon objectif était de défendre la cause agricole.
D'abord la cause du soutien au marché, de soutien aux revenus parce que pour moi ¢a avait
aussi de la force. Et puis forcément pendant ces années-1a, je ne me suis pas attardé sur la
question environnementale puisque ce n'était pas encore l'objet. » - "Agent Commission
européenne, entretien n°12"

A I’image de ce fonctionnaire en charge du verdissement de la PAC, les personnes engagées
dans ces associations locales étaient majoritairement salariées en dehors de la ferme familiale.
Pour autant, elles ont pu étre touchés par les difficultés économiques®? de leurs familles liées a
une modernité agricole dont les exploitations ont trés inégalement percu les bénéfices. Ces
manifestations locales de défense du bocage se sont aussi développées sur la volonté de protéger
des paysages dont I’attachement venait de I’enfance. Il est probable que la brutalité de la
premiere décennie de ces aménagements fonciers ait avivé les craintes.

*k*k

Ce chapitre permet de comprendre 1’expérience des personnes qui, les premiéres, ont
ressenti une géne vis-a-vis de cette facette de la modernisation agricole qui perturbait des
équilibres anciens et dénaturait les paysages ruraux. Au-dela de 1’approche classique de la
sociologie politiqgue des problemes publics, nous avons cherché a identifier le sentiment
impalpable de ces paysans, citoyens et scientifiques, lorsqu’ils ont été confrontées a ces
situations. « Immergés dans ['imprévu et le trouble » (Neveu E. 2015b, 105), ils préfiguraient
déja, dans une certaine confusion ou flou, les cadres qui allaient réhabiliter ’arbre dans la
Société agraire.

Aprés avoir présenté les troubles des personnes qui se sont opposées aux politiques locales de
remembrement, il nous est maintenant indispensable d’analyser le processus par lequel les
défenseurs de la cause se sont employés a transformer 1’inquiétant en intelligible.

62 Les années 1970 sont marquées par une crise agricole d’ampleur (baisse des prix liées aux surproductions).
Cette crise entraina la premiére vague de suicides au sein de la profession.
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Chapitre 5: Préfigurer les cadrages alternatifs de I'arbre en
agriculture

Avant de porter le probléme publiquement et éventuellement le soumettre a 1’attention
des pouvoirs publics, les acteurs qui ont vécu le méme trouble face aux remembrements, ceux
aussi qui observent les pollutions ou vivent les conséquences de cette politique, doivent cadrer
le probléme avec le plus de netteté possible. Une photographie touche ou convainc d’abord par
les éléments que le photographe intégre a 1’image. Les acteurs sociaux mobilisés dans cette
opération doivent sélectionner une matrice d’explications qui forme le probléme, pour lui
donner une dimension publique.

A ce stade de préfiguration, I’opération est discréte, les cadrages se font dans ’ombre des
normes de la configuration dominante (CSM). Cette derniére exerce une pression normative
puissante, invitant les acteurs a se conformer aux standards du progrés modernisateur.

Ce chapitre présente la CS de spécialisation agricole, pour ensuite y situer les cadrages des
associations locales, paysagéres et environnementales, se mobilisant pour le retour fragile de
I’arbre en agriculture. Sur la méme période des décennies 1970 et 1990, les cadrages
scientifiques du bocage et de 1’agroforesterie sont présentés dans un dernier point.

*k*k

5.1. Laconfiguration sociale de « I’agriculture spécialisée » (1970 / 1990)

La modernisation agricole a pour conséquence une sortie de 1’arbre du référentiel métier
des agriculteurs, qui va se prolonger dans la configuration sociale de I’agriculture spécialisée.

« L'agriculture spécialisée, dont les contours devraient s'affirmer au cours de la période 1970-
1980, repose sur une simplification et une homogénéisation des structures agricoles :
spécialisation des éleveurs, extension des productions végétales mécanisées en terres
labourables, maintien des cultures permanentes de vignes dans une exploitation familiale

agrandie. » (Pétry 1974)

Ainsi, le déclin des orientations mixtes polyculture-élevage améne la transformation des
systemes de production. Les agriculteurs pour qui les conditions naturelles sont favorables
développent les céréales et les plantes industrielles. Les autres se spécialisent dans 1'élevage
bovin, ovin ou caprin, malgré ses contraintes. Quand la terre est rare ou chere, il se tournent
alors vers les élevages hors-sol, porcs ou volailles, dont la progression rend la concurrence vive.
Les productions horticoles et fruitiéres se heurtent a des marchés instables, avec des
surproductions structurelles. Au contraire, la viticulture rencontre la faveur des consommateurs.
Cette évolution poursuit et intensifie les logiques de rationalisation des fonctions sociales, ou
I’agriculteur devient le technicien d’une production :
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« La tendance générale a la réduction du nombre d'entreprises agricoles, la spécialisation des
systemes de production et la concentration des exploitations nécessitent la présence
d'agriculteurs bons techniciens. » (Pétry 1974)

Dans cette CS, les agriculteurs restent représentés par le monopole politique de la cogestion
jusqu’aux années 1980, méme si Edith Cresson permet en 1981 la reconnaissance, lente, relative
et trés progressive du pluralisme de représentation syndicale.

« Il n’en demeure pas moins que ce qu’on appelle le systeme des « quatre grandes »% continue
Jusqu’aux années 1980 a servir de représentation unifiée et exclusive de la Profession dans sa
cogestion de la politique agricole avec le pouvoir. Cela laisse peu de marge aux divergences.
Ce systeme s’est construit sur un principe d’unité syndicale commandant une unité
professionnelle. On comprend que cela n’ait pas favorisé la reconnaissance du pluralisme de
représentation syndicale, pas plus que des tentatives de mieux distinguer les rdles respectifs de
I’Etat et de la Profession, fortement confondus dans la pratique de la cogestion » (Cordellier et
Le Guen 2008, 76).

Ce monopole, tant sur le plan des moyens financiers que sur celui de la représentativité, est
¢crasant dans la CSM de I’agriculture spécialisée, au point que les pratiques opaques qui
favorisaient cette hégémonie soient encore observées en 2011. Le rapport parlementaire
« Perruchot » (Perruchot 2011), finalement interdit malgré la 1égitimité de la commission
d’enquéte qui I’a écrit, met en évidence 1’existence de certains mécanismes de cotisations
obligatoires indirectes qui seraient réattribuées aux syndicats dominants (la FNSEA et le Centre
national des jeunes agriculteurs). Il note également ’appui apporté par les chambres
d’agriculture aux actions des principales organisations syndicales (Perruchot 2011, 96). Elles
disposent ainsi de moyens financiers supérieurs aux autres syndicats. Ces cotisations indirectes
viennent donc en complément des cotisations volontaires obligatoires (CVO) prélevées aupres
des acteurs de filiéres agricoles (producteurs, transformateurs, négociants etc.), financements
prévus par la loi n° 75-600 du 10 juillet 1975 pour le fonctionnement des organisations
interprofessionnelles.

Les auditions réalisées dans le cadre de ce rapport mettent également en €vidence les usages
qui assurent a la FNSEA sont hégémonie représentative. La FNSEA affiche un niveau de
cotisations plus élevé que celles des organisations concurrentes®. L'adhésion a ce syndicat serait
favorisée par ses positions influentes dans les différentes instances locales chargées de
promouvoir l'installation des agriculteurs, 1’attribution de terres (SAFER) ou encore pour
I’octroi de prét. L’adhérent d’un syndicat concurrent évoque en effet que des aides seraient
conditionnées a une souscription de cotisation.

63 CAF : Conseil agricole francais.
64 Confédération paysanne (8,5 %) ou le MODEF (25 %) en 2011.
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Ces propos, tenus le 20 octobre 2011 a I'occasion de l'audition des responsables de la
Confédération agricole des syndicats d'exploitants familiaux (MODEF), illustrent ce
mécanisme :

« M. Alain Gaignerot. Dans le syndicalisme majoritaire, l'adhésion parait quasi obligatoire : il
est de notoriété publique que, sans adhésion a la FNSEA ou aux JA, il est difficile d'obtenir des
préts — bien qu'il y ait eu une évolution en la matiere depuis la fin du monopole du Crédit
agricole —, d'agrandir son exploitation, voire d'obtenir des conseils juridiques : dans certaines
chambres d'agriculture, le conseiller juridique suggere d'abord a l'agriculteur de prendre sa
carte a la féderation départementale, la FDSEA. Bien sir, de telles conditions ne sont jamais
exposées par écrit. (...)» » (Perruchot 2011, 33)

Cette critique met en cause I’ampleur de la représentativité de la FNSEA, notamment en raison
d’une contradiction avec le principe de libre adhésion a une organisation représentative.
Assurant le contrdle de la configuration de I’agriculture spécialisée, la cogestion poursuit son
bloc autour de I’enjeu de compétitivité, qui pousse a I’agrandissement des unités de production
et a la consommation croissante d’intrants pour maintenir de hauts niveaux de rendements. Les
filicres spécialisées sont réparties par région comme avec 1’élevage porcin en Bretagne, le
canard dans le Sud-ouest ou encore les céréales en Beauce. Cette spécialisation régionale est
inscrite dans des identités régionales qui préexistaient a la modernisation, mais a un niveau
incomparable.

« La spécialisation observée au niveau national se retrouve pour les régions. Tres accentuée
pour les poles orientés vers l'élevage, elle est moins nette pour la production végétale ». (Pétry

1974)

La compétitivité est au centre de cette agriculture per¢gue comme le « pétrole vert de la
France »®. Les réussites des fermes qui se modernisent sont nombreuses et 1’industrie
agroalimentaire devient un fleuron de 1’économie du pays. Pourtant, cette économie agricole
fleurissante repose sur le paradoxe qu’elle est une économie largement administrée par la
garantie des prix de la PAC. La dépendance économique du modele agricole productiviste reste
a ce stade occultée par la PAC. En effet, les investissements engagés par les exploitations sont
souvent colossaux, crédits devenant d’autant plus risqués que le résultat économique dépend
souvent d’une production unique. De plus, 1’agriculteur ne maitrise plus les prix de vente
puisqu’il n’a plus de lien direct avec le consommateur.

L’agriculture spécialisée soumet les petites et moyennes exploitations a 1’engrenage des
investissements, fonciers, batiments et machines, autant qu’au gouffre des charges de
fonctionnement toujours plus exigeantes en énergie et intrants, charges difficilement tenables

85 « La France a les moyens d'étre une grande puissance agricole. L'expression de "pétrole vert de la France"
que j'ai lancée il y a trois ans en Normandie est maintenant bien comprise. Et je compte I'agriculture parmi les
secteurs d'avenir de notre économie. » Allocution de M. Valéry Giscard d'Estaing, Président de la République, a
I'occasion de la remise du prix Tocqueville, Valognes, salle du chateau, le vendredi 5 décembre 1980.
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avec des économies d’échelles faibles. Or ce niveau d’investissements oblige 1’agriculteur a
un haut niveau de production. Dans ce mouvement, le monde agricole assimile le rendement a
I’hectare comme une valeur, vis-a-vis de laquelle I’intégration au « club élitiste » des 100
quintaux de blé par hectare devient un signe de reconnaissance. Peu importe si la marge
réellement dégagée au bout de I’exercice est mise en danger par une modeste évolution a la
baisse des cours des matiéres premieres sur les marchés financiers.

Cette configuration agricole est en crise dés 1984 lorsque la PAC mesure le risque, notamment
économique, de la surproduction. Les agriculteurs investissent pour produire, mais ces
investissements les obligent a de hauts niveaux de production pour rembourser leurs
investissements. Or, 1’effet de saturation de 1’offre entraine 1’effondrement des cours et les
budgets de la PAC explosent.

« La PAC des années 1960 et 1970 connait une incontestable réussite en ce qui concerne les
objectifs de productivité et de sécurité des approvisionnements. Au point de devenir victime de
son succes . la production dépasse rapidement la consommation, en particulier dans le secteur
du lait, et la gestion de ces excédents (rachat, stockage, restitutions aux exportations) coiite
cher a la Communauté. Les taxes a l'importation ne suffisent pas a consolider le budget de la
PAC, alors principalement alimenté par une contribution des Etats membres. » (Centre
d’information sur I’Europe 2017)

Face a la surproduction, les premiers quotas laitiers sont instaurés en 1984, mais les
exploitations agricoles seront plus directement confrontées a la variabilité des marchés lorsque
la PAC interrompt la garantie des prix. Face a ce risque de surproduction, la PAC instaure en
1992 le pilier I destiné a découpler le revenu agricole des niveaux de production. Il s’agit en
particulier des paiements directs (Droit au paiement unique, DPU devenu DPB). Ces
rémunérations surfaciques, si elles restent déterminantes pour le revenu agricole, sont aussi a la
marge un moyen pour réduire la pression de 1’agriculture sur 1I’environnement.

« La réforme de 1992 poursuit I'objectif de résorber durablement la surproduction et les
dépenses de la PAC, mais aussi de conclure le cycle de négociations commerciales lancé en
1986 dans le cadre du GATT ("Uruguay round") avec les partenaires extérieurs de la
Communauté. Elle s'attaque alors directement au systéme des prix garantis : ceux-ci subissent
une forte baisse, les producteurs recevant en contrepartie des aides directes sous forme de
primes a I'hectare ou a I'animal. Une partie de leur exploitation doit étre mise en jachére
obligatoire. » (Centre d’information sur 1’Europe 2017)

Ces mesures parviennent a limiter la production et a assurer la compétitivité de 1’agriculture
européenne au niveau de celle mondiale. La réforme introduit également des mesures incitant
les producteurs a utiliser des méthodes plus respectueuses de I’environnement. Pourtant, ces
aides surfaciques n’interrompent pas la motivation économique a I’arrachage des haies. En
effet, le 1égislateur européen de cette période met en place le dispositif des paiements directs
uniquement pour les surfaces en « production agricole », sans mesurer que les agriculteurs
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avaient I’intérét économique de les agrandir par la mise en culture des surfaces arborées ou
naturelles comme les zones humides.

Face a cette lame de fond des arrachages, des associations locales sont créées deés les années
1980 pour mener les premicres actions de plantation de haies. Elles constituent avec les
scientifiques du Nord-ouest (INRAE Rennes, ESA Angers) les cadrages de 1’arbre champétre
et du paysage, qui parviendra a capter I’attention de départements avec lesquels va étre
constituée une politique environnementaliste de préservation du bocage. Parallélement, a partir
de la fin des années 1980, des équipes de I'INRAE (Montpelier, Toulouse) et du CEMAGREF
de Clermont-Ferrand travaillent sur I’agroforesterie intra-parcellaire, dont le cadrage productif
de I’arbre en agriculture restera hésitant entre sylviculture et agriculture jusqu’au tournant des
années 2000.

Ainsi, la spécialisation de 1’agriculture souligne I’intensification des productions qui devient de
plus en plus controversée dans les années 1990, pour son impact environnemental et sanitaire
ainsi que pour son colt budgétaire. Parallelement, le monopole de ce développement sectoriel
(CSM) observe 1’émergence de voix dissonantes avec la création du Mouvement de
coordination et de défense des exploitations familiales (Modef, 1959), de la Fédération
francaise de I’agriculture (FFA, 1969), ou de la Confédération paysanne (1987).

5.2. Les cadrages associatifs et militants, un retour paysager et
environnementaliste de I’arbre en agriculture (1970 / 1990)

La préservation du paysage est a I’origine de la mobilisation de nombreuses associations
locales, créées aprés le choc des premiers remembrements. Le terme de paysage n’est
évidemment pas nouveau, pourtant il est celui qui va cristalliser les oppositions a cette politique
d’arrachage, en structurant un courant de pensée adverse.

« Il existait déja, en réalité. Les membres des premieres associations en faveur de la protection
des paysages avaient commencé a dénoncer les effets du remembrement, mais ce courant était
au demeurant assez marginal et son argumentaire essentiellement esthétique. Comme pouvait
[’étre le discours de la SPPEF (Société pour la protection du paysage et de I’esthétique de la
France), fondée en 1901 par Charles Bauquier. (...) Jusqu’a la fin des années 1960, ce discours
est le seul qui reste associé a la protection des paysages. Mais il s est construit sur une nostalgie
esthétisante de la tradition, en droite ligne des conceptions de la France Pittoresque du XIXe
siecle. Il se cantonne a une approche formelle et ne repose pas sur l’élaboration d’un systeme

de pensée du paysage conjuguant des arguments d’ordre écologique, social ou économique. »
(Toublanc et Luginbihl 2007, 3)

Cette opposition esthétique a 1’action modernisatrice est donc radicale, a la mesure de cette
politique de table rase, aussi massive en agriculture que dans les domaines de 1’urbanisme et de
I’aménagement du territoire en général. C’est donc dans ce contraste qu’apparait a la fin des
annees 1960 une nouvelle affirmation du cadrage par le paysage. Ce milieu restreint, qui
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rassemble initialement quelques scientifiques, plasticiens et paysagistes, n’est plus seul pour
défendre les paysages. Parallélement, le milieu associatif, sur la lancée des mobilisations que
nous avons décrites plus haut, favorise I’ouverture du cadrage paysagé initial aux questions
environnementales, arguant par exemple des impacts négatifs de 1’agriculture sur les territoires
ruraux et pour se faire impute une responsabilité aux remembrements.

Ainsi, les premiers arguments paysagers en faveur de la préservation du bocage reposent sur
I’idée qu’un paysage ouvert est moins qualitatif que le bocage. La présence de I’arbre est ici
positive et symbolise la nature. Les associations locales se sont souvent constituées sur ces
arguments esthétique et symbolique du paysage, mais elles construisent parallélement un
discours politique qui assigne les paysages de champs ouverts & une agriculture supposée
productiviste et liée aux grands marchés agroalimentaires. A I’inverse, le paysage arboré est
associé a une agriculture de plus petite échelle, avec des productions plus qualitatives et
durables. Ces associations ont défendu la réhabilitation des feuillus locaux, ainsi que des savoirs
paysans traditionnels, comme la confection des talus et de la taille des haies.

L’association « Arbre et Paysage 32 », dés sa création en 1990 par des agriculteurs, s’est par
exemple investie pour la défense d’objectifs environnementaux dans le prolongement de son
approche paysagere.

« D’abord structure militante, elle a été rapidement sollicitée pour apporter des solutions
techniques en matiére « d’arbrement » non forestier, et plus largement dans le domaine de
[’aménagement et de la gestion des territoires. C’est ainsi que [’association s’est
professionnalisée, a diversifié et adapté ses services et ses compétences a une demande
croissante ; elle s’est dotée de salariés permanents qui ont peu a peu fondé les bases d’un
nouveau métier : le conseil et ['accompagnement de projets et de réalisations a base d’arbres
et de compositions champétres, pour [’équipement et I’aménagement d’espaces ordinaires.
Ceci distingue sensiblement notre activité de celles des naturalistes, des paysagistes ou des
forestiers. Si ces dernieres sont orientées vers la conservation, le paysagement ou la
production, notre activité, sans ignorer ces aspects, est orientée vers la protection de notre
environnement, au sens large, ce qui signifie se préoccuper de la nature, mais encore et surtout
du renouvellement des ressources vitales et de la pérennisation des activités économiques qui
fondent la richesse de nos territoires. Car [’arbre n’est pas une simple question de “décor*.

Aujourd’hui, notre structure s’est développée et bénéficie d 'une reconnaissance certaine.

D’abord parce qu’elle a comblé un manque, en redéfinissant et en modernisant les pratiques
et les savoirs a [’origine « paysans », qui se transmettaient empiriquement entre agriculteurs,
“cantonniers “ ou autres gestionnaires, sans aucune formation instituée. Ensuite parce que
[’arbre, laissé pour compte pendant quelques décennies ou trop absent de nombreux territoires,
devient une préoccupation grandissante et partagée par de nombreux acteurs-gestionnaires,
propriéetaires, usagers- et par la population en général. » (Arbre et Paysage 32 2018)

Les associations départementales qui ont été créées dans les années 1990 ont en effet insisté sur
I’¢élargissement de la gamme des fonctions d’une haie. En les reconnectant aux réseaux
bocagers, ces associations ont contribué a un changement d’échelle du champ vers le territoire.
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Ainsi, elles ont porté une vision plus intégrée des programmes de plantations de haies, comme
en témoigne I’emploi du maitre mot « multifonctionnalité ». On citera aussi 1’expérience
conduite par 1’association « Mission Bocage » née en décembre 1991 a I’initiative du Comité
Régional de Développement Agricole des Mauges (CRDAM rattaché a la Chambre
d’Agriculture de Maine et Loire) et du Carrefour des Mauges (aujourd’hui CPIE Loire Anjou).

« L’objectif initial était de faire un état des lieux quantitatif, qualitatif et géographique du
bocage des Mauges. Au fil de cette démarche, un certain nombre de demandes de replantations
de haies ont été formulées, un service technique d’accompagnement s’est mis en place. Puis,
plusieurs services se sont développés pour aujourd’hui répondre aux attentes les plus larges
sur ce sujet. Les collectivités locales se sont soudées a ces préoccupations et font désormais
partie des partenaires essentiels de Mission Bocage. L association est désormais impliquée
dans les travaux d’aménagement du territoire et dans la réalisation de plans locaux
d’urbanisme (PLU). Un nombre croissant de particuliers, mais aussi des entreprises font
désormais appel a nos services. Depuis 1991, Mission Bocage a planté plus de 1 000 000
d’arbres dans les Mauges et le Choletais, et contribue activement a la valorisation de [’arbre
champétre sur le territoire. » (« Mission bocage » 2018)

A travers ’histoire de ces deux associations représentatives du réseau des opérateurs locaux de
I’arbre champétre, on comprend qu’elles ont contribué a la complexification du cadrage de la
haie et du bocage. En effet, il ne s’agit plus de planter des kilométres de haies sans cohérence
d’ensemble, mais d’intégrer les plantations dans une compréhension du territoire fonctionnel,
afin de tenter de résoudre les problemes créés par 1’agriculture intensive. Il s’agit bien d’un
raisonnement global qui intégre le fonctionnement écologique dans la gestion territoriale d’une
exploitation agricole, a I’échelle d’'une communauté de communes, d’un département ou encore
d’un petit bassin versant.

5.3. Les cadrages scientifiques du bocage a I'agroforesterie intra-parcellaire
(1970 / 1990)

Le premier cadrage du probléme public agroforestier sur la scéne scientifique est initié
par I’agronome Dominique Soltner, avec la publication dés 1973 de son livre : « L'Arbre et la
haie pour la production agricole, pour I'equilibre écologique et le cadre de vie rurale » (Soltner
1973). Ce livre, d’une actualité toujours aussi vive par la place qu’il accorde aux ligneux dans
la production agricole avec les équilibres écologiques qu’ils permettent, a eu une influence
déterminante dans les premiers pas du renversement du cadre interprétatif de 1’arbre en
agriculture, comme 1’évoque ce responsable d’association :

« C’est vrai que Dominique Soltner avait déja tout dit a ’époque avec son livre, il a vraiment
eté a l'origine de prises de conscience chez beaucoup de gens ! » - "Elu AFAF, entretien n°1"

Il a notamment contribué¢ a sensibiliser les agriculteurs a I’interaction des haies avec les
cultures. Avec la notion de haie coupe-vent, il a demontré par exemple que la zone de baisse
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des rendements au pied de la haie est ensuite compensée par une hausse de la production les
metres suivants, comme 1’explique ce schéma :
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Figure 2 : Fonctions agronomiques d’une haie coupe-vent. Source : (Soltner 1975)

Avec plus d’une dizaine de rééditions, cet ouvrage est parvenu a remettre la question de I’arbre
dans les programmes en lycées agricoles, méme si cet enseignement est resté facultatif jusqu’a
la période récente avec I’introduction de 1’agro-écologie.

Le second acte fondateur du cadrage « bocager » du probléme, fut le colloque organisé en 1976
« Les bocages » (Missonnier J. et al. 1976) :

« C’est en Bretagne, il y a 40 ans, qu’ont débuté les premiéres prises de conscience du réle
joué par le bocage dans la résilience écologique des écosystemes agricoles. Je me souviens du
gros ouvrage fondateur, a la couverture verte, « les Bocages » publié a la suite de la table
ronde a Rennes en juillet 1976 et qui était, @ ma connaissance, la premiere synthése des
connaissances sur ce domaine, avec une large place faite a gestion de [’eau et a I’accueil
des auxiliaires. » - "Elu AFAC-Agroforesteries, entretien n°4"

Puis, dans les décennies 1980 et 1990, les scientifiques associent plusieurs cadrages : sylvicole
et agricole, environnemental et productif, ou encore entre tradition et modernité. Ces eéquipes
travaillaient sur la haie et le bocage a 'INRAE de Rennes®, a I’Ecole Supérieure d’ Agriculture

% In extenso : "Les bocages, histoire, écologie, économie : Table ronde, C.N.R.S., "Aspects
physiques, biologiques et humains des écosystémes bocagers des régions tempérees humides”,
I.N.R.A., E.N.S.A. et Université de Rennes, 5, 6 et 7 juillet 1976.

57 Le programme de recherche sur I'évolution des structures linéaires boisées développé par I'INRA-SAD
Armorique en collaboration avec le CNRS et I'ENSP (1994-1995) inaugure une nouvelle attention aux formes

d’émondage des haies et de leur entretien, au maintien des talus.
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(ESA) d’Angers et dans d’autres laboratoires (Fourmies, Chizé...) qui ne sont pas faciles a
identifier en raison du caractére relativement diffus de ces recherches.

« Sur le bocage il y avait déja des colloques sur le bocage dans les années 1970, sur les haies
brise-vents, I'observation de la production laitiere en situation d'ombre ou sans. Il y avait
Rennes avec toute I'équipe de Baudry, etc., mais il y avait aussi des universités dans le nord, il
y a eu un gros collogue a Fourmies, a Rennes aussi, enfin toute une série, apreés il y a eu, enfin
la c'etait plus sur la biodiv des travaux faits par I'Office national de la chasse et de la faune
sauvage (ONCFS) avec la station de recherche de Chizé. Enfin bref, ce n'est pas comme dans
I'intraparcellaire, ou quasiment tout sort de Restincliére, c'est beaucoup plus diffus, tu vois! Il
fallait creuser c'est vrai pour avoir ['information. » - "Elu AFAC-Agroforesteries, entretien
n°13"

Sur les autres pratiques traditionnelles comme le sylvopastoralisme, on reléve les travaux de
I’INRAE d’Avignon et de Montpellier ou encore sur I’interface culture petit bois ceux de
I’INRAE de Toulouse. Parallélement a ces travaux dont 1’objet étaient les pratiques
traditionnelles, les équipes du CEMAGREF de Clermont-Ferrand et de I'INRAE de
Montpellier ont initié au début des années 1990 les premiéres expérimentations sur
I’agroforesterie intra-parcellaire.

Au sein méme de I'INRAE, on observe, probablement a cause des particularismes
géographiques, que ces équipes du Nord-Ouest n’avaient pas ou peu de liens avec celles de
Toulouse ou d’Avignon, alors qu’elles travaillaient aussi sur des objets liés a la forét paysanne.
Pourtant, au cours des années 1990, on note des collaborations entre le CEMAGREF de
Clermont-Ferrand, I’'INRAE de Toulouse et Montpellier sur les schémas d’agroforesterie intra-
parcellaire. Si les équipes scientifiques de Clermont-Ferrand, Montpellier et Toulouse étaient
en lien, les témoignages recueillis soulignent une absence de collaborations avec les chercheurs
du bocage et de la haie.

Les distances ne semblent cependant pas expliquer 1I’absence de collaboration avec les équipes
du Nord-Ouest, puisque le réseau « APPEL »® formé par la collaboration des équipes de
Montpellier et de Clermont-Ferrand, comptait des parcelles référencées au nord de la France. Il
semble en effet que deux cadrages différents et autonomes de I’arbre en agriculture soient
structurés au cours des années 1990 entre les communauteés scientifiques du bocage et celle de
I’agroforesterie intra parcellaire. La premicre semble avoir développé une lecture de I’écologie
du paysage, avec un traitement marginal des questions de production, toutefois abordee par

68 Le réseau de parcelles APPEL (Aménagement de Parcelles Pluristratifiées associant Elevage et Ligniculture
(Dupraz and Lagacherie, 1991) en Languedoc-Roussillon, de plantations en prairies en Auvergne (De Montard
and Guitton, 1988 ; Rapey, 1994) et dans le Pas de Calais, a l'initiative de la FDSEA sous I'impulsion de Michel
Héroguel. Le point fort du réseau APPEL : chaque parcelle expérimentale comporte un témoin forestier, non
paturé. C'est la comparaison des performances des arbres dans les parcelles agroforestieres et forestieres
qui va étre I’élément déclencheur du futur (Balandier and Dupraz, 1998). Les arbres agroforestiers poussent
plus vite, et personne ne I'avait prévu. (Dupraz C. 2010, 22)
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exemple avec la notion de « haie coupe-vent ». Cette communauté scientifique est proche des
associations locales qui ont eu un cadrage environnementaliste jusqu’a la période récente.

Au méme moment 1’autre communauté développait le cadrage : sylviculture / agriculture, avec
une orientation productiviste par I’installation intra parcellaire de boisements a faible densité
sur prairies, ou encore de bandes de prairies en forét. Ce pluralisme de cadrages chez ces deux
communautés scientifiques est confirmé par ce témoignage qui évoque une « douce
ignorance » :

« Je pense que cette partition entre les promoteurs de la haie et de I'agroforesterie est de longue
date. Dans les années 1990, la mayonnaise ne s'est pas faite. Enfin les chercheurs ne I'ont pas
faite et les gens qui étaient demandeurs d'agroforesterie, ce n'était pas des gens qui travaillaient
la question des haies. Il y avait bien une partition effectivement, je ne I'avais pas si bien réalisé,
mais a I'époque si nous on ne s'est pas rapprochés des gens de la haie, enfin ce n'est pas qu‘une
question scientifique, parce qu’a l'époque en Auvergne il y avait des gens qui travaillaient sur
la haie et jamais on n’a eu des proximités avec eux. Pourtant ils savaient ce qu'on faisait. Parce
que moi j'ai fait des visites ou il y avait des travaux d'installations de haies. Mais jamais il n’y
a eu des échanges pour dire : « on pourrait faire des choses ensemble ». Non on était sur deux
objets. (...) Donc il y avait bien des préoccupations environnementalistes pour les promoteurs
du bocage. Effectivement, peut-étre plus des préoccupations productivistes pour I'AF. Oui
méme sous-jacentes c'était quand méme des préoccupations productivistes pour
I'agroforesterie. Parce que nous il ne fallait pas que I'on dise que la production d'herbe allait
baisser ! Cette séparation, elle date de long. Sans qu'elle fit, comment dire : c'était une douce
ignorance ! Il n'y a pas eu de prise de bec, il n'y a pas eu de concurrence sur les crédits, il n'y
a pas eu de tension, simplement on menait nos vies en paralléle » - "Scientifique INRAE,
entretien n°11"

En ce qui concerne la communauté scientifique de 1’agroforesterie, qui dans ces décennies est
uniquement envisagée comme intra parcellaire, il nous semble important d’expliquer par quel
processus le cadrage sylvicole initial fut finalement totalement abandonné au profit de celui
agricole. L’orientation sylvicole lisible dans le protocole du réseau de parcelles « APPEL » est
également corroborée par le témoignage d’une scientifique de Clermont Ferrand, trés investie
dans ces expériences agroforestieres avant qu’elles ne soient mises en cause par la direction de
cette institution :

« De toutes les fagons globalement, je dirais que cette histoire-la a été une initiative de
forestiers et la-dedans, je ne sais pas si vous avez remarqué ? Mais a aucun moment je vous ai
parlé de la profession agricole et je pense que Jean-Luc Guitton® quand il a lancé le truc, il
n’a méme pas pris le temps de consulter une chambre d'agriculture, une chambre régionale ou
je ne sais pas quoi. Il est parti comme un forestier de I'administration. Par contre il a éte voir
des partenaires de I'office des foréts et il y a eu d'autres essais un peu apres avec I'office des

59 Chef de la division des Techniques forestiéres Cemagref Clermont-Ferrand
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foréts. Mais il n’avait pas le feeling, le relationnel avec les structures de développement
agricole. Contrairement je pense a Christian Dupraz. Donc moi avec le temps je dis a mon avis
il y a eu un peu une erreur de casting ou en tout cas fragilité de casting au départ en Auvergne
par rapport a ¢ca ! » - "Scientifique INRAE, entretien n°11"

Confronté a des blocages importants, le cadrage sylvicole chemine vers le cadrage agricole,
lentement défini par ’INRAE de Montpellier suite aux travaux réalisés sur les noyeraies du
Dauphiné (Liagre F. 1993) par un stagiaire en fin d’études. Ce travail accompagné par un
agronome de I’INRAE de Montpellier, ouvre un nouveau cadrage de I’agroforesterie, celui de
« I’agrisylviculture ».

« Un jeune stagiaire enquéte sur les pratiques traditionnelles de culture intercalaire dans les
noyeraies du Dauphiné (Liagre F. 1993). Ce travail nous donnera trois idées : que l’association
arbres-cultures est techniquement possible ; que la profession agricole, dominée par une
logique d’intensification et de spécialisation des parcelles et des exploitations, n’en voit pas
l’intérét. Mais aussi que des agriculteurs résistent, continuant a planter des noyers a faible
densité et haute tige et a pratiquer des cultures intercalaires, au moins les 8 premieres années.
Ensuite, la culture disparait, car la récolte mécanique des noix nécessite un sol nu et propre en

automne... Si ces agriculteurs résistaient, c’est qu’ils avaient quelques bonnes raisons. »
(Dupraz C. 2010, 22)

C’est avec ce cadrage agricole qu’est dessinée 1’option volontairement provocante d’une
agroforesterie « moderne ». Le postulat de I’arbre allié des cultures au sein méme des parcelles
était en effet a rebours total avec le modéle de spécialisation agricole hégémonique chez les
sylviculteurs comme les agriculteurs.

« Autant le sylvopastoralisme (arbres et animaux) était largement connu, pratiqué, étudié,
autant le mélange des arbres et des cultures restait une curiosité exotique (Baldy et al., 1994)
ou une pratique certes traditionnelle, mais complétement oubliée (Eichhorn et al., 2006). »
(Dupraz C. 2010, 22)

Or D’agrisylviculture sort de terre en dehors des normes professionnelles dominantes et
juridiques, qu’elles soient agricoles et sylvicoles, qui ont lentement mais profondément pris leur
autonomie les unes des autres depuis le mouvement d’enclosure, démonstration qui était 1I’objet
de notre perspective historique. Ainsi, les premiéres recherches durables sur 1’agroforesterie
intra parcellaire de type agrisylvicole en milieu tempéré sont initiees au milieu des années 1990.
Il semble par ailleurs que ces études de I’INRAE de Montpellier ont souffert d’'un manque de
soutien de la direction scientifique :

« C’était que le sujet était sans intérét et tout a fait marginal. Ca a été la position de la direction
de I'INRA a Paris depuis presque tout le temps jusqu'au moins au début des années 2000. » -
"Elu AFAF, entretien n°1"
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Le fait de travailler sur I’agroforesterie, objet « ovni » dans une configuration ou 1’agriculture
specialisée est encore un modéle puissant dans les années 1990, participe de cette tension entre
pertinence et originalité du sujet d’une part et absence d’intérét de la communauté de pairs et
des décideurs publics d’autre part. Pour qu'une recherche soit soutenue, il faut convaincre sa
hiérarchie, ses pairs, les financeurs potentiels, les professionnels de la filiére, voir les médias
de I'intérét de son sujet. Or, le scepticisme est d’autant plus grand que des stratégies de déni
d’agenda se mettent en place au méme moment (Deuffic P. et al 2017).

A contre-courant des orientations politiques de I'INRAE, I’agronome commenga par
convaincre localement des agriculteurs, mais également le conseil général de 1’Hérault, dont
I’une des salariées qui travaillait sur la réhabilitation du domaine n’était autre que la femme de
George Fréche, pour expérimenter cette technique de 1’agroforesterie intra parcellaire en grande
culture. Au début des années 1990, le domaine de Restincliere devient la propriété du conseil
général de I’Hérault suite a un incendie trés important qui avait ravagé environ 1500 hectares,
provoqué le déces de quatre pompiers et pendant lequel le chateau de Restincliére avait été
sauvé in extremis. C’est a cette période, lorsque le domaine de 45 hectares était sans vocation
précise, que 1’agronome de I’'INRAE est entré en relation avec Madame Fréche pour lui
proposer de le transformer en site expérimental d’agroforesterie. Cette démarche signe le
premier lien de 1’agroforesterie intra-parcellaire avec un réseau politique.

« Ah bah on leur décrivait simplement ce que I'on faisait c'est simplement qu'ils n'avaient pas
eu d'idées préconcues, donc le département il a été vite convaincu, puisqu'en 1994 ils nous ont
proposé un gros domaine (Restincliere) au nord de Montpellier. Donc j'ai fait une proposition
de le transformer en domaine agroforestier. Donc on a planté en 1995 sur 45 hectares et depuis
c'est devenu une référence. On a convaincu par I'exemple. Il fallait accepter pendant dix ans
de faire un boulot qui ne rapportait aucune publication, que des critiques finalement, pour
arriver a lancer le truc et en fait c'est qu'a partir du moment ou il y a eu des parcelles a visiter,
des parcelles convaincantes que les choses ont changé » - "Elu AFAF, entretien n°1"

Outre un profil plus généraliste, I’initiateur de ce projet de recherche a Montpellier noue des
alliances afin de structurer un plan de recherche pensé€ pour multiplier les terrains d’études, les
modalités d’implantations (densités et orientations des alignements), les especes testées autant
que les cultures cultivées au pied des arbres. Pour y parvenir, il a en effet présenté le concept
d’agroforesterie qui était alors peu connu en France et ouvert les possibles pour ’avenir du
domaine, en évoquant deux issues possibles a donner a cette expérience. La premiére était une
démonstration de la pertinence d’un site expérimental sur une pratique qui permettait a la fois
de réduire les risques d’incendie sur les zones de garrigue, en introduisant de la vigne et des
cultures céréaliéres cultivées en contexte d’agroforesterie. La seconde issue présentée était celle
de I’¢échec des parcelles agroforestieres, auquel cas le domaine aurait bénéficié d’arbres matures
pour la création d’un parc départemental.

Cette présentation a double fin, selon le témoignage d’un agent du département qui travaille sur
ce domaine, aurait convaincu sa prédécesseure, Madame Fréche, dont le poids du réseau semble
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avoir été déterminant pour obtenir un avis favorable du conseil général en place. Le site
expérimental d’agroforesterie de Restincliére fut planté en deux ans (1995-1996) de noyers
hybrides associés majoritairement des cultures d’hiver, mais également de cormiers dans des
parcelles de vignes. Le domaine était donc suivi par une unité de I'INRAE de Montpellier qui
est aujourd’hui ’'UMR Systéme, en partenariat avec les techniciens forestiers du département
et enfin un agriculteur aux activités de cultivateur et de viticulteur.

Vestige qui souligne 1I’évolution réglementaire de la pratique, le fermage concerne uniquement
les surfaces intercalaires de celles ou sont plantés les arbres qui, elles, sont restées propriété
pleine du département. En effet, dans les années 1990, c’était la seule solution pour ne pas
perdre les paiements directs du premier pilier de la PAC. Ainsi, I’agriculteur cultivait les
céréales et la vigne, le département entretenait les arbres, pendant que I’'INRAE multipliait les
expérimentations.

Ce domaine fait partie des quelques parcelles expérimentales en France suivies
scientifiguement depuis la plantation et selon le témoignage de cet agronome, elles ont été
centrales pour légitimer par I’exemple ces travaux au sein de 'INRAE. De plus, il semble
qu’elles aient gagné aujourd’hui un rayonnement européen et international, puisqu’apres le
Congrés européen d’agroforesterie organisé en 2016, Montpellier accueille en 2019 le 4°
Congres mondial.

Si plus de vingt-quatre ans apres la plantation, ces parcelles semblent gagner une
reconnaissance et légitimer la pratique, il n’en demeure pas moins que ce cadrage agroforestier
en grande culture s’est confronté a de nombreux obstacles. Nous 1’évoquions, au-dela des
expériences agronomiques encourageantes, ces chercheurs se sont confrontés a 1’impasse
réglementaire d’intégrer une démarche sylvicole sur des terres agricoles.

« Jusqu’en I’an 2000 environ, nous restions dans un paradigme forestier, cherchant a faire
admettre que des arbres hors forét, plantés a faible densité, les racines dans les cultures ou les
patures, pouvaient étre assimilés a des boisements, linéaires, et a faible densité certes, mais
bien a des boisements ; et cette option s est révélée étre une impasse : les partenaires forestiers
sont restés tres réeticents, et les partenaires agricoles trés méfiants » (Dupraz C. 2010, 21).

Les premiéres parcelles agroforestieres dont celle de VVézénobres ou encore celles de M. Jollet
en Charentes Maritime provoquent des imbroglios juridiques™ entre les institutions
administratives compétentes’. Cette approche « agrisylvicole » de boisement a faible densité
sur des terres cultivées s’est retrouvée enfermée dans une complexité administrative ou le

70 « Subdivision forfaitaire fixe des parcelles agroforestiéres (50% agricole, 50% forestier), passage au statut
forestier si la culture intercalaire disparait, exonération de la taxe fonciére comme pour les reboisements
forestiers a condition que le peuplement final d’arbres couvre I'ensemble de la parcelle a maturité. Autant de
propositions qui, -nous devons bien le reconnaitre aujourd’hui-, étaient strictement inapplicables ! » (Dupraz C.
2010, 23)
71 Direction régionale de I'agriculture et des foréts, Direction de I’'Espace Rural et de la Forét.
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volontarisme de quelques personnes de tous les horizons du développement agricole’ n’est pas
parvenu a débloquer la rigidité réglementaire instituée par la séparation de 1’agriculture de la
forét.
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Photographie 3 : Céréales cultivées sous les peupliers 2. Source : (Dupraz C. et Liagre F. 2011)

« Conscients que les blocages sont profonds, nous décidons de publier un Memorandum
agroforestier. Remis le 13 décembre 1999 au Ministre de I’Agriculture, ce document de 6 pages
est accompagné de 8 planches photographiques comprenant 63 photos de systemes
agroforestiers traditionnels ou innovants. Il est signé par 52 exploitants agricoles et
propriétaires fonciers venant de toute la France. Ce document définit la notion d’AF, et
identifie les blocages réglementaires et juridiques qui empéchent tout agriculteur francais de
faire de I’AF. Les signataires appartiennent a tous les syndicats agricoles, unanimité rarement
observée, et qui fera impression. » (Dupraz C. 2010, 23)

L’institutionnalisation ancienne de la société des arbres en vase clos des mondes agricoles ne
pouvait permettre un tel rapprochement. C’est sur le constat de I’indépassable conservatisme
réglementaire, dans I’incapacité de s’adapter 1’un a 1’autre, que le cadrage agricole fut pris au
tournant des années 2000 au détriment de celui sylvicole.

« C’est lors d’un séminaire de réflexion les 28 et 29 aout 2000, séminaire qui regroupait deux
chercheurs, cing techniciens agricoles et forestiers, deux représentantes du ministére de
[’Agriculture et deux agriculteurs agroforestiers qu’une décision majeure est prise : nous
constations une contradiction inhérente aux systemes d’aides européens, qui pénalisaient la

72 ENSEA, Coordination rurale, Assemblée permanente des chambres d’agricultures, Ministére, INRAE...
73 La parcelle expérimentale de Vézénobres en 2004. C'est sur cette parcelle que I'imbroglio juridique
agroforestier s’est cristallisé, entre 1997 et 2002.
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présence des arbres dans les parcelles cultivées (en soustrayant leur emprise a la surface aidee

par le premier pilier de la PAC) d’un coté, et qui soutenaient diverses initiatives pour
réintroduire des arbres de [’autre (second pilier de la PAC). » (Dupraz C. 2010, 23)

Ce changement de pied stratégique est parallelement symbolisé par une nouvelle sémantique :
« [’agroforesterie moderne ». Si les concepteurs de cette agroforesterie se sont inspirés des
pratiques traditionnelles des noyeraies du Dauphiné, la volonté d’intégration dans le monde
agricole supposait d’investir un récit en phase avec les représentations et normes de ce dernier.
Ainsi, I’adjectif de modernité insinuait une volonté¢ d’adapter le schéma agroforestier aux
standards de 1’agriculture dite moderne. Le cadrage agroforestier est symbolis¢ par cette photo
de la moissonneuse battant les céréales a 1I’ombre des peupliers. Les changements
réglementaires nationaux 7* et européens’ des années 2000 sont objectivement le fruit de ce
repositionnement stratégique des arguments, plus en adéquation avec les standards agricoles
dominants de productivité et de compétitivité

5 x >4 \ Al
- -’-~ PR il | Jalbll Tl AT

W o~
AN AN .

Photographie 4 : Moissonneuse entre des peupliers. Source : (Dupraz C. et Liagre F. 2011)

74 En février 2002 I’éligibilité des cultures intercalaires aux primes de la PAC est reconnue, dans la circulaire
annuelle concernant le paiement des aides a la surface (primes PAC).
En 2008, toute la surface des parcelles agroforestiéres devient éligible aux aides PAC pour des densités d’arbres
inférieures a 50 arbres par hectare.
75 CAP 2007/2013 Article 44 PDRH : (Activée en France uniquement dans 4 Régions en France)
First establishment of agroforestry systems on agricultural land
1. Support provided for in Article 36(b)(ii), shall be granted to farmers to create agroforestry systems combining
extensive agriculture and forestry systems. Support shall cover the establishment costs.
2. Agroforestry systems refer to land use systems in which trees are grown in combination with agriculture on
the same land.
3. Christmas trees and fast-growing species for short-term cultivation shall be excluded from support.
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Les gains politiques de cette orientation vont néanmoins ouvrir une lutte définitionnelle avec la
communauté bocagere, notamment pour 1’obtention des crédits de recherches, mais aussi au-
dela des forums scientifiques pour le financement des politiques de développement.
Contrairement a la communauté scientifique bocagére dont le cadrage était essentiellement
environnemental depuis 1’origine, pour celle agroforestiére il y a eu un cheminement important
entre le cadre sylvicole initial et celui agricole actuel. En ce sens, il semble que ces scientifiques
relativement isolés aient joue le r6le de passeurs de frontiére (Jollivet M. (dir.) 1992). Au niveau
national, ces quelques chercheurs sortis des sentiers battus ont fait figure de précurseurs, voire
de theory builders (Deuffic P. et al 2017), dans la mesure ou ils ont profondément revisité et
renouvelé la place de I’arbre dans les schémas productifs agricoles. Les obstacles politiques et
réglementaires qu’ils ont dépassés ont aussi eu un role actif.

Enfin, il est nécessaire de préciser que les différentes équipes scientifiques présentées ont eu un
role dans la structuration d’une communauté scientifique francaise sur les questions liées a
I’agroforesterie que I’on peut d’ailleurs repérer dans le «Plan de développement de
[’agroforesterie » (PAF)’®.

L’opposition ou la « douce ignorance » qui existait entre les communautés scientifiques du
bocage et celles de 1’agroforesterie intra parcellaire semble aujourd’hui étre en phase
d'apaisement dans la définition internationale de 1’agroforesterie, qui associe les deux pratiques.
Cette convergence des cadrages de ’agroforesterie sera précisée avec ’analyse de la mise a
I’agenda politique de 1’agroforesterie au sein du projet agro-écologique. Néanmoins, ces
approches révélent une tension entre les chercheurs qui s’identifiaient a deux communautés
distinctes. Les premiers travaillant sur le réle du bocage et de la haie ont pu avoir le sentiment
d’étre relégués a la case “tradition” par des promoteurs de I’agroforesterie dite « moderne ». En
effet, la recherche en agroforesterie sur les sites expérimentaux en intra-parcellaire a pu étre
percue par I’emploi du concept de modernité comme en rupture avec les décennies de travaux
réalisés sur les systemes bocagers métropolitains, mais également vis-a-vis de ceux tropicaux
longuement étudiés dans 1’agriculture vivricre traditionnelle par le CIRAD. Cependant, cette

76 « Plan de développement de I'agroforesterie ». Pour le développement et la gestion durable de tous les
systéemes agroforestiers.
— l'unité FERLUS (fourrage, environnement, ruminants), qui travaille sur les apports de produits ligneux dans la
ration alimentaire des animaux, basée a Lusignan ;
— I'UMR SAS (Sol Agro et hydrosysteme Spatialisation), sur les effets de I'arbre et de la haie sur la dynamique de
l'eau au niveau d'un bassin versant et sur le stockage du carbone dans le sol, ainsi que le laboratoire
d'agroécologie du paysage, basés a Rennes ;
— I'UMR Eco&Sols (Montpellier), qui travaille sur le stockage de carbone, dans le sol et dans la biomasse, en
agroforesterie ;
— l'unité URAGPF (Amélioration, génétique et physiologie forestiére, a Orléans) qui travaille sur la sélection
végétale d’arbres adaptés a I'agroforesterie ;
— I"UMR SAD-Paysage de Rennes qui travaille sur I’évaluation des services écosystémiques fournis par les réseaux
de haies a I’échelle du paysage ;
— enfin deux UMR a Toulouse, qui travaillent maintenant en synergie, AGIR (Agro-écologie, Innovations,
Territoires) et Dynafor (Dynamique et écologie des paysages agroforestiers), sur |'évaluation des services
écosystémiques, les échanges de services entre I'arbre et la culture a I'échelle d'un territoire.”
(MAAF 20153, 30).

140



tension conserve encore aujourd’hui des conséquences sur les relations entre les acteurs qui
participent a la lutte définitionnelle du probleme public agroforestier.

Ce sixieme chapitre permet d’observer I’isolement des premiéres opérations de cadrage avec
d’un c6té la mobilisation d’associations locales sur la question de la défense du bocage, et les
communautés scientifiques de 1’autre, elles-mémes scindées en deux groupes. La premiére dans
le Nord-Ouest de la France a travaillé sur le bocage et les haies coupe-vent des le milieu des
années 1970, sans avoir de relation avec la seconde communauté active sur 1’agroforesterie
intra parcellaire depuis la fin des annees 1980.

Le lien entre la visibilité de ces cadrages et la configuration sociale de ’agriculture spécialisée
est intéressant a observer. Le cadrage bocager est resté, jusqu’a I’arrivée de la CS de
I’agriculture multifonctionnelle (1990), relativement anonyme au sein de la profession agricole,
puisque cantonné aux dimensions paysageres et environnementales. De ce fait, ce cadrage n’est
pas parvenu a réellement se faire entendre au-dela de ces réseaux, a I’exception peut-étre du
livre de Dominique Soltner dont 1’approche productive de la haie fut enseignée dans les lycées
agricoles.

Inversement, les équipes de D’intra parcellaire ont investi la dimension productive de
I’agroforesterie pour renverser le regard porté sur les arbres par 1’agriculture spécialisée. C’est
I’impact visuel de la moissonneuse sous les alignements de peupliers qui a amorcé I’intérét des
agriculteurs conventionnels et des pouvoirs publics européens puis nationaux, mais encore
fallait-il parvenir a justifier la 1égitimité du probléeme public agroforestier.

**k*k

Dés les années 1970, la spécialisation de 1’agriculture a fortement concurrencé la
présence des ligneux, arbres isolés, haies, ou encore pré-vergers. Cette suppression a eu un
impact sur 1’érosion des terres agricoles, la qualité¢ de 1’eau, ainsi que sur les productions
considérablement moins diversifiées, mais fortement intensifiées. Pendant que ’agriculture se
transforme, 1’Etat poursuit sa politique de grand travaux, tous les secteurs sont concernés.

En contre champ du progrés agricole se structurent dés les années 1970 des mouvements
sociaux écologistes. lls émergent en réaction aux remembrements qui se poursuivent dans une
décennie ou la société civile s’oppose dans un « moment associatif » (Rosanvallon 2006, 421)
a la toute-puissance de 1’Etat modernisateur. Cette mobilisation va avoir un impact normatif sur
la configuration sociale des années 1980 et 1990, dans laquelle la CSM de 1’agriculture
spécialiseée est de plus en plus controversee pour son impact environnemental. C’est alors que
la recomposition du cadre interprétatif de 1’arbre en agriculture débute avec 1’émergence
d’entrepreneurs de cause, d’abord issus du monde associatif. Nous pouvons souligner la
création des associations de défense de I’arbre champétre « Missions bocage », « Arbres et
Paysages », « Prom’haie », qui apportent les premiers contours environnementaux de
I’agroforesterie a travers la défense du bocage. Ces premiéres initiatives de replantations de
haies sont soutenues financieérement dés les années 1990 par des Conseils généraux, sensibilisés
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par I’observation des pollutions sur les territoires qu’ils administrent et le lobbying de ces
nouveaux acteurs qui portent la cause de I’environnement.

Parallélement, dans les décennies 1970, 1980 et 1990, les scientifiques tatonnent entre les
cadrages disponibles pour justifier I’intérét d’associer arbre et activité agricole : sylvicole et
agricole, environnemental et productif, ou encore entre tradition et modernité. Ces equipes sont
scindées en deux groupes, avec d’un coté celles travaillant sur la haie et le bocage’’ et de I’autre
des expérimentations sur 1’agroforesterie intra-parcellaire’®. Non sans difficulté, ces
scientifiques contribuent au renversement du cadrage dominant de 1’arbre improductif en
agriculture, avec ceux de la «haie coupe-vent» ou encore les premieres initiatives de
I’agroforesterie intra-parcellaire, alors qualifiée de « moderne ».

Ces acteurs associatifs et scientifiques travaillent a la définition d’un retour possible pour les
arbres sur 1’espace agraire, mais les cadrages qu’ils proposent reste dans le champ de
I’agriculture productiviste hégémonique. Elle poursuit I’éviction de ces plantes géantes, alors
considérées pour leur improductivité, au regard des marchés agricoles qui se développaient a
cette période.

11 était donc crucial pour les militants et scientifiques de la cause de justifier en quoi I’arbre
¢tait indispensable a 1’agriculture.

77 INRAE Rennes
78 IRSTEA Clermont-Ferrand, INRAE Toulouse, INRAE Montpellier.
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Chapitre 6: Configurer les justifications du probleme socio-
écologique agroforestier

Alors que I’agriculture spécialisée standardise des modes de production et accentue sa
pression sur ’environnement a 1’aide de modes de gestion artificiels de la nature et du
« sauvage » qu’elle peut représenter, les acteurs sociaux présentés dans le Chapitre 5
commencent a justifier le bien fondé du retour de 1’arbre autour et dans les champs. L’addition
de ces multiples initiatives donne naissance a la configuration sociale de 1’agriculture
multifonctionnelle. Cette derniére propose de rompre avec la spécialisation qu’elle juge
excessive des fermes, dans un prisme de protection de I’environnement. Surtout, on entre alors,
pendant les décennies 1990 et 2000, dans une configuration sociale ou I’idée de destiner les
territoires ruraux a la seule production agricole industrialisée devient de moins en moins
acceptable.

A nouveau, les acteurs scientifiques et militants se démarquent, mais plus aux mémes échelles,
ni méme avec les mémes interlocuteurs. Ils parviennent ainsi a s’extraire de la marginalité dans
laquelle ils étaient plongés par les institutions et les cadres normatifs dominants.

Pour comprendre comment ces acteurs configurent le probléme agroforestier dans ces
décennies, la CS de [I’agriculture multifonctionnelle est détaillée. Les premiéres
reconnaissances institutionnelles des recherches sur ’agroforesterie sont ensuite précisées.
Nous présenterons enfin I’institutionnalisation d’associations nationales, pour terminer sur les
luttes définitionnelles de 1’agroforesterie.

*k*k

6.1. Configuration sociale de I’agriculture multifonctionnelle (1990 / 2010)

A la spécialisation de 1’agriculture, une troisiéme configuration sociale vient se
superposer autour du concept de multifonctionnalité de I’agriculture dans la décennie des
années 1990. Elle décline au début des années 2000 avec le changement de majorité, mais ses
fondements seront largement remobilisés par la CS de I’agroécologie. Introduite pour la
premicre fois au Sommet de la terre de Rio en 1992 (Laurent 2001, 25).

La vision frangaise de la multifonctionnalité mentionnée dans la Loi d’Orientation Agricole de
1999 s’inscrit explicitement sur une liaison entre un projet de société et les fonctions
économiques, sociales et environnementales de 1’agriculture.

« Le concept de multifonctionnalité permet de rendre compte des contributions de [’agriculture
au patrimoine et aux objectifs de la nation. Ceux-ci définissent sa place et ses roles dans la
société, au coté de sa fonction originelle de production de biens alimentaires, garante de son
existence. [...] Les fonctions, pour lesquelles [’agriculture est déterminante (fonction de

production, sécurité alimentaire, fonction sociale et d’occupation du territoire, fonction
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environnementale) répondent aux préoccupations des populations et relevent des politiques
générales des gouvernements. [...] La défaillance des marchés a satisfaire a [’heure actuelle
ces objectifs légitimes, les choix sociétaux opérés entre fiscalité directe ou indirecte
(collectivisation des coiits) rendent nécessaire l’intervention correctrice de la puissance
publique. » (Laurent 2001, 25)

L’impact environnemental et sanitaire de I’agriculture conventionnelle devient une question
publique, les situations de pollutions comme les algues vertes ou les crises sanitaires comme la
« vache folle » étant de plus en plus médiatisées. L’opinion publique est aux prémices d’une
sensibilisation croissante, mais qui dans les années 1990 n’a pas de conséquence significative
sur les comportements des acteurs économiques, comme des citoyens.

Au niveau des politiques agricoles communautaires, le concept est mobilisé dans le cadre de la
réforme de la PAC de 1999. La multifonctionnalité est intégrée au second pilier de la PAC (le
développement rural), créé a cette occasion. En France, le concept est associé au Contrat
territorial environnemental (CTE). Ainsi, le développement agricole sectoriel d’orientation
productiviste est contraint de cohabiter avec celui territorial. Les acteurs de I’agriculture et de
la ruralité se diversifient. Des dynamiques territoriales nouvelles prennent de 1’ampleur avec
par exemple 1’agriculture biologique et les circuits courts. Des syndicats minoritaires se
structurent en opposition a I’agriculture conventionnelle, avec par exemple la création de la
« Confédération paysanne » en 1987 ou de la « Coordination rurale » en 1992, organisations
indépendantes qui portent des modeéles agricoles alternatifs de celui de la FNSEA.

Cet emboitement de la CS de D’agriculture spécialisée avec la CS de I’agriculture
multifonctionnelle produit une tension au sein du développement rural. Le monopole politique
de la cogestion est mis en cause. Le premier camp de I’agriculture conventionnelle, toujours
majoritaire, poursuit son bloc autour de I’enjeu de compétitivité, alors que le second des
agricultures alternatives se mobilise pour que le développement rural ne soit plus seulement
deédié a I’agriculture productiviste, mais pour qu’il s’ouvre a une diversification qui oriente
I’agriculture vers plus d’autonomie et de durabilité. L’émergence de 1’agroforesterie est
d’ailleurs symbolique de cette nouvelle configuration.

« De nouveaux acteurs syndicaux ont peu a peu fait leur place sur l’échiquier et conquis
progressivement, lors des élections professionnelles, une audience cumulée dépassant 40 %.
Mais le dispositif professionnel s’est trouvé aussi interpellé par |’émergence de nouvelles
organisations de formation et de développement en quéte de voies nouvelles (agriculture
biologique, agriculture durable, modeles de développement différents, etc.). Elles ont souvent
joué un role précurseur dans leurs domaines respectifs (durabilité des systemes de production
ou prise en compte de la dimension territoriale, par exemple), mais elles ont souvent eu du mal
a se