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ternationales & comité de lecture : Bedessem, 2015 ; Bedessem, 2017 ; Bedessem, 2018b; Bedessem
et Ruphy, 2018, ajouté en annexe (« Scientific Autonomy and the Unpredictability of Scientific
Inquiry: the Unexpected Might not be Where you Would Expect »), Bedessem, 2018a, ajouté en
annexe (« The Division of Cognitive Labor: Two Missing Dimensions of the Debate »). Nous signa-

lons, au fil du texte, les chapitres ou sections qui leur correspondent.
La problématique qui est la nétre reprend en partie celle portant le projet ANR-14-CE31-0003 « DE-
MOCRASCI: epistemological foundations and principles for the democratization of the governance

of science » (octobre 2014-octobre 2017) coordonné par Séphanie Ruphy.
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RESUME

L’autonomie du champ scientifique, comprise comme sa capacité a fixer par lui-méme sa compo-
sition interne, ses normes et ses objets, résulte d’ajustements et de compromis entre deux forces
antagonistes : d’un c6té, 'inscription du développement scientifique et technique dans un certain
contexte social dont il tire ses ressources et qui tend a le mettre sous la dépendance d’objectifs
et d’enjeux qui dépassent la seule communauté des chercheurs; de I'autre, une défense inlassable
de lautonomie scientifique comme nécessité politique et épistémologique, provenant souvent des
chercheurs eux-mémes. L’émergence d’un besoin de controle des avancées de la science, ainsi que
la montée en puissance d’une recherche insérée dans une logique de marché, semble conditionner
aujourd’hui un relatif mouvement de recul de cette autonomie.

Les modifications contemporaines des modes de gouvernance de la recherche scientifique posent
dans ce cadre des questions proprement épistémologiques : quel type et quel degré d’autonomie
faut-il accorder au champ scientifique d’une part, et aux chercheurs individuels d’autre part, pour
optimiser la production des connaissances? Comment organiser, institutionnaliser l'effort de re-
cherche de maniere a ce que la limitation de I'autonomie qui en résulte soit positive sur le plan
épistémologique 7 Notre these adopte ainsi une perspective philosophique sur des questions souvent
réservées aux économistes et autres spécialistes du management de la recherche; en particulier,
celle des schémas d’attribution des ressources aux différentes disciplines, communautés ou individus
constitutifs du champ scientifique. Nous procédons en deux temps. Premiérement, nous tentons de
lier les contraintes propres du processus de recherche aux conditions souhaitables de sa gouvernance.
Nous interrogeons ainsi la portée et les limites des principes d’autonomie du champ scientifique
d’une part, et de liberté de recherche d’autre part, comme moteurs de la productivité épistémique
des activités de recherche. Deuxiemement, nous suggérons un schéma possible de financement de la
recherche qui satisfasse les conditions épistémologiques précédemment mises au jour. Nos analyses
dessinent alors le cheminement suivant.

Tout d’abord, nous proposons une recension des argumentaires élaborés pour défendre I’autono-
mie de la science et la liberté de recherche comme une nécessité épistémologique. Nous reconstrui-
sons sur cette base deux theses pro-autonomie qui doivent étre prises au sérieux, car leurs critiques
classiques échouent a les disqualifier de maniere convaincante. La theése « libérale » pose que la
liberté individuelle des chercheurs favorise la productivité épistémique, en motivant la créativité,
I’anticonformisme, la diversification des probléemes, questions et objets de recherche. La these « anti-
utilitariste » distingue une science fondamentale d’une science appliquée en fonction des questions
ou des objets étudiés et affirme la supériorité épistémique d’une recherche dédiée a des problemes
exclusivement cognitifs.

Nous menons ensuite ’analyse critique de ces deux theses. Nous abordons en un premier temps
la these libérale a travers une mise en cause du modele de la dynamique de la recherche qui la sous-
tend. Contre la mise en valeur de la science comme activité exploratoire, nous proposons, justifions
et renouvelons la perspective pragmatiste sur ’enquéte sur la base d’études de cas et des travaux
contemporains liés au practical turn. Nous suggérons 'existence d’une forme de conservatisme inhé-
rente au processus de recherche, que nous qualifions de conservatisme pratique par contraste avec
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le conservatisme représentationnel souvent mis en avant comme principe régulateur du changement
dans les sciences. Nous en déduisons qu’un principe de laissez-faire n’optimise pas la fécondité épis-
témique de I’enquéte. Nous critiquons également, sur cette base, les directions prises actuellement
par I’épistémologie sociale lorsqu’elle s’attache a décrire la dynamique de division du travail cognitif
au sein du champ scientifique.

Nous revenons dans un second temps sur la these anti-utilitariste, en critiquant tout d’abord la
distinction entre science fondamentale et science appliquée comme introduisant artificiellement une
rupture entre les types de pratiques en fonction des objectifs qu’elles s’assignent. Nous proposons
de déplacer cette opposition en élaborant une distinction entre des problemes que nous qualifions
d’endogénes, émergeant dans le cours des pratiques scientifiques, et des problemes exogenes identifiés
a extérieur du champ scientifique. Nous tentons alors de préciser les mécanismes des interactions
entre ces problemes endogenes et exogenes. En prenant ’histoire de la biologie moléculaire comme
illustration, nous montrons la perméabilité constitutive du processus de recherche aux problemes
exogenes, nous détaillons certains mécanismes de ces interactions dans le cas des objets complexes,
et nous montrons en quoi cette perméabilité est épistémologiquement positive. Le cas des dévelop-
pements historiques de la cancérologie et de la psychiatrie nous permettent de préciser ce point.
Ils nous aménent également a caractériser un anti-réductionnisme spéculatif qui défend la nécessité
de valoriser le pluralisme par un mode de pilotage de la science favorisant activement la diversité
disciplinaire. Nous illustrons cette notion d’anti-réductionnisme spéculatif en nous appuyant sur
I’analyse des controverses récentes autour des théories explicatives du cancer.

Enfin, dans un dernier temps, nous prolongeons ces analyses épistémologiques sur le plan pra-
tique, en tentant d’en déduire des conditions de financement qui satisfassent les propriétés de la
dynamique de la recherche précédemment dégagées. Nous commencons par montrer que les prin-
cipes guidant les modes actuels de pilotage de la recherche publique ne sont pas conformes aux
contraintes épistémiques que nous proposons de prendre en compte. Contre la sélection trop centra-
lisée des projets sur la base de I’évaluation par les pairs, d’une part, et la différentiation des sources
de financement en fonction des objets ou de types de recherche, nous proposons un schéma de fi-
nancement décentralisé et participatif reflétant la diversité des pratiques et la convergence locale
des intéréts.

MOTS-CLES : autonomie scientifique ; liberté de recherche ; gouvernance de la recherche ; prag-

matisme ; changement scientifique ; philosophie de la biologie.



ABSTRACT

The autonomy of the scientific field, understood as its ability to set itself its internal composition,
its norms and its objects, is the result of compromises between two antagonistic forces: on the one
hand, the inscription of scientific and technical development in a certain social context that provides
it with the resources it needs and that tends to put it under the dependence of objectives foreign
to the scientific community; on the other hand, a defense of scientific autonomy as a political and
epistemological necessity. The emergence of a need for the control of scientific progress, and the
raise of the dependence of research to market economy, seems to result in the relative downturn of
this call for autonomy.

In that context, the current modifications in the way scientific research is governed raise episte-
mological questions: which degree of autonomy should we grant the scientific field, and individual
researchers, in order to optimize the knowledge production? How should we organize scientific re-
search so that the limitations of its autonomy have positive epistemological effects? In this thesis,
we adopt a properly philosophical perspective on issues often studied by economists and specialists
of science policy management, most notably that of the best ways of funding scientific disciplines,
communities, or individual researchers. We first try to figure out the links existing between the
internal constraints of the research process and the desirable conditions of its governance. It leads
us to question the reasons and limitations of scientific autonomy conceived as an engine of the epis-
temic productivity of research activities. Second, we propose a possible way of funding research that
would satisfy the epistemic conditions previously identified. Our analyses then proceed as follow.

First, we carry out an analysis of the arguments elaborated to defend scientific autonomy and
freedom of research as an epistemological requirement. We then rebuild on this basis two pro-
autonomy theses that should be taken seriously into account, for the criticisms generally leveled
against them are not sound. The “liberal thesis” claims that individual freedom promotes epistemic
productivity by motivating creativity, anticonformism, and the diversification of the problems, ques-
tions and objects under study. The “anti-utilitarian” thesis distinguishes between fundamental and
applied science and argues for the epistemological superiority of a research exclusively dedicated to
cognitive problems.

We then propose a critical analysis of these two theses. We first deal with the liberal thesis
by questioning the model of the dynamics of scientific research on which it is based. Against the
promotion of science as an exploratory activity, we propose, justify and renew the pragmatist pers-
pective on inquiry, drawing on case studies and contemporaneous works linked to the practical turn.
We suggest that there exists a form of conservatism of the research process that we call practical
conservatism, in contrast to the representational conservatism that is often seen as regulating scien-
tific change. We conclude that a laissez-faire principle does not optimize epistemic fecundity. We
also criticize, on this basis, the current directions taken by social epistemology when it studies the
dynamics of division of cognitive labor within the scientific field.

We then deal with the anti-utilitarian thesis. We first criticize the distinction between funda-
mental and applied science as introducing a gap among scientific practices according to the goals
they pursue. We propose to forgo this opposition in favor of a different one, between endogenous
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problems (emerging in the course of scientific practices), and ezogenous problems (identified outside
the scientific field). By considering the history of molecular biology, we show the constitutive per-
meability of the research process to exogenous problems, we give some details about the mechanisms
of these interactions in the case of complex objects, and we show how this permeability is positive.
The cases of the historical development of cancerology and psychiatry give us the opportunity to
clarify this point. They also lead us to define and characterize a speculative anti-reductionism that
defends the need to promote pluralism through a mode of piloting actively favoring the diversity of
disciplines. We illustrate this notion of speculative anti-reductionism by drawing on the case of the
recent controversies about two competitive theories of cancer.

Finally, we give these epistemological analysis a practical turn, by trying to infer from them
some conditions that would fit with the properties of the research process we previously identified.
We begin by showing that the principles guiding current scheme of governance of public research
do not satisfy the epistemic constraints we propose to take into account. Against the excessively
centralized selection of projects by way of peer-review processes, on the one hand, and in opposition
to the differentiation of the funding sources between objects or types of research on the other hand,
we propose a decentralized and participative funding scheme, reflecting the diversity of practices
and the local convergence of interests.

KEY-WORDS : autonomy of science; research freedom; governance of research; pragmatism; scien-

tific change; philosophy of biology.



INTRODUCTION

Le génie veut étre libre, toute servitude le flétrit, et souvent on le voit porter en-
core, lorsqu’il est dans toute sa force, 'empreinte des fers qu’on lui avait donnés
au moment ou son premier germe se développait dans les exercices de ’enfance
(Pierre-Marie de Condorcet, Rapport et projet de décret sur ’organisation générale
de Uinstruction publique, Paris : Imprimerie Nationale, 1792, p. 14).

Le progres scientifique résulte du jeu libre d’esprits libres, travaillant sur des sujets
de leur choix, guidés par leur curiosité pour I’exploration de I'inconnu. La liberté
de recherche doit étre préservée dans tous les plans de financement gouvernemental
de la science (Vannevar Bush, Science, the Endless Frontier, Washington, D. C:
United States Government Printing Office, 1945, p. 13).

A pres de deux siecles d’écart, ces quelques lignes se nourrissent d’'une méme certitude, vieille
comme la philosophie elle-méme : ’homme possede un appétit naturel pour le savoir, motivée par
la disposition qu’a l'esprit a s’étonner du monde qui ’entoure. Cette disposition a I’étonnement, se
traduisant par une mise en question permanente des phénomenes et des concepts, doit étre culti-
vée en lui garantissant un espace ou elle puisse s’épanouir librement. Imposer des contraintes aux
voies que trace la curiosité naturelle, c’est intenter a cette liberté de ’esprit, freiner ’exploration de
I’inconnu, et donc nuire a ’acquisition de savoirs nouveaux. En conséquence, dans un contexte mo-
derne, toute organisation institutionnelle de I'effort de recherche devrait protéger son autonomie :

la connaissance doit pouvoir se déterminer elle-méme, pour elle-méme.

Or, historiquement, ’autonomie du champ scientifique!, comprise comme sa capacité a fixer par

Nous entendons ici la notion de champ scientifique au sens que lui donne Bourdieu dans sa perspective
néo-différentiationniste, comme « espace ou les chercheurs s’accordent sur les terrains de désaccord et sur les
instruments avec lesquels ils sont en mesure de résoudre ces désaccords, et sur rien d’autre » (Bourdieu, 1992,
p. 152). Le champ scientifique se caractérise ainsi de maniére minimale par des mécanismes d’« acceptation
ou [d’]élimination de nouveaux entrants », de « concurrence entre les différents producteurs » déterminant
« Papparition de ces produits sociaux relativement indépendants de leurs conditions sociales de production
que sont les vérités scientifiques » (Bourdieu, 1976, p. 88). Poser cette indépendance relative des savoirs scien-
tifiques vis-a-vis du contexte de leur production revient a accepter, ce que nous faisons d’emblée, I'existence
d’un certain degré d’autonomie aziologique de la science (concernant ses normes, ses méthodes et ses reégles),
s’exprimant sous la forme d’un ensemble de pratiques et de valeurs spécifiques qui ne sont pas solubles dans



lui-méme sa composition interne, ses normes et ses objets, est une réalité mouvante et historique-
ment située. Elle résulte d’ajustements et de compromis entre des forces antagonistes : d’un coté,
Iinscription du développement scientifique et technique dans un certain contexte social dont il tire
ses ressources et qui tend a le mettre sous la dépendance d’objectifs et d’enjeux qui dépassent la seule
communauté des chercheurs ; de I’autre, une défense inlassable de ’autonomie scientifique, provenant
souvent de ces mémes chercheurs (Ruphy, 2017). Cette défense s’appuie sur une croyance, profon-
dément enracinée, en l'autonomie de fait (I'existence de normes et valeurs spécifiques qui assurent
le lien privilégié de l'entreprise scientifique a la réalité) et de droit (les conditions institutionnelles
doivent favoriser et protéger cette autonomie) des activités scientifiques. Cette manifestation de la
« philosophie spontanée des savants », pour reprendre la formule d’Althusser, est souvent justifiée
aussi bien sur le plan politique — en insistant sur la valeur, en démocratie, d’une source autonome de
savoirs et d’expertise — que sur le plan épistémologique — en soutenant que 'autonomie du champ
scientifique dans son ensemble et la liberté de recherche a 1’échelle individuelle sont les moteurs de
la productivité des activités de recherche. La science doit étre autonome pour produire des connais-
sances nombreuses, innovantes et de bonne qualité, qui pourront ensuite étre ou non utilisées par
la société a laquelle elles sont délivrées. Bien évidemment, il est tentant de voir avant tout dans
ces discours les revendications partisanes d’une communauté scientifique craignant de voir ses privi-
leges s’amenuiser au gré des évolutions contemporaines des modes de gouvernance de la recherche.
Car I'autonomie est en premier lieu une question politique, touchant a I'organisation collective de
notre monde commun ; elle est toujours un mouvement, une lutte pour I’émancipation, pour I'auto-
détermination, pour 'auto-gouvernance d’'un espace vis-a-vis de ce qui lui est extérieur. Celui qui
I’accorde comme celui qui en jouit s’inscrivent dans une relation de pouvoir dont la légitimité est

susceptible de se voir discutée ou remise en cause.

L’émergence d’un besoin de controle, éventuellement démocratique, des avancées de la science,
ainsi que la montée en puissance d’une recherche insérée dans une logique de marché, semblent
conditionner aujourd’hui un tel mouvement de recul de I’autonomie scientifique. En outre, la mise
en évidence d’'une certaine perméabilité de la science aux valeurs non épistémiques portées par
la société dans laquelle elle s’insére interroge la pertinence empirique de ce concept. L’autonomie

scientifique, sous ses formes les plus radicales, serait alors « un legs d’un autre age » (Kitcher, 2004,

« le pouvoir de la rhétorique et [dans] I'influence professionnelle » (Bourdieu, 2001, p. 109).



p. 57), qu'il conviendrait au minimum de « reconsidérer » afin de « repenser le contrat social de la
science » (Douglas, 2009, p. 8), voire de liquider totalement : comme certains 'affirment de maniere
quelque peu radicale (Gibbons et al., 1994), le chercheur devrait alors accepter de prendre place
dans une agora métissée aux cotés des entrepreneurs, décideurs, citoyens, et accepter de perdre la
maitrise pleine et entiere des problemes qu’il résout.

Il nous semble cependant que les débats autour de I’autonomie scientifique recelent autre chose
qu’un simple conflit d’intéréts et peuvent étre pris au sérieux comme un probleme épistémologique :
quel type et quel degré d’autonomie faut-il accorder au champ scientifique d’une part, et aux cher-
cheurs individuels d’autre part, pour optimiser la production des connaissances ? Ou, pour formuler
autrement cette problématique, comment organiser, institutionnaliser ’effort de recherche de ma-
niere a ce que la limitation de I’autonomie qui en résulte soit positive sur le plan épistémologique ?

Notons des a présent que cette notion d’optimisation peut étre ici comprise de diverses manieres,
en fonction des objectifs que I'on assigne aux activités scientifiques : doivent-elles servir les intéréts
immédiats des populations ? Soutenir la croissance économique en favorisant I'innovation ? Elaborer
des connaissances sur le monde naturel et social 7 Comme nous aurons ’occasion de le justifier plus
en détail, ’enjeu principal de notre problématique concerne le troisieme de ces termes ; il pose alors
la question de savoir comment assurer une gestion institutionnelle de la recherche qui soit épistémi-

quement adéquate, c’est-a~-dire qui joue positivement sur la production des savoirs.

D’un point de vue politique, ces questions épistémologiques ont un intérét pour penser les condi-

i del 2d i iculier 1 Scani de leur fi La mi
tions de la gouvernance® des sciences, et en particulier les mécanismes de leur financement. La mise
en ceuvre d'un mode de distribution des ressources qui optimise (en terme de connaissances et/ou
d’applications) l'effort de recherche consenti par les pouvoirs publics et les acteurs économiques est
un défi majeur pour nos démocraties libérales. Or, il nous semble que 'identification des limites
acceptables, voire souhaitables, a imposer a I'autonomie du champ scientifique est une étape néces-

saire afin de mettre au jour certaines conditions épistémologiques & prendre en compte pour penser

2Nous avons conscience de la portée potentiellement polémique du terme de « gouvernance », souvent
opposé a celui de « gouvernement » comme marqueur d’'une ere ou la politique authentique aurait cédé la
place & la gestion entrepreneuriale de la vie publique (Canet, 2004). Nous ne rentrerons pas ici dans ces
considérations, et nous utilisons le terme de gouvernance dans le sens (large) que lui donne Pitseys (2010),
comme regroupant ’ensemble des « technique[s] de gestion sociale visant & produire des regles collectives »
(p- 208). Dans ce sens, interroger les conditions de la gouvernance des sciences revient & penser les schémas de
gestion ou de management des ressources humaines, temporelles et financiéres allouées & ’effort de recherche.



la gestion collective du progres scientifique. Notre parti-pris consiste alors a reconnaitre que la gou-
vernance des sciences souleve une série de questions spécifiques ne pouvant étre résolues sans une
analyse des propriétés intrinseques du processus de recherche, propriétés qui devraient contraindre
les formes de controle susceptibles de s’exercer sur lui.

La spécificité de la démarche que nous nous proposons de mener réside donc en 'adoption d’une
perspective proprement philosophique sur des questions souvent réservées, a ’heure actuelle, aux
économistes et autres spécialistes du management de la recherche. L'importance prise, depuis les
années 1990, par une « économie de la science » (Callon et Foray, 1997) s’appliquant a conseiller les
politiques scientifiques des Etats comme des entreprises va en effet de pair avec un intérét croissant
pour ’analyse descriptive de la production des connaissances a petite échelle, s’appuyant notam-
ment sur le développement de nombreux indices scientométriques. Ces derniers ont pour partie
vocation, comme le notait en 2010 un avis du comité d’éthique du CNRS portant sur les modalités
de financement de la recherche3, & fournir des outils d’évaluation de la rentabilité et de la perfor-
mance des investissements publics de recherche et développement. Il est ainsi courant de noter que
la réflexion sur les conditions de la recherche et de 'innovation se manifeste surtout aujourd’hui en
tant que branche particuliere des sciences de la gestion ou du management des politiques publiques,
elles-mémes de plus en plus imprégnées des concepts et des stratégies issus du monde de I'entreprise

(Vilkas, 2009).

Suivant ce mouvement, il existe aujourd’hui une littérature spécialisée relativement foisonnante,
qui tente de caractériser les effets, sur la production des connaissances, des modifications actuelles
des politiques de financement de la recherche par les Etats. Outre le développement d’une logique
managériale dans I’évaluation et le suivi de la recherche publique, mettant en valeur la performance
et la compétitivité des acteurs (Bruno, 2008), 'importance prise par ’allocation des ressources sur
projet et son influence sur la dynamique de la recherche est ainsi au centre de nombreuses études
de terrain, en sociologie, en économie et en sciences de la gestion (Hubert et al., 2012 ; Franssen
et al., 2018). Ces dernieres s’intéressent par exemple au role nouveau des agences de financement
comme organisations intermédiaires entre I'Etat et les scientifiques (Guston, 1996 ; Edler et al.,

2014) ; aux pratiques académiques de rédaction des demandes de bourses et a I'impact de ce mode

3 Avis sur les « Aspects éthiques du financement public de la recherche sur projet », rendu le 28 juin 2010.
Disponible sur http ://www.cnrs.fr/comets/IMG /pdf/05-avisincitation-2.pdf (consulté le 2 septembre 2018).



de financement sur le comportement des chercheurs (Moéller et al., 2016 ; Velarde, 2018) ; aux straté-
gies développées par les scientifiques en réponse a la diversification des types de ressources (Murray,
2010 ; Luukkonen, 2014 ; Krimsky, 2013) ; aux formes prises par I’évaluation de la recherche par les
universités et les agences gouvernementales (Coccia, 2009 ; Hicks, 2012 ; Musselin, 2014) ; ou encore

a I'impact du financement sur projets sur le travail de recherche (Hubert, 2012).

Dans un numéro récent de la revue Minerva, paru en mars 2018 (volume 56) et consacré a la
question des modifications contemporaines des conditions institutionnelles du pilotage des sciences,
le sociologue Jochen Gliser souligne cependant les difficultés inhérentes & ces travaux : malgré leur
richesse, ils ne permettraient pas d’établir « des relations causales bien identifiées entre les méca-
nismes de financement et le contenu et la conduite de la recherche » (Glaser et Velarde, 2018, p.
4). La complexité et la variété des environnements de financement semblent rendre difficile ’éta-
blissement de conclusions générales fiables, empiriquement fondées, évaluant I'influence des modes
d’allocation des ressources sur I'activité de recherche. La diversité des types de programmes, d’une
part, et des contextes disciplinaires, d’autre part, sont ainsi citées comme une forte limite de ces
approches descriptives. Autrement dit, pour intéressante qu’elle soit par bien des aspects, 'analyse
de l'organisation et de la dynamique de la science avec les outils de I’économie et du management
semble échouer a fournir une perspective normative satisfaisante sur la gestion du développement

scientifique et technique.

Or, ce probleme est d’autant plus pressant que ces derniéres années ont vu se multiplier les
propositions (plus ou moins approfondies) de réformes des modes de gouvernance de la recherche,
en particulier de la recherche publique. Celles-ci portent tout d’abord sur les mécanismes de son
financement : doit-on laisser les chercheurs répartir eux-mémes les fonds (Bollen et al., 2014) ? Doit-
on mettre en compétition des projets, ou répartir équitablement les ressources entre les individus
(Couée, 2013 ; Vaesen et Katzav, 2017) 7 Doit-on faire confiance a 1’évaluation par les pairs, ou
opter pour une distribution aléatoire du financement (Fang et Casadevall, 2016 ; Avin, 2018) 7 Ces
réflexions interrogent également la place a allouer a la sphére économique et a ses impératifs de ren-
tabilité et de compétitivité, ainsi que les possibilités du controle collectif des activités scientifiques.

La notion de recherche et innovation « responsables », largement mise en valeur a ’échelle euro-



péenne au sein du programme Horizon 2020%, tente ainsi de penser les contraintes & leur imposer
de maniere a les rendre conformes a différentes exigences éthiques et politiques (Owen et al., 2012 ;

Rip, 2016).

Les divergences d’opinion et d’intérét qui se révelent dans ces prises de position rendent néces-
saires ’adoption d’un point de vue épistémologiquement informé sur les conditions du financement
de la recherche. Comme le notent encore Gléser et Velarde (2018), il manque en effet & la littérature
actuelle une analyse des « pratiques de production des connaissances et [de| leurs conditions épisté-
miques, [qui] jouent un réle crucial dans la détermination des effets du financement sur les individus
et les organisations » (p. 8). Ainsi que le remarque également Vilkas (2009), 'apparition d’experts
de la gestion de la recherche « fournissant rapports et ouvrages (...) aux décideurs » (p. 69) ne
s’est malheureusement pas accompagnée d’une réflexion d’ordre épistémologique, la philosophie et
I’histoire des sciences se tenant souvent « a 1’écart des travaux a visée prescriptive » (Id.) portant
sur les mécanismes de 'allocation des ressources et du pilotage de la recherche.

En effet, une grande partie de I'effort réalisé par les philosophes pour renouveler ’épistémologie
en 'ouvrant & ’étude de I'orientation sociale des sciences a consisté a repenser a nouveaux frais des
notions clés comme celles d’objectivité ou de neutralité, passant par exemple par une valorisation de
la diversité des points de vue, des perspectives, voire des « épistémologies locales » (Longino, 1997).
Pour nécessaires qu’ils soient, il est frappant de constater que la plupart de ces travaux restent
a un haut niveau de généralité conceptuelle; on trouve notamment peu de propositions formulées
pour étre applicables sur le plan politique. Des propositions de schéma de pilotage pour la recherche
comme celle de Kitcher (2010) [2001] s’articulent ainsi explicitement comme des idéauz n’ayant pas
vocation a guider réellement 1’établissement d’un systeme de financement crédible, mais a juger de
I’adéquation des situations concretes a un ensemble de principes éthiques et politiques — dans le
cas de Kitcher, la « science bien ordonnée ». Un certain nombre de travaux décrivent la production
des connaissances dans un contexte d’interactions entre le champ scientifique, la politique, la sphere
économique et les citoyens dans des situations de controverses scientifico-socio-techniques particu-
lieres, liées par exemple aux nanotechnologies, au nucléaire, ou aux questions environnementales

(Bourg et Whiteside, 2010 ; Mielke et al., 2017). De maniére générale, la question des schémas

4Programme de recherche et d’innovation financant, & ’échelle européenne, des projets scientifiques sur
la période 2014-2020, pour un budget total de 80 milliards d’euros.



d’attribution des ressources aux différentes disciplines, communautés ou individus constitutifs du
champ scientifique reste cependant peu abordée sur le plan épistémologique. C’est précisément a ce
manquement que la présente these se propose de contribuer a remédier. Il s’agit ainsi, pour nous,
de tenter de lier les contraintes propres au processus de recherche aux conditions souhaitables de
sa gouvernance. Cela revient en particulier & interroger, dans une perspective épistémologique, la
portée et les limites des principes d’autonomie du champ scientifique d’une part, et de liberté de

recherche d’autre part, comme moteurs de la productivité des activités de recherche.

Quels enjeux pour la philosophie ?

La question de la gouvernance du développement scientifique et technique souleve en effet des
questions proprement épistémologiques du fait de 'existence d’une tension entre la défense de ces
principes d’autonomie de la recherche scientifique et les différentes formes de pilotage auquel cette
derniere est soumise. Qu’entend-on exactement, tout d’abord, par la notion de pilotage de la re-
cherche 7 En premiére instance, il nous semble pertinent de considérer trois dimensions distinctes de
pilotage, tel qu'il est actuellement pratiqué par les grandes agences de financement étatiques (telles
que 1’Agence Nationale de la Recherche en France, les Research Councils au Royaume-Uni et les
National Institutes of Health ou la National Science Foundation aux Etats—Unis). Nous proposerons
de les nommer, au fil de notre travail, pilotage par orientation, par centralisation et par externali-
sation. La premiere de ces dimensions désigne le guidage de la recherche par des objectifs explicites
pré-définis. Cette notion d’orientation se rapproche, avec des nuances, de celle couramment utilisée
de finalisation®. La deuxiéme renvoie au processus de sélection compétitive des projets. La troi-
sitme évoque 'existence de pressions extérieures au champ scientifique (défini au sens de Bourdieu,
2001) émanant des sphéres économiques, politiques, sociales et qui influent sur les directions qu’il
emprunte. Par exemple, les plans d’action élaborés chaque année par 1’agence nationale de la re-
cherche (ANR) afin d’encadrer ses appels & projets® constituent un cas de pilotage par orientation.

La centralisation est quant a elle a ’ceuvre dans toute démarche d’allocation impliquant la sélection

®Nous préférons ici le terme d’orientation au terme de finalisation, car ce dernier est fortement connoté
comme orientation par des objectifs externes (notamment, le souci de 1'utilité sociale, politique ou écono-
mique). Or, comme nous le verrons, la recherche peut tout & fait étre orientée sans s’appuyer sur de tels
objectifs externes au champ scientifique.

6Ces plans d’action sont consultables sur le site de I'ANR : http ://www.agence-nationale-
recherche.fr/financer-votre-projet /plan-d-action-2018/ (consulté le 2 septembre 2018). Nous reviendrons en
détail sur leur contenu dans la quatrieme partie de ce travail.



d’un nombre limité de projets au sein d’un ensemble de propositions. Enfin, il y a externalisation
lorsque la définition des priorités de recherche (et donc, le choix des projets) est influencée par des
besoins, demandes, problemes non formulés directement par les scientifiques pratiquant la recherche.
Ces trois dimensions, bien que souvent mélées dans la pratique, ne sont pas, en théorie, nécessai-
rement associées. Il est ainsi envisageable d’orienter la recherche sans pour autant 1’externaliser —
par exemple, si on laisse aux seuls comités d’experts scientifiques le choix des objectifs prioritaires.
Il est également possible d’opter pour un pilotage centralisé et non orienté, en jugeant exclusive-
ment la qualité épistémique estimée des projets (sans références a des objectifs pré-définis), ou en

sélectionnant ces projets financés de maniere aléatoire (Fang et Casadevall, 2016 ; Avin, 2018).

Selon ce schéma simple, il apparait que le pilotage tel qu’il est mené actuellement entre en tension
avec I"autonomie du champ scientifique selon deux dimensions. Premiérement, I’externalisation des
décisions, quelles que soient les formes concretes qu’elle peut prendre, met en cause I’autonomie
du champ scientifique dans son ensemble, comme espace animé par les praticiens de la recherche
poursuivant des objectifs qu’ils définissent eux-mémes en mobilisant des valeurs et normes qui leur
sont propres. Deuxiemement, 'orientation et la centralisation, telles que nous les avons définies,
limitent la liberté des individus (ou des groupes de recherche) dans la détermination des directions
qu’ils souhaitent suivre : mis en compétition pour I’obtention d’un soutien financier et éventuellement
guidés par des objectifs définis sans eux, les chercheurs singuliers se voient dépossédés d’une partie
de leur pouvoir de décision.

En conséquence, les modifications actuelles des modes de gestion de 'effort de recherche (en
particulier, trés concrétement, de la maniére dont la science est financée) rendent particulierement
nécessaire une réflexion proprement épistémologique analysant la nature des liens entre les diffé-

rentes formes d’autonomie du champ scientifique et la dynamique de production des savoirs.

La question de ’autonomie axiologique de la science se pose tout d’abord comme discussion sur
I’existence de normes et de valeurs qui lui sont propres et qui assurent la 1égitimité épistémique de
ses jugements. C’est cependant une autre dimension du probléme, celle touchant a la maniere dont
sont posées les questions de recherche a résoudre, qui nous intéresse ici : quelle liberté faut-il accorder
au champ scientifique dans son ensemble, et aux individus en particulier, dans la détermination des
objectifs qu’ils se fixent ?

Notons des a présent que la réponse a apporter a cette question devra prendre en compte les



différents niveaux de contréle possibles de l'activité de recherche. A Déchelle des disciplines dans
leur ensemble, ou des projets de grande envergure, il est évident que l'allocation des ressources
implique une multiplicité de déterminations cognitives, économiques, sociales, internes et externes
au champ scientifique, et donc une limitation de fait de son autonomie. Le fait que soit favorisé un
voyage sur Mars plutot que la construction d’un accélérateur de particules, ou que soient financées
les neurosciences plutot que la biologie cellulaire, n’est pas du seul ressort des scientifiques engagés
dans la recherche, et ce d’abord pour des raisons pratiques : la chasse au boson de Higgs ou le
décryptage du code génétique, pour ne citer que deux exemples marquants, sont dépendants d’une
concentration contextuelle des ressources qui excéde les considérations strictement cognitives. Si ce
point se comprend bien a un temps ¢, il est d’autant plus vrai si I’on considere I'histoire des grands
projets de recherche : c’est dans cet esprit qu’A. Pickering a pu montrer, par exemple, que 'intérét
pour la physique des particules dans la seconde moitié du XX siecle était originellement tres lié
au complexe militaro-industriel caractéristique de I’Amérique d’apres-guerre (Pickering, 1989). De
maniere générale, dans le contexte de la Big Science (De Solla Price, 1963), personne ne songerait
(ou ne devrait songer) sérieusement a prétendre que le champ scientifique peut étre seul habilité, sur
la base de criteres purement épistémiques, a répartir les ressources entre les grandes disciplines ou
spécialités qui le structurent. La démonstration de la nécessité d’une limitation de 'autonomie au
travers d’un certain degré de centralisation et d’externalisation ne pose donc, a cette échelle, aucun
probléme particulier, et n’a donc, finalement, qu’un intérét limité”. En ce sens, les arguments tels
que celui proposé par Wilholt (2006b) pour critiquer I'idéal d’autonomie en mobilisant des études
de cas précises — 'exemple des recherches spatiales — ne sont pas suffisants. Certes, il est possible
de trouver des cas de science fructueuse quoique fortement pilotée de maniére externe ; cela ne nous
indique pas pour autant quelle limitation de ’autonomie, quelles formes et quels degrés de pilotage

sont épistémiquement acceptables, voire souhaitables.

Ainsi posé dans toute sa généralité, le probleme de ’autonomie est en réalité, et de I’avis méme

de Wilholt, particulierement épineux :

"Ce qui ne veut pas dire, évidemment, que la question des mécanismes institutionnels de ce pilotage a
grande échelle de la science soit elle-méme triviale. Une fois acceptée la présence nécessaire d’'un pouvoir de
décision externe au seul champ scientifique, la question de qui doit décider pose un probléme proprement
éthique et politique. On peut se demander, par exemple, s’il est possible, pratiquement, d’impliquer les popu-
lations dans ce processus de décision, afin d’adopter un niveau minimal de démocratisation de la gouvernance
des sciences (Kitcher, 2010 [2001]).
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L’insistance traditionnelle sur I’autonomie scientifique sert différents objectifs. Pour
certains, 'autonomie laissée au chercheur individuel dans la définition des direc-
tions de son travail (...) est une condition pour générer des résultats créatifs (...).
Meéme une tres légere centralisation de la prise de décision quant a la division du
travail cognitif tend alors a étre dénoncée comme risquant de diminuer l'efficacité
de T'utilisation des savoirs locaux dispersés dans la communauté. Peut-étre cette
perte serait-elle compensée par un gain dans la signification du savoir produit. Ce-
pendant, cela est loin d’étre évident a déterminer. Ainsi, les conséquences possibles
d’une diminution de ’autonomie scientifique au niveau de la division du travail
cognitif sont mal connues (Wilholt, 2014, p. 168).

Or, avoir une idée des liens entre la (nécessaire) limitation de lautonomie scientifique et la
productivité épistémique de la science est une étape capitale pour penser les schémas de financement
de l'effort de recherche. La contribution propre de la philosophie a la question des formes que devrait
prendre le pilotage des sciences passe donc par une analyse des fondements épistémologiques des
principes d’autonomie et de liberté de recherche. Cette analyse constitue le premier moment de
la these (parties I a III). La second moment (partie IV) sort du cadre strictement philosophique
pour construire un schéma possible de financement de la recherche qui satisfasse les conditions

épistémologiques précédemment mises au jour.

Autonomie scientifique et production des connaissances

Dans son versant épistémologique, notre travail de these s’attache en premier lieu a prendre
au sérieux les revendications d’autonomie émanant des chercheurs eux-mémes (partie I). Sans étre
dupe des intéréts stratégiques se dissimulant derriere la défense de I'autonomie scientifique et du
principe de libre enquéte, notre parti-pris est d’appliquer a ces discours un principe de charité per-
mettant d’en dégager la structure intellectuelle sous-jacente. Apres avoir proposé une recension des
principales positions pro-autonomie, nous reconstruisons deux theses centrales que nous aurons a
considérer (chapitre I). La premiere (que nous qualifions de these « libérale ») soutient que la liberté
individuelle favorise la productivité épistémique, en motivant la créativité, I’anti-conformisme, la
diversité des pistes suivies et finalement, « I’exploration de I'inconnu ». La seconde (theése « anti-
utilitariste ») distingue fermement une science fondamentale d’une science appliquée sur la base de
la nature des questions ou des objets étudiés et affirme la supériorité épistémique d’une recherche dé-
diée a des problemes exclusivement cognitifs. Dans le chapitre II, nous présentons quelques réponses
immeédiates a ces deux theses, en nous appuyant sur des travaux classiques en histoire, sociologie et

philosophie des sciences qui mettent en évidence une certaine perméabilité de ’entreprise scienti-
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fique au contexte : valeurs, contrainte de 1'utile, pressions économiques ou politiques. Nous montrons
cependant que ces réponses ne sont pas entierement satisfaisantes et ne permettent pas, a fortiori,
de résoudre véritablement la question du lien entre autonomie, liberté de recherche et dynamique de
production des savoirs. En conséquence, elles ne nous aident pas non plus a penser les conditions du

financement de la recherche. Les deux theses pro-autonomie nécessitent donc une critique renouvelée.

La deuxieme partie de notre travail se penche tout d’abord sur la these libérale, qu’elle aborde a
travers une mise en cause du modele de la dynamique de la recherche qui sous-tend cette position.
La question que nous posons est la suivante : comment seraient posés et collectivement sélectionnés
les problemes jugés intéressants a résoudre dans un champ scientifique idéalement libre? Contre
la conception particuliere de 'activité de recherche sous-entend la these libérale, nous proposons
et justifions sur la base d’études de cas et des travaux contemporains liés au practical turn une
perspective pragmatiste sur I'enquéte, inspirée de la logique de John Dewey (chapitre III et IV).
La philosophie pragmatiste est encore relativement peu exploitée comme outil de description du
processus de recherche lui-méme; nos analyses sont donc ’occasion de montrer son intérét tant
pour la philosophie générale des sciences que pour le probleme de leur gestion institutionnelle. Nous
suggérons ainsi que la liberté individuelle ne favorise pas la formulation de problemes de recherche
radicalement nouveaux : il existe en effet une forme d’inertie inhérente a la logique de ’enquéte
contraignant fortement le type de questions susceptibles d’étre formulées et jugées intéressantes.
Nous montrons que cette inertie induit un conservatisme que nous qualifions de pratique, et qui
se distingue d’'un conservatisme que nous qualifions de représentationnel et dont nous mettons en
évidence la centralité dans les modeles classiques du développement scientifique, comme ceux de
Kuhn ou Lakatos. Nous en concluons qu’un principe de laissez-faire, correspondant par exemple a
un mode de pilotage favorisant les financements récurrents alloués aux individus, n’optimise pas la
fécondité épistémique de I'enquéte, définie comme capacité a poser des problemes authentiques (au
sens de Dewey). Cette analyse fournit des outils pour préciser la portée et les limites de ce que nous

nommons I’argument d’imprévisibilité, couramment utilisé en faveur de la these libérale (chapitre V).

Comment intégrer alors, dans ce schéma pragmatiste, les questions ou les problemes identifiés a
I’extérieur du champ scientifique, défini comme le lieu de ’enquéte 7 La troisieme partie revient sur
la these anti-utilitariste et cherche a préciser les mécanismes des interactions entre problemes que

nous qualifions d’endogenes, émergeant dans le cours des pratiques scientifiques et ces problémes
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exogenes. Apres avoir précisé la nature de cette distinction endogeéne/exogene et montré comment
elle pouvait étre substituée avec profit a I'opposition fondamental/appliqué (chapitre VI), nous dé-
veloppons une série d’études de cas issus de l'histoire de la biologie moléculaire (chapitre VII).
Nous montrons comment les progres de la biochimie et de la génétique a partir du début du XX¢
siecle permettent de mettre en évidence des interactions constitutives entre problemes exogenes et
endogenes a différents niveaux de la pratique scientifique. Nous revenons alors sur certains sché-
mas décrivant l'orientation externe des progres de la science, notamment celui proposé a la fin des
années 70 sous le nom de finalization thesis (Bohme et al., 1976 ; Bohme et al., 1983). En consta-
tant I'existence d’un écart entre nos études de cas et ces modeles antérieurs, nous suggérons que la
complezité des phénomenes biologiques peut en partie expliquer les formes particulieres prises par
les interactions entre problemes endogenes et exogenes dans les développements de cette discipline.
Les exemples de I'histoire de la cancérologie et de la psychiatrie nous permettent de préciser ce
point (chapitre VIII). Ces études de cas nous conduisent enfin & caractériser et a critiquer ce que
nous nommons un anti-réductionnisme spéculatif, au sens deweyien de déconnexion vis-a-vis des
systemes de pratiques existants, tel qu’il se manifeste notamment dans les propositions de Sandra
Mitchell et Helen Longino, qui défendent la nécessité de valoriser la pluralité par un mode de pilo-
tage de la science favorisant activement la diversité disciplinaire (chapitre IX). Malgré I’attachement
au pragmatisme que ces auteures revendiquent, nous montrons alors que ce type de position plura-

liste procede a une inversion des priorités fort peu pragmatiste entre épistémologie et métaphysique.

En résumé, le premier moment de ce travail de these nous permet de proposer et de défendre les
positions épistémologiques suivantes. Premiérement, contre une certaine tendance contemporaine
a accoler a la notion de recherche une multiplicité de substantifs censés capturer la diversité des
pratiques scientifiques (de la « recherche et développements » a la « recherche et innovation »),
nous défendons I'unité profonde du processus de recherche, par-dela la diversité de ses objets. Cette
dynamique de la recherche, nous en proposons une lecture qui mobilise et renouvelle la perspective
pragmatiste et les travaux associés au practical turn en histoire et philosophie des sciences.

Deuxiemement, nous montrons que cette logique de la recherche est caractérisée par ce que nous
nommons un conservatisme pratique, par contraste avec un conservatisme que nous qualifions de
représentationnel et dont nous attribuons la description a certains modeles classiques du changement
scientifique, comme celui de Kuhn.

Troisiemement, contre la distinction entre science fondamentale et science appliquée, qui intro-
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duit artificiellement une rupture essentielle dans les types de pratiques en fonction des objectifs
qu’elles s’assignent, nous introduisons et affinons une distinction qui nous semble plus opératoire
entre problemes endogénes et exogenes.

Enfin, nous proposons une critique de certaines positions pluralistes, notamment celles portées
par Mitchell ou Longino, défendant la nécessité de lutter activement (au niveau des politiques de
recherche elles-mémes) contre I’hégémonie des méthodes et démarches qualifiées de « réduction-
nistes » en biologie. Nous montrons que leur anti-réductionnisme peut étre qualifié de spéculatif
dans le sens pragmatiste d’'une déconnexion vis-a-vis des systemes de pratique scientifique et des

problemes réellement rencontrés et traités par les chercheurs.

Dans un second temps (partie IV), il s’agit pour nous de mobiliser ces analyses épistémologiques
afin de proposer des conditions de pilotage et un mécanisme possible de financement de la recherche

qui les satisfassent.

Quel schéma de pilotage ?

La quatrieme et derniere partie de notre these se veut étre ainsi a la fois un bilan des réflexions
précédentes et une analyse de leurs conséquences sur le plan pratique. Un examen du fonctionnement
concret de quelques grandes agences de financement met en évidence les formes prises par le pilotage,
selon ses dimensions d’orientation, de centralisation et d’externalisation. Ces modes de controle de
I’activité scientifique, ainsi que les argumentaires récents visant a les refonder, optent pour une
forme d’équilibre horizontal valorisant la co-existence d’une recherche finement pilotée et d’une
recherche se voulant plus libre (chapitre X). Les conclusions des parties 2 et 3 conduisent & formuler
des conditions théoriques de pilotage qui s’opposent sur de nombreux points a ce fonctionnement
actuel ; en particulier, elles 1égitiment plutot un type d’équilibre wvertical qui assurerait un pilotage
s’étendant a I’ensemble des projets menés, mais qui ménagerait un espace de liberté a petite échelle
et une évaluation plus décentralisée des projets, limitant ainsi le role de ’évaluation par les pairs
sous ses formes classiques (chapitre XI). Ces conditions sont appliquées dans le chapitre XII, qui
présente un modele prospectif de pilotage basé sur deux principes. Le premier propose une sélection
décentralisée et participative des projets a financer, associant & I’évaluation I’ensemble des individus
pratiquant la recherche. Il s’agit ainsi de contourner certains biais immédiats du processus classique
d’évaluation par les pairs, tout en rendant possible une estimation fiable de l'intérét objectif des

projets proposés. Le second principe consiste a impliquer les publics extérieurs a la science a la fois
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dans la proposition de théemes ou de questions de recherche et dans le processus de décision.

Ce modele s’oppose tout a la fois & une libéralisation excessive, qui maximiserait la liberté
d’action des chercheurs, a une fermeture du champ scientifique sur les seuls problémes endogenes,
et a un pilotage intrusif qui donnerait un pouvoir de décision excessif a des colleges de pairs ne

représentant qu’imparfaitement la diversité des pratiques de recherche et la variété des intéréts.

Un exercice de « philosophie de terrain »

On laura compris : la démarche que nous adoptons dans la présente these nous a amené
a nous confronter a une littérature variée, dont une partie non négligeable est largement extra-
philosophique, au sens universitaire du terme. Cette situation est essentiellement liée aux themes
que nous abordons : outre leur pressante actualité, ils concernent tout & la fois 1’épistémologie,
I’histoire et la sociologie des sciences, ainsi que les mécanismes institutionnels de distribution des
ressources. Le parti-pris qui est le notre accentue encore cet état de fait. En souhaitant donner a la
philosophie un réle a jouer dans ces débats, nous sommes contraints a des allers-retours fréquents
entre considérations épistémologiques et références a une littérature non-universitaire, constituée
par exemple de prises de position publiques de scientifiques ou de documents officiels émanant des
instances administrant la recherche. Cette remarque doit nous inciter a la plus grande vigilance
méthodologique. Mieux vaut donc dés a présent détailler les démarches argumentatives suivies dans

chacune des parties constitutives de cette these.

La premiere partie de notre travail a pour but de reconstruire, a partir de prises de positions
pro-autonomie de natures diverses (arguments philosophiques, expressions publiques), des theses
ayant un contenu philosophique substantiel. Nous empruntons donc ici une démarche de synthese et
de reconstruction rationnelle. Afin de justifier le fait que ces theéses ne constituent pas des hommes
de paille, nous relevons ensuite quelques-uns des arguments (philosophiques et sociologiques) clas-
siques construits contre les positions pro-autonomie et pouvant étre opposés a ces deux theses;
nous montrons alors que ces arguments sont insuffisants, et ne parviennent pas a affaiblir réellement
les theses libérales et anti-utilitaristes. La deuxieme partie de notre thése méne des analyses en
philosophie générale des sciences, sur la base d’un renouvellement de la philosophie deweyienne de
I’enquéte a la lumiere des acquis du practical turn et d’études de cas tirés de I'histoire des sciences.
Ces études de cas sont avant tout illustratives; elles tentent de donner un contenu empirique aux

notions théoriques que nous proposons pour rendre compte de la dynamique de la recherche. La
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troisieme partie se penche tout d’abord sur des sources primaires et secondaires en histoire des
sciences afin de présenter quelques épisodes de I’évolution de I’histoire de la biologie au cours du
XX¢ siecle. Ici, nos études de cas ont pour objectif de présenter des mécanismes d’interaction entre
problemes endogenes et exogenes dans un champ donné. Dans un second temps, nous dévelop-
pons et défendons des theses ayant trait a la question classique du réductionnisme en biologie :
nous discutons notamment les positions de Mitchell et Longino en mobilisant les analyses épisté-
mologiques de la partie 2 et une étude de cas (le débat entre la Tissue Organization Field Theory
et la Somatic Mutations Theory en cancérologie). Enfin, la quatrieme et derniére partie s’éloigne
notablement de la littérature universitaire, en se penchant sur les modalités institutionnelles du
financement public de la recherche. Comme nous le rappellerons en temps voulu, de nombreuses
sources officielles mobilisées a ce stade se caractérisent par une certaine opacité qui nous enjoint a la
plus grande prudence ; méthodologiquement, les analyses descriptives que nous y menons ont donc

surtout vocation a créer un effet de contraste avec notre proposition de schéma alternatif de pilotage.

Cette diversité des sources et des perspectives mobilisées pourrait étre vue comme une forme
d’opportunisme intellectuel, ou comme symptomatique d’'un manquement a la rigueur méthodolo-
gique devant caractériser la pratique de la philosophie (ou de la philosophie des sciences) comme
discipline universitaire. En premier lieu, en effet, I'objet que nous mettons au centre de nos ré-
flexions, ’autonomie scientifique, est difficilement définissable de maniére univoque et non ambigiie ;
il ne peut se préter que partiellement a un travail de clarification conceptuelle qui s’affranchirait
des (multiples) contextes pratiques qui lui donnent son sens. Deuxiemement, il n’est pas aisé de
distinguer, dans nos analyses, ce qui releve de 1’épistémologie elle-méme, comme questionnement
philosophique, et ce qui constitue la recherche d’une réponse possible & un probleme pratique (les
principes de gouvernance de la recherche). L’originalité de notre démarche est en effet qu’elle est
motivée, initialement, par une question posée et débattue a ’extérieur du champ philosophique (en
tant que discipline universitaire) ; notre défi a alors été précisément de proposer un moyen de traiter
cette question philosophiquement, c’est-a-dire de la préciser, de la reformuler, et enfin de l'intégrer
autant que faire se peut aux interrogations de 1’épistémologie contemporaine. Cette situation cor-
respond bien, selon nous, & ce que Frodeman et Briggle (2016) ont récemment proposé de nommer
« philosophie de terrain ».

Cette « philosophie de terrain » se caractérise par une attention soutenue portée & des problemes

identifiés hors de la sphére universitaire : la philosophie de terrain a alors pour objectif de « mettre
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au jour, de discuter et d’évaluer les dimensions philosophiques » de ces « problemes concernant le
monde réel » (Ibid., p. 135). L’audience de la philosophie de terrain est alors diverse et métissée, car
constituée tout a la fois des chercheurs se revendiquant d’une ou plusieurs disciplines universitaires,
et de parties-prenantes qui leur sont extérieures. En conséquence, les méthodes employées tout
comme les conclusions obtenues sont difficilement assignables & une pratique philosophique bien
délimitée, et la valeur de la philosophie de terrain doit étre jugée a I’aune de son « impact » sur les
objets qu’elle vise (Ibid., p. 150). Il nous semble que, précisément parce qu’elle constitue un exercice
de philosophie de terrain, la présente theése peut étre vue a la fois comme un travail de philosophie
appliquée, et comme une contribution de philosophie générale des sciences. Ces deux aspects sont
étroitement liés du fait méme de la maniere dont nous avons posé, des le départ, notre question
de recherche. En effet, I’autonomie de la science n’est ni un objet classique de I’épistémologie qui
serait, & ce titre, clairement défini, ni une notion simplement opératoire; ce concept doit s’étudier
tout a la fois dans ses manifestations pratiques (par exemple, en explicitant la maniere dont les
différentes formes de pilotage limitent concrétement l’autonomie scientifique), dans son utilisation
discursive (au sein des argumentaires pronant un controle politique ou au contraire un relachement
des contraintes pesant sur le développement scientifique et technique) et dans ses ramifications

philosophiques.



PARTIE 1

L’AUTONOMIE DE LA SCIENCE EN DEBAT



INTRODUCTION

Quel est le bon degré d’autonomie a octroyer au champ scientifique dans son ensemble, d’une
part, et aux individus pratiquant la recherche, d’autre part, pour optimiser la productivité épis-
témique des activités scientifiques? Les réponses apportées a cette question forment un espace
argumentatif complexe, ou s’expriment une grande diversité de parties prenantes; nous proposons,
dans cette premiere partie, d’en dresser un état des lieux. Le chapitre I recense tout d’abord les
principaux arguments énoncés pour défendre 'autonomie du champ scientifique et la liberté de re-
cherche comme une nécessité épistémique. Nous reconstruisons, a partir de cette typologie, deux
theses pro-autonomie principales. La premiere soutient que la créativité, I’anti-conformisme, et fi-
nalement, la capacité du champ scientifique a explorer l’inconnu dépend de la liberté laissée aux
chercheurs (ou aux groupes de recherche) de suivre librement leur curiosité (these libérale, ou these
I). La seconde s’intéresse a la nature méme des objectifs poursuivis et affirme la supériorité épis-
témique d’une science guidée par des objectifs strictement cognitifs (comprendre le monde), contre
une science guidée par des besoins pratiques (thése anti-utilitariste, ou theése II). La reconnaissance
de l'indépendance de ces deux theéses nous semble étre un pré-requis important pour clarifier le

débat et localiser précisément les points a discuter.

Le coeur de notre démarche consiste alors a prendre ces deux theses au sérieux, comme fournissant
des informations importantes quant aux propriétés épistémiques du processus de recherche pouvant
éventuellement contraindre les conditions de son pilotage. Pour ce faire, nous commencons par
présenter et écarter certaines mises en cause classiques des arguments pro-autonomie (chapitre
IT). Nous montrons alors que les theses libérales et anti-utilitariste méritent une analyse critique

renouvelée, que nous mettrons en ceuvre dans les parties 2 et 3.



CHAPITRE I

DEUX THESES AUTONOMISTES

1.1 Comment étudier les discours sur 'autonomie scientifique ?

Une mise en garde méthodologique s’impose avant d’aborder les débats portant sur I’autonomie
scientifique. Ces derniers ouvrent un champ de discussions par nature polymorphe, ou se mélent
des considérations éthiques, politiques, sociologiques et épistémologiques. Il s’agit donc de parvenir
a rendre commensurables ces différents registres de discours : comment comparer les déclaration
hatives et partisanes de scientifiques (parfois) historiquement mal informés, les études sociologiques
des Sciences and Technology Studies, minutieuses mais glissant souvent vers le relativisme, les ana-
lyses des philosophes des sciences sur la perméabilité de la recherche aux valeurs non épistémiques,
ou encore les données historiques sur le role des enjeux pratiques, ou utilitaires, dans la constitution

des connaissances ?

Une premiere possibilité souvent exploitée pour donner du sens a la pluralité des discours sur
I’autonomie scientifique consiste a historiciser la question, en la contextualisant de maniere & en
retracer la généalogie. L’ancienneté des débats sur les relations réciproques de la science, de ’écono-
mie et de la sphére politique et sociale rend, & premiere vue, cette option particulierement adaptée.
La démarche consistant a historiciser la notion de science pure, en l'intégrant dans un processus
d’autonomisation de la recherche académique, est une parfaite illustration de cette tendance. Se-
lon cette logique, les critiques de la science qui se développent depuis les années 1960 (Debailly,
2015) correspondraient alors au démantelement d’une idole forgée au siecle précédent. Les appels
contemporains en faveur d’une ouverture de la science a la démocratie seraient ainsi I’aboutissement
d’une longue marche pour la reconnaissance de « la dimension sociale du savoir scientifique », pour
reprendre le titre d’un article de Longino pour la Standford Encyclopedia of Philosophy (Longino,

2002b). Le méme type de démarche historicisante est développée par Douglas (2009), qui insiste sur
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le passage d’'une science attachée a l'idée de son imperméabilité au contexte (idée communément
appelée Value-Free Ideal) a la prise en considération de la présence d’un grand nombre de valeurs
non épistémiques réglant la dynamique de I’enquéte. Dans cette optique, le sens de ’histoire irait
vers la reconnaissance et la justification de ’abandon progressif de I’autonomie de la science comme
principe de gouvernance.

Cependant, plusieurs indices donnent & penser que cette vision évolutive tend a lisser et simpli-
fier une histoire des idées plus complexe et chaotique. Ainsi, Mirowski dénonce-t-il fermement 1’idée
d’un tournant social et politique de la philosophie des sciences dans les dernieres décennies. Ciblant

notamment Kitcher et Longino, il remarque que

I’impression répandue que la philosophie des sciences récente a inventé 1’explora-
tion des “dimensions sociales du savoir scientifique” est une erreur, en partie due
a un manque d’appréciation de la maniere dont les sciences sociales et la philoso-
phie étaient intriquées durant le siecle dernier (...). Beaucoup de philosophes des
sciences considerent qu’ils participent a la “reconnaissance croissante du caractere
social de 'enquéte scientifique” (...). Cette idée est factuellement fausse (Mirowski,
2004, p. 283-284)

Pour Mirowski, 'une des erreurs commises est de reconstruire cette évolution intellectuelle en
se fondant sur une discipline particuliere — la philosophie des sciences. Cette démarche empéche de
capter la continuité des interrogations sur le caractere social du savoir scientifique, alors « qu’une
lecture plus subtile de la littérature révele que les réflexions sur la “dimension sociale” n’ont ja-
mais été completement absentes » (Ibid., p. 287). Cette lecture plus subtile aurait demandé de
prendre en compte également les travaux des sociologues et de la « communauté des chercheurs en
politique scientifique (science policy community) » (Ibid., p. 284), qui ont eux-méme apporté des
contributions, « tout au long du XX siecle », sur « la signification sociale de la science, I'efficacité
épistémique de la méthode scientifique et 'optimisation des modes de financement des communautés
scientifiques » (Id.). Ainsi, une vision trop évolutive tend & minimiser les effets d’écho, de résonance,
les allers-retours de la vie intellectuelle et a souffrir d’une certaine myopie quant a la diversité des
sources a prendre en compte pour penser le lien entre I’autonomie de la science et sa productivité
épistémique. Cette perspective linéaire accentue les ruptures et efface les continuités ; de ce fait, elle
risque de manquer 'identification de tensions fondamentales structurant, aujourd’hui comme hier,

la notion méme d’autonomie scientifique.

Une démarche plus synthétique, décontextualisant les discours pour reconstruire une opposition
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entre des arguments archétypaux peut étre trouvée dans les travaux de Wilholt. En citant conjointe-
ment, dans une article portant sur le theme de ’autonomie et de la planification (Wilholt, 2006b), le
naturaliste allemand Humboldt (1810), la législation contemporaine en matiere de cellules souches
(2004), les discours de Condorcet a I’Assemblée Nationale (1792) et les textes de Mill (1859) et de
Polanyi (1962), il postule une véritable continuité argumentative dans les débats autour de I'auto-
nomie scientifique. Cette démarche est élargie dans un article de 2011 se voulant une typologie des
arguments portant sur « les conditions de la science en société » (Wilholt et Glimell, 2011). Les

auteurs y menent une approche explicitement « cecuménique » :

Dans le débat ancien portant sur les conditions de la science en société, plusieurs
grands types de discours ont été proposés. Leurs porteurs ont souvent essayé de pro-
mouvoir une ou plusieurs conclusions générales a propos de la science (par exemple,
que la science doit étre autonome, ou que sa responsabilité sociale doit étre ren-
forcée). Naturellement, ils ont fait leur possible pour identifier une stratégie ar-
gumentative cohérente afin de défendre de maniere efficace leurs assertions. Les
arguments pointant dans d’autres directions sont souvent vus comme des obstacles
qui doivent étre repoussés. Dans cet article, nous essayons de rendre compte de la
tenue générale de ces arguments dans une perspective cecuménique (Ibid., p. 351).

Ces arguments sont classés en trois catégories, qui définissent autant de lignes de tension sous-
tendant la question des « conditions de la science en société ». Les auteurs distinguent ainsi les
arguments ayant trait a la liberté de recherche, a la responsabilité scientifique (accountability) et a la
recherche finalisée (targeted research). Nous ne détaillerons pas ici la teneur des différents arguments
présentés : nous serons amenés a les croiser lors de notre propre analyse. Notons simplement que cette
démarche présente 'intérét d’offrir une carte lisible d’'un paysage argumentatif ancien, foisonnant
et multiforme. En identifiant les positions, les points conflictuels et les arguments clés échangés,
elle permet de faire reposer le débat sur des bases solides. Cette grille d’analyse rend possible une
lecture raisonnée des différents discours construits sur la question des conditions politiques de la
recherche scientifique.

Bien entendu, la pertinence d’une telle démarche peut étre discutée. Notamment, on peut se
demander jusqu’a quel point les rapprochements effectués ne sont pas, au moins en partie, artifi-
ciels. En épurant la présentation des discours de toute référence au contexte de leur élaboration, on
s’interdit notamment de penser leur singularité historique et la dynamique des débats dans lesquels
ils s’inscrivent. Cependant, notre objectif est justement de nous détacher, au moins dans un pre-
mier temps, d’une lecture trop socio-politique du probleme de ’autonomie scientifique, pour nous

intéresser a ses enjeux proprement épistémologiques, trop peu discutés. Dans ce cadre, ’ancrage
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des arguments dans un certain contexte est moins pertinente que la mise en évidence de leur conti-
nuité historique. En soulignant les phénomenes de résonance entre les discours, plus que les logiques
contextuelles qui les sous-tendent, la démarche de Wilholt permet de cibler les arguments clés ré-
currents a prendre en compte pour répondre & notre problématique. Le choix d’une méthodologie
similaire nous semble ainsi pertinente au regard de nos objectifs. Notre but sera donc, dans ce cadre,
de constituer une typologie adaptée aux spécificités de notre question, mettant au jour les grands
types d’argument élaborés pour défendre une forme ou une autre d’autonomie scientifique comme

nécessité épistémiqued.
1.2 Une proposition de typologie

Nous dégageons trois catégories d’arguments. La premiere insiste sur le lien entre la liberté
individuelle et la créativité. Elle centre ainsi ’autonomie sur la figure singuliere du chercheur, congu
comme promoteur de la richesse et de l'inventivité de l'enquéte. Un deuxieme type de discours
éleve la question de I'autonomie au champ scientifique dans son ensemble et cherche & montrer
qu’une forme de liberté de recherche doit étre accordée au champ scientifique dans son ensemble
pour en optimiser la productivité épistémique. La sphere scientifique doit donc étre en mesure
de décider en interne des orientations de la recherche, selon les criteres qu’elle juge appropriés —
classiquement, des criteres cognitifs, présentés comme opposés aux préoccupations pratiques. Guidé
par la volonté explicite de parachever la conquéte d’un principe de liberté de recherche, un troisieme
type d’argumentaire prone une (néo)-libéralisation de la science. Celle-ci doit se traduire par une
dissolution du patronage exercé par I'Etat sur Iorganisation du champ scientifique — patronage
décrit comme faisant obstacle au complet déploiement du principe de libre enquéte. A Dautorité
des pouvoirs publics, la science doit alors préférer celle du marché, plus & méme de promouvoir sa
créativité.

Notons que notre ambition, dans cette premiere partie, est de parvenir a formuler sous une
forme concise les grands types d’arguments sur lesquels nous devrons nous fonder pour élaborer
une réponse a notre problématique. La clarification des termes employés dans les discours que nous
étudions ici (« liberté », « créativité », « diversité », « conservatisme », « finalisation ») fera partie

intégrante de la critique que nous en menerons par la suite.

8Comme nous l’avons proposé en introduction, il nous semble que cette démarche s’inscrit pleinement
dans le cadre d’un travail de « philosophie de terrain » telle que la définissent Frodeman et Briggle (2016).
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Nous déduisons de cette typologie deux grandes these pro-autonomie, que nous qualifions res-
pectivement de libérale et d’anti-utilitariste et dont nous menerons une analyse critique renouvelée

dans les parties 2 et 3.

1.2.1 Autonomie individuelle et créativité

Une premiere ligne argumentative met en scene [individu qui, armé de sa seule curiosité et motivé
par un gofit tout humain pour la quéte du vrai, se lance a ’assaut de territoires encore inexplorés.
La figure singuliere du chercheur incarne alors cette inclination essentielle pour le savoir : theme
récurrent, s’il en est, de la philosophie occidentale”, implicitement mobilisé pour batir un modele de
la recherche scientifique mettant en valeur la confrontation de I’étre humain avec le monde physique,
qui interpelle son désir de connaissance. « La Nature nous appelle afin que nous I’étudiions », nous
dit par exemple le physicien Rowland!? en 1883 dans les colonnes du journal Science (Rowland,
1883). On retrouve cette méme idée exprimée, quelques décennies plus tard, par Louis de Broglie,
pour qui « ’homme a soif de connaitre et de comprendre : son intelligence, qui est comme le
couronnement de activités de la vie a la surface de notre planete, éprouve une satisfaction intense a
résoudre les problemes que lui posent le spectacle des phénomenes physiques » (de Broglie, 1947, p.
9). C’est dans ce méme esprit qu’aujourd’hui, la notion de curiosité est mise a I’honneur. Lors de
son intervention au colloque Science et Démocratie du college de France, tenu en 2013, le physicien
Serge Haroche affirmait ainsi que « la science est essentiellement mue par la curiosité, le besoin
insatiable des scientifiques de comprendre la nature » (Haroche, 2013). Dans la méme veine, Luc
Montagnier, co-lauréat en 2008 du Prix Nobel de Médecine et membre de I’Académie des Sciences,
note que « aiguillon de la connaissance (chercher pour comprendre et connaitre) reste toujours le
moteur principal des chercheurs » (Montagnier, 2003, p. 60).

Le moteur de la découverte est donc, dans ce cadre, la relation singuliere qu’entretient le cher-
cheur au savoir. Cette idée a notamment été théorisée par Michael Polanyi a I’aide du concept de
personal knwoledge. 11 s’agit, pour 'auteur, de rompre avec la conception positiviste de la science
faisant du chercheur I'exécutant froid et distant de la méthode scientifique. Pour Polanyi, il faut

plutot considérer que « ses actes sont des jugements personnels exercés dans 'optique d’établir

91’idée d’un désir naturel de connaissance comme propriété de 1’étre humain constitue en effet un leitmotiv
que 'on retrouve dans un grand nombre de systemes philosophiques — ceux d’Aristote et Spinoza en téte.
Nous ne nous étendrons pas sur cette généalogie, les discours sur 'autonomie scientifique ne s’y référant, au
mieux, que de maniere allusive.

1%Vice-président de la section de Physique de I’ American Association for the Advancement of Science.
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un contact avec la réalité » (Polanyi, 1966, p. 77). La logique de la découverte ne peut donc étre
explicitée simplement en considérant la relation objective établie entre des faits bruts et la commu-
nauté qui les recoit. C’est le désir personnel, subjectif du chercheur de toucher au vrai qui motive
la démarche scientifique. De ce fait, pour Polanyi, « chaque acte de savoir contient en réalité une
part d’engagement ou d’investissement passionné du chercheur » (Catellin, 2014, p. 133)!!. Le point
important est que cette passion doit étre, politiquement et socialement, protégée et encouragée. Il
est crucial que le scientifique se sente libre d’explorer les voies au sein desquelles il pourra exprimer
son talent. C’est une idée de ce type que défend, par exemple, I’Académicien et ancien Professeur au
College de France Jean-Claude Pecker, lorsqu’il déclare que « la recherche est une activité créatrice,
avec ses aléas et méme ses erreurs. Elle repose en définitive sur le talent des individus qu’il faut
stimuler et enthousiasmer plus que diriger ou encadrer » (Pecker, 2003, p. 51, nous soulignons).
Cet argument tend ainsi a opposer la créativité des individus aux multiples contraintes qui
s’exercent sur eux. Ces contraintes, comme le note le biologiste Ivan Couée, sont a la fois « générées
au sein de la communauté scientifique et imposées de l'extérieur » (Couée, 2013, p. 223). Ainsi,
I’aliénation de la figure du chercheur par les multiples formes de la demande sociale est-elle couram-
ment dénoncée!?. Les exemples sont légions ; citons par exemple Max Weber qui, s’intéressant a la

question de la vocation du scientifique, écrit en 1919 :

La question a laquelle nous devons répondre ici est la suivante : quelle est la posi-
tion personnelle de ’homme de science devant sa vocation? (...). Il nous dit qu’il
s’occupe de la science “pour la science méme” et non pas uniquement pour que
d’autres puissent en tirer des avantages commerciaux ou techniques ou encore pour
que les hommes puissent mieux se nourrir, se vétir, s’éclairer et se diriger (Weber,
1959 [1919], p. 13, nous soulignons).

Le sociologue traduit ici ce qui lui semble étre un déterminant commun a tout homme de science :
les applications que les autres tireront de ses découvertes ne sont pas son point de mire. Les préoc-

cupations pratiques ne doivent pas interférer avec son travail, qui est de servir la connaissance pour

" Cette logique est parfois poussée par Polanyi jusqu’a une expression proprement théologique de lactivité
scientifique. Il décrit ainsi cette derniére comme une « recherche dévote de Dieu », dans un texte éloquemment
nommé Science, Faith and Society (Polanyi, 1964, p. 34). De maniére plus générale, 'une des bases de
I’épistémologie développée par Polanyi est la foi quasi-religieuse du scientifique en la réalité qu’il dévoile.
Pour plus de détails sur ce point, voir notamment 'ouvrage de Marie-Jo Nye consacré a Michael Polanyi
(Nye, 2011).

12T,es pressions exercées par le monde politique, social ou économique sont bien siir dénoncées également
en tant qu’elles affectent 'autonomie du champ scientifique dans son ensemble (et non pas seulement celle
du chercheur individuel). Nous aborderons ce point dans la section suivante.
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elle-méme. Cette idée va de pair avec la crainte de voir le savant soumis a des intéréts ne correspon-
dant pas a la voie qu’il s’est assignée. Cette crainte est clairement exprimée, quelques années plus

tard, par le sociologue Henri Lévy-Bruhl :

Si I’on subordonne ses efforts a des intéréts si généraux, si généreux soient-ils, le sa-
vant perd sa liberté d’action. Certes, il pourra accomplir des découvertes géniales ;
[mais] il ne sera jamais qu’un agent, qu'un instrument (...). Il n’aura plus ce droit
souverain d’initiative qui fait sa noblesse et qui lui permet, comme a ’artiste, de
ne dépendre d’aucune autorité temporelle ou spirituelle. Cette indépendance est
moins indispensable au savant qu’a la science elle-méme (...). Elle ne saurait vivre
que dans un climat de liberté (Lévy-Bruhl, 1949).

La notion de liberté en science prend donc explicitement son sens a 1’échelle de I'individu. C’est
I’indépendance du savant vis-a-vis de l'intérét général qui garantit la richesse et la productivité de
I’enquéte. La référence a ’artiste insiste sur le caractere créatif, inventif de I’entreprise scientifique,
tout en jouant sur le lien implicite entre liberté et créativité.

Ce désir d’émancipation individuelle se retrouve également dans la dénonciation des contraintes
internes a I’entreprise scientifique — typiquement, I’évaluation par les pairs. Ainsi, récemment, Resnik
remarquait-il que « les évaluateurs peuvent étre mal disposés a 1’égard de recherches tres innovantes,
si elles mettent en doute leurs propres travaux et les théories établies. Beaucoup de chercheurs pré-
ferent éviter de financer une recherche qui puisse mettre en péril leurs intéréts professionnels ».
En conséquence, « ’évaluation par les pairs (peer-review) échoue souvent a financer des recherches
innovantes, de par le conservatisme inhérent au systeme » (Resnik, 2009, p. 120). Ce proces en
« conservatisme » du mécanisme d’évaluation par les pairs est courant. Il existe ainsi une « percep-
tion partagée [selon laquelle] I’évaluation par les pairs est intellectuellement conservatrice » (Lee,
2015, p. 1273). Cette réflexion critique est ancienne et émane souvent des scientifiques eux-mémes.
Elle a sans doute accompagné la généralisation des mécanismes de financement sur projets. Ainsi,
des la fin des années 1970, Carter (1979) rapporte-t-il les avis de Carl Leopold (biologiste & 1’Uni-
versité Cornell et assistant du directeur de la National Science Foundation) et de Thomas Jones
(vice-président du MIT), selon lesquels « les programmes de la NSF sont sous pression pour ne
pas accepter les projets imaginatifs ou portant sur le long terme » (p. 1065). Dans ce cadre, « les
demandes de financement qui sont réellement innovantes et qui se situent en dehors des courants do-
minants (mainstram research) sont souvent refusées » (p. 1064). La raison en serait que les bailleurs
de fonds, comme la NSF, donneraient priorité a des recherches pouvant offrir, rapidement et de

maniere stre, des résultats tangibles. L’évaluation par les pairs tendrait alors a garantir la sécurité



26

de l'investissement, en donnant un poids trop important a la plausibilité par rapport a I’ originalité.
Le sociologue Gillepsie (1985) fait ainsi état d’un grand nombre de plaintes des scientifiques sur
le fonctionnement de 1’évaluation par les pairs, portant notamment sur son supposé « conserva-
tisme ». Dans le méme esprit et plus récemment, Christian de Duve, prix Nobel de médecine en

1974, critiquait de maniere radicale 'usage de 1’évaluation par les pairs comme outil 