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Titre : La reconnaissance pédagogique des engagements bénévoles et militants. Etude

d’une politique universitaire qui fait long feu.

Résumé :

Les dispositifs de reconnaissance pédagogique des engagements ¢Etudiants se sont
progressivement généralisés dans les universités en dehors d’un cadre 1égislatif contraignant,
avant que le principe en devienne obligatoire. Ils n'ont pourtant touché qu’une infime partie
des étudiant-e-s bénévoles ou militant-e-s. Entreprise alors que différentes politiques
semblaient converger pour donner de I’importance aux engagements des étudiant-e-s dans
leur évaluation, la thése étudie 1’¢laboration et la mise en ceuvre d’une politique qui s’est
avérée finalement de tres faible envergure, dans un contexte de transformation du rdle des
universités. Les dispositifs de reconnaissance des engagement étudiants — élu-e-s, bénévoles,
etc. - sont peu a peu rendus possible par les textes européens et nationaux qui concernent a la
fois la réussite des étudiant-e-s, la professionnalisation des cursus, la formation continue, le
développement de la vie étudiante, I’internationalisation des universités, mais aussi la
promotion de I’engagement citoyen. Ainsi, a partir d’une enquéte multi-niveaux — depuis les
institutions internationales et européennes, 1’Etat et ses acteurs, les configurations locales
d’acteurs au sein d’universités et enfin par 1’étude d’une association engagée dans la
conception et la mise en ceuvre de ces dispositifs — cette thése se propose d’analyser les
multiples dimensions que ceux-ci peuvent revétir. Cette recherche s’intéresse donc aux
processus d’adhésion et de résistance des différents types d’acteurs universitaires. Elle
s’attache a observer les transformations des rapports de pouvoir au sein des universités, a
partir notamment de I’étude de I’irruption des associations comme nouveau type d’acteur dans

la formation universitaire.

Mots-clés : reconnaissance engagement, bénévolat étudiant, politiques universitaires,

politiques publiques, associations, professionnalisation.



Title : Pedagogical validation of students' volunteering and activism. Study of a

university policy that fizzled out.

Abstract :

Educational recognition of student commitments gradually became widespread in universities
outside of a binding legislative framework, before the principle became compulsory.
However, they only affected a tiny proportion of student volunteers or activists. The thesis
examines the development and implementation of a policy that ultimately turned out to be
very small in scope, in a context of the changing role of universities, at a time when different
policies seemed to converge to give importance to student engagement in their evaluation.
The mechanisms for recognizing student commitment — elected officials, volunteers, etc. — are
gradually being made possible by European and national texts that concern student success,
the professionalization of curricula, continuing education, the development of student life, the
internationalization of universities, but also the promotion of civic commitment. Thus, based
on a multi-level survey — from international and European institutions, the State and its actors,
local configurations of actors within universities and finally by studying an association
involved in the design and implementation of these systems — this thesis proposes to analyze
the multiple dimensions that these systems can have. This research is therefore interested in
the processes of adhesion and resistance of different types of university actors. It seeks to
observe the transformations of power relations within universities, based in particular on the

study of the irruption of associations as a new type of actor in university education.

Keywords : recognition commitment, student volunteering, university policies, public

policies, non-profit organizations., professionalization.
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Introduction générale

« L’envie d’engagement des étudiant-e-s est une réalité : ils sont trés nombreux a
exprimer leur souhait de s’investir pour une cause solidaire. Pourtant, ils ne trouvent
pas toujours un espace d’engagement répondant a cette envie. La création de lieux
dans les campus dédiés a I’engagement solidaire est une solution pour faciliter le
passage a I’action.

Les campus ne sont pas uniquement des lieux d’enseignement. Ils sont aussi des
espaces d’échanges, de projets collectifs, d’engagement solidaire pour les étudiants
et, plus largement, pour la communauté universitaire.

La pratique d’une action solidaire permet aux étudiants d’enrichir leur expérience et
d’acquérir des compétences utiles pour la suite de leur parcours. L’engagement
favorise également leur épanouissement et leur intégration dans 1’université, en
particulier pour les nouveaux arrivants, participant ainsi du sentiment
d’appartenance, ainsi que leur intégration dans la ville, en permettant aux étudiants
de prendre connaissance des problématiques des territoires.

[...]

Les missions de la plateforme de 1'engagement :

* constituer un lieu ressource qui mutualise les propositions d’engagement et qui soit
visible dans I'université pour tout étudiant désireux de s’impliquer dans une action
de solidarité en lien avec le territoire.

» proposer des terrains d’engagement solidaire aux étudiants en lien avec les
territoires sous la forme d’actions de bénévolat, de volontariat (Service Civique), de
projets de solidarité intégrés dans les cursus.

» favoriser la reconnaissance de I’apport de ces engagements dans la formation et son
inscription dans les rythmes universitaires.

« faciliter la mise a disposition des ressources de 1’université auprés de la ville et
inversement.

Ces missions pourront €tre €largies aux personnels enseignants et administratifs de
I’université, désireux de soutenir ce type d’actions. »

AFEV, Plateforme de I’Engagement Solidaire, Plaquette de présentation, juillet 2013.
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C’est par le biais de la réalisation de ce dépliant de présentation du projet de “Plateforme de
’Engagement Solidaire” de I’AFEV (Association de la Fondation Etudiante pour la Ville) que
j’ai découvert I’existence de politiques de reconnaissance des engagements des étudiant-e-s
dans les universités. Mon arrivée au sein de cette association s’explique par I’envie de
continuer de travailler sur les engagements des étudiant-e-s a 1’issue de mes deux mémoires
de master ou j’avais questionné successivement les logiques d’engagement, ainsi que les
cultures militantes locales au sein de ’'UNEF a Clermont-Ferrand et a Lille. Mes recherches
de financement de thése m’ont peu a peu amenée a €largir mes thématiques de recherche afin
d’inclure plus largement la question de I’engagement étudiant, au-dela de militantisme
strictement syndical. Les bénévoles de I’AFEV ayant pour particularit¢ d’étre tou-te-s
¢tudiant-e-s, j’ai pris contact en novembre 2012 avec ’association qui m’a trés rapidement
répondu favorablement. Les dirigeant-e-s étaient fortement intéressés par 1I’embauche d’un-e
doctorant-e travaillant sur les engagements étudiants, notamment pour développer leur
expertise sur les universités dans le cadre de la création d’un Observatoire de la
Responsabilité Sociétale des Universités. Ce document correspond donc a I’une des premieres
taches que j’ai eue a réaliser suite a mon embauche comme chargée de mission “lien
Université/Territoires” a I’AFEV en mars 2013. J’ai occupé ce poste jusqu’en mars 2016 dans
le cadre d’un financement de thése CIFRE (Convention Industrielle de Formation par la
REcherche).

Ces politiques de reconnaissance des engagements correspondent & un ensemble de
dispositifs gérés par les établissements universitaires permettant de valoriser et/ou de valider
les actions bénévoles des étudiant-e-s. Ces dispositifs peuvent concerner tout aussi bien les
¢lu-e-s étudiant-e-s dans les conseils des universités, les étudiant-e-s bénévoles dans des
associations étudiantes ou extérieures au campus, voir des missions considérées comme
d’intérét général comme le Service Civique ou les pompiers volontaires. En 2013, quoique
répandus dans les universités, ces dispositifs demeurent souvent méconnus. Or, depuis, la loi
Egalité et Citoyenneté du 27 janvier 2017, I’ensemble des universités doivent proposer un

dispositif permettant de valider dans le cursus les divers engagements des étudiant-e-s.

L’AFEV a vu le jour en 1991 a l'initiative de trois ancien-ne-s responsables de I'UNEF-ID :

Christophe Borgel, Agnés Bathiany et Nicolas Delesque. Cette association d’éducation
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populaire a pour objectif de construire un cadre favorisant I’engagement associatif des
¢tudiant-e-s a destination des enfants quartiers populaires. C’est a travers cette ambition
qu’elle anime depuis 1992 une action d’accompagnement individuel d’enfants ou de jeunes
issus de quartiers populaires rencontrant des difficultés dans leur parcours scolaire. Cet
accompagnement est conduit par un-e étudiant-e a raison de 2 heures par semaine au domicile
des éléves'. En 2018, elle employait 185 salarié-e-s et 828 volontaires en Service Civique
répartis entre son siége parisien et 1’'un de ces 48 poéles. L'importance numérique de ces
équipes lui permet de mobiliser pas loin de 7000 bénévoles chaque année®. L’AFEV est donc
actuellement un acteur majeur de I’accompagnement a la scolarité’.

Cette association a pour particularit¢é de se mobiliser tout a la fois en faveur de ces
bénéficiaires, mais également de ces bénévoles, tou-te-s étudiant-e-s. Comme le montre le
document a destination des acteurs universitaires reproduit ci-dessus, I’AFEV pointe deux
problématiques que rencontreraient les étudiant-e-s au sein des universités : une offre
d’engagement insuffisante et un manque d’intégration dans leurs cursus. La solution qu’elle
propose réside dans la promotion du bénévolat au travers de plusieurs dispositifs : la création
de points d’informations et la reconnaissance des engagements dans les cursus universitaires.
Le développement des engagements étudiants permettrait, pour I’AFEYV, de résoudre le déficit
d’intégration des étudiant-e-s au sein des universités, mais également de leur permettre

d’acquérir de nouvelles compétences.

La réalisation de ce document pour le compte de I’AFEV a nourri mes premiers
questionnements de recherche. En effet, jusqu’a mon arrivé au sein de 1’association, je ne
présumais pas de I’importance du travail mené en interne a destination des universités, non
pas sous I’angle des bénéficiaires, mais sous celui des étudiant-e-s bénévoles. J’ai découvert
que I’AFEV menait un important travail de lobbying a 1’échelle nationale et locale depuis la

fin des années 1990 pour que le bénévolat dans son association soit reconnu et intégré dans

1 Pour une évaluation du dispositif voir : Sandrine Alligier, Jacques Bouteiller et Renaud Cornand,
L’expérimentation d’un dispositif de tutorat individualisé pour les jeunes, Ministére des Sports, de la
Jeunesse, de I’Education populaire et de la Vie associative, Fonds d’Expérimentation pour la Jeunesse, 2012.
AFEYV, Bilan d’activité 2017-2018, Paris, 2019.

3 Elle a été étudiée a plusieurs reprises, voir notamment : Matthieu Hély, Les métamorphoses du monde
associatif, Paris, Presses Universitaires de France, 2009, 306 p ; Maud Simonet-Cusset, Le travail bénévole :
engagement citoyen ou travail gratuit ?, Paris, La Dispute, 2010, 219 p ; Olivier Leproux, Sociologie de la
« Réussite éducative » : un cas d’école des nouvelles politiques éducatives, thése de doctorat, Université
Paris Nanterre, 2017.
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les cursus universitaires. Afin de mener a bien cette entreprise, I’AFEV se positionne comme
organisation experte des questions de jeunesse, mais ¢galement de la formation des bénévoles.
En effet, comme de nombreuses associations, elle se veut un espace d’apprentissage de la
citoyenneté®. Elle cherche a se positionner comme un acteur légitime des politiques de vie
¢tudiante (autour de la question de I’offre bénévole et de I’intégration), mais aussi de la
formation (a I’aide des dispositifs de reconnaissance des engagements et de la promotion des
compétences acquises au cours du bénévolat). Ainsi, dans un premier temps, je me suis
demandé pourquoi ’AFEV cherche a promouvoir un changement dans les politiques
universitaires. Il apparait que I’AFEV n’est pas la seule association a pointer la faiblesse de
I’intégration des étudiant-e-s dans leur université ou de leurs engagements. Cette vision est
largement partagée — avec de nombreuses nuances — dans les recherches consacrées aux

étudiant-e-s.

Engagements et intégration des étudiant-e-s

« Les étudiants sont souvent présentés, soit comme des individus atomisés et
apathiques au sein de l’université, soit comme des individus non controlables,
toujours soumis a des influences de groupuscules politisés, susceptibles de
s’embraser soudain et de troubler 1’ordre établi. Tous les ministres se méfient de cette
masse [...] imposante dont personne, y compris les syndicats censés les représenter,
ne maitrisent véritablement les réactions »°.

Cette ambiguité, mise en avant par Patrick Le Gales, du rapport aux mouvements étudiants,
et par analogie aux engagements des étudiant-e-s, n’est pas nouvelle. Depuis les mobilisations
de mai 68, les étudiant-e-s sont percus par les politiques comme « une classe dangereuse, dont

les gréves et les manifestations risquent d’ébranler les gouvernements quels qu’ils soient »°.

4 Sophie Duchesne et Camille Hamidi, « Associations, politique et démocratie : les effets de I’engagement
associatif sur le rapport au politique » dans Claire Andrieu, Gilles Le Béguec et Danielle Tartakowsky (eds.),
Associations et champ politique : la loi de 1901 a 1’épreuve du siccle, Paris, Publications de la Sorbonne,
2001, p. 625-641.

5 Patrick Le Gal¢s, « Les étudiants, la politique et la société » dans Olivier Galland (ed.), Le monde des
étudiants, Presses Universitaires de France, Paris, 1995, p. 127.

6 Antoine Prost, « Les étudiants et la société frangaise » dans Jean-Philippe Legois (ed.), Cent ans de
mouvements étudiants, Syllepse, Paris, 2007, p. 9.
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Si les étudiant-e-s sont ici pergu-e-s comme un groupe qui se mobilise et s’engage aisément’,
les engagements des étudiant-e-s sont souvent pensés comme se limitant a des moments de
protestation dont 1’aspect politique est souvent contesté®. En effet, la force des mouvements
¢tudiants est tempérée par I’incapacité supposée du groupe a maintenir la mobilisation sur le
long terme, notamment apres le retrait du projet de loi contesté, attestant ainsi la thése d’un

monde universitaire atone’.

Les étudiant-e-s ont fait I’objet de nombreux travaux de recherche. En effet, « tous les
étudiants ne sont pas étudiants au méme degré »'°, ce groupe semble difficile a définir tant du
coté des conditions de vie, d’étude ou de I’entrée dans la vie active. Néanmoins, les
¢tudiant-e-s sont généralement définis comme faisant partie de la jeunesse, par opposition a
I’age adulte'. Parmi les travaux sur la condition étudiante plusieurs aboutissent a des
conclusions similaires quant a I’absence d’un milieu étudiant, ce dernier étant directement

corrélé aux possibilités d’une mobilisation ou d’un engagement collectif.

La faible intégration des étudiant-e-s dans les universités de masse : un constat

partagé.

Dés le début de la massification de 1’accés a I’enseignement supérieur, dans les années

1960, Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron décrivent les étudiant-e-s comme n’étant pas

7  Thierry Come et Robi Morder, « Etudier les engagements étudiants : difficultés et enjeux » dans Thierry
Come et Robi Morder (eds.), Etat des savoirs. Les engagements des étudiants. Formes collectives et
organisées d’une indentité étudiante, Rapport pour 1’Observatoire de la Vie Etudiante, Paris, 2009, p. ;
Bertrand Geay (ed.), La protestation étudiante : le mouvement du printemps 2006, Paris, Raisons d’agir,
2009, 247 p ; Sébastien Michon, « La lutte dans la lutte. L’espace de la mobilisation étudiante contre le
contrat premiére embauche (CPE) », Sociétés contemporaines, aott 2011, vol. 83, no 3, p. 83-106.

8  Sur cette question voir : « Politix, vol. 1, n°1, Hiver 1988. Mobilisations étudiantes, automne 1986. », 1988,
vol. 1, no 1.

9  Marco Oberti, « Les étudiants et leurs études » dans Olivier Galland (ed.), Le monde des étudiants, Presses
Universitaires de France., Paris, 1995, p. 44.

10 Claude Grignon et Louis Gruel, La vie étudiante, Paris, France, Presses universitaires de France, 1999, p. 11.

11 Voir notamment : Ludivine Bantigny et Ivan Jablonka (eds.), Jeunesse oblige : histoire des jeunes en France
XIXe-XXIe siécle, Paris, Presses universitaires de France, 2009, 307 p ; Vincenzo Cicchelli et al. (eds.), La
jeunesse n’est plus ce qu’elle était, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2010, 408 p ; Alain Coulon, Le
métier d’étudiant : ’entrée dans la vie universitaire, Paris, PUF, 1997 ; Didier Fischer, L’histoire des
étudiants en France : de 1945 a nos jours, Paris, Flammarion, 2000, 611 p ; Olivier Galland, Sociologie de la
jeunesse, Paris, Armand Colin, 2001, 247 p ; Louis Gruel, Olivier Galland et Guillaume Houzel (eds.), Les
¢étudiants en France : histoire et sociologie d’une nouvelle jeunesse, Rennes, PUR, 2009, 427 p ; Yvonne
Neyrat (ed.), Les cultures étudiantes : socio-anthropologie de I'univers étudiant, Paris, L’Harmattan, 2010,
297 p ; Cécile Van de Velde, Devenir adulte : sociologie comparée de la jeunesse en Europe, Paris, Presses
universitaires de France, 2008, 278 p.
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un groupe intégré a leur université eu égard a ’hétérogénéité de leurs conditions de vie et de
leur rapport aux études'?. Les pratiques folkloriques des groupes d’étudiant-e-s (défilés, etc.)
sont pour les auteurs un « indice d’intégration a la communauté locale plus qu’au monde
étudiant », d’autant plus qu’elles tendent a disparaitre'®. Le milieu étudiant se caractériserait

par I’absence d’un esprit de corps, du fait de sa structure sociale :

« Plus proche de I’agrégat sans consistance que du groupe professionnel, le milieu
¢tudiant présenterait tous les symptomes de 1’anomie si les étudiants n’étaient
qu’étudiants et s’ils n’étaient pas intégrés a d’autres groupes, c’est-a-dire, pour la
plupart, a leur famille ou, secondairement, a des groupes électifs comme les
associations religieuses ou les partis »

Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron, Les héritiers: les étudiants et la culture,
Paris, les Editions de Minuit, 1964, p. 56.

Ici, les engagements dans des organisations politiques ou religieuses dans [’université
constitueraient une forme d’intégration au groupe. Néanmoins, en prenant 1I’exemple d’une
corporation d’étudiant-e-s en philosophie d’une université, Pierre Bourdieu et Jean-Claude
Passeron montrent que les tentatives d’organisation d’éveénements festifs sont globalement un
échec, traduisant une absence d’intégration des étudiant-e-s. Cette situation est décrite comme

encore plus défavorable a Paris'.

L’Observatoire de la vie étudiante (OVE) est créé en 1989'°. En tant qu’organisme public,
ses missions s’intéressent aux conditions de vie et d’étude des étudiant-e-s, principalement au
moyen d’enquétes quantitatives. Dans les années 1990, de nombreux travaux paraissent
¢galement sur les conditions de vie et d’études des étudiant-e-s, dans un contexte de
massification de I’accés a I’enseignement'®. Le modeéle des grandes écoles et/ou des filiéres
sélectives est fréquemment opposé a celui de ’'université de masse, qui se caractériserait par

une faible intégration des étudiant-e-s.

12 Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron, Les héritiers : les étudiants et la culture, Paris, les Editions de
Minuit, 1964, 179 p.

13 Ibid., p. 53.

14 Ibid., p. 57.

15 Arrété du 14 février 1989.

16 Voir les enquétes issues du programme interministériel de recherche “L’Université et la ville” mené en 1993,
dans le numéro 62-63 des Annales de la recherche urbaine, 1994. Sur 1’évolution des travaux de recherche
concernant les étudiant-e-s, voir : Marie-Francoise Fave-Bonnet et Nicole Clerc, « Des «Héritiers» aux
«nouveau étudiants»: 35 ans de recherches », Revue frangaise de pédagogie, 2001, vol. 136, no 1, p. 9-19.
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Le constat dressé par Didier Lapeyronnie et Jean-Louis Marie, en 1992, est particuliérement
sombre. L’entrée a I’université y est décrite comme une « expérience de désocialisation »'7, du
point de vue d’une partie des étudiant-e-s « les universités ne constituent pas un milieu
humain »'® et « ’expérience étudiante est dominée par [un] sentiment d’auto-étrangeté ou
d’aliénation »"°.

Pour les deux auteurs, suite a la massification de 1’acceés a 1’enseignement supérieur, le
statut d’étudiant-e ne ferait donc plus sens™. En effet, pour Didier Lapeyronnie et Jean-Louis
Marie, la démocratisation de I’enseignement supérieur aurait sonné le glas de la figure de
I’étudiant-e politisé-e et gauchiste’'. Les “nouveaux/lles” étudiant-e-s se caractériseraient par
leur tres forte défiance vis-a-vis des organisations syndicales étudiantes :

«a leurs yeux, les syndicats, héritiers des groupes gauchistes ou communistes,
cumulent tous les défauts des groupuscules: hyperpolitisation, discours trés
idéologiques, faiblesse de la capacité a faire des propositions, indifférence aux
problémes immédiats et concrets et mépris de la “base” non politisée. [...] Les
syndicats sont considérés comme des organisations conservatrices, plus centrées sur
des questions de politique générale que sur les problémes des étudiants et de

I’université »
Didier Lapeyronnie et Jean-Louis Marie, Campus blues: les étudiants face a leurs
études, Paris, Edition du Seuil, 1992, p 222.

Cette vision négative qu’auraient les étudiant-e-s des syndicats s’oppose aux associations qui
sont quant a elles percues de manicre positive, car « elles laissent chacun rester lui-méme,

sans se compromettre, tout en offrant des perspectives concrétes et immédiates »*.

En 1994, Francois Dubet montre que le rapport des étudiant-e-s a leurs études peut étre
défini selon trois « fonctions » : la qualification, la socialisation des étudiant-e-s et
I’acquisition de savoirs. Pour le chercheur, ces trois « fonctions » « structurent 1’expérience

des individus et définissent le sens subjectif des études: le projet, ’intégration et la

17 Didier Lapeyronnie et Jean-Louis Marie, Campus blues : les étudiants face a leurs études, Paris, Edition du
Seuil, 1992, p. 29.

18 Ibid., p. 28.
19 Tbid., p. 60.
20 Ibid., p. 93.
21 Ibid,, p. 8.

22 Ibid., p. 224.
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vocation »*. L’intégration correspond a la fois a « la connaissance des régles explicites et
latentes des exercices et des évaluations scolaires », mais aussi a « I’intégration sociale
proprement dite, tenant a la densité des relations interpersonnelles dans le cadre scolaire lui-
méme », méme si dans I’analyse il n’est pas évident de distinguer les deux*. Afin de mesurer
I’intégration des étudiant-e-s, Frangois Dubet s’appuie sur la connaissance qu’ont les
¢tudiant-e-s de la hiérarchie et de I’organisation de leur département d’étude, de leur assiduité
en cours, mais aussi la pratique des loisirs en dehors de 1'université et la fréquentation des
soirées étudiantes. L’analyse des résultats permet de distinguer les filieres fortement sélectives
(IUT, santé et IEP) ou les étudiant-e-s sont fortement intégré-e-s, des autres filiéres « de
masse ». L’auteur observe également une intégration croissante des étudiant-e-s & mesure de
leur progression dans les études®.

De manicre plus spécifique, Alain Coulon distingue quant a lui trois temps dans
I’intégration des ¢étudiant-e-s: « D’étrangeté » qui caractérise [’expérience des
nouveaux/nouvelles étudiant-e-s qui viennent de quitter le secondaire et découvrent le
fonctionnement universitaire ; « I’apprentissage » qui correspond a [’adaptation des
¢tudiant-e-s aux exigences universitaires ; et « l’affiliation » qui désigne le moment ou les
¢tudiant-e-s maitrisent les exigences académiques et développent un habitus étudiant ou a
défaut échouent dans leurs études. L’implication des étudiant-e-s dans les corporations et

syndicats étudiants est décrite comme participant du processus d’affiliation®.

Dans son enquéte collective menée en 1992 et publiée en 1995, Olivier Galland tempére les
conclusions de Didier Lapeyronnie et Jean-Louis Marie qu’il qualifie de « caricature
grossiére »*’. En effet, si son enquéte montre que les étudiant-e-s définissent majoritairement
le milieu étudiant comme « individualiste », il existe un décalage entre leurs perceptions et
leurs pratiques, les étudiant-e-s reprenant a leur compte les représentations péjoratives faites a

ce groupe®. L’université apparait au contraire comme un lieu de socialisation important, tout

23 Francois Dubet, « Dimensions et figures de I’expérience étudiante dans 1’université de masse », Revue
frangaise de sociologie, 1994, vol. 35, no 4, p. 512.

24 Ibid., p. 515.

25 Ibid., p. 517.

26 A. Coulon, Le métier d’étudiant, op. cit.

27 Olivier Galland, Le monde des étudiants, Paris, Presses universitaires de France, 1995, p. 189.
28 Ibid.
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comme le statut d’étudiant-e*, méme si ces dernier-e-s s’y engagent peu®. L’auteur quantifie
le rapport des étudiant-e-s a la vie étudiante a partir de plusieurs variables : le fait de travailler
ou non avec d’autres étudiant-e-s, d’aider d’autres étudiant-e-s, d’avoir des ami-e-s
¢tudiant-e-s et d’effectuer des sorties avec elles/eux. Il mobilise également le sentiment des

étudiant-e-s enquété-e-s vis-a-vis des représentations communes du milieu étudiant’’.

Olivier Galland aboutit lui aussi a une distinction similaire entre les étudiant-e-s « intégrés »
d’un co6té et les étudiant-e-s de « I’université de masse » de I’autre :

« A TDuniversité, s’opposent deux types d’étudiants. On trouve d’une part les
¢tudiants intégrés qui réussissent a bien se placer sur les deux marchés du modéle de
I’¢ligibilité¢ de Louis Lévy-Garboua : le marché de I’intégration professionnelle et le
marché de la qualit¢ de vie étudiante. Cette réussite tient a I’un ou 'autre ou a
plusieurs des ¢léments suivants: la sélectivit¢ de la filicre, la densit¢ de
I’encadrement pédagogique, 1’engagement personnel fort dans les études. [...] A
I’opposé de ce modele de I’étudiant intégré, on trouve le modele de 1’étudiant de
I’université de masse, fortement représenté en langues et en lettres : ici, ['utilisation
de I'université est minimale, elle consiste essentiellement a décrocher un titre d’un
niveau modeste qui puisse servir une intégration professionnelle, située elle-méme a
un niveau modeste (dont I’archétype est le métier d’instituteur). »*

Le modéle de Louis Lévy-Garboua, a partir duquel Olivier Galland analyse 1’intégration des
¢tudiant-e-s, cherche a rendre compte « des comportements d’adaptation des étudiants au
déséquilibre du marché du travail engendré par 1I’Université de masse », dans une approche
économiste fondée sur la rationalité individuelle des acteur-rice-s**. Ce déséquilibre a I’entrée
sur le marché du travail serait caus¢, dans ce mode¢le, par un surnombre d’étudiant-e-s
fortement qualifié-e-s permettant aux employeur-se-s d’étre plus « exigeants »*. Ce
phénoméne est analys¢ comme entrainant I’allongement du temps d’accés a 1’emploi,

I’université de masse n’ayant pas permis de faire jouer une logique économique, selon

29 «Le choix d’une définition par le statut étudiant recueille le plus grand nombre de suffrages, contre 1’idée
souvent avancée que ce statut est aujourd’hui délaiss€ ou ignoré, voire rejeté. Prés des trois quarts des
étudiants citent au moins une fois le “statut étudiant” comme critére de définition dans 1’un des trois choix
qui leur étaient proposés. [...] Le fait que le “statut étudiant” devance deux critéres aussi essentiels que 1’age
et le sexe, et soit loin devant toutes les autres définitions de soi, milite plutdt pour 1’idée que ce choix a une
signification forte. », in Ibid., p. 192.

30 Ibid., p. 202.

31 Ibid, p. 191.

32 TIbid., p. 188.

33 Louis Lévy-Garboua, « Les demandes de 1’étudiant ou les contradictions de I’université de masse », Revue
francgaise de sociologie, 1976, vol. 17, no 1, p. 64.

34 Louis Lévy-Garboua et Frangois Orivel, « De I’inefficacité de I’enseignement supérieur frangais »,
Commentaire, 1983, Numéro 21, no 1, p. 199.
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laquelle la demande d’éducation aurait dG baisser en conséquence, ni une logique
adéquationniste ou «les étudiants [devraient] étre optimalement assortis aux
établissements »*°. Louis Lévy-Garboua quantifie la dégradation des conditions de vie des
¢tudiant-e-s en lien avec la massification de I’enseignement et 1’augmentation du taux
d’échec™. 11 qualifie I’ouverture des universités a ’ensemble des bachelier-e-s et le principe
de gratuité des études comme une “imprudence” eu égard au décalage entre le nombre de
diplomés du supérieur et marché du travail®’.

De ce point de vue, I’analyse d’Olivier Galland repose également sur cette dichotomie entre
les étudiant-e-s fortement “intégré-e-s” ayant été préalablement sélectionné-e-s qui sont
considérés comme fortement “engagé-e-s” dans leurs études et les étudiant-e-s issues de
I’université de masse qui ne sont pas passé-e-s par un processus de sélection et qui montrent
une implication moindre dans leurs études. Il met en avant une prépondérance de la filiere

d’étude et/ou de la discipline dans la définition des vécus des étudiant-e-s par rapport a

’origine sociale, méme en prenant en considération la dépendance de ces deux variables®.

Cette notion difficile a définir, “d’engagement” dans les études, est, nous le verrons par la
suite, un argument qui est fréquemment mobilis€ par les acteurs universitaires —
enseignant-e-s ou associatifs — pour singulariser et distinguer les étudiant-e-s dans leur rapport
supposé a leurs études. L’étudiant-e “engagé-e” étant a la fois la personne membre d’une
association, d’un syndicat ou de maniére plus générale s’impliquant dans la vie de son
¢tablissement ou de sa promotion, mais c’est également la personne «a qui ’on peut
demander quelque chose »*, “I’engagement” pouvant s’entendre de maniére plus générale

comme un signe de bonne volonté.

Selon Marco Oberti, dans I’étude menée conjointement avec Olivier Galland, I’absence
d’intégration et de solidarité entre les étudiant-e-s (principalement pour celles/ceux issu-e-s

des UFR de langues et de lettres) ne varie pas en fonction du nombre d’années d’étude. En

35 Ibid.

36 L. Lévy-Garboua, « Les demandes de 1’étudiant ou les contradictions de I’université de masse », art cit.

37 L. Lévy-Garboua et F. Orivel, « De I’inefficacité de I’enseignement supérieur frangais », art cit, p. 199.

38 «L’adhésion au statut étudiant n’est pas liée fortement a 1’origine sociale : la définition de soi par la qualité
d’étudiant ne varie pas de facon significative selon la profession exercée par le pére » : O. Galland, Le
monde des étudiants, op. cit., p. 196.

39 «un étudiant qui fait I'effort de s'engager gratuitement entre guillemets, ¢’est un étudiant a qui I’on peut
demander quelque chose. 11 fera quelque chose. 1l est suffisamment engagé dans sa vie. On peut toujours
faire quelque chose avec un étudiant comme ¢a. » Entretien enseignant chercheur, Université Paris 3, 22 juin
2017.
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effet, pour I'auteur, « la socialisation dans I’institution ne semble pas se traduire par une
solidarité plus forte et une participation accrue a la vie collective, probablement parce que, a
mesure qu’ils se rapprochent de I’entrée dans la vie active, les étudiants sont progressivement
intéressés et intégrés a d’autres sphéres que le milieu universitaire »*. Le facteur
prépondérant dans 1’intégration — ou son absence — est, pour les auteurs de cette enquéte, lié

principalement a la filiere d’étude et a son organisation interne.

Cette vision de I’'université de masse comme étant un espace de faible socialisation serait
¢galement partagée par les étudiant-e-s™'. Ainsi, la sociabilité étudiante se construirait en
dehors des universités qui, selon les auteurs, jugeraient « parfois encore leur responsabilité

limitée au strict plan intellectuel »**.

De la méme maniére, dans leur étude Pierre Merle et Christian Le Bart mettent en avant une
socialisation différenciée des étudiant-e-s a leurs études selon qu’elles sont ou non sélectives.
Dans leur modéle, les IEP permettent une forte intégration des étudiant-e-s, a I’opposé de la
filiere AES, les filiéres juridiques occupant une position médiane®. La forte intégration des
¢tudiant-e-s au sein des IEP s’explique de plusieurs manicres : par le fonctionnement de
I’établissement, par la spécificité des étudiant-e-s**, mais aussi par leur origine géographique.
En effet, contrairement aux deux autres groupes étudiés (AES et Droit), les étudiant-e-s d’IEP
sont une majorité a arriver dans leur ville d’é¢tude au moment de leur admission. L’IEP devient
un vecteur important de socialisation des €tudiant-e-s qui ne possédent pas d’autres réseaux a
proximité®. Pour les auteurs, I’intégration et le sentiment d’appartenance a la filiére d’étude
dépendent donc fortement de la taille des réseaux de sociabilité*. Or comme les étudiant-e-s
issu-e-s des filieres AES et droit étudient plus souvent que les étudiant-e-s d’IEP dans une

ville ou ils/elles habitaient précédemment, ils/elles disposent déja de réseaux

40 M. Oberti, « Les étudiants et leurs études », art cit, p. 44.

41 Olivier Galland et Marco Oberti, Les étudiants, Paris, La Découverte, 1996, 123 p.

42 L. Gruel, O. Galland et G. Houzel (eds.), Les étudiants en France, op. cit.

43 Christian Le Bart et Pierre Merle, La citoyenneté étudiante : intégration, participation, mobilisation, Paris,
Presses universitaires de France, 1997, 274 p.

44  Anne Muxel montre dans son enquéte que I’homogénéité sociale des étudiant-e-s de Science po impact
positivement le sentiment d’appartenance : Anne Muxel et al., Les étudiants de Sciences Po : leur idées, leurs
valeurs, leurs cultures politiques, Paris, Presses de Sciences Po, 2004, 268 p ; Sur la forte sélection sociale a
I’entrée a Science po voir : Madani Cheurfa et Vincent Tiberj, Le concours d’entrée a Sciences Po :
inégalités d’acces et inégalités sociales, rapport remis au directeur de Science Po, 2001.

45 C. Le Bart et P. Merle, La citoyenneté étudiante, op. cit., p. 50/51.

46 Ibid., p. 55.
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d’interconnaissances, lesquels entrent en concurrence avec le développement d’une socialité
en interne de I’'université.

La deuxiéme variable explicative des différences d’intégration entre les filieres est « la
position subjective [des étudiant-e-s] par rapport au processus de sélection »*. Les
¢tudiant-e-s issu-e-s des filieres Droit et AES percoivent le passage dans ’année supérieure
comme une « sélection a venir [qui] interdit de se sentir vraiment installé dans la filiére »*.
Dans le modele de Pierre Merle et Christian Le Bart, I’absence d’intégration des étudiant-e-s
dépend de la filiere, de la ville d’étude, mais également du ressenti des étudiant-e-s face a la

sélection.

L’intégration des étudiant-e-s au sein de leur université est donc définie de différentes
manigeres selon les auteur-e-s et les recherches menées. Il peut s’agir d’une socialisation au
milieu universitaire correspondant a la compréhension et la maitrise des attentes académiques,

t* et Alain Coulon®. Pour Olivier Galland, les étudiant-e-s intégré-e-s

pour Frangois Dube
correspondent aux étudiant-e-s impliqué-e-s dans leurs études eu égard a leur projet
professionnel. Pierre Merle et Christian Le Bart définisse [’intégration comme le
développement d’un sentiment d’appartenance 1ié a I’importance des réseaux de sociabilité®’,
lesquels sont favorisés par ’homogénéité de classe™. De ce point de vue, les filiéres sélectives
apparaissent comme plus a méme d’intégrer les étudiant-e-s que les universités de masses.
L’intégration est ici pergue comme un facteur important dans la réussite des études.

Les différent-e-s auteur-e-s ont en commun d’opposer les filiéres sélectives et les grandes
¢coles a la figure de I"université¢ de masse. Cette dichotomie interroge également les effets de
la massification de I’enseignement supérieur dans la possibilit¢ qu’ont les étudiant-e-s de

classe populaire d’accéder, de s’intégrer et de réussir a I’Université™. La massification s’est

en effet principalement traduite par une « démocratisation ségrégative »**.

47 1Ibid., p. 251.

48 1Ibid., p. 75.

49 F. Dubet, « Dimensions et figures de 1I’expérience étudiante dans 1’université de masse », art cit.
50 A. Coulon, Le métier d’étudiant, op. cit.

51 C. Le Bart et P. Merle, La citoyenneté étudiante, op. cit.

52 A. Muxel et al., Les étudiants de Sciences Po, op. cit.

53 Stéphane Beaud, « 80 % au bac »... et aprés ? Les enfants de la démocratisation scolaire, Paris, La
Découverte, 2002, 329 p.

54 Pierre Merle, « Le concept de démocratisation de I’institution scolaire : une typologie et sa mise a
I’épreuve », Population, 2000, vol. 55, no 1, p. 15-50.
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De 1’absence d’intégration a 1’absence de participation.

Nous venons de le voir, I’intégration des étudiant-e-s dans leur établissement est souvent
pensée en lien avec I’engagement associatif, politique et syndical. D’un c6té, la participation a
des mouvements sociaux apparait comme une activité ordinaire des étudiant-e-s>, souvent
crainte par la classe politique de par la difficulté a prévoir et maitriser ses réactions*®. De
I’autre, les étudiant-e-s apparaissent comme une catégorie peu prompte a se mobiliser, alors
méme que la participation syndicale et politique des étudiant-e-s est souvent vu comme un
lieu important de formation politique®’. Le militantisme étudiant est méme décrit par Olivier
Galland et Marco Oberti, comme « un vivier privilégié de futurs responsables politiques »°*.

Plusieurs auteur-e-s se sont intéressé-e-s a I’impact du contexte d’étude et des
enseignements sur la politisation des étudiant-e-s et par prolongement a leur propension a
I’engagement militant. Oliver Galland montre que, comme plusieurs croyances partagées le
laissent penser, il existe une « coloration idéologique des disciplines » avec des filieres de
« droite » et d’autres plutot de « gauche »*°. Ce phénoméne s’expliquerait par ’acquisition de
« valeurs [...] liées a I’histoire et a la définition de la discipline »®. Yvette Delsaut montre a
ce propos que les enseignements de sociologie permettent aux étudiant-e-s de produire un
« discours sur leur condition » qui peut étre mobilisé dans I’action militante et syndicale®.
Dans sa these, portant sur la socialisation politique des étudiant-e-s Sébastien Michon
distingue également les filieres de sciences humaines et sociales des filieres de sciences et
techniques. Les premicres sont définies comme des « lieux d’activation des dispositions

politiques », tandis que les secondes sont a I’inverse des « lieux de mise en veille »”. Ce

55 Jean-Philippe Legois et al. (eds.), Cent ans de mouvements étudiants, Paris, Syllepse, 2007, 434 p.

56 P. Le Galés, « Les étudiants, la politique et la société », art cit.

57 Lucie Bargel, Aux avant-postes : La socialisation au métier politique dans deux organisations de jeunesse de
parti, thése de doctorat, , Université Panthéon-Sorbonne, 2008, 748 p.

58 O. Galland et M. Oberti, Les étudiants, op. cit., p. 100 ; Sur cette question, voir également : Camilo Argibay,
De I’amphithéatre a I’hémicycle ? Socialisation au métier politique et réseaux militants des dirigeants
étudiants de la MNEF (1962-1986), Thése de doctorat, Triangle, Lyon 2, 2011.

59 0. Galland, Le monde des étudiants, op. cit., p. 205.

60 Ibid.

61 Yvette Delsaut, « Les opinions politiques dans le systéme des attitudes : les étudiants en lettres et la
politique », Revue frangaise de sociologie, 1970, vol. 11, no 1, p. 45-64.

62 Sébastien Michon, Etudes et politique: les effets de la carriére étudiante sur la socialisation politique, Thése

de doctorat, Université des sciences humaines (Strasbourg). Faculté des sciences sociales, France, 2006,
p. 135.
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constat est également partagé par Anne Muxel qui montre une forte différence de politisation
des étudiant-e-s entre les différentes filieres de Sciences Po Paris®. L’acquisition de
connaissances politiques dans certaines filieres d’études tend a renforcer le sentiment de
compétence politique®, car elle fait partie de la culture légitime®, et son absence est
socialement sanctionnée®. Néanmoins, la forte politisation des filiéres de sciences humaines
et sociales ne se traduit pas par une forte participation des étudiant-e-s aux élections

universitaires.

Le taux d’abstention aux élections universitaires a — sauf exception — toujours été important.
Dans son enquéte sur les élections des conseils d’UER pour 1’année 1970-1971, Isabel
Boussard observe un taux de participation de 24,29 % au sein des 13 universités parisiennes et
34,12 % dans les universités de province. Ce pourcentage tombe a 19,60 % pour Paris et a
27,56 % pour la province I’année suivante en 1972-1973%. Pour comparaison, les premiéres
élections universitaires de 1969 avaient recueilli une participation de 52 %°%. Cette baisse de
participation se stabilise vers 25 % environ les années suivantes®. Le taux d’abstention
apparait important, notamment si on le met en rapport avec différentes élections politiques
qu’elles soient nationales ou locales ; sauf que la comparaison de ces différents types
d’élections n’apparait pas pertinente. Comme le souligne Isabel Boussard, les étudiant-e-s
sont systématiquement inscrit-e-s sur les listes ¢lectorales au contraire des élections politiques
ou les personnes n’étant pas en possession d’une carte d’électeur-rice n’entrent pas dans la

comptabilisation de I’abstention, alors qu’elle en est une forme™.

Les taux d’abstention observés plus récemment dans les différentes élections universitaires

sont néanmoins plus importants que ceux étudiés par Isabel Boussard. L’abstention peut en

63 A. Muxel et al., Les étudiants de Sciences Po, op. cit., p. 114-115.
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performances cognitives des ¢tudiants frangais », Revue frangaise de science politique, 2002, vol. 52, no 2,
p. 201-232.
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68 Ibid., p. 945.
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effet s’¢lever a 86 % aux élections aux conseils centraux des universités et jusqu’a 95 % aux
CROUS’". Florence Kunian, dans un rapport pour I’association Civisme et Démocratie
(Cidem), observe une baisse de la participation aux ¢€lections des conseils d’administration des
CROUS. En 1998, 143 000 étudiant-e-s ont votés sur 2,06 millions d’inscrit-e-s, contre 115
000 votant-e-s sur 2,07 millions d’inscrit-e-s en 2002, soit 5,53 % de votant-e-s’>. Concernant
les conseils centraux des universités, « la participation moyenne au conseil d’administration
(CA) et conseil des études et de la vie universitaire (CEVU) est de 1’ordre de 14 %, (allant de
5,32 29,7 %) et de 6 % au conseil scientifique, ou ne votent que les étudiant-e-s de troisiéme
cycle (allant de 1 a 54 % quand les inscrit-e-s sont peu nombreux) »”. Plus récemment,
Tristan Haute recense 13,76 % de participation aux élections des conseils centraux des
universités en 2011-2012 et 12,31 % en 2013-20147.

Florence Kunian met cette faible participation aux différentes élections étudiantes en lien
avec ce qu’elle consideére comme étant corrélé a la faible intégration des étudiant-e-s au sein
des universités. Dans ce cadre, elle émet plusieurs préconisations’ autour de la « communauté
universitaire, incluant étudiants, responsables institutionnels et enseignants, dans laquelle
toute participation a un sens »’°. Cela peut passer, selon 1’auteure, par le role de médiation des
enseignant-e-s, qui en incitant les étudiant-e-s a voter « font de la participation un élément
indispensable au cursus du « bon » étudiant », méme si elle indique la réticence des

organisations étudiantes vis-a-vis de ce type de pratiques’”.

La faible participation aux élections universitaires peut en partie trouver une explication
dans le manque de légitimité dont disposent les organisations étudiantes. Sans pour autant
marquer une défiance aussi importante vis-a-vis des organisations syndicales que celle relevée

par Didier Lapeyronnie et Jean-Louis Marie, une majorité¢ des étudiant-e-s ne se sent pas
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I’ Association Civisme et Démocratie (CIDEM), 2004.
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proche des syndicats. Si I’on regarde le cas particulier de Sciences Po, les résultats d’enquéte
d’ Anne Muxel montrent que 58 % des étudiant-e-s interrogé-e-s ne déclarent pas de proximité
avec les syndicats étudiants de I’IEP contre 24 % avec les partis politiques frangais™. Parmi
les 42 % d’étudiant-e-s se déclarant proche d’un syndicat : « 54 % se déclarent proches de
I’UNEEF, 17 % de SUD, 15 % de I’UNI et 14 % d’AIDES » un syndicat local”. Concernant les
IEP, les syndicats étudiants sont considérés comme représentatifs pour seulement 17,7 % des
étudiant-e-s interrogé-e-s par Christian Le Bart et Pierre Merle®. Ce taux baisse a 7,9 % pour
les étudiant-e-s inscrit-e-s en Droit®'. A cela s’ajoute un faible taux de syndicalisation des
étudiant-e-s, oscillant entre 1 et 3 % pour Emmanuel Porte*, 4 % a Sciences Po selon Anne
Muxel®.

Pour Christian Le Bart et Pierre Merle, ’'une des raisons de cette faible représentativité¢ des
syndicats étudiants tient a la faiblesse du rdle présumé des €élu-e-s par les étudiant-e-s. En
effet, « plus de la moiti¢ des étudiants d’AES et de Droit (respectivement 53.3 et 60.6 %)
n’accordent “aucune influence” ou une influence “faible” aux représentants syndicaux lors
des décisions prises par I'université »*. Les étudiant-e-s ont généralement peu de contacts
avec les organisations étudiantes en dehors des périodes d’élections et des tables
d’information tenues au moment des inscriptions administratives®. Dans leur enquéte,
Christian Le Bart et Pierre Merle mettent en évidence que seulement 1 % des étudiant-e-s
d’AES et 10 % des étudiant-e-s d’IEP ont été en contact avec une organisation syndicale au
cours de I’année®. Cette différence peut étre imputable a I’établissement, a la taille de la
filiere, aux réseaux d’interconnaissance entre étudiant-e-s, mais également au calendrier

électoral, les syndicats étant moins visibles en dehors des périodes clefs®’.
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