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Introduction

INTRODUCTION

..prAomovwtdtov cadpnvicBeioav AdeEavdgou...!

1. La fondation de la métaphysique

Aristote a, dit-on, fondé la métaphysique’. Cette proposition est autant légitime
qu'inacceptable en 1'état.

Légitime, elle I'est en ceci qu'on ne trouvera sans doute pas, dans l'histoire de la
philosophie (telle qu'elle comprend les pensées européenne, byzantine, syriaque, arabe)
d'ouvrage qui se revendique de « métaphysique » sans aucun lien, direct ou indirect, avec
l'ceuvre du Stagirite. La Métaphysique désigne au premier chef cet ensemble de livres dont on
attribue la paternité a Aristote, et c'est par antonomase que le nom propre s'est lexicalisé en celui
d'une science. Le Stagirite ne fonde pas seulement cette science en un sens bibliothécaire au sens
ou ce sont ses traités qui ont été ainsi nommeés la premiere fois. Ce titre de fondateur peut aussi
lui étre a bon droit décerné au regard de la cartographie des savoirs que le Stagirite établit et qui
a puissamment marqué l'histoire des sciences. Cette cartographie construit de fait un territoire
qui sera investi par les métaphysiques ultérieures, territoire qui ne se confond ni avec la
physique, ni les mathématiques, ni les sciences pratiques. Si fonder signifie, par analogie avec la

construction d'un batiment, I'acte de poser les magonneries qui servent de base a un édifice, si de

1 Syrianus, In Met, 54, 11-13 : « <tabta> mewdoeTal pév v tavtn magadovval ) BiBAw, v Nueic
Kavwg V1o oL PrAomtovwtdtov cadnviobetoav AAeEAVOoOL mMAaoav pEV ovk €Enynooueda » ;
« Cela, Aristote va entreprendre de l'exposer dans ce livre, que, quant a nous, nous ne commenterons
pas en entier, puisqu'il a été suffisamment expliqué avec clarté par le tres industrieux Alexandre ».
C. Luna [2001], p. 73 cite une traduction inédite de J.-P. Schneider qui propose élégamment : « par ce
travailleur infatigable qu'est Alexandre ».

2 Voir par exemple R. Boehm [1965], p. 3; tr. fr. [1976], p. 103 : « Aristote est le fondateur de la
métaphysique », premiére phrase du premier chapitre. Ou P. Aubenque [2009b], p. 21 : « ... Aristote,
qui est, sinon l'initiateur de la question de 1'étre, déja posée par Parménide avant lui, du moins le
fondateur de la métaphysique comme science autonome ».
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surcroit cet acte implique la projection, la délimitation du lieu, a la fois l'institution’ et
l'inauguration au double sens de 1'aoyx1), alors la seule référence des traditions « métaphysiques »
a Aristote suffit a faire de lui un fondateur.

Immédiatement, pourtant, on sait aussi qu'ériger Aristote en « pére de la métaphysique »*
fait probleme. La difficulté est double : parler de « métaphysique » chez Aristote ne va pas de soi ;
non plus que parler de «la» métaphysique. Faut-il le rappeler, le terme n'appartient pas a
lidiome aristotélicien. A vrai dire, il n'existe méme aucun adjectif ou nom de la sorte (en
uetaduok-*) en grec classique, voire en grec ancien tout court’. La difficulté n'est pas que les
livres aristotéliciens ainsi réunis soient dépourvus de titre — le fait n'est pas rare dans 1'Antiquité®
—, mais que ces divers livres soient unifiés sous la rubrique d'un terme étranger a Aristote’. A la
place, les traités dits métaphysiques proposaient pourtant une pluralit¢é de dénominations :
sagesse, philosophie premiere, science théologique, science recherchée, a quoi 'on peut ajouter
des descriptions comme science des premiers principes et des premieres causes, science de 1'étant
en tant qu'étant, enquéte sur la substance, science de l'étant immobile et séparé®. Pour des raisons

qui restent en partie encore a élucider, aucune de ces expressions, cependant, n'a semblé convenir

3  Sur le caractére opératoire de ce concept dans I'histoire des savoirs, cf. M. Merleau-Ponty [1968], p. 61.

4  Sur Aristote comme le « pere de la métaphysique », cf. Schopenhauer, Monde comme volonté et comme
représentation, tr. fr. [2004], p. 852.

5  Pour les occurrences problématiques du terme chez Basile de Césarée et Simplicius, dont la tradition
manuscrite est discutée, cf. L. Brisson [1999]. On laisse ici de c6té la question épineuse de I'apparition
du terme dans 'Anonyme de Ménage (cf. M. Narcy [2003], p. 225).

6  Sur les titres des ouvrages d'Aristote dans les listes anciennes, voir P. Moraux [1951]. Sur le titre de la
Meétaphysique, cf. P. Hoffmann [1997], p. 88-89 et sur la notion méme de titre pour les ouvrages antiques,
p- 581 sq. Voir aussi S. Fazzo [2012], p. 52.

7 Que les éditeurs antiques, quels qu'ils soient, n'aient pas conservé « philosophie premiere », par
exemple, reste une source d'interrogation. L'expression offrait aux successeurs d'Aristote des avantages
a la fois pratiques et théoriques. Le syntagme est d'usage aisé, a une origine textuelle avérée et insiste
de facon attendue sur la prééminence de la métaphysique. Mieux : un passage du De motu animalium se
réfere explicitement a des livres sous ce nom (« &v toig TeQL TS MEWTNS PrtAocodiag », 700b 9). Au-
dela méme des seuls textes aristotéliciens, I'expression consonne avec I'objet de ladite « Métaphysique »
de Théophraste (« v UTEQ TOV MEWTWV Bewplav » 4a 2-3), ce qui lui assure également une assise au
sein méme de I'école péripatéticienne. Autant d'atouts qui auraient di assurer son succes. Pourquoi
dés lors lui avoir progressivement préféré cette dénomination proprement embarrassante de
métaphysique ? Pourquoi en tout cas, apres Alexandre et Asclépius (cf., pour ce dernier In Met., 3, 27-
28), n'est-ce pas la « philosophie premiére » qui a emporté la partie et embrassé sous elle tous les autres
titres possibles ? Comme on le verra plus loin, le cas d'Alexandre dément en effet formellement
I'hypothese de P. Aubenque selon qui « le titre de De la philosophie premiére ne leur [aux commentateurs]
parut pas s'appliquer adéquatement a 1'ensemble des écrits, réunis par une tradition antérieure, qu'ils
avaient sous les yeux » a cause de son sens trop restrictif, i.e. théologique (P. Aubenque [1962], p. 34, n.
3). Cf. ci-dessous, § 1.2.2.b et c.

8  Cf. F. Wolff [1997], p. 293 et la liste compleéte et référencée établie dans R. Goulet [2003], p. 243.
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aux lecteurs d'Aristote. Toujours est-il que le traité est ainsi peu a peu entré dans I'histoire au prix
d'une premiere divergence qui sépare Aristote de I'histoire de la métaphysique.

Au demeurant, il n'est pas déraisonnable de se débarrasser de ces problemes lexicaux en
acceptant un usage anachronique et large de « métaphysique » — comme on peut parler d'éthique
platonicienne ou d'ontologie aristotélicienne, ce qui n'est pas de soi illégitime. Toutefois, on ne
pourra alors limiter au seul Aristote la fondation de la métaphysique. En ce cas, en effet, le geste
de fondation devient inséparable (au moins) du nom de Platon. L'idée d'une philosophie
premiere, 1'idée d'une science qui ne soit ni physique, ni mathématique, ni science pratique, s'est
constituée collectivement, au croisement de 1'Académie et du Lycée. Comme le décrit
M. Crubellier apres avoir rappelé les premieres lignes de la « Métaphysique » (ou De principiis’) de
Théophraste :

Il a existé, a Athénes au IV*™ s., deux ou trois générations d'hommes (peut-étre pas plus de
quelques dizaines de personnes en tout) pour qui cette question avait un sens et une
légitimité. [...] Il a existé un certain domaine de recherches, identifié comme tel par les
spécialistes, qui se concrétise dans une certaine terminologie (par exemple I'emploi absolu
de T mp@tar) et dans un ensemble de questions, reconnues comme pertinentes eu égard a
certains intéréts de la raison."

Désigner Aristote comme le fondateur de la métaphysique, une entreprise en réalité
collective en son origine, reléve alors de la simplification.

Enfin, 1'ceuvre appelée Métaphysique est loin de donner a lire la constitution nette et
définitive d'un champ unifié du savoir. Elle semble d'abord, comme on sait, osciller entre
plusieurs objets : les premiers principes et les premieres causes, I'étant en tant qu'étant, 1'un, les
axiomes, la substance, le divin ou une substance immobile". Au fur et & mesure des livres, la
science recherchée s'enfonce dans un relatif anonymat, jusqu'a en perdre son nom méme de
science, tout en voyant s'accroitre son programme de recherches". Cela constitue déja en soi un

probleme, eu égard a la théorie aristotélicienne de la science qui réserve a chaque science un seul

9  Pour le titre de I'opuscule de Théophraste, cf. D. Gutas [2010], p. 9 sq.
10 M. Crubellier [1999], p. 1. Voir aussi M. Crubellier, A. Laks [2009], p. 14.
11 Voir, entre autres, Met. A, 2,982b 9; T 1, 1003a 21 ; T' 2, 1003b 34-35; I' 3, 1005a 19-20 ; E 1, 1025b 2 sq.,

1026a 20; Z 1, 1028b 2-4; 11, 1052b 1-3; A 1, 1069a 18 sq. On pourrait ajouter aussi les autres sens de
I'étant par accident, par soi, 'acte et la puissance, comme vrai, cf. Met. A 7.

12 Dans la Métaphysique, le terme de « science » n'apparait plus pour désigner I'enquéte menée des apres
le livre E, sauf en K. Voir tout de méme A 10, 1075b 21 sq., qui attribue l'appellation de « science » a
« d'autres », mais pourrait laisser entendre qu'Aristote reprend en son nom cette appellation.
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genre-objet”’. En outre, parmi ces objets, certains sont explicitement non génériques — comme
l'étant ou I'un — et ne devraient pouvoir faire I'objet d'une science'. On pourrait a la rigueur
admettre une pluralité de programmes a l'intérieur de la métaphysique, en soulignant par
exemple que les apories du livre B se formulent souvent sur le mode : revient-il a une méme
science d'étudier x, et aussi y, ce qui favorise 1idée d'une structure souple, accueillante a la
diversité”. Mais en ce cas, il faut d'une part admettre que la métaphysique sort des limites du
régime de scientificité décrit par Aristote dans les Analytiques ; d'autre part il faut encore rendre
compte, sur le modele justement de certaines apories de B, de la compatibilité des études de ces
divers objets. Une difficulté connue est de comprendre comment cette science peut étudier a la
fois ce qui traverse tous les genres, a savoir 1'étant en tant qu'étant, et le premier de ces étants, la
substance immobile. Eu égard a la pluralité des objets déja soulignée, méme ce probleme — on
aura reconnu la concurrence classique entre ontologie et théologie'® — est une simplification.
Comme le dit J. Barnes, la Métaphysique semble alors davantage tenir du « farrago », du méli-mélo
ou du pot-pourri'.

Un tel démantelement peut se soutenir de la composition du traité lui-méme. Des
arguments littéraires s'opposent a l'unification du traité et, donc, de la science qu'l est censé
exposer. Depuis 1'Antiquité, on s'interroge en effet sur 'achévement du traité', et, par exemple,
l'authenticité du livre o, la présence du livre A, a quoi 'exégese moderne a ajouté les doutes sur E
1, K, la place de Z 7-9, I'unité et la place de A, etc. Certains témoignages anciens laissent entendre
que la composition du traité n'est pas d'Aristote lui-méme" ; on a donc tenté de reformer le plan
du traité en distinguant des strates selon une évolution supposée de la pensée du Stagirite, ou
l'ordre argumentatif des textes”. Les textes ne sont manifestement pas écrits dans la méme veine

et ne s'adressent sans doute pas aux mémes publics, vont de simples notes a ce qu'on considere

13 Par exemple An.Po. L, 28, 87a 38-39 ; Met. B, 2, 997a 21. Cf. F. Brentano [1862], tr. fr. [1992], p. 141.
14 En tout cas pris comme tels, sans spécification (« en tant qu'étant »). Cf. EE I, 8, 1217b 25-35.
15 Cf. Met. B, 1, 995b 6-8, 18-20. Voir aussi M. Crubellier, A. Laks [2009], p. 15.

16 Précisons d'emblée qu'on utilisera dans le travail qui suit de telles dénominations dans le sens
couramment accepté par les aristotélisants, sans préjuger de l'existence constituée d'une science de
I'étant en tant qu'étant, distincte d'une science de la substance, distincte d'une science du divin.

17 J. Barnes [1997], p. 61.
18  W. Jaeger [1948], tr. fr. [1997], p. 166.
19 On revient sur tous ces points ci-dessous, § 1.1.2.a.

20 Voir les tentatives distinctes de W. Jaeger [1948], B. Dumoulin [1986] et, dans un style tres différent,
E. Martineau [1997].
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en général comme une conférence (A, ou du moins son début)”. La Métaphysique n'est donc pas
vraiment un livre”. L'opinion est ancienne et assez commune, on la lit par exemple sous la plume
de V. Cousin : « L'opinion la plus accréditée est que la Métaphysique est un tout factice, composé,
longtemps apres la mort d'Aristote, de pieces et de morceaux plus ou moins bien cousus
ensemble ». Et, quelques lignes plus loin : « Et la Métaphysique d'Aristote sort tout en lambeaux de
cette discussion. »”

Des arguments historiques viennent renforcer cette conclusion en mettant en doute
l'existence d'une Métaphysique constituée a 1'époque d'Aristote. On ne trouve ainsi pas de trace
d'un traité métaphysique dans le catalogue de Diogene Laérce, le témoignage de Nicolas de
Damas est difficilement datable, le témoignage d'Asclépius selon lequel il incomba & Eudéme de
Rhodes d'éditer le traité est peu fiable™.

Si l'on rapproche le cas de la Métaphysique de celui de la Physique, la comparaison devient
sans appel. Aristote a fondé, ou du moins refondé, la physique. 1l le fait certes a la suite d'autres
auteurs (les « physiologues ») ; certes aussi I'histoire du texte de la Physique n'est pas un long
fleuve tranquille, on s'interroge parfois sur l'unité du traité. Mais cette unité demeure tout de
méme plus nette que celle de la Métaphysique™. Au surplus, la circonscription par Aristote d'un
champ du savoir, l'identification de son genre-objet et de son programme de travail”, la mise au
point de ses méthodes de travail, tout cela est bien mieux attesté que pour la métaphysique.

Faut-il alors aller jusqu'a dissocier les traités d'Aristote de I'histoire de la métaphysique ?
Pour les raisons précédemment mentionnées, et d'autres, Heidegger affirme ainsi que « I'on peut
néanmoins douter que le contenu des écrits aristotéliciens réunis sous le titre de Métaphysique soit
vraiment une métaphysique » ou, pire : « Aristote n'a jamais été en possession de ce qui a été
compris plus tard sous le mot et le concept de "métaphysique". Il n'a en outre jamais cherché quoi

que ce soit qui ressemble tant soit peu a cela qu'on a cru depuis toujours pouvoir trouver chez lui

21 Tout cela est résumé et accompagné d'indications bibliographiques dans R. Goulet [2003] ici p. 235.
22 A.Jaulin [2003], p. 11.

23 V. Cousin le dit dans son rapport a I'ouvrage de K.-L. Michelet, disciple et éditeur de Hegel, et lauréat,
avec F. Ravaisson, du fameux concours sur la Métaphysique d'Aristote. Cf. K.-L. Michelet [1836], p. XIII-
XIV.

24 Cf.S. Fazzo [2008b] ; pour les autres témoignages, voir a nouveau la synthese de M. Narcy [2003].
25 Sur tout cela, cf. ci-dessous 1.1.2.a.

26  Cf. P. Pellegrin [2002], p. 27.

27 Voir le beau passage des Meteor. 1, 1, 338a20 sq.
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sous le nom de "métaphysique” »*. Accepter de telles conclusions serait nier notre premiere série
d'arguments : soutenir qu'Aristote n'a rien a voir avec l'histoire de la métaphysique est
inadmissible — méme en réduisant celle-ci a l'histoire de l'onto-théologie. II demeure que la
contradiction entre les deux séries d'arguments, en faveur ou a l'encontre d'une fondation
aristotélicienne de la métaphysique, est aigué.

Toutefois, le Philosophe lui-méme nous a appris qu'il n'y avait contradiction que lorsque
les propositions étaient prises « sous le méme aspect »”. L'étau logique de la contradiction peut
étre desserré a condition de s'aviser d'un fait simple : toute fondation n'a de sens que de fagon
rétrospective. Une fondation sans tradition est un vain mot, stérile comme un préche dans le
désert. On n'inaugure et n'institue que ce qui se déploie dans un legs, se répéte, se reforme et se
déforme dans un héritage. Il n'y aurait pas de cartésianisme sans Descartes, certes, mais que
serait-il sans Mersenne, Elisabeth de Bohéme, Malebranche, Bayle ?

Des lors, pour comprendre comment est née la métaphysique, il faut se référer non pas
seulement a Aristote, mais aussi a sa tradition, au premier chef de laquelle se place Alexandre
d'Aphrodise. L'idée d'origines de la métaphysique doit décidément étre pluralisée.

Notre hypothese générale est la suivante : 'ceuvre de I' « Exégete par excellence » a rendu
possible la fondation de la métaphysique. Paradoxalement — mais le paradoxe n'est
qu'apparent -, la possibilit¢ méme de «faire de la métaphysique », sans que cela signifie
seulement commenter Aristote, a été assurée par le travail de ces commentateurs, et
singulierement d'Alexandre. Le processus de différenciation du travail exégétique et du travail
du métaphysicien est un processus qui court sur un temps long. On a pu faire I'hypothese qu'il
était accompli seulement a la fin du Moyen Age, par Suarez®. Nous proposons d'en situer
l'origine chez Alexandre d'Aphrodise. L'Exégete travaille a faire de la Métaphysique un livre, et de
la métaphysique une science une. L'étude qu'on va lire porte sur cette double naissance, d'un

livre et d'une science.

28 M. Heidegger, respectivement GA 3, tr. fr. [1953], p. 66 et GA 33, tr. fr. [1991] p. 13-14

29 Aristote, Met. I', 3, 1005b 19-20 : « 10 y&Q a0TO &pot DTAQXELV TE KAl HT| DTAQXELV AdVVATOV TR VT
Kol Kata to a0t ».

30 Cf. par exemple J.-P. Coujou [1999], p. 8-9, ot I'on voit Sudrez qui se pique de pointer les « défauts » de

composition et de cohérence dans I'ceuvre aristotélicienne. Voir aussi la synthése stimulante de P. Porro
[2005] qui s'intitule de fagon éloquente : « Dalla Metafisica alla metafisica, e ritorno : una storia medievale ».
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2. L’Exégete par excellence et 'histoire de I’ aristotélisme

Alexandre d'Aphrodise, diadoque de philosophie péripatéticienne a Athenes™, connait
son floruit a la fin du II*™ s. et au début du III"™ s., & la charnieére de 1'époque post-hellénistique et
de I'Antiquité tardive, au commencement de '« ere des commentateurs ». Professeur, ou
« universitaire »”>, Alexandre enseigne a un cercle spécialisé d'étudiants avancés. Il travaille aussi
a la défense de la doctrine aristotélicienne contre les autres écoles et a sa diffusion vers un public
cultivé plus large. L'Aphrodisien n'est ni un doxographe, ni un chercheur retiré sur les cimes, il

. 1. . /. 33 .

philosophe parce qu'il enseigne (ou réciproquement™). Son ceuvre se laisse structurer par la
pluralité de ses publics : Alexandre écrit de longs commentaires pointus sur les grands textes
aristotéliciens, des syntheses sur une problématique précise, des explications d'un texte
particulier, des batteries d'arguments pour démontrer une these. Mais aussi: des traités
démontrant la supériorité de la doctrine aristotélicienne sur telle question a la mode, des billets
polémiques™. Tous les textes que nous avons conservés de son ceuvre, en grec ou en arabe,
exemplifient cette diversité™.

Le choix d'Alexandre dans la vérification de notre hypothese générale se justifie par sa
position littéralement décisive dans l'histoire de la métaphysique. Son Commentaire a la
Meétaphysique, dont nous ne possédons que les cinq premiers livres™, est en effet le premier du

3 s . " . "
genre a avoir été transmis. Jusqu'a preuve du contraire, en I'état de nos sources, Alexandre donne

le départ d'un regain d'intérét, dans la philosophie antique, pour la science métaphysique du

31 Cf. A. Chaniotis [2004], p. 388-389. Chaniotis traduit ainsi l'inscription honorifique découverte a
Aphrodisias : « In accordance with a psephisma of the council and the people, Titus Aurelius Alexandros,
philosopher, one of the heads of the philosophical schools in Athens [twv AOnveow diaddxwv], (erected the
statue of) his father, the philosopher T. Aurelius Alexandros » (p. 388).

32 M. Rashed [2007Db], p. 1.
33  Selon la Dreistufenlehre de DA1I, 5, qui implique que le savant en entéléchie est un enseignant.

34 Sur I'ceuvre d'Alexandre, cf. RW. Sharples [1987], p. 1179-1199 ; R. Goulet, M. Aouad [1989] ; S. Fazzo
[2003b]. Sur l'idée d'une « école » d'Alexandre (non au sens du batiment mais de la communauté), cf.
R.W. Sharples [1990].

35 Certains de ces textes sont donc aussi probablement des notes de cours rédigées par ses éléves, ce qui
pose la question de leur fiabilité voire de leur authenticité (ce qui n'est pas la méme chose ). Dans le
travail qui suit, nous avons le plus souvent laissé de coté les textes qui ont été suspectés
d'inauthenticité et nous nous sommes focalisés sur ceux pour lesquels 'authenticité n'est pas discutée.
Nos (rares) références au De intellectu (Mantissa § 2) sont dues a notre conviction de l'authenticité du
texte. Pour des raisons autant doctrinales que stylistiques, les arguments avancés par F.M. Schroeder et
R.B. Todd [2008] contre son authenticité ne nous semblent en effet pas dirimants. Mais cela serait a
montrer dans un autre travail.

36 Selon la these courante et a notre sens démontrée de fagon nette par C. Luna ([2001], p. 53-71).
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Stagirite. Le traité a certes été travaillé avant Alexandre — I'Exégete lui-méme témoigne des
opinions de certains devanciers sur l'authenticité de tel livre, ou la composition du traité. Rien
n'indique cependant qu'avant lui ait été effectué un travail proprement philosophique sur I'objet
du traité. Alexandre d'Aphrodise est le premier auteur dont nous ayons conservé quelque chose
de substantiel faisant état d'une attention a la fois philologique et philosophique portée a la
Métaphysique” .

En outre, l'empreinte de I'Exégete sur la tradition métaphysique postérieure est
incontestable. Une étude exhaustive de la transmission de la métaphysique alexandrinienne reste
encore a mener. Contentons-nous ici de quelques jalons significatifs.

Selon le témoignage de Porphyre, les Commentaires d'Alexandre font partie du matériau
de I'enseignement de Plotin®. Dans 1'école néoplatonicienne, les commentaires de Syrianus et
Asclépius a la Métaphysique citent, plagient ou paraphrasent régulierement celui d'Alexandre”. La
transmission d'Alexandre aux latins est ainsi assurée via celle du néoplatonisme, celui par
exemple de Boéce®, mais elle se réalise surtout au premier chef dans le Moyen Age byzantin et
arabe. Le Commentaire d'Alexandre est traduit et étudié pendant I'age d'or abbasside. S'y ajoutent
aussi le De principiis ou le De providentia®'. Ses ouvrages sont mentionnés dans le Kitab-al-Fihrist,
travaillés dans le cercle d'al-Kindi*’, traduits par Abu Bishr Matta, diffusés avec la pseudo
Théologie d’Aristote, travaillés encore au siecle suivant par Farabi. Qu'Alexandre ait été lu par
Avicenne a déja été montré, mais demanderait a étre plus systématiquement travaillé®.
Alexandre constitue également une référence pour la philosophie de I'Islam occidental, en
particulier pour Averroes, qui nous a livré de précieux fragments du commentaire de
1'Aphrodisien a Métaphysique A*, et dont on connait le débat avec la noétique alexandrinienne
(laquelle, comme on le montrera, touche a sa métaphysique). C'est principalement par ce biais

qu'Alexandre est transmis au monde latin, qui lui accorde un regain d’intérét deés les XII*™ s. et

37 Clest aussi la these de S. Fazzo [2012].

38 Porphyre, Vita plotini, 14, 13. La mention d'Alexandre dans une énumération, coincé entre Aspasius et
Adraste d'Aphrodise, minore sans doute la réelle importance de 1'Exégete pour Plotin.

39 Voir les études de C. Luna [2001].

40 Pour Boéce, cf. A. de Libera [1999a] et pour Augustin, cf. les hypotheses dans A. de Libera [2007], par
exemple p. 238.

41 A.deLibera [1993], p. 74 sq. ; G. Endress [2002].

42 Cf.S. Fazzo, H. Wiesner [1993] ; C. d’Ancona-Costa [1995], p. 167.

43 Cf. D. Gutas (1988] ; R. Brague [1999], p. 272, n. 7 ; A. de Libera [1999a], p. 505.
44 Cf.]. Freudenthal [1884].
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XIII*™ 5., Gérard de Crémone et Dominique Gundissalvi traduisent certains de ses opuscules
physiques et son De intellectu promis a une fortune indéniable, d'Albert le Grand a Dietrich de

Iéme

Freiberg, Moise de Narbonne ou David de Dinan. La deuxieme partie du XII s. voit la
traduction du De fato et de certains de ses commentaires (dont 1'un par Guillaume de Moerbeke).
Sans étre traduit, le Commentaire a la Métaphysique est également transmis, on en a une mention
dans le catalogue Hierosolymitanus®. Il sert encore, par exemple, a Suarez”.

Le Commentaire a la Métaphysique (comprenant aussi la partie aujourdhui considérée
comme inauthentique) n'est traduit en latin qu'a la Renaissance par Juan Ginés de Sepulveda en
1527. Les rééditions a Paris, 1536, et a Venise en 1544, 1551, 1561 témoignent sans doute possible
de son succes. Le Commentaire reste I'instrument majeur et indépassable pour lire la Métaphysique
aristotélicienne®, ce qu'il sera jusqu'aux époques moderne et contemporaine — que ce soit chez
Hegel ou dans les notes de 1'editio major de la Métaphysique de J. Tricot. Fatalement, comme le dit
R.W. Sharples dans son ouvrage posthume sur la philosophie péripatéticienne®, bon nombre de
théses qui ont été tenues pour aristotéliciennes dans l'histoire de la philosophie, autant par ceux
qui ont étudié Aristote que ceux qui l'ont critiqué, sont des interprétations d'Alexandre. R-W.
Sharples cite en note les plus remarquables exemples : 1identification de la forme avec I'essence
des especes, l'idée que Métaphysique A délivre la théologie d'Aristote, que le mouvement des
cieux est causé par leur désir d'imiter le Moteur immobile.

Il est ainsi de coutume, au commencement d'un travail sur Aristote, de faire état du poids
écrasant des commentaires a son sujet50 ; le terrain aristotélicien étant tellement labouré qu'il se
mue aisément en une suite de fondrieres. Ce fait parait interdire tout espoir naif (au sens de la
naiveté de l'original, dénoncée par Nietzsche™) de dire du neuf. Cette convention est bien
ancienne, puisqu'on la lit déja chez Simplicius™. Nous nous proposons dans ce qui suit de nous
installer de plain pied dans cette tradition, a son commencement, et de la prendre pour objet

d'étude. L'enjeu général du présent travail consiste a interroger la fagon dont une pensée (en

45 F.E. Cranz [1958], p. 510.

46 Cf. Hierosolymitanus patr. 106, fol. 7 et P. Wendland dans le tome III-1 des CAG, p. XV-XIX. Voir en
particulier les ouvrages n° 15, p. XVIIL

47  Voir l'index des auteurs cités par Sudrez, dans J.-P. Coujou [1999], p. 189.
48 Sur I'histoire de cette transmission, cf. F.E. Cranz [1958].

49 R.W. Sharples [2010], p. XI et n. 3.

50 Cf. P. Aubenque [1962], p. 1, citant Natorp [1862], p. VIL

51 Humain trop humain 11, 1, 376.

52 InCat,2,30-3,5.
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l'occurrence celle d'Aristote) s'inscrit dans 'histoire. Fonder 1'introduction d'Alexandre dans ce
travail requiert d'abandonner une conception de l'histoire de la philosophie comme galerie de
grands portraits, et son corollaire, le renvoi de 1'étude des effets de tradition a I'histoire ou la
philologie™.

Les conceptions de l'histoire de la philosophie comme décadence ou comme succession
discrete de Génies, séparés les uns des autres par des marécages de médiocres, s'accorde en effet
avec une certaine perception de la tradition philosophique™. Celle-ci est alors comme une
« tombe »”. Le mot est de Heidegger, a propos justement de l'histoire de l'aristotélisme — cas
paradigmatique dans ces questions sur I'histoire de la philosophie, s'il est vrai qu'aucune autre
pensée n'a davantage fait école. La tradition se comprendrait comme une longue suite de
simplifications, de trahisons™. L'« aristotélisme » désignerait I'ensemble des contresens commis
sur Aristote, comme le marxisme le serait pour Marx”. Selon un paradigme biologique, la
tradition « dévitalise » (le mot est toujours de Heidegger) les méditations des génies philosophes,
elle perd le mouvement de leur pensée pour la figer. La these est reprise par P. Aubenque, a la fin
de son ouvrage magistral sur le « probleme de 1'étre » :

On demandera, il est vrai, pourquoi la tradition a méconnu l'aspect aporétique de la
métaphysique d'Aristote et ses implications humaines. II resterait alors a montrer par une
étude qui ne serait pas moins philosophique qu'historique, comment et pourquoi la
tradition devrait étre nécessairement tentée de méconnaitre ce qu'il y a d'éternellement
inachevé dans la métaphysique aristotélicienne. [...]

Transmettre l'ouverture, c'est la clore : Aristote, comme en témoigne l'histoire des
lendemains immédiats de l'aristotélisme était moins le fondateur d'une tradition que
l'initiateur d'une question dont il nous a averti lui-méme qu'elle demeurait toujours initiale

53 Ou, comme le dit Heidegger avec une once de mépris, les « interprétations historico-philologiques »,
dans le tome 26 de la Gesamtausgabe (Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz) p.
17.

54 On entend ici par tradition philosophique I'ensemble des phénomenes historiques de transmission des
corpus et des théses philosophiques.

55 M. Heidegger, GA 33, tr. fr. [1991], p. 39. Voir aussi Sein und Zeit, § 6: « En accédant ainsi a la
suprématie, la tradition, bien loin de rendre accessible ce qu'elle « transmet », le recouvre d’abord et le
plus souvent. Elle livre ce contenu transmis a I'« évidence » et barre l'accés aux « sources » originelles
ou les catégories et les concepts traditionnels furent puisés, en partie de maniere authentique. La
tradition va méme jusqu’a plonger completement dans l'oubli une telle provenance. Elle supprime
jusqu’au besoin de seulement comprendre un tel retour en sa nécessité propre. » Et, plus loin : « Mais si
la question de I'étre requiert elle-méme que soit reconquise la transparence de sa propre histoire, alors
il est besoin de ranimer la tradition durcie et de débarrasser les alluvions déposées par elle. » (tr. fr. E.
Martineau).

56 Cf. a propos de Platon et Plotin, D. Montet [1996], p. 7 : « la trahison n'est-elle pas le genre obligé de
toute tradition philosophique ? ».

57 Clest la fameuse these de M. Henry [1976], p. 9.
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et que la science qui la pose était éternellement "recherchée ".**

Ces affirmations ne sont pas intégralement infondées — elles sont d'ailleurs pour partie a
l'origine du présent travail. La scolarisation des theses du Philosophe a impliqué de fixer leur
sens pour les rendre transmissibles, de lisser les apparentes contradictions pour mieux défendre
l'aristotélisme, de construire le corpus comme un tout cohérent. Mais les propos de Heidegger ou
P. Aubenque tendent en outre, derriére ce paradigme vitaliste et une conception « monumentale »
de 1'histoire®, a penser la tradition comme mortifere (sclérosée, nécrosée), comme le mouvement
d'un « oubli », d'une décadence qui s'éloigne d'un paradis perdu®, celui d'Aristote en sa nativité.
Comme si I'on pouvait avoir acces a un Aristote originel hors de toute médiation historique,
comme si l'interprete pouvait, a la différence des premiers aristotéliciens, s'extraire de sa propre
historicité ou la traverser pour atteindre la vérité sur le Philosophe®.

A linverse, prendre pour objet la tradition de laristotélisme demande et conduit a
concevoir la tradition autrement que comme une longue suite d'errements. Il y a une fécondité
conceptuelle des phénomenes de transmission. Ou encore, pour éviter le paradigme vitaliste, la
transmission des problemes et des theses, par le seul fait du déplacement, transforme ce qu'elle
transmet, le propose a la réappropriation et produit du neuf dans I'histoire de la pensée®. L'étude
de l'aristotélisme se légitime des lors qu'on parvient a penser comment la répétition d'une pensée

qui est, comme l'ont montré chacun a leur maniéere Husser] et Deleuze®, 1'essence de la tradition,

58 P. Aubenque [1962], p. 506-508.
59 Cf. la deuxieme Considération intempestive de Nietzsche.

60 Sur les racines hegeliennes de la conception de I'histoire comme profanation et décadence, cf. J.-F.
Marquet [2010].

61 On reconnaitra la les critiques adressées a Heidegger entre autres par Gadamer et Derrida, le premier
montrant comment l'interprétation suppose toujours la relativité a la situation historique de
l'interprete, le second comment est « métaphysique » 1'idée d'un acces a I'origine, a propos des racines
luthériennes du projet heideggerien de Destruktion (cf. a ce sujet J.-F. Courtine [2008], p. 22). De fagon
amusante, F. Wolff détermine comme typiques du disciple d'Aristote la croyance en une vérité une et
originelle du texte d'Aristote et le désir d'en revenir a cette origine perdue dans « le pur face-a-face
transcendantal avec la lettre du texte » (F. Wolff [2000], p. 304-305). Il n'y aurait rien de plus
« aristotélicien » que la critique de I'aristotélisme.

62 Une idée qui est bien éloignée de Heidegger s'il est vrai que la these d'une constitution onto-
théologique de la métaphysique revient a soutenir que I'Histoire de la pensée est celle du long
déroulement du Méme. Pour la these qu'au contraire, il n'y ait pas historicité sans innovation et
« natalité », il faut quitter Heidegger et se tourner vers H. Arendt.

63 Respectivement dans L’Origine de la géométrie et Différence et répétition. La conception husserlienne de la
tradition évite la caricature de la décadence ou la « tombe » ou. Husserl opére le lien essentiel entre
histoire et tradition quand il définit la premiere comme « le mouvement vivant de la solidarité et de

11



Introduction

comment cette répétition, donc, implique des écarts qui produisent eux-mémes l'inscription d'une
pensée dans I'Histoire, a la fois sa modification et sa transmission — donc aussi la possibilité de sa
réactivation. C'est par la tradition qu'elle engendre qu'une pensée peut dépasser la seule diffusion
synchronique pour accéder a son historicité.

Or le geste philosophique s'effectue lui-méme en constituant en tradition ce qui le
précéde, en initiant une nouvelle tradition™. Dés lors aussi, si toute philosophie ambitionne un
nouveau commencement, elle le fait au prix d'une illusion qui méconnait que tout
commencement est un recommencement®, illusion dont l'historien de la philosophie doit se
prémunir. Il faut, pour lire les textes, ne pas s'abandonner a la vision de survol qui dégage une
direction téléologique de l'histoire qui la précede et qui, nécessairement, porte a forcer les textes
mémes — cette violence de '« historialisme destinal »*. Cette sorte de lecture des philosophes
entre eux est peut-étre productrice de sens, créatrice. Mais la discipline de l'interprétation des
textes passés, si elle se veut rigoureuse, si elle veut pouvoir mesurer la portée de ces créations
philosophiques, doit travailler a s'en préserver. Il convient alors de refuser les deux mythes
jumeaux de la tradition comme perte continue ou comme « régne » linéaire de l'origine”, et les
deux écueils du traditionalisme et du rationalisme anhistorique®. Pour ce faire, on se gardera de
projeter dans cette tradition les linéarités du progres ou de la déchéance — téléologies abstraites
qui rendent I'historien inattentif aux phénomenes, leur contingence, et donc leurs sens propres.

L'étude d'Alexandre ne viendra donc pas ici déplorer en soupirant les erreurs

l'implication mutuelle (des Miteinander und Ineinander) de la formation du sens (Sinnbildung) et de la
sédimentation du sens originaire » (tr. fr. [1976], p. 410). La sédimentation n'est pas tant ici ce qui
sclérose que ce qui conserve, méme si Husserl est attentif aux deux versants du phénomene.

64 Cf.].-L. Marion [2008].
65 Cf. G. Deleuze [1968], p. 169 sq.

66 D. Janicaud [1990], p. 49 parle d'une « synapse de pensée » de Heidegger, caractérisée p. 102 sq. et p.
109, comme un nécessitarisme, qui finit par « paralyse[r] la rationalité politique, tout comme il suspend
la rationalité en général » (p. 121). Cf. aussi G. Deleuze [1991], p. 91 : « Hegel et Heidegger restent
historicistes dans la mesure ou ils posent I'histoire comme une forme d'intériorité dans laquelle le
concept développe ou dévoile nécessairement son destin. La nécessité repose sur l'abstraction de
I'élément historique rendu circulaire. On comprend mal alors l'imprévisible création des concepts ».

67 M. Foucault [1969], p. 12. Foucault affirme, comme en un slogan: « Le probléme n'est plus de la
tradition et de la trace, mais de la découpe et de la limite, ce n'est plus celui du fondement qui se
perpétue, c'est celui de transformations qui valent comme fondations et renouvellement des
fondations » (p. 12-13). Nous pourrions retourner cette affirmation en soutenant que telle est
précisément la raison pour laquelle « la tradition et la trace » font probleme, ce qui justifie leur étude.

68 Cf. TW. Adorno selon qui la tradition « steht im Widerspruch zur Rationalitit » (T.W. Adorno [1977], p.
310).
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interprétatives de 1'Exégete, ni constater avec satisfaction l'orthodoxie du diadoque.
« Hétérodoxie » et « orthodoxie », deux termes qui ont cours dans les études alexandriniennes,
doivent étre abandonnés, s'il est vrai que l'aristotélisme n'est pas une religion. Alexandre est,
comme on dit a juste titre, le tenant d'un « néo-aristotélisme ». Il propose une certaine
interprétation d'Aristote, dont il nous incombe de voir si elle est cohérente ou non, a la fois d'un
point de vue interne et relativement a son objet. Tout cela n'est pas un travail de grand
inquisiteur. On y reviendra plus loin. Ce qui va constituer notre objet d'enquéte, c'est donc ce que
forge l'interprétation alexandrinienne de la « métaphysique », les effets qu'elle engendre sur la
conception aristotélicienne d'une philosophie premiere, ce qu'elle legue a 1'Histoire comme
formant le coeur de l'aristotélisme.

Cette tache ne releve ni d'une archéologie ni d'une généalogie de la métaphysique, si 1'on
entend par 13, en un sens courant aujourd'hui”, la tAche de dégager des « a priori historiques », le
travail de retour en dega des constructions, des sédiments, vers I'implicite sous 1'explicite, dans
un mouvement rétrospectif. Pour le dire brievement, les démarches de ce genre, en se focalisant
sur les origines d'une épistéme, d'un complexe de problemes, d'une these ou d'un champ de
savoir, peinent toujours, par essence, a comprendre comment se sont déposés les sédiments
qu'elles se sont efforcées de déblayer. On a donc tenté d'effectuer le chemin inverse”. Il s'est agi,
dans un mouvement prospectif, d'étudier une construction, les raisons d'un succes historique, en
l'espece 1'édification de la métaphysique comme science. On n'a pas tenté de revenir « sous le
devenir tétu d'une science s'acharnant a exister et a s'achever deés son commencement »"', mais,

précisément, de dégager une premiere photographie de ce « devenir tétu » et d'en rendre raison”.

69 Voir par exemple ].-F. Courtine [1990] et [2005] ; O. Boulnois [1999] ; A. de Libera [2008], tous se
référant a Nietzsche, Heidegger et / ou Foucault.

70 Ce mouvement n'est d'ailleurs pas incompatible avec le précédent, mais ne poursuit pas la méme
direction.

71 M. Foucault [1968], p. 11. Nous soulignons.

72 Le titre choisi au commencement de ce travail est donc devenu en partie inadéquat, puisque
I'expression « aux origines » désigne un mouvement rétrospectif. Si I'on souhaite donner un nom a ce
type de projet, ce pourrait étre, par opposition aux projets de Destruktion ou déconstruction, celui de
« constructionnisme », et, plus précisément, pour le distinguer du constructionnisme social ou du
constructionnisme dans les théories du Genre, de « constructionnisme épistémologique ». La question
directrice de ce type de projet est bien : comment et pourquoi un champ donné du savoir (voire un
élément de ce champ) s'est-il imposé ; comment et pourquoi cette institution s'est-elle généralisée,
constituée en « paradigme »; quelles sont les raisons historiques et philosophiques, externes et
internes, qui peuvent éclairer le développement de ce champ, la possibilité et I'effectivité de ses
réappropriations ?
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3. Etat de I'art

Nombreux sont les travaux sur Aristote au XX*™ s. qui ont abandonné l'ambition
scolastique de mettre au jour un systeme de la pensée du Stagirite, au profit d'un Aristote plus
inchoatif”. Telle serait la fin de 1« aristotélisme », c'est-a-dire l'abandon de cette maniere
d'aborder les textes aristotéliciens avec I'impératif de cohérence générale et de systématicité™. Cet
abandon a certes rendu plus attentif aux textes, a leurs particularités, mais a parfois aussi fait
méconnaitre ce qu'il y a aussi d'effectivement « systématique » chez Aristote, ou du moins de
thétique. De ce point de vue, assurément, les propos de P. Aubenque a I'endroit de la tradition
prennent sens et légitimité par rapport a cette nécessité de relire pour eux-mémes les textes, dans
leur problématicité. Il fallait ainsi disjoindre Aristote de sa tradition, par exemple en
« déconstruisant » les dogmatismes issus de la lecture thomiste élevée au rang d'opinio communis.
Mais ce mouvement permet aussi de renverser la négation de la tradition et de constituer cette
tradition elle-méme en objet d'étude. C'est dans la lignée des études contemporaines sur les
transferts culturels ou les effets de translatio studiorum™ que peut s'inscrire le renouveau
contemporain des études des commentateurs d'Aristote et d'Alexandre en particulier.

Il s'agit des lors d'extraire I’ceuvre d'Alexandre de son statut d'instrument de lecture : les
Commentaires de 1'« Exégete par excellence » ont été couramment congus comme autant d'outils
par les lecteurs et interpretes d'Aristote. Le mouvement d'autonomisation de 1'étude des
Commentateurs a pris son essor au XX™ s, mais demeure encore, pour les commentaires
proprement dits, a ses prémices’. Sans prétendre a l'exhaustivité, mais en retenant les ouvrages
les plus saillants, concentrons-nous sur les études alexandriniennes.

Cette autonomisation des ceuvres alexandriniennes a valu au premier chef pour les textes

dits « personnels », qui ont davantage retenu l'attention des spécialistes. Les contributions les

73 M. Crubellier [1999], p. 2. La chose vaut autant du c6té phénoménologique qu'analytique.

74 F. Wolff [2000], p. 304, qui propose méme de dater la fin de I'aristotélisme a 1912, avec les publications
de W. Jaeger.

75 Voir, par exemple, A. de Libera [1993]. L'étude des canaux de transmission de l'aristotélisme contribue
en effet au questionnement contemporain autour des « transferts culturels » qui s'interroge sur la fagon
dont les cultures communiquent et se structurent dans ces interactions (on songe aux travaux de
M. Espagne et M. Werner qui ont mis au point la catégorie historique de « transferts culturels » pour
repenser l'apport de la culture réceptrice dans les échanges d’objets, de personnes, d'idées).

76  Sur I'« ére des commentateurs », cf. R. Sorabji [1990] et [2005] ; M. Tuominen [2009] ; R. Chiaradonna,
M. Rashed [2010]. Sauf erreur, par exemple, deux ouvrages seulement se sont attaqués au monument
de la logique alexandrinienne, K. Flannery [1995] et L. Gili [2011].
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plus importantes a ce sujet proviennent surtout des recherches italiennes et anglophones. A cet
égard, il convient toutefois de souligner l'importance de 1'ouvrage de P. Moraux sur la noétique
d'Alexandre (1942) qui reste un classique et a principalement occasionné deux types
d'interrogations, sur la cohérence et le présumé « matérialisme » de I'Exégete, et sur 1'authenticité
et les rapports du traité De ['intellect avec le De I'dme”.

Parmi les recherches italiennes, fructueuses dans ce champ, il faut signaler les travaux
décisifs de P. Accattino et P. Donini sur la psychologie alexandrinienne’. D'autres ceuvres
la transmission de I'Exégete dans la tradition arabe”. Les recherches anglophones se sont
également avérées prolifiques, dans le mouvement initié par R. Sorabji et R.W. Sharples. Figure
marquante des études alexandriniennes, R.W. Sharples a étudié une large part du corpus
d'Alexandre, en l'éditant ou le traduisant, et en en montrant 1'intérét non pas seulement
historique mais aussi philosophique®. Il est en outre l'auteur du premier exposé portant sur
l'ensemble de ce corpus, et d'une étude cruciale sur la question de 1'école d'Alexandre™.

A la suite de RW. Sharples, la recherche a donc commencé a considérer Alexandre
comme un auteur au sens plein, en travaillant a contextualiser sa doctrine, spécialement par
rapport au stoicisme : c'est ce qu'entreprennent, dans deux articles majeurs, S. Bobzien sur la
question du libre-arbitre et I. Kupreeva sur le statut du corps et des qualités®”. Toutes deux
montrent comment l'interprétation d'Aristote par 1'Exégete est aussi modelée par les polémiques
de son époque. La position historique de I'Exégete situe ainsi les études alexandriniennes a la
croisée de deux champs d'étude en pleine expansion : les études sur la période post-hellénistique
et la confrontation entre écoles et les études sur I'« ére des Commentateurs ». P. Moraux avait déja
produit un travail de grande ampleur avec Der Aristotelismus bei den Griechen, le dernier tome,
consacré a Alexandre, ayant été complété par R.W. Sharples®. Eu égard a ces avancées, la
recherche francophone est longtemps demeurée peu productive : a ce jour encore, seulement trois

ouvrages d'Alexandre sont traduits et ce, malgré des travaux importants sur la période post-

77 Par exemple B.C. Bazan [1973] ; P. Thillet [1981] ; D. Papadis [1991].

78 P. Accattino, P. Donini [1996], mais aussi P. Accattino [1988], [1995] ou [2001] ; P. Donini [1971], etc.
79 Respectivement S. Fazzo [1999] et [2002a] ; C. D'Ancona, G. Serra [2002].

80 Voir entre autres R.W. Sharples [1975], [1982a], [1983], [1992], [1994], [2004].

81 Respectivement R.W. Sharples [1987] et [1990].

82 S.Bobzien [1998] et I. Kupreeva [2003].

83 P. Moraux [1973], [1984], [2001].
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hellénistique ou les commentateurs™.

Le Commentaire d'Alexandre a la Métaphysique d'Aristote souffre encore d'une relative
incurie, similaire a celle qui affecte les études des Commentaires en général. Si depuis longtemps
I'on se sert du Commentaire comme d'une source, il est encore rarement étudié comme oceuvre.
Trois articles seulement abordent la question pourtant centrale de 1'objet de la métaphysique
selon Alexandre®. On y reviendra évidemment en détail. Deux ouvrages majeurs, toutefois, ont
abordé chacun a leur maniere la métaphysique de 1'Exégete en général.

La premiere monographie est due a M.Bonelli qui entreprend de démontrer
qu'Alexandre congoit la métaphysique comme une science selon le modele issu des Analytiques.
Par la s'éclaire a la fois la puissance exégétique de 1'Aphrodisien et la maniere dont il a marqué
les lectures ultérieures de la métaphysique. Toutefois, 1'ouvrage ne situe pas I'Exégete dans son
contexte et diagnostique une incohérence d'Alexandre sur la question de l'objet de la
métaphysique. Alexandre tiendrait donc une these forte, celle du caractere démonstratif de la
science métaphysique, mais, présenterait « plusieurs conceptions de la métaphysique, qui ne sont

pas toujours conciliables entre elles »*.

Dans cette incohérence se révélerait la pratique
alexandrinienne du commentaire, souvent plus attaché au détail et a I'explication littérale qu'a la
systématisation de la pensée d'Aristote. L'Exégete répéterait ici « 1'oscillation » propre a la pensée
aristotélicienne® entre une science des principes et des causes premieres, une science de l'étant en
tant qu'étant, une science des substances et une théologie.

Le second ouvrage, de M. Rashed, entend montrer comment, sur la question de la
substance, I'Exégete travaille avec une option ontologique forte, « une option doctrinale unique et
cohérente »*, & savoir la these selon laquelle le cceur de la substance composée et la substance la
plus haute, c'est 1'eidoc. Sans doute pour la premiere fois, on démontre nettement 1'unité et la

puissance d'une position ontologique d'Alexandre. Nombreuses, en effet, étaient les études qui

en demeuraient au constat d'incohérence, qu'illustre le titre de G. Movia écartelant Alexandre

84 P Thillet [2002] et [2003], M. Bergeron, R. Dufour [2008]. Pour les travaux francais sur les
commentateurs, voir les recherches de I. Hadot ou P. Hoffmann (par exemple I. Hadot [1990] ; I. Hadot,
P. Hadot [2004] ; P. Hoffmann [1987], [2000], [2006]). Pour les recherches francophones s'intéressant a
Alexandre, voir aussi les travaux d'A. De Libera [1999a] et C. Luna, par exemple [2001].

85 P. Merlan [1957) (qui, a vrai dire, ne s'intéresse a Alexandre que dans 'orbe d'Aristote), C. Genequand
[1979] et P. Donini [2003].

86 M. Bonelli [2001], p. 232.
87 M. Bonelli [2001], p. 232-233.
88 M. Rashed [2007Db], p. 4 ; voir aussi p. 326.
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« tra naturalismo e misticismo »*. Tel était le destin incongru d'un auteur tour a tour condamné
(dés le Moyen Age) pour la « folie »”* de son matérialisme, loué pour son aristotélisme (il serait le
dernier interprete authentiquement aristotélicien d'Aristote) et tenu pour un précurseur du
néoplatonisme. M. Rashed atteste au contraire de la cohérence de la position « essentialiste »
d'Alexandre en montrant comment elle traverse sa logique, sa physique et s'accomplit dans une
cosmologie générale, un systeme du monde.

Le programme de notre travail découle logiquement de ce qui précede : il convient de
déterminer si, par dela I'apparente multiplicité de ses objets, I'Aphrodisien parvient a unifier le
champ métaphysique. Puisque preuve a été faite de la capacité d'Alexandre a tenir, au fil de ses
commentaires, certaines theses interprétatives fortes, ne faut-il pas des lors reprendre la question
de I'objet de la métaphysique et sonder l'interprétation alexandrinienne a son sujet ? Pour ce faire,
il faudra donc revenir sur le diagnostic d'incohérence posé par M. Bonelli, comme sur l'idée de M.
Rashed selon laquelle I'entreprise alexandrinienne vise plus une cosmologie générale qu'une

science de I'étre en tant qu'étre”.

4. These et méthode — métacommentaire

S'il est vrai que l'entreprise métaphysique, dans toute son histoire, se signale par sa
réflexivité, alors nécessairement, la question de son objet est I'une des questions métaphysiques
par excellence. Ainsi Sudarez, en se livrant a une vaste cartographie des métaphysiques
médiévales «ex parte objecti », entérine-t-il par la le caractere traditionnel de cette mise en

perspective de la métaphysique au point de vue de son ou ses objet(s)”. Cette fagon d'aborder la

89 G.Movia [1970].

90 L'expression est de Guillaume d'Auvergne, cf. A. de Libera [1998] p. 201. Les positions
alexandriniennes (ce qui était tenu comme tel a 1'époque) ont été, comme on sait, visées par les
condamnation d’Etienne Tempier au XIII*™ s.

91 Cf. M. Rashed [2007b], p. 327 et [2008], p. 283.

92  Disputes métaphysiques, 1, 1, § 1-25. Voir a ce sujet J. -F. Courtine [1990], p. 195-227. Voir aussi p. 9 sq.
pour la question du sujet / objet de la métaphysique dans l'ensemble de la scolastique. L'expression de
« sujet de la métaphysique » remonte sans doute aux traductions latines d'Avicenne, au début de La
Meétaphysique du Shifa’, I, 1 (en particulier p. 86 de la traduction Anawati). Le terme arabe, mawdii;
désigne en effet le sujet ou la matiere (le terme peut traduire 1'Ortokeipevov grec et a servi aussi dans
les questions de noétique) sur lequel une science conduit son enquéte, c'est ce qui est posé comme le
champ parcouru par cette science. L'objectum renvoie quant a lui davantage a 'objet pensé, ce que vise
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Métaphysique et la science correspondante est sans aucun doute beaucoup moins formalisée ou
conventionnelle chez Alexandre. L'Exégete ne présente jamais littéralement un probleme du
type : « Aristote semble octroyer plusieurs objets a la philosophie premiere, quel est alors 1'objet
principal de la métaphysique, ou comment s'ordonnent les études de ces objets ? ». Pourtant son
effort d'unification de cette diversité témoigne au minimum de la conscience d'une telle difficulté.

Alexandre confere explicitement a la Métaphysique le projet d'identifier la « science
proposée » (toujours au singulier), donc aussi son objet. Il insiste de fagon presque incantatoire sur
son unité: elle est « piax ¢rotun »”. On l'aura compris, le présent travail fait 1'hypothése
qu'Alexandre entend instituer la métaphysique en une science une, en intégrant et en articulant
les divers aspects légués par la Métaphysique d'Aristote. Le défi qui échoit a Alexandre est donc a
la mesure de la difficulté présentée ci-dessus, a la mesure des verrous qui semblent contrarier
l'unification autant littéraire que doctrinale du traité et de la science proposée.

Soutenir qu'Alexandre travaille une option herméneutique, que le débat contemporain
pourrait volontiers qualifier d'« unitarienne »”, souleve des difficultés méthodologiques. Une
telle hypothese, dans sa réalisation méme, s'expose en effet a un double obstacle. Premierement,
la pratique alexandrinienne du commentaire semble destinée a reproduire les mémes variations
que celles du texte qu'il commente. Pour éviter l'arbitraire, 1'interprete d'Alexandre désireux de
démontrer que I'Exégete propose une these cohérente devrait alors se résoudre a 'austérité d'une
étude linéaire — par exemple du Commentaire a la Métaphysique. En outre, la mesure des écarts
entre le Philosophe et son Exégete suppose au moins que le terminus a quo soit déterminé. Si
l'objectif de ce travail est de caractériser, d'établir” l'interprétation alexandrinienne, alors cela ne

serait possible qu'a la condition de posséder au préalable et intégralement le sens des textes

la science comme disposition de I'ame.

93 Pour cette expression, voir In Met., 8,21;15,9;172,2 ;175,18 ; 183, 8 ; 194, 17, etc. Pour la question de
1'objet, cf. In Met., 8, 20 ou 171, 5 et plus généralement la répétition mécanique de la structure « 1) codpia
(ou mEtn PprAocodin) megl... » La préposition megl est alors aussi bien suivie du génitif que de
l'accusatif, si bien que la philosophie premiere porte aussi bien « mepl 10 6v kKaBoAov » (238, 5) que
« TEQL MAVTOG TOL Ovtog » (238, 13), par exemple. La nuance entre ce génitif et cet accusatif est sans
doute assez faible. On rappelle ci-dessous, § 1.2.3.d., I'ensemble des passages ou Alexandre répete la

formule « plo émoTriun », voire « pio T yével EmoTrun » (voir entre autres In Met., 238, 19-20 ; 241, 1
sq. ; 243, 20-28 ; 243, 33, etc.).

94 Cette appellation est principalement issue de la philosophie de langue anglo-saxonne et se trouve
souvent opposée a l'approche « developmentalist » — nous parlerions plutoét en francais de position
« évolutionniste » ou de méthode génétique. Le florés de ce vocabulaire est en particulier di aux
discussions engagges suite au livre de D.W. Graham [1987].

95 Le terme est de M. Bonelli [2001], p. 19.
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aristotéliciens qu'interprete Alexandre.

Ces deux objections, d'arbitraire et d'incomplétude, ont le méme résultat : rendre a priori
impossible le présent projet. Pour le réaliser, il faudrait en effet conduire une interprétation de
I'ensemble de la Métaphysique d'Aristote avant de se pencher sur la métaphysique d'Alexandre, en
travaillant ligne a ligne I'ensemble de I'ceuvre de I'Exégete. Mais une telle méthode, outre qu'elle
est impossible dans un cadre limité, n'est pas non plus souhaitable. Elle confinerait a un cercle
vicieux : l'interprétation d'Alexandre qui en découlerait ne serait que le produit de
l'interprétation a priori d'Aristote, son ombre portée. Dit autrement : elle nous poserait en juge de
vérité de l'interprétation alexandrinienne, distributeur de bons points; des qu'Alexandre
s'écarterait de notre propre interprétation d'Aristote, il commettrait un contresens. Notre
interprétation d'Alexandre n'en serait alors que d'autant plus arbitraire, parce qu'incapable de se
laisser informer par le texte. Si toute interprétation part d'un certain nombre de préjugés, ceux-ci
doivent tout de méme rester limités et une telle méthode reviendrait a empécher leur nécessaire
révision.

Deux principes sont communément admis en herméneutique : premierement, qu'il y a
des interprétations fausses, mais non pas d'interprétation vraie au sens apodictique, c'est-a-dire
que certaines interprétations sont meilleures, plus ou moins cohérentes en elles-mémes et avec
leur objet” ; deuxiemement, que toute interprétation part de présupposés. Il est donc impossible
d'éviter totalement le cercle entre notre pré-compréhension d'Aristote et notre lecture
d'Alexandre. Mais d'une part ce mouvement peut étre inversé et nous avons ci-dessous tenté de
procéder par un va-et-vient constant entre les deux textes. D'autre part, c'est justement en
reconnaissant et en intégrant ce cercle dans la recherche elle-méme (comme 1'a montré Gadamer)
qu'on peut conjurer au moins en partie l'arbitraire de la méthode. Si nous pensons avoir pu
établir certains écarts d'Alexandre, ils ont été déterminés comme tels non pas a partir d'une
lecture préalable d'Aristote, mais dans la comparaison entre le texte et son commentaire.

I1 découle de ce qui précede que ce travail n'a pas besoin d'étre une étude exhaustive de la
Meétaphysique d'Aristote ni de son Commentaire par Alexandre. L'objectif n'est pas de dévoiler les
recoins de la métaphysique alexandrinienne, mais de démontrer son unité, de mettre au jour les
grandes structures géographiques du domaine métaphysique. Il reste assurément encore

beaucoup a faire et l'on est donc loin de prétendre donner une analyse exhaustive de la

96 Clest ce qui explique le refus du vocabulaire de l'orthodoxie.
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métaphysique alexandrinienne. Les textes commentés le sont tous avec en vue la mise a I'épreuve
de l'hypothese d'une conception unitarienne de la métaphysique. Cela ne débarrasse pas
totalement le présent travail d'une part d'arbitraire : on a procédé par recoupements, en laissant
de coté certains pans du corpus aristotélicien comme de 1'alexandrinien, en étudiant les textes qui
nous ont parus les plus significatifs eu égard au projet fixé. Il appartient au lecteur de juger si ces
lacunes sont des carences, ou au contraire des moyens pragmatiques de dégager la vue, en
soulignant ce qui charpente le paysage croisé des deux auteurs.

Pour caractériser la position alexandrinienne, trois voies se sont imposées a nous. En ce
qui concerne spécifiquement le Commentaire a la Métaphysique, la premiere a consisté a étre attentif
aux €léments étrangers qui viennent se greffer sur la paraphrase : repérer les liens qu'Alexandre
établit entre les différentes parties du corpus aristotélicien, ce qu'Alexandre introduit dans la
paraphrase d'un lemme et qui indique la perspective prise sur ce morceau de texte. De ce point
de vue, notre interprétation des textes d'Aristote est souvent sous-déterminée, elle en demeure a
un niveau relativement élémentaire. Lorsqu'elle est plus déterminée, c'est parce qu'il a fallu
revenir a Aristote pour se défaire du voile d'évidence avec lequel certaines interprétations
d'Alexandre le recouvrent (ainsi de la définition de 'homme comme animal rationnel, des enjeux
anti-dialectiques de la philosophie premiere, de la détermination du premier moteur comme
forme sans matiere). La mesure de 1'écart implique d'étre attentif a des modifications parfois
microscopiques (un «te » lu « d¢ », par exemple”) mais susceptibles de résultats significatifs
dans l'interprétation d'Aristote par Alexandre.

De méme, on a tenté de repérer les effets de récurrence, les répétitions d'une these, d'un
theme, d'un concept. C'est pourquoi on ne s'est pas limité au Commentaire a la Métaphysique.
Certes, la multiplication d'une these dans un corpus philosophique ne signifie pas nécessairement
qu'elle soit logiquement centrale — un auteur peut atteindre une intuition de fond en un passage
unique mais décisif, tandis que ce qu'il répete fera partie de l'air du temps philosophique.
Toutefois, méme si cette méthode n'a rien d'absolu, telle a été sans doute 1'une des voies les plus
efficaces, parce qu'Alexandre, en bon enseignant, a des tics de pensée, des passages aristotéliciens
de prédilection, des arguments favoris.

Enfin, plus occasionnellement, on est allé chercher chez les commentateurs ultérieurs

(Asclépius, Syrianus, Simplicius) ce qui a été identifié comme une interprétation d'Alexandre™.

97 Cf. ci-dessous § 2.4.2.

98 Cela entralne une précision sur notre mode d'écriture. Il est courant, quand on commente un texte,
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Le plan du travail découle de ce qui précede. On a tenté en un premier temps de procéder
a la recontextualisation de la métaphysique alexandrinienne. Alexandre est séparé par cinq
siecles d'Aristote ; l'interpréter hors de son contexte est illusoire. Il faut donc préter attention aux
aspects conjoncturels, aux stratégies des discours, aux effets du contexte concurrentiel de la
philosophie a I'époque d'Alexandre. Toutes choses qui peuvent paraitre vulgairement
historiques, ne pas relever de l'authentique histoire de la philosophie. Elles sont pourtant
indispensables pour qui veut comprendre les raisons du succes de la métaphysique et éviter les
mirages d'une histoire de la philosophie « pure», confinée aux seuls textes ou aux seules
doctrines véhiculées par ces textes. On revendique ici une pragmatique du discours
philosophique et son émergence dans et a partir d'une histoire. En ce sens, nous croyons pouvoir
repérer deux contraintes d'ordre « professionnel » qui pesent sur la lecture alexandrinienne de la
métaphysique et lui imposent le projet d'une lecture unitarienne, a savoir son inscription dans un
champ philosophique agonistique et son statut de diadoque et d'exégete.

Le deuxieme chapitre, le coeur de ce travail, en vient alors a la réalisation de ce
programme unitarien: Alexandre parvient-il a penser de fagon cohérente la métaphysique
comme «une science une » (selon l'expression courante du commentaire a Métaphysique T) ?
Alexandre réduit-il ou assimile-t-il les divers objets que la Métaphysique semble lui attribuer ? La
réponse est selon nous que cette unité n'est pas simple mais articulée, et articulée en trois
programmes principaux: une étude universelle de I'étant en tant qu'étant, une étude de la
substance, une étude de la substance premiere et divine. Cette articulation s'opére en outre a la
faveur d'un principe qui constitue 1'un des schemes cardinaux de la pensée alexandrinienne, le
principe de causalité du maximum.

Enfin, le dernier chapitre entend recueillir la conclusion précédente et développer cette

triple articulation au niveaux méme des trois objets principaux: l'étant en tant qu'étant, la

d'écrire en reprenant les propos de l'auteur a son compte, de l'expliquer directement par la
reformulation, en passant sous silence I'activité méme de l'interprete qui a pu aboutir a cette
explication, la dimension a la fois heuristique et argumentative de son activité (les raisons de
privilégier telle lecture), pour mieux en présenter le résultat final. Telle était déja, a I'origine, l'attitude
d'Alexandre, en particulier dans ses traités dits personnels. On a choisi de maintenir, dans I'écriture
méme du travail qui va suivre, la dimension exploratoire et argumentative, voire tatonnante, de
l'interprétation, au risque, sans doute non évité, de la lourdeur. Parce qu'on est aux prises avec un texte
de commentaire, il serait circulaire (vicieusement circulaire) de reprendre et répéter les options
herméneutiques de I'Exégete qu'on commente, en nous faisant le « porte-voix » d'Alexandre, comme
lui-méme se fait le « porte-voix » d'Aristote (cf. Alexandre, DA, 2, 3-6).
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substance et le divin. Comment et pourquoi se produit le passage d'un niveau a l'autre ? Pour
démontrer que la métaphysique alexandrinienne ne sacrifie pas son unité dans ces trois moments
de l'étude (l'ontologie, l'ousiologie et la théologie), il convient d'étudier comment, d'une part,
dans le traitement de ces objets, se produit la nécessité qu'ils relevent d'une unique science et
comment, d'autre part, chacun appelle le suivant. Ces trois programmes ne s'identifient pas, mais,
pour autant, ne se séparent pas non plus en trois sciences distinctes, parce qu'il incombe a la

méme science de les conduire.
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Chapitre I

CHAPITRE I

LA METAPHYSIQUE COMME SCIENCE UNE : ENJEUX

Alexandre, philosophe et exégete

1.1. Y a-t-il un « champ de bataille de la métaphysique » a I'époque d’Alexandre ?

S'interroger sur la transmission d'une pensée — en l'occurrence celle d'Aristote —, c'est
questionner la maniere dont se constitue I'histoire (Historie et non Geschichte) de la philosophie.
Une telle enquéte exige de quitter la seule confrontation des textes sub specie aeternitatis, pour, par
exemple, faire intervenir les éléments non-textuels qui structurent le champ philosophique a
I'époque des textes en question. Bref, elle appelle une tentative de contextualisation des textes
visés. Cette tentative est solidaire du projet de traiter Alexandre comme un auteur et de cerner en
quoi il « augmente » son texte-source. On souhaiterait en outre montrer dans ce qui suit que les
raisons poussant a s'interroger sur le contexte de l'activité philosophique d'Alexandre ne
ressortissent pas seulement a des décisions méthodologiques a priori, mais sont requises par la
situation d'Alexandre, sa maniere de faire de la philosophie. L'habitude, encore tenace
aujourd'hui’, de traiter Alexandre dans sa seule dimension exégétique, comme s'il se tenait hors

de toute historicité face au texte aristotélicien, comme si I'on pouvait biffer les cinq siecles qui les

1 Mais la voie d'une contextualisation d'Alexandre a déja été tracée par les travaux, par exemple, de S.
Bobzien [1998] et I. Kupreeva [2003]. Voir aussi R.W. Sharples [2002a] pour la théologie ou V. Cordonier
[2007] et [2008].
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séparent, cette habitude, donc, devrait se voir abandonnée.

Mais surtout, l'hypothese est que seule une telle enquéte serait a méme d'expliciter les
enjeux de l'interprétation alexandrinienne de la métaphysique, en mettant en lumiere a la fois les
attendus ou les réquisits qui traversent son entreprise de constituer la métaphysique en une
science une, et les tensions ou les obstacles qui s'y opposent. La mise en contexte n'a sans doute
pas de pouvoir explicatif absolu — si I'on comprend par la la seule recherche de causes positives,
déterminantes —, mais elle n'est pour autant pas dépourvue de pouvoir explicatif, notamment si

I'on y entend aussi la position de problemes.

1.1.1. Contextualisation

a) Contextualiser une énonciation philosophique

Le risque d'une telle entreprise de contextualisation est qu'elle pourrait paraitre verser
dans T'histoire des idées et l'historicisme’. Ce risque tient a ce que l'histoire de la philosophie
demeure au pli d'une tension, qu'illustre son double nom. Si I'histoire de la philosophie se veut
philosophique (ou, si I'on préfere, philosophante) et si donc 1'on souhaite éconduire, au moins
partiellement, la distinction entre « histoire de la philosophie » et philosophie dite « générale », il
sera nécessaire d'assumer trois theses négatives : qu'il n'y a pas de pensée solitaire, qu'il n'y a pas
d'innovation philosophique sans institution d'une tradition et donc conscience du passé, qu'enfin
il n'y a pas acces aux choses mémes ou aux problemes philosophiques hors de toute discursivité.
Positivement, cela implique d'une part que la philosophie « générale » ne puisse faire 1'économie
d'une réflexion critique sur son propre passé et, d'autre part, que l'histoire de la philosophie,

quant a elle, doive viser de l'actuel : elle cherche (au moins a titre d'idéal régulateur) la

2 La notion est souvent brandie comme un épouvantail dans les réflexions sur l'histoire de la
philosophie. Il faut plus I'entendre comme une reconstruction que renvoyant a une pratique effective
de I'histoire. L'histoire des idées prise en mauvaise part désignerait une branche de I'histoire qui étudie
le déroulé des pensées, au plus pres de leurs conditions matérielles et contingentes de production, en
visant une prétendue neutralité.
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présentification d'un acte de pensée, sa répétition toujours possible’, en réactivant et réactualisant
l'universalité d'une pensée, par la position de problemes. Mais la contextualisation d'une pensée
ne contredit-elle pas ce projet ? Corrélativement, que reste-t-il d'historique dans l'histoire de la
philosophie, une fois ces objectifs posés ?

Le principe du contexte (en un sens qui n'est pas exactement celui de Frege mais n'en est
pas non plus si éloigné), en histoire de la philosophie comme ailleurs’, se heurte en effet a de
solides objections. Si l'histoire de la philosophie a pour vocation de réactiver les sens d'une
pensée, la contextualisation semble au contraire enfermer le texte dans un passé révolu. Pour bien
lire un texte philosophique, il faudrait au contraire le lire « comme s'il était sorti dans Mind il y a
un an »’. La contextualisation reléverait d'une dérive historiciste de I'histoire de la philosophie®.
Elle conduirait en outre a expulser le sens du texte hors de lui-méme, en le faisant régresser vers
son contexte, et s'exposerait donc a une pure et simple perte de son objet initial. Elle rendrait
enfin aveugle aux innovations conceptuelles et problématiques en les réduisant a n'étre que le
résultat d'un croisement d'« influences » extérieures.

Ces critiques sont solidaires et toutes trois présupposent en creux une conception
positiviste du sens comme immanent au texte. En peu de mots, dans cette conception, le texte
s'assimile & une monade repliée sur une cloture textuelle’, que viendrait rompre la
contextualisation. Corrélativement, le contexte énonciatif est concu comme un donné positif,
extérieur et préexistant au texte. Une telle conception n'est pas infondée — en premiere analyse,
elle possede l'indéniable atout de nous contraindre a lire le texte pour lui-méme et a partir de lui-

méme, garde-fou contre tout délire interprétatif. Toutefois, il se pourrait qu'a la condition

3  Cf. Hegel, Legons sur I'histoire de la philosophie (cours de 1825-1826) : « nous n'avons pas affaire a
quelque chose de passé, mais au présent, a I'activité de penser, a I'esprit proprement dit ».

4 Voir les discussions des problemes posés par la notion de contexte en linguistique. Cf. par exemple F.
Rastier [1988] et R. Micheli [2006].

5 L'anecdote et le conseil sont de J. Barnes, dans S. Marchand [2008]. Il faut noter que Barnes ne milite
finalement pas pour une méthode purement atomiste et décontextualisée en histoire de la philosophie.
On en trouvera davantage dans R. Rorty, [1984]. Pour une réponse « herméneutique », cf. P. Aubenque
[2001].

6  Comme le dit Gadamer : « le texte compris en historien est formellement dépossédé de la prétention a
dire quelque chose de vrai », cf. H.-G. Gadamer [1960], p. 308, tr fr [1996] p. 325.

7 Cette notion est ici prise non pas en son sens matériel (ce qui marque typographiquement les bornes
du texte) mais herméneutique, signifiant que le texte est une totalité close, a laquelle le sens est
immanent et qui fournit donc au lecteur ses propres instruments de lecture. Cf. F. Rastier [1988], p. 107
et plus généralement U. Eco [1965]. Il faudrait sans doute ici distinguer ce qui releve de I'interprétation
esthétique (des textes littéraires) de l'interprétation philosophique. On ne peut sans doute pas balayer
la question d'une autoréférentialité de la littérature d'un revers de main.
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d'abandonner cette substantialisation du texte et sa notion concomitante de contexte, il soit
possible d'éviter les critiques évoquées. Nous pourrions ainsi envisager une contextualisation qui
soit a méme de nous informer sur le sens du texte lui-méme et de contribuer a sa réactualisation.

Pour ce faire, il faut tenir une double these, selon laquelle un texte est situé dans un
contexte, autant que, réciproquement, un contexte est en partie le produit d'un texte. Comme
l'indique le terme, « contexte » est une notion relative : son sens dépend en partie de son texte-
source, de méme que le sens du texte peut s'éclairer par sa situation (en un sens quasi sartrien)
dans le contexte. Le contexte est pour ainsi dire 'ombre d'une pensée — et donc le produit
conjugué de cette pensée et de son environnement. Partant, le contexte exige toujours d'étre
reconstruit. Sa valeur explicative n'est donc pas absolue : un texte philosophique ne peut se
réduire a « un libelle ou texte de circonstance »°. Parler de situation, c'est au contraire refuser
d'octroyer au contexte un pouvoir explicatif définitif, lequel serait de toute facon contradictoire
avec l'idée que le sens d'un texte, en tout cas philosophique, est réactualisable’. La visée
universelle du texte philosophique n'implique pas la biffure de toute dimension historique, mais
sa libération (entendue comme processus). Réciproquement, la contextualisation d'un texte
philosophique peut servir a montrer comment cette universalité se conquiert a la fois a partir de
et par-dela sa propre historicité. Le contexte n'est pas un simple arriere-fond, il est ce que le texte
philosophique reprend et forge, pour le discuter et (tenter de) le surmonter.

Cette conception du texte philosophique, accueillante vis-a-vis d'un travail de
contextualisation, qui cherche a éviter aussi bien la décontextualisation totale que I'historicisation
forte, appellerait, pour étre intégralement fondée, des analyses qui outrepassent le présent
propos. Du moins peut-on tenter d'en souligner l'intérét et les modalités pratiques. Dans ce qui
suit, nous nous référerons autant a des contemporains d'Alexandre qu'aux textes d'Alexandre lui-
méme. Pour cette raison aussi, par exemple, nous exclurons de la discussion les épicuriens. Cette

éviction se justifie (1) par le statut particulier du Jardin a I'époque et (2) par le fait que, sauf sur

Y.-C. Zarka [2001], p. 28.

Octroyer au contexte un tel pouvoir explicatif rendrait absurde la possibilit¢é méme d'une valeur trans-
historique et conduirait a absorber I'histoire de la philosophie dans l'histoire des idées. Comme le dit
M. Merleau-Ponty : « Nous avons beaucoup a faire pour éliminer les mythes jumeaux de la philosophie
pure et de l'histoire pure et pour retrouver leurs rapports effectifs. Il nous faudrait d'abord une théorie
du concept ou de la signification qui prenne 1'idée philosophique comme elle est : jamais délestée des
imports historiques, et jamais réductible a ses origines. », cf. M. Merleau-Ponty [1960], p. 209-210.

10 L'école reste certes tres active — cf. les inscriptions d'(Enanda qui dateraient de 150 — mais son mode
d'organisation communautaire reste assez archaique, sur le modele hellénistique, d'une école a forte
orthodoxie, qui tolere peu les divergences théoriques. Cf. J.-M. André [1987] et D. Sedley [1989].
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certaines questions de physique, et peut-étre en éthique, I'épicurisme a tres probablement eu
moins d'importance dans la réflexion d'Alexandre'’ — moins en tout cas que le stoicisme et le

platonisme.

b) Une contextualisation commandée par le contexte

Au surplus, indépendamment des problemes généraux, herméneutiques, du concept de
contexte, le cas particulier d'Alexandre requiert de lui-méme une telle lecture. L'argument
pourrait ici passer pour circulaire ; il ne fait en réalité que déployer une impression, celle d'un
geste philosophique dont le sens échappe en partie s'il n'est restitué a son histoire. Les textes
d'Alexandre récusent la cloture d'une lecture purement interne.

On distingue en effet communément deux types d'ceuvres d'Alexandre : les
commentaires et les ouvrages dits « personnels ». Mais cette bipartition ne résiste pas a un survol
méme rapide des textes ; c'est méme, comme le dit M. Rashed, une « idée fausse qui peut faire
des ravages dans une étude consacrée a Alexandre »'°. Les ceuvres « personnelles », en effet,
s'affichent elles aussi explicitement dans leur référence a Aristote. Le De anima, par exemple, est
aussi une explication du De anima d'Aristote : Alexandre dit en commencant qu'il se fait le « porte-

voix » ou « 'ambassadeur » de la doctrine aristotélicienne®. Dés le début assez emphatique du De

Numénius en témoigne clairement : « Tovto d' ol Emtucovpetlot ovk @deAov pév, pabovteg d' ovv év
ovdevi  WPOnoav Emwkovow évavtia Oépevol ovdapws, ouoAoynoaviec O etvat cod@
OUVOEDOYHEVOL Kal avTOL dX TOUTO ATEAQLOAV TG TIEOCENOEWS EIKOTWS: VMNQEEE Te €Kk TOD Emi
nAglotov toig petémerta Emikovgelolc pnd' avtoig eimeiv mw Eévavtiov ovte dAAAolg ovte
'Ertikovow undév eig undév étov kat pvnodnvat a&ov: dAA' éotv avtoig magavounua, HaAiov o'
acépnua, kal katéyvwotal 10 kawotopnBév. » (Fr. 24, 1. 22-31) : « Voila ce que les épicuriens
n'auraient pas dii apprendre <a savoir vénérer son maitre et ne pas se mettre en désaccord avec lui et
entre eux> ; ils I'ont appris cependant, et jamais, d'aucune fagon, on ne les a vus soutenir le contraire
d'Epicure ; a force de convenir qu'ils partageaient les idées d'un sage, ils ont joui eux aussi, et non sans
raison, de ce titre ; et il fut acquis des longtemps aux épicuriens postérieurs qu'ils ne s'étaient jamais
contredits entre eux, ni n'avaient contredit Epicure, en rien qui valiit la peine d'en parler ; c'est chez eux
une illégalité ou plutot une impiété, et toute nouveauté est proscrite » (tr. Des Places).

11 Voir la Quaestio I 13 sur les couleurs (« Ott pn opolws katd te tag dAAag aigéoelc kat kat'
'Entikovpov elodyetal & xowpata, ws éAeyev Knvoweivog 6 Axadnuaikog. ») et la Quaestio 111 12 sur
l'infinité de l'univers (« ‘Ot ur) &mewpov T0 Ov »). Pour 1'éthique cela semble moins clair : cf. R.W.
Sharples [1990], p. 95.

12 M. Rashed [2007D], p. 3.

13 Alexandre, DA, 2, 3-6 : « émel ' womeQ év toig dAAoLS T AQLoToTéAouvg mpeoBevopev dANOeoTéQoag
1YoUHevoL TG UTT aVTOD TAQadedOpEVAG dOEAG TV &AAOLS elpnuévwy ». Selon la suite du texte, le
projet que se fixe Alexandre est d'expliquer « aussi clairement que possible ce qui a été dit par Aristote
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fato, 1'Exégete se donne comme projet de présenter « la doctrine d'Aristote concernant le destin et
ce qui dépend de nous », ayant recu la mission impériale de s'en faire le héraut (« o0 trg
drAooodiac meoloTapat UTIO TG VUETEQAS HAQTLEIAC DDATKAAOG VTG KEKNQUYUEVOGS », 164,
14-15). En ce sens, on pourrait montrer que fout texte d'Alexandre est, selon les termes de G.
Genette, ou un hypertexte ou un métatexte' : Alexandre écrit dans une référence constante a
Aristote. Inversement, les commentaires d'Aristote sont eux aussi écrits contre et par rapport aux
autres écoles, comme le proclame par exemple nettement le début du Commentaire aux Topiques,
lequel se place au croisement des stoiciens et de Platon sur la logique et la dialectique”.

Il faut donc s'affranchir de cette prétendue scission entre des traités polémiques originaux
d'une part, et de purs commentaires de l'autre. Le projet alexandrinien révele au fond une
certaine unité et la distinction du statut des ceuvres est surtout formelle ou de public : il est en
effet probable que les commentaires aient été réservés a des étudiants avancés et que les ceuvres
« personnelles » aient été destinées a un public plus large, quoique informé, comme I'ont montré
P. Accattino et P. Donini dans le cas du De anima, par exemple'’. Néanmoins il faut sans doute se
garder de trop forcer l'idée de textes de vulgarisation : la doctrine du De anima d'Alexandre parait
peut-étre « simplifiée » aux yeux de ces auteurs, mais le public auquel elle s'adresse, sans
connaitre les méandres du texte d'Aristote, est a tout le moins assez au courant des concepts de
forme, de matiere, de qualité, etc. Surtout, méme sans une connaissance poussée de la théorie
aristotélicienne (d'ou le projet de l'ouvrage), il n'en est pas moins capable d'accéder a des
discussions fouillées de chimie élémentaire ou de noétique. C'est enfin un public qui connait
probablement les doctrines des autres écoles, vers qui sont dirigées bon nombre d'allusions
d'Alexandre. Une conclusion en découle simplement : les Commentaires ont été écrits selon une

vocation d'abord interne a l'enseignement de 1'Aphrodisien. Les ceuvres dites personnelles sont

au sujet de I'ame » et de présenter « les explications propres a démontrer que chacune des choses qu'il
a dites est parfaite [kaA@g]», DA, 2, 8-9.

14 Dans vocabulaire de Genette, un texte métatextuel est un commentaire, quoique pas nécessairement
explicite. L'hypertextualité désigne un texte dérivé dun autre texte préexistant au terme d'une
opération de transformation. Sur ce point, voir S. Fazzo [2008a], particulierement p. 615 et n. 23. Il faut
cependant nuancer : tout texte alexandrinien n'est pas un métatexte et la catégorie de I'hypertexte doit
étre ajoutée (S. Fazzo ne prend pas en compte la différence entre hypertexte et métatexte). Que soient
des métatextes les commentaires, certaine Quaestiones, et méme le De anima, c'est probable. Cela
devient plus difficile a soutenir pour le De fato, les Quaestiones dans leur ensemble, certains traités
conservés seulement en arabe (voir la Réponse a Xénocrate, par exemple) qui conservent une relation
plus distendue avec la source aristotélicienne.

15 Cf.In Top., 1, 10, sq.
16  P. Accattino, P. Donini [1996], p. XL
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quant a elles plus généralistes, a destination peut-étre d'étudiants moins avancés, et, plus
certainement, des membres des autres écoles et du public cultivé au fait des polémiques

contemporaines.

La situation historique d'Alexandre récuse également le projet d'une lecture purement
interne ou dans le seul face a face avec Aristote. Par « époque d'Alexandre », on entendra d'abord
en un sens restreint, & peu pres le II™ s., en maintenant une certaine épaisseur a la notion de ce
qui est contemporain d'Alexandre. Son présent philosophique s'étendant jusqu'a Chrysippe”,
Aristote et Platon, il faut probablement se garder d'y projeter notre moderne « actualité ». Pour
comprendre 1'époque d'Alexandre, on pourra donc aussi I'étendre a la période qu'on nommera,
faute de mieux, « post-hellénistique », qui court entre la fin du II"™s. av. J.-C. et la fin du II"™s.
ap. J.-C."® Le II"™ s. av. ].-C. signe la fin de I'¢re hellénistique, avec, par exemple, le début du
renouveau de l'autorité d'Aristote (avant méme Andronicos, d'ailleurs), la période « impériale »

Iéme

du stoicisme, le renouveau du platonisme dogmatique, etc., et la fin du II"™ s. ap. J.-C. marque le
début de l'ere des Commentateurs"”.

Bien que ce soit une banalité de dire qu'un auteur se situe a une époque de transition,
dans le cas d'Alexandre, cette banalité fait sens. Au niveau politique, Alexandre se situe entre la
fin du Haut-Empire et le début de I'Antiquité tardive (ce qu'on appelait autrefois le « Bas-
Empire », début de la « décadence romaine »”). La période est ainsi tendue entre les Antonins et

les Séveres, donc entre, d'une part, les grandes campagnes de Marc Aurele pour la défense de la

périphérie de 'Empire, et, d'autre part, les importantes mutations dans I'Empire romain au III*™

17 Cf., par exemple, De mix., 213, 7 ; 216, 8, etc.

18 « Post-hellénistique » parce que cette période ne commence pas strictement avec I'empire (et ne peut
donc étre nommeée impériale). R. Sorabji et R.W. Sharples se contentaient en ce sens de la délimiter par
ses dates. Voir R. Sorabji, R.W. Sharples [2007] dont le titre est « Greek and Roman Philosophy 100 BC-200
AD ». RW. Sharples réemploie 'adjectif « post-hellenistic », par exemple dans R. W. Sharples [2002a],

p- 2.

19 Sur cette périodisation, voir M. Frede [1999] ; R. Sorabji [2004], et surtout R. Sorabji, R.W. Sharples
[2007] et R.W. Sharples [2010]. Sur le renouveau de l'aristotélisme, voir P. Moraux [1973], p. 45 sq., et M.
Frede [1999], p. 772 sq.

20 Clest le début du « Decline and fall of the roman empire » de Gibbon. Voir les études classiques de H.-I.
Marrou [1977], et, plus récemment, J.-M. Carrié et A. Rousselle [1999]. On prendra toutefois avec
prudence certains renseignements glanés dans ce dernier ouvrage en ce qui concerne la philosophie :
en l'espace de deux pages, Alexandre passe du statut de « stoicien » (p. 440) a celui de « platonicien »
(p. 442). La dédicace a Septime Sévere et Antonin Caracalla dont il est fait mention p. 442 ne concerne
pas le De I’dme, comme il est écrit, mais bien le De fato.
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s., ainsi la montée des « provinciaux » dans les sphéres du pouvoir”, l'apogée du droit romain, la
centralisation administrative, la Constitution de Caracalla en 212 qui octroie la citoyenneté
romaine a tous les habitants libres de I'Empire, les tensions religieuses avec la persécution des
Chrétiens, puis leur expansion, etc.

Au niveau intellectuel, le II*™ s. est le théatre d'une effervescence dans de nombreuses
disciplines, de la rhétorique a la médecine”. En philosophie, la période correspond au régne
finissant des stoiciens, au début de « I'ére des commentateurs », aux prémices de la suprématie de
I'école platonicienne. Charniere, la période l'est encore en ceci qu'elle voit a la fois le
développement de Rome comme capitale philosophique (au I* s. en particulier) et le retour
d'Athénes (dés la fin du II°™), bipolarité culturelle dont témoignent les deux célebres discours
d'Aélius Aristide, en I'honneur des deux cités. L'hellénisme romain est loin d'étre mort : au
moment ou l'activité philosophique en langue latine bourdonne a Rome, se développe aussi la
tradition des commentaires de Platon et Aristote — ce que montrent aussi, en littérature, les Nuits
Attiques d'Aulu-Gelle. Des lors, si 1'on accepte de parler de « romanité » (notion a manier sans
doute prudemment”™), on peut dire que le siecle d'Alexandre se signale par sa poursuite du projet
d'une culture® du legs grec classique. R. Brague généralise cette attitude pour constituer l'essence
de la romanité : « La structure de transmission d'un contenu qui n'est pas le sien propre, voila
justement le véritable contenu. Les Romains n'ont fait que transmettre, mais ce n'est pas rien. »”
La locution négative restrictive est une exagération d'auteur : le simple fait de la transmission
consiste a apporter « I'ancien comme nouveau »” et la répétition n'est jamais neutre — comme on

le voit, dans diverses mesures, avec Lucrece, Alexandre et Plotin. Par le concept de culture, les

21 Voir J.-M. Carrié, A. Rousselle [1999], p. 49 sq.

22 Clest par exemple, I'essor de la seconde sophistique, les écrivains Lucien, Aulu-Gelle, etc. J.-.M André
[1987] retrace aussi cette « apogée du siecle d'or », p. 51. P. Athanassiadi ([2006], p. 74, n. 7) propose en
passant une analogie avec la « Belle époque ».

23 Sur cette notion, cf. R. Brague [1999] et, pour son emploi heideggerien, F. Volpi [2001]. La prudence est
requise a deux égards : d'abord parce qu'originellement la romanitas est un concept idéologique,
comparable a celui de l'american way of life. En outre, et plus généralement, 1'idée méme de substantiver
un adjectif d'appartenance et d'essentialiser un nom de pays (ou de ville) a certains relents historiques
désagréables. En tout état de cause, le terme est rare, et serait un hapax de Tertullien dans le Du
manteau, IV, 1 : « Quid nunc, si est Romanitas omni salus, nec honestis tamen modis ad Graios estis ? ».

24 En un sens d'abord agricole, cf. la fameuse définition de la philosophie par Cicéron, Tusculanes, II, 5.
Pour le lien entre romanité et culture, cf. déja M. Heidegger [1961], tr. fr. [1971], p. 331 et H. Arendt
[1978], tr. fr. [2005], p. 200.

25 R.Brague [1999], p. 46.
26 R.Brague [1999], p. 46.
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penseurs romains contribuent donc aussi a forger celui, solidaire, de tradition. Le sens premier de
traditio est commercial (la livraison) et miliaire (la reddition), et c'est par extension qu'il désigne la
transmission d'un enseignement. La tradition ne désigne donc pas d'abord, comme ce peut 1'étre
en francais, la passation entre générations de comportements culturels ou symboliques, mais
celle, déterminée, d'une pensée ou d'un savoir. C'est par ce terme que Quintilien résume son
projet au livre Il de I'Institution oratoire”, en se plagant sous le patronage d'un Lucréce qui sut
transmettre sans déplaire. Selon la formule de Sénéque, la « communication des connaissances »
(traditio studiorum) mérite en effet notre gratitude et fait naitre I'amitié ; elle releve logiquement
des « bienfaits »*. La tradition révele ainsi un rapport a l'origine fondatrice comme ce dont on
doit se montrer digne, qui fait autorité et nous relie au passé”.

Enfin, fait éloquent et connu, c'est le lent essor du codex qui, par rapport au rouleau, va
modifier le rapport a 1'écrit dans le sens d'une relation a la fois plus intime et plus synoptique™.
Mais le livre acquiert ainsi, par-dela ses aléas matériels et la concurrence entre volumen et codex,
un statut spécifique nouveau, autant d'ailleurs chez les paiens que les chrétiens. L'époque n'est
peut-étre pas encore tout a fait a I'« idolatrie du livre », selon la formule de P. Athanassiadi’,
puisque la culture scientifique demeure bien une culture de I'oralité. Mais M. Frede a bien montré
que la fin de la période hellénistique signe un changement de rapport avec l'écrit et donc, en
partie (mais, souhaiterions-nous rajouter, en partie seulement) un changement d'aspect de
l'activité philosophique, dont Alexandre témoigne explicitement™. Ce changement de rapport au
livre est tres solidaire du renouveau d'intérét pour Platon et Aristote apres l'opposition a la

philosophie classique qui marque la période hellénistique, et en particulier son opposition aux

27 VoirIll, 1, 3, L. 1 : « quippe quod prope nudam praeceptorum traditionem desideret » et1. 7.

28  De beneficiis, V1, 17, 2. La phrase entiére mérite d'étre citée : « Adice, quod talium studiorum traditio miscet
animos ; hoc cum factum est, tam medico quam praeceptori pretium operae solvitur, animi debetur. »

29 Cf. H. Arendt [1972].

30 Le codex ne remplacera le rouleau que trés progressivement, la mutation finissant de s'accomplir a
I'époque d'Augustin. Cf. H.-I. Marrou, [1977], ]. Irigoin [2001], p. 59-73 et les élégantes pages de
P. Athanassiadi [2006], p. 116-118.

31 P. Athanassiadi [2006], p. 119-120.

32 M. Frede [1999], en particulier p. 784 sq. Voir aussi sur le rapport au livre dans I'Antiquité les
contributions a ce sujet dans G. Cavallo, R. Chartier, [1997]. Pour Alexandre, sur le commentaire
comme activité philosophique, cf. In Top., 27, 12-16 : «fjv d&¢ o0vNOeg 1O TOLOLTOV €DOG TWV AGYWV
TOlg AQXaioLls, Kal Tag ovvovoiag Tag TMAEOTAG TOVTOV €MOLOVVTO TOV TEOTOV, OUK €mi BLBAlwv
@woTee VOV (00 yap NV mw Tote Tolavta PLBAla), &dAA& Béoedds tvog Tebelong el tavtnv
YUHVALOVTEG AUTWV TO TIOG TAG ETULXELENOELS EVQETIKOV ETeXElQOVY, KATAoKeLALOVTEG Te Kal
avaokevAlovteg L' EvOOEwWV TO kelpevov. ». Ce passage est cité et traduit par P. Hadot [1995], p. 165.
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spéculations ontologiques ou métaphysiques™. C'est ce changement d'attitude, ce désir de retour
aux sources qui rend raison des éditions, en particulier des travaux pour I'édition dite romaine
d'Aristote™.

I faut toutefois prévenir une caricature facile : dans la période hellénistique, on ferait
encore de la philosophie en s'occupant du «réel » ; avec la décadence romaine, en revanche,
l'activité dite philosophique ne serait plus que l'exégese affadie de textes croulant sous le poids
des commentaires sédimentés — une telle vision” étant couramment solidaire de I'idée que le
Moyen Age scolastique poursuit ce mouvement. On verra plus loin qu'a notre sens le préjugé ne
résiste pas a I'examen des textes. Toutefois la pratique exégétique d'un Alexandre s'inscrit a
I'évidence dans ce nouveau rapport au livre, qui n'est pas encore celui d'une sacralisation mais
qu'illustre bien l'association systématique, dans l'iconographie a partir du II"™ s., de 'homme
cultivé avec le livre™. Le livre devient le relais nécessaire d'une parole qui risque de se perdre,
non seulement menacée par I'oubli, mais aussi par la « dikotaoic », les dissensions entre lecteurs,
comme le montre par exemple le Fr. 24 de Numénius et son projet de retrouver Platon dans sa
« pureté premiere »”. Ce double risque rend raison de I'ceuvre du diadoque, « porte-voix »* qui
hérite, doit cultiver et transmettre la doctrine de son maitre, mais aussi des tentatives, au sein des
écoles, pour maintenir 1'orthodoxie, ou encore des premiers travaux d'édition critique. Le terme
qui désigne l'activité philosophique d'Alexandre, «di&kdoyxoc », renvoie en effet d'abord
littéralement au passage du flambeau, a la succession (celle d'Alexandre le Grand, par exemple)
et a la réception d'un héritage. En philosophie, le terme a donc d'abord servi a désigner les divers
successeurs a la téte des écoles hellénistiques. En dépit de la disparition des écoles suite au sac
d'Athénes par Sylla — en tout cas du Portique, de I'Académie et du Lycée™ —, le terme n'a pas

disparu. Il ne réfere désormais plus au lieu physique de 1'école, mais a la doctrine de celle-ci et

33 M. Frede [1999], en particulier p. 784 sq. : Hermarque, par exemple, le successeur d'Epicure, avait écrit
un Contre Platon et un Contre Aristote, selon DL X, 25.

34 Sur la prudence dont il faut jouer avec cette expression, voir par exemple H.B. Gottschalk [1987], p.
1093 ; J. Barnes [1999] et ci-dessous.

35 Quiadéja Epict‘ete pour partisan, cf. Entretiens, 111, 21, 6-7.
36 P. Athanassiadi [2006], p. 119.

37 Ainsi Des Places traduit-il, a la fin du fragment, l'expression « é&oopev avtov €' éavtov » (L. 70). Plus
généralement, a propos de cette «lutte pour l'orthodoxie dans le platonisme tardif », voir P.
Athanassiadi [2006].

38 Clestle « mpeoBevopev » du DA, 2, 3-6 déja rencontré ci-dessus.
39 Pour le Lycée, cf. ].P. Lynch [1972]. Voir aussi R.W. Sharples [1999].
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conserve la signification de récipiendaire d'un héritage et de successeur”.

L'un des faits marquants et philosophiquement significatifs de 1'époque d'Alexandre est
l'institution a Atheénes des chaires de philosophie et de rhétorique par Marc Aurele en 176", c'est-
a-dire la mise en place de postes fixes pour diadoques. Marc Aurele regle ainsi la question du
statut juridique des professeurs de philosophie par un évergétisme éducatif qui réagit a la rareté
des professeurs de philosophie en leur garantissant un salaire constant” — et cette consolidation
juridique du role des professeurs de philosophie n'est sans doute pas totalement dénuée d'une
volonté politique de mieux les contrdler. Le nombre de ces chaires n'est pas tres stir®” (peut-étre y
eut-il deux professeurs par écoles), mais du moins sait-on qu'il y avait quatre écoles représentées
(et par école, on n'entend donc plus ici un centre de vie communautaire, comme a 1'époque
hellénistique, mais un courant de pensée*) : stoicienne, épicurienne, platonicienne,
péripatéticienne. Il conviendra toutefois de se garder de réduire le champ philosophique a ces
quatre écoles. Presque nécessairement, le cynisme ou le pyrrhonisme se développent hors des
écoles constituées, en réaction au dogmatisme scolaire”. A la marge de ces écoles se tiennent
aussi des auteurs qui creusent leur propre sillon — Galien ou Ptolémée™.

De ces éléments résulte un espace de la pensée philosophique marqué par deux tendances
contradictoires. La premiere, immédiatement perceptible, est celle du mouvement agonistique,
polémique”. L'opposition entre écoles est tout autant intellectuelle — voire idéologique —
qu'économique : contrairement a ce qu'on pourrait croire, l'institution des chaires a en réalité

exacerbé cette concurrence®, comme le décrit Lucien dans L'Eunugue. On le verra, le dialogue

40 Cf.S. Toulouse [2008], p. 139, n.1 et p. 170 sq.

41 L'un des témoignages — assez grandiloquent — se trouve chez Dion Cassius, dans son Hisfoire romaine
(71.31.3): « 0 0¢& Mapwrog ¢ABwV € Tag ABMvag kal pundeig €dwie pev toig ABnvaiols Tiuds, £dwke
d¢ kal maowv dvOpwmolg daokdAovg v tais ABNvalg émi maong Adywv naweiag uobov étrolov
dégovrtag. »

42 Cf. S. Toulouse [2008], p. 136.

43 Cf.S. Toulouse[2008], p. 159 sq.

44 L'organisation communautaire n'est attestée que chez les épicuriens a Athénes au I1*™s., cf. S. Toulouse
[2008], p. 139.

45 Cf. Sextus Empiricus, bien sfir, mais aussi Lucien, dans les dialogues tels que L’Eunugque, Les
Anabiountes, etc.

46 Cf. R. Sorabji [2007], t. 1, p. 1.

47  J.-M. André parle de « virulence » ([1987], p.55). Ces polémiques seront raillées par le pyrrhonisme ou
par la patristique, au motif dune dévaluation des philosophies antérieures (chez Clément
d'Alexandrie, par exemple).

48 Quand un étudiant vient a Athenes, il s'inscrit auprés d'un professeur — c'était déja vrai avant
l'institution des chaires, voir par exemple le cas d'Aulu Gelle (J.P. Lynch [1972] p. 175). Avec
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entre écoles conduit a des discussions parfois violentes, ou 1'on fait feu de tout bois, ou I'on
reconstruit la position de ses adversaires pour mieux mettre en valeur la validité de ses principes
propres®. Ces polémiques éclatent autant entre les écoles qu'au sein méme des écoles : c'est par
exemple Atticus écrivant Contre ceux qui se flattent d’interpréter Platon par Aristote. Ce traité, qui
était sans doute connu d'Alexandre™, ne vise pas des aristotéliciens mais bien des platoniciens
(on songe a Alcinoos).

Simultanément, cette tendance agonistique implique aussi un certain alignement, ou du
moins une porosité si ce n'est des doctrines, du moins des vocabulaires. Les emprunts
terminologiques sont fréquents : il suffit de constater les vocables typiquement stoiciens chez
Alexandre. Ainsi, dans son commentaire a Métaphysique A 2, lorsqu'il est question pour Aristote
de collecter les opinions sur le sage dans une perspective dialectique, Alexandre transforme-t-il
les « opinions » rapportées par Aristote en « puokai kai kowai &vvolae »*'. Toute la question est
de savoir si Alexandre ne tente pas de travestir le vocabulaire stoicien en y injectant des
significations aristotéliciennes ou si, au contraire, il lui est possible de s'emparer de la
terminologie stoicienne sans que celle-ci convoie aussi des éléments conceptuels issus de son
contexte d'origine. Peu importe pour notre présent propos, puisqu'il faudra juger au cas par cas ;
il suffit d'établir cette perméabilité au moins terminologique entre les « sectes »”. Une telle
porosité peut d'ailleurs étre consciente et assumée, constituant un projet philosophique promis a
de beaux jours : I'époque est aussi celle des premieres tendances harmonisantes entre Platon et
Aristote, sur fond d'efforts généralisés pour présenter et systématiser 1'ensemble du savoir™.

Le corpus alexandrinien est donc foncierement ouvert, a la fois en tant que corpus

l'institution des chaires, la rivalité entre professeurs s'accroit d'autant plus, a la fois entre professeurs
salariés et non-salariés, qu'entre professeurs salariés titulaires d'une chaire.

49 M. Rashed [2004], p. 10.

50 Cf. la Quaestio 11 21, 70, 33-34 qui reprend les mémes termes du titre d'Atticus que chez Eusébe : « tovg
ta [TAdtwvog pev vroxvovpévoug » (cf. R.W. Sharples [1994] note ad.loc. et E. Des Places [1977], p.
8.)

51 Alexandre, In Met., 9, 19 et 23. Voir dans le méme passage la substitution de la mpoAnpeois a

I'vmoAn g du texte d'Aristote. Sur la reprise médio-platonicienne de ce vocabulaire, cf. R.
Chiaradonna [2007].

52 Ce qui précede montrant justement comment ce vocabulaire peut étre trompeur, les sectes étant moins
coupées les unes des autres qu'il n'y parait.

53 Voir déja Séneque, dans ses Questions naturelles, ou Galien. Cf. aussi la floraison des recueils
doxographiques a I'époque post-hellénistique (Arius Didyme, Diogene Laérce, Clément d'Alexandrie).
Clest 1'époque de I'organisation encyclopédique du savoir : sur cette systématisation des étapes de la
philosophie, c¢f. M. Zambon [2002], p. 30, 52 et 55, qui montre comment I'organisation médio-
platonicienne des degrés du savoir correspond a des degrés de la réalité.
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exégétique (qui fait toujours signe vers Aristote) et comme corpus scolaire de cette fin du II*™ s.
De ce point de vue, Alexandre est aussi bien pris par les débats internes a I'école péripatéticienne
que par ceux qui ont cours entre les différentes écoles : la question de la place de la logique en est
un exemple significatif, la noétique ou I'éthique en sont d'autres. Pourquoi donc n'en irait-il pas
de méme en ce qui concerne la métaphysique ? La contextualisation du projet alexandrinien
d'une métaphysique est fondée par les conditions mémes de production du discours ; c'est la
définition de I'activité philosophique d'Alexandre qui commande une telle lecture.

Mais, disons-le d'emblée, ce projet doit affronter un obstacle pratique : si le propre d'un
auteur est de produire en partie son contexte, la difficulté est que, chez Alexandre, les
interlocuteurs sont tres souvent anonymes et les noms propres sont souvent ceux d'auteurs non
contemporains™. Dans le Commentaire a la Métaphysique, qui est particulierement discret a cet
égard, méme par rapport aux autres commentaires, les stoiciens (« ol &mO TN¢ XLTOAC »), par
exemple, sont nommés en tout et pour tout deux fois™. Si le nom de Platon est évidemment tres
fréquent, il est en revanche tout aussi rare qu'Alexandre se réfere aux « académiciens », aux
« platoniciens » ou a « ceux qui professent la position de Platon » (la Quaestio II 21, par exemple,
fait figure d'exception™). La contextualisation doit donc faire avec ce qui est sans doute une
convention de 1'époque, puisqu'on retrouve le méme phénomene chez d'autres auteurs”.

Plus important, la tentative de contextualisation de la métaphysique se heurte a un
véritable probleme a la fois théorique et pratique dont l'exposé requiert davantage de précision :
dans le champ philosophique de 1'époque post-hellénistique, la métaphysique, sous quelque

forme que ce soit, parait surtout briller par son absence.

54 Sauf erreur, I'un des stoiciens les plus récents cités par Alexandre (De mix., 216, 12) est Sosigene le
stoicien, éléve d'Antipater de Tarse au II°™ s. av. J.-C. (et non pas Sosigéne le maitre d'Alexandre,
contrairement a ce qu'indique H.B. Gottschalk [1987], p. 1143).

55 En 178, 18 (mais le passage est crucial, cf. ci-dessous) et 308, 18.

56 L'expression exacte est « tovg ta I[TAdtwvog pév vmioxvovpévoug » (70, 34). L'adjectif ITAatwvikdg
est un hapax de le Quaestio II 13, alors que c'est 'adjectif, en grec comme en latin, qui se popularise au
II*™ s. pour désigner ceux qui étudient Platon ou se piquent de suivre la mode, cf. P. Athanassiadi
[2006], p. 22-24.

57 1l suffit de comparer avec Sextus Empiricus. Mais cf. aussi Plutarque qui, dans son De virtute morali,
emploie des arguments d'origine manifestement péripatéticienne pour réfuter la théorie stoicienne de
la vertu en visant surtout Zénon ou Chrysippe. H.B. Gottschalk ([1987], p. 1142) en conclut que les
aristotéliciens de l'époque de Plutarque devait surtout concentrer leurs polémiques contre les
fondateurs du stoicisme, plus que contre leurs contemporains, et Gottschalk le confirme avec le cas
d'Alexandre (p. 1143) ; mais le phénomeéne pourrait aussi s'expliquer avec I'hypothese de la convention.
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1.1.2. Quelle métaphysique ?

a) L'arlésienne

La métaphysique ne semble pas étre inscrite a I'agenda des questions que se posent les
philosophes du II*™ s., poursuivant ainsi une veine ouverte par une certaine opposition de la
philosophie hellénistique a la philosophie classique. Un témoignage éloquent en est le résumé de
philosophie aristotélicienne que donne Diogéne Laerce (début du 1™ s.*) et qui remonte trés
probablement a la période hellénistique. Comme le note R.W. Sharples, le compendium ne contient
quasiment rien sur les thémes « ontologiques » (sur les notions de forme, matiere, substance, acte,
etc.), juste de quoi, dit Sharples, comprendre tres grossierement la définition de I'ame dans le De
anima”. On rappellera que le catalogue de Diogene ne mentionne d'ailleurs pas la Métaphysique.
Or cette absence semble plus généralement s'attester a tous les niveaux a I'époque d'Alexandre.

Tout d'abord, comme on l'a déja dit, on ne trouvera forcément pas de « métaphysique »
sous ce nom. Les termes en « petaduow—" » n'apparaissent en grec qu'en deux occurrences assez
problématiques et de toute facon tres postérieures a Alexandre — a savoir chez Basile de Césarée
et Simplicius, dans des passages pour lesquels les lecons des manuscrits divergent®. Certes, on
verra qu'Alexandre semble au moins une fois employer « peta T pvoka » pour désigner non
pas les livres mais la science. Mais en dehors d'Alexandre, a notre connaissance, on ne lit ni
« HETAPLOIKT] », Ni « peTar & PLOKA », ni davantage « philosophie premiere », ni chez les
médio-platoniciens, ni chez les stoiciens, ni en grec, ni en latin. Cela interdit donc toute définition
interne de la métaphysique : il n'est pas possible de chercher ce que serait la métaphysique a
I'époque et en dehors d'Alexandre en prenant pour point de départ les déterminations explicites

et textuelles de celle-ci chez les autres auteurs.

Méme dans l'histoire antérieure du Peripatos, la Métaphysique est loin d'étre I'ouvrage le

plus travaillé d'Aristote. Si I'époque d'Alexandre au sens large (I'époque post-hellénistique) voit

58 La datation de Diogene, on le sait, est sujette a caution.
59 R.W. Sharples [2010], p. 33.
60 Cf. L. Brisson[1999].
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un renouveau de l'intérét pour Aristote, il demeure que cet intérét ne semble pas s'étre porté sur
ce traité. Les références directes a la Métaphysique d'Aristote avant 'ere des commentateurs sont
de toute facon quasi inexistantes, dans 1'état actuel de nos sources”. Aux deux premiers siécles de
notre ere, on n'a ainsi trace que d'un péripatéticien qui se soit intéressé a la Meétaphysique,
Aspasius”, auquel on peut ajouter le platonicien Eudore, cité lui aussi par Alexandre pour ce qui
a été lu comme une correction du texte de Métaphysique A 6, mais c'est la encore tout ce qui en a
survécu®. A chaque fois, il s'agirait de toute facon d'un intérét éditorial ou textuel ; rien ne peut
nous assurer d'un intérét philosophique et conceptuel. Mais on peut méme aller plus loin et,
comme l'a montré tres récemment S. Fazzo, lire les passages ou Alexandre semble imputer un
travail sur I'état du texte de la Métaphysique a Aspasius et Eudore comme des précisions sur la
doctrine de Platon ou celle des néo-pythagoriciens (ou de médio-platoniciens pythagorisants®) et
non sur I'état précis du texte de la Métaphysique®.

La Meétaphysique a toutefois probablement connu les mémes efforts d'édition critique
qu'on trouve pour d'autres ouvrages comme les Catégories par exemple. Cependant les auteurs de
ces corrections, les intervenants dans le débat sur l'authenticité ou non de tel livre, comme on le
verra chez Alexandre, restent anonymes®.

Ainsi qu'on l'a rapidement indiqué en introduction, Alexandre constitue en réalité la
premiere trace tangible d'un travail philologique et philosophique sur ce traité. L'idée commune
que la Métaphysique constitue un assemblage éditorial postérieur a Aristote se fonde sur deux
textes d'Asclépius, un passage parallele du Pseudo-Alexandre et la mention par Porphyre du
travail d'Andronicos. Or S. Menn a montré de facon convaincante combien les trois premiers de

ces passages ne sont pas contraignants”. Lorsqu'il évoque la possibilité d'une mise en ordre des

61 Voir quand méme Théon de Smyrne, De utilitate mathematicae, 178, 10. Laissons ici de coté le cas
problématique de Nicolas de Damas, cf. S. Fazzo [2008b].

62 Pour Aspasius, on dispose de trois références d'Alexandre dans son propre commentaire. Quant a
Aristote de Mytilene, le cas est encore plus sujet a caution et son existence est de toute fagcon assez
conjecturale, via une référence de Syrianus et peut-étre Elias (cf. P. Moraux, [1984]). Pour la trace tres
douteuse du travail d'un « Euharmostos », cf. S. Fazzo [2012], p. 62-63. Est-ce a partir de ces maigres
informations que H.B. Gottschalk peut soutenir que la Métaphysique fait partie des ouvrages « étudiés
systématiquement » a 1'époque ? (H.B. Gottschalk, [1987] p. 1101)

63 Cf. Alexandre, In Met., 59, 7 et, sur cette correction, P. Moraux [1969].Voir aussi S. Fazzo [2012].
64 Sur les liens entre platonisme et pythagorisme, par exemple, cf. J.-M. André [1987] p. 55.

65 S.Fazzo [2012], en particulier p. 64 -66.

66 Cf. ci-dessous § 1.2.3.

67 S.Menn [1995].
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traités par Eudeme de Rhodes, Asclépius se contente en réalité de rapporter une tradition sur le
mode du «voila ce qu'on dit ». Tel est trés vraisemblablement le sens, par exemple, du pluriel
« amoAoyovvtat » : on le dit pour la défense d'Aristote™. L'évocation d'additions opérées par les
lecteurs ultérieurs d'Aristote a partir des autres traités” a donc inévitablement le méme statut que
la mention précédente d'Eudeme de Rhodes : il s'agit toujours du rappel dune tradition. De
méme, lorsque Asclépius commente A 2, le verbe au pluriel qu'il emploie a sans doute un sujet
sous-entendu a valeur indéfinie ; traduit littéralement : « ils disaient en effet que que certaines
choses avaient été détruites et que, incapables de les imiter, ils adapterent [ou « suppléerent »,
comme le propose S. Menn] <des passages> de ses propres <ceuvres>»". S. Menn commente a
raison :

The subject of 'they said’ is not an historical witness, certainly not the editors of the Metaphysics,
but the same anonymous "they’ who offered the 'nice defense’ of Aristotle in the earlier passage.”

Asclépius et le Pseudo-Alexandre sont ainsi conscients d'un texte plus malmené que celui
des autres traités (sans aller jusqu'au « farrago » de Barnes™) et utilisent dans ce cas I'hypothese de
corrections ultérieures. Qu'il s'agisse d'une tradition n'implique évidemment pas qu'elle soit
fausse, seulement qu'on ne peut pas lui accorder plus de crédit que de raison. Cette tradition, par
ailleurs, ne porte pas sur l'assemblage complet de la Métaphysique, mais sur 1'ajout de passages
quand certains étaient perdus, le déplacement de certains autres”, ou sur les livres

problématiques A/ o et K.

68 La phrase complete d'Asclépius en In Met., 4, 8-11 est : « dAmoAoyobvtat d¢ VTEQ TOVTOL Kal KAA@S
amoAoyovvtat, 6Tt yodhag v magovoav meayuateiav Emepev avtnv EvoNuw t@ étalgw avtov
@ Podiw, elta Eéketvog évopoe pn elval KaAdv, wg €tuxev, EkdoBNval eig MOAAOVS TNAKavTNV
TOAYHATELOV. »

69 Asclépius, In Met., 4, 12-15 : « u1) ToAp@VTES 0¢ MEOOOeval oikoBev ol petayevEoTeQOoL DX TO TTOAD
vy AelmeoBat TG T00 AvdEOC évvoiag peT)yayov €k TV AAAWV alTOD TOAYHATELWV TX
AgimovTa aguéoavTes, s v duvatdv. »

70  Asclépius, In Met., 305, 20-21 : « EAeyov yag OTL TV TAQATWAOVTO, kKail pry duvnOévteg ppnoacdat
€K TV aUTOL EPrjoHooAV. ».

71 S.Menn [1995], p. 206.

72 ]. Barnes [1997], p. 61 : « It was clear to scholars in antiquity that the fourteen-volume Met. is a farrago ». J.
Barnes cite ensuite le passage déja vu d'Asclépius In Met., 4, 4-8.

73 Clest le sens de la référence a Eudeme chez le Ps-Alexandre, In Met., 515, 8-11 : « kal olpat kot tavta
éxelvolg €deL ovvtdtteoOal, kail lowg Mo pév AQLOoTOTéAOUG oLuVTETAKTAL (v OVDELA YAQ TQV
AAAWV aDTOL TEAYHATELWDV €VQIOKETAL TOLODTOV TL MEMOMKWS oMol évtavOa Ppatvetar), O d¢
tov Evdnjuov kexwolotat. »

74 1l faut ici jouer de prudence. M. Hecquet-Devienne [2005] a récemment tenté de montrer que le
principal passage sur lequel on se fonde traditionnellement pour attribuer le livre a a Pasiclés de
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Enfin, J. Barnes a montré de fagon salutaire avec quelles précautions il importait de
prendre I'hypothese d'une « édition andronicienne » (ou édition romaine) du corpus aristotélicien
et, a fortiori, de la Métaphysique”. Dans sa Vie de Plotin, Porphyre déclare en effet prendre modele
sur Apollodore d'Athénes pour les ceuvres d'Epicharme et sur « Andronicos le Péripatéticien »
pour les ceuvres d'Aristote et Théophraste”. Andronicos aurait en effet « divisé les ceuvres
d'Aristote et Théophraste en traités, en rassemblant dans la méme <ceuvre> [ou « au méme
endroit »] les sujets appropriés »”. De méme, Porphyre classera les cinquante-quatre traités de
Plotin en six Ennéades. Passons sur 'argument de S. Menn selon lequel Porphyre ne cite pas la
Meétaphysique (il ne cite aucun traité !) et accordons par hypothese le maximum de crédit a
Porphyre. Sa description de I'activité d'Andronicos n'implique clairement aucune production ou
réécriture de traités, mais l'organisation d'un matériau préexistant. De prime abord, cela semble
parfaitement imaginable pour les traités composant la Métaphysique : se retrouvant avec une
collection de livres (BipAia), Andronicos les aurait alors rassemblés en un seul grand traité
(moarypatelar). S. Menn rétorque que cette opération aurait exigé un travail plus important dans
le cadre de la Métaphysique, avec au premier chef I'addition des références internes au traité (par
exemple entre le livre B et les suivants), ce que Porphyre n'a pas du tout fait dans les Ennéades™.
Cependant, pourrait-on répondre, il arrive a Aristote de faire des références a un traité depuis un
autre — par exemple au De I'dme dans le De sensu”. Ces références ne paraitraient alors internes
qu'a la suite a la composition par Andronicos. S'il y a des références internes troublantes dans la
Meétaphysique, c'est peut-étre plutot, par exemple, le « év toic tepoopaxopévors » de B 1, 995b 5.

Le mot méme de « préambule » interdit tout renvoi a un autre traité™. Reste une possibilité qui ne

Rhodes (une scholie du Parisinus gr. 1853 a la jonction du premier et du deuxieme livre) pourrait en
réalité concerner le livre A. M. Hecquet-Devienne confirmerait ainsi les analyses avancées par E. Berti
[1982] et G. Vuillemin-Diem [1983]. Mais cf. déja W. Jaeger [1948], tr. fr., p. 174-175 et 458.

75 J. Barnes [1997]. Voir aussi H.B. Gottschalk [1987], p. 1093 et les arguments tres convaincants de M.
Frede [1999], p. 772 sq.

76  Porphyre, Vita Plotini, 24, 6-11 : « punodpevog d' AmoAAGdwoov tov ABnvaiov kal AvOQOVIKOV TOV
ITepimatnTikdv, @v 0 pév Emiyaopov tov kwpwdioyeddov eig déka topovs Gpépwv ouviyayev, 6 d¢
T AglototéAovg kal Oeodpoiotov elg moaypateliag detde Tag olkelag VTOOECES €lg TAVTOV
oLVAYAYWV ».

77 Pour une autre traduction, voir M. Crubellier [a paraitre] : Andronicos « divisa les ceuvres d'Aristote et
de Théophraste en pragmateiai en ramenant a I'unité les propos particuliers < de chacun des éléments
d'une pragmateia> ».

78 S.Menn [1995], n.6, p. 204.

79 De sensu 1, 436b 10.

80 Cf. M. Crubellier [2009], p. 47 : « The mention of "prefatory remarks’ refers certainly to book A. »
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peut étre exclue, celle d'un assemblage en un grand traité de différents groupes de livres
(imaginons : A-B-I, Z-H-O, etc.)”’, mais cette possibilitt commence déja a s'éloigner de la
description porphyrienne. De surcroit, aucune source ne fait état d'une édition andronicienne de
la Métaphysique. Le fait est moins surprenant chez Alexandre, contrairement a ce que dit Barnes®,
vu son silence sur ses prédécesseurs, mais on aurait toutefois pu l'y attendre chez d'autres
commentateurs moins avares de noms propres. En dernier lieu, si le travail porphyrien se donne
comme copie ou imitation du modele andronicien, il convient de rejeter I'idée méme d'une
construction de traités singuliers, au profit, bien plutot, de leur mise en ordre systématique. En ce
sens le travail d'Andronicos n'aurait pas tant porté sur tel ou tel traité, mais sur leur classement,
mettant par exemple a la suite les Catégories, les Premiers et les Seconds Analytiques, etc.”’

En l'état de nos sources, a peu de choses pres, l'histoire de la Meétaphysique avant
dans son établissement, voila le peu que 1'on sache. Si I'on veut pousser au bout le raisonnement,
on sera vite tenté de soutenir que, dans la contingence des histoires de réception, il y a aussi,
parfois, une rationalité a l'ceuvre : rien ne s'est conservé avant Alexandre, sur la Métaphysique,
parce que peut-étre n'y avait-il rien de philosophiquement consistant. A tout le moins, en étant
plus prudent, autant dire que, si I'on souhaite prendre « métaphysique » non plus comme nom de
la science mais titre de 1'ceuvre d'Aristote, I'entreprise de contextualisation d'Alexandre a ce sujet
semblera d'emblée vaine.

Chercher ce qu'il en est de la métaphysique a 1'époque d'Alexandre ne peut donc se faire
ni avec une entente littérale et interne de la métaphysique, ni avec une détermination littéraire, en

partant de la réception de 1'ceuvre d'Aristote.

Enfin et surtout, d'un point de vue épistémologique, la tripartition du logos en logique-

physique-éthique ne semble pas laisser place a quelque métaphysique que ce soit. Or cette

81 Sur l'histoire de ces hypotheses en particulier au XIX*™ siecle, voir entre autres S. Menn [2009], surtout
p. 100-105.

82 J.Barnes [1997], p. 29.

83 J. Barnes avance une idée similaire (cf. p. 37-41) en particulier en distinguant pour Porphyre le modele
d'Apollodore et celui d'Andronicos. Enfin 1'un des derniers arguments de Barnes consiste en la
construction suivante : Andronicos avait connaissance de la correspondance (inauthentique) entre
Aristote et Eudeme, donc du mythe, qui trouverait la son origine, d'une édition eudémienne de la
Meétaphysique. Il n'aurait donc pu prétendre avoir lui-méme produit ce traité. Cf. J. Barnes [1997], p. 62-
63. Cette construction représente tout de méme un bel enchassement d'hypotheses.
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tripartition a cours au-dela des seuls stoiciens, chez les épicuriens et, au moins en partie, les
platoniciens™. A la faveur de son origine partiellement aristotélicienne®, cette partition se joue
aussi bien chez les péripatéticiens, comme en témoigne un texte du Pseudo-Plutarque (Aetius)®.
Le passage entier est intéressant parce qu'il expose une division de la philosophie sans doute
assez caractéristique de 1'époque. Pour introduire a son sujet et montrer combien la physique est
une partie importante de la philosophie, Aetius se propose en effet d'énumérer les parties de la
philosophie”. 11 expose ensuite la tripartition stoicienne (qui correspond a SVF II 35)*. C'est a ce
moment qu'Aetius introduit les péripatéticiens, en disant qu'Aristote, Théophraste et « presque
tous les péripatéticiens » divisaient ainsi la philosophie® et la division qui est proposée ensuite
fusionne manifestement la référence aux Topiques d'Aristote et la partition stoicienne a la division
en philosophie théorétique et pratique™.

Plus généralement, méme dans les manuels de philosophie qui présentent plusieurs
écoles (par exemple Arius Didyme), c'est cette tripartition qui regne et contraint a une lecture des
diverses doctrines dans les trois champs de la physique, de la logique ou de 1'éthique”. Cette
prépondérance du stoicisme empéche donc les questions hors-cadre de venir sur le devant de la

scéne”. De fait, la «koiné des problémes philosophiques », selon l'heureuse expression de

84 La chose est discutée par D. O'Meara [1986], p. 5, on y revient ci-dessous § 1.1.3.b.

85 Clest le fameux texte des Topiques I, 14, 105b 19-29. Sur le fait qu'il ne s'agisse pas la d'une division des
parties de la philosophie, cf. P. Hadot [1979], p. 107 et M. Crubellier [a paraitre].

86 Cf. aussi le Divisiones Aristoteleae § 42 (Mutschmann) qui propose cinq espéces de la philosophie :
politique, dialectique, physique, éthique et rhétorique. Sur cette question, voir P. Hadot [1979] et
J. Mansfeld [1992a], p. 83-84.

87  Placita philosophorum, 874d-e (DG, 273, 11 sq.) : « MéAAovteg tOV PLOKOV MAQAdWOELY AdYyoV
avaykaiov 1yovueBa e0OLS év apxals deAéoBat v g PprAocodiag moayuatelov, tv' edwuey Tl
£0TL Kol MOOTOV EQOS avTg 1) duoukr) dLéE0dos. »

88 « Ot pév ovv Lrwwol épaocav v pev codlav eivat Beiwv te kal avOownivwv Emotiuny, v d¢
dLAooodiav doknow émtndelov Téxvng, EmiTrdelov O elval Hiav Kol AVOTATW TV AQETNV, AQETAS
O& TAG YEVIKWTATAG TEELS, Puoknv NOwV Aoywrjv dt' fjv altiav kat Touepns oty 1) dprAocodia,
NG TO HEV GLOKOV TO O' OOV TO ¢ AoYIKOV: kKal PLOLKOV HEV dTav TIeQL KOOHOUL (NTOHEV KAl TV
€V KOOoUW, NOUOV d¢ TO KATNOXOANEVOV TteQL TOV AVOQWTLVOV Biov, AoyYikOV d& 1O Ttepl TOV Adyov,
0 Kol DA EKTIKOV KAAODOLV. »

89 Aetius, Placita 874e (DG, 273, 25) : « AQlotoTéAng d¢ kai Oeddoaotog Kkal oxedOV MAvTeg ol
[Tepimatnrtikot dietAovto v prAocodiav oVTwe: ».

90 Cf. J. Mansfeld [1992a] p. 84 sq. Sur la fusion de la tripartition stoicienne et la bipartition
aristotélicienne, cf. aussi Alcinoos, Didaskalikos, 152, 30 sq.

91 Chez P. Hadot [1979], p. 211 ; P. Moraux [1973] p. 259-443 ; H.B. Gottschalk [1987] p. 1125.

92 Cf. aussi, sur l'influence des questions stoiciennes chez les péripatéticiens, R.W. Sharples [2010], p. XIV.
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P. Moraux™ se nourrit des débats suivants. En logique : sur les critéres du vrai et les catégories,
sur les universels™. En éthique : sur le bonheur et la vertu”, ou la question de 1'inné et de 1'acquis
dans la vie morale. Entre physique et éthique : sur la liberté et le déterminisme, via la question du
destin™. En physique : la providence (Dieu se préoccupe-t-il du Monde et des Hommes ?) et la
cosmologie” en général, ou encore la constitution de I'ame”™. Mais, dans le stoicisme impérial,
c'est I'éthique qui aurait pris le pas sur les autres domaines du Logos, comme en témoignent les
ceuvres d’Epictete et Marc Aurele et la position de l'éthique comme fin des deux autres
domaines”.

L'actualité de ces domaines d'investigation se lit chez Alexandre lui-méme, dans les titres
des ceuvres dites personnelles : Du destin, De la providence, De 1'dme, Questions et solutions

[physiques], Du mélange, Problémes éthiques.

Bref, pour chercher s'il y a de la métaphysique a 1'époque d'Alexandre d'Aphrodise, on ne
trouvera aucun secours dans une détermination interne ou au niveau explicite des textes. S'il y a
du métaphysique, si I'on peut dire (comme au neutre'”), il n'aura guére la forme d'une science
autonome et risque de se trouver éclaté dans divers champs'”, & la marge des polémiques

explicites, anonyme et comme «en grisé »"

, dans les coulisses du champ de bataille
philosophique. On sera bien plus dans la clandestinité des intrigues de cour que dans une

frontale guerre de tranchées. De fagon concomitante, il ne faudra pas tant chercher ce qui aurait

93 P. Moraux [1984] p. 436-437. Voir aussi M. Frede [1999], par exemple p. 781 sur l'origine stoicienne de
bon nombre de ces problemes.

94 La question des catégories a été traitée par Nicostrate et Lucius mais aussi Plutarque (cf. H.B.
Gottschalk [1987] p. 1146). L'intérét pour le texte n'était en effet pas limité aux seuls péripatéticiens,
puisqu'il concerne également des stoiciens comme Athénodore ou Cornutos.

95 Cf. Aulu-Gelle, avec le débat sur la vita beata entre le Portique et le Peripatos, XVIII, 1.
96 J.-M. André [1987] p.64.

97 Avec le De mundo, cf. aussi Apulée, par exemple, (H.B. Gottschalk [1987], p. 1148). Cf. encore les
questions sur 1'éther, par exemple Plutarque, Sur la cinquiéme substance (H.B. Gottschalk [1987] p. 1146).

98 Avec Galien ou Atticus.
99 Cf. P. Hadot [1979], p. 210 sur la « réduction a I'éthique » et C. Gill [2003], p. 33.

100 Ce neutre n'a pas de sens essentialisant — comme quand on dit « le beau », 10 kaAo6v, pour dire «la
beauté » — mais signifie plutot : des éléments textuels qui peuvent ressortir a la métaphysique, sans
qu'on ait affaire a une science constituée ou un champ du savoir délimité.

101 D. Sedley [2005a], p. 118.

102 Ce ne serait ainsi pas seulement I'ontologie qui serait grise, comme chez Descartes (selon le titre de J.-L.
Marion), mais la métaphysique en son entier.
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été intentionnellement congu comme métaphysique dans les écoles stoiciennes et médio-
platoniciennes — ce serait une enquéte assez vaine, vu ce qu'on en a dit ci-dessus. Il faudra bien
plutot se demander ce qui a pu apparaitre aux yeux d'Alexandre comme « métaphysique » dans

les autres écoles.

b) Trois criteres déflationnistes du métaphysique

Il est des lors nécessaire de produire une caractérisation extrinseque de la métaphysique
(et non méme nécessairement une définition au sens strict, pour autant que ce soit possible). Une
telle caractérisation ne doit étre ni trop étroite, afin de se laisser informer par les textes eux-
mémes'”, ni trop large, afin de ne pas perdre tout pouvoir discriminant. Il convient donc de
déterminer des criteres précis mais en admettant qu'ils sont provisoires, a réviser, dans un sens

14 Ces criteres fonctionneraient donc comme des

assez proche des « préjugés » selon Gadamer
indices : des signes, au sein des discours, marquant la possibilité dune compréhension
métaphysique. C'est-a-dire : des indices d'un champ de discussions inter-scolaires qui a pu jouer
et étre récupéré au niveau métaphysique par Alexandre.

On pourrait concevoir en premier lieu une détermination de la métaphysique par son
objet, comme ['étude de ce qui se trouve au-dela de la nature et par-dela nos sens. Une telle
définition a pour elle le poids de références prestigieuses, jusqu'a Kant et Nietzsche, et déja un
passage d'Aristote selon lequel, s'il n'y avait pas de substances séparées, ce serait la philosophie

seconde qui serait premiere'”

. Chez ce dernier justement, on pourrait d'ailleurs se demander si ce
n'est pas dans la reprise et la réfutation du platonisme (donc de la these des Idées) que le livre A
de la Métaphysique en vient a quitter la seule physique qui semblait fournir une scene suffisante
pour les discussions antérieures avec les physiologues. Ce critére n'est donc assurément pas
dénué de légitimité. On a cependant choisi de 'écarter ici, ou, du moins, de le minorer.

Une premiere justification consiste a rappeler que, méme en régime aristotélicien, fixer le

supra-sensible comme objet de la métaphysique se laisse pour le moins discuter. On accordera,

tres rapidement et pour mémoire, que si la métaphysique était au premier chef science des

103 Une définition trop étroite interdirait de reconnaitre de nouveaux visages de la métaphysique.
104 H.-G. Gadamer, tr. fr. [1996], p. 286 sq.
105 Métaphysique, E 1, 1026a 27-29.
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substances séparées et supra-sensibles, alors les pages dévolues a cette étude dans les écrits
d'Aristote seraient bien maigres. Au surplus, dans les livres centraux, c'est bien la substance
sensible qu'Aristote étudie prioritairement pour saisir ce qu'est la substance. Etant donné la
densité des analyses de la substance sensible, il parait assez faible de rétorquer que ce n'est la
qu'un détour méthodologique pour mieux étudier les substances séparées — Aristote a sans doute
en vue la substantialité en général. Enfin, on le verra, Alexandre lui-méme ne réduit pas la
métaphysique a I'étude de la substance immobile et éternelle.

Surtout, la raison la plus importante pour minorer le critere de I'objet supra-sensible est
d'ordre pragmatique ou méthodologique : un tel critere deviendrait a la fois trop large et trop
étroit. En effet, si est « métaphysique » tout discours sur le supra-sensible, a ce compte, n'importe
quel texte platonicien en releve, puisque, comme en témoigne un fragment d'Atticus, I'un des
fondamentaux du platonisme (quoique discuté a l'époque'™) est la position de substances

incorporelles et non-naturelles, les Idées :

Ol T av tax tov ITAdtwvog ouvvioTAVAL Quant a ceux qui ont décidé de défendre la
EYVWKOTEC TOV TTAELOTOV dy@wva TV A0Yywv év| doctrine de Platon, ils font de cette question <les
ToUTW TiOevTalr mavy avaykaiwe * ovdév yag | Idées> leur principal terrain de discussion, et ils y
étt 10 IHAatwvikov amoAeimetat, el pn tag| sont bien obligés ; rien ne reste plus du platonisme,
ToWTAG KAl &oxwwtdtas uvoels tavtag| en effet, si on ne leur concéde, en faveur de Platon,

ovyxwonoetai tic avtoic vméQ ITA&twvog *| ces natures premieres et tout a fait primordiales ; car
TavTA Y&Q €0tV 0i¢ HAAWOTA Twv &AAwv | Cc'est par la surtout qu'il 'emporte sur les autres.
UTeQéxeL. (Fr. 9, 4.1-6, tr. Des Places)

Or il parait intuitivement insuffisant de poser I'existence d'Idées ou de parler de Dieux
pour faire de la métaphysique. Par exemple, de nombreux textes platoniciens, qui reposent
logiquement sur la these des Idées ou qui traitent du supra-sensible, ont une visée directement
cosmogonique ou éthique et s'inscrivent, a I'époque post-hellénistique, dans la physique ou
I'éthique. Un champ d'investigation scientifique peut se donner un objet supra-sensible sans que,
immédiatement, sa meilleure appellation ni son skopos soient la métaphysique : ainsi une éthique
qui reposerait sur une valeur transcendante et normative absolue, congue comme existant
réellement, n'en resterait pas moins une éthique, si sa fin est l'agir et le bien-vivre'”. Dit
autrement, il est assurément difficile de considérer que l'idéalisme éthique serait de facto une

métaphysique, si les modalités de 1'acte de poser une valeur absolue ne sont pas élaborées pour

106 Atticus a en vue les tentatives d'’harmonisation de Platon et Aristote (on en lit un exemple chez
Alcinoos) qui introduisent un état de la forme dans la matiere.

107 La section éthique du Didaskalikos commence ainsi par poser I'ldée du Bien.
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elles-mémes (pour reprendre un vocabulaire contemporain : dans une méta-éthique se posant des
questions de second ordre, par exemple). « Métaphysique » deviendrait alors un terme dont
l'extension serait telle que la notion perdrait son intérét discriminant — a n'en pas douter, c'est 1'un
des sens du terme en frangais, pour désigner tout discours qui envisage un au-dela des sens.
Toute théologie, toute mythologie serait alors métaphysique, voire un « polar» ou une

'%_ Un tel emploi n'est pas opératoire en histoire de la philosophie.

symphonie

Enfin un tel critere serait également trop étroit : a telle enseigne, les stoiciens n'auront
définitivement rien a nous dire de et sur la métaphysique. Comme le rappelle ]. Brunschwig'”,
pour les stoiciens, il n'y a pas non plus d'entité « au-dela » de la nature, laquelle embrasse toute
chose, y compris celles qui sont par d'autres qualifiées de surnaturelles : rien ne vient « apres » la
science physique, en quelque sens que ce soit. Or, comme on va le voir, certains aspects de la
pensée stoicienne ont tres facilement pu étre compris comme « métaphysiques », précisément par
quelqu'un comme Alexandre. Ainsi, bien que reconstituant leur position comme un pur
immanentisme des principes, Alexandre, par la-méme, contribue a importer la position stoicienne
dans un environnement typiquement métaphysique (dans tous les sens du terme, y compris le

plus courant) :

AAAN'el xal 0Tl L kaB' avTO altov TopX Mais' s'il y a aussi quelque cause par soi en
v VDAY, xal dAAo ti pnot detv éruokéPpaoBat, | dehors de la matiére, il affirme qu'il faut également
TOTEQOV TOUTO E0TL KeEXWELOHEVOV VANG kal| examiner autre chose, a savoir si cette cause est
avTo kaB' avto Udeotwe, 1) €v ) VAT, O6molov | séparée de la matiére et si elle-méme subsiste en soi,
éott t0 &vvAov €idog, kal w¢ Tolg Amod TG | ou bien si elle est dans la matiere comme Il'est la
Ltoag €0&ev 0 Oeog kal T0 momtkov aitov| forme dans la matiere et a la maniere dont les
év 1) VAN eivat. Kat el oL L altiov xwolotov| stoiciens estimaient que le dieu, c’est-a-dire la cause
[178.20] kai &vAov, moétepov €v tovto Kat'| agente, est dans la matiere. Et s'il y a quelque cause
AOuoV Eotv 1) mMAelw, TEQL WV aVTOG €V T A | séparée et immatérielle, il faut examiner si elle est
TNode TG moayHatelag AéyeL » une en nombre ou plusieurs, ce dont Aristote parle
au livre A de ce traité.

(In Met., 178, 15-21)

Ce texte est riche et important pour saisir la position personnelle d'Alexandre et la

108 Et bien plus encore, comme F. Nef en fait plaisamment le catalogue (F. Nef [2004], p. 31-37) finissant
par résumer : « <L'adjectif> métaphysique, en langage pédant, s'étant désémantisé, est devenu une
espeéce de vide qui attire la resémentisation sauvage. La métaphysique pour notre contemporain est un
trou noir qui avale tout et ne restitue rien. » (p. 37).

109 J. Brunschwig [2003], p. 206.

110 Ou : mais méme si. Mais le passage assez paralléle de 179, 1 laisse plutdt entendre une addition, une
question supplémentaire se déroulant par arborescence (comme aussi dans la Métaphysique de
Théophraste).
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maniére dont il congoit celle-ci dans son propre contexte. On y reviendra. A tout le moins faut-il
d'emblée constater combien la contextualisation du projet alexandrinien d'une métaphysique se
légitime de ce passage. Assurément, dans le Commentaire a la Métaphysique, il constitue, sauf
erreur, un hapax : aucun autre texte n'explicite a ce point les enjeux polémiques du Commentaire.
Mais sa singularité n'empéche pas son importance. Le silence d'Alexandre dans ses références
contemporaines, on l'a dit, est sans doute conventionnel. On a donc la chance de tenir ici un texte
qui va au-dela de la convention et nous renseigne autrement que par allusion (quoique ne
comportant toujours aucun nom propre).

Sur la question qui nous occupe, on pourrait objecter que ce n'est pas parce qu'on discute
de la position d'un auteur en métaphysique que celui-ci peut pour autant étre annexé a ce
domaine d'investigation et considéré sans reste comme métaphysicien. Certes. Mais nous ne
sommes pas en quéte d'une détermination interne de la métaphysique chez les stoiciens. Parler
de métaphysique stoicienne est pour partie l'effet d'un regard rétrospectif, légitimement
discutable par les spécialistes du stoicisme, comme le dit nettement D. Sedley : « It is primarily
when looking through a Platonist or Aristotelian lens that we are likely to see in them a unified area of
philosophical discourse »'"'. Toutefois, dans la suite de son article, D. Sedley nuance ce jugement et
envisage que les stoiciens aient eux-mémes percu le caractére méta-philosophique de certaines
questions. Quoi qu'il en soit, c'est justement ce regard rétrospectif qui nous intéresse, des lors
qu'on a fourni une détermination relative du contexte, en en rejetant la version positiviste. Or,
étant donné l'anonymat des références d'Alexandre et la rareté de ces passages directement
dirigés contre le Portique, nous avons besoin de critéres externes nous permettant de déterminer
ce qui a pu constituer une référence (fit-elle critique) et ainsi agir au cceur méme de la
métaphysique alexandrinienne.

A ce titre et pour les raisons précédentes, le critére d'un objet hyper-physique n'est pas
pertinent. Ce n'est probablement pas un hasard si la question de l'objet de la métaphysique
deviendra un lieu commun de dispute dans tout le Moyen Age latin, apres la réception de la
Meétaphysique d'Aristote et des commentateurs arabes. Mais tout le monde ne tient pas pour
acquis que la métaphysique a pour objet le suprasensible ou, plus précisément, les formes

séparées de la matiére (détermination sans doute d'origine lointainement alexandrinienne'?).

111 D. Sedley [2005a], p. 118. Cf. aussi K.M. Vogt [2009].

112 Comparer le Guide de I'étudiant parisien et le début du commentaire d'Alexandre a Métaphysique B (In
Met., 171, 7-11). Pour certains nominalistes, comme Duns Scot, par exemple, Dieu ne peut étre objet de
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Comme on sait, la métaphysique dans son histoire est prise dans un mouvement perpétuel de

redéfinition — la métaphysique elle-méme est un objet de la métaphysique. Cependant, que la

métaphysique se caractérise, par exemple, comme enquéte rationnelle sur le supra-sensible,

science générale de I'étant commun, ou étude du « quelque chose » objet de I'intellect'”, il nous

semble possible de dégager, a titre de criteres, des attendus du discours métaphysique lui-méme,

des prétentions communes et intrinseques qui sont autant d'objets (en un sens non réaliste) mais

qui, diversement combinées et accentuées, contribuent a élire telle ou telle entité, ou tel ou tel

champ comme intenté privilégié de I'enquéte.

Trois criteres nous paraissent ainsi pouvoir étre dégagés :

1. L'ambition de totalité ou d'universalité : c'est I'idée que la métaphysique cherche a
produire une détermination de la totalité du « réel » et ne se congoit pas comme
discours purement régional. « Réel » est ici employé faute de mieux: le réel n'est
jamais ce qui est donné pour un discours métaphysique mais constitue le probleme.
Cette ambition universaliste peut se décliner sous divers degrés, de I'ambition d'une

universalité transversale a des formes plus indirectes d'universalité'.

2. Un certain régime de rationalité, au sens ou, méme si cette rationalité finit pas
s'épuiser, c'est elle qui permet de réduire ses propres prétentions. L'élucidation d'une
ineffabilité du premier principe, par exemple, peut se faire de fagon parfaitement
dialectique, et la « méthode négative » de néo-pythagoriciens comme Numénius reste
bien une méthode — laquelle serait d'ailleurs peut-étre issue de la géométrie — et les
néoplatoniciens comme Syrianus ou Proclus n'abandonnent jamais l'impératif de

rationalité dans leur élucidation des principes'”. Il convient du reste de ne pas

113

114

115

la métaphysique, lequel est I'étant au sens du « quelque chose » pensable par l'intellect. Duns Scot,
quoiqu'avec nuance, choisit Avicenne contre Averroes.

Sur ces diverses figures des métaphysiques médiévales, cf. O. Boulnois [2001] ; A. de Libera [2005a],
p- 7-8.

On pense bien stir a Métaphysique I' 1, mais on peut ajouter, parmi de multiples exemples, le « grand
principe » de Leibniz, qui permet de sortir de la physique pour « s'élever a la métaphysique » : « rien
ne se fait sans raison suffisante ; c'est-a-dire que rien n'arrive sans qu'il soit possible a celui qui
connaitrait assez les choses de rendre une raison qui suffise pour déterminer pourquoi il en est ainsi, et
non pas autrement », cf. Principes de la nature et de la grdce fondés en raison (1718), § 7. La marque du
grand principe, c'est bien d'avoir toute chose pour sujet, flit-ce négativement.

Alcinoos, déja, dans son Didaskalikos, compare explicitement la méthode négative de I'abstraction pour
connaitre le dieu avec la conception du point « par abstraction du sensible, en ayant pensé la surface,
puis la ligne, et pour finir le point », cf. Didaskalikos, 165, 16-19 : « "Eotat d1) Mot péV avToD vONoig 1
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confondre théologie négative et expérience mystique.

Cette rationalité se réalise pleinement dans la réflexivité de toute entreprise

métaphysique, qui interroge toujours sa propre possibilité comme discours — comme le disait

Merleau-Ponty, en I'étendant a toute interrogation philosophique :

"Qu'est-ce que le monde ?" ou mieux "Qu'est-ce que I'Etre ?", ces questions ne deviennent
philosophiques que si par une sorte de diplopie, elles visent en méme temps qu'un état des
choses, elles-mémes comme questions, — en méme temps que la signification « étre », I'étre
de la signification et la place de la signification dans I'Etre. Clest le propre de
l'interrogation philosophique que de se retourner sur elle-méme, de se demander aussi ce
que c'est que questionner et ce que c'est que répondre.'"®

3. Par addition des deux premiers criteres, on peut attendre de la métaphysique une
certaine visée du principiel : la métaphysique cherche a rendre raison de la totalité du
réel, au moyen par exemple d'un terme premier, auquel la recherche peut s'arréter'”.
Si donc la métaphysique choisit de se concentrer sur une région de 1'étre (par exemple
supra-sensible), c'est au profit d'une visée universelle, parce que, dans son éminence
et son caractere fondateur, cette région « dit quelque chose » (pour rester neutre) des
autres régions de 1'étre. Ou encore : si la métaphysique se congoit comme effort pour
fonder le « réel » dans des principes, par définition, elle aura pour tache d'élucider ce
principe (d'établir son existence, de justifier son caractere principiel, d'en établir les
modalités), mais son discours sur ce principe a rapport avec I'ensemble du réel en tant
que principié, fondé par le principe lui-méme. Toute théologie n'est pas d'elle-méme

métaphysique'”®.
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kata adaigeav tovTwy, OMWS Kal Onuelov €vonoapev Katx adaigeoy amo tov alofnToD,
érudpdvelav vonoavteg, eita Yoapunyv, kal teAevtaiov tO onpeiov. ». Le probleme de la scientificité
d'une enquéte sur les premiers principes se pose aussi dans la métaphysique néoplatonicienne de
I'Antiquité tardive. Voir a ce sujet. D. O'Meara [1986], p. 10 sq.

M. Merleau-Ponty, [1964] p. 157-158. On ne pourra donc s'accorder avec Hegel qui, dans 1'Encyclopédie
(add. au § 28) fustige la « métaphysique d'entendement » pour ce manque de réflexivité. Les catégories
d'Aristote, que Hegel prend pour exemple au § 33, interrogent la possibilité du discours en général et a
fortiori la possibilité d'une science de 1'étant en tant qu'étant.

Ces expressions peuvent se pluraliser. On retrouve ici au fond la définition que donne I'Encylopédie de
Diderot et D'Alembert : « Métaphysique : c'est la science des raisons des choses ».

C'est I'un des enjeux de la distinction qu'effectue Thomas d'Aquin entre théologie révélée et théologie
des philosophes (ou métaphysique), dans son commentaire au De trinitate de Boece. La théologie
philosophique étudie des principes au premier sens, a savoir des principes qui méritent une étude en
eux-mémes (c'est celle qu'effectue en réalité la théologie révélée) parce qu'ils sont d'une «nature
compleéte », mais qui n'en restent pas principes d'autre chose qu'eux-mémes, par différence des
principes au deuxieme sens qui sont bien principes d'autre chose qu'eux-mémes mais n'ont pas de
nature complete et ne peuvent donc étre étudiés pour eux-mémes. La théologie philosophique n'étudie
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Rappelons-le : il n'est pas dans notre objectif de fournir un énoncé de l'essence de la
métaphysique en général (pour autant qu'une telle chose soit possible et souhaitable), méme si a

Y Nous

plusieurs titres ces criteres nous paraissent pouvoir fonctionner pour d'autres époques
cherchons seulement a dégager des indices du métaphysique en explicitant un certain nombre de
nos attendus face a un discours tel qu'il puisse mériter le titre de métaphysique, dans le cadre
restreint d'une contextualisation d'Alexandre. Ces indices ne prétendent méme pas constituer des
« propres » de la métaphysique, et ont davantage a voir avec des marques d'appartenance, des
ressemblances familiales a la Wittgenstein.

Néanmoins, méme au coeur des débats sur la « constitution onto-théologique » de la
métaphysique, gisent bien ces trois indices. Ce qu'ajoute 1'idée heideggerienne, du moins a partir
de 1949, clest : 1) qu'on aurait affaire a un invariant, & une «essence»” du discours
métaphysique, malgré toutes ses transformations historiques ; 2) que la recherche métaphysique
est premierement recherche de I'étantité de 1'étant ; 3) que le principe « divin » est lui-méme un
étant, 1'étant supréme. Il faut toutefois rappeler et souligner, contre les trop courantes
mésinterprétations, que cet étant éminent n'est pas nécessairement un ou le « Dieu » — ce peut
étre l'ego, comme chez Descartes™. L'expression « constitution onto-théologique » ne signifie

donc pas que « la philosophie est orientée vers la théologie ou méme qu'elle en est une au sens du

pas ces principes (les choses divines) pour eux-mémes, mais comme principes de son sujet, a savoir
I'étant en tant qu'étant, these résumée en : « Sic ergo theologia sive scientia divina est duplex. Una, in qua
considerantur res divinae non tamquam subiectum scientiae, sed tamquam principia subiecti, et talis est
theologia, quam philosophi prosequuntur, quae alio nomine metaphysica dicitur. » (Super De Trinitate, pars 3 q.
5a.4co.4).

119 C'est pourquoi nous ne nous sommes pas privé de références non antiques dans les passages qui
précédent. Ces criteres fonctionnent également pour des pensées qui ne se revendiquent pas comme
métaphysiques, mais dont l'intégration a posteriori dans une problématique métaphysique est rendue
possible — c'est le cas de Hume : la science de la nature humaine se caractérise en effet par son ambition
de totalité ou d'universalité parce qu'en étudiant « les principes de la nature humaine », elle se donne
comme antérieure a toutes les sciences particulieres et se signale aussi par sa réflexivité (voir
l'introduction au Traité de la nature humaine).

120 Cf. M. Heidegger [1957], tr. fr. [1968], p. 286, 289, 294, etc. Cf. a contrario sur cet essentialisme G.
Deleuze [1991], p. 91 : « Hegel et Heidegger restent historicistes dans la mesure ot ils posent l'histoire
comme une forme d'intériorité dans laquelle le concept développe ou dévoile nécessairement son
destin. La nécessité repose sur l'abstraction de 1'élément historique rendu circulaire. On comprend mal
alors l'imprévisible création des concepts. » (Deleuze désigne ici une conception de I'histoire qui sous-
tend précisément la conception essentialiste de la métaphysique). Cf. aussi J. Derrida [1972], p. 67. Sur
les différentes versions que Heidegger donne de 1'onto-théologie, voir O. Boulnois [2001], p. 380-389 et
B. Mabille [2004], p. 293 sq.

121 Cf. M. Heidegger [1980] (= GA, Bd. 32), tr. fr. [1984], p. 196.
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concept [...] de la théologie spéculative ou rationnelle »'*’. La « théologie » doit ici davantage étre
entendue comme le projet de fonder 1'étantité de tout étant dans un étant supréme, congu comme
principe ou « premier fond », « oWt &oxr) »>. Deés lors, le 6¢éoc dont parle Heidegger peut
aussi bien étre défini comme « I'étant purement et simplement »'"**. L'onto-théologie détermine
donc une dynamique unitaire d'aller-retour entre la recherche sur I'étant et la considération de
son principe'”.

Ce que nous retirons a la constitution onto-théologique, ce sont donc a la fois le(s) trait(s)
d'union (l'unité essentielle et impensée d'une constitution), le terme d'étant et le divin congu
comme étant exemplaire. Par abstraction, nous reste donc : de I'universel, du principiel, du logos.
Il ne s'agit méme plus de la structure katholou-protologique que R. Brague avait justement
construite comme prémices de I'onto-théologie, car nous ne préjugeons pas de 'homogénéité de
nature entre le « premier » et ce qu'il fonde. De fait, la structure katholou-protologique est définie
par R. Brague comme une voie de recherche qui ne se cantonne pas au seul domaine
« ontologique ». Ce mouvement consiste, dans le but de déterminer une généralité (l'amitié en
général, la pensée en général, etc.), a prendre 1'élément éminent de 1'ensemble considéré comme
exemplifiant particulierement les traits propres a l'ensemble considéré, et ce, au point de
résoudre ou d'absorber la recherche sur I'ensemble général'. La conséquence, au niveau d'une
enquéte sur 1'étant, est que son premier principe doit aussi étre un étant. Cette structure nous
parait encore trop déterminée et, pour le dire vite, ne pas pouvoir s'appliquer au cas dun quasi

contemporain d'Alexandre, a savoir Plotin'”.

122 M. Heidegger [1980], tr. fr. [1984], p. 157. Cette précision qui vaut pour la premiére figure de I'onto-
théo-logie (ici avec trois tirets) dans l'itinéraire de Heidegger, se voit cependant maintenue dans les
versions suivantes qui l'étendent a I'ensemble de l'histoire de la métaphysique.

123 M. Heidegger [1957], tr. fr. [1968], p. 294.
124 Cf. par exemple M. Heidegger [2007] (= Gesamtausgabe, Bd. 26), p. 13.

125 Clest la raison pour laquelle Heidegger peut définir la théologie de cette maniere : « quand la
métaphysique pense l'étant comme tel dans son Tout, clest-a-dire dans la perspective de 1'Etant
supréme qui fonde en raison toutes choses, elle est alors une logique en tant que théo-logique » (M.
Heidegger [1957], tr. fr. [1968], p. 305). La théologie est donc ici une maniére de penser I'étant
logiquement antérieure aux théologies historiquement formulées. Dit autrement, ce que Heidegger
appelle ici théologie constitue comme la condition de possibilité de ce qui a été nommé dans l'histoire
de la pensée « théologie » — sans que cette théologie, cette orientation théologique de I'ontologie, doive
nécessairement s'incarner dans une « théologie » explicitement constituée.

126 Voir en particulier R. Brague [1988], p. 513-515.

127 A propos de Plotin et du fait qu'il ne souscrit ni a une constitution onto-théologique ni méme a la
katholou-protologie telle qu'on vient de rapidement I'expliciter, voir W. Beierwaltes [1972] ; B. Mabille
[2004], p. 312 sq. sur la « relativisation de I'onto-théo-logie ». Sur 1'« autre métaphysique » de Plotin,
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Nos criteres représentent donc, et nous l'assumons, quelque chose d'encore plus pauvre,
spéculativement parlant, et de méthodologiquement plus sceptique. L'enjeu est de laisser le
champ libre a l'histoire effective de la métaphysique, en refusant a la fois la pente dogmatique
d'une «essence de la métaphysique » et celle, historiciste, qui perd la métaphysique dans une
multiplicité désordonnée et irrationnelle, faisant alors de « métaphysique » un terme purement
équivoque.

Certains secteurs du débat philosophique contemporain a Alexandre semblent bien

souscrire a cet ensemble de criteres.

1.1.3. Implications métaphysiques de débats logique et physique

a) Le probléme des universaux : ouverture vers une question de l'étre

Notre examen des rapports d'Alexandre avec les autres écoles doit surmonter la difficulté
déja mentionnée du fréquent anonymat des interlocuteurs dans ses textes. Si la mention de
contemporains est assez rare, cependant, lorsque Alexandre discute les positions de Platon ou de
Chrysippe, il est douteux qu'il n'y englobe pas aussi ceux qui professent leurs doctrines a son
époque. Or son positionnement face au platonisme comme au stoicisme semble assez net, c'est le
plus souvent I'opposition frontale. Alexandre figure certainement I'aboutissement d'une tradition
anti-platonicienne chez les Péripatéticiens'™ — sa connaissance de certains textes d'Aristote

2 Le commentaire a certaines

comme le De ideis ou le De bono n'y est peut-étre pas pour rien
apories de B, par exemple, se fait tres souvent en en explicitant, sans concession, l'enjeu anti-
platonicien ou anti-académicien. Une telle position n'avait pourtant rien de totalement évident :

comme le rappelle M. Frede, le péripatéticien Cléarque était aussi l'auteur d'un Eloge de Platon'.

Toutefois, I'anti-platonisme d'Alexandre n'est pas strictement symétrique a son anti-stoicisme. Au

voir L. Lavaud [2008a].
128 Cf. M. Rashed [2007b], n. 5, p. 2.
129 Pour le De bono, voir en particulier, M. Isnardi Parente [2000].
130 DLIIL, 2 ; M. Frede [1999], p. 787.
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niveau explicite des textes, l'opposition aux stoiciens est souvent plus forte, orchestrée plus
bruyamment — que ce soit sur la question du destin, la nature du mélange ou la place de la
logique dans la philosophie. La raison en est assez claire : comme on 'a vu, au II'™ s., ce sont
encore les stoiciens qui définissent en grande partie I'agenda des questions philosophiques. Les
platoniciens peuvent alors parfois servir d'alliés objectifs a cet anti-stoicisme — on le verra, c'est en
partie le cas dans le débat sur l'incorporéité des qualités, mais on peut aussi songer a la these de
l'immatérialité de I'ame ou dans certaines questions éthiques"' — conformément, d'ailleurs, & une
tradition contre laquelle réagissent Taurus et Atticus'”.

Il reste qu'il est souvent aisé ou tentant de présenter les problématiques alexandriniennes
comme la recherche d'une troisieme voie par-dela stoicisme et platonisme. C'est particulierement
le cas dans le probleme des universaux. La question des universaux chez Alexandre a été
beaucoup travaillée dans la deuxiéme moitié du XX s., peut-étre méme trop'” : son traitement
abondant a engendré un effet de loupe parfois biaisé sur I'Antiquité tardive et le Moyen Age,
lequel a au moins eu le mérite de favoriser une certaine reviviscence des études tardo-antiques et
médiévales en général, et alexandriniennes en particulier. Pour la rappeler extrémement
brievement, la « querelle des universaux »** pose la question du mode d'étre des termes
universaux que nous employons dans les définitions : les genres et les especes. On en lit la
formulation consacrée dans le questionnaire dressé par Porphyre au début de son Isagoge, texte

souvent donné comme 1'origine de la querelle médiévale des universaux :

AVTika TEQL TV YEV@V TE Kal D@V TO Tout d'abord, a propos des genres et des especes,
pév elte VPEotnkev eite kal €v pdvais PAaic | quant a savoir 1) s’ils subsistent ou bien ne résident
émvolalg  keltal  elte kat  vPeomkota | que dans de pures conceptions, 2) ou, dans le cas ou
oopatd  €otwv 1) dowpata kat motegov | ils subsistent, s'ils sont des corps ou des incorporels,
XwoLota 1) &v Toig alodnToic kai mepl Tavta | et, 3) s’ils sont séparés ou bien s'ils sont dans les
vheoTwTa, magattioopal Aéyewv Babutdtng | sensibles et subsistent en rapport avec eux'” — de cela,
oboT¢ NG TolVTNG MEaypatelag kal dAAANG | je refuserai de parler, parce qu'une telle étude est tres
pelCovog deopévng éetdoews: profonde et qu'elle requiert un autre examen plus

131 M. Frede [1999], p. 789.

132 Pour Taurus, cf. H.B. Gottschalk [1987], p. 1143. Pour Atticus, M. Frede [1999], p. 787 renvoie au
passage d'Atticus cité par Eusebe, Prép. Ev., XV, 4, 6-19 ; 5, 3.

133 C'est ce qui explique sans doute la position tranchée de M. Rashed [2007b], p. 254 qualifiant de « faux
probleme » le statut des universaux chez Alexandre.

134 Selon l'expression popularisée par I'ouvrage d'A. de Libera [1996].

135 Ou: « ou bien s'ils existent dans les sensibles et en rapport avec eux » (tr. A. de Libera et A.-P. Segonds
[1998], p. 1), mais cf. ]. Barnes [2003], p. 44, n. 81 qui renvoie a Elias In Isag., 49, 22-24 : « "év T0Ig
atoOnrols” tax év Toig MoAAoig, "mepl tavTa DdeotwTa’ T €Ml TOIG TMOAAOLS, WG KAl AVWTEQW
elontatL. »
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important.
(Introduction aux Catégories, 1, 9-14)

Texte paradoxal, comme de nombreux lecteurs l'ont noté, puisque le terme méme
d’universel n’y apparait pas'”, qu'il s'agit sans doute chez Porphyre plus d'un questionnaire que
d’un probléme'”, et surtout, d'un questionnaire ajourné par son auteur, comme excédant le projet
du livre. Le texte pose trois questions qui semblent s'enchainer en arbre'”. La chose est claire
pour les deux premiéres, grace a la répétition de « Oplotavar»; mais il est de méme assez
naturel de penser que la troisieme question se pose si la deuxieme a été résolue dans le sens des
incorporels, puisque cette derniere question est peu sensée si elle porte sur des universaux
déterminés comme corps (on se demande bien ce que seraient des universaux corporels existant
« dans les sensibles et subsistant en rapport avec eux »).

Cette structure en arbre exige donc de lire la premiere question comme la plus
fondamentale. Or la formulation méme de cette question a fait débat chez les lecteurs de
Porphyre. Le mouvement plus naturel est d'y lire des références au stoicisme'™ : nombreux sont
les textes stoiciens ou les témoignages sur les théses stoiciennes a employer un tel vocabulaire,
une telle opposition.

Cette tendance a toutefois été battue en breche par J. Barnes, selon qui le vocabulaire ici
employé par Porphyre est en réalité tres courant a I'époque. Porphyre se servirait de termes qui
relevent en réalité d'une « lingua franca philosophique » de I'époque, un langage « neutre » d'un

1140

point de vue doctrinal ™. Pour J. Barnes, en substance, si ces termes ont été peut-étre popularisés

par les stoiciens, leur origine s'est en effet perdue pour Porphyre. La recherche de sources
stoiciennes reléve d'un travail de « détective amateur »'*' et J. Barnes donne a raison de multiples
références pour « émivowx », en soulignant par exemple que l'ajout de l'adjectif « PtAog » est

2

simplement pléonastique'*’. Porphyre construirait son questionnaire indépendamment des

136 Cf. par exemple L.P. Gerson [2004], p. 245 : « There is a certain irony in the fact that, though this passage
became the fons et origo of the problem of universals, the word ‘universal’ does not appear here. In fact, it does
not appear as a technical term at all in this work. »

137 L.P. Gerson [2004], p. 246.

138 Ce qu'explicite la traduction d'A. de Libera et A.-P. Segonds [1998], p. 1. Contre les doutes de J. Barnes
a ce sujet, cf. R. Chiaradonna [2008b], p. 20-21.

139 Cf. A. de Libera, A.-P. Segonds [1998], p. 33-35.
140 J. Barnes [2003], p. XIX.

141 J. Barnes [2003], p. XIX.

142 J. Barnes [2003], p. 40-41.
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positions philosophiques qui lui sont contemporaines.

Assurément ces termes (l'opposition entre « OPploTaval» et « émtvowx ») sont employés
par tous les penseurs de 1'époque, et non pas seulement les stoiciens. Tel est le résultat du
phénomene déja signalé de porosité terminologique entre les différentes écoles. Assurément
aussi, la présence de vocables stoiciens n'autorise pas a inférer une influence stoicienne subie par
Porphyre. Cependant, il est d'une part douteux que Porphyre, a fortiori en tant qu'éleve de Plotin,
soit totalement innocent en matiere stoicienne. D'autre part, cela n'interdit pas de chercher les
antécédents des positions typiques auxquelles il se réfere ici'”. L'attitude de l'interpréte ne se
limite pas ici a deux positions possibles : soit reconnaitre le caractere stoicien du vocabulaire
employé par Porphyre et soutenir qu'il y a ipso facto influence ; soit admettre que ce vocabulaire
est neutre d'un point de vue philosophique. Il y a une différence entre subir une influence et

. A comparer les

reprendre un vocabulaire en se référant a des theses pour poser un probleme
sources, I'expression « év povaig PrAaig émvolaig kettat » renvoie clairement a une conception
stoicienne ou stoicisante de I'universel'*.

De fait, la position du probleme du statut de I'universel via I'opposition entre une position
platonisante et une position stoicisante se lit déja chez Alexandre d'Aphrodise. Or, sur un certain
nombre de points, et en particulier la question de l'universel, on suspecte souvent Porphyre
d'avoir puisé a la source d'Alexandre®. L'opposition entre « OpLoTdval» et « émivowx » sert
couramment chez I'Exégete, non pas seulement a propos du statut de l'universel, mais aussi du
statut ontique des objets mathématiques par exemple. Mais on ne peut pas s'arréter la: pour
dévider la pelote jusqu'au bout, Alexandre lui-méme hérite de ce vocabulaire, au moins en partie,
des stoiciens. De fait, le probleme du statut des universaux trouve 1'une de ses origines a I'époque

post-hellénistique, dans la confrontation des écoles qui occasionne la consolidation d'une

problématique et d'un vocabulaire communs.

143 Voir dans un sens similaire R. Chiaradonna [2008b], p. 16-17.

144 Comme le résume trés bien R. Chiaradonna ([2008b], p. 16) : « B. posits a radical alternative : either (i)
Porphyry is quoting a Stoic theory without any alterations, or (ii) he is simply ignoring Stoicism. By ruling out
(i), B. infers (ii). B.’s is certainly an elegant procedure, but also a non sequitur : what we know about the
reception of Stoic theories among imperial and late antique authors often contradicts the positing of any such
radical alternative ».

145 Sur cette expression ou des expressions approchantes, cf. Alexandre Quaestio I 16, 29, 21 et Sextus M.
VIIL, 459, 1-2. Cf. surtout Syrianus qui décrit ainsi la position stoicienne, In Met., 106, 12.

146 Le «probleme de Porphyre » est la «dramatisation d'une discussion antérieure, menée par
Alexandre » selon A. de Libera [1999a] p. 49.
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Alexandre fait lui-méme état d'un tel débat :

<Tivwv elotv ol OQLopoL>

Ot 6glopoL TV pév kKaBékaota ovk eloly,
OTL TADTA HETX OVHPEPNKOTWV TVAV TO elvart
ToxuTa €xeL Kal ovK Al TV avt@v, AAAX
HETATUTITOVIWY, Kal alofnioewv paAdov, 1)
Adyov dNADOOVTOS aDTa dEOUEVWV AAA' 0VDE
KOWVOU TIVOG TV KaBékaota KeXwWQOLOUEVOU
kat 6vtog dowpdTov [7.25] tivog pvoews Kol
awiov Mg yap av ein dimovv acwpaTtov T,
1 s BvnTov aidlov; Aéyouev d¢ dotlouevol
Tov avBowmov mote pév {pov meCov dimovv,
noté d¢ Loov Aoywov Ovntdv, aAA’ eioiv ol
OplopOlL TV €V Tolg Kkabékaota Kowwv, T
TOV KAOEKATTA KATX T €V AUTOIG KOLVA.

« De quoi il y a définition »

Les définitions ne sont pas définitions des
parce que l'étre de ces
s'accompagne d'accidents qui ne sont pas toujours les
mémes mais changeants, et qui nécessitent plutot des
sensations qu’un énoncé qui les fasse voir'”. Mais
elles ne sont pas non plus définitions de quelque
<réalité> commune séparée des particuliers et qui
serait quelque nature incorporelle et éternelle.
Comment, en effet, bipede serait-il quelque chose
d’incorporel, ou mortel quelque chose d’éternel ?
Nous disons pourtant, en définissant 'homme, tantot
quil est "animal terrestre bipede", tantdt "animal
rationnel mortel"*. Bien plutot, les définitions sont

particuliers, derniers

définitions des communs dans les particuliers, ou des
particuliers selon les communs qu’il y a en eux.
(Quaestio 13, 7, 20-28)

Pour répondre a la question « de quoi il y a définition », Alexandre commence en effet par
y présenter deux vues contradictoires et selon lui également erronées. L'une est nettement
platonicienne, qui soutient que les définitions définissent « quelque chose de commun séparé des
particuliers et qui serait quelque nature incorporelle et éternelle » (7, 24-25), dans un vocabulaire
dont 1'Exégete se sert aussi dans son commentaire a A 9, par exemple. Il y a cependant un doute
quant a l'autre position, présentée tres succinctement dans la premiere phrase, selon laquelle les
définitions définissent des particuliers et leurs accidents, et qui appelle, dans le deuxiéme
paragraphe'”, la position d'une « nature » commune. Selon M. Rashed cette clarification est « a
usage interne de I'école » : « les aristotéliciens ne doivent pas combatte le platonisme en sombrant
dans le nominalisme »'*".

Cependant, cette clarification fait au moins double emploi en visant aussi les stoiciens
(voire ne vaut que pour ces derniers). La stratégie employée ici par Alexandre pour contrer cette
thése — a savoir la position d'une nature, d'une essence commune, la forme, qui joue le role de

fondement réel de la définition — est exactement la méme que celle dont il use dans son

147 « AnAdéw » a probablement un sens technique, on retrouve par exemple de nombreuses occurrences de
cet emploi dans le Commentaire a Métaphysique I.

148 R.W. Sharples [1992], p. 24 et M. Rashed [2007b], p. 257 suppriment les parenthéses de Bruns.

149 Quaestio 1.3, 8, 8-17. Nous suivons la division en paragraphes proposée par M. Rashed [2007b], p. 257-
258.

150 M. Rashed [2007b], p. 259.
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Commentaire aux Topiques contre la conception stoicienne de la définition. Celle-ci en effet, selon
Alexandre, confond différence spécifique et propre parce qu'elle méconnait justement la notion
de forme, clest-a-dire « ce en fonction éminente de quoi le défini a 1'étre »”'. La définition
stoicienne, comme « Oov &TOdOOIC », se contente, au moins au niveau formel, d'un critére
extensif, la réciprocabilité du défini avec sa définition, ce que la Quaestio I 3, de fagon peut-étre
plus diffuse, critique aussi. Assurément, 1identité des gestes réfutatifs, entre la Quaestio et le
Commentaire aux Topiques n'assure pas que les adversaires visés soient chaque fois les mémes :
comme le montre la Quaestio la méme these sur la définition permet a la fois de réfuter la position
platonicienne et celle, opposée, selon laquelle les définitions « sont <définitions> des particuliers »
(6otopol twv kabékaota). La these selon laquelle « les définitions définissent les communs dans
les particuliers, ou les particuliers selon les communs qu’il y a en eux »'*, suivant la fagon dont
on l'accentue, s'adresse a I'une ou l'autre des positions réfutées. Toutefois, un argument de poids
a porter au crédit de l'identité des premiers adversaires est que la position stoicienne sur la
définition est précisément tres proche de celle esquissée par Alexandre. C'est un fait connu qu'en
régime stoicien, la définition s'affirme d'abord comme définition des particuliers : les énoncés
universels sur 'homme sont toujours réductibles, d'apres le témoignage de Sextus, a des énoncés
portant sur un homme particulier. La définition « 'homme est un animal raisonnable mortel », dit
Sextus, équivaut d'abord et en réalité a «si quelque chose est un homme, cette chose est un
animal raisonnable mortel »'*. Si la similarité du contre-argument de la Quaestio avec celui du
Commentaire aux Topiques ne saurait a elle seule emporter la conviction, elle devient toutefois
davantage probante une fois couplée avec cette similarité des sources'™.

L'enjeu pour Alexandre dans cette Quaestio est donc aussi de caractériser la position
aristotélicienne par différence d'avec la doctrine stoicienne. Alexandre soutient lui aussi une

position qui pourrait paraitre conceptualiste, mais ce qui fait I'objet d'un concept, c'est cette

151 « Ka®' 6 paAota éott t 0ot to eival », In Top., 46, 10-11. Cf. aussi In Top., 42, 25 — 43,8 (= SVF 11
228).

152 Quaestio 13,7, 27-28 : « &AA’ elotv ol OQLOHOL TV €V TOIG kKaBEékaoTa KoV, 1 TV kabékaota Kata
& év aVTOolS KOoLvd ». Sur cette proposition et sa formulation en deux temps, voir M. Rashed [2007b], p.
258-259.

153 Sextus, M. XI, 8-11 (= SVF 11 224 et LS 30 I).

154 M. Rashed ne produit en revanche pas d'arguments textuels sur l'identité péripatéticienne de ces
premiers adversaires — mais seulement (si I'on peut dire) des arguments systématiques, qui, quoique
trés solides et offrant une belle cohérence, ne nous paraissent pas absolument contraignants. Cf. M.
Rashed [2007b], p. 258-260.
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nature commune, la forme, « T0 TOWOVTOV &€V £KAOTQ VOOUHEVOV KOLVOV TL €0TL Kl év mAgloot
Tavtov » (8, 21-22). Clest ce qui explique les développements sur la nature conceptuelle de la
forme : le conceptualisme alexandrinien — le fait que « les définitions se rapportent aux concepts »
(vonuatwy, 8, 17) — s'accompagne d'un réalisme quant a l'existence in re de la forme et differe en
ce sens du conceptualisme stoicien, dans lequel, du moins selon une certaine lecture appelée a
devenir populaire, les universaux ne subsistent que dans de « purs concepts »'”.

On dispose d'un dernier indice de l'opposition alexandrinienne aux stoiciens (et que telle
est la lecture la plus probante de la Quaestio I 3) dans un autre passage du Commentaire aux
Topiques :

O¢eln d' &v TO TOLODTOV, ETEL T YVEVT) OVTE On poserait la chose suivante : puisque les genres

ka@' avtd oty Udeotwtd mov ovte EoTi
PpAa xwoic  Umaofewcg
IMTOKEVTAVEOS, AAA' €

vorjpHata, g
oty 1] vméotaolg
avT@V &V TOUTOIC WV KATIYOQElTaL Kal
availgovpévols toic €v oig [355.15] éott kat
$Oepopévols avaykn cvudOeigecdat kat Tt
év exelvolg Ov tov Yyévoug 1) Yoo ovoia

éupuxog  atobntkty N é&v AAeEavdow
POelpetar POegopévov AAeEavdpou
OoNfHEQOV.

ne subsistent pas par eux-mémes ni ne sont de purs
concepts  séparés de  l'existence  (comme
I'hippocentaure), mais que leur subsistance réside
dans ce dont ils sont prédiqués, si ce dans quoi ils se
trouvent est supprimé ou détruit, il est nécessaire que
soit détruit aussi, avec eux, 1'étre du genre. En effet la
« substance animée capable de sensation »** qui se
trouve en Alexandre est détruite si est détruit
I'Alexandre d'aujourd'hui.

(In Top., 355, 12-17")

Les similarités avec la premiere alternative du questionnaire porphyrien sont frappantes.
Dans cette préhistoire de la querelle des universaux, Alexandre construit donc sa position dans
une double opposition : a la fois contre ceux qui font des universaux, les Idées, le centre de leur
ontologie, et contre ceux qui les renvoient dans les limbes du «non quelque chose ». Pour
comprendre comment la querelle repose sur des questions métaphysiques et appelle a des
développements métaphysiques selon les criteres posés ci-dessus, on doit alors repartir de la
théorie stoicienne des universaux — a titre d'école la plus influente.

Le terrain étant miné, on propose d'en rappeler ici quelques éléments connus et a peu

155 Voir la référence rappelée ci-dessus de Syrianus, In Met., 106, 12 ; cf.aussi Simplicius, In Cat., 222, 30-33.
Sur la lecture conceptualiste de la théorie stoicienne des universaux, cf. D. Sedley [1985] ; pour une
critique de cette position, cf. V. Caston [1999] et en particulier l'affirmation nette de la note 14, p. 161.
Que la position stoicienne ne soit pas en soi exactement un conceptualisme n'empéche pas qu'elle ait
été ainsi lue dans la tradition et qu'Alexandre soit peut-étre I'une des sources de ce que Caston
considere comme un faux-sens.

156 Définition du genre animal.

157 Contexte : Commentaire de Top. IV, 5 (les lieux du genre), 127a 3 sq. : critique de la définition du vent
comme air en mouvement.
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pres consensuels. Dés I'ancien stoicisme'™, le Portique procede a une critique radicale des Idées

platoniciennes. Syrianus l'expose dans son commentaire a Métaphysique M, 4, 1078b 12 sq., ou il

est question de la genese de la doctrine des Idées. Syrianus en profite alors pour rappeler :

oo T eldn maga Tolg Oelog TovTOLG
Avdgaolv oUTe TQEOS TNV XONOW TAS TQV
ovouatwv ovvnBelag manyeto, ws XEUOLTTOg
Kat Apx€dnuog kal ol MAelovg TV LTWIKQV
botegov  @nBnoav (moAAaic yao Oduxdooais
dtéotnke ta kKaB' adtax €ldn Twv év ) ovvnOein
Agyopévwv), [105.25] olte 1oic Aektolg TOIC
moAVOPLAT|TOS dvdAoyov T@ V@ TtagudioTatal,
WS 1oelto Aoyyivog mEeoPevelyt ovdEV  YAQ
0Awe magudpiotatal e V@, eimeg avovoLov 0Tt
TO TAQUPLOTAREVOV" TG O' AV TO AVTO VONTOV
Te ein kal magudlotalto; oL pnv ovd' Evvoruatd
eloL maQ' avtoic at wéat, wg KAeavOng Gotegov
elonkev, o0d, WG Aviwvivog ULyvdg TV
Aoyytvou kai KAeavBoug [105.30] d6&av, 10 vo

Les Formes, donc, n'ont pas été introduites'”

par ces pour l'usage
conventionnel des comme lont cru

hommes  divins'®
noms,
Chrysippe, Archédeme et la plupart des stoiciens
ultérieurs (car les Formes en soi different de
multiples fagons de ce qui se dit par convention).
Elles ne subsistent pas non plus dans l'intellect a
la maniere des fameux «exprimables», comme
Longin avait décidé de s'en faire I'ambassadeur,
car absolument rien ne subsiste dans l'intellect s'il
est vrai que ce qui subsiste dans autre chose est
sans substance. Comment donc la méme chose
pourrait-elle a la fois étre intelligible et subsister
dans autre chose ? Cependant, pour eux, les Idées
ne sont pas non plus des concepts, comme

Cléanthe I'a ensuite dit, ni, comme 1'a dit Antonin
en mélangeant les opinions de Longin et Cléanthe,
ne subsistent dans l'intellect a la maniére des idées
conceptuelles.

TAQLPIOTAVTAL KATX TAS EVVONTIKAGS DEaG.

(In Met., 105, 21-30)

Syrianus présente ainsi, de fagon systématique et non chronologique, trois critiques
stoiciennes de type généalogique sur la formation des Idées, leur introduction ou leur « mise en
scene » par les platoniciens. La premiere est d'obédience « nominaliste », les Idées n'étant au fond
que l'effet d'une substantialisation indue de termes généraux ; la deuxieme, a cheval entre une
critique nominaliste et conceptualiste, identifie Idées et exprimables, ou plus exactement assimile
le mode d'étre des Idées a celui des exprimables. Il n'est en effet pas certain que beaucoup de
stoiciens auraient accepté de parler des exprimables comme des universaux. Enfin, Syrianus
présente une critique conceptualiste remontant a Cléanthe. Ces trois critiques progressent
logiquement, depuis un éliminativisme qui prone la destruction pure et simple des Idées comme
simples conventions linguistiques, a la réduction de la substantialité des Idées et leur conversion
en autre chose. La proposition « pour eux, les Idées ne sont certes pas non plus des concepts,

comme Cléanthe I'a ensuite dit... » implique que, pour Cléanthe, les Idées ne sont valides que si

158 Cf.]. Brunschwig [1988] ; V. Caston [1999] et en particulier p. 149 sq.

159 Voire, en mauvaise part, « mises en scéne », sens courant dans le grec plus tardif de Plutarque et
Diogene Laérce.

160 « Socrate, Platon, les parménidiens et les pythagoriciens », cf. Syrianus, In Met., 105, 20-21.
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elles sont réduites a des concepts'®'

. L'ensemble signifie donc que si, dans l'ancien stoicisme au
moins, plusieurs positions avaient cours, elles avaient toutefois pour point commun de refuser
aux Idées une subsistance par elles-mémes. Le maximum de réalité qui leur est accordé est de
subsister en autre chose qu'elles-mémes, ce qu'indique le verbe « magudiotavar »'*. La réalité
des concepts ou des exprimables est une réalité hétéronome, dérivée — ce qui attire, bien sfir, les
légitimes foudres de Syrianus.

Si les stoiciens, du moins certains d'entre eux, réduisent les Idées a des concepts, il faut
des lors comprendre comment la chose est compatible avec la these (d'ailleurs partagée avec les
épicuriens) selon laquelle, au sens fort, il n'y a que des particuliers'”. On s'en souvient, la
physique stoicienne est gouvernée par une these de fond : seuls les corps sont. Or cette ontologie
n'étant pas accueillante a l'idée de degrés de 1'étre, ce qui n'est pas un corps ou quelque chose du
corps, i.e. lincorporel, devrait sombrer dans le néant — thématique pourtant absente de nos
sources stoiciennes. On a pu soutenir que cette absence serait précisément due au désintérét des
stoiciens pour la notion d'étant ou d'étre, et au caractere « trop complexe » de la catégorie du non-
étant'*. 11 nous semble au contraire que l'effort des stoiciens, et leur grandeur, est de n'avoir pas
cédé a l'inférence selon laquelle si c'est incorporel, alors ce n'est rien.

Les stoiciens reconnaissent en effet qu'« il y a » des choses qui ne sont pas des corps et qui
sont, en quelque sorte, ce dans quoi les corps prennent place : ainsi le vide, le temps, le lieu. Le
tout du monde prend place dans le vide et un corps est un objet spatio-temporel, ce qui interdit
d'accorder un statut corporel a l'espace et au temps puisque, par exemple, un corps pouvant
changer de lieu, le lieu doit différer du corps lui-méme. Or, méme dans une ontologie
corporaliste, il est difficile d'admettre que ce dans quoi sont les corps n'est rien. Si I'une des
caractéristiques des corps est la tridimensionnalité, cette propriété doit bien se réaliser dans un

lieu. Si en outre le propre des corps est de changer, de se mouvoir selon des chaines de causalité,

161 En tout cas d'apres ce texte — voir a l'inverse V. Caston [1999], p. 176 sq.

162 Le LSJ définit : « stand close beside » ; « subsist coordinately with » (avec références a Sextus, Diogene,
Plotin, Porphyre, Asclépius, Simplicius) ; « arise in consequence ». Sur ce sens chez Porphyre, cf. A. Smith
[1994], p. 36-38.

163 Dont témoigne Syrianus lui-méme, cf. In Met. 104, 21. Pour V. Caston, c'est la preuve que les stoiciens
ont généralement refusé de penser les Idées comme des concepts : « Had the Stoics identified Forms with
concepts and included them within their ontology as not-somethings, Syrianus’ global claim would be false —
there would be common entities as well as particulars. But if there are not, then the Stoics are not admitting
Forms when they acknowledge concepts. » (V. Caston [1999], p. 168). On va tenter de montrer que la
position nous parait malgré tout plus complexe.

164 K.M. Vogt [2009].
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il est difficile de ne pas admettre que ces mouvements impliquent ou supposent une temporalité.
En concédant qu'en un sens faible, « il y a » des incorporels, les stoiciens ont donc dii aménager
leurs concepts fondamentaux pour dire le réel. Notre langage est ici a la limite : les incorporels ne
sont pas, seulement ils ne « sont » pas rien. Il doit donc y avoir un genre au-dessus de l'étre, a
savoir le « quelque chose ». Etre quelque chose (sans aucun poids existentiel au verbe étre), c'est
étre ce dont on peut parler, ce qu'on peut penser, sur lequel on peut raisonner (les incorporels
sont atteints via une certaine inférence'®), c'est aussi, sans doute, étre individuel. Le « Tt » stoicien
serait le « tOde TL» aristotélicien amputé de la substantialité et de la manifestation ou de la
monstration — c'est-a-dire pas grand-chose, mais quelque chose quand méme. L'incorporel, donc,
bien qu'incapable d'action ou de passion, néant au sens ou il n'est pas un corps, est toutefois
quelque chose qui a partie liée au corps, qui est, comme le résume justement I. Kupreeva,
« concomitant d'une action »'*.

La plupart des textes octroient aux incorporels le mode d'étre d'une certaine
subsistance'”. Le vocabulaire n'indique pas que ceux-ci aient a proprement parler une autre
forme de réalité, par exemple une réalité intégralement mentale : les incorporels sont certes
atteints par abstraction'®, mais doivent le fait d'« étre » quelque chose & un corps, ils sont liés

169

(d'une maniere propre a chacun) a des entités corporelles ™. Dans ce cas, la subsistance désigne la

liaison d'un non-étant a un étant. Il y a une forme d'objectivité du temps, du lieu, du vide et des

165 DL VII, 53.
166 1. Kupreeva [2003], p. 301.

167 Voire une certaine existence, mais, dans ce cas, « Ortdoxewv » est toujours modalisé. Cf. par exemple
Plutarque, Contre Colotes, 1116 bc : « tovTO d¢ Kl TOIG VEWTEQOLS CUHPBERMIKE TOAAX YAQ Kl peyaAa
TOAYHATA TG TOU GVTOG ATOOTEQOVOL TTOOOT|YOQIAS, TO KEVOV TOV XOOVOV TOV TOTOV, ATAWS TO
TV AEKTOV YEVOG, &V @ Kal TaANOn mavt éveotl tavta yaQ vt pév un etvatl tva 9 etvat
Aéyoval, xowpevor O avtolc wg LPEoTWOL Kal VTAQYoLow €v 1@ Plw kal 1@ PrAocodetv
dlateAovoty. ». Sur le mode d'étre des incorporels, voir plus généralement A.A. Long [1971]. La
distinction entre Odlotaval et bmagxety a été discutée par P. Hadot [1969] et V. Goldschmidt [1972] ;
les arguments de ce dernier nous paraissent plus convaincants. On 6te de toute facon une partie du
sens de la polémique des lors que 1'on s'avise (en étudiant ce vocabulaire de fagon transversale, entre
les diverses écoles) que ces termes ne prennent sens que spécifiés, ou modalisés, et en un certain
contexte. Cf. aussi ci-dessous. Pour la subsistance par la pensée des incorporels, cf. Proclus, In Plat. Tim.
271d (LS 51F), sur les exprimables, DL VII 63 (LS 33F) ; Sextus Empiricus, M. VIII, 70 (LS 33C) ; M. VIII,
11-12 (LS 33B).

168 DL VII, 53 (SVF 11 87 ; LS 39 D) parle d'un « transfert » pour les exprimables ou le lieu.

169 Cf. aussi V. Caston [1999], p. 154. De ce point de vue, « OpLotdvat », pour un incorporel, c'est toujours
en fait « magudplotavar ». Cf. par exemple Simplicius, In Cat., 361, 10-11 : « ki Pnowv &1, €l pév wg ot
Lrwwkol Aéyovorv, magudlotatat toig cwpaoty 6 ténog » (SVF 11 507). Voir V. De Harven [a paraitre],
p- 7-10.
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exprimables. Ainsi comprise, la position d'incorporels ne vient pas remettre en cause la these
centrale de I'ontologie du Portique.

En outre, la réalité des incorporels ne s'épuise pas dans leur relation a la pensée, a l'inverse
des concepts. Dans la subsistance par la pensée, il faudrait alors distinguer cette objectivité des
incorporels'”, et la pure subsistance mentale des corrélats de nos conceptions que sont les
concepts. Cette pure subsistance mentale est aussi celle des phantasmes de I'imagination ou des
hallucinations des fous, ce que, pour les stoiciens, les platoniciens ne sont pas loin d'étre. Les
platoniciens sont fous parce qu'ils croient qu'existe quelque chose qui n'a plus rien a voir avec les
corps. Le corrélat mental d'une Idée, pour un stoicien, c'est bien un phantasme, une attraction a
vide de 1imagination : le concept de chien n'aboie pas. Comme le dit tres bien D. Sedley, 1'1dée
d'Homme, pour un stoicien, est comparable a 1'« homme moyen » des statistiques'”".

Les concepts universaux sont rapprochés des incorporels par leur subsistance mentale
mais simultanément, ils en sont distingués parce qu'eux ne sont plus rien des corps, d'ou sans
doute le fait qu'ils ne figurent jamais dans la liste canonique des incorporels. Et pour cause : si les
incorporels sont « quelque chose » parce qu'ils sont particuliers, les universaux tombent a la
limite du paysage ainsi dessiné. La question est alors de savoir si les concepts universels sont a
classer hors du quelque chose, ou s'ils doivent étre rattachés a un groupe flottant sous le quelque
chose, ni corps, ni incorporels. Il s'agit ici de comprendre les liens entre la critique stoicienne des
Idées et la position de concepts universels auxquels les stoiciens reconnaissent, du moins a
certaines conditions, une légitimité épistémique'””.

Ce noeud a fait débat chez les interpretes ; il n'est pas nécessaire d'en déployer toutes les
implications. Deux textes centraux sont en effet discutés, I'un de Stobée, I'autre de Diogene qui
font des universaux des phantasmes issus de 1'ame et des « quasi quelque chose ». L'expression
« quasi quelque chose » doit bien s'entendre au sens ou, par exemple, ce qui est « presque vrai »

ne l'est en réalité pas du tout, a fortiori dans une pensée qui n'est pas friande des degrés de I'étre

170 Pour les phantasmes qui ne renvoient a rien (cf. par exemple Marc Aurele, Pensées IX, 42, 2 ou la
définition des phantasmes dans Aetius IV, 12, 1-5; LS 39B). L'incorporel est atteint via une abstraction
mais demeure analysable en un particulier rattaché a un corps. Par exemple, le lieu en général est
I'ensemble abstrait des lieux particuliers dans lesquels sont les corps.

171 D. Sedley [1985].

172 Cf. D. Sedley [1985], p. 88-89. Le concept, « évvénua », est le corrélat objectif d'une conception,
« évvowx », et doit étre distingué de l'ensemble des « vooUpeva » (voir les textes rassemblés dans J.
Brunschwig [1988], p. 34 sq.). Sur la question de la légitimité épistémique des concepts, voir A.A. Long
[1971], p. 113 ; ]J. Brunschwig [1988], p. 37-39 ; A.A. Long, D.N. Sedley [1987], tr. fr. [2001], t. II, p. 185-
186.
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ou, en l'occurrence, du quelque chose. Que les concepts ne soient quelque chose que « pour ainsi

dire » signifient qu'ils ne sont pas quelque chose mais ne sont pas rien du tout. Pour mémoire, il

s'agit des passages suivants :

<ZMvwvog.> Ta évvonuata daoct unte
TV elval pNTe MoK, woavel d& Tva Kol
woavel Mol pavidopata Puxng * Tavta dE
VMO TV dQxalwv Wéag mEooayoeveoHat.
Tov yoo kata & évvonuata VTOTUTTOVIWY
elvat tag 1déag, olov avBodmwv (Mnwv,
KOLVOTEQOV ELTIELV MAVIWYV TWV (OWV KAl TV
AAAwV 6TOowV Aéyovoty Wdéag etvat. Tavtag

De Zénon: les concepts, selon eux, ne sont ni
quelque chose, ni qualifiés, mais des phantasmes
issus de l'ame qui sont presque quelque chose et
presque qualifiés ; ces concepts sont appelés « Idées »
par les Anciens. Les Idées, en effet, sont Idées de ce
qui tombe sous les concepts, par exemple des
hommes ou des chevaux et, pour parler plus
généralement, de tous les animaux et de toutes les

d¢ ol <Ztwwor>  dddoodor  daoilv | autres choses dont, selon eux'”, il y a des Idées. Mais,
AVUTIAQKTOVG elvay, Kol TV pév | ces Idées, les philosophes stoiciens disent qu'elles
EvvonuATwy  pETéxElV  TJUAG, TV 0& | sont inexistantes : d'une part, ce sont des concepts
MTWOoewV, &G O mEoonyoplas kKaAovol, | que nous participons et, d'autre part, nous sommes
TUYXAVELV. porteurs des termes déclinables qu'ils nomment

ovute Tl OV oUTe Todv, woavel d¢ TL OV Kol
WOVEL
{mToL Kol pr) mMaEdvToG.

« appellatifs »".

(Stobée 1, 136, 20 — 137, 6'7%)

Evvonua dé éott Ppavtaoua duavoiag, Un concept est un phantasme issu de la pensée,

qui n'est ni quelque chose, ni qualifié, mais presque
/ = ’ 5 2 176 f L

mowv, olov ylvetar avatvmwpa | quelque chose ™ et presque qualifié, a la fagon dont

se produit la représentation d'un cheval méme en son

absence.

(Diogene Laérce, VII, 61)

Notre traduction reflete un parti-pris qui a tout au moins l'avantage de maintenir la

cohérence entre ces deux textes eux-mémes, et entre ces textes et d'autres'”’, parmi lesquels un

passage parallele chez Alexandre :

173
174
175
176

177

Les platoniciens.

Sur le vocabulaire technique de cette fin de phrase, cf. LS 30 A et 33 B.

= Arius Didyme, Physique, Fr. 40 = SVF 1 65.

Le probleme se situe dans l'expression « woavel d¢ Tt 6v » que V. Caston ([1999], p. 169) traduit par :
«as if it were something existent ». En ce sens, le concept est bien un quelque chose, mais seulement
« quasi existant » en prenant « v » au sens existentiel. Il devient dés lors inutile de forger, aux cotés de
la classe des quelque chose, une nouvelle classe des non quelque chose. V. Caston libere en outre les
stoiciens de la critique qui consiste a demander s'il y a un genre supérieur au-dessus des quelque chose
et non quelque chose. Voir l'excellente réponse de Brunschwig [2003], p. 226. Surtout, comme I'a
montré J. Brunschwig ([2003], p. 225-226), la solution de V. Caston demeure difficile au point de vue
syntaxique : cette compréhension suppose de faire porter le « woavel » seulement sur « v », et non
pas pas sur « Tt ». De surcroit, c'est 1a une traduction philosophiquement cotiteuse car elle implique de
considérer que le texte paralléle de Stobée contient une distorsion.

Cf. aussi Simplicius, In Cat., 105, 8-16 (SVF II 278 ; LS 30 E). On laisse ici de coté le difficile texte de
Sextus, M. I, 17 (SVF 1I 330 ; LS 27C) dont V. Caston se sert évidemment beaucoup et sur lequel J.
Brunschwig a émis de légitimes doutes, cf. J. Brunschwig [2003], p. 226.
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Obtw dexOnoetatr pundé 10 T yévog OV
TV MAVTWV: E0TAL YO KAl ToD £vog YEVog 1)
émt' tomng dvtog avt 1 kat éni mAov, el ye o
HEV &V Kal KAt TOU EVVONuaTog, To O& Ti
[359.15] povwv  owpaTwv KAl
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do&aotov Amodovg Emit MAEOV Y TOL OVTOg
TO d0EATTOV, €l YE DOEATTOV KAl TO 1) OV.

Kato

KATX Ta0TA

La métaphysique comme science une : enjeux

On montrera de cette fagon que le «quelque
chose » non plus n'est pas le genre de toutes choses.
En effet, le quelque chose sera aussi le genre de 1'un,
qui a une extension égale a la sienne ou méme
supérieure, si du moins I'un s'attribue aussi au
concept, tandis que le quelque chose s'attribue
seulement aux corps et aux incorporels, et que le
concept n'est ni 1'un ni I'autre, d'apres ceux qui disent
cela. C'est commettre la méme erreur que de donner
l'objet d'opinion comme différence de I'étant, car

I'objet d’opinion a plus d’extension que I'étant, s'il est
vrai que le non-étant aussi est objet d'opinion.
(In Top., 359, 12-18'"%)

La fiabilité de ce témoignage a pu étre remise en cause'”’. Pris dans un mouvement
polémique, Alexandre trahirait l'esprit de la doctrine stoicienne. La chose n'est pas impossible,
puisqu’il lui arrive bien de radicaliser, voire de caricaturer les stoiciens pour mieux faire ressortir
les contradictions internes a leurs doctrines. Il serait cependant étonnant de la part d'Alexandre
de combiner une prémisse authentique et attestée (celle selon laquelle le quelque chose comprend
les corps et les incorporels) avec une inauthentique (celle selon laquelle les concepts ne sont ni
corps ni incorporels)'®. Dés lors, conformément au témoignage d'Alexandre, en cohérence avec
les textes précédents, il n'y a pas de troisiéme possibilité entre corporels et incorporels : les
fictions de l'esprit, par exemple, qu'elles soient fictions d'individus ou especes fictives sont des
non quelque chose. Ainsi comprise, la position stoicienne ménage donc a I'universel une place, a
la limite ou dans les marges d'un paysage, non pas ontologique, mais, si 1'on peut dire,
tinologique.

Or cette these, puissante et a plusieurs égards révolutionnaire, a tres probablement connu
un regain d'intérét a 1'époque post-hellénistique. De fait les témoignages déja mentionnés
semblent la faire remonter jusqu'a l'ancien stoicisme™' ; il n'y a cependant aucune raison de

limiter a cette période les interrogations sur le statut des universaux et la distinction entre

178 Contexte : Commentaire de Top. IV, 6, 127a 26 sq. (contre les confusions possibles sur le genre ; qu'il n'y
a pas de genre de toutes choses, donc pas de genre de 1'étant ni de I'un).

179 V. Caston [1999], p. 162 sq.
180 J. Brunschwig [2003], p. 222-223.

181 II faut toutefois garder a l'esprit que Stobée emploie toujours « Zénon » pour désigner les stoiciens en
général, méme pour des théses moins anciennes — d'ou le pluriel qui suit. Cf. D. Sedley [2005a], p. 119,
n. 8, contre V. Caston [1999].
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quelque chose et non quelque chose. Le passage de Syrianus fait état d'une discussion suivie —
méme si nous savons peu de choses des theses de Longin et Antonin a ce sujet. Mais si la période
post-hellénistique démontre un intérét pour ces questions, c'est aussi voire surtout a la faveur du
retour sur la scene philosophique d'académiciens non sceptiques. Les stoiciens discutent ainsi a

nouveau les théses platoniciennes'”.

En témoigne nettement la Lettre 58 de Sénéque :

Illud genus 'quod est' generale supra se
nihil habet; initium rerum est; omnia sub illo
sunt.

(13) Stoici uolunt superponere huic etiam
nunc aliud genus magis principale; de quo
statim dicam, si prius illud genus de quo
locutus sum merito primum poni docuero,
cum sit rerum omnium capax.

(14) 'Quod est' in has species diuido, ut
sint corporalia aut incorporalia; nihil tertium
est. Corpus quomodo diuido? ut dicam: aut
animantia sunt aut inanima. Rursus animantia
quemadmodum diuido? ut dicam: quaedam
animum habent, quaedam tantum animam, at
sic: quaedam impetum habent, incedunt,
transeunt, radicibus
aluntur, crescunt. Rursus animalia in quas
species seco? aut mortalia sunt aut immortalia.

(15) Primum genus Stoicis quibusdam
uidetur 'quid; quare uideatur subiciam. 'In
rerum' inquiunt 'natura quaedam sunt,
quaedam non sunt, et haec autem quae non
sunt rerum natura complectitur, quae animo
succurrunt, tamquam Centauri, Gigantes et
quidquid aliud falsa cogitatione formatum

habere aliquam imaginem coepit, quamuis non
183

quaedam solo affixa

habeat substantiam

Ce genre général « ce qui est » n'a rien au-dessus
de lui; il est le principe des choses; tout lui est
subordonné.

Les stoiciens veulent encore lui superposer un
autre genre plus premier ; j'en parlerai tout a I'heure,
quand j'aurai établi que celui dont je viens de traiter
est mis a bon droit le premier, puisqu'il enveloppe
toutes choses.

«Ce qui est», je le divise en deux espéces qui
seront le corporel ou l'incorporel. Il n'y a pas de tierce
espece. Et pour le corps, comment le divisé-je ?
Comme je vais le dire : il y a des étres animés ; il y a
des étres inanimés. Derechef, comment divisé-je les
étres animés ? Comme je vais le dire : certains étres
ont un esprit; d'autres n'ont que I'dme; et ainsi:
certains ont limpulsion, marchent, se déplacent;
certains, implantés dans le sol, se nourrissent,
s'accroissent par leurs racines. Derechef, pour les
animaux, en quelles especes les partager ? Ils sont
mortels ou immortels.

Le premier genre, dans l'opinion de certains
stoiciens, est « quelque chose ». Voici sur quoi ils
fondent leur opinion : « Dans la nature, disent-ils, il y
a des choses qui sont, des choses qui ne sont pas. Or
la nature embrasse les choses qui ne sont pas: ce qui
se présente a l'esprit comme les Centaures, les
Géants, et tout ce qui, issu d'une pensée fausse, a
commencé a prendre quelque consistance d'image,
tout en étant dépourvu de substance. »

(Tr. H. Noblot [1947], trés modifiée)

182 Cf. Antipater, Posidonius, Panétius, Cornutos auxquels se référe D. Sedley [2005a]. La p. 118 cite méme
un ouvrage d'Antipater sur le bien platonicien.

183 On pourrait penser que le grec derriere le latin « substantia » ne peut étre ovoia, étant donné que
Séneque a proposé un peu plus haut (§ 6) de traduire ovola par essentia. D. Sedley ([2005], p. 124, n. 18)
propose de lire ici une référence a la Vvmdéotaoic que les stoiciens accordent normalement aux
incorporels, tandis que ovoia dit le mode d'étre des corps (Proclus, In Tim., 138e = SVF II 533). Il
faudrait se résoudre a comprendre que, dans la théorie présentée par Séneque, les fictions sont
dépourvues non seulement d'étre, mais aussi de « réalité » ou de « subsistance ». Les fictions n'auraient
donc méme pas la subsistance des incorporels parce qu'elles sont illusoires, sans aucune attache dans le
corporel. Toutefois, on pourrait émettre I'hypothese que UmoéoTao est bien plutdt a chercher derriere
«animo succurrunt », qui rendrait « vplotavat ) énwvoia » (cf. V. de Harven [a paraitre]). Séneque
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Dans cette lettre, apres s'étre plaint de la pauvreté du latin pour traduire « dv », Séneque
présente de fagon scolaire six usages d'« étant » chez Platon, avant d'en venir au probleme de la
position d'« étant » comme genre supréme. Le philosophe ne présente guere ici la théorie
stoicienne des universaux, mais il parle de la division genre — espece et des fictions de l'esprit'®,
et fait aussi état de débats sur la distinction entre « étant » (ou « ce qui est ») et « quelque chose »
dans le contexte d'une présentation de la notion platonicienne d'ovoia et des différents degrés de
la réalité.

Contre une lecture simplement éclectique de cette lettre, contre l'idée d'un Séneque,
stoicien versatile ou peu orthodoxe'”’, mélangeant sans cohérence des sources diverses, il nous
parait au contraire plus pertinent de prendre la lettre au sérieux. Celle-ci prouve non seulement
l'existence de polémiques entre stoiciens et platoniciens, mais aussi la diffusion de certaines
theses stoiciennes chez les platoniciens'®. Mais Sénéque témoigne aussi de débats internes au
stoicisme sous la pression de la reviviscence du platonisme. Séneque revendique ainsi comme sa

187

propre position le maintien de 1'étant comme genre supréme ™, tout en restreignant a « certains

stoiciens » une version hétérodoxe, du moins non standard, de la théorie du quelque chose

188

comme genre supréme . Mais c'est précisément cette hétérodoxie qui est intéressante : la Lettre

emploie en effet une expression latine destinée a devenir courante pour parler de l'irréel comme ce qui
ne posseéde pas de substance (« habere substantiam », cf. les passages listés par J.-F. Courtine [1980], a
comparer aussi avec Cicéron, Top. V, 25-27). Ainsi comprise, la thése serait cohérente avec les textes ou
I'on parle des phantasmes, fictions ou concepts, comme dotés d'une seule subsistance mentale (cf. les
passages déja cités de Syrianus et Stobée ; voir aussi Marc Aurele, Pensées IX, 42, 2), mais bien sir
dépourvus de toute substance, c'est-a-dire de toute corporalité. En ce cas, substantia ne peut traduire
vndotaoig, puisque celle-ci est effectivement accordée aux fictions de 'esprit qui « animo succurrunt ».
D'ou notre traduction par « substance » et non « subsistance ».

184 On peut toujours tenter de penser que les universaux sont compris dans la catégorie des Centaures et
des Géants et « quidquid aliud falsa cogitatione formatum habere aliquam imaginem coepit, quamuvis non habeat
substantiam » (Lettre 58, 15). Cf. V. Caston [1999], p. 154 sq. et a I'inverse J. Brunschwig [2003], p. 222.

185 K.M. Vogt [2009].

186 Ainsi au paragraphe 22, dans sa description de la hiérarchie ontologique platonicienne, Sénéque place-
t-il le vide et le temps, déterminés comme « quasi étants » (quae quasi sunt), au dernier rang de cette
échelle des étants. Cf. D. Sedley [2005a], p. 125.

187 Cette attribution a été discutée, cf. J. Mansfeld [1992a], p. 84-85, n. 22 et a l'inverse D. Sedley [2005a], p.
125. Voir les usages de la premiere personne dans le § 14, dont il nous parait difficile de penser qu'ils
sont simplement rhétoriques.

188 Non standard, par exemple, parce qu'ici les « quelque chose non étant » ne sont pas la liste canonique
des incorporels, mais des fictions, les centaures et les géants. On laissera ici de coté les hypotheses a
notre sens assez faibles, selon lesquelles Séneque aurait commis une « erreur » dans sa liste (cf. P.
Pasquino [1978] et en particulier p. 378). On laisse également de coté la question plus cruciale de savoir
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vient démentir les affirmations de certains interpretes, selon lesquelles les stoiciens se seraient
désintéressés des notions d'étant ou d'étre, auraient buté sur le caractere « trop complexe » de la

% Au contraire, la lettre constitue un document sur les débats

catégorie du non-étant
ontologiques qui ont eu cours des le début de I'ere post-hellénistique sur ce qui est réel a partir de
ce qui ne I'est pas.

Clest en effet dans ce contexte que l'on peut inscrire un certain nombre de theses et
d'arguments platoniciens et péripatéticiens de 1'époque. Comme l'a noté ]. Brunschwig au
premier chef, les stoiciens défont en effet la ligature platonicienne et aristotélicienne entre étre et

étre quelque chose — celle, par exemple, qu'énonce le Parménide en 132 b-c'”

. Clest ce qui exige
réponse de la part des écoles rivales. Les platoniciens par exemple se font fort de réaffirmer
presque brutalement l'impossibilité de séparer le . de 1'60v'”. Les stratégies plus raffinées
consisteront a montrer 1'impossibilité pour le quelque chose d'étre un genre supérieur a l'étre'”,
ou, du coté péripatéticien, a rappeler les arguments qui interdisent la position d'un genre de

l'étant. Plusieurs passages d'Alexandre recyclent ainsi les arguments aristotéliciens explicitement

contre les stoiciens'” :

Top. 1V, 1, 121a10 “TI&Awv el avdyxn 1
EVOEXETAL TOV TEOEVTOC €V TQ VEVEL HETEXELY
70 Yévog.”

Tt pév ot petéxev, avtog €dNAwoE: TO
Yoo - <émdéxecBar tov  [301.10] Tov
petéxeobatr  Agyopévov Adyov>  HeTEXELV
éotiv avtov. To d¢ tBéuevov €v 1@ Yével
€0l TO €ld0g, 00 TO AMOdDOUEVOV WG YEVOG
amodidotat. 'Emel tolvuv keltal tx pev eldn
TOV TV yevov €mudéxeobat Adyov, to d&
vévn TOV TV €ldwv ovKéTL, T HEV €ldn
HETEXOL AV TV YEVWV, OUKETL O& KAl T YéVT)
TV EWV.

OVtwg Ttoivuv TovTtV EXOVTWV, €L TOL

« Et encore, voir s'il ne se trouve pas que le genre doit
ou peut participer de ce qui a été placé en lui. »

Ce que clest que «participer», d'une part,
Aristote I'a lui-méme fait voir <en disant> : « admettre
la définition du terme dont on est dit participer »,
c'est y participer. Ce qui est « placé dans le genre »,
d'autre part, c'est l'espece, dont 1'énoncé est donné
comme genre. Donc, puisqu'il a été posé que les
especes admettent 1'énoncé des genres, tandis que les
genres n'admettent plus celui des especes, alors les
espeéces participeront aux genres, mais les genres ne
participeront plus aux especes.

Des lors, les choses étant ce qu'elles sont, si, du
terme placé comme en un genre'”, le terme prédiqué

si ces choses (centaures, géants) sont des particuliers fictifs ou bien des especes fictives.

189 K.M. Vogt [2009].

190 Clest la thése célebre de J. Brunschwig [1988], reprise et développée par P. Aubenque [1991].

191 Et ce méme quand ils reprennent apparemment la théorie stoicienne du genre supréme, ainsi chez
Philon d'Alexandrie (SVF II 334). Severus aurait quant a lui argumenté le fait que les Idées sont
« quelque chose » (D. Sedley [2005a], p. 129-131). Plutarque enfin présente une affirmation brute de ce
type, voir par exemple De Comm. Not., 1073a sq.

192 Cf. Plotin, Traité 42, Enn. VI, 1, 25-27 et I'argument de 1'impossibilité d'un genre commun au corporel et
a l'incorporel.
193 Voir le passage déja cité d'In Top., 359, 12-18.

194 A savoir l'espéce.
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teBévtog [301.15] wg
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eiAnupévov.

Olov av Aéyn tig o0 dvtog Yévog [1o] Tt
elvat 1] TOL €vog TO YXQ TOVUTWV TLVOG
amodobev we Yévog mMavtwg EmdéEetat TOv
Te TOL OVTOC AGYOV Kal TOV TOU €vOg Tav
Yoo to év Vmagéel OV kat Ov kal €v éotwv.
Obtw deucvvols [301.20] &v 6tL un kKaAws To
Ti ol &7o TG Ltoag Yévog ToL dvtog tibevTar
el yap ti, dONAov Ot kai 6v* el d¢ Ov, TOV TOV
OVTOC AVvadéXOoLTo &V AGyov.

AAA' Eketvol vopoBetoavteg adtolg To
AéyeoOal
dladevyotev av 1O 1MTooNUévoV dX TOUTO
YOO TO TL YEVIKWTEQOV avTOL daowv elval,
KQTIYOQOULLEVOV OV KATAX OWHATWV HOVOV
AAAQ kat kata [301.25] dowpatwv. AAA' Emel
YevikTaTov 10 i, €in &v O adTo KAt T0 év*
aAA'éott kol WO avToL TO &V
KATyoNoaL WOTe OV YEVOS TO Ti ToL VO,
ETdEXOUEVOV ADTOD TOV AGYOV.

é&v yéver Twvi 10
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ein  vévog 1O
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comme étant son genre admet, ou peut admettre, son
énoncé et sa définition'”, alors ce qu'on a posé ne sera
pas un genre.

Par exemple, quelqu'un pourrait soutenir que le
quelque chose' est genre de l'étant ou de I'un. De
fait, le genre de I'un de ces deux, si on le donnait
comme genre de toutes choses, admettra aussi a la
fois la définition de 1'étant et celle de 1'un, car tout ce
qui est dans l'existence est a la fois étant et un. Tu
montrerais ainsi que c'est de fagon incorrecte que les
stoiciens posent le quelque chose comme genre de
I'étant. Si en effet il y a quelque chose, il est clair que
c'est aussi un étant. Et si c'est un étant, il recevra la
définition de I'étant.

Mais ceux-la, édictant pour eux-mémes la loi
selon laquelle l'étant se dit uniquement des corps,
voudraient échapper a la difficulté : pour cette raison,
en effet, ils disent que le quelque chose est plus
générique que ['étant,
seulement des corps, mais aussi des incorporels.
Néanmoins, puisque le quelque chose est le genre le
plus haut, I'un sera sous lui. Or il est possible de
prédiquer I'un du quelque chose lui-méme, de sorte
que le quelque chose n'est pas le genre de l'un,
puisqu'il admet sa définition.

prédiqué qu’il est non

(In Top., 301, 9-27)

La référence du commentaire a la doctrine du Portique semble appelée par le texte

d'Aristote lui-méme. Dans ce chapitre des Topiques, le Philosophe étudie le genre en tant qu'atome
de toute définition et établit les criteres a partir desquels on peut établir un genre ou décider si
telle chose appartient ou non a tel genre. L'extrait que commente ici Alexandre établit comme
critere la non-participation a ce qui est placé sous soi. Il s'agit bien d'un critere négatif : si ce qu'on
a pris pour un « genre » participe de ce qu'on a pris pour 1'une de ses especes, alors ce n'est pas
un genre, car c'est l'espece qui doit participer du genre et non l'inverse. Que veut dire ici
participer ? L'emploi aristotélicien n'est bien siir pas totalement homonyme avec I'emploi
platonicien (mais dans ce cadre, il est délesté de toute implication ontique) : participer signifie
« admettre la définition du terme dont on participe » (¢mOéxeoOat Tov TOL peTexopévov Adyov,

121a 11-12). En résumé, si la définition d'un prétendant au titre de genre admet dans sa définition

195 La définition de 1'espéce. Si un genre peut étre défini par la définition de l'espéce, alors ce n'est pas un
genre, car, comme le dit Aristote « I'espece admet bien la définition du genre, mais le genre n'admet
pas celle de l'espéce » (121a 13-14, traduction J. Brunschwig).

196 L'athétese proposée par Wallies, contre tous les manuscrits, ne semble pas nécessaire.
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un élément définitionnel de l'espece, alors ce n'est pas un genre. Et Aristote de l'illustrer en
prenant sans détour un exemple a la fois philosophiquement lourd et dialectiquement
convaincant — l'étant et 1'un, dont I'extension'” est telle que rien ne peut en constituer le genre. De
fait, tout ce qui prétendrait au titre de genre de 1'étant et de 1'un devrait admettre dans sa
définition le fait d'étre un étant ou d'étre un. Il est donc aisé pour Alexandre d'employer ce
raisonnement contre le quelque chose stoicien, en réinstaurant le lien rompu entre étre et étre
quelque chose.

Mais platoniciens et péripatéticiens ne se cantonnent pas a la réfutation logique de la
these stoicienne qui fait des universaux des non quelque chose. 1l s'agit aussi pour chaque école
de réaffirmer sa propre conception de I'universel et d'en démontrer la supériorité. Dans cette pars
construens, les platoniciens s'attachent ainsi a distinguer les Idées de concepts universaux en

', On verra aussi plus loin

mettant en exergue la causalité des Idées qui donnent 1'étre au sensible
comment tous les platoniciens répetent le geste platonicien du « renversement »'* en démontrant
que l'incorporel est le véritable étre.

Au sein du Peripatos, Alexandre constitue un exemple de choix dans la discussion du
statut des universaux et la réflexion ontologique que souléve cette discussion. On rappellera
brievement, sur cette question trés disputée®, que 1'Exégete distingue deux états et deux modes
d'étre de l'universel, in re et post rem. Il n'y a bien shr pas d'universel ante rem ou, selon un
vocabulaire fréquent chez 1'Exégete, d'universel subsistant par soi, ayant une « idlat VTOOTAOIS ».
La these d'Alexandre est a grands traits la suivante : pour qu'une essence puisse étre qualifiée
d’universelle, elle doit résider en plusieurs particuliers. Si elle ne réside que dans un particulier,
I'universalité est supprimée™. L'universel a une certaine «existence» dans les choses
particulieres et ce n'est qu'au terme d’'un acte d’abstraction que le concept universel est obtenu,

202

doté alors d'une subsistance par la pensée (« T} €mwvola »)"". Contrairement peut-étre aux

197 Cf. aussi Met. 1, 2, 1053b 17 sq.

198 Plutarque, Contre Colotés 1115e sq. C'est la aussi le seul texte qu'on ait trouvé a faire état d'une
incursion épicurienne dans le débat.

199 Selon le titre évocateur de H. Joly [1974].

200 Voir entre autres A.C. Lloyd [1981] ; M.M. Tweedale [1984] ; A. de Libera [1999a] ; R.W. Sharples [2005].

201 Cf. Alexandre, In Top., 355, 18 sq.

202 Cf. DA, 90, 2-11 : « Emti pév o0v t@v éVOAwV €ldwV, WoTeQ elmov, dTav W1 VonTaL T toTa €10,
0VO¢ 0TV aLT@V TL VOUG, €l Ve &év 1@ voeloBatl avtoic 1) ToD vonrolg eivat vmootaots. T yao
kaB0Aov kal ko v pév Brapfv év toig kabékaota te kat évoAolg €xel. Noovpeva d¢ xwolg
UANG kowvd te kat kaBoAov yivetal kal T0Te €0Tl VOUG dtay vonTaL. el d& Ur) voolto, ovdé €otiv €Tl
‘Qote xwoloBévta Tov voobvtog avta voi GpBelpetal, el ye év T@ voelohat T0 elvat avTois. Gpolx de
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apparences, Alexandre n'y soutient donc pas un conceptualisme qui le rapprocherait des stoiciens
puisque les universaux ne sont pas purement mentaux. L'objectif est bien de substantialiser
l'universel (a la faveur de sa coordination avec la forme hylémorphique), de lui accorder une
subsistance in re contre le conceptualisme stoicien, sans tomber pour autant dans le platonisme,
conformément au défi posé, par exemple, par la Quaestio I 3. Ce geste suppose en amont tout un
travail pointu et technique sur la nature de la forme du composé hylémorphique, son lien avec la
différence spécifique et le genre, sur 'éternité spécifique de la forme, une modélisation de 1'acte
de connaitre par l'abstraction mathématique®”, qu'on esquissera plus loin. Certes, ce
positionnement d'Alexandre, pour étre totalement compris, devrait également étre rattaché a un
contexte interne au Peripatos, la discussion sans doute du conceptualisme de Boéthos de Sidon. 11
en va de méme pour les platoniciens : la théorie des Idées et les arguments au profit de la these
identifiant l'incorporel et l'étre ont nécessairement partie liée avec des problématiques
exégétiques et des querelles internes au médio-platonisme. Il n'en demeure pas moins impossible

de lire ces développements hors du contexte agonistique de 'époque post-hellénistique.

Au terme de ce premier parcours, nous sommes en mesure de fonder davantage notre
these. L'époque post-hellénistique, outre qu'elle a servi d'incubateur a la querelle tardo-antique et
médiévale des universaux, n'est pas dénuée de préoccupations « métaphysiques » selon les
criteres établis ci-dessus. L'interrogation sur les universaux est l'occasion de développements
rationnels et transversaux sur la réalité du réel en ses genres ultimes. La diffusion en ce contexte
du terme de « UméotAOLS », tant chez les stoiciens que les platoniciens ou les péripatéticiens,
signe la constitution d'un vocabulaire ontologique commun. La these de ]. Barnes selon laquelle
le questionnaire de Porphyre s'exprime dans la «lingua franca » philosophique de 1'époque
constitue moins une objection qu'un argument en faveur de la recherche des sources du Tyrien.

Faut-il pour autant en déduire une uniformisation doctrinale de 1'époque? Clest

ToUTOIS Kal T € Apagéoews, 0ol ¢oTL Tot Habnuatikd. » ; « Ainsi, pour les formes données dans
une matiere, comme je l'ai dit, quand de telles formes ne sont pas pensées, aucune d’elles n'est un
intellect, s'il est vrai que c’est dans le fait d’étre pensées que réside pour elles la réalité de leur étre
d'intelligibles. En effet, les universels et les communs existent dans les choses particuliéres et
matérielles. C'est une fois pensés a part de la matiere qu’ils deviennent communs et universels, et ils
sont intellects au moment ot ils sont pensés. S'ils ne sont pas pensés, ils ne <le> sont plus, de sorte que,
séparés de l'intellect qui les pense, ils se corrompent, puisque leur étre réside dans le fait d’étre pensé.
Sont semblables a eux les choses obtenues par abstraction, comme les étres mathématiques. »

203 On a tenté d'en dire quelques mots dans G. Guyomarc'h [2008].

69



La métaphysique comme science une : enjeux

I'hypothese défendue par exemple par J.-F. Courtine, selon qui la traduction d'ovota en substantia
qui se fait jour a I'époque post-hellénistique et dans 1'Antiquité tardive est le résultat de la

. Cette theése ne nous parait pas résister aux textes™.

popularisation du corporalisme stoicien
Chaque école emploie « UOOTAOLS », OU « DPLOTAVAL », & sa maniere, pour formuler ses propres
theses, pour poser la question de la réalité du réel. Il est ainsi net que lorsque Alexandre reprend
« OmooTAoLS », il aristotélise un vocable d'origine stoicienne. Quand I'Exégete dénie une « idilax
UTO0TAOIS » ou une «Uméotaols kab' avta» aux Idées, il entend explicitement par
« Urtootaols » l'indépendance de la substance en un sens typiquement aristotélicien™. Mais
méme chez I'Exégete le terme ne prend sens qu'en contexte, quand il est qualifié et c'est pourquoi
Alexandre évoque parfois une subsistance de l'universel, mais c'est alors une subsistance « 1)
¢ruvola »™. La méme amplitude sémantique se lira chez Plotin, qui parle aussi bien de

2% Ce vocabulaire

I'hypostase des Idées que de I'hypostase de 1'ame, des relatifs ou de la matiere
ne prend consistance qu'au sein dun systeme ontologique global, sans quoi il demeure une
coquille vide, un signifiant flottant comme « chose »*”.

Si s'affine un tel vocabulaire ontologique, c'est bien que la question de 1'étre n'a pas
disparu a 1'époque d'Alexandre et que le traitement qu'en donne Alexandre n'est pas isolable de

ce contexte. On aura bien du mal, sans cela, a comprendre pourquoi, en plein début de son

commentaire & Métaphysique T, 1'Exégete s'exclame qu'il n'y a rien au-dessus de 1'étant’’. Du

204 Cf.].-F. Courtine [1980]. On notera en passant que la dissension entre Courtine (ou de Libera) et Barnes
mime pour le coup de fagon assez nette 1'une des lignes de fractures entre philosophies dites
analytique et continentale. Se dessine en creux le probleme classique de I'historicité du mot et du statut
véhiculaire ou non du langage. Sommes-nous maitres de nos mots, lesquels seraient, en particulier
dans les contextes techniques comme ceux de la philosophie par exemple, de purs instruments ? Ou
sommes-nous le jouet de forces historiales a I'ceuvre dans une langue qui parle d'elle-méme ?

205 Sauf a régresser a une these extrémement vague : cette époque penserait uniformément la réalité
comme le fait de subsister (sous-entendu alors qu'on peut concevoir autrement le réel — comme ek-
sistence, etc.). Mais une telle these, par sa généralité, en devient peu discriminante. Or, entre la
subsistance du corps stoicien, celle de la substance alexandrinienne et celle des Idées plotiniennes, il y
a discussion, différence, écarts. A notre sens, concevoir le corps stoicien (qui est une fonction ou un
événement) comme une substance aristotélicienne est extrémement discutable.

206 Voir entre autres exemples 1'emploi du terme dans le commentaire a Met. A (In Met., 92, 19 ; 110, 13,
etc.).

207 Ainsi en DA, 90, 2-11 : Alexandre accepte aussi bien de parler d'une véotaoic des universaux, mais il
s'agit de « 1) ToD vontoic eivat vdoTaoLS », la réalité de leur étre d'intelligibles ou de leur essence
intelligible. Nous nous permettons de renvoyer aussi a G. Guyomarc'h [2008], p. 333-334.

208 Cf. les listes établies par C. Rutten [1994].

209 On n'emploie pas ici « signifiant flottant » dans son sens rigoureusement levi-straussien.

210 In Met., 240, 20 : « AAA' 00dEV VTEQ TO OV ». L'interprétation que donne J.-F. Courtine ([2005], p. 131, n.
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« probleme de 1'étre » on n'attendra toutefois pas une formulation dans les termes de la
Métaphysique d'Aristote. A cet égard, la situation de 1'époque post-hellénistique est similaire a
celle du haut Moyen Age latin®'. De méme qu'une pensée politique de la justice ou une pensée de
la liberté prennent leur essor sur fond d'une épreuve de l'injustice ou de la contrainte, de méme le
point de départ du Portique pour poser la question de I'étre serait ces choses qui ne sont pas ou a
peine. Le probleme n'est donc pas « onto-logique », au sens de l'élaboration d'un discours (ou
d'une science) sur I'étre, mais « ontique ». La question stoicienne des modes d'étre émerge en effet
a partir de questions locales. Des étants divers s'offrent a mon regard et de la, se posent les
questions : les corps ou les universaux sont-ils, et sont-ils seulement quelque chose ? S'ils ne sont
pas de la méme maniere, comment dire ces deux modes d'étre sans briser la continuité de ce qui
est ? Il s'agit alors de classer ce qui n'est pas au sens plein, en fonction de ce qui est proprement,
en élaborant des criteres et une taxinomie des étants — comme un inventaire du monde et qui
rapprocherait plutdt cette pensée de I'ontologie au sens de Russell ou Armstrong®”?. On pourrait

par ailleurs se demander si la vogue des Catégories d'Aristote’

, jusque chez les stoiciens (méme si
c'est sur un mode critique) et quelques platoniciens, n'a pas joué un role dans cette question du
mode d'étre des genres et des espéces’. On aurait ainsi affaire & une une transmission comme

« latérale » de questions métaphysiques via les Catégories, a I'instar encore de ce qui se produira

dans le Haut Moyen Age latin®”.

2) de la proposition — qui n'est pas lue dans son contexte — nous semble discutable.
211 Voir A. de Libera [1999b] et [2005].
212 Voir S. Chauvier [2003], p. 413.

213 Ce souci classificatoire est peut-étre a l'origine chez Aristote de la distinction des catégories. C'est 1a
une these de Ross selon qui la distinction des catégories a d'abord été motivée chez Aristote par le
souci de classer et non la question des sens de 1'étre (voir aussi en ce sens A. Stevens [2000], p. 184). Sur
le fait que la plurivocité de 1'étant, chez Aristote, ne doive justement pas s'entendre au sens de la
pluralité de classes d'étants divers, ou méme seulement de classes de prédicats, cf. M. Crubellier, P.
Pellegrin [2002], p. 346.

214 Sur cette datation tardive, cf. aussi J-B. Gourinat [2009], p. 73.

215 Cf. A. de Libera [1999b] et [2005]. Nous manquons cependant de sources pour totalement établir cette
hypothese. Les extraits stoiciens a ce sujet (dans Simplicius, par exemple) ne semblent pas déborder le
strict cadre de la logique. On se rappelle en outre que parler de « catégories » stoiciennes est un effet
rétrospectif : jamais le mot n'apparait dans les sources stoiciennes (cf. S. Menn [1999]) et des différences
importantes séparent les catégories aristotéliciennes des stoiciennes qui ne constituent pas des classes
de prédicats ou de sens de I'étre, mais des couches dans toute chose du monde. Les quatre genres du
corps sont en effet quatre strates de tout corps. Néanmoins, le regard rétrospectif, l'intégration par
Simplicius des positions stoiciennes dans son commentaire aux Catégories n'est-il pas fondé par des
débats plus anciens ? Cf. a ce sujet les hypothéses de Sharples a propos du renouveau des Catégories a
I'époque post-hellénistique, dans R.W. Sharples [2008b] et, surtout, les corrections rapidement
apportées dans R.W. Sharples [2010], p. 48, qui nous semblent plus probables.
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Mais quoiqu'elle en naisse, cette question de I'étre n'est ni confinée ni assujettie a ces
secteurs purement locaux. Il se pourrait méme, au contraire, que certains stoiciens n'aient pas été
inconscients des problémes transversaux et méta-philosophiques que posaient ces questions*’. La
tendance intrinseque a la systématisation n'est sans doute pas étrangere a cela, mais cette
propension au systéeme devait étre compensée par la tendance (opposée et corrélative) a la
classification des problemes et leur traitement en fonction des parties de la philosophie.
Néanmoins, en se demandant si 1'étre est le prédicat le plus universel et au sommet de la
hiérarchie du monde, ou bien s'il est second, en attaquant 1'équation platonicienne entre étre et
quelque chose, les stoiciens ne posent déja plus seulement une question classificatoire ou ontique.
L'inventaire ontique n'est pas dénué de toute ambition fondatrice. La secondarisation ou la
rétrogradation de I'étant qu'operent les stoiciens, sa disjonction d'avec le quelque chose, peut bien
apparaitre comme un geste éminemment « métaphysique » selon les criteres que nous avons
proposés plus haut™”. Les réactions platonicienne et péripatéticienne en relévent elles aussi.

Un deuxieme débat, littéralement crucial pour 1'époque, est a méme de conforter cette
conclusion. Cette fois-ci, la polémique prend son essor a partir d'une question de physique, dont

la transversalité et le caractére fondamental tendent au*'® métaphysique.

b) l'incorporéité des qualités : la question des principes

On se souvient de l'affirmation fondamentale de la physique stoicienne : seuls les corps

sont. Dit autrement : seules les entités tri-dimensionnelles dotées de résistance sont des étants*”.

Comme chez les fils de la Terre dans le Sophiste™, le critere stoicien de la corporéité consiste en la

216 Comme l'a bien vu D. Sedley ([2005], p. 140) qui termine en disant, a propos de l'intérét de Séneque
pour les questions métaphysiques : « I have tried to sketch in a background which makes it plausible that, far
from being Seneca’s own quirk, this attitude was characteristic of Roman Stoicism in his days ».

217 Contre K.M. Vogt [2009].
218 En employant ici a nouveau un neutre, par distinction de « la » métaphysique comme science.
219 Le critere de la résistance n'est pas toujours présent mais cf. Galien, SVF II 381. Pour la tri-

dimensionnalité, cf. DL, VII, 135. Pour 1'identité corps et étant, cf. déja chez Platon, Sophiste, 246b. Pour
I'équivalence entre étant et corps, cf. Sextus Empiricus, M. X, 3-4 (SVF II 505 et LS 49B).

220 Platon, Sophiste, 247c¢. Le critére est commun aux fils de la terre et aux amis des formes, comme critére
de la réalité. Il s'agit en fait ici d'une complication introduite dans la doctrine des fils de la Terre, suite
aux apories ou les conduisait leur théorie premiére professant un corporalisme assez simpliste. Sur
tout cela, cf. J. Brunschwig [1988] ; voir aussi I. Kupreeva [2003], p. 300-301
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221
)

capacité d'agir ou d'étre affecté (Alexandre lui-méme en témoigne™). Le « ou » importe s'il est

vrai que certains étres ne sont capables que de 1'un ou de l'autre, a savoir les deux principes

222

ultimes, le dieu et la matiere™. Cependant, a la différence des fils de la Terre, les stoiciens

utilisent le critere action-passion pour élargir la classe des étants corporels a des étants qui ne le

semblent pas et ne sont pas perceptibles™

. Ainsi 'ame ou les vertus étant capables d'agir, elles
doivent donc étre comptées parmi les corps. Cela témoigne de ce que le corporalisme stoicien est
plus une position théorique qu'une simple généralisation inductive ou une reprise irréfléchie

d'un matérialisme naif**

. La conséquence de cette these corporaliste est que, dans la nature, seuls
les corps sont causes™, méme si, selon le témoignage de Sextus™, 1'effet de la cause n'est pas un
nouveau corps mais un prédicat incorporel (un exprimable) qui se surajoute au corps, lequel
continue de persister dans la chaine causale, avec de nouvelles déterminations corporelles.

Ce qui va devenir le probleme de l'incorporéité des qualités consiste a se demander : ce
qui qualifie (en un sens tres large), ce qui détermine un corps est-il ou non corporel ? Le probleme
part en effet d'une conséquence de la these corporaliste esquissée ci-dessus. Les stoiciens

distinguent, dans un corps, son substrat et ses qualités™’

. Les qualités sont des modifications de la
corporéité qui déterminent et différencient chaque corps et qui résultent de l'activité divine®. Le
« qualifié » correspond donc au corps au sens plein du terme™. Il faut alors ici jouer de prudence
et ne pas céder a la tentation d'en conclure que, d'un strict point de vue stoicien, les qualités sont

corporelles (ainsi que le comprendront platoniciens et péripatéticiens). Il n'est en effet pas certain

que les stoiciens aient soutenu sans condition la pleine corporéité des « qualités »* : ce qui existe

221 Par exemple De mix., 230, 26, sq. et surtout 224, 32 sq. (SVF II 310).

222 Le statut corporel de ces deux principes n'est toutefois pas unanime, comme le montrent les difficultés
textuelles de DL VII, 134.

223 Clest la « greffe de corporéité » décrite par J. Brunschwig [1988], p. 88
224 Cf. I Kupreeva [2003], p. 301.

225 Selon le témoignage de Clément d'Alexandrie (cf. SVF II 345). Une telle thése implique avec elle de
repenser ce qu'est la cause, une théorie stoicienne bien documentée et dont les enjeux historiques sont
décisifs, cf. M. Frede [1980] et, dans un style différent, V. Carraud [2002].

226 Sextus, M. IX, 211 (SVF II 341).
227 Sur ce qu'on nomme les « catégories » stoiciennes, voir S. Menn [1999].

228 Simplicius, In Cat., 222, 30-33 (SVF 1I 378, LS 28H). Cf. aussi, justement, Alexandre, In Top., 360, 9-12
(SVF 1I 379) : « katot pHév 00V TOV €V DMOKELEVE AVALQOLT &V TO TNV MOLOTNTA ElVAL TIVEDUA TIWG
&xov 1) VANV mwg E€xovoav: oL yaE dvvatal 0 mveLUa ) 1) VAN Yévog elval TG moldTnTog: €V
UTOKELEVOLS YAQ AVTOIG 1] TTOLOTNG. »

229 Cf. M. Frede [2005], p. 222-223.

230 Cf. V. Cordonier [2008], p. 361 : « la thése de la corporéité des qualités, elle non plus, n'est pas attestée
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corporellement pour un stoicien, ce n'est pas tant la coupure du couteau, encore moins la
caballéité, c'est mon doigt coupé en cuisinant, ou le cheval lui-méme comme « qualifié »*'. La
précision terminologique des textes stoiciens qui consiste a poser comme second genre le
« qualifié » (motov) ou, encore plus clairement, l'individu qualifié (moloc), et non la qualité
(owdTng), doit donc étre respectée™.

Cette these physique est pleinement cohérente avec la critique des Idées qu'on a vue ci-
dessus : incorporelles, et méme moins étantes que les véritables incorporels, elles sont moins que
rien, incapables de subir ou d'exercer quelque action que ce soit. L'attaque frontale ne peut

qu'exiger réponse de la part des platoniciens, a fortiori des lors que le courant platonicien, comme

C'est le cas au II ®™ s., se recentre sur la théorie des Idées™. Contre les stoiciens, les platoniciens
doivent donc rendre compte du pouvoir causal de l'incorporel et de son role dans la
détermination du corps. Il leur faut donc démontrer le caractere incorporel des « qualités » et leur
pleine existence. Mais comme par effet de retour, la critique platonicienne va également tendre a
simplifier la position stoicienne, en lissant les nuances qu'on a tenté de rendre ci-dessus, pour
leur faire soutenir la thése d'une corporéité des qualités — qu'on retrouvera chez Alexandre™.

De fait, les paralléles entre les textes sur 1'incorporéité des qualités, et en particulier chez
Plutarque, laissent supposer une origine académique des critiques adressées a la these
stoicienne™. Comme l'indique un passage du De Qualitatibus incorporeis’’, la démonstration de

l'incorporéité des qualités devient un locus communis des écoles, qui conduit a déployer des

dans les fragments et les témoignages stoiciens fiables ». Mais, pour nuancer cette affirmation, il faut
rappeler que certains textes décrivent les qualités comme actives ou principes d'activité du corps — en
ce sens, elles remplissent le critere de la corporéité.

231 Selon Antisthene, d'apres Simplicius, In Cat., 211, 15-21. Voir A. Brancacci [2005], p. 57.
232 Cf. A.A. Long, D.N. Sedley [1987], tr. fr. [2001], t. 1L, p. 38.

233 Selon le témoignage d'Atticus, Fr. 13, 4.1-6 (Des Places). M. Zambon ([2002], p. 77-78) avance cependant
que Plutarque, par exemple, serait peu intéressé par la doctrine des Idées. A ce compte, toutefois, on
comprendrait mal la radicalité de sa critique de la corporéité des qualités, par exemple dans le De
Comm. Not., 50, ou les précisions apportées a ce sujet dans le Contre Colotés, 1115e sq. Plutarque reste
encore assez platonicien pour avoir a coeur de maintenir l'incorporéité de 1'étre.

234 Cf. DA, 18, 7-10. Cette simplification de la these est reprise sans vergogne par Simplicius (SVF II 383-
393).

235 I. Kupreeva [2003], p. 304.

236 De Qualitatibus incorporeis, 318, 25 édition Giusta (citée par Kupreeva [2003], p. 304), ou, dans I'édition
Kiihn, 19, 481, 7-10 : « Tt 3¢ mowmjoovot MEOS TOLG OVdE MOLETV PATKOVTAS TA CWOUATA, HOVA dE T
aowpata; Tt 0 EOG AQLOTOTEANV, OG KAl AVTOC YEVIKTV TV GVTWV dAIQETLY TTOLOVHEVOS T UEV
elvatl ¢pnowv ovolag, o d¢ cvuPePnkota ; ». Sur ce texte et 1identité de son auteur, voir P. Moraux
[1984], p. 470-471, n. 130 et les références plus récentes listées par I. Kupreeva [2003], p. 304, n. 23.
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. La section du Didaskalikos d'Alcinoos dévolue a ce sujet

atteste encore plus nettement de ce caractere scolaire, a travers une suite de syllogismes simples

sans justification des prémisses :

Kal pnv kat al mootnteg TODTOV TOV
TEOTOV detkvvowvT av dowpatol Ilav copa
oy, 11 0¢ moOOTNnNG oLy
UMoKelpEVOY, AAAX oupBePnkoc ovK  Goot
oopa 1) mowte. Ilaca mowdtng Ev
UTOKELUEVQ, OVOEV dE OWHA €V VTTOKELUEVQ,
oUK doa o 1) tooTng: [...]

Ei d¢ ai mowdtnteg dowpator, kal TO
ONHUOVEYIKOV ToVTWV  dowpatov. Bttt
moUVTA OVK av dAAa ein 1] T acwuata:
nabnT Yo T cwpata kat QevoTa KAt ovk
AEl KATA T&X AT Kal @oa0Tws EXOVTIA, ovdE
HOVILa kKal EUTeda, & ye kal €v olg dOKEL Tt
moLelv oAV mEooBev evplokeTal maoxovta:

UTOKELHEVOV

WomeQ 0OV 0Tt TL mMabnTKov elAKQVQS,
o0TwG  avaykalov TL elval Kal ATEEKWG
oM TIKOV: 0UK dAA0 d¢ ebpolpev &v ToUTO T
AOWUATOV.

« De plus, que les qualités soient incorporelles, on
peut le montrer de la fagon suivante. Tout corps est
un sujet ; or la qualité n'est pas un sujet mais un
accident : donc la qualité n'est pas un corps. Toute
qualité est dans un sujet, or aucun corps n'est dans un
sujet : donc la qualité n'est pas un corps. [...]

Et si les qualités sont incorporelles, ce qui les
produit doit lui aussi étre incorporel. De plus, les
causes efficientes ne sauraient étre autre chose que les
les corps, en effet, sont passibles et
fluents, ils ne sont jamais identiques a eux-mémes ni

incorporels :

invariables, ils n'ont ni stabilité ni solidité et méme

lorsqu'ils paraissent produire une action, on
s'apercoit que ce sont d'abord eux qui la subissent.
Donc, de méme qu'il existe aussi quelque chose de
purement passif, de méme est-il nécessaire qu'il existe
aussi quelque chose de réellement actif : or cela ne
saurait étre autre chose qu'incorporel. »

(Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon, X1,

166, 15-35, tr. P. Louis modifiée)

De méme que la critique platonicienne conduit a simplifier la position stoicienne et y

injecter de la « qualité » 1a ou le Portique parle de « qualifié », de méme aussi le débat pousse les
écoles concurrentes a modifier leur vocabulaire traditionnel. Ainsi le terme de « motoTnG » est-il
un hapax chez Platon™ et il n'est évidemment pas anodin que les platoniciens convertissent le
« motov » stoicien en une « molOTNG ». La nécessité de répondre aux stoiciens n'est ainsi pas sans
conséquence sur la conception médio-platonicienne des Idées.

En effet les platoniciens travaillent a démontrer que Il'incorporel est l'étre (et
réciproquement) a partir d'un critere proche de celui des stoiciens. Le texte d'Alcinoos, qui en
offre une version peu raffinée, se contente de renverser la descriptions stoicienne du corps : les

corps, en effet, selon un terme extrémement courant a 1'époque chez les platoniciens™, sont

237 On pourrait comparer terme a terme le passage cité du Didaskalikos et celui, également trés scolaire,
d'Alexandre, dans la Mantissa, § 6.

238 Platon, Théétete 182a 8. Pour la reprise médio-platonicienne du terme de qualité, cf. déja Antiochus et
les références données par J. Dillon [1977], p. 82-83.

239 Cf. la note 9 de ]. Whittaker [1990], p. 74-75. Pour une origine platonicienne, Whittaker renvoie par
exemple au Philebe, 43a 3 — lequel renvoie sans doute aussi au mobilisme héraclitéen.
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« 0eVOTA » ; ils n'offrent donc pas la résistance et la consistance®’ que leur accordent les stoiciens.
Bien stir, la solidité est ici identifiée avec la capacité de perdurer dans 1'étre, et non une propriété
physique. Selon un critere a la fois temporel et qualitatif, le plus résistant, le plus consistant, c'est
ce qui n'est jamais soumis a modification et demeure tel qu'en lui-méme. Dans un geste répétant
le renversement platonicien, les médio-platoniciens proposent donc une doctrine contre-intuitive

2! Le manuel d'Alcinoos conserve ainsi le critéere d'action et de

ou littéralement paradoxale
passion élevé par les stoiciens au rang de critere de la corporéité (et donc de I'étantité), mais
introduit la coupure platonicienne au sein méme du couple : les corps ne sont que passivité et
l'action est réservée a l'intelligible, a la faveur d'un lien étymologisant entre « mowotnTeg » et
« motelv »**2. Alcinoos, dans la section XI, tout en tentant une réfutation des stoiciens, reprend la
distinction des deux principes éternels de la physique du Portique : un élément purement passif
identifié avec les corps en général (alors qu'a la section VIII il I'était avec la matiere, « ni
corporelle, ni incorporelle », du Timée) et un élément purement actif, donc incorporel, a savoir le
démiurge.

On percoit donc déja comment la dispute sur l'incorporéité des qualités implique des
choix philosophiques qui outrepassent la seule physique, ou du moins interrogent cette derniére
dans ce qu'elle a de plus fondamental. En reprenant la métaphore kantienne, on peut dire que
l'offensive du stoicisme contraint les écoles concurrentes a assurer leurs arrieres, a la faveur d'un
retour a leurs principes fondamentaux. En ce sens, la réponse des platoniciens a la question de
l'incorporéité des qualités — méme chez ceux qui reprennent sans ciller la tripartition stoicienne
en logique, physique, éthique — ne se situe pas dans la physique proprement dite. La question est
telle qu'Alcinoos par exemple l'extirpe du champ physique et la place a la fin de la section

théologique. Selon lui, en effet, la théologie appartient a la partie théorétique de la philosophie,

240 Cf. aussi le passage de Galien (SVF II 440), par exemple, qui parle du « cuvéxewv » des corps que leur
assurent le feu et le souffle. Pour I'avrtitvmtia, cf. aussi Galien, De Qualitatibus incorporeis, SVF 11 381.

241 Cf. entre autres le Phédon, 78c sq., etc. Le phénomeéne s'avere d'autant plus complexe que I'on admet
certaines filiations — méme sur un mode critique — entre le stoicisme et la philosophie platonicienne.
Ainsi, identifier, comme le fait Alcinoos, le démiurge du Timée au principe actif — dans des termes
consonants avec le dieu stoicien — peut-il tres bien passer pour un juste retour de cette thése dans le
giron du platonisme, si I'on admet que la théologie stoicienne n'est pas sans racine platonicienne (cf. D.
Sedley [2002]). S'interroger sur la part respective du platonisme d'origine et du stoicisme ambiant dans
la doctrine médio-platonicienne constitue un champ de recherches passionnant, a fortiori pour la
question de la cosmologie du Timée.

242 Pour l'origine de ce lien, cf. J. Whittaker [1990], n. 215, p. 108 et J. Dillon [1977], p. 285.
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partie qui consiste en la connaissance des étants®

(expression dans laquelle on doit sans doute
donner un sens fort a « étants ») et s'oppose aux parties pratique et dialectique. On reconnait ici
sans difficulté la tripartition stoicienne — a ceci pres que la physique n'occupe plus le champ
théorique a elle seule : la partie théorétique comprend la théologie, la physique et la

mathématique®

. L'objet de la théologie, ce sont précisément « les causes premieres, c'est-a-dire
<les causes> suprémes et principielles »*** qui seront développées par une étude de la matiere, des
Idées et du Dieu, avant d'en venir a la démonstration de 1'incorporéité des qualités. Le texte du
Didaskalikos que nous citions plus haut se termine en effet par « Tel est donc le discours au sujet
des principes, que I'on pourrait appeler théologique »**.

De méme, Numénius subsume clairement le débat de l'incorporéité des qualités sous la
question « qu'est-ce que 1'étant ?» qui constitue 1'objet de la « science supréme » (Fr.2). La réponse
a cette question est en effet l'incorporel, dont le nom est « essence et étre ». Ce nom était, dit
Numénius, « cherché depuis longtemps [téAat {nrovpevov] »*. A la différence d'Alcinoos ou
de Plutarque, Numénius propose donc, a partir de la question du statut de 1'incorporel, une
théologie dont les enjeux ontologiques sont explicites et assumés. Le point de départ est
semblable — a la fois platonicien (et/ou pythagoricien) et stoicien. Dans le De bono, en effet,
Numénius écarte les candidats au titre de réponses a la question « qu'est-ce que I'étant ? » en

visant manifestement le corporalisme stoicien™®

. Calcidius considere d'ailleurs que si Numénius
use de la doctrine de Pythagore, c'est dans l'objectif de réfuter la doctrine stoicienne des
principes™. De Platon, Numénius cite le passage du Timée divisant étre et devenir :

Platon s'exprime ainsi (voyons que je me rappelle la phrase) : « Qu'est-ce que ce qui est

243 Alcinoos, Didaskalikos, 153, 25-30. Voir aussi le tableau récapitulatif de la division de la philosophie
selon Alcinoos, proposé par I. Hadot [1990], p. 77.

244 Notons qu'Atticus, lui, réduit la physique a la théologie (cf. Fr. 1, 2) tout en rappelant la dénomination
platonicienne d'« histoire de la nature ». Sur l'idée d'un développement autonome de la théologie a
I'époque post-hellénistique, cf. R.-W. Sharples [2002a] et [2010], p. X.

245 Alcinoos, Didaskalikos, 161, 1. Le vocabulaire est ici saturé de références tant platoniciennes
qu'aristotéliciennes. Cf. aussi 162, 24-26.

246 Alcinoos, Didaskalikos, 166, 35-36 : « ‘O uev dn meQl TV AQXWV AGYOG TOLODTOG &V TIS 11 OeoAoyucog
AgyOUeVOg: ».

247 Numénius, Fr. 6 : « Kai dnta Aéyw 10 dvoua adte eivatl tovto 10 mdAat {ntovpevov. », dans une

expression qui consonne avec le « m&Aat Te kot VOV kal del (nrovuevov » aristotélicien (Met. Z, 1,
1028b 2).

248 Cf. Fr. 4b, sur la référence explicite aux stoiciens. Pour les autres lieux, voir M. Zambon [2002], p. 205.

249 Cf. Fr. 52 (Calcidius, In Tim., 297, 7 sq.) : « magisterio Stoicorum hoc de initiis dogma refellens Pythagorae
dogmate ».
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éternellement et n'a pas de devenir ? Et qu'est-ce que ce qui devient mais n'a jamais
l'étre ? »(...).>°

Entre la polémique anti-stoicienne et la référence platonicienne, s'explicite naturellement
chez Numénius 1'équation entre « étre et essence », divin, incorporel et intelligible. L'Apaméen
définit en effet le premier dieu comme «celui qui est», s'inscrivant peut-étre ainsi dans la

métaphysique de 1'exode chere a Gilson™

. L'identification du dieu et de I'étre n'est d'ailleurs pas
circonscrite a 'ceuvre de Numénius — méme si chez lui, la filiation biblique est sans doute plus
claire : Numénius qualifie Platon de «Moise parlant attique », fait preuve d'une certaine
connaissance de la Bible et montre une bienveillance a I'endroit des vérités découvertes par « les
Brahmanes, les Juifs, les Mages et les Egyptiens »*2. Mais déja Plutarque, dans 1'enquéte Sur I'E

de Delphes, expliquait finalement la présence dans le temple de cet E par la nature du dieu :

Nous répondons au dieu en lui disant « tu es », lui donnant l'appellation vraie, dépourvue
de fausseté, la seule qui ne convienne qu'a lui seul, et qui soit 1'appellation de son étre.”

Méme Alcinoos, dans 1'énumération des noms du dieu, lui accorde celui d'oOOL(')Tng254. On
est donc fondé a affirmer que les médio-platoniciens, a la faveur du débat sur les qualités, tentent
de renverser le stoicisme en concentrant dans l'incorporel 1'étre et la divinité, dans une démarche
explicitement théologique, mais qu'il n'est pas exagéré de qualifier également d'ontologique.

Quelles conclusions tirer de cela ? Un constat simpose : on décele une structure de
transgression du domaine physique qui conduit rationnellement (au moins en partie) a la
connaissance de 1'étre et du divin. Certes, chez Numénius comme chez Plutarque par exemple,
l'acces final a 1'étre se fera davantage par une sorte de vision, dans le domaine supra-rationnel de

1'époptique™. Mais le chemin pour y parvenir est rigoureusement dialectique ou dialogique™”.

250 Fr. 7 et Timeée, 27d.

251 Fr. 13 : « O uév ye @v », dans une formule proche de Exode 3, 14 dans la version des LXX : « kal eimev
0 Be0g MEOc Mwvuonv Eyd eipt 6 @v ».

252 Fr. 1a. Pour Moise, cf. fr. 8 et les tres fines analyses de M. Burnyeat [2005], p. 143-169.

253 Plutarque, Sur I'E de Delphes, 392a, « 1ueic ¢ maAwv apepopevol Tov 0edv ‘el papév, ws aAnon kat
aevdn Kot HévNV HOVE TEOOTIKOLOAV TNV TOL £lval MEOTaydQELOLV ATOdWOVTEC. », traduction F.
Ildefonse.

254 Did., 164, 34.

255 Cf. Plutarque, De Iside 382d, par exemple. Voir I. Hadot [1990], p. 42.

256 Cf. le «dialogue avec soi-méme » du Fr. 4a de Numénius et les arguments déployés pour établir
l'incorporéité du premier dieu.
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Cette époptique, Clément d'Alexandrie l'assimile a la « métaphysique » d'Aristote’™ et a la
dialectique platonicienne qui permet de découvrir I'explication ou la manifestation des étants
(« TNG TV OVTWV dINAWOEWS eDQETIKT) TIG €0TLV €mioTiiun »). Il semble méme, d'apres Calcidius,
que Numénius distinguait clairement I'époptique de la physique, la physique étant liée a la
lecture du Timée et 1'époptique se référant au Parménide interprété comme dialogue théologique™”.
Bref, contrairement a ce que 1'on avait pu croire, la tripartition stoicienne n'a pas empéché des
secteurs du savoir de se détacher en s'orientant vers la métaphysique®”. Cependant, il ne suffit
pas de constater la présence de thématiques ou de développements orientés vers la
métaphysique, encore faut-il rendre raison de ce débordement d'une polémique physique et
identifier les figures de la métaphysique ici en jeu. Or une objection s'impose : la théologie et
I'époptique médio-platoniciennes héritent-elles réellement de I'ambition totalisante et
universalisante que nous avions fixée comme indice du métaphysique ? Moins qu'une
métaphysique, n'a-t-on pas affaire a une connaissance purement régionale du domaine supra-
sensible, du « monde intelligible » ?

La réponse a cette question, qui indique simultanément 1'orientation et le contenu de ces
développements métaphysiques a 1'époque d'Alexandre, tient en un mot : celui de principe. Dans

son Commentaire a Métaphysique B, Alexandre renvoie ainsi dos a dos stoiciens et platoniciens :

« AAA'el xal €0t Tt kaB' adTO altiov maed Mais méme s'il existe une certaine cause par soi a
Vv VANV, kot &AAo Tt Pnot detv émoképaoOal, | coté de la matiere, il faut selon Aristote examiner un
TOTEQOV TOVTO E0TL KeXwELOMEVOV DANG Kal| autre point, a savoir si cette cause est séparée de la
avto kaO'avto VPeotwe, N &v M) VA1, Omoldv| matiere et si elle subsiste par elle-méme comme telle,
€0TL TO &VLAOV €ldog, Kal w¢ Tolg Amd TG | ou bien si elle est dans la matiere comme la forme
Yroag €do&ev 6 Beog kal T0 momTtucov altiov| donnée dans la matiere et au sens ou les stoiciens
év 1) VAN eivat. Kat el ot L altiov xwelotov| pensaient que le dieu, c’est-a-dire la cause agente, est
[178.20] wat a&vAov, motegov €v  tovto| dans la matiere. Et s’il existe une certaine cause
KAT'AQLOUOV €0t 1) TMAeiw, Teol WV avtog év| séparée et immatérielle [il faut examiner] si elle est
T A TNode TG TR YHaTEIRG AéYeL » une en nombre ou plusieurs, ce qu’Aristote étudie
dans le livre A de ce traité.

(In Met., 178, 15-21)

Le contexte exégétique de cette incise dans le commentaire d'Alexandre est

257 Clément d'Alexandrie, Stromates 1, 28, 176, 2-3 : « TétapTov €7l maol 10 OeoAoyov €idog, 1] émomreia,
v ¢now 6 INAdtwv Tov peydAwv dvtwg eivat pootnolwv, AQLoToTéAng d¢ T €ld0g TOUTO peTa To
dvoma KaAEL »

258 Cf.l'analyse et les références données par M. Zambon, [2002] p. 59. Sur l'attribution de cette division de
la philosophie a Numénius, cf. p. 181.

259 Sur I'époptique et son identification a la « métaphysique », cf. aussi P. Hadot [1966], p. 127-129 (repris
dans P. Hadot [1999], p. 317-319).
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l'interprétation de B 1, 995b 31 qui présente la huitieme aporie du livre B. Quoi qu'il en soit des
divergences entre la présentation de l'aporie en B 1 et son développement en B 4, le
questionnement en B 1 semble se concentrer sur 1) I'existence d'une cause par soi immatérielle, 2)
sa séparation, 3) son nombre, 4) la possibilité qu'elle soit « a coté » du composé, 5) la question de
savoir si cette cause a coté du composé concerne tous les étres ou seulement certains et 6), dans ce
dernier cas, lesquels. Dans son commentaire, Alexandre divise cette présentation en exposant les
questions 1, 2 et 3 d'un coté, puis 4, 5, 6 comme deux apories distinctes. Outre la raison de
syntaxe’”, la raison exégétique en est sans doute qu'il n'est pas immédiatement évident de
comprendre en quoi s'interroger sur une cause « a coté du composé » ne répete pas le premier
sous-groupe de questions™".

Notre passage se situe donc dans la présentation de ce premier sous-groupe. Alexandre
identifie immédiatement la position, selon laquelle seule la matiere est cause par soi, comme celle
des anciens physiologues (« Twv agxaiwv ¢vowwv tveg », 178, 5). Ces causes (I'air, I'eau ou
l'intermédiaire) étaient donc les seules « par soi », les affections de la matiere n'étant que causes
accidentelles. Il est étrange, au premier abord, de voir Alexandre se concentrer sur une branche
de la premiére alternative qui ne semble pas ici la plus en cause : le vocabulaire méme d'Aristote,
la notion de séparation, 1'apparente répétition de celle-ci dans le « mapd » invitent plutot a
envisager la position platonicienne. Mais, comme le montre le commentaire du lemme suivant
(995b34), selon Alexandre, c'est ce que nous avons appelé le « second groupe » de questions qui
interroge proprement l'existence d'une forme immatérielle de type platonicien’”. Le terme clef du
premier groupe serait donc celui de cause, non celui de forme. Et il est intéressant de noter que le
commentaire de ce premier groupe s'ouvre avec les anciens physiologues et s'achéve sur une
référence stoicienne : Alexandre recyclerait les arguments aristotéliciens en les récupérant pour
les faire jouer contre des positions qui lui sont contemporaines, via une identification entre les
positions des adversaires d'Aristote et celles de ses propres opposants®”. En clair, il s'efforcerait

de se placer lui-méme dans ce qu'il comprend du contexte aristotélicien : par-dela Platon et le

260 Les deux groupes de questions semblent avoir deux sujets différents : d'un coté T mapa v VANV
attov et de l'autre Tt T 10 cUVOAOV.

261 Voir S. Broadie [2009], particulierement p. 138-141.

262 In Met., 179, 1-5 : « €l d'av dx HEV TG MEO TAvTNG amogiag (Ntwv el £0TtL TL TAEX TNV VANV Katl
aAAo altiov kaB' adTo, Katl el €0Tl, TOTEQOV KeEXWOLOHEVOV VANG 1] oLV VAT kal avto, dix ¢ g
devtépac amAwe et €0t Tt EIdOG AVAOV. »

263 Pour un autre exemple, cf. le « recyclage » contre les stoiciens des arguments aristotéliciens contre les
Sophistes, In Met., 301, 18.

80



La métaphysique comme science une : enjeux

matérialisme des présocratiques pour Aristote, par-dela les médio-platoniciens et le matérialisme
stoicien pour lui-méme.

Malgré cette insistance, il semble bien que, dans notre extrait, la premiere branche de
l'alternative renvoie aux platoniciens. Toutefois, 'adjectif « xwolotoc » se lit tres peu souvent
chez les médio-platoniciens. On le trouve par exemple, sous l'inspiration, peut-étre, de E 1, dans
un passage d'Alcinoos™ au négatif (dxwolota), pour désigner les formes engagées dans la
matiere et donc inséparables d'elles, par opposition aux Idées, les premiers intelligibles, dont on
peut déduire qu'elles sont séparées de la matiere. Le participe « kexwolopévov » est lui aussi
rare, mais Atticus s'en sert dans un fragment qui semble pertinent pour notre propos et dont nous
sommes désormais en mesure de saisir les enjeux polémiques. Dans ce fragment 5, Atticus
vilipende Aristote qui, en « mauvais imitateur », n'aurait fait qu'indGment transférer les
propriétés d'impassibilité et d'incorruptibilité a des réalités ne les méritant pas, par exemple les
astres. Or, rétorque Atticus, un corps ne peut étre impassible. Si une réalité est kexwolopévov et a
part de la matiere, alors elle est incorporelle®”. Malgré ces raretés lexicales, la description des
Idées platoniciennes comme « séparées » n'est donc pas absente de 1'époque alexandrinienne —
sans compter qu'a I'image du doublet « avT0 KaO'a010 », elle découle naturellement du contexte
aristotélicien dans lequel se trouve Alexandre.

Plus intéressante est la formulation employée par Alexandre pour décrire la position
stoicienne. Comme 1'a tres bien montré V. Cordonier, ces modifications lexicales apportées par
Alexandre a la doctrine stoicienne sont révélatrices de son propre projet. Elles forment en
quelque sorte des réécritures de termes stoiciens en vocabulaire aristotélicien ou, plutot,
péripatéticien’. Alexandre transforme en effet le « TooUVv » du Portique en « TomTkév » et le
«Adyog » en « EvvAov edog ». Or le choix de ces termes par les stoiciens n'est sans doute pas
anodin. Laissons ici de c6té la transformation du molovv en momtikdv, a propos de laquelle il
faudrait se demander si, étant posé la différence entre l'efficience stoicienne et I'« agence »
aristotélicienne, il n'y a pas contamination de la seconde par la premiere chez I'Aphrodisien.

La seconde traduction est plus importante pour notre propos. Du point de vue lexical et

historique, il était sans doute plus aisé de concevoir un Adyoc totalement immanent ; le refus

264 Alcinoos, Didaskalos, 155, 40.

265 Atticus, Fr. 5, 71-74 (Des Places) : « Ei 8¢ 1t ana0ég €in, tovto adeipévov kai éAevOegov &mo 1o
MAOoXOVTOG elval del ote XwEls av ein T VANG, NS KEXWOLOUEVOV AOCWHATOV AVAYKOIWS
OpoAoYOLT' Av. »

266 L'expression évvAov eidog ne se lit pas chez Aristote.
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stoicien des Idées a donc dii jouer dans I'abandon d'eid0g™”

. Pourquoi alors cette réécriture (dont
Alexandre serait au surplus le premier auteur) ? La réponse proposée par V. Cordonier est a la
fois ingénieuse et peut-étre trop contournée. Pour comprendre cette traduction du Aoyoc en
eidog, V. Cordonier part en effet des déterminations de la matiere selon Aetius. Sans qualité ni
figure (Gpoodov, dveideov, doxnuatiotov, &mowv et pourtant cwpatoedn™), la matiere
premiere se décrit par la négativité et la privation. Selon V. Cordonier, il est tout a fait possible
qu'Alexandre, reprenant a son compte cette description de la matiére, ait « projeté » les
« équivalents positifs » des adjectifs privatifs pour décrire le principe actif stoicien™”.

La chose nous semble a la fois plus simple et plus massive : comme « Adyog », le dieu
stoicien est ce qui vient « qualifier » la matiere, donc la déterminer (dans tous les sens du terme).
Pour un aristotélicien comme pour les platoniciens, cela est I'ceuvre d'un principe intelligible —
séparé ou non. De méme que les platoniciens reprennent le vocabulaire stoicien de la qualité (le
riolov ou plutot, dans la version médio-platonicienne, la rtoiotnc), de méme, Alexandre peut-il
appeler eidoc le principe stoicien de qualification des corps : la conversion ou la traduction
fonctionne dans les deux sens.

L'intégration des stoiciens dans un débat métaphysique sur les principes est ainsi
accomplie par Alexandre. Or cette intégration est rendue possible par la nature méme du
discours stoicien. Si, comme le dit ]. Brunschwig, la métaphysique a généralement a voir avec une
science des principes premiers, alors la physique du Portique n'en est en effet pas trés éloignée””.
Puisque pour les stoiciens, étre, c'est étre un corps, c'est la physique qui prend la position de
philosophie premiére”" et qui en assume les ambitions : dans sa partie spécifique, la physique

prétend en effet étre une étude rationnelle de I’ensemble de la réalité et de ses constituants

267 Les stoiciens ont donc préféré des verbes plus concrets comme « oxnuatiCw » ou « poedPow », cf. V.
Cordonier [2008], p. 364.

268 Aetius, Placital, 9, 2-5, p. 307 sq.
269 V. Cordonier [2008], p. 365.

270 J. Brunschwig [2003] p. 208-209. Cf. aussi A.A. Long, D.N. Sedley [1987], tr. fr. [2001], t. II, p. 239, ou A.
Long et D. Sedley n'hésitent pas a identifier la partie spécifique de la physique avec la philosophie
premiere d'Aristote. On se rappelle que selon la distinction opérée par DL VII, 132-133, la physique
spécifique a cinq objets : corps, principes, éléments, dieux, <limite, lieu et vide>, et ces objets sont
propres a la seule physique. La partie générique s'occupe de trois objets : monde, éléments, recherche
des causes. Ces objets peuvent étre pris en charge par d'autres disciplines. Cf. M.J. White [2003], p. 125
et J. Brunschwig [2003] p. 206-208.

271 Nous prenons ce terme ici en un sens large et fonctionnel, par opposition avec 1idée que la physique
serait seulement philosophie seconde — c'est ce que font également J. Brunschwig et A. Long et
D. Sedley (cf. note précédente). Cf. ci-dessous § 1.2.2.c.
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premiers et universels. La nature selon le Portique est « ce qui fait tenir le monde ensemble » ou « ce
qui fait pousser les choses sur la terre »”>. La physique a ainsi pour objet principal ce qui
maintient la cohésion (cuvéxew)” du monde, compris comme l'ensemble de ce qui est. Le
Portique congoit le monde (et donc 1'étre) comme menacé par un néant a venir (sans quoi on ne
chercherait pas ce qui permet cette cohésion) et la physique doit rendre raison de ce qui fait tenir
le monde entre deux embrasements cycliques.

Pour ce faire, les stoiciens posent deux « principes » qui, contrairement par exemple aux
éléments, ne subissent pas l'embrasement périodique et permettent une continuité de 1'étre.
L'embrasement est le moment ot la « biographie » du dieu ne s'identifie plus a celle du monde”*
et ou le dieu et la matiere manifestent leur statut principiel. Mais le dieu et la matiére ne sont pas
seulement des principes du devenir, ils sont aussi, indissolublement, principes épistémologiques.
Ce n'est pas un hasard s'il y a homologie entre les criteres de corporéité (la capacité d'agir et de
patir) et les principes ultimes. Le dieu et la matiere n'expliquent pas seulement pourquoi les
choses sont, mais aussi pourquoi elles sont ce qu'elles sont — et par-la ce que I'on peut en dire ou
en penser. Dans un remarquable souci d'économie, comme le disent A. Long et D. Sedley, la
matiere et le dieu « donnent a eux deux le fondement métaphysique de tout énoncé sur le monde,
puisque prédiquer une propriété d'un sujet n'est rien d'autre que de décrire une qualité ou une
disposition de dieu dans la matiere »*°.

Nous sommes donc désormais en mesure de comprendre pourquoi le débat physique sur
la corporéité ou non des qualités a nécessairement conduit les écoles adverses a une mise au
point théologique et métaphysique : théologique parce que la raison des qualités dans les corps
réside dans le dieu et provient de lui ; métaphysique parce qu'il est ici question des principes du
devenir et du sens du monde. La notion méme d'une connaissance des principes de la totalité du
réel souscrit en effet aux criteres que nous avions dégagés comme indice d'une métaphysique :

elle implique a la fois une quéte de rationalité (le principe rend raison de ce dont il est principe)

272 DL VII, 148 : « pvowv d¢ moté pev anopatvovral Ty cuvéxovoav Tov KOOUOV, Tote d¢ v provoav
TX ETTL yf]g »

273 Le terme est encore répété une ligne plus loin : la nature, via les « omeguatkotl Adyot », conduit a
I'achevement et a la cohésion : « &mmoteAovoa te Kat ovvéxovoa ». On a vu ci-dessus comment cette
« cohésion » est, pour les stoiciens, la marque de I'étre, c'est-a-dire des corps.

274 Pour cette belle métaphore, selon laquelle le Feu artisan n'est pas séparé du monde, et dont la
« biographie est coextensive a celle du monde qu'il crée », cf. AA. Long, D.N. Sedley [1987], tr. fr.
[2001], t. I, p. 261.

275 A.A.Long, D.N. Sedley [1987], tr. fr. [2001], t. II, p. 247.
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et conserve nécessairement une vocation totalisante.

Qu'en est-il chez les platoniciens ? Comme on 1'a noté, poser une région de 1'étre plus
stable et plus pérenne, séparée de celle du devenir (ainsi que le fait Plutarque a la fin du traité sur
L’E de Delphes™), ne suffit pas pour constituer une métaphysique. Mais la puissance « archique »
ou principielle des objets de la théologie, développée par certains médio-platoniciens, va au-dela
de ce seul geste. La vocation totalisante de la théologie n'est pas toujours perceptible dans un
manuel comme le Didaskalikos, du fait de son mode d'exposition scolaire, et la définition de la
théologie comme science des «causes premieres, c'est-a-dire <les causes> suprémes et
principielles »””” semble parfois bien nominale. Le projet de fondation des corps naturels par la
théologie est plus perceptible dans les fragments de Numénius. De fait, ce dernier remonte au
principe apres en avoir montré la nécessité pour que les corps fluents puissent se maintenir dans

I'étre. En effet :

AAAx i oY éotL TO 6V, AQa TAVTL T
oTolXela Ta Téooaa, 1 YN kat 10 moE Kat al
AdAAal dvo petald Pvoels; dpa odv On T
Ovta TaDTA& €0TLY, T)ToL CUAANBONV 1) KaB' Ev
YE TLavT@v;

- Kal mwg, & vé €ott kal yevnma kai
naAwaygeta, el Y
AAMAwVY  yryvopeva kal EmaAAaocoduevo
kat  unfTe vmdoxovta  UNTE
oVAAafac;

- Zopa pév tavti o0Tws ovk v &in To
Ov. AAA" &oa tauTi pév ov, 1) 0¢ VAN dvvatan
eivai ov;

- AMA& xal avtv maviog paAdov
advvatov, AQEEWOTI TOL HEVELV' TIOTAMOG
Yo 1) VAN 0odng kat 6&vpgomog, Pabog kai
TIAATOG KAl UTKOG AOQLOTOS Kol AvijvuToG.

oty Opav avta €€

oToLx el

Dés lors :

Ta cwpata 1) olkeix pvoeL TEemTa v
Kal okedaota Kat dIOAOV elg ATEQOV TUNTA,
pndevog &v apeTapAntov
UTOAELTIOHEVOL, dElTAl TOU OUVEXOVTOG Kol
OLVAYOVTOG Kal @omeQ ovodiyyovtog kal
OLYKQATOLVTOG avTd, OTeQ YPuxT|V AéyopLev.

avTolg

Mais qu'est-ce donc que 1'étant ? Seraient-ce ces
quatre éléments, la terre, le feu, les deux autres
natures intermédiaires ? Seraient-ils donc enfin les
étants, soit en bloc, soit isolément ?

— Et comment (le seraient-ils), s'agissant de choses
engendrées et susceptibles de métamorphoses,
puisqu'on peut les voir naitre les uns des autres,
s'altérer, ne subsister ni comme éléments ni comme
agrégats ?
— Ainsi, en tant que corps, ces éléments ne seront pas
I'étant. Mais peut-étre, si eux ne le sont pas, la
matiére, elle, sera I'étant ?
— Mais elle aussi en est, plus que tout, incapable,
impuissante qu'elle est a demeurer dans le méme
état ; car c'est un fleuve impétueux et instable que la
matiere ; elle est, en profondeur, en largeur, en
longueur, indéfinie et illimitée.
(Fr. 3,
tr. Des Places modifiée)

Les corps étant par leur nature
changeants, susceptibles de se
intégralement divisibles a 1'infini, sans que demeure

en eux rien d'immuable, il leur faut quelque chose qui

propre
dissiper et

les contienne, les rassemble, les lie ensemble pour

ainsi dire et les retienne ensemble, ce que,

276 A partir de 392a.
277 161, 1 et 162, 24-26.
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précisément, nous appelons une ame.
(Fr. 4b, 5-9,
tr. Des Places modifiée)

On notera a nouveau le vocabulaire de la cohésion, du rassemblement, par opposition a
une matiere vue comme s'écoulant de toute part. D'un c6té, dong, les corps, parce qu'ls sont
matériels, peuvent étre décrits comme volatiles ou liquides, mais de l'autre ils ont bien malgré
tout une certaine solidité qui rend raison des erreurs du matérialisme naif et du corporalisme
stoicien. Pour un stoicien, dans une période située entre deux embrasements, les corps sont le
modele méme de la consistance et de la résistance, alors que pour les platoniciens ils sont, par
leur nature propre, perpétuellement soumis a la dissolution et menacés par le néant. Surtout,
selon les platoniciens, I'erreur des stoiciens est d'échouer dans leur prétention de fondation de
cette cohésion des corps. En effet, I'analyse (ici restreinte par Numénius aux corps vivants) insiste
sur la nécessité de poser un principe de cohésion qui soit hétérogene et extrinseque a son
principié : il n'y a pas simple chaine de causalité. C'est pourquoi Numénius poursuit : «on a
montré que tout corps requiert de quoi le maintenir [detoOat Tov cvvéxovtog] et il en ira ainsi a
l'infini, jusqu'a ce que nous parvenions a l'incorporel » (Fr. 4b).

Entre les stoiciens et les médio-platoniciens, Alexandre se situe donc lui-méme a
l'intersection des deux impératifs a la fois contradictoires et propres a tout principe. Le principe
doit étre simultanément lié a ce dont il est le principe, pour pouvoir le fonder, et séparé, pour en
éviter la contingence”. Un principe purement homogene a ce dont il est le principe risque de
déchoir en simple cause parmi d'autres ou en simple élément, et ne pouvoir assumer son statut
premier. Un principe totalement détaché de ses effets perd sa puissance a la fois explicative et
ontologique et se recroqueville comme un dieu épicurien dont on n'a que faire — comme aussi,
justement, un dieu aristotélicien, selon l'attaque d'Atticus qui renvoie dos a dos Epicure et
Aristote®”.

Le défaut des platoniciens de l'époque et, pour autant qu'on puisse en juger, leur
infériorité par rapport a Plotin, c'est peut-étre ce manque de développement sur la relation

ontologique® des principes a leurs effets. La chose a a voir avec une tendance au dualisme — non

278 Voir par exemple les analyses de S. Roux [2004], p. 14 sq. et B. Mabille [2006].

279 Atticus, Fr. 3, 52-57, Des Places. Sur ce texte et le défi qu'il pose aux aristotéliciens, cf. R:-W. Sharples
[2002] et ci-dessous § 3.3.3.

280 On laisse de coté ici la relation éthique que peut impliquer la these d'une Providence.
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sans lien avec la vogue de la gnose. C'est pourquoi, a notre connaissance, les développements sur
la participation, par exemple, sont quasi absents des corpus™. 1l reste qu'on lit dans le médio-
platonisme une reprise de la tentative académicienne de poser ces principes ultimes que sont 1'un

282

et la dyade™, i.e. des principes qui soient conditions de possibilité a la fois de 1'étre des corps et
de la connaissance en général. On y lit aussi une réflexion sur la Providence qui, si elle ne se
développe pas prioritairement du coté des effets ontologiques de la puissance divine, les évoque

cependant™

. Mais la séparation des « mondes» sensible et intelligible, propre au médio-
platonisme™, rendra nécessaire une nouvelle pensée de la maniere dont le principe fonde.
Pour le stoicien, la corporéité du qualifié provient de 1'action du feu divin sur la matiere

premiére ; mais dés lors que la causalité est réduite a 1'efficience d'un corps®

et que le dieu est un
principe automoteur (précisément pour éviter la régression a l'infini), il doit étre cause
« sustentatrice » et nécessairement immanent a ce sur quoi il agit. Selon la formule rapportée par
Alexandre : « Rien dans le monde, en effet, n'est ni ne devient sans cause, parce que rien dans le
monde n'est délivré ni séparé de tout ce qui le précede. »** Tout le probléme est cependant de
comprendre comment cette cause par excellence, ce principe qu'est le dieu, peut lui-méme étre dit

7

« corps » sans tomber dans la régression a l'infini que tous se sont plu a railler” et si son

caractere automoteur suffit pour en garantir la principialité.

1.1.4. Conclusions : trois réquisits pour la métaphysique alexandrinienne

Qu'il y ait une (ou « de la ») métaphysique a I'époque post-hellénistique est discutable, si

281 Toutefois, cette mise en retrait du concept de participation est peut-étre aussi liée a la
« subjectivisation » des Idées (I'expression est de ].-F. Pradeau [2003], p. 25), désormais comprises
comme pensées du démiurge.

282 Pour une reprise numénienne de ces themes cf. Fr. 11 et 39. Plutarque est plus prolixe sur I'un et la
dyade, cf. par exemple De Iside, 354f, 370e, 374a, etc. Pour l'origine académicienne de la doctrine de I'un
et de la dyade, cf. M. Isnardi Parente [1981].

283 Sur la providence dans le médio-platonisme, voir par exemple M. Dragona-Monachou [1994]. Sur la
doctrine des principes, voir M. Zambon [2002].

284 ]. Laurent [2002], p. 57 sq. ; ].-F. Pradeau [2003], p. 26.

285 Sextus, M. IX, 211 (SVF 1II 341 et LS 55B). Pour l'identification du dieu a « la » cause, cf. Séneque, Lettre
65, 2 (LS 55E).

286 De fato, XXII, 43, 20-22 (Thillet). Pour ces chaines causales, cf. aussi Cicéron, De div., 1, 126.
287 Cf. Plutarque, De Comm. Not., 50. Pour une tentative de résolution de ce probleme, cf. M. Frede [2005].
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I'on entend par la un champ délimité du savoir, un espace épistémique défini, commun aux
différents auteurs, par-dela les divergences scolaires. Certes, dans le médio-platonisme, se font
jour des tentatives pour surmonter la tripartition logique-physique-éthique, pour élaborer une
théologie et ce qui se rapproche d'une métaphysique. Mais ces tentatives s'effectuent encore — a
notre connaissance — en l'absence de problématisation du statut épistémologique de la
métaphysique.

Qu'il y ait « du» métaphysique, de puissantes tendances inhérentes aux débats post-
hellénistiques faisant signe vers le métaphysique, cela nous parait en revanche incontestable. Or
ces différentes tendances ont quant a elles pu « faire contexte » pour Alexandre. Vont dans ce
sens les développements stoiciens sur les universaux ou l'incorporéité des qualités, qui nous ont
servi d'exemples types, ou, du coté platonicien, la renaissance d'un platonisme dogmatique, de la
doctrine des Idées, de I'idée d'un premier dieu qui est 1'étre. Certes, dans le contexte de 1'Exégete,
ces questionnements métaphysiques se font a I'occasion de débats plus « briilants », mais ils ont
bien, comme le dit J. Brunschwig, un statut méta-philosophique — méta-physique ou méta-
logique™.

Si donc, comme l'on peut penser au premier abord, Alexandre marque une reviviscence
métaphysique, il faut préciser. D'une part, I'Exégete s'inscrit dans les débats qu'on peut qualifier a
posteriori de métaphysiques. D'autre part, son innovation doit étre cherchée du co6té de la
constitution de la métaphysique en science. La contextualisation permet donc, si ce n'est de
rendre raison, du moins d'éclairer les défis que doit affronter une métaphysique aristotélicienne a
I'époque post-hellénistique. Eu égard a son contexte, et des lors qu'Alexandre s'intéresse a la
métaphysique et entreprend de commenter la Métaphysique’, il se doit en effet :

1) De procurer aux questions qu'on vient d'énoncer un statut épistémique et de lutter contre
leur dispersion en minant de l'intérieur la tripartition logique-physique-éthique. Par
statut épistémique, il faut entendre a la fois la méthode d'une science mais surtout et au
premier chef, son unité interne et sa délimitation.

2) De réaffirmer 'universalité de 1'étre en luttant contre sa rétrogradation. On a pu dire que

la détermination néoplatonicienne du premier principe comme au-dela de I'étre n'était

288 J. Brunschwig [2003], p. 209.

289 Sur ce point bute l'entreprise de contextualisation et telle est la limite du pouvoir explicatif du
contexte : la raison pour laquelle Alexandre se ré-intéresse a la métaphysique comme science demeure
dans I'ombre. Le contexte permet a tout le moins de diagnostiquer ici, par écart, I'innovation.
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pas sans rapport avec la théorie stoicienne du Tt comme genre supréme™. Cette theése
semble difficile a confirmer historiquement, mais il reste qu'Alexandre se situe bien au
croisement de deux attaques magistrales contre l'universalité ou la primauté de I'étre. A
cet égard, le geste alexandrinien peut paraitre, ici comme ailleurs, selon le mot de M.
Rashed, « réactionnaire », comme, plus généralement, le « retour a la science théorétique

*!. Le contexte est ici ce a quoi le penseur résiste : s'il le détermine, c'est

pure » qu'il prone
négativement

3) De concevoir enfin un principe du monde qui ne soit ni purement immanent ni
totalement séparé.

Comme on voit, ces trois projets correspondent a des polémiques que nous avons
abordées dans ce qui précede. IlIs correspondent également aux trois criteres que nous avions
déterminés pour déceler la présence du métaphysique a I'époque d'Alexandre : le principe de
rationalité, I'ambition d'universalité et la recherche du fondement ou du principe. L'institution
alexandrinienne de la métaphysique se comprend donc sur le fond de I'encyclopédisme de son
époque et de son opposition aux autres écoles : la notion d'une philosophie premiere est le propre
et la marque du néo-aristotélisme alexandrinien.

Mais contextualiser l'institution alexandrinienne de la métaphysique, c'est aussi faire
droit a I'ceuvre du commentateur. On a souhaité le souligner d'entrée de jeu : I'Aphrodisien est un
philosophe et sa lecture exige a ce titre les mémes méthodes d'historiographie qu'on applique
couramment aux stoiciens ou aux platoniciens post-hellénistiques. Le lire dans son seul face-a-
face avec le texte aristotélicien, sub specie aeternitatis, c'est manquer la réalité (I'historicité) de son
geste philosophique. En revanche, loin d'étre contradictoire avec une approche purement
exégétique de l'ceuvre alexandrinienne, notre tentative de contextualisation achemine
naturellement vers celle-ci. Philosophe, Alexandre 'est, indissociablement, en ce qu'il est exégete.
Et l'institution de la métaphysique comme science une ressortit évidemment a cette activité

interprétative.

290 Il s'agit de P. Hadot [1968], p.175 sq. Voir toutefois les arguments de P. Aubenque [1991] / [2009a], p.
320.

291 M. Rashed [2007b], p. 317, n. 864.
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1.2. Alexandre exégete : Unité des noms, unité du traité

1.2.1. L'unité de la « mpayuateia »

On vient de voir comment le projet alexandrinien d'une métaphysique émerge dans un
contexte ou, en I'état de nos sources, la métaphysique n'existe pas comme science constituée. Mais
des lors qu'Alexandre se donne pour objectif de la réintégrer dans le champ scientifique de son
époque, il lui incombe d'établir et d'assurer son unité. Cela rend raison de la maniere dont
I'Exégete lit le traité lui-méme. Si, comme nous en faisons l'hypothese, l'interprétation
alexandrinienne a contribué a autonomiser la métaphysique comme science en la détachant de
son origine textuelle (faire de la métaphysique ne se réduirait plus a lire et étudier Aristote), il
n'en demeure pas moins qu'Alexandre est d'abord un commentateur. Alexandre identifie ainsi
métaphysique et Métaphysique tout en rendant possible leur décollement ultérieur. La position
« unitarienne », dont on fait I'hypothese chez Alexandre, s'alimente en effet d'une entente stricte
de l'unité littéraire de la Métaphysique.

Pourtant, en bonne logique, une position unitarienne quant a l'objet et la structure de la
science métaphysique, ie. laffirmation de son «unité théorique»”? n'implique pas
nécessairement l'affirmation de I'unité de composition du traité. On peut tres bien, tout a la fois,
concevoir 'unité du projet aristotélicien d'une philosophie premiere, mais admettre que le traité
exposant celle-ci présente des irrégularités de rédaction, voire qu'il n'est pas un « livre », que c'est
une « chimere »”. L'un des moyens d'assurer cette unité théorique peut méme étre de se

débarrasser de la diversité des objets que le traité passe en revue, en tirant argument de

292 A.Jaulin [1999].
293 A. Jaulin [2003], p. 11.
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l'inauthenticité de sa composition. On montrerait ainsi que le projet d'une science de 1'étant en
tant qu'étant est celui d'une science unifiée qui ne concurrence pas une autre science, spéciale et
subordonnée, la théologie d'E 1 et du livre A ; que c'est une erreur d'interprétation qui a poussé
les éditeurs a rassembler sous un méme ensemble des textes qu'en fait ils ne comprenaient pas
réellement.

Alexandre est a mille lieues de ces tendances. Non que celles-ci soit réservées aux
interprétations qui nous sont contemporaines : comme on va le voir, il y a sans doute eu, des
avant Alexandre, des lecteurs qui ont douté que la Métaphysique fit un livre. L'Exégete aurait
donc tres bien pu lui aussi procéder a une critique de la composition du traité pour s'alléger de
certains problemes connus. Au contraire, I'Aphrodisien fait preuve d'une option herméneutique
d'autant plus forte qu'elle ne simplifie pas son travail de commentateur: selon lui, la
Meétaphysique, telle qu'il la possede, est ordonnée, cohérente, rien ne doit étre déplacé ou en étre
retiré. Le traité, unifié, présente une science une.

C'est ce qu'indique I'ambiguité de I'emploi alexandrinien de « mpaypateia ». On le sait, le
terme, embarrassant pour les traducteurs, désigne aussi bien l'étude, la doctrine et, en
I'occurrence, une science, que le traité, au sens physique d'un ensemble de livres. Conformément
aux emplois courants du terme, Alexandre emploie « mpaypateia » pour dire l'un autant que
l'autre — au sens ou, comme le dira V. Cousin « elle [la métaphysique] est tout autant dans cet
ensemble [la Métaphysique] »***. Aussi, quand Alexandre soutient que c'est sur la sagesse que
porte «1) mEokepévn Toaypatela »*°, est-il difficile de ne pas y entendre les textes
aristotéliciens. De méme lorsqu'il se référe aux différents livres qui composent la moaypateta™.

Le sens premier de « mpoayuateia », cependant, reperce quand le terme désigne une

294 V. Cousin dans K.L. Michelet [1836] : si Andronicos avait composé 1'ouvrage Métaphysique, alors « ce
serait un homme du plus beau génie, puisqu'il aurait créé I'ensemble de la Métaphysique, c'est-a-dire
la Métaphysique elle-méme ; car elle est tout entiere dans cet ensemble ; c'est cet ensemble qui nous en
manifeste la méthode, la marche, les procédés », p. XXV (nous reproduisons la typographie qui laisse
évidemment dans l'ambiguité la question de savoir si I'on a affaire au traité ou a la science). L'amusant
est que V. Cousin, résumant Michelet, s'en sert d'argument pour refuser la paternité de la Métaphysique
a Andronicos, dans un syllogisme du type : la Métaphysique est un ouvrage de génie ; si Andronicos
l'avait composée, il en serait un; (or — prémisse sous-entendue, sans doute si évidente qu'il serait
inélégant de la dire — Andronicos n'est pas un génie), il ne peut donc étre l'auteur de la Métaphysique,
« comme ce n'est ni Lycurgue, ni Pisistrate qui ont fait 1'lliade ».

295 In Met., 6, 2-3 : «...oUVIOTAG Kal delkVUG OTL paAloTa TG codlag €otiv DoV 10 Tag altiog
YLyvokeLy, et g 1) TQOKELUEVT) TTOAYHATELQ, ... »

296 Par exemple, la référence a M en In Met., 111, 13-14 : « AéyeL d¢ meol avtwv év T M TnNode g
noaypatelag. » ou a A en 178, 21. Voir aussi 169, 22-23 ; 172, 21-22 ; 179, 33 ; 201, 20...
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certaine recherche, celle qui nous est proposée ici, par le traité — donc une activité qui n'est pas le
traité lui-méme, puisqu'elle en fait I'objet. Alexandre commente en effet la subordonnée de 982a
4, «&met d¢ tavTNV TV ErmuoTunv CnTovuev », en complétant : « tovtéoTv Emedn N
TIQOKELLEVT] ULV TRaypatela CHTNois €0t TAvTNG NG €TOTAUNG, el eV TEQL MOl& €0TLV
éruotun 1 Cnrovpévn. » (8, 19-21). De surcroit, le theme de la naturalité de cette moaypateia
peut difficilement s'appliquer au traité lui-méme®”.

Néanmoins, la distinction entre les deux sens est parfois tres malaisée. Par exemple la
« moaypateia » nommée par Aristote « théologie » désigne-t-elle la science elle-méme ou 1un
des noms possibles du traité™ ? De méme, I' « &modewctikn)v Toaypatelav » qui pourrait, « en

un sens», faire partie de la philosophie®”

désigne-t-elle le(s) traité(s), selon la traduction
d'A. Madigan, ou plutdt I'étude que mene 1'Organon ?

Une maniere de répondre serait de soutenir que l'ambiguité est, sinon volontaire, du
moins éloquente. Le passage par métonymie™” du traité qui l'expose a 1'étude pourrait signaler un
certain rapport a l'écrit, bien différent de celui de 1'époque classique. Pour le dire brievement, il
ne serait pas absurde de soutenir qu'a 'aube de I'Ere des Commentateurs, une science consiste
autant en une disposition de I'ame qu'en 'ouvrage qui 1'expose, ou que tout au moins un lien
puissant unit ces deux modes d'étre.

En ce sens, I'ambiguité du premier commentaire a B 1 s'en trouverait fondée. Le texte,
célebre, est le suivant :

H pév érmlnrovuévn Emomiun  kat La science qu'Aristote recherche, celle-la méme

TIOOKELUEVT] VOV a0TH] €0TLV 1) codin T Kal 1)
BeoAoykn), T Meta T Puoka
émryoddel @ T ThEel pet ékelvnv elval
TEOG TMHAGS. Aéyel d& avTV Kal TEWTNV
codlary, 6TL TOV MEWTWV KAl TIUWTATWV €0TL
Oewontikr). Alx 1O avTO O
BeoAoywr) mept yap tov altiov Kal eldovg, O
VT AvAGG éotv ovoia [171.10] kat' avtdyv,

Kal

TO0TO Kol

qu'il propose maintenant, est la sagesse et la <science>
théologique, qu'il intitule aussi « Méta-physique », du
fait que, dans l'ordre, elle vient pour nous apres la
physique. Et il dit qu'elle est aussi
premiére » parce qu'elle étudie les choses premiéres et
les plus estimables. C'est pour cette méme raison
qu'elle est également « théologique ». Pour Aristote en
effet, le discours contenu dans ces livres porte

« sagesse

297 In. Met., 140, 2-4 : « dokel € pot dix pev toL MOAAOVG Te EmiBAAAecOal Aéyewv mepl avTng Kal

pndéva a0tV mAavTy  dlapaTavewy  delkvuoBal TO  katax  Pvow MUV

TOAYHATELV. »

elvar tvde TV

298 In Met., 18, 10-11 : « dix TovTWV OE €delEev OTL KAl €VAGYWG T{OE 1) MEaypaTelor OeoAoy KT KaAeTTaL ».
Voir aussi 210, 26 ou l'on trouve l'expression « mOG TNV YVWOLV TV AQXWV Kal OAwS 1EoOg TV

TIQOKELUEVIV TTOAYUATEOY ».

299 In Met., 191, 11-12 : « €in ®' &v Mws dx TOVTWV Kal TO HéEog Pprhocoding elval TNV ATODEKTIKIV
noaypatelov TiOépevov. ». Pour la traduction anglaise par « treatise », cf. A. Madigan [1992], p. 119.

300 Ou synecdoque si l'on prend ce terme au sens du transfert reposant non pas sur une inclusion

méréologique, mais sur la base d'une dépendance matérielle.
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v Kat mowtov Oeov kat vouv kaAel, 0 Adyog | principalement sur la cause, plus précisément la
£V TOVTOLS TTEONYOVHEVWG aVTQ YiveTal. forme qui est selon lui une substance totalement
immatérielle qu'il appelle aussi Premier dieu et

intellect.
(171, 5-11)

Le verbe qui introduit la dénomination de « peta T Puowd », « émypadel », désigne
nécessairement une opération bibliographique, le fait de donner un titre a un ouvrage — le terme
renvoie d'abord a l'action d'égratigner ou de graver, sans que ce soit automatiquement pour
écrire, puis au fait d'inscrire des lettres « au-dessus », par exemple en épitaphe, intituler ou
apposer sa signature, etc.””' Il n'a en tout état de cause jamais le sens de « kaAéw » ou de
«Aéyw». On pourrait objecter que l'antécédent de la relative («1 pév émilnTovpévn
EmioTrun ») renvoie bien a une science et non a des livres. La question est donc de savoir si
«peTa T puokd » est un nom propre (désignant uniquement le traité) ou, déja, un nom
commun (désignant la science). Au strict point de vue lexical et grammatical, Alexandre est en
train de dire qu'Aristote a « aussi » (« kat », 171, 6) donné ce titre a la science. La synecdoque joue
donc a plein. Sans doute ne faut-il pas exagérer ce point : 'Exégete sait tres bien qu'une science

*?) ; mais a titre

est d'abord une &fic (celle, justement, de l'intellect év €Eel et émiktnTog
heuristique, un bon moyen de comprendre comment il unifie la métaphysique serait donc de
repérer si et comment il unifie la Métaphysique.

Il est inutile de revenir ici intégralement sur I'herméneutique générale d'Alexandre. La
chose a déja été étudiée avec précision™ et I'on peut se contenter d'en tirer les conséquences pour
ce qui nous intéresse : sa lecture de la Métaphysique. Plutot que de procéder uniquement a priori,
on cherchera a déchiffrer ses procédés herméneutiques a méme son interprétation du traité.

Rappelons seulement que, dans le but de clarifier les textes du Stagirite, son Exégete
travaille a expliquer « Aristotelem ex Aristotele »™. La premiere partie de l'expression a son

importance : Alexandre vise la pensée du Philosophe, il commente davantage Aristote que les

301 Sur ce verbe et son emploi postérieur chez les commentateurs néoplatoniciens, cf. P. Hoffmann [1997],
p- 75 sq.

302 Cf. Alexandre, DA, 82, 1 sq et 85,25 sq.

303 Cf. principalement R.W. Sharples [1987], p. 1179-1181 ; ]. Barnes [1992] ; P. Donini [1995]; S. Fazzo
[2004]. Voir aussi les indications de M. Bonelli [2001], p. 22 sq.

304 L'expression se lit déja a la Renaissance chez Bartolomeo Pascual : «si Aristotelem ex Aristotele
interpraetemur, quae una ratio Aristotelis interpretandi auditoribus Philosophiae idonea semper visa est, et mihi
vehementer probata », De optimo genere explanandi Aristotelem, cf. L. Bianchi [2002].
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textes aristotéliciens™”. Ou, plus exactement, Alexandre explique aussi des textes aristotéliciens,
mais la finalité et le critere de l'interprétation consistent autant en ce qu'a dit le Philosophe qu'en
ce quil a «voulu dire», en sorte que l'ensemble soit cohérent. Le principe de charité
herméneutique est poussé a son maximum — ce qui n'empéche pas de tres rares corrections du
texte aristotélicien, en soulignant par exemple I'emploi inadéquat d'un terme™. Alexandre
propose parfois plusieurs interprétations d'un méme passage, sans trancher ouvertement en
faveur d'une option ou de l'autre, énonce également les diverses lecons des manuscrits qu'il a

307

sous les yeux™". Les commentaires proposés s'échelonnent depuis la simple note de bas de page

qui rappelle un élément technique ou une définition, jusqu'a la reprise intégrale du passage, sa
mise en ordre logique, son inscription dans le projet général du traité™. De ce point de vue, la
méthode est beaucoup moins systématique ou formalisée que celle d'un Averroes par exemple.
L'Exégete s'adapte aux textes, va plus vite sur des passages dont le sens est plus clair, s'arréte tres
longuement sur ceux qui exigent explication — autant de traits que n'importe quel professeur
reconnait comme caractéristiques de la situation d'enseignement des textes.

La seconde partie de la proposition, «ex Aristotele », indique l'option d'une lecture
interne — on y reviendra, mais il faut préciser d'emblée que cet « intérieur » désigne 1'ensemble du
corpus aristotélicien. L'interprétation alexandrinienne d'Aristote est en effet marquée par le
procédé de « déterritorialisation » ou, plus modestement, du transfert, de I'« import-export »*”
des theses ou des concepts du Stagirite. L'Aphrodisien se sert du reste du corpus pour interpréter
tel ou tel passage. Cela présume de la part d'Alexandre une forme d'égalisation du corpus, en tout

cas d'une certaine partie de celui-ci’"’. Si donc l'on peut employer dans la Métaphysique un concept

305 Voir la belle formule de M. Rashed [2007b], n. 515, p. 181, distinguant I'herméneutique d'Alexandre de
celle de J. Brunschwig, « le premier explique Aristote et le second, des textes aristotéliciens. »

306 Cf. ci-dessous, par exemple a propos du vocabulaire du genre et de 'espece en I (§ 2.4.2.c).

307 Les exemples se lisent a chaque page du commentaire, on en donnera de nombreux dans les pages qui
suivent (voir les différentes interprétations dans le commentaire a la fin d'A 9, avec la grande reprise de
116, 25 sq.; ou les deux interprétations cruciales de I'3, 1005b 5-7 (267, 24 sq.) sur lesquelles on
reviendra plus bas). Pour 'accés aux divers manuscrits, voir par exemple la mentions d'un yoadetat,
en In Met., 46, 23 sq. (sur ce passage, cf. H. Diels [1905] ; C. Luna [2001], p. 127 ; B. Bydén [2005], p. 107
sq.)-

308 Pour une « note de bas de page », voir par exemple le commentaire a B 1, 995b 18, sur la distinction des
propriétés par soi (In Met., 176, 19 sq.) ; pour un exemple frappant de mise en forme logique, voir le
commentaire a A 3, 983b 32 (In Met., 25, 13 sq.). Pour la réinscription d'un passage dans le projet du
traité, voir, sur la fin d'A 9, In Met., 133, 22 — 134, 14.

309 Il ne faut entendre dans cette expression qu'une seule et méme opération, qui peut étre vue comme
« importation » ou « exportation » selon le point de vue adopté.

310 On a déja remarqué que I'Exégete fait peu de cas des traités biologiques, par exemple. Cf. M. Rashed
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ou une theése issus de 1'Ethique a Nicomaque ou des Seconds Analytiques, c'est parce que ces
ouvrages sont d'égale valeur, exprimant, chacun a leur fagon, sur leur sujet, une parcelle de la
pensée monoide d'Aristote.

Une telle maniere de faire est au fond assez banale en histoire de la philosophie (se référer
a telle lettre de Descartes a Elisabeth pour commenter tel paragraphe des Passions de 1'dme, a
l'analytique des principes de la Critique de la raison pure pour telle section de la Critique de la
faculté de juger). Mais elle a été poussée a un tel degré dans la lecture d'Aristote que les travaux
contemporains sur le Stagirite, voire en philosophie ancienne en général, en ont souligné les
limites. Il a en effet été plusieurs fois remarqué combien les élaborations conceptuelles d'Aristote
sont dépendantes de la position d'un probleme déterminé. L. Couloubaritsis 1'a par exemple mis
en évidence a propos de la notion de changement’'; P. Aubenque le dit de fagcon plus
affirmative :

On ne commente pas une phrase d'Aristote comme on commenterait un verset de la Bible,
car elle renvoie a la totalité des autres ; elle est moins signifiante que co-signifiante et sa
vérité ne s'éclairera que rétrospectivement, au regard de la totalité de ce qu'elle contribue a
constituer.””

A vrai dire, ce principe doit étre nuancé sous peine de tomber dans un holisme aussi
imprudent d'un point de vue herméneutique que la méthode d'exégese purement locale. S'il faut
avoir commenté la totalité du corpus aristotélicien avant de lire un texte, il serait bien difficile de
seulement commencer a lire ce corpus. Il y a donc nécessairement un cercle entre le tout et la
partie et, sans doute, Alexandre procede-t-il d'une maniére assez similaire en ce que, comme on
l'a dit, il commente Aristote avec une impressionnante partie du corpus présente a l'esprit.

La différence est qu'Alexandre table’”

sur une cohérence générale et assez stricte des
textes, des theses et des concepts. Cela n'implique pas une méconnaissance des difficultés qui se
posent alors — on ne peut lui reprocher une vision a ce point naive de 1’ceuvre aristotélicien — mais

l'effort constant, quoique souvent implicite, de leur résolution. A tout le moins n'est-il pas touché

[2007b], p. 27.

311 L. Couloubaritsis [1997], p. 54 : « peut-on utiliser chez lui [Aristote] une notion dont la théorie est
déployée ultérieurement pour élucider une problématique exposée antérieurement dans le texte ? »

312 P. Aubenque [1964] / [2009a], p. 139. La comparaison avec l'exégese biblique est au demeurant
discutable, s'il est vrai que, traditionnellement, la tradition exégétique favorise a plein les renvois
internes, voire les échos entre 1'Ancien et le Nouveau Testament.

313 Clest davantage une présomption qu'un donné, le travail de commentateur étant de démontrer cette
cohérence la méme ot elle n'est pas évidente.

94



La métaphysique comme science une : enjeux

par le soupgon d'une évolution d'Aristote ou I'idée qu'on aurait affaire a une pensée inchoative et
non systématique. Il n'y a donc pas lieu de dévaluer des parties du corpus sous prétexte qu'elles
seraient « de jeunesse » — ainsi le Protreptique, dont M. Rashed a bien montré I'importance pour
Alexandre™. Bref, 1'unité organique du corpus permet cette déterritorialisation, ces imports-
exports que nous évoquions. Mais cette unité vaut a l'intérieur méme du corpus pour ces unités
que sont les traités. La Métaphysique en est un exemple. Pour éclairer comment s'élabore cette
position de I'Exégete, on montrera comment l'option unitarienne s'illustre au premier chef dans
l'identité en extension des titres du traité et des noms de la science que celui-ci expose ; on
développera ensuite l'interprétation générale qu'Alexandre offre de la composition de la

Meétaphysique.

1.2.2. L'unité des noms : une science hétéronyme ou polyonyme ?

On sait que la science proposée par la Métaphysique regoit diverses appellations : sagesse,
philosophie premiere, science théologique, a quoi on peut ajouter des descriptions comme science
de l'étant en tant qu'étant, science recherchée, science de la substance’”. Cette diversité se
maintiendra jusqu'a 1'époque moderne avec la concurrence entre « metaphysica » et «prima
philosophia » (on songe a Descartes) et indique a elle seule une difficulté pour tout lecteur de la
Meétaphysique. Alexandre n'échappe pas a la regle, il est méme le premier a affronter cette
difficulté.

Or le contexte scolaire d'Alexandre pousse ainsi a un travail de justification continue de la
doctrine et de démonstration de sa supériorité par rapport aux autres. Cet enjeu agonistique voire
concurrentiel, qui peut paraitre relever de la vulgaire conjoncture, a en réalité joué le role d'un
puissant aiguillon dans la formalisation et 1'énonciation des theses propres a chaque pensée.
L'affirmation d'une science de I'étant en tant qu'étant, science des principes et causes premiers,

etc., a sans doute été pour Alexandre 1'un des marqueurs de l'aristotélisme™ ; or du point de vue

314 Cf. M. Rashed [2000] et M. Rashed [2007b], p. 40, 304, 311.

315 Au sujet de la distinction déja mentionnée entre d'une part les « noms » (sagesse, science recherchée,
philosophie premiere) et d'autre part les « caractérisations » ou « définitions » (science des premiers
principes et des premiéres causes, science de 1'étant en tant qu'étant, enquéte sur la substance, science
de I'étant immobile et séparé), cf. F. Wolff [1997], p. 293.

316 Plus, en tout cas, que dans I'ancien Peripatos.
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rhétorique et dialogique de la défense et de l'affirmation de la doctrine, on peut légitimement
penser que la pluralit¢ des dénominations n'était pas un avantage. L'unification de la
métaphysique et, au premier chef, de ses noms, lui incombe donc a titre de diadoque.

De fait, I'Exégete semble souvent faire feu de tout bois en multipliant les dénominations
de la métaphysique. A l'anonymat progressif dans lequel s'enfonce la science au fur et & mesure
de la Métaphysique d'Aristote répond chez Alexandre une profusion de noms. Le fait est frappant
dans son proeme a I', ou la béance qu'ouvre 1'indéfini de I' 1 (« émiotrun tc » 1003a 21) se voit
comblée par tous les noms possibles. La premiere impression est ainsi celle d'une assimilation des
différents intitulés®”.

Toutefois, en régime alexandrinien, il y a deux manieres pour des noms de s'équivaloir :
soit la science que ces noms désignent est un « polyonyme »*'"°, c'est-a-dire qu'un méme référent
se trouve désigné par plusieurs noms possédant exactement la méme définition, soit elle est un
« hétéronyme »*", c'est-a-dire une chose dotée de noms différents, chaque nom renvoyant a une
description différente, mais ayant strictement la méme extension. Cette possibilité, ouverte par la
terminologie de 1'Exégete, invite donc, contrairement a ce que font généralement ses lecteurs, a
jouer de prudence : peut-étre faut-il aller au-dela de cette apparente équivalence des intitulés de
la métaphysique. La comparaison de l'ensemble des occurrences de codia, mowrtn GprAocodia,
OeoAoywkn) et peta T puowed fait paraitre des différences dans leur traitement, qu'il va falloir
analyser. On peut partir en premier lieu du nom qui ne se trouve pas dans le corpus alexandrinien

mais dont hérite Alexandre, celui promis a la fortune que 1'on sait : le nom de métaphysique.

a) L'invention de la « métaphysique » ?

Le syntagme « peta ot puoucd » est assez rarement employé par Alexandre. Son sens est
majoritairement bibliographique, par exemple lorsque I'Exégete fait référence a I'un des « livres »,

ou a 1'énoncé d'une theése contenue dans les livres™.

317 Voir In Met., 15, 32 ; 175, 4 ; 237, 3-4 ; 238, 3-4 ; 239, 36...
318 Cf. In Met., 247, 27-28 ; 280, 18-35 ; 281, 24, 282, 21...

319 Le terme n'apparait pas chez Aristote. Pour Alexandre, cf. In Met., 378, 13-14 et 379, 20-22 : « dvvaTa
dxdégovta Aéyewv kal 6oa Katd TO DTOKEIHEVOV VT TAVTA, KATA TNV oVTiay KAl TOV 0QLOHOV
ExeLtny étepomnta, we Exet o étepwvoua ». Cf. aussi In Top., 398, 2 ; 405, 6 ; 475, 16. Mais le terme est
effectivement assez rare (dix fois dans le TLG).

320 In Met. 137,2 ;169,22 ;172,21 ; 344, 2-3. In Top., 26, 20 ; 45, 9 ; 420, 11, 504, 15. Mantissa, 170, 10.
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Restent trois passages ambigus, deux dans le Commentaire a la Métaphysique et un dans
celui aux Topiques™', ou I'on peut légitimement se demander si Alexandre n'emploie pas pour la
premiere fois « métaphysique » comme un nom commun, se livrant ainsi une antonomase
décisive’™. Cependant, d'une part les deux passages de 1'In Met. sont particuliers puisqu'il s'agit
du début du commentaire a B et du proeme a I' ; d'autre part, I'expression y est toujours
distinguée des autres noms. Ainsi, dans le début de B*®, « sagesse » et « <science> théologique »
sont indiscutablement des noms de la science qui est, selon I'expression trés usuelle, « proposée »
par ce traité. Mais le texte montre certainement, en séparant par une relative « peta T puoucd »
des autres dénominations, qu'Alexandre sait que ce terme n'apparait jamais dans le corps du
traité ni dans le reste du corpus. Certes, le sujet sous-entendu d'« émryoddet » est Aristote, mais si
I'authenticité du terme ne semble pas remise en cause, son traitement particulier est au moins le
signe de la précaution d'Alexandre.

Le proeme du commentaire a I' présente une ambiguité similaire :

ITooBéuevoc év ) Meta 1 Puvowka Puisque Aristote s'est proposé dans le traité de
noaypatela, v kal ocodiav kat mowtnv | Métaphysique, qu'il a pour habitude d'appeler sagesse
drooodiav, ot d¢ Ote kal OeoAoywnv é€0oc | et philosophie  premiere, et  parfois  aussi
avTE KAAELY, ... théologique, ...

(237, 3-4)

L'ambiguité relevée précédemment quant a la moayuateia joue ici a plein, Alexandre
mélant indication bibliographique et noms de la science. De méme, le syntagme « petor T
dvowd » est a nouveau séparé des autres noms. De méme enfin, il est a nouveau difficile
d'affirmer sans aucune hésitation qu'Alexandre emploie ici « métaphysique » comme le nom
d'une science, quoique le texte en trace la voie.

Autant dire que le seul lieu out Alexandre use indiscutablement de « peta t@ Ppuowa »
comme d'un nom commun est le passage du Commentaire aux Topiques. Alexandre y explique une
proposition d'Aristote qui a sans doute une certaine importance pour lui puisqu'elle se trouve
citée ailleurs, avec force, dans le commentaire a B, sur 1'utilité de la dialectique pour la recherche

de la vérité™. Ce faisant, I'Exégete explicite quelles sont les « T katé dprAdocodiav Emotiuag »

321 In Met. 171, 5-7 ; 237, 3-4. In Top. 28, 26.

322 Cf. M. Bonelli [2001], p. 56.

323 In Met., 171, 5-7 : « H pév émlntoupévn EMOTIUN KAl TTQOKELUEVT] VOV aUTr] €0TLV 1) codia Te Kal 1)
BeoAoykn, v kal Meta o puoka Emryoddet T T td&et pet' éxelvny elvat mEog NUAgG. ».

324 Comparer In Top. 28, 26 sq. et In Met., 173, 22 sq. On y retrouve l'analogie avec le juge qui, pour mieux
juger, doit entendre les deux parties plaider I'une contre I'autre (dvtdwéw, méme verbe dans les deux
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325

du texte d'Aristote (101a 27-28) auxquelles la dialectique sera profitable’™. Tels sont, selon

Alexandre, les savoirs qui visent la connaissance scientifique et la découverte de la vérité, c'est-a-
dire : «la physique, I'éthique, la logique et la métaphysique ». La proposition centrale est en

effet :

Toltov ¢ wdeAeiag avtng Extibetal Il expose la troisieme fagon dont elle est utile
TeéMOV TOV TEOC dLAocodiav kal TV kat | pour la philosophie et la connaissance scientifique,
ETUOTUNV YVOOW, ToUT €0TL MEOG TV ToV | c'est-a-dire pour la découverte et la connaissance du
&Anbovg ebpeoiv [28.25] te kal yvaowv. | vrai. Par « sciences philosophiques » il veut dire™ la
<katax prrooodiav> de <émotiuac> eime v | <science> physique, l'éthique, la logique, la
dvowny, v OV, TV AoyKv, TV peta | métaphysique.

T PLoKA. (In Top., 28, 23-26)

Le texte est a 1'évidence traversé par une double référence a la fois aristotélicienne et
stoicienne : nous avons vu en effet comment un passage postérieur des Topiques (105b 19-21) a
servi a asseoir la tripartition hellénistique du logos en physique, logique et éthique et, par la suite,
sa récupération péripatéticienne. Le coup de force d'Alexandre est manifeste, puisqu'il rompt
cette tripartition”. De ce point de vue, il n'est pas exagéré de tenir ce texte pour l'acte de
naissance de la métaphysique comme science, quoiqu'il s'agisse la, en toute rigueur, du seul texte
ou l'antonomase semble parfaitement consommeée, c'est-a-dire le seul lieu ou I'Exégete appelle,

sans doute possible, une science « peTx T PLOKA ».

b) La promotion de « philosophie premiére » : la métaphysique a I'endroit

Dans l'apparente équivalence des noms, une premiere distinction doit donc étre faite eu
égard a la prudence de l'emploi alexandrinien de « peta Tt puowa ». Mais Alexandre est tout

aussi prudent avec l'adjectif « OeoAoywkog ». De ce point de vue, I'économie d'Aristote dans

textes). In Top. commente justement le passage ol Aristote énumeére les types de services que peut
rendre la dialectique, et Alexandre en commentant B conclut : « aAnOéc doa 10 év toig Tomikoig
ELENUEVOV TO XONOLHOV eIvaL TNV DAAEKTIKNV TEOG TAS kAt GrAocodiov Intrioeis. » (174, 2-4).

325 In Top. 28, 23-26 : « Toltov 1 wPeAeiag avtng éxtiBetal 1ooToV TOV TIROC PrAocodiav kal v kat'
ETUOTHUNY YVOOLV, TOUT' €0TL TEOG TNV TOL &ANB00¢ e0peatv Te Kal YvwoLv. <katd GprAocodlov> de
<EmoTpac> eine TV GLOKTY, TV OV, TNV AOYIKNV, TV HETX T PUOLKA. »

326 Par convention, on ne traduit pas les aoristes dont Alexandre se sert dans ses commentaires pour se
référer au texte, par un temps du passé, le présent convenant mieux en frangais.

327 Quoiqu'en vérité, si I'on se fie au début du Commentaire aux Premiers Analytiques, la logique ne tiendra
pas longtemps son rang de science. On y revient ci-dessous.
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l'emploi de « OeoAoywog » se retrouve telle quelle chez 1'Exégete. Dans le Commentaire a la
Meétaphysique, Alexandre n'utilise « OeoAoyucoc » que pour parler d'une partie ou d'un aspect
(restons pour le moment dans ce flou) de la science proposée. Il ne le fait en outre qu'en trois
passages™, a l'exclusion de tout autre dans le corpus : dans le contexte du commentaire a A 2 par
simple effet de répétition exégétique, qui opere le lien entre 'appellation de E 1 et la qualification
en A 2 de la sagesse comme « Oetotatn » (983a 5), et dans les textes déja rencontrés du début du
commentaire a B et du proeme deI.

Or s'il est dans I'essence d'un commentaire d'augmenter le texte-source, cette économie en
parait d'autant plus frappante. Une objection serait que nous ne possédons pas la totalité du
commentaire d'Alexandre — en particulier celui de E ou de A — mais l'objection ne tient pas
réellement puisque, comme on va le voir, Alexandre emploie par exemple « philosophie
premiere » bien au-dela des seuls lieux ou Aristote la mentionne. Il atteste d'ailleurs lui-méme de
cet usage parcimonieux du terme chez Aristote, comme le dénote le « 6te » dans le proeme aI" en
237, 3-4°%. Répétons un fait connu : la lexicographie comprise comme la mesure des occurrences
d'un terme chez un auteur est un instrument philosophiquement ambigu. Un concept rare peut
étre central et un concept courant, se révéler parfaitement superficiel. Ce qui est intéressant ici,
c'est la comparaison, la fréquence relative a la fois des termes entre eux a l'intérieur du corpus
alexandrinien, et par rapport a leurs emplois aristotéliciens. Des lors, par opposition aux noms
précédents, les usages courants chez Alexandre de « sagesse » et, plus encore, de « philosophie
premiere » apparaissent délibérés.

De fait, chez Alexandre, les occurrences de « sagesse » et de « philosophie premiere »
rivalisent a peu de choses pres, non seulement en quantité mais en qualité, dans les passages
significatifs ; il s'agit aussi des passages ou l'équivalence des noms est la plus bruyamment

330

orchestrée™. Or, dans la Métaphysique d'Aristote, il y a une incontestable disproportion entre les

328 In Met. 18, 11 ; 171, 6-9 (deux occurrences) ; 237, 4.

329 Clest le texte cité ci-dessus : « ITpoBéuevog &év ) Meta ta Puowea moaypateia, Nv kot codpilav kat
etV GrAocodiav, €otL 0¢ Ote kat BeoAoykv €00¢ aVTE KAAELY, ... ».

330 A titre d'exemple, dés le commentaire a A 2 (In Met., 15, 32-33) : « v avTVv d¢ £€00¢ AUTQ KAAELY
codlav e kal etV Pprthocodiav ». Voir aussi 175, 4 ; 238, 4 ; 239, 36 ; 245, 37 sq. ; 266, 14 sq. Pour
d'autres occurrences de « philosophie premiere » dans le Commentaire, voir aussi 177, 9-12 (Aristote
montrera qu'il incombe au philosophe premier d'étudier le méme et l'autre, le semblable, etc. Cette
discipline qui n'est pas une « logique », s'occupe de 1'étant en tant qu'étant) ; 191, 10 (ce n'est peut-étre
pas la tache du philosophe premier d'étudier les principes de la démonstration — mais c'est bien la tache
du philosophe). Les textes qui suivent font I'objet d'un traitement spécifique ci-dessous au § 2.4. : 245,
34 ; 250, 27 sq. ; 264, 1 sq. ; 265, 8 ; 266, 32. Voir enfin le proeme a A : 344, 6 sq. (le philosophe premier
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énoncés de «sagesse » et de « philosophie premiére »*,

La fréquence chez Alexandre de
« ogodia » s'explique d'abord par la mention du terme dans le texte aristotélicien, i.e. par le travail
exégétique, qui reprend les terme des lemmes qu'il commente. La promotion alexandrinienne de
« sagesse » peut aisément se revendiquer du livre A ou de son évocation en I' 3, 1005b 1-2.

Toutefois rien de tel ne vient justifier une présence aussi importante de « philosophie
premiere ». Nous sommes des lors fondés a y lire, plus encore que pour «sagesse » une
opération volontaire — et cela seul suffit a justifier 1'attention particuliere que nous accorderons
plus avant a ce concept. Du reste, par contraste encore, il est notable que, toute proportion
gardée, I'expression « philosophie seconde » soit aussi exceptionnelle chez Alexandre que chez
Aristote™”.

Clest en effet, comme on le verra plus loin, sur « philosophie premiere » qu'Alexandre va
jouer pour poser la question de l'unité et de la délimitation de la science recherchée, et ce
probablement en raison du fait que l'intitulé de « philosophie premiere » appelle la question du
partage du travail avec une « philosophie seconde »*. L'expression couvre sans aucun doute
possible 'ensemble du champ de la métaphysique, puisque tous les objets dévolus a la science
recherchée sont, a un moment ou un autre, attribués a la philosophie premiere. Dans le
commentaire, « philosophie premiere » désigne ainsi tantot la science universelle de 1'étant en
tant qu'étant (elle est aussi en ce sens « philosophie générale ») et tantot la « théologie ». Par
exemple, dans le proeme a A, Alexandre confirme, aprés le commentaire a I', qu'il incombe au
philosophe premier d'étudier 1'étant de fagon universelle et « de fagon commune les attributs qui
sont communs a l'étant »*”. Mais il emploie aussi couramment « philosophie premiére » pour

désigner la science spéciale qui étudie les substances « ingénérées et incorruptibles, incorporelles

étudie universellement I'étant et ses propriétés en général).

331 Pour mémoire, « philosophie premiere » est employée deux ou trois fois dans la Métaphysique, suivant
que l'on tienne ou non K pour authentique et si 'on accepte I'équivalence de « sagesse premiere » avec
« philosophie premiére » en I' 3. En revanche « codla » se lit entre quatorze et vingt fois (en comptant
ou non K).

332 Sauf erreur, « philosophie seconde » apparait une seule fois, en Met. Z 11, 1037a 15 et peut se déduire
de T 2, 1004a 6-9. Dans l'ensemble des écrits d'Alexandre on la lit seulement trois fois : In Met., 250, 31 ;
251, 24-25 ; 251, 36, tous trois passages qui 