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« Les travaux de vulgarisation scientifique feront a jamais la gloire de la seconde moitié
du XIX®siécle! ». Cette citation du journal La Science pour tous? de 1868 témoigne de
I’ampleur du courant de la vulgarisation pendant ce demi-siécle. Assurant la médiation entre
savants et profanes, la vulgarisation des sciences et des techniques est une somme d’actions
intentionnelles, destinées a rendre ces disciplines compréhensibles pour un large public. Cette
theése porte sur la manicre dont la restitution de I’histoire et celle de I’actualité scientifique et
technique ont chacune impacté I’écriture de la vulgarisation dans 1’édition et dans la presse,
tout au long de la seconde moitié du XIX® siécle, période présentée comme son age d’or : en
effet, les vulgarisateurs ont été particulierement inventifs et ont mis en place de nouvelles
formes de propagation originales, du théatre scientifique® aux conférences*, des ouvrages

savants et manuels techniques aux feuilletons scientifiques, des musées aux livres.

Cependant, la vulgarisation a majoritairement utilisé 1’€crit, qui s’est imposé comme la
maniére la plus courante pour proposer des contenus de qualité, I’édition ayant été favorisée
par les nouvelles techniques de fabrication du papier, de reliure et d’impression, qui ont permis
de réduire les colts de production et ont ainsi contribué a satisfaire des lecteurs avides de
comprendre, dont le nombre s’est agrandi grace a une alphabétisation croissante. C’est pourquoi
nous avons choisi d’étudier la vulgarisation écrite dans deux supports — les livres et la presse —
facilement accessibles a un grand nombre de lecteurs grace au développement des bibliothéques
publiques et aux pratiques d’édition des mémes ouvrages a des prix différents selon la qualité

et le format des livres, certains étant particuliérement bon marché®.

Véritable succes éditorial, la vulgarisation a engendré, pendant cette période, des milliers
de livres et des millions d’articles de journaux et passionna les contemporains, ce dont témoigne
le nombre important d’ouvrages imprimés et de rééditions : L Astronomie populaire® de

Camille Flammarion a été vendue a 30 000 exemplaires lors de sa premiére année de parution

! Citation extraite du journal La Science pour tous, Henri Lecouturier dir., Paris, 1868, p. 5, in Bruno Béguet dir.,
Le Monde des vulgarisateurs. La Science pour tous, sur la vulgarisation scientifique en France de 1850 a 1914,
Paris, Bibliotheque du Conservatoire national des arts et métiers, 1990.

2 1bid., p. 5.

3 Jean Mirval, pseudo. de Louis Figuier, Le Théatre scientifique, Paris, Calmann-Lévy, 1870.

4 Arthur Mangin a été intervenant lors de plusieurs conférences du boulevard des Capucines, qui étaient
particulierement fréquentées. Elles étaient annoncées dans plusieurs journaux, dont le Journal des débats
politiques et littéraires, Paris, 1814-1944, entre autres : encart du jeudi 11 décembre 1873.

5 Le livre de Pierre Giffard, La Lumiére électrique expliquée a tout le monde, Paris, Maurice Dreyfous, 1879,
était vendu 1 Franc ; les manuels de Roret se trouvaient a partir de 1 Franc 25, et certains fascicules en noir et
blanc codtaient 25 centimes, selon les quatre-vingts pages du catalogue imprimé a la fin du livre : Navigation
intérieure, Paris, Encyclopédie de Roret, 1869. En comparaison, le prix du kilo de pain était a 45 centimes en
1880.

& Camille Flammarion, L’Astronomie populaire, Paris, Flammarion, 1879.
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en 1879, soit deux fois plus que L’Assommoir’ d’Emile Zola, sorti juste avant. Ce livre
connaitra plus de 125 000 ventes. Pour la presse scientifique, plus de soixante-treize titres,
hebdomadaires, mensuels et annuels, ont été dénombrés entre 1850 et 19148, comme La
Science illustrée®, La Science pour tous®, ou encore L Electricité pour tous*. 11 n’était donc
pas pertinent d’étudier cette production conséquente dans son ensemble et nous avons préféré
nous référer a I’ceuvre du publiciste Arthur Mangin, dont le nom est incontournable pour qui
s’intéresse a la vulgarisation des sciences et des techniques en cette période. Ancien éléve de
1’Ecole supérieure de chimie de Paris, il a écrit une trentaine de livres de vulgarisation et des
articles de journaux. Son écriture était moins « scientifique » que celle de Louis Figuier,
généralement cité comme le vulgarisateur phare de cette période. Arthur Mangin a eu la
particularité d’écrire sur la majorité des sujets qui ont été traités par le courant de la
vulgarisation, alors que d’autres s’étaient spécialisés, comme Camille Flammarion dans
I’astronomie. Arthur Mangin a rédigé des livres sur les éléments, la chimie, les biographies de
savants et d’inventeurs, 1’aéronautique, la géologie, etc. Cet éclectisme n’a pas altéré la véracité
des contenus qu’il a dispensés, car il était réputé pour le sérieux avec lequel il recherchait et
exploitait des écrits scientifiques et techniques fiables. L’analyse des sources secondaires
parues dans les journaux, pour annoncer la sortie de ses livres, nous renseigne sur la réception

de ses ouvrages au plus pres de leur parution et sur la renommeée dont il jouissait.

Dans ce travail, nous définirons la science et la technique selon la signification que nous
leur donnons aujourd’hui, alors en train d’émerger. On entendra par science un « ensemble
cohérent de connaissances relatives a certaines catégories de faits, d’objets ou de phénomeénes
obéissant a des lois et/ou vérifiées par la méthode expérimentale®? » et par technique un
« ensemble des procédés reposant sur des connaissances scientifiques et destinés a la
production® », méme si la technique n’était pas encore systématiquement la résultante des
applications scientifiques tel que nous le concevons aujourd’hui. Nous reviendrons sur la

question de la définition de science et de technique, et sur les rapports fluctuants entre ces deux

" Emile Zola, L’Assommoir, Paris, G. Charpentier, 1878.

8 Site d’ Annie Lagarde-Fouquet. \oir :
https://sites.google.com/site/cartedevisiteal/lasciencepourtousautempsdecharton, consulté le 15 juin 2016.

® Louis Figuier dir., La Science illustrée, hebdomadaire, 1887-1905.

10 Henri Lecouturier, La Science pour tous, hebdomadaire, 1856-1860 ; puis J. Rambosson ; J. Collonge ; H. de
Parville dir., 1856-1901.

1 Wilfrid de Fonvielle, dir., L ’Electricité pour tous, s. d.

2 voir : http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/science/71467, consulté le 2 septembre 2016.

13 Voir : https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/technique/76950, consulté le 2 septembre 2016.
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mots dans la premiére partie de cette thése, car cela a entrainé des répercussions sur 1’écriture

de la vulgarisation.

La partition que nous avons effectuée entre I’histoire, ¢’est-a-dire la présentation de
I’évolution des sciences et des techniques jusqu’au début de la période retenue comme point de
départ, 1850, et 1’actualité, composée des nouvelles découvertes et inventions qui venaient
d’étre diffusées, s’est imposée lorsque nous sommes remonté au fondement méme de I’écriture
des vulgarisateurs et que nous avons mis nos pas dans les leurs : leur premiére tache consistait
a trouver des sources pertinentes, parmi les écrits des savants et des ingénieurs, afin de les
exposer de maniere compréhensible a leurs lecteurs, qui n’étaient pas des spécialistes. Les
sources déterminaient la fiabilité des contenus exposés et conféraient a 1’auteur un important
pouvoir et une grande responsabilité, car le lecteur, considéré comme ignorant dans ces

domaines, devait lui faire confiance et lui déléguer le choix des thématiques et des contenus.

La présence des sources citées est un indicateur incontournable et bien visible du livre de
vulgarisation et elles étaient censées témoigner de 1’exactitude des connaissances apportées.
Elles étaient reconnaissables par leur impression, peu uniformisée au début de la période
étudiée : en gras, en italique, entre parentheses, etc. Les éditeurs ont normalisé cette pratique
pendant ce demi-siecle. Ces références constituaient 1’un des marqueurs de la différence entre
la vulgarisation et le texte de fiction, qui, lui, n’en a pas besoin. Lorsque nous avons comparé
les sources aux écrits vulgarisés, il nous est rapidement apparu que plusieurs idées regues
concernant la vulgarisation des sciences et des techniques dans la seconde moitié du XIX° siécle
devaient étre dépassées : d’une part, contrairement a ce qui est généralement attendu d’une
démarche de vulgarisation, c¢’est-a-dire la simplification des contenus, les sources n’étaient pas
toujours expliquées et I’auteur se contentait de les citer de maniére chronologique. Son travail
d’écrivain résidait dans la rédaction des transitions entre les différentes découvertes. D’autre
part, la copie de ces sources, communes a tous les vulgarisateurs, a engendré une pratique de
recopiage et de plagiat, qui a constitué la majeure partie des livres de vulgarisation au début de
la période étudiée. Ainsi, le livre d’Arthur Mangin Le Feu du ciel, histoire de [’électricité'?,
édité dans les années 1860, contenait deux tiers d’histoire, et un tiers d’actualité. Cet exemple
n’est pas une exception. Le développement économique produisait des inventions et des
découvertes qui se succédaient de maniére ininterrompue, et ces nouveautés fascinaient les
lecteurs. C’est pourquoi nous avons voulu questionner les différences d’écriture qui sont

apparues entre la restitution d’une histoire des sciences et des techniques bien connue et celle

14 Arthur Mangin, Le Feu du ciel, histoire de I'électricité, 2¢ éd., Tours, Mame, 1863.
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de leur actualité rapidement renouvelée, qui obligeait sans cesse les vulgarisateurs a produire

des mises & jour.

Une évolution est notable dans la conception de ces ouvrages : si les premiers sont
identiques a des manuels de science, des 1863, la vulgarisation a présenté de plus en plus
d’éléments de fiction, qui semblaient pourtant incompatibles avec la discipline. Ces parties
inventées, qui consistaient le plus souvent en 1’ajout de personnages, de dialogues et de
situations, n’apportaient rien a la compréhension de la science et de la technique et en étaient
séparées. Selon les auteurs et les préfaciers, la fiction permettait au lecteur de se distraire et de
reprendre son souffle dans la succession de connaissances ardues, dont la maitrise constituait
en elle-méme une récompense. Nous nous sommes alors posé la question de savoir si ces
éléments imaginaires, empruntés au savoir-faire du romancier et non plus a celui des savants et

inventeurs, ne remettaient pas en cause la légitimité scientifique des contenus apportés.

Nous avons également remarqué que la cadence accélérée, au fil de ce demi-siecle, a
laquelle les sources les plus récentes ont été restituées, a exercé une influence sur ’écriture,
particulierement dans la presse, entrainant ainsi des différences croissantes avec celle des
premiers livres. Les journaux, qui publiaient des contenus scientifiques mis a la portée de
nombreux lecteurs, reprenaient d’amples extraits de livres de vulgarisation et les faisaient
paraitre en plusieurs livraisons, appelées « feuilletons scientifiques®® ». Le style d’écriture dans
les livres et dans les journaux, qui a fini par se différencier, est-il allé jusqu’a engendrer, pour
chacun des supports, une poétique qui lui soit propre ? Les livres, bien que mettant
régulierement a jour les dernieres connaissances au fil des rééditions, ont continué a exploiter
une majorité de sources anciennes alors que la presse, grace a sa périodicité, s’est spécialisée
dans la présentation de I’actualité scientifique et technique. Son écriture a fini par s’adapter au
format contraint des journaux, colonnes et encarts et cette écriture a impacté celle des livres. La
question se posait alors de mesurer jusqu’a quel point la vulgarisation écrite était réactive, et de
vérifier si cela ne nuisait pas a sa fiabilité, en présentant des contenus sur lesquels il n’y avait

pas encore de recul.

La vulgarisation était menée pour la premiére fois a grande échelle. Elle était en formation
et ses formes d’expression ont considérablement évoluées pendant cinquante ans. Elle ne

pouvait donc pas €tre considérée comme un genre figé, et il n’était donc pas possible de 1’étudier

15 Valérie Tesniére, « Le livre de science en France au XIX siécle », in Romantisme, 1993, n° 80, p. 67-77.
Voir : https://doi.org/10.3406/roman.1993.6210, consulté le 12 octobre 2019, p. 69.
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de maniére globale. Quels outils d’analyse littéraire permettraient alors de comprendre cette

évolution ?

Afin de confronter ces problémes de 1’actualité, de la réactivité, de la spécificité et de
I’évolution des écrits de vulgarisation avec 1’état des recherches universitaires actuelles sur ce
sujet, nous avons étudié les travaux les plus marquants. En raison de I’ampleur du phénoméne
en son temps, force est de constater que peu de travaux récents s’y sont intéressés. Cette
désaffection peut s’expliquer par plusieurs raisons : d’une part, la vulgarisation apparait comme
un genre « mineur® » si I’on se fonde sur une hiérarchie littéraire restrictive ; d’autre part, elle
devient, par essence, cadugue a chaque nouvelle avancée scientifique ou technique, et son

contenu ne pourrait alors intéresser que I’historien des sciences.

Aprés avoir mené un travail de défrichage en 2010 a I’ENSSIBY’ dans le cadre de
1’ Agence nationale de la recherche®, nous avions la certitude qu’il restait encore beaucoup de
pistes inexplorées, et nous nous sommes replongé dans un corpus dont I’analyse littéraire était
encore pratiquement vierge. Méme si 1’étude de la vulgarisation semble connaitre un regain
d’intérét ces derniéres années, qui se traduit par I’organisation de colloques®® et 1’édition de
comptes rendus de recherches?, le petit nombre de travaux universitaires, et le fait que la
vulgarisation soit a la croisée de plusieurs disciplines, nous ont conduit a élargir le champ de
ces travaux récents a d’autres disciplines que la littérature. Ainsi, nous nous sommes également
appuyeé sur les études effectuées en sociologie, sémiotique, linguistique, sciences de 1I’éducation
et histoire des sciences et des techniques. Malgré cette diversité des approches, peu de
contradictions sont apparues dans les travaux entrepris depuis une cinquantaine d’années. Ils
ont cerné la plupart des aspects de la vulgarisation, mais le résultat est parcellaire, car il n’y a
pas eu de synthese ni de complémentarité entre ces approches, ce que nous avons di réaliser.
Nous avons donc mené un travail préliminaire afin d’en établir les synergies, et avons regroupé

ces analyses en deux pdles, méme si les champs se sont souvent superposés : un premier groupe

16 Mame, une littérature mineure ? Cécile Boulaire dir., colloque de I’Université Francois Rabelais, Tours, 2011.
17 Catherine Borot Alcantara, L Auteur Arthur Mangin et ['éditeur Mame, trente ans de partenariat pour
vulgariser la science et la technique, mémoire de conservatrice, Villeurbanne, presses de 1’Ecole nationale des
sciences de 1’éducation et des bibliotheques, 2011.

18 Voir note de bas de page 16.

19 Le colloque de I’Université Stendhal de Grenoble La Publicisation de la Science, du 24 au 26 mars 2004, a été
1’un des premiers. Plus récent : Les Echanges entre littérature et sciences de la vie de la fin du XVIII® siécle &
[’époque contemporaine, Christine Maillard et Giséle Séginger, éd., réseau inter-MSH VIVANLIT, 4 et

5 décembre 2014, Paris 13°.

20 panthéons littéraires et savants XIXe-XX¢ siécles, Evelyne Thoizet, Nicolas Wanlin, Anne-Gaélle Weber, éd.,
Avrras, Artois Presses Université, coll. « Etudes littéraires », 2012 ; Muses et ptérodactyles, Hugues Marchal, éd.,
Paris, Seuil, 2013 ; « L’ Astronomie au XIX® siécle », Laurence Guignard et Sylvain Venayre éd., Romantisme,
n° 2014-4, Paris, Colin, 2014.
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a étudié les contextes historiques?!, politiques?® ou encore idéologiques qui ont permis
I’intensification de la vulgarisation. Un second s’est penché sur ses aspects littéraires et s’est
intéressé a I’émancipation de son écriture par rapport a I’écriture scientifique par les biais de

I’édition?, de la sémiotique ou encore de la rhétorique?.

Les travaux les plus cités sont ceux de Bernadette Bensaude-Vincent, parmi lesquels « Un
Public pour la science : ’essor de la vulgarisation au XIX® siécle?® », de Daniel Raichvarg La
Science et la technique pour les jeunes?®, et en coopération avec Denis Legros, « Le Chéne,
’Os et la Goutte d’eau : Aventures et mésaventures du récit scientifique?’ ». Bien qu’ils
s’intéressent a la vulgarisation toutes périodes confondues, nous avons ajouté les travaux de
Paolo Fabbri et Bruno Latour, « La Rhétorique de la vulgarisation? », celui de Baudouin
Jurdant, « Vulgarisation scientifique et idéologie?® », et de Daniel Jacobi, « Sémiotique du
discours de vulgarisation scientifique® ». Nous avons retenu également celui d’Yves Jeanneret,
L’Objet technique en proces d’écriture. La scéne impossible de la science appliquée (1880-
1910)%. Méme si son étude porte sur I’écriture de la machine dans les romans, elle est
particulierement utile pour comprendre les phénomeénes de vulgarisation scientifique. Apres la
présentation de chacune de ces analyses, nous avons indiqué les pistes de recherche différentes
ou nouvelles que nous allons développer et celles que nous allons mettre de coté. Dans ce cadre,
nous allons commencer par présenter 1’état des investigations qui ont étudié le contexte de la

vulgarisation, c’est-a-dire le métier de vulgarisateur, ses rapports avec ses lecteurs et ses

21 Bernadette Bensaude-Vincent, « Un Public pour la science : 1’essor de la vulgarisation au XIX® siécle », in
Réseaux, volume XI, n° 58, 1993. L information scientifique et technique, p. 47-66. VOIr :
https://doi.org/10.3406/res0.1993.2304, consulté le 9 décembre 2012.

22 Jean-Luc Chappey, « Enjeux sociaux et politiques de la “vulgarisation scientifique” en Révolution (1780-
1810) », in Annales historiques de la Révolution frangaise, 338/octobre-décembre 2004. Voir :
http://ahrf.revues.org/1578, consulté le 12 octobre 2012. Fabien Locher, « Science, médias et politique au
X1X¢ siecle. Les controverses sur la prédiction du temps sous le Second Empire », in Revue d’histoire du

XIX® siecle, 32 | 2006. Voir : http://rh19.revues.org/1093, consulté le 16 avril 2016.

23 Valérie Tesniéres, « Le Livre de science... », op. cit. Frédérique Ait-Touati, « Les trés riches heures de la
poésie scientifique », 2013, in La Vie des idées. Voir : https://laviedesidees.fr/Les-tres-riches-heures-de-la.html,
consulté le 16 juillet 2019. Yves Jeanneret, « L’objet technique en procés d’écriture. La scéne impossible de la
science appliquée (1880-1910) », in Alliage, n° 50, « Le spectacle de la Technique », décembre 2000, p. 21-34.
24 Bruno Latour et Paolo Fabbri, « La Rhétorique... », op. cit., p. 81-95.

% Bernadette Bensaude-Vincent, « Un Public... », op. Cit.

2 Daniel Raichvarg, « La Science et la technique pour les jeunes », in Parcours historiques : 1830-1940,
Neuilly-sur-Seine, Centre de recherche sur la culture technique, 1989, p. 62.

27 Daniel Raichvarg et Denis Legros, « Le Chéne, I’Os et la Goutte d’eau : Aventures et mésaventures du récit
scientifique », in Romantisme, Sciences pour tous, 1989, p. 81-92.

28 Bruno Latour et Paolo Fabbri, « La Rhétorique... », op. cit.

25 Baudouin Jurdant, « Vulgarisation scientifique et idéologie », in Communications, n° 14, 1969, p. 150-161.
30 Daniel Jacobi, « Sémiotique du discours scientifique », SEMEN, 2/1985, in De Saussure aux médias. Voir :
http://semen.revues.org/4291, consulté le 9 décembre 2012.

31 Yves Jeanneret, L 'Objet..., op. cit., p. 21-38.
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éditeurs, puis nous étudierons celles qui se sont intéressées aux particularités de son écriture et

de la rhétorique qu’elle a développée.

Les définitions des mots qui ont pour racine « vulgariser », comme « vulgarisation » ou
« vulgarisateur », font systématiquement appel aux mots «science», «savant» ou
« scientifique » : pour Baudouin Jurdant, la vulgarisation est « une vaste entreprise de
communication, destinée a combler le fossé qui sépare une communauté savante que la
spécialisation tend a renfermer sur elle-méme et le reste de la société®? » ; et, pour Daniel Jacobi,
« est considérée comme vulgarisée toute pratique discursive qui propose une reformulation du
discours scientifique. Par discours scientifique on entend communication de spécialiste destinée

a d’autres spécialistes ».

Ces travaux s’intéressent a la vulgarisation toutes périodes confondues. Pour qu’ils
puissent s’appliquer a la seconde moitié du XIX® siecle, nous effectuerons, des la premiere
partie, une analyse sémantique du mot « science », qui s’est transformé en « sciences » et du
terme « technique », considéré comme un adjectif qui s’est peu a peu substantivé, en les
replagant dans les significations qu’ils avaient a cette époque. Nous examinerons leurs
interactions avec les mots « art » et « industrie », souvent employés en synonymes, car cette
permeabilité a eu des implications sur I’écriture de la vulgarisation, qui indiquait souvent dans

ses titres « science » ou « scientifique », alors qu’elle parlait de technique.

Plusieurs €tudes ont porté sur I’appartenance des vulgarisateurs a un groupe professionnel
soudé et ont mis en avant les formations qui leur avaient permis d’acquérir des compétences
pour exercer cette profession. Bernadette Bensaude-Vincent a noté que les deux tiers avaient
suivi des études scientifiques®*, qu’un tiers avait commencé comme rédacteur dans des journaux
scientifiques (Victor Meunier, Henri le Couturier), d’autres comme professeurs (Wilfrid de
Fonvielle, Jean-Pierre Rambosson) et qu’il y avait parmi eux quelques ecclésiastiques (les

abbés Moigno et Jacques-Paul Migne).
Daniel Raichvarg a classifié les vulgarisateurs en cing groupes :

- Les littérateurs, comme Jules Verne, Lucien Biart, Emile Desbeaux, etc. ;
- Les publicistes et journalistes qui constituaient le plus grand nombre, dont
Samuel-Henry Berthoud, Victor Meunier, Wilfrid de Fonvielle, Henri de Parville,

Amédée Guillemin, Arthur Mangin, etc. ;

32 Baudouin Jurdant, « Enjeux... », op. cit., p. 201.
33 Daniel Jacobi, « Sémiotique... », op. cit., p. 1.
34 Bernadette Bensaude-Vincent, « Un Public... », op. Cit., p. 54.
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- Les pédagogues, comme Madame Demoulin, Charles Delon, Marie Pape-
Carpantier, Félix Hément, etc. ;

- Les scientifiques et techniciens, Gaston Tissandier, Jean-Henry Fabre, etc. ;

- Des personnes d’origines variées, tels Jules Delbriick, Louis Fortoul ou Eugéne

Muller®,

Les sociabilités entre les membres de cette corporation ont également été établies. Ils
formaient un groupe professionnel bien visible malgré leur petit nombre d’une quarantaine
d’auteurs®®. Les échanges au sein de cette profession, certains se réunissant dans le cadre du
Cercle de la presse scientifique, ont été mis a jour a plusieurs reprises®’. Catherine Glaser a

38 »a

consacreé son article « Journalisme et critique scientifiques : I’exemple de Victor Meunier
ce sujet. La maniére dont ils se référaient aux livres des uns et des autres dans leurs propres

ouvrages, de la méme fagon qu’ils citaient des travaux scientifiques, a été relevée.

Pour affiner la perception de ce groupe professionnel, nous étudierons les définitions des
mots « vulgarisateur », « journaliste scientifique », « publiciste » ou « rédacteur » employés a
I’époque pour les professions qui gravitaient autour de la transmission des connaissances
scientifiques et techniques. Pour savoir quels auteurs ont été des vulgarisateurs, nous partirons
de leurs bibliographies et poserons les critéres qui font qu’un ouvrage doit étre considéré
comme un travail de diffusion des savoirs. Le sérieux des connaissances apportées sera le
premier et la clarté du style le second. Les critiques littéraires de 1’époque en ont ajouté un
troisieme, la qualité du style. Dans ce cadre, nous avons enlevé Jules Verne de la liste des
vulgarisateurs, car I’anticipation scientifique était le moteur de ses ouvrages, et quand nous
devrons citer Camille Flammarion, ses travaux seront systématiquement confrontés aux
découvertes scientifiques validées a la période de leur parution, car un grand nombre de données
qu’il apportait étaient contestables, comme I’ame des morts qu’il avait placée dans les étoiles
ou I’habitabilité des planétes, méme si ces idées ont été amplement partagés par d’autres

scientifiques.

3 Daniel Raichvarg, La Science..., op. cit., p. 57.

3 Chiffre concordant dans les travaux de : Catherine Benedic, Le Monde des vulgarisateurs, La science pour
tous, sur la vulgarisation scientifique en France de 1850 a 1914, Paris, Bibliotheque du Conservatoire national
des arts et métiers, 1990, p. 54-64 ; Bernadette Bensaude-Vincent, « Un Public... », op. cit., p. 54 ; Guy Vautrin,
Histoire de la vulgarisation scientifique avant 1900, Les Ulis, EDP sciences, 2019, p. 200.

37 Daniel Raichvarg, La Science..., op. cit., p. 57.

3 Catherine Glaser, « Journalisme et critique scientifiques : I’exemple de Victor Meunier », in Romantisme,

« Sciences pour tous », 1989, p. 27-36. Voir : https://doi.org/10.3406/roman.1989.5596, consulté le 29 juin 2019.
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Le public est I’un des concepts centraux de la vulgarisation, car, contrairement au roman
qui trouve son audience apres avoir été écrit, auteurs, éditeurs et journalistes ont élaboré en
amont des catégories de lecteurs. C’est pourquoi les recherches les plus récentes peuvent
également étre regroupées autour des classifications effectuées pour les désigner : « On classe
par niveaux les différents types de publication et on décrit les publics correspondants® ». Cette
nécessité d’adapter le message au lectorat a conduit Baudouin Jurdant a s’étonner des catégories

délimitées par les éditeurs :

Il en découle d’étonnantes classifications pédagogiques qui vont de “I’enfant en
maternelle” dont le niveau sera volontiers assimilé a celui d’un “paysan retiré au fin fond
de sa campagne”, jusqu’au “savant chevronné”, en passant par toutes sortes d’étapes
intermédiaires, telles que “I’étudiant scientifique a peine dégrossi”, le “prolétaire
syndicaliste en mal de références pouvant lui conférer quelqu’autorité”, le “littéraire nul en
math et qui en est fier”, la “jeune fille sérieuse et ob€issante, premiére de sa classe sans
savoir pourquoi”, etc.*

Bernadette Bensaude-Vincent a montré la maniére dont I’intérét des éditeurs a convergé
vers le projet de répandre I’instruction, idée devenue un slogan. Pour cela, elle a analysé
I’édition des livres, organisée autour de « séries » et de « collections*! », afin d’expliquer les
pratiques de fidélisation des publics. Elle a montré comment 1’édition de la vulgarisation n’a
pas échappé au diktat de I’éditeur, devenu la reégle. Parmi les publics, elle a cité les industriels,
les agriculteurs, les dames, le clergé et surtout les enfants*?. Daniel Raichvarg a également listé
les publics. Il a noté que la majeure partie était constituée par les gens du monde, la jeunesse et
les classes moyennes scolarisées. Cependant, elle se devait aussi d’atteindre les gens illettrés
par « I’oral, I’animation, les lectures populaires, grice au contact avec un professeur®® ». Pour
lui, les principaux exclus de la science étaient les « milieux agricoles et les personnes
fréquentant les salles d’asile** ». Il y a donc une opposition entre ces deux chercheurs quant a
I’appartenance des agriculteurs, profession alors la plus répandue en France, aux lecteurs de la

vulgarisation.

Malgré cette diversité du lectorat, ces auteurs ont noté que le public était majoritairement
considéré comme « ignorant* ». Pour définir le vulgarisateur, la signification qui a le plus

marqué ces chercheurs et qu’ils ont le plus souvent indiquée est celle d’Abraham Molés et Jean

% Daniel Jacobi, « Sémiotique... », op. cit., p. 3.

40 Baudouin Jurdant, « Enjeux... », op. cit., p. 208.

41 Bernadette Bensaude-Vincent, « Un Public... », op. cit., p. 50.

42 |bid., p. 51.

43 Daniel Raichvarg, La Science..., op. cit., p. 55.

4 bid., p. 56.

4 Titre du livre de Daniel Raichvarg, Savants et ignorants, une histoire de la vulgarisation des sciences, Paris,
Points sciences, 2003.
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Oulif dans les années soixante: le «troisieme homme, intermédiaire entre savants et
ignorants*® ». A partir des trois livres qu’il a étudiés*’, Daniel Raichvarg a confirmé jusque dans
le titre de son livre, Savants et ignorants®®, que le lecteur était indiscutablement « celui qui ne
sait pas*® » et que le role de I’écrivain était de le mettre « en situation d’apprentissage® ». Il a
aussi déterminé le lectorat par ses qualités : il doit étre travailleur, car 1’acquisition de nouvelles
connaissances implique « la curiosité, I’effort et la rigueur®! ». Ce présupposé du lecteur
ignorant avait déja été entériné par Baudouin Jurdant pour lequel la vulgarisation est « la
communication de celui qui sait & celui qui ne sait pas®? ». Ses recherches montrent cependant
que le lecteur, bien que « non-initié> », est « avide d’un savoir de culture® » et qu’il a « le droit

de savoir, dit-on, il a droit de regard sur la vérité, ou du moins sur une part de celle-ci®® ».

Cette question des publics ayant été traitée de manicere compléte, nous n’y reviendrons
gue de maniere sporadique. Au lieu de nous fonder sur les affirmations des auteurs, des éditeurs
et des journalistes de la seconde moitié du XIX® siecle, définissant les classes de lecteurs
auxquels ses ouvrages s’adressaient, nous étudierons les présupposés sous-entendus par le
niveau de connaissances que nécessitait la compréhension des écrits de vulgarisation. En effet,
plusieurs éléments reviennent dans les livres et indiquent cette connivence et cette assimilation
entre 1’auteur et le lecteur : « comme vous le savez » ; « comme vous ne manquez pas de le
savoir » ; « chacun sait » ; « c’est un fait aujourd’hui incontesté » ; ou encore « nul ne doute
que... ». Les livres étaient parsemés de citations latines ou grecques, qui n’étaient pas traduites
au début de la période étudiée, et de formules chimiques ou mathématiques qui n’étaient pas
expliquées. Ainsi, nous resserrerons le lectorat autour de I’appellation « jeunesse et gens du
monde », la plus utilisée alors, car les lecteurs devaient posséder les prérequis nécessaires a la
compréhension des contenus, et nous comparerons son emploi a celui de I’adjectif

« populaire », fréquemment cité dans les titres et sous-titres.

46 Abraham Moleés et Jean Oulif, « Le troisieme homme », in Vulgarisation scientifique et radio, Diogéne, n° 58,
avril-juin 1967, p. 29-40.

47 Samuel-Henry Berthoud, Aventures des os d’'un géant, histoire familiére du globe terrestre avant les hommes,
Enghien, Librairie parisienne, 1863 ; Zulma Carraud, Les Métamorphoses d’une goutte d’eau, Paris, Hachette,
1865 ; Arthur Mangin, Les Mémoires d’un chéne, Paris, Delagrave, 1886.

48 Daniel Raichvarg, Savant..., op. cit., passim.

49 1bid., p. 62.

%0 Daniel Raichvarg, « Le Chéne... », op. cit., p. 85.

51 Daniel Raichvarg, La Science..., op. cit., p. 54.

52 Baudouin Jurdant, « Vulgarisation... », op. cit., p. 153.

53 1bid., p. 150.

5 1bid.

%5 Ibid.
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D’une maniére qui nous est apparue paradoxale, alors qu’ils avaient insisté sur
I’importance du courant de vulgarisation et sur ses liens avec ses lecteurs, plusieurs chercheurs
ont posé les limites, 1’inutilité, voire le c6té contre-productif de la vulgarisation et se sont
prononcés sur son inefficience. Daniel Jacobi s’est appuyé sur les travaux®® qui « contestent
fortement 1’efficacité du projet de vulgarisation, montrent que ses effets sont imprévus et
opposés a ceux qu’elle prétend atteindre ; en somme, la v. s.%" ne parvient pas a diffuser le
savoir, elle trompe ou dupe le public® ». De la méme maniére, Bernadette Bensaude-Vincent a
exposé les recherches des années 1970 qui ont « démasqué “I’idéologie” qui sous-tend toute
I’entreprise de vulgarisation, accusée d’entretenir, plutdt qu’elle ne comble, le fossé entre
savants et ignorants®® ». Aprés s’étre appuyée sur I’histoire de I’imprimerie et de la presse, sur
celle des mouvements sociaux et de la philosophie, sa conclusion est que la vulgarisation est
plus « un carrefour d’intéréts convergents. [Ce] qui a premiére vue était considéré comme un
phénomene nécessaire, ineluctable, apparait davantage comme un évenement historique

contingent, au hasard d’une rencontre de séries causales indépendantes® ».

Nous ne partageons pas ces analyses qui nient 1’efficacité de la vulgarisation. Pour
expliquer cette divergence, nous commencerons, dans ce travail, par replacer le courant de la
vulgarisation dans ses contextes historiques, philosophiques et scientifiques, afin de montrer
que, en plus d’intéresser les lecteurs, elle était nécessaire, et que les « séries causales » n’étaient
pas « indépendantes », mais ont relevé de volontés politiques, éditoriales, sociales ou
économiques qui n’ont jamais été abandonnées pendant ce demi-siécle, et se sont rejointes
autour d’un objectif quantifiable. Il était devenu indispensable, dans un contexte de revanche
contre I’ Allemagne et de rivalité avec I’ Angleterre pour la suprématie industrielle en Europe,
de fournir des bases scientifiques et techniques au plus grand nombre possible de personnes
afin de disposer d’un socle étendu sur lequel former les ingénieurs de demain. La conception
qui mene a la conclusion que la vulgarisation, au lieu de cultiver les plus ignorants, aurait au
contraire creusé le fossé entre la science et le grand public, ne sera pas ici approfondie®®. En

effet, au nom de la dénonciation d’une reproduction imperméable des classes sociales, cette

% Daniel Jacobi s’est référé a plusieurs approches qui considérent que la vulgarisation n’atteignait pas son but,
parmi lesquelles, 1’approche sémiotique de Jurdant ; sociologique de Maldidier (la culture en simili) ;
psychosociologique de Barbichon (le jargon comme moyen de sauvegarde d’un pouvoir), ainsi qu’a I’effet

« vitrine » de Roqueplot.

57 Dans nos citations de ces travaux, nous avons recopié les abréviations a I’identique de ce que les auteurs
avaient écrit, par exemple, « vs » ou « v. s. » pour vulgarisation scientifique.

%8 Daniel Jacobi, « Sémiotique... », op. cit., p. 3.

% Baudouin Jurdant, 1973 ; Boltanski, 1977 ; Maldidier, 1973 ; Jacobi et Schiele dir., 1988, Protée, vol. 16.

60 Bernadette Bensaude-Vincent, « Un Public... », op. cit., p. 57.

81 Théorie défendue par Baudouin Jurdant, « Enjeux... », op. cit. p. 204.
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histoire de la démocratisation des savoirs, qui veut absolument reconnaitre 1’efficience d’une
pratique pédagogique au nombre d’exclus qu’elle a touchés, conduit & juger cette époque avec
nos propres critéres, car les statistiques de mesure qualitatives des publics, récentes, n’existaient
pas alors. Cette théorie ne prend pas non plus en compte I’existence de nombreuses conférences,
certaines gratuites, de cours du soir pour apprentis, de bibliothéques populaires, par exemple
celles pour lesquelles Gustave Rouland (1806-1878) avait ceuvré®? dés 1862, ol ces livres
abondaient. Selon nous, au vu de 1’état d’usure avancé des livres de vulgarisation conservés
dans les fonds anciens des bibliothéques et au grand nombre de tirages et de rééditions, la
vulgarisation a d0 atteindre, du moins en partie, son objectif. Le journaliste Timothée Coutet
avait d’ailleurs exprimé cette idée lorsqu’il a présenté Les Mystéres de 1’Océan® d’Arthur
Mangin : « On le voit, un pareil livre peut intéresser et instruire. Pour nous, qui 1’avons
religieusement parcouru de la premiére ligne a la derniére, nous avouons, en toute franchise,
que peu d’ouvrages nous ont causé autant de plaisir et laiss¢ dans la mémoire d’aussi instructifs

souvenirs®. »

Si elles estiment que la vulgarisation a été inutile au grand public, ces études ont montré
qu’elle mettait en valeur le travail des savants. Daniel Jacobi a mis en évidence ces apports, car
la vulgarisation avait pour fonction d’assurer « ’effet vitrine® » de leurs recherches. Bernadette
Bensaude-Vincent a justifié¢ la vulgarisation en s’appuyant sur I’histoire des sciences dans un
processus de spécialisation a cette époque. Elle a montré que cette spécialisation était effective,
constat auquel nous adhérons : « La spécialisation appelle une activité de médiation a deux
niveaux : un travail de popularisation pour empécher de creuser le fossé entre une élite savante
et I’ensemble de la société et des instances susceptibles de jeter des ponts entre les disciplines

a I’intérieur de la communauté scientifique®. »

L’utilité de la vulgarisation serait donc a sens unique : elle est une vitrine du travail
scientifique, et il serait inimaginable qu’un vulgarisateur, qui n’est pas un savant en exercice de
recherche, ni un inventeur en puissance, puisse changer le contenu de la science ou de la
technique, ce qui pose la question de la contribution des vulgarisateurs a ces deux domaines.

Or, ils ont proposé plusieurs fois des solutions a des problémes scientifiques et techniques. Nous

62 Jean-Yves Mollier, « Diffuser les connaissances au X1X¢ siécle, un exercice délicat », in Romantisme, 2000, n°
108, L’idée de progres, p. 91-101. Voir : www.persee.fr/doc/roman_0048-8593 2000 num_30_108 980,
consulté le 15 juin 2016.

8 Arthur Mangin, Les Mystéres de I’'Océan, Tours, Mame, 1863.

5 Timothée Coutet, « Publications nouvelles », in La Science pittoresque, 4 décembre 1863, p. 378-379.

% |bid., p 378.

% Bernadette Bensaude-Vincent, « Un Public... », op. Cit., p. 57.
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nous demanderons donc dans quelle mesure les vulgarisateurs ont fait avancer la science et la
technique, en émettant, par exemple, de nouvelles hypotheses, en soumettant a la sagacité de
leurs lecteurs certains problémes, ou en proposant de nouvelles solutions technologiques. Nous
questionnerons également les choix que les vulgarisateurs ont effectués, et qui les ont engagés
dans une activité scientifique en constante évolution, afin de diffuser des contenus nouveaux
dont personne ne connaissait encore le destin. Lorsqu’ils ont commis des erreurs, ont-ils

présenté les rectifications a leurs lecteurs, et de quelle maniere ?

Apres I’exposé de ces données contextuelles, nous allons présenter les recherches ayant
pour objet 1’écriture de la vulgarisation : dans un premier temps, nous montrerons la maniére
dont la présentation des savoirs s’organisait a I’intérieur des épisodes de la vie des savants car,
a cette période, leurs travaux étaient indissociables de leurs existences, ce qui a conduit les
vulgarisateurs a écrire de nombreuses biographies, dont nous étudierons 1’écriture en détail.
Puis, nous présenterons le résultat des recherches récentes qui ont mis a jour, de maniere
particulierement compléte, la rhétorique spécifique utilisée par la vulgarisation. Cela nous
conduira a la compléter afin d’exposer un panorama, le plus exhaustif possible, de la rhétorique
qui rend un écrit de vulgarisation reconnaissable, ce que nous montrerons a 1’aide d’exemples

tirés des livres d’ Arthur Mangin.

Pour cultiver ces « ignorants », le travail d’écriture du vulgarisateur a été assimilé, dans
ces recherches, a celui d’un « traducteur ». Baudouin Jurdant considere le vulgarisateur comme
le « traducteur de I’impossible a traduire®” ». Pour Daniel Jacobi, le vulgarisateur « est le
traducteur du langage scientifique qui doit traduire la science pour la rendre accessible a
’homme de la rue®® ». 1l a opposé le discours scientifique a celui de la vulgarisation : il existe
un « discours source ésotérique et spécifique, objet pur et idéal, (le discours scientifique) et tout
un cortéege de reflets plus péles, vulgaires (les discours non scientifiques : vulgarisation,
enseignement, information) qui se contentent de paraphraser, reformuler et traduire
I’ésotérisme du premier® ». Il a noté que ce travail de traduction restait approximatif : « La v.
s. ne remplace pas le discours source esotérique, ni ne le traduit réellement : il 1’érige en

spectacle, le montre, 1’exhibe sans jamais ’effacer, il le dénature sans le dévaloriser ou le

67 Baudouin Jurdant, « Vulgarisation... », op. cit., p. 150.
% Daniel Jacobi « Sémiotique... », op. cit., p. 2.
% |bid., p. 1.
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remplacer™. » 1l a aussi insisté sur la dualité du vulgarisateur, qui doit a la fois « traduire la

science dans un langage clair tout en la rendant attrayante’ ».

Nous remettrons ici en cause la fonction de traducteur du vulgarisateur. D’aprés notre
point de vue, I’écriture de la vulgarisation ne peut se réduire a cela, car le vulgarisateur devait
effectuer des choix, ce qui I’engageait. Ces travaux universitaires n’ont pas pris comme ancrage
son travail d’écrivain dont le terme en lui-méme implique une part de création, dont nous
montrerons qu’elle a été croissante pendant cette période, mais I’ont placé d’office dans une
fonction inférieure, celle de médiateur a minima entre les savants et les lecteurs. Cette
conception tend a considérer la vulgarisation comme une langue étrangeére, et la traduction, qui
doit étre la plus fidele possible, ne doit rien ajouter. Or, les écrits de vulgarisation ne peuvent

pas se réduire a de simples modes d’emploi.

En amont de 1’écriture de la vulgarisation, les analyses universitaires se sont intéressées
au cadre institutionnel de la recherche. Bernadette Bensaude-Vincent a présenté le
fonctionnement de 1’ Académie des sciences a cette époque, garante de la science légitime, et
I’influence du courant « anti-académiste’? ». Ce dernier a mobilisé une part des écrits de
vulgarisation qui a récupéré et présenté certains travaux refusés lors des séances. Baudouin
Jurdant a également souligné le role de ’institution qui « autorise la recherche du savant, la
soutient avec la force de ’arbitraire, lui donne son faux-sens essentiel dont se nourrira la

littérature de vulgarisation’ ».

L’écriture de la vulgarisation aurait donc été pourvoyeuse de « faux-sens». Le
vulgarisateur, simple écho des scientifiques, aurait été essentiellement stérile et tous les livres
sur le méme sujet auraient di alors se ressembler. Cette affirmation, qui ne peut étre
systématisée, se révélera néanmoins pertinente lorsque nous étudierons 1’écriture standardisée
que les vulgarisateurs ont utilisée pour rédiger les comptes rendus des séances de 1’ Académie
des sciences pour la presse, mais elle sera fausse dans la majorité des cas que nous allons

présenter.

Ces études recentes ont quand méme octroyé au vulgarisateur un espace de creation
limité, dévolu a la rédaction d’un superflu, qui va rendre la science agréable a assimiler pour

les lecteurs. Or, la vulgarisation est allée plus loin, et pour décrire des expériences, loin des

0 1bid.

" 1bid.

2 Bernadette Bensaude-Vincent, « Un Public... », op. cit., p. 59.
78 Baudouin Jurdant, « Vulgarisation... », op. cit., p. 152.
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laboratoires et quelquefois en I’absence d’illustrations, elle a dii inventer une maniere d’écrire
des formes didactiques et pédagogiques qui soient efficaces en I’absence de vis-a-vis entre le
professeur et les apprenants, et qui I’a rendue progressivement différente de celle des manuels
scolaires. Cette écriture de la transmission des savoirs va se retrouver mélée au travail
d’ornementation, mené avec grandiloquence, qui a contribu¢ a transmettre 1’idée, répandue dans
la seconde moitié du XIX® siecle, que la science était « spectaculaire », ce qui peut expliquer
pourquoi les chercheurs ont parlé le plus souvent de « public » que de « lectorat » pour ces
ouvrages. C’est pourquoi nous ¢étudierons 1’évolution de 1’écriture de la vulgarisation
scientifique et de la vulgarisation technique par 1’ajout de ces ¢léments de fiction de maniere
chronologique, et non globale comme cela a été fait jusqu’alors. Cela nous permettra de savoir
si, malgré I’ajout progressif de ces éléments imaginaires, qui jettent une suspicion sur son

sérieux, la vulgarisation est restée fiable pendant ces cinquante ans.

Baudouin Jurdant s’est intéressé a la psychologie des savants. Il a décrit la « “douleur
scientifique” dont le héros souffrant ne peut étre que le spécialiste™ », et a parlé de la
« psychologie des enthousiasmes et des déceptions scientifiques dont la démesure ne peut
s’expliquer que par I’aspect tactique de la recherche’ ». Il a indiqué que, dans la « relation

6

qu’elle entretenait avec I’inconnu’® », « ¢’est de cette lutte que la vulgarisation scientifique (en

tant que littérature) rend compte’” ».

Effectivement, les vulgarisateurs n’ont retenu que 1’aspect « douloureux » de cette
psychologie, et ont rédigé des martyrologes de ces nouveaux saints laiques dans des ouvrages
a part. Genre dont nous avons dénombré une cinquantaine de monographies, les biographies de
savants et d’inventeurs ont été encore peu étudiées du point de vue de leur écriture et de leur
apport a la vulgarisation. Leur caractere incontournable nous engagera a nous intéresser a la
place occupée par deux systemes de pensée omniprésents dans les écrits de vulgarisation, celui
du comtisme et celui du catholicisme. La lecture de ces livres nous a permis de mettre au jour
un schéma récurrent : ils présentaient systématiquement une histoire des sciences ou des
techniques, assise sur le récit des vies de savants et d’inventeurs dont la chronologie permettait
au lecteur de progresser sur I’échelle du temps. L’étude de 1’écriture de la biographie des
savants et inventeurs et la maniére dont les sources ont été insérées dans les livres de

vulgarisation, recopiées ou transformées, nécessiteront de bousculer un autre postulat :

7 1bid., p. 150.
5 Ibid., p. 153.
6 |bid., p. 152.
77 |bid.
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écrivains et éditeurs ont affirmé que les biographies des savants étaient les meilleurs supports
d’une pédagogie par I’exemple. Néanmoins, faut-il prendre leurs affirmations pour argent
comptant ou y a-t-il un décalage entre les intentions des vulgarisateurs, qui affirmaient dans
leurs préfaces utiliser les biographies pour transmettre des connaissances, alors qu’elles n’en
contenaient pratiquement pas, et qu’elles ont servi principalement a moraliser la jeunesse ? Pour
étudier ce phénomene d’imbrication de la vie des savants dans I’histoire des sciences, nous
avons rattaché cette pratique pédagogique a deux courants inspirés du comtisme, le positivisme,
dont Arthur Mangin a assuré la promotion, et la philosophie des sciences, qui était enseignée
dans le supérieur selon une démarche qui s’appuyait sur la chronologie des disciplines
enseignées. Cette présentation de I’histoire, qui a servi de base a tous les ouvrages de
vulgarisation’®, demandait a I’apprenant de refaire le cheminement d’une notion scientifique ou
technique, quelquefois depuis 1’ Antiquité, et il devait aussi étre tenu au courant de ses errances
et de ses erreurs, afin d’arriver aux connaissances les plus récentes. Cette constatation, qui n’a
pas encore été étudiée, a nécessité de retrouver la trace du comtisme et du positivisme dans ces
ouvrages, afin de savoir si la vulgarisation ne se réduisait pas a la restitution d’une philosophie

des sciences plus ou moins simplifiée.

Une autre constante a trait aux rapports entre les écrits de vulgarisation et le catholicisme,
qui, eux non plus, n’ont pas encore été étudiés. Pour aider a comprendre leurs interactions, nous
avons posé deux hypothéses : d’une part, la rhétorique employée, afin de décrire les vies de
savants et d’inventeurs, est-elle semblable a 1’écriture des biographies de Saints, qu’Arthur
Mangin maitrisait, puisque, aprés avoir rédigé Les Apotres de la charité’, Les Savants illustres
les instances publiaient régulierement des mises a I’index des livres de vulgarisation, un autre
aspect n’a pas encore été percu : il est lié aux tensions parfois violentes, mais aussi a la trace
écrite de connivences et d’adaptations — fait moins connu mais tout aussi important — entre
science et religion. Ces oppositions ont également ¢ét¢ I'un des moteurs des livres de
vulgarisation. Un mathématicien de renom, 1’Abbé Moigno, a vu sa crédibilité scientifique
remise en cause en essayant de concilier les deux dans ses derniers ouvrages, comme Les Livres
saints et la science, leur accord parfait®®. Pour cela, nous allons étudier les traces, plus ou moins

affirmées selon ces auteurs, de religion et la maniére dont la remise en cause du dogme ou son

8 Dominique Lecourt, La Philosophie des sciences, Paris, PUF, « Que sais-je ? », 2005.

S Arthur Mangin, Les Apdtres de la charité, Tours, Mame, 1862.

80 Arthur Mangin, Les Savants illustres de la France, Paris, Lehuby, 1870.

8 Frangois Moigno, Abbé, Les Livres saints et la science, leur accord parfait, Paris, R. Haton, 1884.
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adaptation, impulsée par de nouvelles découvertes comme 1’évolution de I’espéce humaine ou
la création du monde, a été exposeée, oubliée, critiquée ou encensée dans les écrits de
vulgarisation. Alors que les vulgarisateurs essayaient « d’élever » leurs lecteurs sur le chemin
de la connaissance et de lutter contre I’obscurantisme, présenté comme source de malheurs et
résultant le plus souvent d’une obligation inconditionnelle de croire, de quelle facon ont-ils
tenté d’enlever ou de concilier la présence divine, souvent jugée impropre a la compréhension
de la science et de la technique, dans leurs livres ? Et cela a-t-il entrainé des répercussions sur

leur écriture ?

D’une maniére formelle, I’écriture de la vulgarisation s’est largement inspirée du discours
religieux et I’a copiée, et 1’une de ses constantes a été de mettre en place des formes de sublimes
quasiment religieuses, par exemple pour susciter chez le lecteur un effroi songeur lorsqu’il doit
penser a I’'immense passé de la terre. Dans ce dernier cas, pour fustiger les superstitions,
pourquoi les vulgarisateurs ont-ils emprunté un vocabulaire puisé dans I’idiome religieux et la
sacralisation ? Quels buts poursuivaient-ils en transposant a la science et a la technique le
numineux, cette crainte révérencielle liée a la présence du divin et du sacré qui conduit a
I’admiration, qui « éleve » le croyant, par des procédés différents de la crainte de Dieu et de

I’enfer ?

De cette sacralisation du progres, plusieurs travaux se sont intéressés a la rhétorique
utilisée par les vulgarisateurs afin de rendre compréhensible le langage scientifique, et ces

recherches ont envisagé la plupart des aspects de la vulgarisation.

Les oppositions entre le discours en usage dans la science et les pratiques communes a la
fiction et a la vulgarisation ont été explicitées par Bruno Latour et Paolo Fabbri. Pour eux,
I’écriture de la vulgarisation est différente de 1’écriture de la science car cette derniere se
caractérise par un « systéme des différents “énoncés” qui ne fait aucune référence a I’auteur® »,
puisque « le style scientifique se caractérise par des énoncés impersonnels®® ». Pour les écrits
scientifiques, ils ont noté que les énonciations s’effectuent a la premiere personne du pluriel
«nous », ou a la troisieme du singulier « on ». Ils ont remarqué 1’utilisation « des images
militaires entre le front et I’intendance ® », positionnées dans un « enchainement
d’affirmations® ». Ils ont aussi souligné I’emploi récurrent de I’anaphore et relevé une pratique

itérative de la modalisation par 1’emploi de verbes modaux et d’adverbes : « postuler,

8 Bruno Latour et Paolo Fabbri, « La Rhétorique... », op. cit., p. 83.
8 |bid., p. 80.
8 |bid., p. 93.
8 Ibid., p. 90.
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certainement, probablement® ». lls ont également différencié les « énoncés actifs : de

nombreux résultats, la méthode a conduit &, ce qui correspond , se fait, ne se détruit pas, donne,
) 87 7 7 - . 7 7 7 7 -

n’a pas®’... » des « énoncés passifs : les résultats rapportés par, est préparé, est repris, est

réalisé, est soumis, a été retrouvé®®. .. » Pour différencier 1’écriture scientifique de celle de la

fiction, ils se sont appuyés sur la présence de références et de référents qui n’existent pas dans

la littérature de fiction, ou les citations des sources sont pratiquement inexistantes.

Daniel Jacobi a énoncé de maniere particulierement complete les éléments de rhétorique
constitutifs de 1’écriture de la vulgarisation. Il a montré sa prédilection pour I’analogie et la
comparaison utilisées pour frapper I’imagination qui « ne donnent pas lieu a ’acquisition d’une
terminologie ou d’un vocabulaire spécialisé® ». Le souci d’éclairer se marque par « les
substitutions synonymiques et 1’établissement d’équivalences entre les termes, avec un jeu trés
apparent des signes de ponctuation (guillemets qui servent a des raccourcis familiers,
parenthéses)® ». Il a relevé plusieurs caractéristiques propres a I’écriture de la vulgarisation :
les équivalences qui sont utilisées pour introduire des phrases : « il signifie, en effet, autrement
dit, en d’autres termes, il apparait™ » ; les coordonnants « ou, si I’on préfere®? » qui permettent
un va-et-vient du discours scientifique vers celui de la vulgarisation ; 1’utilisation de
figurabilités, définies comme des images qui s’articulent avec le discours. Daniel Jacobi a posé
d’emblée que « le discours de la v. s. n’a pas de propre identité, de définition stable, il est
pluriel®® » bien qu’il affirme qu’il existe une « rhétorique indépendante® » au discours de la
vulgarisation. L’analyse de Baudouin Jurdant complete cette approche : « La littérature de
vulgarisation ne ménage pas ses lecteurs. Ainsi, on n’y parle jamais de ferments, mais
d’enzymes, de bleus, mais d’ecchymoses, de maux de téte, mais de céphaléesg5. » Il a relevé
I’utilisation des métaphores, introduites par « la conjonction comme, prélude a tous les
exemples et & toutes les digressions® ». Leur incursion est « I’art de faire produire le sens par
la langue en exploitant les possibilités d’équivalence qu’elle structure au niveau des

signifiés® ». 1l a posé la problématique du rapport au « vrai » comme la tension entre « deux

8 |bid., p. 89.

8 |bid., p. 84.

% |bid.

% Ibid.

% Daniel Jacobi, « Sémiotique... », op. cit., p. 4.
9 Ibid., p. 5.

% |bid.

% |bid., p. 1.

% 1bid., p. 12.

% Baudouin Jurdant, « Vulgarisation... », op. cit., p. 155.
% 1bid.

9 Ibid., p. 156.
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conformités du vrai : le vrai scientifique et le vrai régi par un modele culturel®® ». Pour lui, la

vulgarisation « va tirer un récit® » du discours scientifique dont elle déroule « une intrigue'® ».

Yves Jeanneret a resserré son domaine de recherche sur la vulgarisation technique.
Fondée sur I’étude de 1’écriture de la machine dans les romans, son analyse a montré comment
la vulgarisation a oscillé dans un « glissement permanent entre écriture technique et didactique,
entre explication et mystére®’. » 11 a montré qu’une interférence entre le récit rationnel et le
récit fictionnel s’était effectuée par I’invitation du romanesque dans son écriture, ce qui lui a
permis d’expliciter les procédés utilisés pour rendre agréable I’acquisition des connaissances :
la cohabitation entre le merveilleux et la fiction ; ’emploi de la « métaphore didactique (récit
allégorique) [qui] double la matérialité de 1’objet d’une logique de connaissance 1% » ;
I’utilisation de la raison et de la magie ; la présence de 1’émotion dans le récit ; ou encore
’emploi de « virulences figuratives!®® » qui peuvent se comparer, dans certains cas, a des
épopées. Yves Jeanneret a expliqué comment le vulgarisateur a écrit entre suggestion et
rationalité, et conclu que « I’objet technique est objet poétique’® » méme si, pour lui, la

différence entre écriture méthodique et écriture poétique restait simpliste.

En mettant ’accent sur la technique, les recherches d’Yves Jeanneret nous permettront
également de distinguer 1’écriture de la science et celle de la technique et nous amenerons a
poser une autre question, celle de savoir si I’écriture de la vulgarisation de la science a été
distincte de celle de la vulgarisation de la technique. En effet, les deux relevaient de dispositifs
d’écriture différents et 1’édition des ouvrages de vulgarisation technique était antérieure : plus
de trois-cents manuels ont été publiés par la maison d’édition fondée par Emile Roret (1787-
1860) a partir de 1822, comme le Manuel du tapissier, décorateur et marchand de meublest®®,
alors que les premiers ouvrages de vulgarisation scientifique destinés a un large public se sont
généralisés apres 1850. Cela nous conduira a apporter un éclairage complémentaire, qui
consistera a préciser 1’énoncé de vulgarisation « scientifique et technique », récurrent dans les
travaux de recherche récents. En effet, il nous est apparu que la distinction entre « science » et
« technique », et par extension entre «vulgarisation scientifique » et «vulgarisation

technique » n’a pas été effectuée, et nous avons fondé une partie de I’originalité de notre thése

% |bid.

% bid., p. 159.

100 1bid.

101 Yves Jeanneret, L Objet..., op. cit., p. 10.

102 1hid., p. 10.

103 1bid., p. 14.

104 1bid., p. 5.

105 Athanase Garnier-Audiger, Manuel du tapissier, décorateur et marchand de meubles, Paris, Roret, 1830.
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sur cette distinction. Elle permettra d’étudier les différences de I’écriture de la vulgarisation
engendrées par la finalité des contenus qu’elle voulait transmettre. En quoi 1’explication d’un
métier ou la description d’une machine, qui reléve de la technique, données concrétes, a-t-elle
engendré des procédés d’écriture différents de ceux qui servaient a enseigner une science,

abstraite ?

Les eléments rhétoriques mis au jour de maniére particulierement fouillée dans ces
travaux ne peuvent cependant pas s’appliquer au début de la période étudiée. En effet, nous
allons délimiter trois périodes distinctes : pendant la premiere, de 1850 a 1862, la vulgarisation
s’est contentée de recopier des sources scientifiques et techniques, et le travail du vulgarisateur
a consisté a en assurer la jonction ; la seconde, allant jusqu’en 1870, a vu 1’apparition
d’éléments de fiction, dont la transposition au registre scientifique a partiellement aidé a la
compréhension des connaissances. lls ont le plus souvent constitué des dérivatifs qui
permettaient au lecteur de souffler entre plusieurs contenus arides. Pendant les années suivantes,
la vulgarisation n’a pas pu continuer a assurer dans des livres la promotion des nouvelles
connaissances, trop nombreuses et trop ardues, et la presse a pris le relais pour la restitution de
I’actualité. La réactivité de la vulgarisation nous est alors apparue comme le corollaire de sa
fiabilité, car les deux étaient liées par le contrat passé entre le vulgarisateur et le lecteur : le
vulgarisateur avait le devoir d’apporter les connaissances les plus récentes car le lecteur avait
le droit d’étre informé rapidement. Réactivité et fiabilité sont entrées en tension, car, bien que
les livres retracassent une histoire des sciences et des techniques, validée par des générations
de savants, la restitution de I’actualité, dont on ne connaissait pas encore I’avenir, en particulier
dans les journaux, ne risquait-elle pas de jeter le discrédit sur la vulgarisation ? En effet,
I’activité scientifique et technique a €té portée pendant ce demi-siécle par d’importantes
querelles. Quelle rhétorique les vulgarisateurs ont-ils mise en ceuvre pour convaincre leurs
lecteurs du bien-fondé de leurs choix, alors que chez le méme éditeur, il était possible d’acheter
des ouvrages défendant des théses contraires ? Par exemple, les livres Lecons de nature!® de
Louis Cousin-Despréaux et Les Mystéres de [’'océan d’ Arthur Mangin, tous deux au catalogue
de Mame en 1880, proposaient deux explications différentes afin de rallier les zoophytes au
régne animal. Pour Louis Cousin-Despréaux, c’était le fait qu’ils se déplacent avec lenteur,
alors que pour Arthur Mangin, « c’est leur composition chimique, ou 1’azote, élément

caractéristique des matiéres animales, entre pour une forte part®’ ».

106 |_ouis Cousin-Despréaux, Lecons de nature, Tours, Mame, 1878, p. 10.
107 Arthur Mangin, Les Mystéres. .., op. cit., p. 222.
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Un autre proces fait a la vulgarisation apparait dans les analyses de Bernadette Bensaude-
Vincent, Daniel Raichvarg et Denis Legros, qui ont un point de convergence : celui de refuser
a la vulgarisation scientifique et technique 1’accession au statut de genre littéraire. Bernadette

Bensaude-Vincent a qualifié la vulgarisation de « genre incertain'®

». Pour elle, « en dépit des
ambitions des auteurs et rédacteurs, qui prétendent toujours a I’originalité, et a 1’expression de
quelques plumes prestigieuses comme Jules Verne ou Camille Flammarion, la vulgarisation n’a
pas réussi a constituer un genre littéraire a part entiére!® ». Daniel Raichvarg et Denis Legros
ont indiqué les astuces a peine voilées qui étaient utilisées pour mettre le lecteur en situation
d’apprentissage, et plus particulierement par Arthur Mangin : dans ses écrits, il apparaissait

comme le « deus ex machinal®®

» qui interpellait souvent le lecteur ; il a créé un personnage qui
est devenu le narrateur; les autres protagonistes étaient « campés de facon simpliste,
caricaturale ' » par leur age, leur métier, leurs vétements ; les fins de chapitre étaient
« brutales'? » ; les événements « perturbateurs'® » du déroulement de 1’action et le recours aux
questions posées par un personnage qui font progresser 1’action apparaissent. Pour ces
chercheurs, si la vulgarisation est « un genre littéraire particulier au XIX® siécle!* », il est

cependant bien « trop pédagogique [...] pour acquérir le statut d’ceuvre littéraire'® ».

Nous n’étudierons pas ici ’appartenance de la vulgarisation a la littérature, sujet qui
semble déja avoir été tranché en sa défaveur, et nous nous contenterons de qualifier la
vulgarisation des sciences et des techniques de genre « éditorial ». Cependant, la question sous-
jacente est celle du développement d’une écriture qui veut transcrire des connaissances exactes,
au-dela de 1’écriture scientifique ou technique. Pour la traiter, nous nous intéresserons a
I’évolution de I’écriture scientifique qui a conduit au déclin du courant des grands écrivains
scientifiques, reconnus tant pour I’excellence de leur plume que pour I’importance de leurs
découvertes, au profit d’une écriture de plus en plus spécialisée et inaccessible, et au décalage
dans lequel la vulgarisation s’est ancrée : 1’idée que I’homme instruit devait maitriser tous les
contenus scientifiques a perduré pendant la seconde moitié du X1X® siécle, et c’est de cela que

la vulgarisation a voulu étre 1’écho, ce qui a expliqué son éclectisme, alors que dés le tournant

108 Bernadette Bensaude-Vincent, « Un Public... », op. cit., p. 59.
199 |pid., p. 53.
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de 1850, les avancées ont engendré de nouveaux concepts, portes par un vocabulaire spécialisé

et difficilement accessible.

Il ressort de la majorité de ces recherches que, si I’écriture de la vulgarisation a utilisé une
rhétorique identifiable, elle n’aurait pas engendré de poétique qui lui soit propre. Pourquoi alors
mener un travail de recherche en littérature sur un corpus dont I’insignifiance a été pointée ?
Nous devrions redonner a la vulgarisation quelques lettres de noblesse en vérifiant I’hypothése
principale de ce travail : comment la restitution de ’actualité scientifique et technique a-t-elle
modifié en profondeur I’écriture de la vulgarisation, et peut-on parler, en fin de période étudiée,
d’une poétique des supports, différente pour la presse et les livres ? Contrairement au roman
qui rend une fiction plausible, la vulgarisation souhaitait transmettre des vérités universellement
reconnues et incontestables. Ainsi, a notre échelle, nous partageons I’engagement des
vulgarisateurs et des éditeurs de cette époque qui ont affirmé!® poursuivre 1’objectif de lutter
contre les superstitions et les « pseudosciences », astrologie ou nécromancie, car cet
engagement est toujours dans 1’air du temps. En effet, alors qu’il était possible de croire que les
faits prouvés par la science étaient incontestables, des extrémismes remirent en cause plusieurs
théories, comme celle de 1’évolution, et le créationnisme refit surface, ce qui renvoie
directement au corpus de vulgarisation de la seconde moitié du XI1X¢ siécle. Le combat de ces
vulgarisateurs pour diffuser les idées de Darwin est donc toujours d’actualité, ce qui rend
particuliérement intéressante la compréhension de la dialectique qu’ils ont élaborée pour
convaincre leurs lecteurs de sa véracité. La vulgarisation reste donc aujourd’hui encore un outil

efficace de lutte contre 1’obscurantisme.

Une seconde motivation pour explorer ce corpus a ét¢ d’ordre professionnel. En effet, de
nombreuses bibliothéques municipales ont été créées au XIX® siecle et beaucoup ont conservé
les livres et la presse acquis a cette époque. La vulgarisation ayant connu un succes conséquent,
il est normal que les bibliothécaires les aient achetés massivement. Or, actuellement, la majorité
du personnel de ces etablissements est de formation littéraire et il peut se réveler difficile pour
lui d’interpréter aisément des notions scientifiques et techniques. C’est pourquoi, en tant que
conservatrice des bibliotheques, nous avons décidé de mettre notre formation initiale en
mathématiques et technologie au service de la compréhension de ce corpus, afin que nos

collégues possédent une base qui puisse leur indiquer des pistes de valorisation par une mise en

116 [bid., p. 40.
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117 effectuent

contexte. De plus, ces écrits sont d’un accés facile car des projets comme Gallica
des numérisations, mises gratuitement a disposition des particuliers, & partir des fonds anciens

des bibliothéques.

Pour appréhender la fiabilité et la réactivité de la vulgarisation, la méthodologie que nous
avons suivie a été avant tout comparatiste. Pour répondre aux hypothéses que nous venons de
poser, la question de la définition des critéres, dont la fiabilité des connaissances apportées par
rapport a celles de leur époque de parution, qui font qu’un livre appartienne ou non au corpus
de la vulgarisation, a été notre premiere base. Pour cela, aprés avoir élaboré une chronologie
des sciences et des techniques au XIX®siecle, nous avons recensé environ mille livres de
vulgarisation qui répondaient a ces critéres, auxquels nous avons appliqué la cotation
DEWEY8 ce qui nous a donné un palmarés des sujets vulgarisés que nous avons rapporté au
travail d’Arthur Mangin, particuliecrement exhaustif. Nous avons ensuite ¢laboré la
méthodologie permettant de répondre a 1I’hypothése principale : étudier la maniere dont la
transmission des sources anciennes ou nouvelles a influ¢ sur I’écriture de la vulgarisation. Pour
cela, nous sommes parti des données utilisées par les vulgarisateurs et les avons comparées a
leur restitution. Nous avons procédé de maniére chronologique afin de mesurer I’écart entre la
découverte d’une connaissance majeure et sa vulgarisation. Ensuite, nous avons enlevé les
sources recopiées des livres ou des articles de journaux, et il nous est resté I’écriture propre au
vulgarisateur que nous avons pu alors étudier. Elle allait dans deux directions : la premiére avait
trait a la science et a la technique et consistait généralement en des explications ou des
descriptions, la seconde, qui est montée en puissance au fil de ce demi-siécle, était composée
d’¢léments imaginaires qui n’apportaient rien aux connaissances. Nous avons pu alors mesurer
la part de chacun de ces dispositifs. Dans un dernier temps, nous nous sommes intéressé au
fossé qui s’est creusé entre les livres et la presse quand il s’agissait de restituer 1’actualité
scientifique et technique, qui a mené a la naissance d’une écriture journalistique spécifique et

du nouveau métier de reporter.
Le plan que nous avons suivi s’organise autour de trois parties.

La premiére a pour objectif de montrer la maniére dont notre distinction entre 1’écriture
de I’histoire et celle de 1’actualité des sciences et des techniques s’est imposée. Pour cela, elle

présente les contextes qui ont permis I’extension de la vulgarisation et la définition des critéres

17 Numérisations en grand nombre des ouvrages du domaine public réalisées par la Bibliothéque Nationale de
France.
118 Cotation internationale des livres utilisée dans les bibliotheques.
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particuliers de 1’écriture de ce genre. Une histoire de la vulgarisation écrite permet de montrer
sa montée en puissance jusqu’a la seconde moitié du XIX® siécle et la maniére dont la profession
de vulgarisateur a émergé. Puis nous exposerons, a travers le corpus de mille titres de
vulgarisation, les thématiques qui ont été rapportées. Apres avoir défini la science et la
technique, nous proposerons, a travers des exemples tirés des ouvrages d’Arthur Mangin, les
caractéristiques propres a 1’écriture de la vulgarisation. Ainsi, notre liste des vulgarisateurs et

notre corpus seront établis autour des critéres retenus au X1X°® siécle.

La seconde présente, a travers 1’évolution de 1’écriture de la vulgarisation entre 1850
et 1862, les sources d’inspiration de la vulgarisation. Elle étudie la maniére dont les
vulgarisateurs ont utilisé les données scientifiques et techniques sans explications, ce qui a
rendu ces livres complexes et demandé aux lecteurs de disposer de connaissances préalables.
Apres avoir différencié I’écriture scientifique de 1’écriture technique, nous mettrons en avant la
maniere dont les pratiques de recopiage et de plagiat ont impacté celles des vulgarisations
scientifiques, techniques et des sciences humaines. Puis, nous présenterons, au-dela de ces
différences, la structure caractéristique de ces ouvrages. Le suivi chronologique repris sur le
schéma de la philosophie des sciences, qui a inspiré leur écriture, entendait I’enseignement dans
une démarche historique, ce qui en a fait des livres d’histoire des sciences, organisés autour des
biographies de savants. Allant au-dela de la transmission des connaissances, la présentation de
leurs vies a été constitutive d’une imagerie du génie national et a servi a moraliser la jeunesse.
Nous montrerons donc comment cette copie des sources débouchait infailliblement sur

I’incapacité a restituer I’actualité.

La troisieéme présente les attributions et les différences d’écriture qui sont apparues entre
la vulgarisation dans les livres et dans la presse. Elle a été scindée en deux périodes. De 1863 a
1869, I’écriture se caractérisait par 1’apparition d’éléments fictionnels, destinés a charmer le
lecteur, introduits a I’intérieur de la présentation des sciences. Les comparaisons et les
descriptions ont servi tant a I’explication des connaissances qu’a 1’écriture des passages
imaginés par I’auteur. Les livres ont été de plus en plus souvent illustrés et ont gagné en qualité.
Malgré ces épisodes fictionnels, la vulgarisation, plus accessible, est restée fiable. La seconde
période va de 1870 a la fin du siécle et s’intéresse a sa réactivité. Elle montre le déclin de la
vulgarisation dans les livres, que nous avons mis sur le compte de son incapacité a restituer
rapidement les innovations. La presse s’est alors emparée de 1’actualité. D’une part, elle a
restitué, en pratiquant a son tour la copie, les comptes rendus de I’ Académie des sciences, et

d’autre part, lorsque les articles étaient enticrement écrits, elle a inventé une maniere de rédiger
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spécifique, laissant de c6té les apports fictionnels qui différenciaient les livres de vulgarisation
des cours. Le format contraint de la presse a engendré des phrases plus courtes, un vocabulaire
plus simple, et a donc genéré une poétique différente. Cependant, les vulgarisateurs de la fin du
siecle ayant, comme leurs ainés, écrit des livres et des articles de presse, le style des ouvrages

s’est retrouvé lui aussi impacté par cette nouvelle forme d’écriture.

Par la présentation de ces différences d’écriture, nous aurons répondu a I’hypothése
principale de notre thése : I’histoire et 1’actualité scientifique et technique ne peuvent étre
restituées selon la méme rhétorique, et la restitution de 1’actualité, qui a pris le pas sur celle de

I’histoire, a engendré une poétique spécifique.
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PREMIERE PARTIE : UN NOUVEL ECLAIRAGE SUR LA

VULGARISATION DE LA SCIENCE ET DE LA TECHNIQUE
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L’objectif de cette premicre partie est de poser les éléments de compréhension qui ont

fondé notre problématique. Elle est divisée en trois sous-parties.

La premiére s’intéresse a la montée en puissance de la vulgarisation au fil des siecles.
Elle explique les contextes historiques, économiques et politiques qui I’ont rendue
indispensable au X1X®. Son essor fulgurant, basé sur la restitution des nouvelles inventions,

s’appuie sur les lecteurs, concept central.

La seconde a trait aux auteurs et a leurs ceuvres. Elle désigne une quarantaine de
vulgarisateurs de la seconde moitié du XIX® siecle selon les critéres de 1’époque, sérieux des
connaissances apportées et clarté du style. Elle fonde un corpus de mille ouvrages, reflétant les

innovations, que nous avons scindé en thématiques afin de les confronter a I’actualité

scientifique et technique.

La troisieme pose les définitions, souvent confondues, de « science », « technique »,
«art » et « industrie » a partir du contexte de leur mise en ceuvre et de 1’usage qui en est fait
dans la vulgarisation. Elles montrent la maniere dont leurs significations se différencient

pendant ces cinquante ans pour déboucher sur celles que nous leur donnons aujourd’hui.

L’évolution de la science et de la technique lors de la seconde moiti¢ du XIX°® siecle est
indissociable des enjeux politiques, économiques, sociaux et idéologiques qui ont soutenu leur
important développement en France et qui sont restés constants pendant cette période malgré la
succession des régimes politiques. Ces raisons, que nous allons développer en étudiant les
causes qui ont rendu la vulgarisation utile, ont nécessité que la science et la technique
deviennent compréhensibles a un plus grand nombre. Pour cela, un nouveau métier a émerge,
celui de vulgarisateur. Ces auteurs compulsifs et protéiformes ont permis I’émergence d’une
écriture de la vulgarisation dans la presse et dans des livres, ’ont modifiée, et ont adapté des
formes rhétoriques dans un but didactique et ludique, afin de combler le décalage qui
s’instaurait entre la rapidité et la complexité des découvertes et innovations et leur assimilation

par un public avide et demandeur.

1.1 LA VULGARISATION ECRITE, UNE NECESSITE CROISSANTE

La volonté de transmettre des contenus scientifiques et techniques a des non-spécialistes

n’est pas une nouveauté au XIX°® siecle, méme si elle n’a pas toujours été une évidence. A partir
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de bibliographies que nous avons réalisées, nous allons retracer 1’évolution de la vulgarisation
écrite, indissociable de 1’audience croissante qu’elle a connue au fur et a mesure que le nombre

de lecteurs augmentait.

1.1.1 Des balbutiements jusqu’au XIX® siecle

L’étymologie du substantif « vulgarisation » se trouve dans le latin vulgus, « la foule »,
qui a évolué en vulgata, employé pour désigner une connaissance « rendue accessible, rendue
publique ». Au fil des siécles, cette démarche volontaire d’explication des connaissances a
connu plusieurs appellations, ce que Georges Canguilhem, dans sa recherche de passerelles
entre 1’épistémologie et I’histoire des sciences a résumé ainsi dans son article « Nécessité de la
diffusion scientifique® » : « Dans I’Antiquité et au Moyen Age, on divulgue ; aux XVII® et
XVIIIE siécles, on propage ; au XIX® siécle, on vulgarise?. » Dans son ouvrage Histoire de la
vulgarisation scientifique avant 1900°%, le polytechnicien Guy Vautrin a abordé un certain
nombre d’éléments liés a la vulgarisation. Il s’est appuyé sur des extraits de livres et d’articles
de journaux écrits par les vulgarisateurs pour retracer les principales inventions. Il n’a pas
détaillé les aspects littéraires et bibliographiques, ce qui nous semble indispensable a réaliser
dans le cadre d’une recherche doctorale. En effet, nous avons trouvé deux types d’approches :
une littéraire, détaillée en introduction, et une scientifique, celle de Guy Vautrin. Le lien entre
la littérature et la science restait a instaurer, et c’est ce que nous avons souhaité réaliser dans

cette these.

Le glissement de I’information scientifique ou technique vers sa vulgarisation dépend des
époques. Avant la révolution industrielle, science et technique étaient séparées. L ’enseignement
de la technique, c’est-a-dire la somme des connaissances qui permettait I’invention et la
fabrication d’objets manufacturés, était tenu aux secrets des ateliers et 1i¢ aux tours de main
particuliers des artisans regroupés en corporations, installés le plus souvent dans la méme rue
ou le méme quartier. L’information scientifique, majoritairement écrite en latin, était
hermétique, et avait pour but de décrire une découverte a d’autres érudits, non de la rendre

compréhensible & un grand nombre de lecteurs.

! Georges Canguilhem, « Nécessité de la diffusion scientifique », in Revue de [’enseignement supérieur, 1961.
Cité par Daniel Jacobi et Bernard Schiele, Vulgariser la science, le procés de I’ignorance, Seyssel, Champ
Vallon.

2 1bid., p. 68.

3 Guy Vautrin, Histoire de la vulgarisation scientifique, Les Ulis, EDP Sciences, 2018.
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1. Divulgation de la science au Moyen Age

Au Moyen Age?, les deux tiers des écrits concernaient les actes administratifs et étaient
rédiges par les clercs. Le reste se divisait entre la religion, la fiction et la science. La technique
se concentrait sur les progres agricoles, avec ’amélioration des charrues et des moulins. Les
connaissances scientifiques, particulierement en France et en Italie, ont principalement
concerné la nature, I’optique et les mathématiques. Les écrits scientifiques étaient rédigés
directement par les savants ou leurs disciples qui les adressaient a leurs pairs. Ces échanges,
souvent effectués entre érudits de différents pays, traitaient majoritairement de mathématiques
ou d’astronomie, et n’étaient pas exempts d’astrologie® et d’alchimie, bases de la chimie. Nous
pouvons citer les lettres du Hollandais Erasme a I’ Anglais Thomas More, au XV® siécle. Ces
correspondances, qui ont servi de sources aux vulgarisateurs, car elles ont été amplement
rééditées au XIX° siecle, étaient d’usage privé et n’avaient pas vocation a étre diffusées a un

grand nombre de personnes.

La communication des contenus scientifiques hors de la sphere savante s’est effectuée

sous plusieurs formes.

Un courant encyclopédiste a animé cette période. Sous forme de manuscrits, écrits en
latin et souvent enluminés, les encyclopédies s’intéressaient a la dimension religieuse de
’univers. L’une des plus célébres, De proprietatibus rerum®, composée autour de 1240 par
Bartholomaeus Anglicus, connut un succés durable. Elle a été recopiée en deux-cents
exemplaires et traduite dans plusieurs langues, notamment en francais, alors « seconde
langue’ » de Iélite, venue & son étude par le latin. L’auteur y exposait des sujets aussi différents
que les phénomeénes d’astronomie et de météorologie, le monde et ses différentes parties, les
pierres précieuses, la botanique, la zoologie, et en appendice les couleurs et les saveurs, ainsi

que la mesure des objets.

Les cours étaient I’'une des principales formes d’écrits qui pouvait se rattacher a une
volonté de transmettre des connaissances. Parmi eux, nous pouvons évoquer les manuscrits du

XVe siecle, destinés a I’enseignement des mathématiques, qui sont conservés a la bibliothéque

4 Voir bibliographie p. 551.

5 Sur ce sujet, consulter : Emmanuelle Chapron et Jean Boutier, « Utiliser, Archiver, Editer. Usages savants de la
correspondance en Europe, XVIIe-XVIII¢ siécles », in Bibliothéque de I’Ecole des chartes, t. 171, livraison 1,

p. 7-49, 2013, [En ligne : https://doi.org/10.3406/bec.2013.464300]. Consulté le 24 novembre 2019.

6 Bartholomaeus Anglicus, De Propriatibus rerum, Ms., XI11¢ siécle.

7 Violaine Giacomotto-Charra et Christine Silvi, Lire, choisir, écrire : la vulgarisation des savoirs du Moyen Age
a la Renaissance, Paris, Ecole des chartes, 2014, p. 3.
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municipale de Dijon. Il s’agit des feuillets de Giolel Lirae qui constituent le Recueil d ouvrages

de mathématiques : géométrie d Euclide, perspective de Witelo, etc.®
2. XVI¢siécle, I’accroissement grace a I’'imprimerie

Le développement de I’imprimerie au XVI° siecle® a permis d’accroitre la circulation des
idées et des connaissances. Des ouvrages importants ont continué a étre écrits en latin, comme
De Divina proportione®, La Divine proportion, de I’Italien Pacioli, congu pour I’enseignement
de la geométrie selon les doctrines des auteurs grecs. Son ami, Léonard de Vinci, en a exécuté
les dessins. Cependant, 1’abandon des langues anciennes pour les actes administratifs et
juridiques, demande par Francois 1%, li¢ a la publication de 1’édit de Villers-Cotteréts en 1539,
a entrainé des répercussions dans d’autres domaines. En menant une recherche bibliographique,
nous avons trouvé un nombre important d’ouvrages écrits directement en frangais, qui ont
cotoy¢ les traités en latin. Comme 1’a montré le travail de Jacqueline Vons, le latin décrivait
« des réalités abolies et ne proposait pas de mot pour les nouvelles [...] Vernaculariser n’est
donc pas nécessairement simplifier ou adapter : c’est irriguer le savoir et permettre aux savants
modernes d’égaler et de dépasser leurs grands anciens'!. » Le choix du francais a accompagné
une autre évolution, celle de 'utilité des connaissances apportées, ce qui a concerné d’autres
lecteurs que les savants en exercice de recherche. Si les sujets traditionnels, qui reprenaient les
centres d’intérét du siecle précédent, ont continué a €tre traités, 1’aspect ludique ou pratique des
connaissances a été mis en avant. En cela, ces livres nous ont semblé figurer parmi les premiers
qui se rapportaient & la vulgarisation. Les titres exprimaient clairement une démarche de
promotion et de séduction des lecteurs. En plus de I’intérét scientifique : Le Cosmolabe, ou
instrument universel concernant toutes observations qui se peuvent faire par les sciences
mathématiques, tant au ciel, en la terre, comme en la mer, de l’invention de M. Jacques
Besson'?, le coté élitiste des disciplines devait les attirer : I’Epistre exhortative, touchant la
perfection et commodite des ars liberaulx mathematiques, composé soubz le nom et titre de la

tres antienne et noble princesse dame Philosophie®® (1532). Cependant, cette exigence était

8 Giolel Lirae, Recueil d’ouvrages de mathématiques : géométrie d’Euclide, perspective de Witelo, etc., Ms
1659, bibliothéque de Dijon.

9 Voir bibliographie p. 551.

10'|_uca Pacioli, De Divina proportione, Venise, 1509.

1 Cité in Lire, choisir..., op. cit., p. 6.

12 Jacques Besson, Le Cosmolabe, ou instrument universel concernant toutes observations qui se peuvent faire
par les sciences mathématiques, tant au ciel, en la terre, comme en la mer, de I’invention de M. Jacques Besson,
Paris, P.-G. Deroville, 1567.

13 Oronce Pine, Epistre exhortative, touchant la perfection et commodite des ars liberaulx mathematiques,
composé soubz le nom et titre de la tres antienne et noble princesse dame Philosophie, Paris, Pierre Leber, 1532.

44



tempérée par le coté récréatif des connaissances apportées : Le Trés excellent et ancien Jeu
Pythagorique, dit Rithmomachie, pour obtenir vraye et prompte habitude en tout nombre et
proportion, nouvellement illustré par maistre Claude Boissiére!* (1556). Les substantifs et les
adverbes étaient soigneusement choisis afin de souligner la facilité avec laquelle les lecteurs
pourraient les assimiler: L’Usage du compas optique instrument propre a prendre
promptement & facilement toutes longueurs?® (1588). L utilité des contenus était un argument.
La maitrise des chiffres, utile dans le commerce, a été présentée : Les Mathématiques et
géométrie en cing livres : contenant ce qu’est le plus nécessaire pour ['utilité du public*®. La
qualité de I’auteur était le plus souvent soulignée et attestait du sérieux de 1’ouvrage. Il pouvait

étre désigné comme maitre ou inventeur.

Autre théme traditionnel, I’astronomie était traitée d’une maniére nouvelle dans laquelle
la rédaction de descriptions prit le dessus sur les interprétations. La rupture du style d’écriture
accompagnait celle des connaissances : 1’univers n’était plus commenté dans sa finitude, car il
s’agissait de présenter un cosmos soumis a des lois universelles. Parmi les nombreux traités
édités, il est possible de retenir Astronomie discours!’ de Jacques Bassantin, qui montrait la

profondeur de ces changements.

Ces sujets, inscrits dans la continuité des siecles précédents, ont été concurrencés par
’édition de livres sur de nouveaux centres d’intérét. Ils présentaient les grandes découvertes et
les nouvelles manieres de concevoir I’homme et le monde. L’ imprimerie naissante a permis de

les diffuser.

Des livres de zoologie ont été écrits par d’éminents savants et souvent richement illustrés.
Guillaume Rondelet a rédigé L Histoire entiére des poissons*® en latin. Rencontrant un succes
important, elle fut rapidement traduite :

Composée premiérement en latin par maiftre Guilaume Rondelet Docteur regent en

médecine en 1’université de Montpellier. Maintenant traduite en Frangois fans avoir rien
omis eftant neceffaire a I’intelligence d’icelle. Avec leurs pourtraits au naif'®,

14 Claude de Boissiere, Le Tres excellent et ancien Jeu Pythagorique, dit Rithmomachie, pour obtenir vraye et
prompte habitude en tout nombre et proportion, nouvellement illustré par maistre Claude Boissiére, Paris, G.
Cavellat, 1556.

15 Milles Denorry, L 'Usage du compas optique instrument propre a prendre promptement & facilement toutes
longueurs, Paris, G. Linocier, 1588.

16 Claude Flamand, Les Mathématiques et géométrie en cing livres : contenant ce qu’est le plus nécessaire pour
['utilité du public, Montbéliard, s. é., s. d.

17 Jacques Bassantin, Astronomie discours, Lyon, Jean de Tournes, 1557.

18 Guillaume Rondelet, Histoire entiére des poissons, Lyon, Macé Bonhomme, 1558.

19 Ibid.

45



Comme cela était courant, les traductions comportaient une part d’adaptation et le
traducteur s’en expliquait dans les préfaces. Dans ce cas, il a indiqué qu’il avait laissé¢ de coté
« seulement ce qui ne pouvait avoir bonne grace en Frangais, comme 1’allégation enti¢re de
plusieurs lieux d’Aristote, et autres auteurs grecs. [Il n’avait pas omis] la déclaration d’aucun
mot grec, choses meilleures pour gens savants épluchant longuement les auteurs grecs et
latins?°. » Effectivement, les mots étaient indiqués dans leur langue d’origine, avec des
traductions : « En grec, combien qui signifie proprement froid, signifie aussi eau, comme
frigidia en latin®'. » Ainsi, ces révisions permettaient de rendre le texte plus plaisant. Les
lecteurs étaient donc désignés comme des savants, mais les apports du traducteur les aidaient a
comprendre. Parmi les auteurs qui ont été édités directement en francais??, deux livres de Pierre
Belon?® sont particuliérement remarquables : L Histoire naturelle des estranges poissons
marins, avec la vraie peincture et description du daulphin, et de plusieurs autres de son
espéce?* (1551) et L’Histoire de la nature des oyseaux, avec leurs descriptions et naifs
portraicts retirez du naturel, escrite en sept livres®. La totalité du texte est en francais, et les
noms des oiseaux sont présentés en latin et en grec, comme le montre cette illustration du

vautour. Les caractéres grecs ont été ajoutés a la main et les illustrations colorisées.

20 |bid.

2 Ibid., p. 12.

22 \/oir bibliographie p. 551.

2 A ce sujet, consulter Iarticle de Philippe Selosse, « Le “Plasne”, la “Salmandre”, le “Daulphin” et le
“Mauvis” », in Lire, choisir, écrire : la vulgarisation..., Op. Cit.

24 Pierre Belon du Mans, L Histoire naturelle des estranges poissons marins, avec la vraie peincture et
description du daulphin, et de plusieurs autres de son espéce, imp. de Regnaud Chaudiere, Paris, 1551.

% pierre Belon du Mans, L Histoire de la nature des oyseaux, avec leurs descriptions et naifs portraicts retirez
du naturel, escrite en sept livres, Paris, vendus a la grande Halle du Palais, et la boutique de Gilles Corrozet,
1555.
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Figure 1 : « Le Vautour », Pierre Belon, L Histoire de la nature des oyseaux, p. 84.

Les livres étaient quelquefois illustrés hors texte ou accompagnés d’un volume additif qui
présentait les gravures séparément, et que 1’on pouvait suivre en paralléle de la lecture. La
botanique et I’art des jardins ont intéressé leurs contemporains. Des traductions d’autres langues
européennes ont été réalisées : le livre de Rembert Dodoens a été traduit du bas allemand
(hollandais), ce qui a donné une Histoire des plantes, en laquelle est contenue la description
entiére des herbes?®. De nombreux récits de voyage ont été édités, parmi lesquels Histoire
naturelle de I’Indie osidentale®’. Les explorateurs ont rapporté les nouveautés découvertes dans
des pays lointains avec un infini souci de précision qui n’annongait pas les classifications
austeres du siecle suivant : la plante, le lieu ou elle pousse, mais aussi 1’usage qu’en faisaient
les indigenes et la maniére dont ils la cultivaient, puis ce qu’avait ressenti celui qui ’avait
découverte, ont été décrits. L’enthousiasme de 1’auteur pouvait avoir une fonction pédagogique,
en permettant au lecteur de partager les sentiments du découvreur, comme dans Le Voyage et
itinéraire de /’outre-mer?® de Jean Thenaud. Ces livres ont également servi de sources aux

vulgarisateurs du X1X® siécle : la description des jardins de I’ancienne Amérique a été reprise

% Rembert Dodoens, Histoire des plantes, en laquelle est contenue la description entiére des herbes... non
seulement de celles qui croissent en ce pais, mais aussi des autres estrangéres qui viennent en usage de
médecine, trad. du bas allemand Charles de I’Escluse, Anvers, imp. de Icah?, 1557.

27 \Vincent Blanc, Histoire naturelle de I’Indie osidentale, s. é.,s. 1., s. d.

28 Jean Thenaud, Le Voyage et itinéraire de /’outre-mer, Paris, Ernest Leroux, 1884, réédition de 1582.
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par Arthur Mangin a partir de rééditions et de récits de voyageurs dans le chapitre qu’il leur a
consacré dans son Histoire des jardins anciens et modernes?. 1l a procédé de la méme maniére
pour décrire les races, notamment américaines, dans L 'Homme®. La découverte de populations
étrangeres, particulierement dans le Nouveau Monde, a en effet changé la vision que les

scientifiques avaient de I’homme.

Ces livres, qui relevaient de la distraction et de la satisfaction de la curiosité, ont c6toye
des sujets pratiques, comme les traités d’hygiéne ou de diététique. L’écriture en langue
vernaculaire permettait de donner des conseils intelligibles, comme La Conservation de la
santé, pour la commaodité de la vie humaine, avec remedes secrets contre toutes maladies. Plus
la maniére de prendre médecine, le tout fait par Jean Goeurot®! (1579). Cette diffusion des
soins et des recettes n’avait pas pour seul objectif de décrire des phénomeénes, mais apportait
également des conseils qui s’inséraient dans la vie des lecteurs afin d’agir sur leur existence et
de la transformer. La balnéothérapie a également été abordée. L un des ouvrages sur ce sujet
est celui de Bernard Palissy qui I’a rédigé directement en frangais : Discours admirables de la
nature des eaux et fontaines, tant naturelles qu’artificielles, des métaux, des sels et salines, des
pierres, des terres, du feu et des émaux3. Les écrits concernant les sciences médicales®
prodiguaient également des conseils, par exemple pour lutter contre la peste, ce qui les rendait
indispensables, parmi lesquels le manuscrit intitulé Régime contre la pestillance, fait et
composé par les médecins de la cité de Bale en Allemagne®*. Ils pouvaient aussi expliquer
comment pratiquer la chirurgie : Maniere de traiter les playes faictes tant par les harquebutes
que par les fleches® d’Ambroise Paré, dont le projet global était de lutter contre les
superstitions. Malgré la volonté de 1’auteur de partager ses connaissances, ses livres étaient
d’une lecture difficile et s’adressaient davantage a d’autres médecins qu’a un public étendu,

méme lettré.

2 Arthur Mangin, Histoire des jardins anciens et modernes, Tours, Mame, 1888, chap. V, p. 89-100.

30 Arthur Mangin, L’Homme, Paris, N.-J. Philipart, s. d., p. 63.

31 Jean Goeurot, La Conservation de la santé, pour la commodité de la vie humaine, avec remédes secrets contre
toutes maladies. Plus la maniére de prendre médecine, le tout fait par Jean Goeurot, Paris, Nicolas Bonfons,
1579.

32 Bernard Palissy, Discours admirables de la nature des eaux et fontaines, tant naturelles qu artificielles, des
métaux, des sels et salines, des pierres, des terres, du feu et des émaux, Paris, chez Martin le Jeune, 1580.

3 Voir : Vulgariser la médecine. Du style médical en France et en Italie, Andrea Carlino et Michel Jeanneret.
dir., Genéve, Droz, 2009.

34 Régime contre la pestillance, fait et composé par les médecins de la cité de Bale en Allemagne ; Ms., s. I, s. d.
35 Ambroise Paré, Maniére de traiter les playes faictes tant par les harquebuses que par les fleches, Paris, s. é.,
1545.
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Le XVI°®siecle a donc posé les bases d’un partage des savoirs en diversifiant les sujets,
en se fondant sur leur utilité et en affirmant qu’il était légitime pour les lecteurs de satisfaire

leur curiosité. Cette derniére idée sera le ciment de la vulgarisation au X1X° siecle.

3. XVII¢siecle, I’intérét pour les connaissances utiles

Le XVII¢siécle a continué sur cette lancée. Nous avons remarqué que ce méme courant
d’écriture et d’édition de livres, prodiguant des connaissances utiles® en francais, s’est
d’ailleurs intensifié. Les lecteurs, instruits, disposaient d’un niveau d’études suffisant pour
comprendre les traités scientifiques. Aux alentours de 1670, selon une étude de la BNF, deux
tiers des habitants masculins de Reims et de Rouen étaient alphabétisés®’. Les femmes de
milieux aisés cotoyaient les livres au quotidien. Des colporteurs ont assuré la diffusion des
ouvrages hors des grandes villes. Les sujets d’intérét étaient les mémes qu’au siecle précédent.
IIs portaient sur la « philosophie » qui regroupait alors la physique, 1’histoire naturelle des
animaux et la botanique, les mathématiques, les voyages, 1’anatomie et la chirurgie. En
médecine et en astronomie, les ouvrages sont trop nombreux pour &tre compilés. Dans ces deux
domaines, il est possible de retenir Erreurs populaires touchant la médecine et régime de
santé®, et le Discours nouveau prouvant la pluralité des mondes : que les astres sont des terres
habitées et la terre une estoile, qu’elle est hors du centre du monde dans le troisiesme ciel et se
tourne devant le soleil qui est fixe, et autres choses trés curieuses®® (1657), dont le titre rappelle
’ouvrage de Fontenelle édité trente ans plus tard, Entretiens sur la pluralité des mondes®, en
1686. Ce livre de Fontenelle est généralement considéré comme le point de départ de la
vulgarisation, car ’auteur y affirme son intention de diffuser des connaissances en facilitant
leur compréhension. Cependant, nous considérons plus ce récit romancé, écrit sous forme de
dialogues répétés soir apres soir entre une marquise et 1’auteur, comme un traité philosophique,
et, au-dela des affirmations de I’auteur, ne le classons pas dans les ouvrages de vulgarisation.
Nous nous plagons ainsi dans une perspective qui marque une rupture avec les travaux de

recherche effectués auparavant*! : la liste des ouvrages que nous avons cités montre qu’il y

36 Voir bibliographie p. 551.

37 A ce sujet, voir article consacré & la Bibliothéque bleue sur le site de la BNF [En ligne :
http://classes.bnf.fr/livre/arret/histoire-du-livre/grand-siecle/02.htm]. Consulté le 24 novembre 2019.

38 Gaspard Bachot, Erreurs populaires touchant la médecine et régime de santé, Lyon, Barthélémy Vincent,
1626.

39 Pierre Borel, Discours nouveau prouvant la pluralité des mondes : que les astres sont des terres habitées et la
terre une estoile, qu’elle est hors du centre du monde dans le troisiesme ciel et se tourne devant le soleil qui est
fixe, et autres choses trés curieuses, Genéve, s. é., 1657.

40 Bernard Le Bouyer de Fontenelle, Entretiens sur la pluralité des mondes, Paris, Michel Brunet, 1686.

4 Livre retenu comme 1’un des points de départ de la vulgarisation par : Baudouin Jurdant, in « Enjeux... », op.
cit., p. 2 ; Marianne Chouteau, Organisation scientifique et information scientifique et technique : deux histoires
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avait eu des précédents, et le fait que Fontenelle ait été secrétaire de 1’ Académie royale des
sciences n’est pas suffisant pour classer son livre dans les ouvrages de vulgarisation de
I’astronomie. Contrairement a son intention vulgarisatrice, affirmée clairement dans sa préface,
son texte n’apporte que trés peu de connaissances, six lignes dans la premiére soirée d’une

quarantaine de pages, et la cosmologie de Descartes n’y apparait que de loin en loin.

De plus, les recherches bibliographiques sur le XVI11° siecle permettent de relativiser la
nouveaute de la démarche de Galilée, auteur des Dialogues sur les deux grands systemes du
monde*? (1632) rédigé en italien et non en latin. Bien que ce livre demeure une ceuvre fondatrice
et passionnante, Galilée 1’a écrite, non pas dans une volonté de vulgariser, mais avant tout, selon
I’analyse de Baudouin Jurdant*}, pour convaincre efficacement ses collégues. L’enjeu était de
taille car I’astronomie, ébranlée par la révolution copernicienne, €tait en train de mettre en place
un nouveau systeme du monde. Ces livres ont contribué a faire prendre conscience a un nombre
important de lecteurs de cette rupture majeure. Dans plusieurs ouvrages, les connaissances ont
été commentées dans des « entretiens », devenus un genre pédagogique qui permettait
facilement un apport de connaissances et pouvait s’adapter a de nombreuses disciplines**.
Suivant le méme schéma facilité par des dialogues mettant en scéne un professeur qui répondait
aux questions que 1’¢leve lui posait, ces ouvrages ont été rattachés a la vulgarisation quand ils
traitaient de matiéres scientifiques. Pour illustrer ce modele, nous pouvons nous référer a
I’Entretien sur l’opinion de Copernic touchant la mobilité de la terre, dédié au chancelier

Boucherat®.

Des ouvrages écrits par des savants renommeés ont été édités : Régles de [’astronomie

indienne pour calculer les mouvements du soleil et de la lune, expliquées et examinées par

intimement liées. Vers une réappropriation des connaissances. Une chronologie de la communication
scientifique, PDF sur le site Millenaire3, p. 5, consulté le 10 juillet 2010 ; Marie-Frangoise Mortureux,

« Descartes et Fontenelle : Contribution de la vulgarisation a I’Histoire des Sciences », in Linx, hors-série n°® 1,
1980. Les sciences humaines : Quelle histoire ! vol. 1, Actes du colloque de mai 1980, p. 79-96. [En ligne :
https://doi.org/10.3406/1inx.1980.1510]. Consulté le 26 mars 2020 ; Maria Susana Seguin, « Fontenelle et la
transmission des savoirs », in Les Lumieres en mouvement : La circulation des idées au xviii® siecle, Lyon, ENS
Editions, 2009, [En ligne : https://doi.org/10.4000/books.enseditions.6306]. Consulté le 26 mars 2020.

42 Galilée, Galilei, Dialogues sur les deux grands systémes du monde, Paris, Seuil, 2000. Premiere édition en
italien en 1632.

43 Baudouin Jurdant, Enjeux et paradoxes..., op. cit., p. 3.

44 La finalité des échanges sous la forme d’entretiens pouvait étre politique : Pierre de Villiers, Entretien sur les
tragédies de ce temps, Paris, Estienne Michalet, 1675 ; Paul Hay du Chastelet, Les Entretiens des champs
Elizées, s. 1., s. é., 1631.

45 Jeanne Dumée, Entretien sur [’opinion de Copernic touchant la mobilité de la terre, dédié au chancelier
Boucherat, de Paris, s. I, s. €., s. d.
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Cassini“®. Leur notoriété ne représentait pas un frein a leur volonté de rendre compréhensibles

leurs écrits.

La botanique a continué a intéresser les lecteurs. Le livre Elémens de botanique. Méthode
pour connoitre les plantes*’, du savant Pitton de Tournefort, constitue un ouvrage majeur. Son
écriture claire et précise, fondée sur les différences entre les fleurs et les fruits de chaque plante,
et la qualité des illustrations de Claude Aubriet, peintre du roi, ont permis de contribuer a la
classification de la flore. Certains livres ont repris les découvertes effectuées lors de voyages
d’exploration, tels que Description des plantes de 1'Amérique, avec leurs figures®®. La
nouveauté de ces végétaux, inconnus, suscitait ’admiration d’un public dont la curiosité

s’affirmait de plus en plus légitimement.

Une autre forme de transmission des savoirs s’est exprimée a travers le courant des
encyclopédies. Elles étaient destinées a I’¢lite sociale, car 1’achat des nombreux volumes qui
les constituaient les rendait coiteuses. La plus célébre est sans conteste L 'Encyclopédie® de
Diderot et d’Alembert composée de vingt-huit volumes. Ces ouvrages ne s’intéressaient pas
uniquement aux contenus scientifiques, mais pensaient les rapports entre les sciences et les
sociétés. Cette relation a permis a I’idée que la science pouvait améliorer les conditions
matérielles de 1’existence, donc transformer 1’humain, de prendre corps. L’Encyclopédie
méthodique ®°, appelée aussi « encyclopédie Panckoucke », a été réalisée a partir d’une
souscription. Les articles ont été regroupés par thématiques et non plus par ordre alphabétique.
Sa réalisation a duré cinquante ans et deux-cent-six volumes ont été ainsi édités. A la fin du
siécle, La Description des arts et métiers® a débuté sous 1’égide de la Société royale des

sciences. Elle a été livrée au siécle suivant, sous la forme d’une succession de fascicules qui ont

constitué vingt-sept volumes.

La presse scientifique a vu le jour a la méme époque en Europe. Les Sociétés savantes de
province, comme celles de Montpellier ou de Toulouse, étaient nombreuses et ont édité

réguliérement des bulletins. En France, le Journal des scavans® a été créé en 1665 sous le

46 Jean-Dominique Cassini, Régles de ’astronomie indienne pour calculer les mouvements du soleil et de la
lune, expliquées et examinées par Cassini, Paris, Imprimerie royale, 1693.

47 Joseph Pitton de Tournefort, EIémens de botanique, ou Méthode pour connoftre les plantes, Paris, Imprimerie
royale, 1694.

48 Charles Plumier, Description des plantes de ’Amérique, avec leurs figures, Paris, Imprimerie royale, 1693.

49 Diderot Denis et d’ Alembert Jean le Rond, L Encyclopédie, Paris, Briasson, 1751-1772.

50 Charles-Joseph Panckouke, Encyclopédie méthodique, Paris, Panckouke, a partir de 1782.

51 Des Billettes, Truchet, Jaugeon, I’abbé Bignon, Description des arts et métiers, dir. Réaumur de 1709 a 1757,
1761-1788.

52 Journal des scavans, 1665-1830.
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patronage de Colbert afin de diffuser les nouvelles connaissances produites en Europe. Des
articles littéraires, historiques, scientifiques, des bibliographies et nécrologies s’y sont succédé.
Quelques mois plus tard, en Angleterre, le Philosophical Transactions of the Royal Society®?,
ou Comptes rendus philosophiques donnant des témoignages de travaux, études et entreprises
d’intelligentes dans de nombreuses et vastes parties du monde s’en est inspiré, mais en
souhaitant étre exclusivement scientifique. Il existe encore aujourd’hui et s’est appuyé sur
d’éminents collaborateurs : Newton, Faraday, Darwin. L’objectif fondateur était de promouvoir
I’apprentissage expérimental des mathématiques et de la physique. Si le but premier reposait
sur la dissémination des idées, I’intention de ces deux journaux n’était pas de simplifier les

contenus.

L’imprimé n’a pas été le seul vecteur de la vulgarisation au XVI1° si¢cle, attestant d’un
intérét particulier pour les découvertes de la nature ; c’est a cette époque que plusieurs jardins
botaniques ont été créés: le jardin royal des plantes de Paris et celui de ’université de
Strasbourg datent de cette période. Les nouveautés rapportées de voyages, plantes, animaux,
artefacts, étaient mises en scene dans des cabinets de curiosités privés. Cette pratique a perduré
au XVIII®siécle. Les expériences électriques, encore mal expliquées, mais spectaculaires,
pouvaient étre présentées dans des foires. Il est possible de citer celle des bonshommes
dansants, figurines découpées dans du papier léger qui se dressaient sous 1’effet de 1’¢lectricité

statique lorsqu’on approchait d’elles une barre d’ambre frottée sur de la laine.

Le XVII° siécle a donc diversifié les pratiques de la vulgarisation et 1’a aidée a sortir de
la sphére de I’écrit. Les voyages ont permis a la zoologie et a la botanique de diffuser de

nouveaux contenus, qui ont étonné des lecteurs en quéte de nouveauté.

4. XVIII¢siécle, ’abandon du latin

Au XVI1I siécle®, la science est encore imprégnée de questions métaphysiques, comme
celle de la recherche de la formule permettant de fabriquer la pierre philosophale, et les
préoccupations et la curiosité de 1’élite sociale ont oscillé entre un intérét pour les idées
métaphysiques et les contenus scientifiques. De nombreux livres mélant ces thématiques ont
été édités, parmi lesquels : EIémens de la philosophie moderne, qui contiennent la pneumatique,

la métaphysique, la physique expérimentale, le systeme du monde, suivant les nouvelles

53 Henry Oldenburg, dir. pour le premier numéro, Philosophical Transactions of the Royal Society, 1665.
54 Cf. bibliographie a partir de la page 524.
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découvertes®. Par la lecture, il s’agissait de créer un public intelligent, qui ne subit plus les
savoirs, selon les idées qu’un esprit libre peut se remettre en cause, avouer qu’il ne sait pas, et
que chacun peut devenir un initiateur. Ces lecteurs avisés ont montré un intérét pour I’histoire
naturelle des animaux et la botanique — les grandes classifications datent de cette période — les
mathématiques, les voyages, 1’anatomie et la chirurgie, toutes ces disciplines étant alors

regroupées dans la rubrique « philosophie » des catalogues des bibliothéques.

L’abandon du latin et les traductions en francais se sont accrus au fil du XVI11¢ siecle et
ont permis d’augmenter le nombre de tirages d’ouvrages scientifiques en ¢élargissant le lectorat
a des personnes qui ne maitrisaient pas le latin. De 1728 a 1840, seules 31 % des publications
recueillies dans la Bibliothéque raisonnée des ouvrages des savants de |’Europe demeuraient
encore en latin®. De la méme maniére qu’au Moyen Age, de nouveaux concepts et de nouvelles
inventions ont nécessité de nouveaux mots, formés sur les racines latines®’. Ces néologismes
entraient dans des livres rédigés en francais. L’intention de transmettre des connaissances a des
non-spécialistes est affirmée en 1732 dans Le Spectacle de la nature de 1’abbé Pluche,
clairement adress¢ aux jeunes, méme s’il a été lu par tous les adges. Dans la préface, I’auteur
écrivait :

Dans le but d’exercer 1’esprit des jeunes gens sur des matiéres intéressantes, et de les
rendre attentifs aux merveilles de la Providence par I’attrait méme du plaisir, nous avons

consacré la premiere partie de cet ouvrage a I’étude des animaux, dont elle a peuplé en
notre faveur le vaste champ de la nature®®,

Méme si le projet apologétique y est clairement affirmé, les connaissances apportées

étaient nombreuses.

Un autre ouvrage majeur, composeé de quarante-quatre volumes, dd a la plume de Buffon,
a été édité entre 1749 et 1804. 1l s’agissait de 1’Histoire naturelle générale et particuliére avec
les descriptions du Cabinet du Roi®®. Si la compréhension de bon nombre de traités de science
nécessitait des connaissances préalables, ceux-ci étaient particulierement accessibles. Des

catalogues de notables de I’époque nous sont parvenus et leur comparaison permet de retenir

55 Pierre Massuet, Elémens de la philosophie moderne, qui contiennent la pneumatique, la métaphysique, la
physique expérimentale, le systeme du monde, suivant les nouvelles découvertes, Amsterdam, chez Z. Chatelain
et fils, 1752.

%6 Statistique tirée de Frangoise Waquet, Le Latin ou /’empire d 'un signe, 1998, p. 105.

57 A ce sujet, se référer & Hans Helander, « Les fonctions du latin dans I’Europe moderne », in La lettre du
Collége de France, 30 décembre 2010, [En ligne : https://doi.org/10.4000/lettre-cdf.833]. Consulté le 2 avril
2021.

58 Abbé Pluche, Le Spectacle de la nature, Paris, Veuve Etienne, 1739. Cet ouvrage, comprenant neuf volumes, a
été traduit en quinze langues.

5 Buffon, Histoire naturelle générale et particuliére, avec la description du Cabinet du Roi, Paris, Imprimerie
royale, 1749-1804.
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plusieurs autres titres que nous pouvons rattacher a la vulgarisation, comme les Lecons de
physique expérimentale® de 1’abbé Nollet, les Institutions de physique® de Madame de
Breteuil, les Etudes de la nature®? de Bernardin de Saint-Pierre, les Mémoires pour servir a
[’histoire des insectes® de Réaumur, ou I’Abrégé de [’histoire des insectes® de Bazin, qui
semblent avoir été lus avec la méme avidité. Des livres en latin subsistaient encore, héritages

du XVI° siécle ou du début du XVI1I°, comme Terra et aqua® de Claude Dausque.

Les traductions se sont intensifiées. Des ouvrages écrits en francais ont été édités en
allemand et en italien, tel La Chymie charitable et facile en faveur des dames de Marie
Meurdrac®®, qui datait du XVII¢ siécle, tenant de la pharmacopée réalisable & peu de frais, des
soins pour prodiguer les premiers secours et des conseils de beauté. Des livres écrits en anglais
ont été traduits en francais, quelquefois avec une part de réécriture destinée a favoriser la
compréhension, comme La Statique des végétaux®’ de Hales, adaptée par Buffon en 1755. Dans
la préface, ce dernier a évoqué la pratique, courante alors, des explications qui se greffaient a
I’intérieur de la traduction :

Ma traduction est littérale, sur-tout celle des endroits ou 1’ Auteur fait le détail de ses
Expériences. Je me suis donné un peu plus de liberté dans ceux qui sont moins importans ;
mais en général, je me suis attaché a bien rendre le sens, & a éclaircir ce qui m’a paru

obscur : j’ai méme ajoité aux figures, pour mieux faire entendre quelques endroits
intéressans, qui ne m’ont pas paru assez développés dans I’original.

Par le biais de ces apports, un livre de science pouvait devenir un ouvrage de
vulgarisation. La Géographie physique ou essai sur [’histoire naturelle de la terre®, de
Woodward, a été traduite de 1’anglais. Le Newtonianisme pour les dames, ou Entretiens sur la
lumiere, sur les couleurs, et sur l’attraction®, d’Algarotti I’a été de I’italien. Nous I’avons
trouvé plusieurs fois dans les deux versions, italienne et francaise, dans les catalogues des

bibliophiles. La présence de ces titres similaires peut s’expliquer, pour les érudits qui

80 Abbé Nollet, Lecons de physique expérimentale, Paris, Guérin fréres, 1743-1764.

61 Gabrielle-Emilie Le Tonnelier de Breteuil, Institutions de physique, Paris, Prault fils, 1740.

62 Jacques-Henri Bernardin de Saint-Pierre, Etudes de la nature, Crapelet [imp.] et Deterville [lib.], 1804.

83 René-Antoine Ferchault de Réaumur, Mémoires pour servir a [’histoire des insectes. Suite de [’histoire des
chenilles et des papillons, et [’histoire des insectes ennemis des chenilles, Paris, Imp. royale, 1734-1742.

8 Gilles-Augustin Bazin, Abrégé de [’histoire des insectes, pour servir a I’histoire naturelle des abeilles, Paris,
Freres Guérin, 1747-1751.

8 Claude Dausqui, Terra et aqua, Paris, Quinqué, 1633.

% Marie Meurdrac, La Chymie charitable et facile en faveur des dames, Paris, Jean d’Hoiiry, 1666.

57 Stephen Hales, La Statique des végétaux, Paris, Jacques Vincent, 1735.

8 John Woodward, trad. Noguez, Géographie physique ou essai sur I’histoire naturelle de la terre, Paris,
Briasson, 1725.

% Francesco Algarotti, Newtonianisme pour les dames, ou Entretiens sur la lumiére, sur les couleurs, et sur
Uattraction, traduit de I’italien par Louis-Adrien Duperron de Castera, Paris, Montalant, 1738.
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maitrisaient plusieurs langues, par la pratique des traductions avec rajouts que nous avons déja

notée. Disposer de ’original permettait alors de comparer les deux textes.

L’intérét pour les techniques et leur amélioration a été rendu possible par la diffusion de
traités comme, en 1782, la Description des arts et métiers de 1’Académie des sciences
précédemment évoqué. Le livre n’a pas été le seul outil de la transmission, et des « modeéles
réduits » reproduisant des machines ont été réalisés en 1783, a partir des planches de
L’ Encyclopédie, avec une finalité pédagogique. Plusieurs des treize maquettes™ dont Madame

de Genlis, préceptrice des enfants du duc d’Orléans, a supervisé la fabrication pour parfaire leur

éducation, nous sont parvenues.

Figure 2 : Abbé Nollet, Expérience des moines commationnés

Les cabinets de curiosité ont perdure. L un des plus fameux était celui de 1’abbé Nollet
(1700-1770). Adepte de la physique démonstrative, il présentait de maniere théatrale les
découvertes les plus récentes en physique, mécanique des fluides et thermométrie. L’une de ses
expériences sur 1’électrostatique a défrayé la chronique, celle des « moines commotionnés » :
il placa plusieurs religieux en cercle en leur faisant tenir un fil conducteur, fit entrer dans ce

circuit un courant électrique et tous sautérent en arriére en méme temps.

D’autres cabinets de physique présentaient le baquet de Mesmer’!, expérience mise en
place afin de prouver I’existence du fluide animal, sujet de société polémique qui a passionné

ses contemporains. Il s’agissait de guérir en méme temps une trentaine de personnes atteintes

70 Certaines maquettes sont exposées au musée des Arts et Métiers de Paris, comme I’atelier de menuiserie. [En
ligne : https://www.arts-et-metiers.net/sites/arts-et-metiers.net/files/asset/document/cp_maquettes _genlis_0.pdf].
Consulté le 2 avril 2021.

"l Le baquet de Mesmer est conservé au Musée de 1’Université Claude Bernard de Lyon. Il a inspiré un film a
Georges Mélies [En ligne : https://fr.wikipedia.org/wiki/Le Baquet de Mesmer]. Consulté le 7 mars 2022.
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d’affections différentes par le magnetisme. Cette pratique a été assimilée, par la suite, a du
charlatanisme’. Des répliques d’instruments de Benjamin Franklin ont été effectuées, et ses
expériences ont été reprises pour donner lieu a des « spectacles électriques » comme « le baiser

électrique », fondé lui aussi sur 1’électricité statique.

Pour les publications périodiques, les mémoires de I’ Académie royale des sciences et des
sociétés savantes de province étaient régulierement édités et diffusés. Des feuillets
hebdomadaires, comme L ’Avant-Coureur™, ont régulierement proposé les comptes rendus des
principaux événements scientifiques et industriels, mélés aux nouveautés artistiques et
littéraires. En cette toute fin du XVIII° siecle, pour la presse, le Magasin encyclopédique™ a été

fondé en 1792, puis repris en 1795 par Aubin-Louis Millin, botaniste et archéologue.

Il n’est pas possible de passer sous silence I’invention qui a le plus fasciné ses
contemporains et suscitée un courant d’ouvrages de vulgarisation : le vol en ballons, dont nous
avons dénombré une cinquantaine de livres qui expliquaient leur fonctionnement ou relataient
les voyages, entre 1750 et 1810. Nous pouvons retenir L’Art de faire soi-méme les ballons
aérostatiques conformes a ceux de M. de Montgolfier ® et Mémoires sur les expériences
aérostatiques faites par MM. Robert fréres’®. L ’aéronautique sera 1’un des sujets les plus

exploités par la vulgarisation tout au long du XIX® siécle’’.

5. Période révolutionnaire, la science au service de la Nation

Bien sdr, le tournant avec le XIX® siécle ne peut s’effectuer sans s’intéresser a la période
révolutionnaire. Le travail de Jean-Luc Chappey, « Enjeux sociaux et politiques de la
“vulgarisation scientifique” en révolution (1780-1810)"® », nous éclaire sur les buts assignés a
la science pendant cette période troublée. Durant ces années, une séparation et un conflit entre
la « science mondaine », héritée du XVIII° siecle, pratiquée dans les salons et les cabinets de
curiosité, et la « science sévére », des savants, se sont instaurés. Un langage scientifique fondé
sur des terminologies complexes, comme les nomenclatures chimiques de Lavoisier ou

botaniques de Linné, était en train de se construire et a laissé les amateurs de cété. Une idée

2 \/oir I’article de la BNF, [En ligne : https:/gallica.bnf fr/essentiels/repere/magnetisme-mesmer-1779].
Consulté le 27 mars 2020.

3 Anne-Gabriel Meusnier de Querlon dir., L’Avant-Coureur, Paris, Lambert, Panckoucke, Lacombe, 1760-1780.
4 Marie-Francois Drouhin, Magasin encyclopédique, Paris, Fuchs, 1792-1816.

75 Jean-Claude Pingeron, L Art de faire soi-méme les ballons aérostatiques conformes a ceux de M. de
Montgolfier, Amsterdam, a Paris chez Hardouin, 1783.

76 C. Robert, Mémoire sur les expériences aérostatiques faites par MM. Robert fréres, Paris, Imp. de Philippe-
Denys Pierre, 1784.

7 Nous traiterons les querelles suscitées par 1’aéronautique en troisiéme partie, a partir de la page 295.

78 Jean-Luc Chappey, « Enjeux sociaux... », op. Cit.
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était amplement partagée : les savants étaient accusés de fabriquer des noms barbares. La
science « sévere » était suspecte. D’autre part, le « peuple » a pris la parole et donné une finalité
a ces discours savants : ils devaient 1’éclairer. Certains titres montrent une adhésion au projet
révolutionnaire : Henri Decremps a redigé La Science sanculotisée, premier essai sur les
moyens de faciliter [’étude de [’astronomie... et d opérer une révolution dans I’enseignement’®,
et Codicille de Jérome Sharp, professeur de physique amusante... pour servir de 3° suite a La
Magie blanche®. En 1793, des institutions rattachées au domaine scientifique ont connu
d’importants changements. Le Muséum national d’histoire naturelle a été créé dans une visée
pédagogique alors que 1’ Académie des sciences a été supprimée. Le Conservatoire des arts et
métiers a vu le jour ’année suivante, constitué a partir d’une collection de machines que
I’inventeur Vaucanson avait léguée au roi quelques années auparavant. Le gouvernement s’est
introduit dans 1’administration de la science et dans la désignation des bénéficiaires de ses
résultats : les savants devaient rendre leurs découvertes a la Nation, donc a leurs contemporains.
Certains ne ’ont pas fait. La fin tragique de Lavoisier, guillotiné en 1794, inspirera plusieurs

biographies dans la seconde moitié du XI1X® siécle et en fera ’'un des martyrs de la science.

La technique a été mise a ’honneur, et sous ordre du Comité de salut public qui procédait
par décrets, Berthollet et Monge ont rédigé conjointement 1’Avis aux ouvriers en fer, sur la
fabrication de I'acier®! ; un autre livre a suivi le méme processus, attribué a Prieur : les
Procédés de la fabrication des armes blanches®. La science devait concourir au bonheur des

citoyens, et en méme temps, elle devait perfectionner les armes.

La diffusion des sciences et des techniques s’est donc amplifiée au XVIII® siecle, car il
fallait suivre les découvertes et les inventions qui se succédaient de plus en plus rapidement. La
science ayant été institutionnalisée a la fin du siecle, la définition d’un public populaire s’est
affirmée, si ce n’est comme acquéreur de connaissances, du moins comme bénéficiaire de ses
avancées. La fascination des contemporains pour la navigation aérienne a intensifié la
production des livres et des articles de presse de vulgarisation et ouvert la voie au courant qui

allait se développer tout au long du siécle suivant.

" Henri Decremps, La Science sanculotisée, premier essai sur les moyens de faciliter I'étude de ’astronomie...
et d’opérer une révolution dans I’enseignement, Paris, I’auteur, an |1 [1793].

80 Henri Decremps, Codicille de Jéréme Sharp, professeur de physique amusante... pour servir de 3¢ suite a La
Magie blanche, Paris, F.-J. Desoer, 1791.

81 Claude-Louis Berthollet et Gaspard Monge, Avis aux ouvriers du fer, sur la fabrication de [’acier, Paris, imp.
du département de la guerre, 179?

82 Claude-Antoine Prieur, Procédés de fabrication des armes blanches, Paris, imp. du département de la guerre,
179?

57



1.1.2 Un essor sans précédent a la premiére moitié du XIX® siécle
Le XIX® siecle®® a démarré difficilement pour 1’édition, impactant la vulgarisation. En
1802, elle a subi une crise importante et le catholicisme a repris la main sur les décisions que
I’on considérait alors du ressort du peuple, ce qui a eu une incidence sur la publication des livres
soumis aux approbations ecclésiastiques. La « science officielle » est revenue sur le devant de
la scéne, s’est professionnalisée et s’est imposée sous I’Empire. Pour Jean-Luc Chappey, a cette
période, on « peut constater 1’émergence de la figure sociale du “vulgarisateur” qui acquiert un

statut autonome et se dote d’outils particuliers (journaux, etc.)® ».

1. Des scientifiques partagés au sujet de la vulgarisation

Au début du XX siécle, le latin est définitivement abandonné pour les écrits savants. Au
fil des siecles, le lectorat de la vulgarisation, qui s’était intensifié grace a la diffusion de
connaissances pratiques, a bénéficié d’ouvrages qui I’intéressait. Par exemple, des guides sur
les promenades dans les jardins botaniques ont permis de joindre ’utile et I’agréable : Premiére
promenade d’un solitaire provincial, depuis le faubourg Saint-Honoré jusqu’au Palais du
Tribunal® ou le plus bucolique Promenades au Jardin des Plantes, & la ménagerie et dans les
galeries du Muséum d’histoire naturelle. Contenant des notions claires, et a la portée des gens
du monde, sur les végétaux, les animaux et les minéraux les plus curieux et les plus utiles de
cet établissement®®. Ces titres montrent que, parmi les sujets qui s’étaient développés depuis le
XVI¢siecle, la botanique, la zoologie, mais aussi la technique, ont supplanté les matieres
fondatrices, mathématiques, physique et chimie, et ont évincé les contenus théoriques.
L’astronomie a continu¢ a passionner les lecteurs quelles que soient les périodes concernées, et

il en sera de méme jusqu’a la fin du XIX® siécle.

La vulgarisation n’était cependant pas une évidence, et n’a pas fait I’'unanimité au sein de
la communauté scientifique. Des savants, dans la continuité de Biot et de Cuvier, voyaient dans
la transmission de leurs découvertes une dénaturation de leurs recherches. Ils accusaient

d’ailleurs ceux qui vulgarisaient eux-mémes leurs travaux d’étre en situation de « mauvaise

8 Voir bibliographie a partir de la page 553.

84 Jean-Luc Chappey, « Enjeux sociaux... », op. Cit., p. 1.

% Pierre Galet, Premiére promenade d’un solitaire provincial, depuis le faubourg Saint-Honoré jusqu’au Palais
du Tribunal, Paris, J.-J. Fuchs, 1801.

8 Jean-Baptiste Pujoulx, Promenades au Jardin des Plantes, a la ménagerie et dans les galeries du Muséum
d’histoire naturelle. Contenant des notions claires, et a la portée des gens du monde, sur les végétaux, les
animaux et les minéraux les plus curieux et les plus utiles de cet établissement, Paris, Librairie économique,

an XII, 1803.
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recherche®’ ». Si 1’¢élan du grand courant de vulgarisation avait bien été impulsé, sa réussite

n’allait pas de soi. Louis Figuier s’en est ainsi expliqué :

Lorsqu’il y a trente ans, je commengais de publier mes premiers ouvrages de
vulgarisation [...] les amis s’écartaient, les collégues blamaient, les éditeurs des grands
ouvrages scientifiques s’inquiétaient, les prud’hommes me reprochaient de vouloir abaisser
la dignité de la science en la mettant a la portée de tous, et les gros bonnets de I’Institut, les
Chevreul et Claude Bernard en téte, criaient a la profanation®,

Cette défiance relevait d’une sorte de jalousie des scientifiques par rapport aux résultats
de leurs travaux. Louis Figuier révele ainsi la suspicion des savants envers la vulgarisation,
quand bien méme il était titulaire de deux doctorats, ce qui aurait d( asseoir sa position de
vulgarisateur compétent d’un point de vue institutionnel. Plusieurs voix se sont élevées pour
stigmatiser la vulgarisation, parmi lesquelles celle d’Henri Blerzy, auteur d’un article
bibliographique sur les machines a vapeur®, et celle de Fernand Papillon, collaborateur a la
Revue des Deux Mondes. Ils ont dénoncé :

Ces livres de science et de papier glacé, imprimés avec un luxe inoui, illustrés avec un
art prodigieux, tout plein de charme pour les yeux et d’agrément pour I’esprit, signés des
noms les plus connus... quand on voit la science en péril, je veux dire quand on la voit
abaissée, rapetissée, réduite a servir d’amusement, employée a divertir les curieux, amenée
aux mesquines proportions d’une affaire de théatre... Ne vous y trompez pas, la science
n’existe plus dans ces volumes magnifiques que chaque nouvelle année semble inviter a
éclore®.

Pour une majorité de savants, la science est « la chose sérieuse®® », selon I’expression
d’Ernest Renan, parce qu’elle tient les rénes des « destinées de 1I’humanité® ». Elle devient ainsi
« une religion®® ». En comparaison, le coté luxueux des livres de vulgarisation, reliés de
percaline, joliment illustrés par les meilleurs graveurs disponibles, destinés a divertir les
curieux, les place dans une autre caste. Pour ces savants, la vulgarisation ne soutient pas la

comparaison : le travail des scientifiques modifie le monde, celui des vulgarisateurs le distrait.

Malgré ces détracteurs, la vulgarisation s’est aussi appuyée sur des savants majeurs,

engagés dans des actions de diffusion des savoirs. Auguste Comte a ainsi donné des conférences

87 Marianne Chouteau, Les Intentions vulgarisatrices, étude d’ouvrages de vulgarisation de 1686 aux années
1950, these de doctorat, Lille, ANRT, 2014, p. 12.

8 Daniel Raichvarg et Jean Jacques, Savants..., op. cit., p. 43.

8 Henri Blerzy, « Etude sur les travaux publics, la machine a vapeur », in Revue des Deux Mondes, 1872, t. 100.
Présentation du livre de Jacgmin, Des Machines & vapeur. Lecons faites en 1869-1970 a I’Ecole impériale des
Ponts et Chaussées, Paris, Garnier, 1870.

% Presse scientifique des deux mondes, 1860-1867, Paris, Librairie agricole, deuxiéme semestre de 1867.

91 Ecrit en 1848 lors de la Révolution, ce livre ne sera édité que cinquante ans plus tard : Ernest Renan,

« Dédicace a Eugene Burnouf (1849) », in L’Avenir de la science. Pensées de 1848, Paris, Calmann-Lévy, 1890,
p. 2.

%2 1bid.

% Ibid.
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gratuites a la Mairie du 3° arrondissement de Paris et a I’Association polytechnique, fondée
apres la révolution de 1830, afin d’instruire les ouvriers en diffusant des cours de science
positive : astronomie, géométrie, physique, chimie, construction, etc. Le titre de son livre,
Traité philosophique d’astronomie populaire ou exposition systématique de toutes les notions
de philosophie astronomique, soit scientifiques, soit logiques, qui doivent devenir
universellement familieres®, édité en 1844, indique la finalité pédagogique de son projet. De
plus, Frangois Arago a animé des conférences, qui eurent un grand succes, a I’Observatoire.
Des 1837, il avait réussi, dans un projet républicain, a faire accepter la présence de journalistes
aux séances de 1’Académie des sciences, contre 1’avis de Jean-Baptiste Biot, légitimiste. Le
journaliste scientifique Alexandre Bertrand a publié des comptes rendus dans Le Globe, organe
officiel du saint-simonisme, sous le titre de « feuilletons scientifiques ». lls ont été écrits en

reprenant le modele des chroniques dramatiques ou littéraires.

Le mot « populaire » était ainsi lance et, dés le tournant du XVI11¢ et du XIX® siecles, la
vulgarisation écrite a suivi deux directions : d’une part, apparue sur le terreau de 1’idéologie et
du vocabulaire révolutionnaires, elle a été qualifiée, comme dans le cas des ouvrages d’Arago,
de populaire. Elle pouvait étre destinée aux ouvriers et axée sur la technique. Pendant ce temps,
un autre versant, celui de la science pour « gens du monde », a fini par tourner le dos a la science
mondaine. Le glissement n’était pas anodin et les deux n’étaient pas synonymes : la science

n’¢était plus le centre de gravité, et le public prenait sa place, prédominante.

2. Un lectorat réparti entre « gens du peuple » et « gens du monde »

Ce qui apparait a premiére vue comme une opposition entre science populaire et science
mondaine est cependant a relativiser, car les catalogues des bibliothéques montrent que les
ouvrages « populaires » et ceux pour « gens du monde » ont aisément cohabité sur le méme
rayonnage, ce qui laisse a penser que le lectorat a lu les deux en fonction de ses centres d’intérét,

sans se soucier de se classer dans 1’un des publics destinataires.

Les sujets abordés pouvaient étre les mémes, et I’on trouve, par exemple, une Etude du
choléra morbus, a l'usage des gens du monde®® et une Médecine Populaire du Choléra

Morbus®. Le contenu des livres est différent : le premier reprend I’historique de la maladie et

% Auguste Comte, Traité philosophique d’astronomie populaire ou exposition systématique de toutes les notions
de philosophie astronomique, soit scientifiques, soit logiques, qui doivent devenir universellement familiéres,
Paris, Carilian-Goeury, 1844.

% André-Thérése Chrestien, Etude du choléra-morbus, a [ 'usage des gens du monde, Montpellier, Ricard fréres,
1849.

% Par un médecin allemand, Médecine Populaire du Choléra-Morbus, Lyon, Dechambert fils, 1831.
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I’actualité de I’épidémie dans le monde en détaillant ses diverses appellations. Il n’a pas pour
but de savoir s’en prémunir ou s’en soigner. Le second est pratique, détaille les symptomes et
propose des remeédes dont la part de charlatanisme est difficile & évaluer. Dans ces deux
exemples, « gens du monde » se rattache a la théorie et « populaire » a la pratique, mais le

niveau d’écriture, pédagogique, les rend compréhensibles.

L’enjeu de la divulgation de la science reflétait également des oppositions politiques, et
Francois Arago, rebaptisé « le savant républicain », devint un modéle auquel se sont référés les
étudiants revoltés de 1848. Nous reviendrons sur les nombreuses biographies qui lui ont été
consacrées dans la seconde moitié de ce travail et en annexes. Il a d’ailleurs légué ses notes de
cours au chimiste et vulgarisateur Jean-Augustin Barral qui les a regroupées sous la forme de
quatre volumes et nommeées 1’Astronomie populaire®. Elles furent éditées a titre posthume a
partir de 1854. Frangois Arago n’avait pas choisi le titre de 1’ouvrage et ne semblait pas
favorable au terme « populaire » bien qu’il fit surnommé le « fondateur de I’astronomie
populaire » par Camille Flammarion dans la dédicace qu’il lui adressa au début de son propre
livre, qui porte pratiquement le méme titre : 1’Astronomie populaire, description générale du
ciel®®,

Si ce courant de diffusion des connaissances était en marche, le mot « vulgarisation »
n’était pas encore employé dans le sens de transmission des connaissances, et le qualificatif
« vulgaire » signifiait le plus souvent « trivial ». Les mots de la famille de « vulgariser » étaient
peu utilisés, et peu définis dans les dictionnaires. A la place, deux appellations revenaient
régulierement dans les titres des livres et s’adressaient aux publics : « populaire » et « gens du
monde ». « Récréatif » était plus rarement choisi et s’appliquait généralement aux manuels
scolaires destinés aux jeunes enfants, comme les abécédaires®. Ainsi, le professeur Hémann a
compilé des textes dans une monographie intitulée L’Astronomie et la météorologie

récréativesi®,

« Populaire », défini dans le Grand dictionnaire universel comme ce « qui appartient, qui
a rapport au peuple ; qui lui convient, lui est favorable!®? », s’est appliqué tant a la diffusion de

I’économie qu’a celle de la science. Bruno Béguet voit dans cette entreprise « I’incarnation du

% Frangois Arago, Astronomie populaire, 2¢ éd., Paris, L. Guérin, 1867.

9 Camille Flammarion, L Astronomie..., op. Cit.

% Eugéne Houx-Marc, Les Lettres animées : alphabet avec exercices récréatifs, ouvrage nouveau dédié aux
enfants, Paris, A. Bédet, 1850.

10 H, N. Hémann, L Astronomie et la météorologie récréatives, Paris, B. Renault, 1835.

101 pierre Larousse, Grand Dictionnaire universel du XIX® siécle, Paris, 1866-1878, t. 14, p. 1422,
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102 5, Plusieurs sociétés s’en sont

vaste projet d’éducation populaire né au XVIII® siecle
revendiquées, parmi lesquelles, en 1826, les bibliothéques populaires qui occuperent plusieurs
locaux a Paris et en banlieue, le plus souvent prétés. En 1848, 1’édition populaire a 1 Franc de
Paris, rattachée a la société Paulin, Lheureux et C', a publi¢ des livres sur 1’économie. Ils se
réclamaient du Comité central pour la défense du travail national et il est possible de donner
comme exemple de cette collection le livre d’ Adolphe Thiers : De la propriété!®, En 1849, la
Solidarité, société populaire pour la propagation et la réalisation de la science sociale, installa
ses locaux au 43, boulevard du Saint-Martin. Des écoles populaires ont vu le jour, des livres
destinés a leurs enseignants'® et des manuels scolaires pour leurs éléves leur ont été affectés.
Plusieurs livres de vulgarisation se sont enorgueillis d’étre populaires. Nous retrouvons les
manuels Roret : Manuel populaire d’agriculture : d’aprés I’état actuel des progrés dans la
culture des champs, des prairies naturelles, de la vigne, des arbres fruitiers, dans [’éducation
du gros bétail, du cheval, du porc, des abeilles'®. La famine sévissait encore et améliorer
I’¢levage et 1’agriculture permettait d’y remédier. D’autres ouvrages ont repris le terme
« populaire » pour I’appliquer a la technique et le destinaient a des apprentis ou a des ouvriers
voulant se perfectionner : Cours populaire de mécanique expérimentale %, ou pour le
stigmatiser : Des Erreurs populaires relatives & la médecine®?’. « Populaire » semble donc
s’appliquer le plus souvent aux classes laborieuses, ouvriéres ou agricoles. Dans un article du
Journal des économistes, Arthur Mangin a clairement séparé les ouvriers des gens du monde :
« M. Arthur Mangin a aussi constaté, en sa qualité de conférencier, qu’il y a chez un grand
nombre d’ouvriers un vif désir de s’instruire'® », ce que le journaliste tempéra quelques pages

plus loin :

M. Arthur Mangin est d’avis qu’il ne faut se faire d’illusion ni sur le désir d’instruction
qui régne soit parmi les ouvriers, soit parmi les gens du monde, ni sur les résultats obtenus

102 Bruno Béguet, « Lectures de vulgarisation scientifique au XIX® siécle », in Bernadette Bensaude-Vincent et
Anne Rasmussen dir., La Science populaire dans la presse et [ ’édition, Paris, CNRS, 1997, p. 51.

103 Adolphe Thiers, De la propriété, édition populaire a un Franc, Comité central de I’ Association pour la
défense du travail national, Paris, Paulin, Lheureux et Cie, 1848.

104 Joseph Willm, Essai sur [’éducation du peuple ou sur les moyens d’améliorer les écoles primaires populaires
et le sort des instituteurs, Strasbourg, VVve Levrault, 1843 ; Alexandre-Victor d’Hupay, Détails de la méthode
mécanique d’éducation nationale, domestique et populaire, Aix, Calmen, 1807.

105 Johann Adam Schlipf, Manuel populaire d’agriculture : d’apreés [’état actuel des progreés dans la culture des
champs, des prairies naturelles, de la vigne, des arbres fruitiers, dans I’éducation du gros bétail, du cheval, du
porc, des abeilles, Strashourg, F. C. Heitz, Paris, Roret, 1844,

106 Antoine Durrande, Cours populaire de mécanique expérimentale, Paris, Gauthier-Villars, 1800.

107 Balthazar-Anthelme Richerand, Des Erreurs populaires relatives a la médecine, Paris, imp. de Crapelet,
1812,

108 « Du meilleur mode d’enseignement en général et de celui de 1’économie politique en particulier. Les
conférences, les appareils » ; Arthur Mangin est cité dans le compte rendu de la réunion de la Société
d’économie politique, in Journal des économistes, aolt 1874, p. 274.
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au moyen des conférences avec ou sans expériences, exhibitions, projections, etc. La vérité
est que le public cherche des distractions et des plaisirs bien plus que de I’instruction®®,

L’acquisition de connaissances reléve davantage de la lecture de livres que de certaines
conférences, assimilées a des spectacles et des divertissements. Le débat de société était donc
lance autour du désir de formation des classes ouvrieres, véridique ou transcendé. La nécessité
de former des ouvriers spécialiseés et des ingénieurs, urgente et impérieuse, passait par la
formation dans des écoles spécialisées, mais aussi par la promotion professionnelle. Adolphe
Benestor Lunel, dans sa Table méthodique, a souscrit a une dialectique de I’instruction faisant

de I’artisan cultivé le moteur des progres industriels :

Il n’y a pas longtemps encore, dit le Dr. Mayer, la science était la préoccupation
exclusive de quelques esprits d’¢lites qui la cultivaient en silence [...] La multitude
ignorante, en succombant sous le poids de travaux abrutissants, restait étrangere aux
découvertes les plus fécondes qui ne recevaient ainsi aucune des applications qu’on pouvait
en faire immédiatement. Aussi ’industrie demeurait-elle stationnaire, et fallut-il qu’un
demi-siecle s’écoulat pour que la vapeur et 1’électricité révélassent leur puissance aux yeux
des masses ébahies. Combien les temps ont changé ! De nos jours, les investigateurs [...]
n’interrogent la science que pour lui arracher de nouveaux secrets en vue du bien-étre de
I’homme sur la terre. Ou bien encore I’artisan, apres avoir accompli sa journée de labeur,
va chercher dans les cours publics ouverts partout dans les grands centres de population,
les notions qui lui sont nécessaires sur les matériaux qu’il fagonne, ou sur les outils
mécaniques dont il fait usage. Et bientét son intelligence sollicitée par d’incessantes
méditations, lui fait entrevoir des perfectionnements qui avaient échappé a ses devanciers,
si ce n’est une création de toutes piéces qui imprime au progres un pas de géant. En somme,
le besoin de connaitre est aujourd’hui stimulé par une tendance instinctive vers
I’amélioration de la destinée humaine que la science a pour mission d’amener apreés elle!*C,

Cette profession de foi ouvre la possibilité aux ouvriers et artisans, qui ne disposent pas
de connaissances scientifiques pointues, d’améliorer leur maitrise technique afin de produire
des objets plus élaborés et d’utiliser des machines plus compliquées. Cependant, les
vulgarisateurs ont également expliqué ce que 1’enseignement leur apportait: Camille
Flammarion, reconnaissant a I’éducation populaire de lui avoir permis de reprendre des études,
donnait des cours gratuits au lycée Turgot. Il a expliqué le bénéfice qu’il en recevait, en tant
que formateur : « Je revenais chez moi tres satisfait du bien moral que cette instruction
scientifique paraissait produire sur la mentalité des ouvriers, et je me bercais des réves de

111

I’amélioration progressive de I’humanité mieux éclairée™ . » Quelques minutes plus tard, un

gamin 1’a bousculé volontairement afin de faire tomber et de casser une statuette en platre qu’il

109 Ibid., p. 284.

110 Adolphe Benestor Lunel dir., Table méthodique du dictionnaire universel des connaissances humaines, Paris,
Magiaty, 1859, t. 7, p. 134.

111 Camille Flammarion, Mémoires biographiques et philosophiques d 'un astronome, Paris, Ernest Flammarion,
1912, p. 344.
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venait d’acheter. Mais cela ne I’a indigné qu’un instant, et il a continué ses « réves de

perfectionnement du genre humain!2 »,

A I’opposé de I’appellation « populaire », dans la continuité de la science mondaine du
XVIII¢ siecle, les livres de vulgarisation, publiés a destination des « gens du monde », occupent
un créneau important de I’édition. Nous avons recensé une centaine de titres parus entre 1800
et 1850, a finalité didactique, comme La Pharmacie sans le pharmacien, mise a la portée des
gens du monde, ou moyens simples de préparer des médicaments faciles a exécuter et peu
dispendieux, dont [’emploi est le plus commun dans les maladies, maux, accidents et
indispositions qui affligent [’humanité. Ouvrage indispensable aux dames de charité, aux curés,
aux maires, dédié a la classe indigente!'®. La désignation des lecteurs était hiérarchisée et
I’éducation des gens du monde devait leur servir a aider les classes défavorisées. Nous avons
aussi noté¢ ’homéopathie, la phrénologie, la géométrie, la taille des fruits, I’hygi¢ne de la
bouche... pour les « gens du monde ». Cette terminologie est également apparue sous forme
d’usuels, comme I’Encyclopédie des gens du monde, répertoire universel des sciences, des
lettres et des arts'4, ou le Dictionnaire des inventions, découvertes et perfectionnements de
Uindustrie qui intéressent les gens du monde!®. Pendant cette période, les titres de ces livres,
longs et détaillés, ont été dans la continuité de ceux des XVI1I¢ et XVI1I1¢ siecles. De plus, cette
appellation de « gens du monde » ne s’est pas limitée a la vulgarisation, ni aux livres, et s’est
retrouvée dans d’autres domaines, le Journal des gens du monde!® en témoigne, qui eut une
durée éphémeére de deux ans. Ses articles ont apporté des critiques théatrales, littéraires ou de

mode, de la poésie et des nouvelles.

Qui étaient ces « gens du monde » ? Nous avons remarqué que, si cette appellation
s’adressait clairement a une classe sociale de gens aisés, notables, dames de charité, maires et
autres érudits, cette qualification relevait plus de la promotion des ouvrages que de la
désignation des destinataires : le niveau de lecture de la plupart de ces livres permettait a un
éleve de fin de primaire de les comprendre, ce qui était 1’un des objectifs des éditeurs, car ils
étaient offerts en prix et étrennes. « Gens du monde » était une terminologie flatteuse et

quiconque lisait 1’un de ces livres pouvait se sentir promu dans cette élite.

112 1bid.

13 A P*** | a Pharmacie sans le pharmacien, Guéry, Paris, 1826.

114 Alexis-Francois Artaud de Montor dir., Encyclopédie des gens du monde, Strasbourg, Treuttel et Wiirtz,
1833-1845.

115 Aristide-Michel Perrot, Dictionnaire des inventions, découvertes et perfectionnements de 1’industrie qui
intéressent les gens du monde, Paris, A. J. Denain, 1837.

116 Journal des gens du monde, Paris, A. Aubert, 1833-1834.
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Il faut ajouter a ce panorama des destinataires d’ouvrages de vulgarisation ceux qui étaient
dévolus aux dames et aux demoiselles'!’, dont le nombre a augmenté depuis les Entretiens sur
la pluralité des mondes!!® oli Fontenelle s’adressait a4 une marquise. La plupart étaient écrits
par des hommes, comme Astronomie des dames*'® de Jérdme de Lalande, les Lettres & Julie sur
’entomologie*?® d’Etienne Mulsant, les Lettres a Sophie sur la physique, la chimie et [ histoire
naturelle'?! de Louis-Aimé Martin, ou encore Chimie des demoiselles'?? d’Auguste Cahours.
Ces auteurs ne se sont pas spécialisés dans I’écriture de livres pour dames, mais, autour des
contenus scientifiques, ils ont développé une fiction qui renvoyait clairement a 1’univers du
foyer et de la mére de famille. Mettant généralement en scéne une apprenante dans ces contextes
familiers, les connaissances présentées, comme la fabrication de la lessive avec de la soude, ont
été choisies pour faire des jeunes filles de bonnes ménageres, économes. Ces livres connurent

un important succes et la pratique des lectures en famille en a élargi les bénéficiaires.

Certains de ces livres, plus rares, ont été écrits par des femmes, comme les Conversations
sur la chimie!? de Jane Marcet, livre traduit de 1’anglais, qui a connu de nombreuses éditions

et rééditions en France, en Angleterre et aux Etats-Unis.

La désignation des lecteurs des livres de vulgarisation opérée en amont par les auteurs
dés les titres n’a pas scindé les lecteurs, selon nous, entre les lecteurs « populaires » d’une part
et les « gens du monde » d’autre part. La presse a suivi un cheminement similaire, que nous

allons maintenant présenter.

Sous la monarchie de Juillet (1830-1848), la presse prit un important essor et les journaux,
méme généralistes, se sont fait ’écho de la vulgarisation pendant la premiere moiti¢ du
XIX¢siécle. Le travail effectué par Pierre Albert en 1984, Les Antécédents de la presse
populaire de vulgarisation écrite, permet de cerner les journaux, souvent généralistes,
contenant des articles de vulgarisation®. Présentée a I’intérieur de ces journaux, elle était

accessible a ceux qui ne recherchaient pas particulierement des contenus scientifiques. Moins

117 Voir Catherine Borot Alcantara, « La Fiction dans la vulgarisation des sciences destinée aux fillettes au
XIX® siécle », in Cahiers Robinson, Ces petites filles qui lisent, Aras, presses de 1’Université d’Artois, a paraitre
au 1° semestre 2022.

118 Fontenelle, Entretiens..., op. cit.

119 Jérome de Lalande, Astronomie des dames, 4¢ éd., Paris, Ménard et Desenne, 1817.

120 Etienne Mulsant, Lettres ¢ Julie sur [’entomologie, Lyon, Babeuf, 1830.

121 | ouis-Aimé Martin, Lettres a Sophie sur la physique, la chimie et [’histoire naturelle, Paris, Gosselin, 1822.
122 Auguste Cahours, Chimie des demoiselles, cours professés a la Sorbonne, Bruxelles, Lebégue, 1868.

123 Jane Marcet, Conversations sur la chimie, Genéve, Manget, 1809.

124 pierre Albert, « Le Journal des connaissances utiles, de Girardin (1831-1836...) ou la premiére réussite de la
presse a bon marché », in Revue du Nord, t. 66, n° 261-262, avril-septembre 1984. Liber Amoricum. Mélanges
offerts a Louis Trenard, p. 733-744. [En ligne http://www.persee.fr/doc/mord_0035-

2624, 1984, num_66_ 261 4042]. Consulté le 12 novembre 2016.
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colteuse que les livres, la presse a permis a la vulgarisation de toucher un nombre plus

important de lecteurs.
Les journaux généralistes que nous présentons ici offraient des chroniques scientifiques.

En 1819, Aubin-Louis Millin rebaptisa la Revue encyclopédique, ou Analyse raisonnée
des productions les plus remarquables dans la littérature, les sciences et les arts'?, qui avait
vu le jour deux ans plus tot, en Annales encyclopédiques'?®. Elles furent dirigées jusqu’en 1831
par Marc-Antoine Jullien. Ce journal couvrait les sciences physiques, mathématiques,
religieuses, morales et politiques, la littérature et les beaux-arts. Des mémoires scientifiques y
étaient proposés. Repris en 1831 par Hippolyte Carnot et Pierre Leroux, il devint un organe

saint-simonien et disparut en 1833, faute de lecteurs.

D’autres journaux étaient plus spécifiqguement tournés vers la science et dirigés par des
spécialistes. Le Bulletin général et universel des annonces et des nouvelles scientifiques'?’ a été
fondé en 1822 par le naturaliste André de Férussac et édité par Didot. Il était organisé en
plusieurs bulletins de sciences et présentait un panorama complet: « Mathématiques,
astronomiques, physiques et chimiques ; naturelles et géologie ; médicales ; sciences agricoles
et économiques, technologiques ; géographiques, économie publique, voyages ; historigues,
antiquités, philologie ; militaires?® ». L’essor de la revue en 1824 conduit & la renommer en
Bulletin universel des sciences et de l'industrie’®. Placés sous 1’égide de la Société pour la
propagation des connaissances scientifiques et industrielles, ces ouvrages jouissaient d’une
excellente réputation, et leur nom indiquait clairement la volonté de transmettre des

connaissances. Ils ont cessé d’étre publiés en 1831, a la suite de difficultés financieres.

Ces deux publications furent remplacées par un mensuel, le Mémorial encyclopédique et
progressif des connaissances humaines™°, qui parut de 1831 a 1846. L’intention vulgarisatrice
s’était introduite dans le titre méme. Placé sous le méme patronage, il était rédigé par des
scientifiques et politiciens de renom. Les directeurs ont changé pratiqguement tous les ans et

étaient des personnalités reconnues : a partir de 1839, de Lavalette ; jusqu’en 1840, Charles-

125 Marc-Antoine Jullien, Hippolyte Carnot, Pierre Leroux, contributeurs scientifiques, Anselme Pétetin dir.,
Revue encyclopédique, Paris, Baudoin Fréres, 1819-1831.

126 Marc-Antoine Jullien dir., Annales encyclopédiques, Paris, Baudoin Fréres, 1817-1818.

127 André de Férussac dir., Sénac, Jung, rédact., Bulletin général et universel des annonces et des nouvelles
scientifiques, Paris, au bureau du bulletin, 1822-1824.

128 |bid.

129 André de Férussac dir., Sénac, Jung, rédact., Bulletin universel des sciences et de I'industrie, Paris, au bureau
du bulletin, 1824-1831, sommaire.

130 Charles-Frangois Bailly de Merlieux dir., M. F. Malepeyre, rédact., Mémorial encyclopédique et progressif
des connaissances humaines, Paris, Direction de 1’Union encyclopédique, 1831-1846.
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Francois Bailly de Merlieux ; puis jusqu’en 1841, Victor Meunier. Charles-Frangois Bailly de
Merlieux était un agronome et vulgarisateur prolixe, auteur de manuels de physique et de
jardinage. Son nom est associé a la Maison rustique du XIX® siécle!3! dont il fut également le
directeur. Il a édité de nombreux ouvrages de 1’Encyclopédie portative, ou Résumé universel
des sciences, des lettres et des arts*? a partir de 1825. D’autres journaux vinrent en
complément : le Mémorial, mensuel, auquel furent ajoutés des volumes annuels : les Archives
universelles des progres, inventions et decouvertes faits en [de 1831 a 1837] dans toutes les
branches des connaissances humaines dans toutes les parties du monde!. L’idée, énoncée
dans I’avis préliminaire, était d’aider « ’homme qui prétend de nos jours a une bonne
¢ducation, et le savant pour tout ce qui ne fait pas I’objet de ses travaux particuliers, [qui] doive
avoir jeté un coup d’ceil sur I’ensemble des connaissances humaines®*. » Cependant, certains
articles de I’Encyclopédie portative étaient complexes et s’adressaient a des spécialistes, et
« I’homme du monde » qui voulait se cultiver devait produire de nombreux efforts pour
comprendre, la lecture de 1article De [’Incision annulaire, de ses causes, de ses effets™ le
montre. Cette multiplication des titres selon les périodicités a constitué un des premiers groupes

de presse.

131 Charles-Frangois Bailly de Merlieux dir., Maison rustique du XIX® siecle, Paris, Au bureau du Journal de
I’agriculture pratique, 1835-1837.

132 Charles-Francois Bailly de Merlieux dir., Encyclopédie portative, Paris, Marchand du Breuil, 1825-s. d.

133 Charles-Francois Bailly de Merlieux dir., Archives universelles des progres, Paris, Au bureau de
I’Encyclopédie portative, 1831-s. d.

134 |bid., Janvier 1831, n° 1, p. 1.

135 Charles-Frangois Bailly de Merlieux, De I’Incision annulaire, Paris, Au bureau de ’Encyclopédie portative,
1825.
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Jeuilleton
LA BIBLIOGBAPHD;E DE LA FRANCE.
c.%'maé, 40 @eéom/ﬂ 1854,

AV1S DIVERS.
Avis a MM. les libraires. , )

La pimecTioN pu MEMORIAL ENCYCLOPEDIQUE a 'honneur
de prévenir MM, les libraires que la remise extraordinaire de 3 fr. accor-
dée par abonnement en 1831, sera remplacée en|4832 par la remise or-
.dinaire de1 fr. plus le7 abonnement ﬁra:is. Elle espére que ces avanta-
ges les engageront & s’'occuper de ce Recueil, qui se recommande par sa
variété et son bas prix , et qu'ils feront demandera cet effet le nombre
qu 1!9 désireront de Prospectus et de numéros pour spécimen.

L ouvrage qu'elle vient de publier sous le titre d’ARCHIVES
UNYVERSELLES des progrés , inventions, perfoctionnemens, décou-
verles faits en 1831 daps toutes les branches des connaissances humaines
dans toutes les parties du monde, est, parmi les livres instructifs, in-
téressans et utiles, I'un des pius convenables pour les étrennes. 11
forme 1 vol. grand in-8° & 2 colonnes, papier vélin, ou 3 forts vol.
grand in-32, papier vélin, avec figures en bois intercalées daus le
texte. Le prix en est fixé a 7 f7. pour 9 fi. avec 79 exemplaire gratis ; on
fera 10 pour 0/0 de remise pour le comptant; on fournira en com-
mission, aux bonnes maisons qui s’gngageront a payer les exemplai-
Tes, ou a les retourner sans frais dans les 3 mois.

Le Recueil continuera de paraitre en 1834 par cahiers mensuels de
2 feuilles grand in-8° 4 2 colonnes, ou grans in-32, sous le titre de
MEMORIAL ENCYCLOPEDIQUE et progressif des connaissances
humaines, ou Revue mensuelle des décous ertes et acquisitions de l’es-
prit humain dans les Sciences , Lettres , et Beaux-arts , les Arts indus-
triels, Manufactures et Métiers, I'Histoire , la Géographie et Poya-
ies-t!’nx »paran, 9 fr. pour 10 fr. et frauco 10 fr. pour 11 fr. avec 7°

ralis,

Toutes les Demandes doivent étre adressées, franco , & la DIRECTION,
rug du Jardinet , n. 8.

&~ MM. les libraires sont prévenus que les ouvrages de M. Bon-
naire annoncés dans le 29° feuilleton de la Bibliographie ne se trou-
V.enit qu’a la librairie classique de L. Hachette, ruejPierre-Sarrazin,
n® 12, ’

Il sera fait sur les prix nets une remise de 20 pour 0/0 aux personnes
qui demanderont a la fois cent exemplaires de ces ouvrages.

Figure 3 : Présentation d’un des premiers groupes de presse, in Bibliographie générale de la France ou Journal
général de ['imprimerie et de la librairie, et des cartes géographiques, gravures, lithographies, ceuvres de musique,
du 10 décembre 1831, p. 701.

Affichant dés son titre son utilité, le mensuel Journal des connaissances usuelles et
pratiques, ou recueil des notions immédiatement utiles aux besoins et aux jouissances de toutes
les classes de la société et mises a la portée de toutes les intelligences™®® est né en avril 1825. Il
a été édité jusqu’en 1843 et fondé par le voyageur, astronome et philanthrope Charles Philibert

de Lasteyrie (1759-1849) qui s’était donné pour mission de :

Populariser I’instruction et de répandre dans toutes les classes de la société, mais plus
particulierement parmi celles qui n’ont pas le temps de se livrer a I’étude, les connaissances

136 Journal des connaissances usuelles et pratiques, Paris, Pierre-Anatole Gillet de Grandmont et Charles
Philibert de Lasteyrie dir., 1825-1843.
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positives de tout genre qui peuvent trouver leur application dans les différentes positions
de la vie et qui ne doivent plus étre étrangéres aujourd’hui aux classes moyennes*®.

Une autre catégorie de lecteurs émerge donc avec I’apparition a cette période des « classes
moyennes », regroupant les commercants, artisans et employés. Elle peut se situer entre
« populaire » s’adressant aux ouvriers et agriculteurs, et « gens du monde » appliqué aux
bourgeois et notables. Pourtant, 1’éditeur conseillait aux propriétaires, « gens du monde » et
chefs d’ateliers « classes moyennes » de s’y abonner pour en faciliter la lecture a leurs ouvriers,
destinataires « populaires », poursuivant des finalités de morale publique et de développement
de I’industrie. Si le public désigné n’était toujours pas en adéquation avec les lecteurs, il est
possible d’affirmer que le projet relevait de I’avancement des ouvriers vers des postes qui
nécessitaient davantage de connaissances. Chaque numéro comprenait une douzaine d’articles,
parmi lesquels il est possible de retenir des descriptions des matériels agricoles ou domestigues,
de la vulgarisation technique ou médicale, la publication d’analyses juridiques, des récits
exotiques ou moralisateurs, des conseils d’hygiéne physique et morale, ou encore la

présentation des principes de 1’économie politique. La formule changea peu au fil des années.

Le Journal des connaissances usuelles a inspiré le Journal des connaissances utiles'®,
publié & partir de 1831, vendu & une trentaine de centimes. Emile de Girardin avait déja lancé
La Mode®® en 1829, qui codtait une vingtaine de centimes le numéro. Ce journal, destiné aux
femmes, comportait des chroniques sur les industries censées les intéresser, dentelles ou
hygiéne'®°. Suivant I’exemple anglais du Penny magazine!*!, il voulut mettre en place des
numéros moins chers et a plus forte audience. Le modele restait encore a inventer en France, et
des difficultés techniques, rédactionnelles et commerciales étaient a relever. Il placa son journal
sous le parrainage de la Société nationale pour I’émulation intellectuelle et recut I’appui de sept
pairs de France et de cent-huit députés, dont Guizot. Le but était de « populariser I’instruction
nécessaire pour former de parfaits citoyens et de dignes péeres de famille, de bons agriculteurs

2 3

et d’experts ouvriers 142, 11 s’adressait «aux fabricants et a [’ouvrier *** », «au

commercant'* », « au pére de famille}*® » et « & la mére de famille'*® ». Les méres devaient

137 BNF, exposition « Les Sciences pour tous », [En ligne
http://expositions.bnf.fr/sciencespourtous/grand/spt_018.htm]. Consulté le 6 avril 2021.

138 Emile de Girardin dir., Journal des connaissances. .., op. cit., Paris, 1831-s. d..

139 Emile de Girardin dir., La Mode, Paris, 1829-1854.

140 1bid., 25 ao(t 1849, p. 375-377.

141 Journal britannique créé pour les classes laborieuses, Charles Knight dir., vendu a un penny de 1832 a 1845.
142 Emile de Girardin dir., Journal des connaissances. .., op. cit., octobre, novembre et décembre 1831, p. I1X.
143 1bid.

144 1bid.

145 1bid.

146 |bid., p. 3.
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s’instruire car elles étaient le premier maillon de la transmission aux enfants. Les rubriques
traitaient d’économie générale, domestique, rurale, industrielle (description de machines ou de
procédés, de découvertes ou d’expériences pour l’artisanat ou les fabriques), ou encore
d’éducation. Elles décrivaient tour a tour les arts et métiers, donnaient des recettes, des
procédés, des formules, racontaient des voyages, parlaient d’agriculture, d’horticulture,
d’enseignement, ou encore des applications des sciences chimiques, physiques et industrielles.
Méme si les articles d’économie industrielle, sur des thématiques aussi diverses que 1’horlogerie
ou la soudure au zinc, étaient récurrents, le plus grand nombre d’articles étaient tournés vers le
monde rural, avec des contenus sur la fabrication des engrais ou la conservation des ceufs, et
une rubrique d’économie rurale, présentant, par exemple, 1’utilit¢ des comices agricoles.
S’adressant directement aux classes modestes, le rédacteur du journal avait visé plus haut :
«7000a 800000 personnes éclairées appartenant aux classes intermédiaires et
industrieuses®’ ». Il est possible de penser que les lecteurs se trouvaient flattés de lire un journal
qui s’affichait au-dessus de leur condition. Tous les abonnés étaient membres de droit de la
Société nationale constitutive. Le lancement fut précédé d’une vaste campagne de promotion,
inédite, qui chogua ses contemporains par sa nouveauté. La diffusion se faisait par la poste au
domicile des abonnés. Le journal devint mensuel en 1834, avec une présentation de trente-deux
pages. Emile de Girardin affirmait : « Le style de nos publications sera toujours soigneusement
mis a la portée des intelligences natives qu’elles concernent. Nous éviterons de tomber dans
cette erreur commune d’écrire pour les initiés plutot que pour les éléves, de facon a n’étre que

rarement intelligibles pour le vulgaire*®, »
Les tirages étaient importants :
- Février 1831 : 40 000 abonnés ;
- Février 1832 : 55 848, dont 86,6 % en province ;
- Juin 1833 : 125 0004,

L’augmentation des tirages conduisit a une baisse de qualit¢é de 1’impression, la
typographie était austere et les caracteres quelquefois mal imprimés. Les illustrations se
multipliérent dés 1834, souvent sous la forme de croquis. Forte de ce succes, une édition en
allemand fut lancée pour 1’ Alsace-Lorraine, ainsi qu’une autre pour la Belgique. Des lectures

publiques furent organisées par des abonnés, dont le militantisme dans la transmission des

147 Ibid., janvier 1833, p. 22.
148 1bid.
149 Pierre Albert, Le Journal des connaissances..., op. cit., p. 741.
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connaissances devait étre acquis, car une cotisation complémentaire d’un Franc leur fut alors
demandée. Elle servit a créer, en 1832, une caisse de prévoyance et a fournir du matériel de
secrétariat pour les Caisses d’épargne de province. Emile de Girardin eut a se plaindre plusieurs
fois de ’hostilité de I’Eglise. En effet, méme si le journal respectait la religion, ce sujet en était
exclu. En 1836, il passa la main a Auguste Desrez. Malgré le modéle a inventer, le succes fut
au rendez-vous et au 1, rue Saint-Georges, un groupe de presse s’est solidement constitué autour
du Journal des connaissances utiles, de La Presse, du Musée des familles et du Panthéon

littéraire, dans lequel la vulgarisation était représentée.

Cette période posa les fondements du grand courant de vulgarisation qui allait suivre :
durant la seconde moitié du XIX®siecle, la complexité et la rapidité des inventions et
innovations ont rendu la vulgarisation nécessaire face a un lectorat de plus en plus nombreux,

d’un niveau scolaire moins €levé, mais toujours avide de comprendre.

1.1.3 Laseconde moitié du XIXe siecle : I’dge d’or de la vulgarisation
Que s’est-il passé pour que la vulgarisation finisse par s’imposer ? D une part, bien que
la période soit connue pour son instabilité politique, tous les régimes qui se sont succédé ont
adhéré a la nécessité du partage des connaissances et plusieurs lois ont systématisé 1’instruction,
permettant ainsi un accroissement de I’alphabétisation. D’autre part, les innovations techniques
ont permis de baisser les colts de fabrication des livres et de la presse. Mais surtout, les

contemporains, subjugués par les nouveautés, désiraient comprendre.

1. Les bornes temporelles, 1850 - 1900

Ce demi-siécle est souvent qualifié « d’age d’or » de la vulgarisation écrite. Pour Bruno
Béguet « c’est une conjonction tout a fait nouvelle qui permet de dater “1’invention >’ de la
vulgarisation au début des années 1850°° ». Nous partageons cette analyse car, si dans notre
historique, nous avons explicité les signes avant-coureurs qui ont constitué les fondements de
cette démarche de transmission des savoirs, nous allons maintenant montrer que son essor n’est
pas lié¢ au hasard. Pour nous, démarrer la période de référence a I’héritage de la révolution de
1848 n’est pas anodin, car plusieurs vulgarisateurs étaient d’anciens quarante-huitards, comme
Arthur Mangin, Wilfrid de Fonvielle, Amédée Guillemin ou Edouard Charton. Fidéles aux
idéaux de leur jeunesse, ils se sont engagés dans I’amélioration de la vie de leurs concitoyens

par I’éducation et ont fait de 1’écriture de la vulgarisation leur métier.

150 Bruno Béguet dir., La Science pour tous, op. cit., p. 8.
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Si plusieurs travaux*>!

estiment que la vulgarisation écrite s’effondre au commencement
de la Premiére Guerre mondiale, nos recherches ont révélé que ce moment est plus précoce et
correspond a I’année 1900. Nous avons retenu 1900 et non 1914, car les nouvelles inventions

de reproduction du son*®2

et des images étaient maitrisées a la fin du siécle, et ont été rapidement
appliquees a la transmission des savoirs, modifiant la donne. La période située entre 1900
et 1914 est plutdt, pour nous, celle de la transition entre les illustrations par des gravures et
I’avénement de la photographie et des films. Une poignée d’auteurs, comme Daniel Bellet,
Georges Claude, Henri Coupin, I’abbé Théophile Moreux ou Jules Rengade, ont continué a

faire vivre la vulgarisation dans les livres, perpétuant I’héritage de leurs ainés.

D’autres raisons expliquent ce déclin. Tout d’abord, les lecteurs ne se repéraient plus face
a I’abondance des titres, de qualité inégale, en raison de la surproduction d’ouvrages. Les
découvertes étaient si nombreuses qu’il devenait impossible, pour les auteurs, de suivre la
cadence. L’apprentissage scientifique et technique a été de plus en plus présent dans
I’enseignement scolaire et a rendu la vulgarisation « privée » et familiale, moins utile.
L’amélioration des illustrations et la généralisation de 1’usage de photographies, puis de films,
ont également permis d’expliquer les découvertes et les phénoméenes mieux que ne 1’aurait fait
une description ou une gravure. Les idéologies ont aussi changé, et la science était moins percue
comme une nécessité. La condamnation du positivisme, de plus en plus partagée au nom d’un
catholicisme classique en plein renouveau, a éteint I’idée que la vulgarisation était porteuse
d’un projet de société qui conduirait a I’émancipation individuelle et au progrés social. Une
suspicion autour de la science s’est alors installée : il était impensable d’appliquer le
darwinisme a la morale chrétienne et les origines de la terre et de I’homme, préoccupation du
XIX¢ siécle, dont I’éclaircissement aurait clos le débat, n’avaient pas encore été percées. La
science avait failli. Un désintérét pour sa compréhension est alors apparu, comme I’a expliqué
Brunetiére dans la Revue des Deux Mondes en 1895 dans son article « La Faillite de la

science®®® ». Le progrés, en crise, avait perdu son « P » majuscule et la science était accusée de

151 Bernadette Bensaude-Vincent, « Splendeur et décadence de la vulgarisation scientifique », in Questions de
communication [En ligne], 17 | 2010, [En ligne : https://doi.org/10.4000/questionsdecommunication.368].
Consulté le 4 avril 2021 ; Bruno Béguet, Sur la vulgarisation scientifique en France de 1850 a 1914, Paris,
Bibliotheque du CNAM, 1990.

152 1 ¢ brevet du phonographe & cylindre a été déposé par Edison en 1877 et celui du gramophone d’Emile
Berliner en 1887 ; celui des films en 19 millimeétres sur pellicule souple de John Carbut en 1887 ; la
photographie était maitrisée, ainsi que sa reproduction dans la presse et les livres, avant la fin du siécle.

153 Ferdinand Brunetiére, « Faillite de la science », in Revue des Deux Mondes, op. cit., 1° janvier 1895, vol. 127,
p. 103-105.
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jouer contre lui. Il est cependant notable que, comme 1’a souligné Yves Jeanneret, que cette

défiance ne se soit pas appliquée a la technique :

Le tournant du siecle entretient un étrange rapport avec une technique aussi
omniprésente qu’impensée. La technique modifie profondément le cadre existentiel de
I’époque. L’électricité parcourt le quotidien, les rouages extraient la plus-value des corps.
Mais une chose est la technicisation du quotidien, une autre la pensée de la technique. Deux
choses largement incompatibles en régime de culte du progres. Pour preuve, 1’ouvrage le
plus optimiste, le manifeste de Renan, L’avenir de la science... (et non de la technique),
auquel Brunetiére oppose les « faillites de la science » (et non de la technique). Le procés
de technicisation présente la technique comme un pur effet de la science®®,

Afin de comprendre ces rapports ambigus entre science et technique, nous les définirons
dans le contexte du XIX® siecle et observerons 1’usage que les vulgarisateurs en ont fait dans
leurs écrits. Mais auparavant, afin d’expliquer cet important courant de vulgarisation
scientifique et technique entre 1850 et 1900, nous allons, dans un premier temps, définir les
mots de la famille de « vulgarisation », puis les replacer dans leur contexte afin de comprendre
quelles spécificités cette forme d’écriture a utilisées pour répondre de maniéere effective a un

projet de société.
2. « Vulgariser » et « vulgarisation », des mots de plus en plus fréquents

Les mots de la famille de « vulgariser », absents de 1’édition de 1856 du Larousse!®
apparaissent dans celle de 1886, attestant que leur usage est devenu courant au fil de ce demi-
siecle :

Vulgarisateur, trice n. Personne qui répand la connaissance, 1’usage d’une chose.
Vulgarisation : n. f. Action de vulgariser, le résultat.
Vulgariser v. tr. Rendre vulgaire, mettre a la portée de tous®®®.

Si les définitions ont été longues a apparaitre, la pratique est déja effective. En 2004,
Marianne Chouteau a retracé un historique des mots « vulgariser’®” » et « vulgarisation® » : le
terme « vulgariser » apparait en 1825 et est suivi en 1850 par celui de « vulgarisation ». Or, si
le verbe se trouve effectivement employé avant le substantif, nous avons noté que 1’usage du
mot « vulgarisation » est antérieur d’au moins dix ans et avons restitué¢ plus finement
I’utilisation de ces deux termes entre 1830 et 1855, utilisation qui permet de retracer leur
appropriation par les contemporains. Le verbe « vulgariser » se trouve dans le titre de la revue

saint-simonienne L ’Ami du prolétaire : entretiens familiers sur différen[t]s sujets de morale,

154 Yves Jeanneret, L Objet..., op. cit., p. 21.

155 Dictionnaire de la langue francaise, Paris, Larousse, 1856.

156 Nouveau dictionnaire de la langue francaise, 66° éd., Paris, Larousse, 1886, p. 802.
157 Marianne Chouteau, Organisation..., op. cit., p. 8.

1%8 1bid.
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de politique, d'économie, d'industrie, de beaux-arts et particulierement d'histoire générale :
ouvrage destiné a vulgariser les principes généraux du saint-simonisme®>®, de 1832. Le
substantif « vulgarisation » a été employé en 1840 dans Physiologie du chant par Stéphen de

160

La Madelaine™”, afin de convaincre de I’utilité de diffuser les connaissances musicales en

milieu scolaire :

Ce n'est point en musicien animé de I'esprit de corps que je parle, c'est en moraliste et

en philosophe, et je le fais parce que je suis profondément convaincu que I'amélioration des

meeurs populaires est intimement liée avec le progrés de la vulgarisation musicale®?.

C’est appliqué a ce méme domaine que le mot « vulgarisation » a été utilise, en 1846,
dans un mémoire de 1’Académie des sciences, belles-lettres et arts de Marseille : « Je veux
parler de la vulgarisation de la musique en France et des moyens de ’assurer'®2, » En 1851,
I’ Abbé Migne, connu pour ces travaux d’encyclopédiste, a édité un article consacré au chimiste

et physicien Humphry Davy, dans un Traité de chimie et de minéralogie :

Agé a peine de vingt ans, il se vit appelé & Londres, et installé comme professeur de
chimie dans I’Institution royale, récemment fondée par le comte de Rumford dans le but de
vulgariser la connaissance des sciences et de les mettre a I’honneur dans le grand monde
de la capitale!®®.

En 1852, le préfet de la Meuse a écrit qu’il avait « fait du drainage, dont la vulgarisation
[lui] a paru intéresser I’agriculture a un haut degré, ’objet d’un rapport spécial’®*. » Sur le
méme théme, 1’année suivante, Barral regrettait que les tuyaux de drainage, installés I’hiver
précédent par 1’ Association du drainage de 1’Oise, aient gelé, car cela risquait de « bien nuire
ailleurs a la vulgarisation de ce nouveau systéme d’assainissement'®. » Il semble donc que la
période située entre 1832 et 1852 ait vu I’apparition de ces deux termes, tant pour la diffusion

des arts, que pour celle de la science ou de la technique.

Leur usage s’est généralisé tout au long de la seconde moiti¢ du XIX® siécle et dans de
nombreux domaines, notamment au sein des administrations qui semblent littéralement s’en
étre emparées. Ainsi, pour améliorer les pratiques d’élevage, les délibérations du Conseil

général du Loiret®® ou du Tarn'®”, préconisérent la vulgarisation des travaux de Pasteur.

19 Gustave Biard, L’Ami du prolétaire, Paris, Gustave Biard, 1832.

160 Stéphen de la Madelaine, Physiologie du chant, Paris, Desloges, 1840, p. 72-73 et 192.

161 |bid., 1846, p. 204.

162 M. Thévenau : Mémoire de I’Académie des sciences, belles-lettres et arts de Marseille, Marseille, édition de
I’Académie des sciences de Marseille, 1846, p. 369.

163 |_ouis-Frangois Jéhan, Dictionnaire de chimie et de minéralogie, s. I., Petit Montrouge, Abbé Migne, t. 46,
p. 507.

164 Rapports et délibérations du Conseil général de la Meuse, Bar-le-Duc, Numa Rollin, 1852, p. : 62.

165 Jean-Augustin Barral, Manuel de drainage des terres arables, Paris, Dusacq, 1854, p. 155.

166 Conseil général du Loiret, Annales, Orléans, éditions du Conseil général, avril 1882, p. 52.

167 Conseil général du Tarn, Annales, Albi, éditions du Conseil général, ao(it 1885, p. 150.
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L’agriculture n’a pas été en reste, et « vulgariser » est devenu le leitmotiv des sociétés
savantes!®® qui demandaient, entre autres, la vulgarisation de la botanique dans les écoles
primaires, ou soulevaient le probleme du lichen, plante dont le fonctionnement était le plus
difficile a vulgariser. L’enjeu de 1’enseignement de la botanique dans le systéme scolaire était
important dans une société majoritairement rurale et il fallait communiquer en direction des
paysans pour les convaincre de mettre en ceuvre les enjeux nationaux. La production de la
betterave sucriére était par exemple essentielle, car la France voulait devenir le premier
producteur mondial. La médecine a usé abondamment du mot « vulgariser », que ce soit pour
les conseils d’hygiéne ou la prévention des maladies®®®. Il était redondant dans les revues
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d’économie politique™™, qui déploraient que leurs doctrines ne soient pas assez vulgarisées. Il

a été également employ¢ pour la promotion des livres écrits par... les vulgarisateurs.

Mais ces notions n’ont pas eu que des adeptes. Pendant cette période, elles ont aussi été
entachées d’une connotation péjorative, rattachée a leur aspect « populaire » dans la définition
de la Revue grammaticale de Prodhomme!’™. Pour lui, en 1867, la vulgarisation ne s’adresse

qu’aux « classes inférieures » :

Vulgariser, vulgarisateur et vulgarisation, formés du latin vulgus, peuple, servent a
compléter la famille des mots vulgaire, vulgairement, et paraissent utiles a une époque ou
1’on cherche a propager I’instruction dans les classes inférieures de la société, et a mettre a
leur portée les diverses branches des connaissances humaines.

Les définitions du mot « vulgarisation » de cette période semblent donc la restreindre a
sa finalité didactique, et ne reflétent pas I’engagement de ses auteurs. C’est pourquoi, dans ce

travail, nous insisterons, comme 1’a fait Marianne Chouteau®’?

, sur ’intentionnalité de cette
pratique de transmission des savoirs scientifiques et techniques de maniére simplifiée, pour
qu’ils soient compréhensibles a des non-savants ou des non-spécialistes. Mais, contrairement a
elle, nous vérifierons que les intentions se sont bien appliquées aux contenus, et nous verrons
que bien des livres qui se désignaient comme vulgarisation n’apportaient pas de connaissances.
Un autre aspect de cet usage des mots « vulgariser » et « vulgarisation » indique qu’ils étaient
utilisés majoritairement pour en appeler a leur mise en ceuvre. Ce souhait a été exaucé, et la

vulgarisation, qui aurait pu rester dans un cercle d’érudits comme aux si¢cles précédents, est

devenue une pratique courante qui a conquis de nombreux lecteurs. En effet, la conjonction

168 Société d’agriculture, Mémoires de la Société d'agriculture, commerce, sciences et arts du département de la
Marne, éditions de la Société d’agriculture, Chalons-sur-Marne, 1878, p. 185.

169 Félix Roubaux dir., La France médicale, Paris, 1861 a 1891.

170 Frédéric Leplay dir., La Réforme sociale, Paris, 1882 & 1887.

11 Jean-Baptiste Prodhomme, Revue grammaticale, Paris, F. Bouquerel, 1867, p. 241.

172 Marianne Chouteau, Les Intentions..., op. cit.
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¢tait favorable a son développement, qui s’explique par la convergence et I’imbrication de
finalités politiques, économiques, technologiques et idéologiques, destinées a contribuer aux
avancées du Progres, afin de permettre a la France de ne pas se laisser distancer dans la course

a ’industrialisation.

3. Une vulgarisation réussie grace a un contexte favorable

La vulgarisation a bénéficié¢ d’un contexte particulierement favorable : le développement
des sciences et des techniques lui a permis d’avoir en continu de nouveaux sujets sur lesquels
écrire. Pour répondre a 1’hypothése principale de notre travail, la question de la différence
d’écriture entre I’histoire et I’actualité de la vulgarisation, nous avons comparé les dates
d’édition des contenus diffusés a la chronologie des sciences et des techniques que nous avons
élaborée. Quelques exemples permettent de poser les bienfaits : pour la science, les progreés de
la médecine furent décisifs grace au développement de I’anatomie pathologique et des
mathématiques, qui ont permis de systématiser 1’utilisation des statistiques afin de mettre en
ceuvre des actions de lutte contre les facteurs épidémiques. Ils permirent d’allonger la durée de
la vie et de réduire la mortalité infantile, ce véritable fléau, comme cela nous est apparu dans
les biographies des vulgarisateurs et dans les actes d’état civil. Louis Figuier avait d’ailleurs
perdu un enfant, ce qui peut expliquer ’attrait qu’il avait pour la vie apres la mort, exprimé
dans plusieurs de ces ouvrages : Le Lendemain de la mort ou la vie future selon la science’® et
Les Bonheurs d’outre-tombel’®. Les travaux de Pasteur sur les maladies infectieuses ont permis
de mettre en place des mesures de prévention et d’hygiéne publique. Pour la physique,
I’électromagnétisme, la thermodynamique, qui étudie les lois qui gouvernent les échanges
d’énergie, particuliérement les transformations de la chaleur, ou encore la connaissance acquise
de pratiqguement tous les éléments chimiques, ont asservi la technique a la science, dont elle a
été de plus en plus systématiquement 1’application. Les innovations techniques de la seconde
moitié du XIX® siécle ont produit des objets de désir et ont modifié irrémédiablement les facons
de vivre. Elles ont permis de multiplier la production. La maitrise de la vapeur pour le
mouvement des machines a bouleversé les conditions de travail des ouvriers et des agriculteurs,
la circulation des personnes a été facilitée par les chemins de fer, ’acces a I’information s’est
accéléré grace aux télégraphes, et, en fin de siécle 1’utilisation du pétrole et I’avénement de « la
fée electricité » ont remplacé la vapeur dans la production d’énergie et 1’éclairage. Pour la

presse et les livres, les améliorations des techniques d’impression et de fabrication du papier

173 |_ouis Figuier, Le Lendemain de la mort, 11° éd., Paris, Hachette, 1904.
174 ouis Figuier, Les Bonheurs d’outre-tombe, 2° éd., Paris, Ernest Flammarion, 1893.
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ont permis d’augmenter les tirages et de réduire les cofits de fabrication et les prix de vente : en
1864, le procédé d’ Aristide Berges a permis le défibrage du bois et de la cellulose pour obtenir
du papier & moindres frais. De moins bonne qualité, il a été utilisé principalement pour les
journaux et les livres de poche jusqu’en 1968, et les documents imprimés sur ce papier,
jaunissant et friable, constituent actuellement un défi pour les conservateurs. A partir de 1867,
I’usage de la presse de Marinoni, premiére machine rotative et plieuse a six cylindres, a permis
de tirer 36 000 exemplaires par heure. L utilisation du papier rouleau continu, et non plus en
feuilles, permettait de limiter le temps destiné a la recharge des machines. Les conditions
techniques étaient donc réunies pour produire des livres et des journaux en abondance et a

moindre codt.

La révolution industrielle a continué a produire constamment son lot de nouveautés et son
rythme semblait indépendant d’un contexte politique oscillant entre nationalisme et
hégémonisme autour du partage du monde : a la révolution de 1848 ont succedé la Seconde
République, le Second Empire, souvent qualifié « d’industrialiste », puis en 1870, la guerre
contre la Prusse, la défaite et la Troisiéme République, la Commune de Paris en 1871. L’histoire
de cette période est bien connue et il ne s’agit pas ici de 1’étudier, mais de montrer comment
elle a contribué a une diffusion des connaissances de masse. Ces cinquante ans ont été
politiguement instables, mais, pour le sujet qui nous intéresse, force est de constater que les
décideurs qui se sont succédé, n’ont ni entravé le développement de la science et de la

technique, ni freiné la transmission des savoirs.

Cette continuité des découvertes et inventions et la transparence qui leur a été donnée
s’expliquent par la poursuite d’un projet politique, particulierement consensuel qui a fait du
progrés « une loi du devenir collectif et un programme d’action politique!™ », et du taux de
rendement son instrument de mesure. Pour cela, il a fallu le partage, par un plus grand nombre,
d’idées et d’idéologies voyant dans le progrés un facteur de bien-étre pour ’humanité et une
source ininterrompue et inépuisable de bonheur pour le présent et le futur. Pour y arriver, il
devait étre le moteur de 1’évolution sociale, nécessaire a I’émancipation des étres humains, qui
passait par la promotion, donc par la nécessaire acquisition de nouvelles compétences, pratiques
ou théoriques. Cette idée a été explicitée par Auguste Comte en 1844 dans son Discours sur

I’esprit positif . « Le progrés est nécessairement en marche, c’est pourquoi il s’agit,

175 Jacques Noiray et Frangoise Mélonio, « Avant-propos », in Romantisme, 2000, n° 108, « L'idée de progrés »,
p. 3, [En ligne : www.persee.fr/doc/roman_0048-8593 2000 num_30_ 108 974]. Consulté le 17 septembre
2016.
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paradoxalement, de 1’accompagner de fagon volontariste!’®

». La force que I’on prétait au
progres était telle que 1’on pensait souvent qu’il avait le pouvoir de concilier les classes sociales
et qu’il unirait les hommes dans un méme intérét mélé de fascination. En effet, la science se
devait d’étre diffusée au-dela des peuples, et Auguste Comte en appelait a ce nouvel ordre
social'”’. Participant & 1’universalit¢ de ce courant humaniste, Marcellin Berthelot, savant et
vulgarisateur, a déposé mille-deux-cents brevets, et a refusé qu’ils soient rachetés par des
industriels, car il travaillait « pour la science, et non seulement pour I’Etat frangais, mais au-

dela pour que ses découvertes servent a un plus grand nombre!’

.» lls pouvaient ainsi étre
utilisés gratuitement. Se dessinait alors un profond changement par rapport a la période de la
Révolution francaise, pendant laquelle les savants travaillaient pour la nation. 1l a été impulsé
par certains scientifiques qui ont élevé leur travail au-dela de leurs frontiéres vers une humanité
unifiée, selon le principe d’égalité cependant posé par la devise de la Révolution. Nous verrons

par la suite que les vulgarisateurs frangais, s’ils ont rapporté cette idée de science universelle,

ont surtout travaillé a la diffusion du patriotisme.

Drailleurs, 1’essor des sciences et techniques n’a connu que peu de détracteurs,
pratiquement les mémes qui s’opposaient a leur vulgarisation. Les principaux reproches faits a
la science vinrent des autorités ecclésiastiques, qui combattirent le darwinisme et la notion
d’évolution qui remettaient en cause le dogme de la création. Pour maintenir leurs doctrines
intactes, ces autorités rédigérent de nombreuses approbations et interdictions. Par exemple,
deux livres d’Arthur Mangin connurent des sorts différents : si Le Feu du ciel*”® bénéficia de

1’approbation de I’archevéque de Tours, L’ Homme et la béte'® fut taxé d’une mise a I’index8?,

Pour les avanceées techniques, certaines furent accueillies avec défiance par une frange de
la population. Des sceptiques pensaient, par exemple, que la vitesse des chemins de fer
produirait des avortements a cause des chaos, ou des troubles de la rétine dus a la grande vitesse.
Louis Figuier a fustigé, dans un chapitre sur I’hygiene, 1’idée que les maladies professionnelles

dont les cheminots souffraient venaient de leur travail, dans son Année scientifique'®? de 1860.

176 Auguste Comte, Discours sur [’esprit positif, Paris, Carilian-Goeuvry et V. Valmont, 1844,

17 Nous reviendrons sur la transmission de 1’esprit positif et des valeurs du comtisme dans le sous-chapitre
consacré a montrer les tours d’écriture utilisés par les vulgarisateurs pour émanciper les lecteurs.

178 Jean Talbot, Les Eléments chimiques et les hommes, Paris, SIRPE, 1995, p. 101,

179 Arthur Mangin, Le Feu..., op. cit.

180 Arthur Mangin, L’Homme et la béte, Paris, Didot, 1872.

181 Eglise catholique, La Semaine religieuse du Diocése de Rouen, Rouen, Fleury, 1872, p. 429.

182 |_ouis Figuier, L'Année scientifique et industrielle, Paris, Hachette, 1860, p. 299-310.
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L’autre fil conducteur des différents régimes politiques, qui a contribué a la continuité
des avancées scientifiques et techniques et a leur vulgarisation, était stratégique. Il ne fallait pas
que la France prenne de retard dans son développement industriel, car le contexte était celui de
la revanche contre 1’Allemagne, pionni¢re avec 1’Angleterre en matiére d’innovations
technologiques en Europe. Cette course a la production d’armement a conduit a promouvoir
I’innovation militaire, qui a été vulgarisée : Arthur Mangin est revenu plusieurs fois sur la
fabrication de la poudre & canon ou des projectiles. Politiciens et savants ont partagé la méme
analyse et 1’utilit¢ d’un sursaut scientifique a pris corps. Pour cela, il fallait former des
ingénieurs et les enseignants, hussards noirs de la République, surnom donné aux instituteurs
apres I’adoption des lois Jules Ferry, étaient les premiers maillons. Ils ont été secondés par les
vulgarisateurs. Ernest Renan avait formulé en 1867 une phrase célébre en son temps : « On a
dit que ce qui a vaincu a Sadowa'®® ¢’est I’instituteur primaire. Non, ce qui a vaincu a Sadowa,
c’est la science germanique’®*. » De nombreux scientifiques reprirent la méme analyse aprés la
défaite de 1870 et I’annexion de 1’Alsace-Moselle par le Reich. La nécessité de former les
ingénieurs de demain s’est trouvée renforcée. Il était devenu indispensable de susciter de
nouvelles vocations, et pour cela, il fallait prendre des dispositions éducatives pour préparer les
jeunes esprits a des carriéres utiles. C’est ce projet auquel Arthur Mangin a contribué dans le
Voyage scientifique autour de ma chambre'®, dans lequel I’objectif du vulgarisateur était de

convertir un étudiant en littérature a la science.

Afin de former un maximum d’ingénieurs, il était nécessaire d’élargir la base du
recrutement en formant le plus grand nombre possible d’éléves, ce qui permettait de distinguer
les plus prometteurs pour continuer leur instruction, quelquefois a I’aide de bourses. Cette prise
de conscience a été suivie d’effets concrets et s’est matérialisée par des réformes et des crédits
pour I’éducation scolaire a tous les niveaux. Pour les plus jeunes, il fallait légiférer afin
d’accompagner 1’enseignement d’un volet scientifique, destiné a préparer les enfants aux idées
nouvelles. Ce projet s’est traduit, dans I’enseignement public, par la mise en pratique de la loi
Falloux, en 1850, introduisant des « notions de sciences physiques et d’histoire naturelle,
applicables aux usages de la vie'® ». Elle a été suivie par les lois Jules Ferry en 1881 et 1882,

qui ont imposé d’enseigner a 1’école primaire « les éléments des sciences naturelles physiques

183 Victoire de la Prusse sur I’ Autriche en 1866.

184 Serge Nicolas, « L'Introduction de I'enseignement de la psychologie scientifique en France : Théodule Ribot
(1839-1916) a la Sorbonne (1885) », in L'Année psychologique. Vol. 100, Paris, Université René Descartes,
2000, p. 285.

185 Arthur Mangin, Voyage scientifique autour de ma chambre, Paris, au Bureau du Musée des familles, 1862.
186 Journal officiel de la République frangaise, Paris, mars 1850, article 23.
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et mathématiques ; leurs applications a l'agriculture, a I'nygiene, aux arts industriels, travaux
manuels et usage des outils des principaux métiers'®’ ». Afin d’accompagner une scolarité
rendue obligatoire, il a fallu éditer de nombreux livres de science a usage scolaire'®, Pour cela,
un savant renommeé comme Paul Bert, docteur és médecine en 1864 et és sciences en 1866,
promoteur avec Jean Mace de 1’école gratuite et ministre de 1’ Instruction publique et des cultes
de 1881 a 1882, a écrit lui-méme des livres de cours pour les plus jeunes aux titres explicites
comme La Premiére année d’enseignement scientifique'®® ou Lectures et lecons de choses®.
Les expériences, les manipulations et I’observation devaient remplacer I’apprentissage par
cceur. Pour former les étudiants, de nouveaux crédits ont été alloués aux facultés. Bien que tout
contribue a placer a cette période 1’essor de 1’alphabétisation, George Sand a avancé la date de
la préfiguration de ce mouvement et I’a mis au crédit de la Monarchie constitutionnelle (1791-

1792) :

Rendons en passant justice a la monarchie constitutionnelle : c’est elle qui a le plus fait
pour cette préparation intellectuelle du peuple. Elle a exécuté, sans le vouloir peut-étre, ou
du moins sans en prévoir toutes les conséquences sociales, le grand programme élaboré par
la Révolution. Les lois d’instruction primaire ont haté et facilité le travail d’enfantement de
la démocratie. Mais ce n’était pas tout que d’ouvrir des écoles : ¢’était le début. Ce qu’on

y enseigne, ¢’est le moyen d’apprendre ; ce qu’on y donne, ¢’est I’instrument du savoir, et
non la science elle-méme. C’est donc & compléter I’ceuvre qu’il faut s’attacher®*,

Elle justifiait ainsi, entre autres, I’ceuvre de vulgarisation.

L’¢école, rendue obligatoire, a débouché sur la progression de 1’alphabétisation qui aurait
triplé a cette période en France. Le recensement de 1866 a montré que plus de la moitié de la
population savait lire et écrire, les pourcentages d’illettrés étaient de 36 % d’hommes et de 42 %
de femmes'®2. Le lectorat s’était donc considérablement accru. Il s’agissait maintenant de lui

donner des lectures utiles, en misant sur I’ instruction pour lutter contre « la dépravation guettant

187 |bid., 1882, article 1, p. 51.

188 pour les livres de sciences, se référer au travail de Valérie Tesniere, Livres de science..., 0p. Cit.

189 paul Bert, La Premiére année d’enseignement scientifique, sciences naturelles et physiques : animaux,
végétaux, pierres et terrains, physique, chimie, physiologie végétale : ouvrage répondant aux nouvelles matieres
obligatoires de [’enseignement primaire, 8 éd., Paris, Colin, 1884.

10 paul Bert, Lectures et lecons de choses, a I'usage de I’enseignement primaire et des classes élémentaires des
lycées et colléges, Paris, A. Picard-Bernheim, 1887.

191 George Sand, Souvenirs de 1848, Paris, Calmann Lévy, 1880, p. 367.

192 Francois Furet et Wladimir Sachs, « La Croissance de I'alphabétisation en France (XVI1115-XIXE siécle) », in
Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, n° 3, 1974, [En ligne : www.persee.fr/doc/ahess_0395-

2649 1974 num_ 29 3 293505]. Consulté le 18 octobre 2016, p. 721.
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les ouvriers~* », projet inscrit dans les sociétes philanthropiques, comme celles qui ont été

impulsées par Frédéric Le Play!®* ou Michel Chevalier®.

Le lien était donc établi entre I’évolution des sciences et des techniques et la nécessité de
leur vulgarisation. Sa mise en ceuvre a été considérablement favorisée par I’engouement d’un
lectorat avide de comprendre, et regroupé dans la communauté de ceux qui avaient « la soif
d’apprendre!®® ». 1l fallait répondre aux interrogations de ces lecteurs a partir du moment ot ils
sortaient de I’institution scolaire. La presse et les livres se sont alors partagés une vulgarisation
de qualité. Pour produire ces écrits, les éditeurs d’une littérature plus ou moins formatée pour
I’école ou pour la jeunesse, Hachette, Larousse ou Flammarion, disposaient déja d’un savoir-
faire et se sont retrouvé les mieux placés pour matérialiser rapidement ces connaissances.
Certains, avec un militantisme indéniable, se sont emparés de cette manne commerciale, et il
était particuliérement rentable de satisfaire la fascination pour les nouvelles découvertes de
lecteurs nombreux et disparates, qu’ils ciblaient d’ailleurs fort précisément, comme nous
I’avons évoqué dans I’introduction. M{ par ce courant universaliste qui encourageait le partage
des connaissances, 1’éditeur Victor Meunier a réussi a faire émerger 1’individu de cet agrégat

dans le titre de son journal, chacun étant « L’Ami des sciences'®’ ».

Les éditeurs ont donc permis de réaliser des ouvrages de vulgarisation de qualité qui ont
occupé un secteur spécifique, méme s’il y a eu une grande porosité, au début de la seconde
moitié du XIX® siecle, entre ces livres et les manuels scolaires, et certains étaient edités a double
fin pour 1’école et pour la famille : les livres de la collection de la Bibliotheque scientifique des
écoles et des familles, d’Henry Gauthier étaient clairement destinés aux deux. De plus, ils
étaient couramment achetés par les communes qui les offraient aux meilleurs éléves de leurs
écoles comme livres de prix. Certains bénéficiaient méme d’éditions spéciales avec une
couverture a I’effigie de la ville qui les offrait, comme Le Monde invisible de Wilfrid de

Fonviellel® :

193 Frédéric Le Play, Les Ouvriers européens, Tours, Mame, 1878, t. 6, p. 478-481.

1941 e « groupe X » visait « les objets destinés a I'amélioration de la situation matérielle et morale des
travailleurs. »

195 Saint-Simonien, éditeur du journal Le Globe.

1% Bernadette Bensaude-Vincent, « Un public... », op. cit.

197 Journal L’Ami des sciences, Victor Meunier dir., hebdomadaire, Paris, 1855-1862, imprimerie J. -B. Gros, Au
bureau du Magasin pittoresque.

198 Wilfrid de Fonvielle, Le Monde invisible, Paris, Société d’édition et de fabrication, Librairie Félix Juven, s. d.
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Figure 4 : Couverture : Le Monde invisible, de Wilfrid de Fonvielle, relié comme livre de prix municipal pour la
Ville de Paris.

Les nombreux ex-libris encore visibles montrent que ces ouvrages étaient destinés
indifféremment aux filles et aux gargons, et servaient de prix d’excellence, de mathématiques
ou de bonne conduite, de la maternelle au college. lls étaient aussi offerts, dans des éditions
plus luxueuses, comme livres d’étrennes. Pour étre attrayants et rompre avec la pratique
scolaire, ils ont da se différencier des livres de classe, dont la compréhension était aidée par la
présence d’un enseignant, et de l’utilitarisme des manuels techniques, tels que ceux de
I’encyclopédie de Roret. Pour cela, ils ont titré de maniére trés claire leur ralliement a la science
et ont constitué¢, pour un grand nombre de personnes, le meilleur moyen d’acquérir ces

nouveaux savoirs et de satisfaire leur curiosité.

Il semble donc injustifié de qualifier de « mineur!®® » un genre éditorial qui passionna les
contemporains, ce dont témoigne le nombre important d’ouvrages imprimés, de tirages et de
rééditions : en 1869, les livres de vulgarisation scientifique et technique occupaient la premiere
place dans le catalogue de 1’éditeur Mame, ou ils constituaient pres d’un tiers des soixante-
quatorze ouvrages édités®®, devant I’histoire, la religion et la morale, les ceuvres littéraires et
les récits de voyage. lls pouvaient chiffrer 4 000 exemplaires par édition. Certains titres

connurent jusqu’a dix-sept rééditions en vingt ans, régulierement mises a jour des avancées de

199 Mame, une littérature mineure ? op. cit.
200 Catherine Borot Alcantara, L Auteur..., op. Cit.
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la science, comme les Délassements instructifs : Les Télégraphes — Les Feux de guerre?®!

d’ Arthur Mangin.

La vulgarisation a également rencontré les supports journalistiques. Le nombre de
journaux concernés est cependant difficile a établir, car la vulgarisation des sciences et des
techniques était présente dans des journaux géneéralistes, sous forme de chroniques
scientifiques, et elle a aussi donné naissance a des journaux spécialisés, qui ont connu des
fortunes différentes. La liste des revues de vulgarisation scientifique créées en France a cette
période, rédigée par Catherine Bénédic en 1990 pour le livre dirigé par Bruno Béguet?®?, que

nous avons complétée?®®

, est conséquente. En effet, elle met en avant plus de soixante-treize
titres, d’une périodicité hebdomadaire a annuelle, parus entre 1850 et 19142%4, En sont témoins
La Science illustrée?®®, dirigée par Louis Figuier, proposé en 1865 dans sa version brochée pour
5 francs, ou dans sa finition cartonnée pour 6,25 francs ; La Science pour tous?%, hebdomadaire
que les lecteurs pouvaient obtenir en 1888 par abonnement aux tarifs de 8 francs pour Paris,
10 francs pour les départements et 12 francs pour 1’étranger ; ou encore L Electricité pour

207

tous=”’, revue bimensuelle parue aux alentours de 1892, rédigée par un comité d’ingénieurs, de

chimistes et de docteurs-électriciens.

Les éditeurs ont donc permis a la vulgarisation d’étre une activité autonome dégageant
des bénéfices. Cependant, le savoir-faire des éditeurs ne suffisait pas a lui seul et pour
transmettre ces connaissances par écrit a un public de masse, des auteurs spécifiques,
compétents en science et en technique, étaient nécessaires. Ensemble, éditeurs et vulgarisateurs
ont fait de cette période un tournant dans la transmission des savoirs. Ainsi, un nouveau métier,
celui de vulgarisateur, intermédiaire entre savants et profanes, s’est constitué sur le vivier des
professions qui gravitaient tant autour de la diffusion des connaissances que de I’écriture.
Mettre en avant les différences entre les métiers de littérateur, écrivain, publiciste, journaliste,
reporter, rédacteur, pédagogue et généralisateur permet de mieux cerner les spécificités de cette
corporation, dont les éditeurs ont fait un panthéon tres visible. Les définitions suivantes sont

extraites de 1’édition de 1886 du Nouveau Dictionnaire de la langue francaise de Larousse.

201 Arthur Mangin, Délassements instructifs..., Mame, Tours, 1855, 1856, 1858, 1860, 1861, 1863, 1865, 1866,
1871, 1876, 1877, 1880, 1883, 1886, 1888, 1890, 1893.

202 Bruno Béguet dir., La Science..., op. cit., p. 93-95.

203 \/oir bibliographie p. 565.

204 Annie Lagarde-Fouquet, Site..., op. it.

205 |_ouis Figuier dir., La Science illustrée, op. cit.

208 Henri Lecouturier dir., La Science..., op. cit.

207 Wilfrid de Fonvielle dir., L Electricité..., op. cit.
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- Un littérateur « fait sa profession de la littérature?’® » ;

- Un écrivain est un « auteur, homme ou femme qui compose des livres?®® » ;

- Un publiciste est un « journaliste et, en général, celui qui écrit sur la politique,
1’économie sociale, etc.?1% » ;

- Un journaliste « travaille a la rédaction d’un journal®! » ;

- Un reporter est « un journaliste qui recueille des renseignements, des nouvelles,
pour les communiquer aux journaux®? » ;

- Un rédacteur «rédige : rédacteur de journal. On emploie quelques fois le
féminin : rédactrice®'® » ;

- Un pédagogue est un « instituteur?* » :

- Un généralisateur est celui « qui sait ou aime généraliser?™® ».

La profession de « généralisateur », terme construit a partir de 1’adjectif transformé en
substantif, a été proposée par Wilfrid de Fonvielle, pour mieux rompre avec un mot de la famille
de «wvulgaire ». Néanmoins, ce terme ne s’est pas imposé méme si 1’appellation

« vulgarisation » a été largement débattue. Le mot de la fin semble appartenir & Jean-Rostand :

Pour ma part, je doute fort qu’on le trouve jamais, ce synonyme plus relevé qui nous
contenterait tous. Acceptons donc résolument, courageusement ce vieux mot, consacré par
I’'usage, de vulgarisation, en nous souvenant que vulgus veut dire peuple et non point
vulgaire?®.

La différence entre publicistes et littérateurs, si elle est bien établie, a pu s’appliquer tant
a la vulgarisation qu’a I’économie politique et ces mots cohabitent souvent dans les biographies
des hommes célebres. Lorsqu’une personnalité relevait des deux catégories, cette différence
était clairement spécifiée : « JAY (Antoine), littérateur et publiciste frangais [...] Si, du
publiciste, nous passons au littérateur, nous trouvons Jay au premier rang parmi les adversaires
de 1’école romantique®!’. » Jay était donc publiciste lorsque, directeur du Constitutionnel?8, il
rédigeait et publiait des feuillets politiques. Il était littérateur quand il écrivait « avec pureté,

élégance et finesse [un pamphlet] La Conversion d 'un romantique®*® ». L activité de publiciste

208 Nouveau Dictionnaire..., op. cit., p. 455.

209 |bid., p. 206.

210 |bid., p. 624.

211 |bid., p. 435.

222 |bid., p. 665.

213 |bid., p. 618.

214 bid., p. 565.

215 bid., p. 357.

216 Cité par Daniel Raichvarg et Jean Jacques, in Savants..., op. cit., p. 9.

27 Grand Larousse..., op. cit., p. 924.

218 | e Constitutionnel : Journal du commerce, politique et littéraire, Paris, 1819 - 1914.
219 Antoine Jay, La Confession d’un romantique, Paris, Sauvaignat, 1839, t. 1.
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se rapportait donc a la rédaction de chroniques économiques et politiques dans les journaux.
Ces professions se différenciaient également par le descriptif de la mission dont certains
s’étaient investis afin de remédier a « I’anarchie intellectuelle » par la rédaction d’une
encyclopédie : « Une réunion de publicistes, de savants et d’hommes de lettres appartenant pour
la plupart a la génération nouvelle et unis entre eux par le lien puissant des idées et des
aspirations communes, s’est formée récemment en comité pour la publication d’une
Encyclopédie générale?°.» Arthur Mangin et Wilfrid de Fonvielle figuraient dans les
fondateurs. Ces deux vulgarisateurs reconnus et amis n’intervenaient pas dans les mémes
domaines dans le Journal des économistes??! : Wilfrid de Fonvielle a été cité plusieurs fois, en
tant que vulgarisateur, dans les bibliographies ou les articles scientifiques sur I’aérostation®?2,
Arthur Mangin, membre de la Société d’économie politique, présent aux réunions et dont les
participations aux discussions sur les sujets débattus étaient notées dans les comptes rendus,
officiait en tant que publiciste. Plusieurs journaux sur I’économie frangaise ont effectué ce lien
entre avancées scientifiques et techniques et amélioration des conditions de vie. Ils ont ainsi
permis au métier de « publiciste » de se déployer et d’étre également utilisé pour les auteurs de
vulgarisation des sciences et des techniques. Henri de Parville a exprimé ce glissement : « Toute
question scientifique emporte avec elle un intérét puissant. C’est au publiciste a savoir la
présenter sous son cOté saisissant, a mettre en relief son utilité et son importance pratique??. »
Il'y avait donc un point commun entre la vulgarisation des sciences et des techniques et celle
des progrés de I’économie politique, car les deux désiraient améliorer la vie de leurs
concitoyens. Il est donc normal que plusieurs vulgarisateurs aient été membres de la Société
d’économie politique, fondée en 1842 pour proposer des cours et des conférences. La révolution
de 1848 a poussé ses membres a protester a 1’Hotel de Ville contre la suppression, par le
gouvernement provisoire, de la chaire d’économie politique au Collége de France. Cette société
commengca alors une campagne contre le socialisme, puis s’¢loigna de la politique et réunit des
membres d’opinions différentes. A la seconde moitié du XIXEsiécle, Arthur et Amédée
Mangin, Blanqui, d’Harcourt et Barral en étaient membres. Les vulgarisateurs débattaient au
coté de savants, de journalistes, d’artistes et d’hommes politiques. Le Second Empire se trouva

en adéquation avec ses doctrines libérales, dont la remise en cause du protectionnisme ou

220 Jules Mottu, Encyclopédie générale des deux mondes : revue universelle des sciences, des lettres, de
[’histoire, des arts, du commerce et de l'industrie a la portée de tous, Paris, chez ’auteur, 1869-1874, Vol. 13,
p. 55.

221 Journal des économistes, Paris, F. Alcan, Guillaumin, 1841-1940.

222 |bid., Wilfrid de Fonvielle, octobre 1870, janvier 1872, octobre 1886, etc.

223 Henry de Parville, Causeries scientifiques, Paris, Savy, 1862, p. V1.
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I’opposition a la progressivité de I’impo6t. De cette communion d’idées autour de la recherche
de I’amélioration de la vie de leurs contemporains, les appellations de « publiciste » et de
« vulgarisateur » se sont souvent superposees. En 2005, le sous-titre du livre d’Tsabelle Pailliart,
La Publicisation de la science, met en évidence que ce domaine recouvre, dans un champ
particulierement étendu, les actions suivantes : « Exporter, communiquer, débattre, publier et
vulgariser??* ». La vulgarisation, toutes périodes confondues, apparait alors comme une partie

de la publicisation de la science.

Bien que ces professions se superposent, vulgarisateur apparait comme un métier
différent et indispensable, et il cumule plusieurs des qualités nécessaires aux professions
proches : littérateur et écrivain sont reliés a 1’art et au style ; publiciste, journaliste, reporter et
rédacteur s’utilisent dans I'univers des journaux ; enfin, le pédagogue reléve de I’institution
scolaire et semble étre le seul métier dans cette liste en rapport avec la transmission des
connaissances expliquées. Notons que la maitrise des savoirs n’est pas retenue dans le
dictionnaire, alors que les caractéristiques du métier d’écrivain scientifique étaient bien
déterminées. En reléguant I’aspect scientifique au rang des qualificatifs, 1’accent est mis sur le
métier d’écrivain, qui inclut I’écriture scientifique et sa vulgarisation dans la sphere de la
littérature. Si I’écriture semble prédominer dans la définition du vulgarisateur, sa dualité,
écrivain et compétent dans les sujets qu’il traite, nous conduit a remettre en cause la
terminologie de vulgarisation scientifique et technique, utilisée couramment dans les travaux
de recherche récents, pour la substituer par celle de vulgarisation des sciences et des techniques.
Pour cela, nous allons établir la différenciation entre les mots « science », « technique », « arts »
et « industrie », replacés dans leur contexte historique. En effet, la polysémie et la perméabilité
de ces appellations a cette époque s’inscrivent en décalage avec leurs définitions, car 1’écriture
des dictionnaires était figée et certaines terminologies n’avaient pas changé depuis cinquante
ans, malgré les avancées de ces disciplines. Les dictionnaires accusant donc un retard par
rapport a la science et a la technique en train de se produire, ces appellations devront étre
comparees a leur actualité, puisque c’est de cela que la vulgarisation, elle aussi en avance sur

sa définition, voulait étre 1’écho.

1.2 SCIENCE ET TECHNIQUE : DES DISCIPLINES A NE PAS CONFONDRE
Comme nous 1’avons montré en introduction, une perméabilité s’est instaurée entre

« science » et « technique », qui a conduit a englober leur diffusion dans une terminologie

224 |sabelle Pailliart, La Publicisation de la science, livre électronique, PUG, 2005.
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unique de « vulgarisation scientifique et technique » dans la plupart des travaux de recherche
récents. C’est pourquoi il nous a semblé¢ important de nous arréter sur la signification de ces
deux termes, et nous nous sommes heurté a deux difficultés : d’une part, les définitions des
usuels de cette époque étaient figées et ne permettaient pas de rendre compte d’une science et
d’une technique en pleine évolution ; d’autre part, leurs rapports étaient en train d’évoluer, la
technique devenant de plus en plus souvent la résultante d’avancees scientifiques. Pour montrer
cette inadéquation, nous avons choisi de croiser les définitions institutionnelles de « science »
et de « technique », qui ne pouvaient se comprendre qu’en rapport avec les termes « art » et
« industrie » souvent utilisés en synonymes, avec la réalité des lieux de production et ’'usage
que faisaient les vulgarisateurs de ces termes. Ainsi, nous comprendrons pourquoi les travaux
de recherche actuels parlent de vulgarisation scientifique et technique et 1’intérét de dissocier
la vulgarisation des sciences de celle des techniques, car elles relevent de finalités différentes

et ont engendré des maniéres d’écrire distinctes.

Pendant la seconde moitié du XIX® siecle, les rapports entre la science et la technique se
sont modifiés. Les progrés techniques ne s’effectuaient plus que rarement par titonnements et
améliorations successives que la science parvenait a théoriser par la suite, ce dont a témoigné
Arthur Mangin dans Pierres et Métaux, lorsqu’il a écrit, au sujet des métaux : « La science n’a
fait, en ce qui les concerne, qu’expliquer et confirmer, sauf quelques rectifications, ce que la
pratique ordinaire avait dés longtemps fait connaitre??. » Au contraire de cet exemple, les
réalisations techniques se sont mises a résulter le plus souvent de I’application des découvertes
scientifiques. La science, quant a elle, a éclaté en « sciences », générant ainsi différentes
branches qui ont acquis leur autonomie, et de nouvelles disciplines sont apparues. Or, cette
évolution n’était pas notable dans les définitions de 1’Académie frangaise, restées identiques
depuis le début du XIX® siecle, qui ont maintenu les termes de « science », « technique », « art »
et « industrie » dans des significations obsolétes qui les rendaient souvent synonymes. Pour
pallier I’immobilisme de 1’Académie, des dictionnaires de connaissances contemporaines ont
été edités et ont transcrit ce changement. Les vulgarisateurs se sont-ils fait 1’écho de cet
anachronisme ? Ont-ils utilisé I’un pour I’autre les mots « science », « technique », « art » et
« industrie » ? Pour asseoir ces questions, un travail autour des définitions de « science » et de
« technique » — ce dernier terme étant majoritairement utilisé comme adjectif tout au long de

cette période — est un préalable indispensable, car il n’est pas possible de les confondre, ce qui

225 Arthur Mangin, Pierres et métaux, Tours, Mame, 1871, p. 213.
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reviendrait a mélanger la connaissance du reel, la science, avec une recherche préméditée

destinée a modifier le réel, la technique.

Pendant que la vulgarisation des sciences et des techniques, malgré son attachement a
I’histoire, calque son actualité sur les inventions et innovations de la révolution industrielle, qui
se sont succedé avec une rapidité jusqu’alors impensable, les définitions de « science » et de
« technique » demeurent inchangées dans le dictionnaire de 1’Académie frangaise, creusant
I’écart avec le sens que leur donnaient, dans leur pratique quotidienne, les scientifiques, les
chercheurs, les inventeurs, les ingénieurs, les patrons d’industrie, et par extension les
vulgarisateurs. Solidement formés aux humanités, ils se sont retrouvés tiraillés entre une fidélité
a des définitions obsolétes, mais classiques, qui n’était plus compatible avec le besoin de
transmettre les nouvelles connaissances, et d’autres significations qui étaient en
développement. La question de la définition nous est apparue comme fondamentale, car elle

était importante dans leur démarche, et Arthur Mangin a décrit I’intérét qu’il leur portait :

Nous commencerons, s’il vous plait, lecteur, par quelques définitions. J’ai appris a les
aimer fort jeune, alors que j’étudiais mes rudiments. Le golit m’en est venu par la
satisfaction que j’éprouvais chaque fois qu’une bonne définition bien claire, bien compléte
m’était donnée. Je sentais que la somme de mes connaissances s’était accrue, que j’avais
fait une bonne et solide acquisition, et j’étais tout fier et tout aise de savoir au juste ce que
c¢’était que telle chose, dont auparavant je n’avais qu’une idée confuse.

Je ne saurais dire, par exemple, quelle fut ma joie, lorsque je lus, pour la premiére fois,
dans la Géométrie de Legendre, je crois, la définition du cercle : « une courbe fermée, dont
tous les points sont également distants d’un point intérieur appelé centre??® »,

Cette volonté de rigueur dans la transmission des savoirs, doublée d’un enthousiasme que
I’auteur voulait partager en utilisant le pronom « je » auquel le lecteur pouvait s’identifier, ainsi
qu’en leur conférant une valeur marchande, inscrite dans les mots « donnée » et « acquisition »,
nous pousse a rechercher avec minutie les définitions de « science » et de « technique »,
redondantes dans les livres de vulgarisation a cette période, pendant laquelle « la science » est

devenue « les sciences. »

1.2.1 De la science aux sciences
Ainsi, quand nous interrogeons le plus influent des usuels sur la signification de ces deux
termes, force est de constater que les définitions de 1835 et de 1878 sont pratiquement les
mémes. Cette comparaison met en évidence la quasi-inexistence des mises a jour, mais

également le retard de 1’ Académie, d’ailleurs dénoncé par les vulgarisateurs, par rapport a la

226 |pid., p. 8.
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réalité des lieux de productions, usines ou laboratoires. Parmi les différentes acceptions du mot
science, la définition suivante aurait pu s’appliquer aux écrits de vulgarisation, mais elle n’était
pas porteuse de la notion d’énoncés vrais devenue alors le but de la démarche scientifique, dont

les vulgarisateurs se sont fait 1’écho :

SCIENCE. s. f.

Science, signifie particulierement, Ensemble, systeme de connaissances sur quelque
matiere. Les sciences naturelles. Les sciences exactes. Les sciences physiques. Les sciences
morales et politiques. Les sciences occultes. La géométrie est une véritable science. On
dispute, dans I'école, si la logigque est une science ou un art. La science des nombres. La
science des choses naturelles. La science de I'histoire. La science des langues. Acquérir de
la science. S'adonner aux sciences. Se livrer a I'étude des sciences. Posséder une science a
fond. Cultiver une science. Les sciences, les lettres et les arts. L'Académie des sciences. Le
progres des sciences. L'état des sciences. Une science peu avancée®?’.

Elle ne porte pas non plus 1’idée de savoirs coordonnés, indiquée dans le Grand

dictionnaire universel du XIX¢ siécle??®

, édité par Larousse entre 1866 et 1877, qui avait pour
objectif de vulgariser les connaissances les plus actuelles. En effet, poursuivant la méme finalité
que la vulgarisation, satisfaire 1’envie de comprendre de ses contemporains, d’autres
dictionnaires ont pris le relais afin de pallier le retard de 1’Académie et se soustraire a ses
prescriptions. Huit pages ont été consacrées dans cet usuel a la définition de la science, parmi
lesquelles : « SCIENCE Ensemble de notions coordonnées, relatives a un objet détermine. Les
SCIENCES naturelles, physiques, mathématiques. La SCIENCE de [’histoire, de la

géographie®?®

. » Le substantif « Science » est utilisé dans ces deux définitions au singulier ou
au pluriel, ces emplois différents étant liés & une mutation : « la science » était jusqu’alors
considérée comme la somme des connaissances découvertes par 1’ensemble des savants unis
dans la grande communauté scientifique®® et agissant pour le bien de tous, alors qu’au méme
moment, le comtisme théorisait un changement qui a fait voler en éclat son unicité et mis en
avant ses différentes branches, qu’il ne concevait que dans leur indépendance, ce qui a
généralisé I’utilisation de la tournure « les sciences » pendant ces cinquante ans. Elles se sont
spécialisees, le comtisme les voulait séparées, elles ont engendré de nouveaux concepts et ont
eu besoin d’un nouveau vocabulaire, plus précis. Cela explique que, dans ces définitions, « la

science de I’histoire et de la géographie », si elle laisse penser a une autre acception du mot

science, employé comme « connaissance fine », s’opposait au pluriel utilisé pour les sciences

227 Dictionnaire de [’Académie francaise, 7¢ éd., 1879, p. 26938.

228 Grand Dictionnaire universel du XIX® siécle, Pierre Larousse dir., Paris, Administration du grand dictionnaire
universel, 1866-1877.

229 |bid., p. 392.

230 stéphane Van Damme dir., Histoire des sciences et des savoirs, Paris, Seuil, 2015, p. 36.
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naturelles, physiques et mathématiques, et marquait une autre scission alors perceptible entre
« sciences dures » et « sciences humaines », dont nous verrons les différences d’écriture. En
effet, la seconde moitié du XIX® siécle a marqué 1’accession au statut de science des recherches
sur les conditions de vie de I’homme, comme la psychologie ou la sociologie, mais sans les
assimiler complétement aux sciences exactes. S’il est d’usage de parler des sciences naturelles
ou des mathématiques, 1’intentionnalité de ce pluriel lié¢ a I’exactitude est renforcée dans le
Grand Dictionnaire universel par 1’'usage de 1’expression « les sciences physiques », alors
qu’on a coutume d’utiliser au singulier « la physique », ou « la chimie », ce qui renforce ce

découpage.

Parmi les dictionnaires thématiques, nombreux a cette époque, certains se sont spécialises
dans la science et la technique, comme la Table méthodique du dictionnaire universel des
connaissances humaines®! du docteur Benestor Lunel (1822-1864), chimiste renommé, qui

proposait cette définition de la science :

Science [en latin scientia, de scire, savoir]. — Tout ensemble de connaissances sur
quelques matieres que ce soit, mais surtout les connaissances qui ont été controlées et
systématisées par ’application de la méthode, et qui sont devenues 1’objet d’une étude
spéciale [...]

Voyons en effet quels immenses services la science a déja rendus a la civilisation et
combien sont profondes les transformations que le génie de I’homme a imprimées a la
société moderne, depuis le commencement de ce siecle.

En premier lieu, apparait la vapeur qui substitue sa force aux bras de I’homme, lequel
bientdt n’aura plus d’autre fonction que celle de construire et de diriger les machines,
instruments de sa puissance.

La locomotive, en rapprochant les distances, établit entre les peuples des
communications incessantes qui deviennent un gage de paix et de fraternité.

L’¢électricité, d’autre part, accomplit des merveilles non moins étonnantes. Grace a cet
agent mystérieux, 1’espace est supprimé, et la pensée, conduite a travers un fil, se transmet
presqu’immédiatement d’un bout du monde a I’autre.

L’art du dessin est détroné par la lumiere qui fixe les images avec la fidélité du miroir.

La douleur, elle-méme, est bannie des opérations les plus cruelles par I’intervention du
chloroforme [...]?%

L’auteur se laissait emporter par sa foi, amplement partagée, en une science qui allait
améliorer infailliblement les conditions de vie, et cet enthousiasme justifiait et encourageait la
vulgarisation. Malgré la présence d’idées personnelles, I’auteur a présenté la méthode de

recherche scientifique, déterminée par le contrdle, I’universalisme et la systématisation des

231 Adolphe Benestor Lunel dir., Table méthodique..., op. cit., p. 134.
232 |bid.
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experiences et des resultats, démarche absente de la définition de 1’Académie frangaise. Les
définitions de I’ Académie frangaise et celle du Grand dictionnaire du X1X® siecle, qui ont oublié
I’universalité scientifique, et celle de Benestor Lunel, qui n’a pas mentionné « la méthode », ne
sont pas a méme d’asseoir le terme de science qui a débouché sur sa vulgarisation intense a la

seconde moitié du XI1X® siecle.

Au niveau de la vulgarisation, Arthur Mangin a mentionné un « vaste ensemble de

233 », et utilisait le plus souvent le singulier : « En

connaissances qu’on appelle la science
physique, on se sert souvent de ces expressions empruntées au langage vulgaire, et cela n’a
point d’inconvénient lorsqu’une fois on sait & quoi s’en tenir sur leur signification et leur valeur
réelle®* », ou encore « Lorsque Lavoisier fut sorti du collége Mazarin, ol il avait été élevé, il
put, tout en suivant les cours de ’Ecole de droit, étudier aussi I’algebre, la géométrie, la
physique, la chimie surtout, vers laquelle il se sentait irrésistiblement attirée?. » Il se servait
plus exceptionnellement du pluriel : « C’est I’inverse qui a lieu dans les sciences, surtout dans
les sciences physiques. Celles-ci parlent tout d’abord a I’'imagination et a la raison®%. » L’usage
qu’il faisait de « science », « sciences », « physique » ou « chimie », était donc le plus souvent

conforme aux définitions de la Table Méthodique?’.

Comme nous I’avons déja souligné, la majorit¢ des exemples cités dans les livres de
vulgarisation ont amalgamé « science » et « technique », en incluant dans la définition de
« science » des exemples de réalisations techniques, comme les locomotives. Or a cette période,
si les missions de la science et de la technique étaient déja bien réparties, la technique avait
pour finalité d’améliorer les conditions de vie alors que la science devait répondre a toutes les

énigmes de ’univers dans un futur plus ou moins immédiat, la confusion regne.

En effet, ces cinquante ans marquent le passage d’une technique qui tatonne, qui
expérimente, et se retrouve quelques fois théorisée pour donner des contenus scientifiques, a
une science qui doit apporter des solutions exactes en amont. L’exemple des améliorations de
la pompe a vide montre cette différence. Son usage était essentiel pour remonter 1’eau des
galeries de mines, enjeu primordial. Alors que la question se posait en termes techniques, c¢’est-

a-dire trouver une solution pratique pour que les pompes puissent aspirer I’eau a plus de dix

233 Arthur Mangin, Voyage scientifique. .., op. cit., p. 24.

234 pid., p. 35.

235 |pid., p. 81.

236 |pid., p. 27.

237 Adolphe Benestor Lunel dir., Table méthodique..., op. cit., chimie : t. 4 p 54 ; physique : t. 6 p. 347, science :
t. 7 p. 231.
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meétres trente de profondeur, ce qui ne fonctionnait pas, et y remédier en fabriquant une
machine, la science s’est appuyée sur des principes structurés, a émis des hypotheses de maniére
de plus en plus systématique et les a vérifiées. Il était devenu indispensable de comprendre le
pourquoi avant de trouver une solution, et la raison était scientifique, car, a plus de 10 metres,
la pression atmosphérique n’était plus suffisante pour pousser 1’eau et combler le vide d’air créé
par la pompe. La solution ne pouvait pas relever de perfectionnements des réalisations
techniques effectuées jusqu’alors. Seule la compréhension des raisons scientifiques de cette

avarie permettait d’y remédier, et les titonnements successifs n’auraient jamais pu aboutir.

S’il existait encore une interpénétration fréquente entre la fabrication de la science et celle
de la technique, la rationalité était devenue la régle. La recherche scientifique était en train de
s’organiser autour d’équipes et de laboratoires, tant a Paris qu’en province. Les financements
pouvaient s’effectuer par des subventions municipales et départementales, ou encore privées et
attribuées par des industries, comme le programme de recherche de I’Institut de Lille élaboré
avec des brasseries locales, encouragé en 1851 par Hyppolyte Fortoul, homme politique et
historien. Une interdépendance s’est instituée entre la science et la technique : les avancées
scientifiques se sont retrouvées de plus en plus tributaires d’innovations techniques
performantes et colteuses, comme la mise au point de télescopes pour progresser en
astronomie, ou de microscopes offrant un grossissement optimal pour mieux comprendre
I’invisible en biologie, ce qui nécessitait d’utiliser des instruments d’optique, dont des loupes,
difficiles a fabriquer. De leur coté, les innovations techniques ont été de plus en plus
systématiquement ’application d’avancées scientifiques, comme les teintures textiles ou
’utilisation des métaux en fonction de leurs propriétés. La technique n’était plus que rarement
le fruit de découvertes dues quelques fois au hasard. Les inventions, quant a elles, ont préservé
leur antériorité et leur potentielle rentabilité par la pratique intensifiée du dépot de brevets et
par I’insertion de certaines découvertes dans les journaux. En la mettant de coté, la plupart des
vulgarisateurs n’ont pas témoigné de ’accession de « technique » au statut de substantif.
Pourtant, un adjectif qui change de statut prend de I’importance, car il ne sert plus a qualifier

un autre nom, mais peut lui-méme étre accompagné de compléments.

A ce stade, il nous fallait donc déceler des définitions qui différenciaient la science de la
technique. Puisque la définition de « science » ne le permettait pas, nous avons cherché une
solution dans la définition de « technique », mais cela nous a renvoyé a « arts » et « industrie »,
employés dans des significations désormais inhabituelles. Le mot « technique », quant a lui,

était alors considéré comme un adjectif.
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1.2.2 L’adjectif « technique » et le substantif « art »
La technique ne bénéficiait pas de la méme reconnaissance que la science, et cette
hiérarchie s’est répercutée sur leurs définitions. Ainsi, le mot « technique » n’était pas

systématiquement défini dans les dictionnaires, par exemple, la Table méthodique?®

passait de
« taxis » a « teigne » sans le mentionner. Quand il était défini, c¢’était sous la forme d’un
adjectif, et il semble que seul le Complément du dictionnaire de I’Académie Frangaise de Louis
Barré, dans ses éditions de 1842%%° et de 1881, I’ait présenté comme un substantif, employé
occasionnellement comme synonyme de science : « TECHNIQUE : (didact.) Il s'est dit
quelquefois pour Science. La technique des langues.» De fait, dans la majorité des
dictionnaires consultés?*°, « technique » ne servait qu’a donner des précisions sur d’autres
termes, et ¢’était le cas de I’ Académie francaise : « TECHNIQUE. Adj. des deux genres. Propre
a un art, qui appartient a un art. 1l se dit principalement des mots affectés aux arts. Mot

technique. Expression technique. Langage technique®*!. »

Dans les usuels, le terme technique ne pouvait se comprendre qu’en référence au mot art,
qui avait alors un usage plus étendu qu’aujourd’hui. Les définitions s’enchevétraient donc dans
des significations qui ne nous sont plus coutumiéres et renvoyaient aux premiéres acceptions
du mot « art », du latin ars, qui signifiait habileté, art et savoir-faire. Les rapports entre « art »
et « technique » ont évolué au cours du temps. L’art intervenait lorsque 1’ensemble des moyens
tendant a une réalisation déterminée s’exercaient de la maniere la plus favorable, et nous avons
retrouvé cette idée de dépassement de la simple reproduction d’une succession de gestes
destinés a fabriquer un objet dans la vulgarisation : Louis Figuier écrivait qu’il « ne faut pas,
cependant, désespérer des ressources de la science et de I’art?*? », en appelant de ses veeux une
prochaine découverte de procédés permettant des économies d’énergie afin de produire de la
vapeur. « Art » semblait alors synonyme de « technique », mais avec une plus-value de
« génie » en amont de sa réalisation. Cependant, le mot « Art » avait plusieurs significations,
parmi celle que proposait 1’Académie frangaise, nous avons retenu les plus pertinentes pour

comprendre « technique » :

238 |bid.

239 Au sujet de cette sixiéme édition de 1842, voir : Maria Marosvari, « Barré et la sixiéme édition du

« Dictionnaire de I’ Académie, 1835-1842 », in Romantisme, 1994. N° 86. Langue et idéologie, p. 89-100, [En
ligne : https://doi.org/10.3406/roman.1994.5989, www.persee.fr/doc/roman_0048-

8593 1994 num_24 86 5989]. Consulté le 14 juin 2020.

240 |_ouis Barré, Complément du dictionnaire de I’Académie frangaise, 1842 ; 1881, p. 1176.

2L Dictionnaire de I’Académie. .., op. cit., 1878, p. 28950.

242 ouis Figuier, Les Merveilles..., op. cit., p. 2.
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ART. s. m. Méthode pour faire un ouvrage, pour exécuter ou opérer
quelque chose selon certaines regles. L art du serrurier, Les régles de I'art

Arts mécaniques, Ceux qui exigent surtout le travail de la main ou
I'emploi des machines.

Arts industriels, Ceux qui sont appliqués a l'industrie.

Arts, au pluriel, sans épithete, se dit des arts tant libéraux que
mécaniques. L'Ecole des arts et métiers.

Art, se dit en général de l'industrie, du talent, de I'habileté que I'on
emploie pour faire quelque ouvrage, pour obtenir quelque résultat. On vy
employa l'art des plus habiles ouvriers.

Art, se dit, au propre et au figuré, par opposition a Nature. Cette
substance n'existe point dans la nature, elle est un produit de I'art 2%,

Nous retrouvons ce méme jeu de synonymes dans le Larousse pour tous, ou la technique
est a la fois ce « qui appartient en propre a un art ou une science » et « ensemble des procédés
d’un art, d’un métier?*, » Ces équivalences entre « art » et « technique » s’expliquent aussi par
I’enseignement a la seconde moitié du XIX® siecle, imprégné de ces significations confondues
que I’Académie leur donnait, et a laquelle 1I’éducation des vulgarisateurs, pétrie de références a
I’Antiquité et de langues anciennes, les avait sensibilisés. La deuxiéme partie de ce travail
montrera a quel point ils ont transmis ces références a leurs lecteurs, lorsque nous nous
intéresserons aux prérequis necessaires a la compréhension. Néeanmoins, avant de revenir au

lectorat, nous allons nous intéresser a I’usage que la vulgarisation a fait d’« art » et « arts ».

Si « technique » constitue le parent pauvre des dictionnaires, la polysémie du mot « art »
a permis de 'utiliser a sa place lorsqu’il était nécessaire d’avoir recours a un substantif, dans
des situations ou I’art d’un artisan pouvait aussi bien s’entendre comme son habileté que sa
« technique », car on peut connaitre une technique de maniere théorique, sans étre capable de
la mettre en ceuvre, et ¢’était ’un des buts de la vulgarisation. Les vulgarisateurs ont d’ailleurs
utilisé de différentes manieres le mot technique : contrairement a Louis Figuier, Arthur Mangin
I’a peu employé et le plus souvent en adjectif : « La race des savants us n’est pas éteinte ; le
pédantisme vit encore, et avec lui la manie des termes techniques, scientifiques et
archaiques®®®. » Dans Le Feu du ciel®*, il ne I’a jamais utilisé alors qu’on trouve soixante-dix-
sept fois le mot science. Il a donc contribué a affirmer la prédominance de la science sur la
technique. Pour compenser cette restriction de 1’usage du mot « technique », il aemployé toutes

les significations que lui permettait la polysémie du mot « art ». Dans La Navigation aérienne,

28 Dictionnaire de I’Académie. .., op. cit., p. 109.
244 |bid., p. 820.

245 Arthur Mangin, Voyage.. ., op. cit., p. 88.

24 Arthur Mangin, Le Feu..., op. cit.
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il a évoqué « I’art de voler®*’

» a plusieurs reprises, par exemple lorsqu’il a décrit les travaux
de Pilatre de Rozier, aéronaute, qui « mit a ’ordre du jour I’étude de cet art?*® ». L emploi du
terme « art » permettait alors de doubler les compétences techniques d’un génie, rejoignant la
méme maitrise que celle nécessaire a la réalisation d’une ceuvre, fruit du talent singulier d’un
créateur. 1l a également utilisé « art » en synonyme de métier, par exemple lorsqu’il a parlé de
Jacques-Etienne de Montgolfier qui « en peu de temps acquit assez de talent dans son art, non-
seulement pour se suffire entierement & lui-méme, mais encore pour rendre rang parmi les

architectes distingués®*® ».

L’art trouvait ses limites dans sa rentabilité, et en cela se différenciait de la technique, qui
permettait d’engranger des bénéfices. Arthur Mangin 1’a affirmé lorsqu’il a raconté la maniére
dont Jean-Pierre Blanchard, le premier a traverser la Manche en ballon, fit fortune en Amérique
ou il a donné des « représentations aérostatiques ». Le vulgarisateur a alors porté un jugement
de valeur : « Son but n’était nullement scientifique, et il ne proposait rien autre chose que de
gagner de I’argent ; ce fut donc lui qui, le premier, fit déchoir 1’aérostation du rang d’art

scientifique a celui d’exercice lucratif. I y gagna des sommes énormes®°, »

Pour compléter la présentation de la maniére dont les vulgarisateurs ont utilisé ces mots,
nous avons constaté qu’ils ont suivi les habitudes de langage et les ont quelques fois associés,
entre eux ou avec d’autres, comme dans les expressions « la science de 1’art?! » ou « les régles
de I’art », comme Arthur Mangin I’a écrit au sujet d’aéronautes britanniques qui trouverent la
mort lors d’une ascension alors que « pourtant ils s’étaient tenus dans les limites tracées par la
prudence et les régles de ’art?®? », Le mot « art » se rencontrait aussi dans les titres des livres

de vulgarisation, comme L ’Art de I'éclairage®? de Louis Figuier.

De méme que « science », « art » a changé de sens lorsqu’il était utilisé au pluriel et accolé
a « libéraux » ou « mécaniques ». De 1’Antiquité au Moyen-Age, seules les productions de
I’esprit constituaient les arts libéraux, qui s’opposaient aux arts mécaniques, nécessitant
I’utilisation de la main et des matériaux. Selon 1’analyse de Stéphane Van Damme en 2015, ils

se sont dissociés d’une maniére plus visible au cours de la seconde moitié du XIX® siécle®*.

247 Arthur Mangin, La Navigation aérienne, Tours, Mame, 1860, p. 9, 10, 12, 62, 76, 96, 123, 147, 154, 163.
248 |bid., p. 56.

29 Dictionnaire de I’Académie. .., op. cit., p. 23.

20 |pid., p. 85.

#1 pid., p. 37.

22 1pid., p. 134.

253 |_ouis Figuier, L Art de [’éclairage, Paris, Jouvet, 1882.

254 Stéphane Van Damme dir., Histoire..., op. cit., t. 11, p. 34.
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Suivant ce découpage, « art » s’est alors scindé en deux, mais a perdu de sa noblesse lorsqu’il
a été rattaché aux arts mécaniques. Il nous est apparu que c’est dans cette résurgence des usages
du passé que, dans la 7¢ édition de son dictionnaire en 1879, I’ Académie a également défini

«arts » comme :

Les sept arts libéraux, s'est dit des sept principales parties de I'enseignement dans I'école
d'Alexandrie. Les sept arts libéraux étaient : la Grammaire, la Rhétorique, la Dialectigue,
I'Arithmétique, la Géométrie, I'Astronomie et la Musique. Dans les écoles du Moyen Age,
les trois premiers arts libéraux formaient le Trivium, les quatre derniers le Quadrivium?®,
Pétri de références a 1’ Antiquité, Arthur Mangin s’y est référé en exposant les travaux de

Jacques Charles, le premier qui fit voler un ballon avec de I’hydrogéne en 1783 :

Il « montra de bonheur une singuliére aptitude a tous les exercices de I’esprit, et dans la
culture des arts libéraux, aussi bien que dans celle des sciences physiques et
mathématiques, il fit preuve d’intelligence et de talent. [...] il joignait un art et une adresse
incomparable dans le choix de ses expériences et dans la reproduction des phénomeénes
naturels2se,

Les vulgarisateurs ont aussi employé le pluriel pour parler des arts mécaniques, « qui
exigent surtout le travail de la main ou I’emploi de machines », ce qui renvoyait a la technique.
Arthur Mangin s’est référé a ce pluriel a plusieurs reprises, par exemple lorsqu’il parlait de
Blanchard : « Nous voulons parler de Blanchard, homme audacieux, qui au godt des arts
mécaniques joignait une activité infatigable et peut étre une certaine apreté au gain®®’ », ce qui
I’a conduit a « rechercher les diverses applications que 1I’on pourrait faire des arts mécaniques
a I’aérostation®®®, » Pour Arthur Mangin, il y avait donc, au XVI11° siécle, des connaissances

mécaniques, indépendantes de la science, qui pouvaient €tre appliquées a I’amélioration du vol.

Le mot «art» a donc été utilisé dans toutes les significations qu’il offrait par les
vulgarisateurs. Pour terminer La Navigation aérienne, Arthur Mangin conclut sur I’habituelle

profession de foi des vulgarisateurs :

Puissent donc les aéronautes dignes de ce nom rentrer promptement dans la large voie
que leur tracent les saines traditions du passé et les lumineux enseignements du présent ; et
puissent-ils, dirigeant leurs efforts vers le progrés de la science et des arts utiles, relever la
navigation aérienne de sa décadence moins réelle qu’apparente, et la préparer ainsi aux
belles destinées que 1’avenir lui réserve 12%°

255 |bid., p. 1943.

256 Arthur Mangin, La Navigation..., op. cit., p. 60.
27 pid., p. 83.

258 |bid., p. 100.

259 |bid., p. 164.
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Quand Arthur Mangin a parlé des chimistes qui travaillaient « par amour de leur science
et de leur art?® », 1a science relevant de la théorie et I’art de la pratique, il a joué sur la polysémie
du mot « art », qui ne pourra cependant étre employé a la place de « technique » dans notre
recherche, en complément de « science » lorsqu’il s’agit de la vulgarisation des sciences et des
techniques. Ces définitions montrent qu’«art» trouvait son sens en se rapportant a
« industrie », lui aussi redondant. Dans les définitions tout comme dans les livres de
vulgarisation, comment le substantif « industrie » a-t-il trouvé sa place dans ce jeu des
synonymes ?

1.2.3 Une place importante pour lindustrie

Les travaux de recherche récents, en s’appuyant sur la terminologie de vulgarisation
scientifique et technique, ne se sont pas intéressés a 1’industrie. Or, notre bibliographie montre
que ce sont les livres sur ce sujet qui ont été les plus nombreux et qu’ils ont rencontré leur
lectorat. La présentation des industries a donc joué un réle fondamental dans la vulgarisation :
en décrivant les principaux lieux, la complexité des machines utilisées et la qualité des
fabrications, elle a représenté la puissance de la France. Plusieurs étaient destinés a montrer la
grandeur des usines ou des fabriques, particulierement sous la plume de Julien Turgan qui a
rédigé quinze volumes de la série Les Grandes usines de France?®! entre 1868 et 1884, et de
Victor Meunier qui a réalisé plusieurs livres regroupés sous le titre de Galerie scientifique et
industrielle, biographies et descriptions?®2. D’autres auteurs se sont référés a ’industrie pour
présenter un métier, procédé utilisé par Henry de Graffigny pour Les Industries d’amateurs, le

papier et la toile, la terre, la cire, le verre et la porcelaine, le bois, les métaux262,

Employé¢ souvent en synonyme d’habileté, il avait également un sens plus étendu et était
moins lié a la production de biens manufacturés et aux lieux de production que dans la
signification a laquelle nous pensons en premier quand nous I’employons aujourd’hui, ce

qu’indiquait la définition de I’ Académie francaise :

INDUSTRIE. s. f. Dextérité, adresse a faire quelque chose. Cela est fait
avec beaucoup d'industrie. Merveilleuse, admirable industrie. C'est un
homme d'industrie. Il fait subsister sa famille par son travail, par son
industrie.

260 Arthur Mangin, Voyage..., op. cit., p. 305.

261 Julien Turgan, Les Grandes usines de France, tableau de I’industrie frangaise au XIX® siécle, 1859 jusqu’au
volume XV de 1895, Paris, A. Bourdilliat en 1859, puis plusieurs éditeurs, 1859-1895.

262 \Victor Amédée Meunier, Galerie scientifique et industrielle, biographies et descriptions. Par exemple :

« Notice sur la manufacture de gants de MM. Tréfousse, Hertz et Cie a Chaumont (Haute-Marne) », Paris, Imp.
de Bailly, Divry et Cie, 1861.

263 Henry de Graffigny, Les Industries d amateurs, le papier et la toile, la terre, la cire, le verre et la porcelaine,
le bois, les métaux, Limoges, Ardant, 1889.
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Il se dit quelquefois d'une profession mécanique ou mercantile, d'un art,
d'un métier que I'on exerce pour vivre. Cette petite industrie lui donne de quoi
subsister.

Fig. et fam., Chevalier d'industrie, se dit d'un homme qui vit d'adresse,
d'expédients. On le prend toujours en mauvaise part. Autrefois on disait aussi,
Chevalier de I'industrie.

Industrie, se dit aussi des arts mécaniques et des manufactures en
général, ordinairement par opposition a l'agriculture. L'industrie est pour les
Etats une source abondante de richesses. Encourager, protéger, favoriser le
commerce et I'industrie. Les progres de l'industrie. Toutes les branches, tous

les genres d'industrie. Les procédés de I'industrie. Taxer l'industrie, les

produits de I'industrie. L'industrie frangaise®®,

Le mot « industrie » renvoyait également a la technique. Pourtant, son usage par les
vulgarisateurs était plus évident, et Arthur Mangin 1’a utilisé avec justesse : dans son livre,
Merveilles de |'industrie®®, il a décrit le fonctionnement des machines, des locomotives et des
bateaux a vapeur et dans les Variétés industrielles, il s’est également intéressé aux procedés
industriels, par exemple ceux servant a la fabrication du verre®®. 1l a également qualifié les
allumettes chimiques de « merveilles de 1’industrie moderne, un des cadeaux les plus

précieux?®’ », en référence a leurs procédés de fabrication.

De méme qu’il ’avait fait pour le mot « art », Arthur Mangin a associé, de deux maniéres
différentes, le terme « industrie » dans les expressions « commerce et industrie » et « science
et industrie ». Dans le premier cas, I’industrie était liée aux activités commerciales et les
produits manufacturés provenant des usines étaient destinés a la vente. Il a réaffirmé plusieurs
fois ce c6té mercantile, placant I’industrie au-dessous de la science dans 1’échelle des valeurs
qu’il voulait transmettre a ses lecteurs : « Il y a autre chose au monde, pour les esprits élevés,

%68 5 La science devait améliorer I’industrie, et dans ce méme

que le commerce et 1’industrie
livre, il I’a implorée afin qu’elle vienne au secours de ’industrie des perles, qui provoquait tous
les ans la mort de nombreux pécheurs : « La science n’a-t-elle trouvé aucun moyen de rendre
moins périlleuse une industrie qui n’a pour but que 1’acquisition d’objets aussi futiles?®® ! »
Dans cet exemple, ’industrie des perles regroupait alors toute la chaine de production, depuis
la péche jusqu’a la joaillerie et a la vente. Lorsqu’il a assemblé « science et industrie », il

évoquait « toutes les créations réunies de la science et de ’industrie?’® », opposant une nouvelle

24 Dictionnaire de I’Académie. .., op. cit., p. 32.

265 Arthur Mangin, Merveilles de [’industrie, Tours, Mame, 1858. Bateaux a vapeur p. 73-16, locomotives p.
169-229.

266 Arthur Mangin, Variétés industrielles, Tours, Mame, 1855, p. 69-155.

267 Arthur Mangin, Voyage.. ., op. cit., p. 301.

268 |bid., p. 23.

269 |bid., p. 220.

210 |id., p. 293.
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fois la science, théorique, a I’industrie, qui apparaissait comme la résultante des réalisations
techniques. Cet aspect de la science appliquée, accolé a I’industrie, se retrouve plusieurs fois :
« Mais c’est surtout a I’admirable appareil dont il a doté la science et I’industrie, ¢’est a la PILE

ELECTRIQUE que le nom de Volta doit son immortalité®™. »

Arthur Mangin écrivait donc généralement « science et industrie » plutot que « science et
technique ». Il utilisait aussi « industrie » comme nous le ferions aujourd’hui avec le substantif
« technique ». « Industrie » était plus simple d’emploi qu’« art » et permettait de mettre en
avant le caractére commercial des réalisations concrétes. Il a utilisé « art » lorsqu’il avait besoin
de se référer a des activités qui, en améliorant les conditions de vie de ’homme, avaient acquis
une noblesse incontestable. Comme d’autres vulgarisateurs, il a délaissé le mot « technique »,
dans le titre et le contenu de ses livres, qui aurait classe ses écrits dans la catégorie des manuels
professionnels, et aurait nié¢ sa volonté d’enseigner avant tout la science, mais aurait aussi

dévalué son travail d’écrivain, relégué a la rédaction de modes d’emploi et de procédures.

Pour synthétiser cette analyse lexicale, a travers ces définitions, il nous apparait que
¢’était dans ces notions d’application et d’utilité, qui se révélent a la lisiére des mots « art » et
« industrie », que la confusion entre science et technique s’est développée. La vulgarisation a
en effet construit son écriture sur le rapport de I’histoire des sciences et des techniques et les
vulgarisateurs ont di composer avec plusieurs difficultés : dans de nombreux cas, il était
pratiqguement impossible de savoir quelles réalisations émanaient de la technique, et auraient
été réalisées par successions d’améliorations, ou plus rarement de la science, produit d’une
réflexion abstraite qui aurait conduit a leur fabrication. En effet, dans la plupart des cas, comme
pour la métallurgie, leur historique était perdu dans I’empirisme qui I’avait fait progresser,
n’avait pas toujours été écrit, et, bien souvent, rien ne permettait de le reconstituer. De plus,
dans les exemples ou les sources permettaient de les replacer dans une chronologie, la plupart
relevaient de la technique, la science n’étant pas alors assez avancée, et il pouvait y avoir de
nombreuses interruptions, quelques fois de plusieurs siécles. La seconde moitié du XIX® siecle
a marqué un tournant dans la plupart des techniques, et si nous reprenons 1’exemple des métaux,
I’acier a été percu dans la possibilité qu’offraient ses alliages dans les applications a
I’aéronautique, aux machines, aux véhicules... La tiche était donc compliquée pour les
vulgarisateurs : passer de la technique anciennement connue a sa théorisation par la science qui

lui a permis d’évoluer, et retomber sur 1’industrie qui a matérialisé des produits utilitaires. Ce

271 Arthur Mangin, Le Feu..., op. cit., p. 202.
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bouleversement et sa nouveauté peuvent donc expliquer cet usage de synonymes et cette

assimilation entre science et technique.

Différencier la science de la technique, et la vulgarisation scientifique de la vulgarisation
technique, nous permet de nous intéresser aux différences d’écriture de la vulgarisation en
fonction des sujets qu’elle présente : les écrits scientifiques et techniques n’étant pas rédigés
selon les mémes critéres, les premiers relevant de la théorie et les seconds de la fabrication, la
pratique de copie intensive des sources effectuée par les vulgarisateurs, que nous allons étudier
en detail dans la seconde partie, a fait entrer ces différences dans la vulgarisation. Cette
Séparation n’ayant pas été pergue dans les travaux de recherche récents, elle n’a pas encore été

étudiée du point de vue de la littérature.

En conclusion, les définitions des mots « science » et « technique » de la seconde moitié
du XIX®siecle, mouvantes, ne reflétaient pas les significations que nous leur donnons
aujourd’hui. Aussi, la science définie dans ce travail correspond a son acceptation actuelle, a
savoir un «ensemble cohérent de connaissances relatives a certaines catégories de faits,
d’objets ou de phénoménes obéissant a des lois et/ou Vérifiees par la méthode
expérimentale?’? ». Le mot « technique », quant a lui, ne peut étre employ¢, selon 1’usage de la
période étudiée, en adjectif, mais en substantif. Il est donc défini comme un « ensemble des

procédés reposant sur des connaissances scientifiques et destinés a la production®”® ».

Au vu de I’amalgame entre « science » et « technique », il ne faut pas penser que les
vulgarisateurs ignoraient cette différence, méme s’ils ont souvent assimilé les deux dans leurs
écrits. Alors qu’ils avaient les compétences pour I’expliquer, s’ils 1’ont fait, comment s’est-elle
traduite dans I’écriture ? Ce mélange, qui entrait en contradiction avec leur projet d’enseigner
des connaissances justes, était-il volontaire ou fortuit? S’il était volontaire, comment

s’explique cette confusion ?

Nous avons pensé que ’attrait commercial avait une fois de plus prévalu, et qu’il était
plus valorisant pour les lecteurs d’acheter un livre de science. Un exemple caractéristique est le
livre de Louis Figuier Les Merveilles de la science?”. Nous avons comptabilisé qu’il comprenait
quatre-vingt-dix pour cent de technique et a peine dix pour cent de science. Paradoxalement, il

témoignait a la fois de cette confusion entretenue et de la connaissance de cette distinction. En

272 |_arousse en ligne, op. cit., consulté le 31 décembre 2019.

273 | bid.

274 Louis Figuier, Les Merveilles de la science ou description populaire des inventions modernes, 2 vol. Paris,
Furne et Jouvet.
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effet, Louis Figuier explicitait de maniere particulierement juste le plan de son livre : « Dans la
partie technique, nous avons décrit les deux types de machines a vapeur anciennement admis,
c’est-a-dire les machines & basse et a haute pression?®.» De méme, la construction des
machines et bateaux a vapeur y était également décrite. Cependant, lorsqu’il s’agissait de piles,
d’¢lectrolyse ou de produire de I’hydrogéne, en plus de leur utilisation, il a ajouté des
explications qui relevaient de la science, ici par 1’énoncé de formules chimiques : « Le gaz
hydrogéne se prépare, dans ces appareils, par le procédé qui consiste a faire réagir I’acide
sulfurique sur la tournure de fer?®. » Nous en avons déduit qu’il s’agissait d’un procédé
commercial, et que titrer Les Merveilles de la science sous-entendait qu’il s’agissait de montrer
les produits que les progres de la science avaient permis de réaliser. Le mot science conférait
du sérieux a I’ouvrage et lui donnait un attrait supplémentaire, la science étant considérée
comme supérieure a la technique. Cela permettait également de différencier ce livre des
manuels destinés aux apprentis et aux ouvriers voulant progresser, en le placant dans une

catégorie de lecture intellectuellement supérieure.

Cette assimilation entre « science » et « technique » a été amplement entretenue, et
nombreux étaient les appels aux « veillées scientifiques », les critiques qualifiant les ouvrages
de vulgarisation de « romans greffés sur un traité scientifique?’’ », ou encore les titres de
journaux comme L Ami des sciences®’®... Comme aujourd’hui, la science possédait davantage
de lettres de noblesse que la technique. Surtout, au cours de la seconde moitié du XIX® siécle,
si la différenciation entre science et technique existe en théorie, la distinction est bien plus
complexe dans la pratique et reléve d’avancées conjointes dont nous trouvons traces dans leur
développement. L’exemple des machines a vapeur montre cette évolution : elles ont été
inventées sans 1’aide de la science, par améliorations successives de différents procédés,
présentées en de nombreuses occasions par la vulgarisation. Nous pouvons citer deux exemples,
I’un se rattachant a la science : le Voyage scientifique autour de ma chambre, dans lequel Arthur
Mangin détaille avec délectation la vie et les travaux de Denis Papin et s’enorgueillit de « la
gloire de notre compatriote®”® », ’autre de la technique : le Guide du chauffeur et du

280

propriétaire de machines a vapeur<®". Ce mélange entre « science » et « technique » s’explique

25 1bid., p. 1.

276 |bid., p. 715.

277 P, Radeau, « Les Livres de science illustrés », in Revue des Deux Mondes, Paris, 1867, t. |, p. 243.
218 I."Ami des sciences, 0p. Cit., titre du journal.

279 Arthur Mangin, Voyage scientifique. .., op. cit., p. 321-325.

280 Grouvelle et Jaunez, Guide du chauffeur et du propriétaire de machines a vapeur, Paris, Librairie
scientifique-industrielle de L. Augustin Mathias, 1845.
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aussi par la différence, qui commencait seulement a étre explicitée, entre recherche
fondamentale et recherche appliquée. La finalité de la recherche fondamentale était de
nouvelles connaissances, et celle de la recherche appliquée des profits ou des bénéfices. Ces
implications ont fini par lier la recherche fondamentale aux avancées scientifiques, par exemple
la connaissance des maladies dans la recherche biomédicale. La recherche appliquée, quant a
elle, s’est attachée aux réalisations techniques ou industrielles, comme de nouveaux procédés
d’usinage. Cette remarque peut expliquer le manque de précision, pas toujours intentionnel, des

vulgarisateurs de cette période.

Cependant, ce mélange entre science et technique, que nous venons de replacer dans le
contexte de la production industrielle de la seconde moitié du X1X® siécle, et qui s’est retrouvé
dans les livres de vulgarisation, n’était pas représentatif, et n’a pas eu d’influence, sur 1’écriture
de la science et de la technique qui, de maniere intrinséque, sont restées tres différentes. En
effet, méme si, comme nous le verrons au sujet de 1’écriture des carnets de Pasteur, elles ont,
elles aussi, continuellement évolué, les différences d’écriture entre la science et la technique

vont se répercuter sur leur vulgarisation.
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Passer les livres de vulgarisation au crible de ces définitions permet de vérifier leur
conformité par rapport a la science et a la technique. De cette maniére, nous avons 6té de notre
champ d’étude plusieurs livres de Louis Figuier, comme La Vie apreés la mort?®!, ou de Camille
Flammarion, par exemple L Inconnu et les problemes psychiques, manifestations des mourants,
apparitions, télépathie, communications psychiques a distance, le monde des réves, la
divination et I’avenir®®?. En tout, nous avons enlevé une cinquantaine de livres de vulgarisation
généralement catalogués comme tels. Ainsi, ces définitions permettent de refonder la liste,

consensuelle jusqu’alors, des vulgarisateurs, pour la totalité ou une partie de leur ceuvre.

1.3 UNE NOUVELLE LISTE DE VULGARISATEURS

L’objectif de cette sous-partie est de redéfinir la liste généralement admise des
vulgarisateurs de la seconde moitié du XIX®siécle qui nous paraissait inadéquate, en
déterminant des critéres formels de sélection et en les appliquant aux bibliographies de ces
auteurs. Cela nous permettra d’enlever les écrivains d’anticipation scientifique (Jules Verne),
de tempérer les connaissances apportées par d’autres (Camille Flammarion, Louis Figuier), de
déterminer la part de vulgarisation chez ceux qui ont aussi écrit des romans d’aventures (Wilfrid
de Fonvielle) et d’ajouter plusieurs auteurs (Marie Pape-Carpantier, la comtesse Drohojowska,

Joséphine Le Breton).

1.3.1 Des qualités d’auteur, de pédagogue et de scientifique

Afin de cerner les critéres qui classent un auteur parmi les vulgarisateurs, nous nous
sommes appuyé sur ceux en vigueur durant la seconde moitié du XIX® siecle, souvent encore
utilisés au XXI® siecle, malgré 1’évolution des médias. En effet, notre premiére sous-partie
concernant I’évolution de la vulgarisation au fil des siecles montre que cette pratique, et par
voie de conséquence ses critéres de reconnaissance, a été différente en fonction des époques et
qu’elle s’est alors figée. Pour en rendre compte, nous avons dépouillé les sources secondaires
concernant la réception de la vulgarisation durant cinquante ans dans la presse, travail qui
n’avait pas encore été effectué. Elles étaient si nombreuses que, en annexe, nous les avons
utilisées afin de montrer conjointement le travail d’écrivain et la vie d’Arthur Mangin (cf.

Annexe p 363).

281 |_ouis Figuier, La Vie..., op. cit., passim.

282 Camille Flammarion, L Inconnu et les problémes psychiques, manifestations des mourants, apparitions,
télépathie, communications psychiques a distance, le monde des réves, la divination et [’avenir, Paris,
Flammarion, 1900.
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Afin de sélectionner les « bons » vulgarisateurs, nous allons déterminer des instruments
de mesure propres a une vulgarisation de qualité effectuée avec rigueur et permettant un
délassement agréable. Les deux exemples suivants montrent que choisir des livres, pour soi ou

pour des jeunes lecteurs, était une préoccupation :

Depuis plusieurs années déja, on s’est beaucoup occupé d’écrire des livres pour la
jeunesse ; plusieurs y ont réussi, mais beaucoup aussi y ont échoué et ont produit des
ceuvres aussi mauvaises que possible, et sous le rapport du style et sous le rapport des
choses. Il y a a prendre garde et & bien choisir quand on veut remettre un livre a un jeune

homme ou a une jeune fille : nous tenons a faire cette remarque, parce que beaucoup

s’imaginent naivement qu’il suffit qu’un livre soit destiné a la jeunesse pour étre bon?2,

Un bon livre devait donc exceller dans plusieurs domaines, particulierement le fond, le
contenu, et la forme, le style. Ces deux derniéres données devaient se combiner, et si la
réception de la vulgarisation en son temps a fait couler beaucoup d’encre dans les journaux, les
critiques étaient le plus souvent positives. Ainsi, Armand Delattre a écrit a propos du livre
d’Alfred Frédol Le Monde de la mer?4 :

Depuis longtemps je cherchais un livre destiné a vulgariser les sciences naturelles, qui
réponde a I’idéal que j’avais révé, c’est-a-dire qui fat tout a la fois trés-bien écrit [...] et
rigoureusement scientifique » [je I’ai trouvé grace a] « d’admirables peintures et
anecdotes?®.

Pour déterminer quel auteur est un vulgarisateur, nous n’avons pas suivi la voie tracée par
bon nombre de chercheurs, comme nous 1’avons indiqué en introduction, et nous ne nous
sommes donc pas arrété sur nos critéres actuels qui placent la vulgarisation hors de la sphere de
la littérature, ce qui n’était pas le cas a I’époque. Nous avons étudié la définition d’un
vulgarisateur et d’un livre de vulgarisation a travers plusieurs types de sources imprimées en
série entre 1840 et 1930, parmi celles qui reprenaient régulierement la présentation de ces

livres :

- Le Bulletin littéraire? :
- Polybiblion?®’ ;

- Le Journal des débats®®® :

283 Bulletin littéraire, p. 791.

284 Alfred Frédol, Le Monde de la mer, Paris, Hachette, 1865.

25 Armand Delattre, « Le Monde de la mer », in La Science pour tous, n° 18, 1865.
286 Bulletin littéraire, op. cit.

287 polyhiblion, Revue bibliographique universelle, Paris, E. Boccard.

288 Journal des débats, op. cit., voir note de bas de page n°4 de la premiére partie.
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- Le Journal officiel?® :
- Le Journal des économistes®® :

- Le Memorial diplomatique : journal international, politique, littéraire et

financier?! :

- Le Correspondant®®? ;

- L’Intermédiaire des chercheurs et curieux®®

- L’Encyclopédie générale®®* ;
- Les Annales catholiques?®.
Ce dernier titre nous a permis de recueillir des avis négatifs ou mitigés, car dans les autres

revues, les rubriques bibliographiques présentaient généralement les livres qui avaient plu aux

journalistes et qu’ils conseillaient a leurs lecteurs.

Les bulletins attachés a des sociétés savantes locales nous ont permis de comprendre
I’importante pénétration des livres de vulgarisation en province, ce que nous avions déja noté
avec la pratique des abonnements des journaux de vulgarisation :

- L’Athénée du Beauvaisis*®®

- Les bulletins de la Société des sciences historiques de I’Yonne®®"
- Le Bulletin de la Société historique de Compiégne®® ;

- Les bulletins de la Société des études littéraires, scientifiques et artistiques du
L0t299 .

- Le Bulletin de la Société archéologique de I'Orne®.

Les journaux spécialisés qui présentaient les livres de vulgarisation :

289 Journal officiel, op. cit., voir note de bas de page n°186 de la premiére partie.

2% Journal des économistes, Gilbert Guillaumin, dir., 1841-1940.

291 | e Mémorial diplomatique : journal international, politique, littéraire et financier, Jean-Baptiste Desplaces,
dir., Paris.

292 | e Correspondant, E. Wilson dir., Paris.

23 I’ Intermédiaire des chercheurs et curieux, Charles Read dir., 1929, p. 527.

2% Encyclopédie générale, op. cit., voir note de bas de page n°220 de la premiére partie.

295 Annales catholiques : revue religieuse hebdomadaire de la France et de [’Eglise, Paris, Joseph Chanterel, s.d.
2% I."Athénée du Beauvaisis, Beauvais, imp. de Moisand, 1853-1864.

297 Bulletin de la Société des sciences historiques et naturelles de I’Yonne, Auxerre, 1847-1939.

2% Bulletin de la Société historique de Compiégne, Compiégne, 1869-encore en activité.

299 Bulletin de la Société des études littéraires, scientifiques et artistiques du Lot, Cahors, 1873-encore en
activité.

3% Bulletin de la Société archéologique de I’Orne, Alengon, 1883-1951.
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- La Science pour tous®®! ;
- La Science pittoresque3®?,

Les journaux grand public qui présentaient réguliérement les livres des vulgarisateurs

dans leurs bibliographies :

Le Musée des familles3® :

La Semaine des familles®®* :

La Mode illustrée : journal de la famille3% ;

Le Foyer, industrie, littérature, théatre3%.

Nous avons trouvé un autre outil de sélection dans des références incontournables de
I’époque, les dictionnaires des contemporains, connus sous les noms propres de leurs

directeurs :
- Lermina®®’ ;
- Vapereau®®® ;
- Bitard®®,

Nous avons également pu nous appuyer sur le nombre de tirages et de rééditions de ces
livres et d’abonnés pour la presse. Nous nous sommes basé sur les lecteurs, avec 1’idée qu’ils

avaient plébiscité les ouvrages et les titres de presse les plus achetés.

Il est ressorti de I’étude de ces sources secondaires qu’a travers les critiques des
journalistes, nous considérerons dans ce travail le vulgarisateur comme un auteur dont I’objectif
premier est de produire des écrits pédagogiques et didactiques fiables — conformes a la science
et a la technique reconnues par la communauté scientifique ou qui leur est

contemporaine — dans des ouvrages ou articles destinés a des non-spécialistes, impliquant des

301 |_a Science pour tous, op. cit., titre du journal.

302 |_a Science pittoresque, op. cit., titre du journal.

303 e Musée des familles, op. cit., titre du journal.

304 LLa Semaine des familles, Zénaide Fleuriot dir., Paris, 1858-1896.

305 |_a Mode illustrée : journal de la famille, op. cit., titre du journal.

306 |_e Foyer : industrie, littérature, théatre, Louis Lemercier de Neuville dir., Paris, 1858-1867.

307 Dictionnaire universel illustré, biographique et bibliographique, de la France contemporaine, Jules Lermina
dir., Paris, L. Boulanger, 1886.

308 Dictionnaire universel des contemporains : contenant toutes les personnes notables de France et des pays
étrangers, Gustave Vapereau dir., Paris, Hachette, 1887 et 1893.

30% Dictionnaire général de biographie contemporaine francaise et étrangére, Adolphe Bitard dir., Paris, Lévy et
C'e, 1878, 1887.
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choix parmi les sources et une simplification ou une explication des contenus, dans un style

clair et attrayant.

En appliquant ces critéres de sélection, nous avons modifié la liste des vulgarisateurs
habituellement considérés comme tels. Les biographies de trente-sept auteurs de vulgarisation,
établies par Catherine Bénédic®® en 1990 ont été d’une aide précicuse. Le tableau suivant
reprend la liste des vulgarisateurs qu’elle propose (en blanc) ; nous avons enrichi cette liste de
douze noms (en bleu) et en avons 6té cing (en orangé), le plus souvent a cause des bornes

temporelles.

310 Catherine Benedic, « Dictionnaire des vulgarisateurs », in La Science pour tous..., op. cit., p. 41-49.
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Liste

Catherine
Bénédic

Notre
liste

Raisons

BARRAL, Jean-Augustin

X

X

BELLET, Daniel

A écrit au XX*®

BERTHOLOT, Marcellin

BERTHOUD, Samuel-Henri

BITARD, Adolphe

X
X
X

BLANCHERE, Henri de la

CHARTON, Edouard

CLAUDE, Georges

X | X

A écrit au XX*®

COUPIN, Henri

X

DEMOULIN, Anais

DROHOJOWSKA, Antoinette

FABRE, Jean-Henri

FIGUIER, Louis

FLAMMARION, Camille

Pour une partie de son
ocuvre

FONVIELLE, Wilfrid de

x| X|[X]|X

GADEAU DE KERVILLE,
Henri

XX XPXIXPX XX XXX XX

GIFFARD, Pierre

GOOD, Arthur (Tom-Tit)

GRAFFIGNY, Henry de

GUILLEMIN, Amédée

HEMENT, Félix

XX XX [ X

HUARD, Charles Lucien

LE BRETON, Joséphine

LECOUTURIER, Henri

X

MACE, Jean

MAREY, Etienne Jules

MANGIN, Arthur

MARGOLLE, Elie

MEUNIER, Victor Amédée

MOIGNO, Abbé Francois

MONCEL, Théodore du

XX XXX XXX XX XX XXX

MOREUX, Abbé Théophile

A écrit au XX¢

MULLER, Eugéne

NANSQOUTY, Max de

X | X | X

PAPE-CARPANTIER, Marie

PARVILLE, Henri de

XXX | X

POYET, Louis

Graveur

RAMBOSSON, Jean-Pierre

RENGADE, Jules

A écrit au XX¢

TISSANDIER, Gaston

TURGAN, Julien

VINOT, Joseph

ZURCHER, Frédéric

XXX XXX XX

XX |[X|X[ |X
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Nous avons donc ajouté des auteurs majeurs qui n’y figuraient pas, tels que Marcellin
Berthelot, Etienne-Jules Marey et Victor Meunier, mais également des vulgarisatrices puisque
la liste de Catherine Bénédic n’en comprenait pas : Marie Pape-Carpantier, Anais Demoulin,
Joséphine le Breton, ou encore la comtesse Drohojowska. Signalons a propos de cette derniére

311 et les éditions successives du Vapereau

qu’elle est la seule qui figurait dans le Larousse
depuis 1857%12, mais par erreur, car ce dictionnaire des contemporains avait annoncé sa mort
cette année-1a et s’en est excusé en 1870313, Elle semble étre la seule a avoir écrit dans la presse,
méme si ce n’était pas de la vulgarisation mais des conseils de morale. Des recherches
complémentaires nous ont permis d’étoffer sa biographie. Comme celles de ses consceurs, les
renseignements étaient bien moins évidents a trouver que pour leurs confréres. L’ceuvre
cinématographique La Voliére aux enfants®4, inspiré de la vie de Marie Pape-Carpantier, nous
a apporté d’utiles éléments. Par contre, nous n’avons pas retrouvé d’épisodes biographiques sur
deux autres vulgarisatrices, Joséphine le Breton et Anais Demoulin, connue sous le nom

315 et n’avons pas trouvé trace de leurs écrits dans la

d’auteur de madame Gustave Demoulin
presse. Malgré un nombre conséquent d’ouvrages édités, elles ont été les grandes oubliées des
dictionnaires des contemporains. Les recherches effectuées sur le site de généalogie Geneanet

n’ont pas permis d’exhumer d’éléments biographiques sur ces auteures®:°,

Nous avons également ajouté des vulgarisateurs qui s’adressaient plus précisément aux
enfants, tel Jean Macé, car la pratique des lectures en famille était d’usage, comme en
témoignent les articles de journaux dédiés a la vulgarisation ou les collections destinées aux
veillées. Ces livres sortaient ainsi du strict cadre scolaire et étaient présents dans les
bibliothéques de prét et dans les foyers, ou il pouvait y avoir des précepteurs ou des parents qui
les utilisaient pour éduquer les enfants. Parmi les savants, comme Marcellin Berthelot, et les
techniciens, comme Etienne-Jules Marey, qui ont eux-mémes vulgarisé leurs travaux, nous
avons retenu ceux accessibles au «grand public », car il s’agissait le plus souvent de
compilations de leurs cours ou de leurs decouvertes, et I’explication progressive des

connaissances assurait une bonne compréhension. De fait, la plupart n’étaient pas plus ardus

311 Pierre Larousse, Grand Dictionnaire. .., op. cit., 1866, p. 1094.

312 Gustave Vaperau, Dictionnaire..., op. cit., 1859, p. 556.

313 |pid., 1870, p. 562.

314 Olivier Guignard, film La Voliére aux enfants, France 2, 2006.

315 |_e Code civil demandait I’accord écrit du mari pour permettre a une femme d’étre éditée et les livres écrits
par une femme appartenaient a son mari.

316 \Voir [En ligne : https://www.geneanet.org/]. Consulté le 29 décembre 2019.
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que les premiers livres de vulgarisation, parsemés de citations grecques ou latines et de formules

mathématiques et chimiques.

Nous n’avons pas sélectionné les auteurs qui ont été édités au début du XX° siécle en
raison des bornes temporelles de cette étude : Daniel Bellet, Georges Claude, Jules Rengade et
I’Abbé Théophile Moreux. Nous n’avons pas nhon plus retenu Louis Poyet, illustrateur et

317 nous

photographe, qui n’a écrit aucun livre. Par rapport aux travaux de recherche récents
n’avons pas Sélectionné Jules Verne car la finalité de ses livres n’était pas la transmission des
savoirs. La description de machines imaginaires ne suffisait pas a le placer, selon nous, dans la
liste des vulgarisateurs, car 1’anticipation scientifique était le moteur de ses livres. Le suspense
et la nouveauté de ce genre étaient les raisons qui faisaient apprécier ses ouvrages, lus pour se
distraire plus que pour se cultiver. Il est bien str impossible d’oublier le sérieux avec lequel il
s’est documenté afin de rendre ses inventions probables : son frere, Paul Verne, était un
navigateur et son cousin, Henry Garcet, agrégé de sciences et professeur de mathématiques, a
contribué a la réalisation des calculs nécessaires a la trajectoire des fusées dans De la Terre a
la Lune®!® et Autour de la Lune, paru en feuilleton dans le Journal des débats®®. 1l a trouvé les
sources scientifiques dont il s’est servi pour écrire ses romans, et les technologies qu’il a
choisies pour propulser ses machines fantastiques, dans la vulgarisation, ce qui lui a conféré un
pouvoir stimulant pour I’imaginaire. En effet, sa bibliotheque personnelle contenait des
ouvrages de vulgarisation, dont plusieurs d’Arthur Mangin et de Louis Figuier. Il disposait
également de cartes maritimes et terrestres, de traités de géographie, d’ouvrages scientifiques
qui constituaient ses principales sources. Il était également abonné aux principaux journaux de
vulgarisation et les conservait soigneusement reliés : le Musée des familles®?°, Le Magasin
pittoresque®?t, L Univers pittoresque®??, La Science pour tous®?®, Nature®?*, Le Tour du

monde3?® et Le Magasin illustré d’éducation et de récréation?®

, organe de presse de Hetzel
dans lequel il écrivait. Lors de son séjour a Amiens, de 1882 a la fin de sa vie, Jules Verne
passait des apres-midis a la Bibliothéque de 1’Industrie, centre de documentation destiné a

former de bons ouvriers.

317 Bernadette Bensaude-Vincent, Un Public..., op. cit., p. 52.

318 Jules Verne, De la Terre & la lune, Paris, Hetzel, 1870.

319 | e Journal des débats, Gauthier de Biauzat fondateur, 1789-1944, novembre a décembre 1870.
320 | e Musée des familles, Emile de Girardin dir., 1833-1900.

31 | e Magasin pittoresque, Edouard Charton dir., 1833-1938.

822 I.’Univers pittoresque, Paris, Firmin Didot, titre du journal.

323 La Science..., op. cit., titre du journal.

824 Nature, hebdo., Gaston Tissandier dir., Paris, au bureau du Journal, 1873-1972.

325 | e Tour du Monde, hebdo., Edouard Charton dir., Paris, 1860-1914.

32 e Magasin illustré d’éducation et de récréation, Hetzel et Jules Verne dir., Paris, Hetzel.

110



Notre dépouillement des sources secondaires a donc servi a poser les criteres qui font
d’un auteur un vulgarisateur et nos biographies ont permis d’affiner les approches déterminées
par Bernadette Bensaude-Vincent et Daniel Raichvarg, que nous avons présentées en
introduction. Ainsi, nous avons refondu la liste des vulgarisateurs ayant ceuvré durant la
seconde moitié du XIX® siecle. Finalement, peu de ces auteurs n’ont été que des vulgarisateurs
a plein temps : Louis Figuier, Victor Meunier et Arthur Mangin. A travers 1’étude sommaire de
sa bibliographie, nous allons montrer qu’il a été¢ 1’auteur le plus représentatif de ce courant.
Nous présentons en annexe sa biobibliographie, en la restituant de la maniére la plus compléte

possible.

1.3.2 Arthur Mangin, un vulgarisateur incontournable
Les bibliographies des vulgarisateurs nous permettent de réaliser le graphique suivant,
qui montre qu’ Arthur Mangin est ’auteur qui a le plus contribué a la diffusion des sciences et

des techniques, tant dans les livres que dans la presse, durant la seconde moitié du XIX° siécle.

Nombre de livres et de journaux
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Arthur Mangin a eu une carriere d’auteur pratiquement scindée en deux : d’une part, il a
écrit des livres sur 1’économie et des comptes rendus et articles en tant que rédacteur de la
Société d’économie morale et politique pour le Journal officiel ; d’autre part, il a rédigé une
trentaine de livres et des articles de journaux de vulgarisation scientifique et technique. Si son
travail d’écrivain s’est partagé en deux parties a peu pres égales, I’économie politique a surtout
concerné les journaux alors que la vulgarisation se trouvait dans les livres. Ses quelques articles
moraux et romans historiques sont marginaux. Ses écrits de vulgarisation ont fait le plus souvent
I’unanimité parmi les critiques, alors que ses prises de position libérale au sein de la Societé

d’économie politique ont été critiquées et I’ont rattaché, au fil des commentaires, aux
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327 328

« démocrates modeérés®<’ » ou en ont fait un « socialiste sans le savoir><®. » Au fur et a mesure
de I’avancée de sa vie, il s’est consacré de plus en plus a 1I’économie politique, mais dans 1’un
ou I’autre domaine, il est resté une référence jusqu’a la moiti¢ du XX* siecle, ou il est tombé
dans I’oubli, ainsi que ses confréres, car les connaissances et les débats rapportés se sont

329 et

retrouvés dépassés. Deux de ses livres ont cependant perduré, Les Mysteres de ['Océan
Les Jardins, histoire et description®, édités par Alfred Mame a Tours, primés lors des
Expositions universelles, de grande qualité de présentation et illustrés par les meilleurs graveurs
et dessinateurs. Ses écrits se sont imposés car ils étaient caractéristiques d’une vulgarisation de
qualité, c’est-a-dire la plus fidéle a la science et a la technique dont la véracité était prouvée a
I’époque de leur parution et ayant bénéficié d’une écriture et d’une édition soignées. Il était

respecté tant par ses pairs que par ses lecteurs.

Bien que Louis Figuier soit généralement considéré comme le vulgarisateur phare de sa
génération, le dépouillement de sources secondaires nous a permis de lui préférer Arthur
Mangin, qui s’est souvent appuyé sur les écrits de Louis Figuier, son ainé, a ses débuts. Son
style moins rébarbatif, moins « scientifique », en a fait « le rival souvent heureux de Louis
Figuier®! », car les deux ont traité pratiquement des mémes sujets, ce qui les rend aisés a
confronter. Les écrits de vulgarisation scientifique et technique d’ Arthur Mangin serviront donc
de référence dans ce travail. Sans le comparer systématiquement aux autres vulgarisateurs,
notons que son écriture est particulierement représentative de 1’évolution qui a accompagné la
vulgarisation pendant ce demi-siecle : ses premiers écrits, comme Délassements instructifs :
Les Télégraphes — Les Feux de guerre?, édités dés 1855, étaient aussi abruptes que des cours
de chimie, alors que ses derniers, dont Les Mémoires d’un chéne paru en 1886, étaient sous-
tendus par une Vvéritable théatralisation, mettant en scéne des personnages, des lieux, des
dialogues. De plus, il a régulierement mis a jour ses livres selon les derniéres avancées de la
science et les thémes qu’il a retenus — comme la navigation aérienne, les machines a vapeur,
I’€lectricité, etc. — étaient particulierement consensuels puisque d’autres vulgarisateurs ont

abonde sur ces sujets.

327 polyhiblion, op. cit., Paris, E. Boccard, 1887, p. 413.

328 C. L., « Des socialistes sans le savoir », in Revue du mouvement social, mensuel, H. E. Martin, dir., Paris,
mai 1884, p. 172.

329 Arthur Mangin, Les Mystéres..., op. cit., passim.

330 Arthur Mangin, Les Jardins, histoire et description, Tours, Mame, 1867.

331 Charles de Kirwan, Société des sciences historiques de |’Yonne, 1876, p. 153-160.

332 Arthur Mangin, Délassements..., op. cit., passim.
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Nous présentons, en annexe, un tableau récapitulatif qui reprend les nombreuses éditions
et rééditions de ses livres et montre leur important succes : Merveilles de I'industrie : machines
a vapeur, bateaux a vapeur, chemin de fer ont éte réédités seize fois**. Sa bibliographie et sa
biographie, que nous avons detaillées par année a partir des sources secondaires et que nous
présentons également en annexe, donnent une idée fidele de I’importance de sa contribution a
la vulgarisation. Le tableau suivant montre sa production et les rééditions qui I’ont accompagné
jusqu’a la fin du XIX® siécle, et met en évidence I’importance du partenariat avec Mame qui a

été le plus actif :

Titre Nb. éd. Mame

Délassements instructifs 14 X

Histoire des jardins anciens et modernes

Histoire naturelle : Qu est-ce que [’homme ?

L’Homme et la béte

3
3
L Air et le monde aérien 6 X
1
2

L’Océan

x| X

La Navigation aérienne 14

La Pluie et le beau temps, le chaud et le froid

La Question des générations spontanées

1
Le Cacao et le chocolat 2
Le Désert et le monde sauvage 2

|_\
o

Le Feu du ciel

Le Monde de [’air

Le Monde marin

Les Déserts torrides et les déserts glacés

XXX XX | X

Les Jardins, histoire et description

Les Mémoires d’un chéne

Les Mysteres de |’Océan

Les Phénomenes de [’air

Les Plantes utiles

X| X[ X]| X

Les Poisons

ARO[ WW W

Les Savants illustres de la France

[N
(ep]

Merveilles de [’industrie

Nos Ennemis et nos alliés

=W

Pierres et métaux

Variétés industrielles 10

Voyage a la Nouvelle Calédonie 5

w

Voyage scientifique autour de ma Chambre

Voyages et découvertes outre-mer au XIX® siecle 5

29 149 20

Ce qui donne le graphique suivant :

333Daniel Raichvarg, La Science..., op. cit. p. 87.
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http://www.sudoc.abes.fr/DB=2.1/SET=6/TTL=1/SHW?FRST=5
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http://www.sudoc.abes.fr/DB=2.1/SET=6/TTL=11/SHW?FRST=14
http://www.sudoc.abes.fr/DB=2.1/SET=6/TTL=21/SHW?FRST=22
http://www.sudoc.abes.fr/DB=2.1/SET=6/TTL=11/SHW?FRST=11
http://www.sudoc.abes.fr/DB=2.1/SET=6/TTL=31/SHW?FRST=33
http://www.sudoc.abes.fr/DB=2.1/SET=6/TTL=11/SHW?FRST=16
http://www.sudoc.abes.fr/DB=2.1/SET=6/TTL=1/SHW?FRST=2
http://www.sudoc.abes.fr/DB=2.1/SET=6/TTL=21/SHW?FRST=24

VOYAGES ET DECOUVERTES AU XIXE SIECLE 5
VOYAGE SCIENTIFIQUE AUTOUR DE MA CHAMBRE E]
VOYAGE A LA NOUVELLE CALEDONIE
VARIETES INDUSTRIELLES 10
PIERRES ET METAUX
NOS ENNEMIS ET NOS ALLIES 3
MERVEILLES DE L'INDUSTRIE 16
LES SAVANTS ILLUSTRES DE LA FRANCE ]
LES POISONS
LES PLANTES UTILES 5
LES PHENOMENES DE L'AIR
LES MYSTERES DE L'OCEAN
LES MEMOIRES D’UN CHENE
LES JARDINS, HISTOIRE ET DESCRIPTION |1
LES DESERTS TORRIDES ET LES DESERTS GLACES
LE MONDE MARIN E]
LE MONDE DE L’AIR
LE FEU DU CIEL 14
LE DESERT ET LE MONDE SAUVAGE 2
LE CACAO ET LE CHOCOLAT 2
LA QUESTION DE LA GENERATION SPONTANEE
LA PLUIE ET LE BEAU TEMPS, LE CHAUD ET LE FROID 5
LA NAVIGATION AERIENNE 14
L'OCEAN 2
L'HOMME ET LA BETE |
L'AIR ET LE MONDE ARERIEN |
HISTOIRE NATURELLE : QU'EST-CE QUE L'HOMME? | ‘ ‘
HISTOIRE DES JARDI[\IS ANCIENS ET MODERNES |
DELASSEMENTS INSTRUCTIFS .

Si nous enlevons les livres comme /’Océan et Le Monde marin qui ont été extraits des
Mysteéres de ’Océan et que nous prenons en compte les mises a jour des nouvelles découvertes
qui ont nécessité des ajouts, nous arrivons a plus de dix mille pages or rééditions, dont neuf
mille cinq cents dédiées a la vulgarisation. L’importance numérique de sa production et sa
qualité en font donc I’auteur qui représente le mieux le courant de la vulgarisation, a tel point
qu’une de ses nécrologies indique qu’il serait mort, « en quelque sorte la plume & la main®* »

si ce n’est d’épuisement, du moins épuise.

Une fois la liste des vulgarisateurs arrétée et 1’intérét d’Arthur Mangin posé, voyons la

maniére dont ces auteurs se sont fédérés pour faire vivre cette nouvelle profession.

334 « Nécrologie », in Revue britannique, ou Choix d'articles traduits des meilleurs écrits périodiques de la
Grande-Bretagne, sur la littérature, les beaux-arts, les arts industriels, I'agriculture, le commerce, I'économie
politique, les finances, la législation, etc., etc., Paris, Au bureau du journal, mars-avril 1887, p. 280.
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1.3.3 Sociologie des vulgarisateurs
Nous présentons, en annexe, les biobibliographies des auteurs que nous avons définis
comme des vulgarisateurs. Elles nous envoient dans deux directions différentes que nous allons
maintenant étudier : les biographies nous permettent d’étudier la sociologie propre a ce nouveau

métier, et les bibliographies, les thématiques qu’ils ont développées.

Complément indispensable des qualités liées au style, la compétence est un signe de
reconnaissance entre ces auteurs: pour réussir, les vulgarisateurs devaient sélectionner et
maitriser les sujets qu’ils rapportaient a leurs lecteurs. Leurs formations, bien étudiées dans les
travaux universitaires précédents, sont connues **®°. Si elles étaient assez diverses, le
vulgarisateur pouvant étre aussi bien un savant qu’un technicien ou un autodidacte, nos travaux
ont montré qu’ils avaient généralement de solides formations scientifiques. A partir de nos

biographies, nous avons réalisé le graphique suivant :

Formations des vulgarisateurs

Fonctions administratives
Photographie
Aéronautique, aérostatique
Invention, découverte

Enseignant

|
I
I
I
|
Formation supérieure NG
Formation scientifique ou technique GG
]

Formation jusqu’au BAC

0 5 10 15 20 25

Les trois-quarts ont été enseignants, poste qui devait les aider dans une démarche de
transmission et d’explication de savoirs. Ils intervenaient a des niveaux trés différents, depuis
les salles d’asile, comme Marie Pape-Carpantier, jusqu’au supérieur, tels Barral, Henri Coupin
et Etienne-Jules Marey. Les études des deux-tiers les rendaient maitres des contenus a
vulgariser. Certains ont suivi des formations techniques (Henri de Graffigny et Eugéne Muller),
mais, dans une grande majorité, ils proviennent du monde scientifique ou mathématique (Louis
Figuier, I’Abbé Moigno). La plupart avaient un niveau d’études supérieures et certains étaient

docteurs des universités (Figuier, Fabre, de Graffigny, Coupin, Berthelot). Des savants majeurs

335 Bernadette Bensaude-Vincent, « Un Public... », op. cit., p. 54.
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se sont adonnés a 1’écriture de la vulgarisation : Barral est le premier a extraire la nicotine du
tabac et Fabre la teinture rouge de 1’alizarine, racine de la garance. Des inventeurs reconnus ont
fait de méme : Marey a inventé un aéroplane sans pilote et Vinot a fabriqué des instruments
pour les amateurs d’astronomie. Plusicurs avaient une formation de peintre (Eugéne Muller et
Théodore du Moncel) ou étaient des artistes reconnus (Fabre). Une minorité était autodidacte,
comme Bitard ou Camille Flammarion. Paradoxalement, pour les auteurs les plus prolixes, les
sujets vulgarises ne dépendaient pas systématiquement de leurs études et la majorité était
polymathes, comme Max de Nansouty et Jean-Augustin Barral. 1ls pouvaient avoir quelques
fois un sujet de prédilection, tels Wilfrid de Fonvielle pour 1’aéronautique et Henri de la
Blanchere pour le monde marin, mais cela n’excluait pas I’exhaustivité. Ceux qui sont nés apres
1850, comme Pierre Giffard et Henry de Graffigny, se sont singularisés en vulgarisant les
nouvelles inventions : téléphone, phonographe, automobile, bicyclette, dans des brochures
abordables et au style familier. Quelques vulgarisateurs n’étaient spécialistes que d’un seul
theme : Charles-Lucien Huard et Théodore du Moncel n’ont rédigé que des ouvrages sur la
technique ; Julien Turgan s’est uniquement penché sur 1’industrie ; Henri Lecouturier s’est
concentré sur ’astronomie ; Henri Coupin et Gadeau de Kerville ne se sont occupés que de
deux domaines, la botanique et la zoologie, ou encore Jules-Etienne Marey qui a utilisé la
photographie pour comprendre le mouvement. Certains n’ont que peu écrit, mais leurs ouvrages
ont rencontré un succes considérable : il s’agit de Jean Macé et de son Histoire d’une bouchée

336 ot d’Arthur Good et de La Science amusante33”. De méme, Henri Lecouturier et

de pain
Edouard Charton n’ont eu que peu d’ouvrages édités, cependant, les fonctions administratives
de ce dernier I’ont amené a contribuer a I’amélioration de I’éducation et de I’instruction. Onze
vulgarisateurs ont accédé a de hautes fonctions administratives : €lus, comme le conseiller
général Théodore du Moncel, et hauts fonctionnaires ont été auteurs de vulgarisation, a I’image
de Jean Macé et Félix Hément. Ils ont diffusé leurs opinions dans la presse, et plusieurs
vulgarisateurs ont rédigé des articles sur d’autres sujets que la science et la technique. Il

s’agissait, le plus souvent, de politique et ils étaient édités dans les journaux qui convenaient le

mieux a leurs tendances. Par exemple Victor Meunier a écrit dans Le Socialiste de la Cote

336 Jean Macé, Histoire d une bouchée de pain, lettre a une petite fille sur nos organes et nos fonctions, op. cit.,
Paris, Hetzel, s. d., passim.
337 Tom Tit, pseudo d’ Arthur Good, La Science amusante, Paris, Larousse, s. d.
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339 340

d’or®® et Jean-Augustin Barral dans La Démocratie pacifique®*® ou La Phalange3*. Dix étaient
chevaliers de la Légion d’honneur, parmi eux Berthoud, Berthelot, de Parville, de Nansouty,
Gadeau de Kerville et Théodore du Moncel. La plupart étaient membres d’éminentes sociétés
francaises, étrangeres ou internationales, et ont recu de prestigieuses recompenses pour leurs

réalisations.

Certains ont vulgarisé les ttmoignages engrangés par un mode de vie intrépide, comme
Wilfrid de Fonvielle et Gaston Tissandier qui ont battu des records en ballon. Neuf ont été des
voyageurs, quelques fois en terres lointaines : Rambosson en Europe, en Afrique et en Inde,
Giffard en Extréme-Orient et Afrique du nord, et de Parville en Amérique centrale. Le métier
de reporter a aussi conduit des auteurs sur le terrain : si I’on ne considére que la part de
vulgarisation scientifique et technique, deux auteurs ont privilégié les journaux : Adolphe
Bitard et Pierre Giffard, I’un des premiers correspondants de terrain surnommé « Sieur va
partout ». Ils possédaient un niveau d’instruction inférieur, ce qui pouvait constituer un
handicap lorsqu’il s’agissait d’écrire des livres et une qualité quand il fallait rédiger des articles
de presse, ou un style « oral », reproduisant les dialogues des interviews, pouvait étre plus
accessible a de nombreux lecteurs. Cette constatation renforce la pertinence de notre hypothese
d’une spécificité de I’écriture dans la presse due aux compétences que nécessitait la restitution
de D’actualité, différente de celles de I’histoire sur laquelle les livres étaient basés. Pour
témoigner de ’actualité, il fallait se déplacer sur le terrain, pour restituer 1’histoire, il était

nécessaire de disposer des bonnes sources.

Confrontés a la nouveauté de leur métier, ces praticiens se sont regroupés dans une
corporation. Malgré leurs différences, ils se sont fédérés autour d’un point commun, également
partagé avec leurs éditeurs, qui se trouve affirmé dans chaque préface de leurs livres,
redondantes professions de foi ou ils répétaient inlassablement qu’ils s’engageaient pour
I’amélioration de la vie de leurs concitoyens. Les auteurs de vulgarisation, méme s’ils n’ont pas
tous participé a la révolution de 1848, souscrivaient a ses idéaux et voyaient dans cette pratique
1’occasion de contribuer a I’émancipation de I’homme par la connaissance. Ainsi, Louis Figuier,

sous le pseudonyme de Jean Mirval, écrivait dans la préface de son théatre scientifique : « Faire

338 Le Socialiste de la Céte d’or, Dijon, 8 février - 14 ao(it 1850 (n° 1 - n° 51), coté PER 197/1 aux Archives
départementales de la Céte-d'Or.

339 Ecole sociétaire, La Démocratie pacifique : journal des intéréts des gouvernements et des peuples, Victor
Considérant dir., Paris, 1843-1851.

340 |_a Phalange, journal de la Science sociale : politique, industrie, sciences, arts et littérature, Victor
Considérant dir., Paris, 1836-1849.
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aimer la science, en répandre le goQt, tel a été le but constant de ma vie**. » Ce méme
engagement est exprimé par Arthur Mangin dans la préface de son livre Les Savants illustres

de la France :

Faire accepter I’instruction comme un délassement, comme un plaisir, & des lecteurs
pour qui elle est ordinairement un labeur subi comme un mal nécessaire, c’est sans doute
une ceuvre méritoire et utile, et I’auteur de ce volume s’honore d’y avoir consacré la plus
grande partie de ses humbles travaux®+.

Ce socle commun d’adhésion au projet de démocratisation des savoirs s’est matérialisé
par des sociabilités bien établies et bien visibles. En 1857, a ’aube de cette profession, Louis
Figuier, Félix Roubaud et Henri Lecouturier fondérent le Cercle de la presse scientifique, dont
la premiere réunion a rassemblé quarante-cing participants. Il se dota d’un organe de diffusion,
La Presse scientifique*®, dont Louis Figuier fut le rédacteur. Certains se réunissaient
régulierement chez Camille Flammarion pour parler des problémes liés a leur discipline,
comme en témoignent ses mémoires : « Or tous les mercredis soir, je recevais des amis, des
collégues, des camarades, des publicistes, des savants®** ». Parmi la longue liste de ses
convives, il cite Henri Martin, Victorien Sardou, Gustave Doré, Charles Garnier, Gauthier-
Villars, Charles Cros, Victor Meunier, Louis Figuier, Gaston Tissandier, Wilfrid de Fonvielle

et Secrétan. La Ligue de I’enseignement fut un transfuge de ces réunions.

La correspondance d’Arthur Mangin adressée, a la demande de leur éditeur, a son ami,

Wilfrid de Fonvielle, montre ces échanges et illustre ces sociabilités :

341 Jean Mirval, pseudo de Louis Figuier, Théatre..., op. cit., p. I.

342 Arthur Mangin, Les Savants..., op. cit., p. I.

343 La Presse scientifique, Louis Figuier dir., s. I.

34 Camille Flammarion, Mémoires biographiques et philosophiques d’un astronome, Paris, Ernest Flammarion,
1912, p. 387.
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Figure 5 : Manuscrit d’ Arthur Mangin, Lettre & Wilfrid de Fonvielle du 22 septembre 1885.

Cette premiere lettre montre les échanges personnels entre les deux vulgarisateurs, bien
qu’elle soit écrite sur le papier & en-téte de L ’Economiste francais. L’écriture est rapide et
raturée, mais lisible. Arthur Mangin y félicite son ami et confrére pour sa nomination au
Conservatoire des arts et metiers et lui demande son appui, car il désire s’y présenter. La lettre

laisse sous-entendre qu’il a déja candidaté. Il n’en sera jamais membre. Il complimente

\

¢galement d’avance Wilfrid de Fonvielle pour sa nomination a 1’Académie des sciences

morales, qui aura bien lieu, mais dix ans plus tard.
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Figure 6 : Manuscrit d’ Arthur Mangin, Lettre & Wilfrid de Fonvielle du 28 mai 1886.

119



Cette seconde lettre est écrite sur un ton plus humoristique. Si elle semble avoir été
rédigée a la demande de 1’éditeur appelé familierement « le patron », se plaignant de ne pas
avoir d’articles de Wilfrid de Fonvielle pour le journal, I’argument utilisé pour convaincre
s’appuie sur les lecteurs, qui menacent de se désabonner. Les qualificatifs ¢logieux se
succedent : « Si docte, si érudit, si ingénieux, si élégant, si spirituel, etc. etc. » et s’adressent au
moral comme au physique. Arthur Mangin se met en retrait face a ces qualités et inclut ses
collégues dans cette infériorité : « Pour nous, des sottises ». Le ton est amusant, 1’éditeur est
« pareil a une brosse en fil de fer trempe dans quelque chose de fort », comparaison de chimiste
s’il en est. Ces deux lettres témoignent des deux aspects des rapports entre les vulgarisateurs,
amicaux et professionnels, et de la réputation d’auteur spirituel que les journalistes ont attribuée

a Arthur Mangin.

Ces courriers montrent que les vulgarisateurs étaient motives inlassablement par leurs
éditeurs, et ils ont écrit a flux constant pendant un demi-siecle. Corporation composée a ses
débuts de praticiens spécialisés comme Camille Flammarion pour 1’astronomie, ou plus
majoritairement de généralistes capables d’écrire sur des domaines aussi variés que 1’océan,
I’¢lectricité ou les pierres et minéraux, de savants désireux de vulgariser leurs travaux,
d’ecclésiastiques, d’écrivains ou de journalistes scientifiques, les éditeurs ont réussi a unifier la
profession et a la rendre identifiable a leurs lecteurs en organisant de toutes pieces une réclame
autour d’une « béatification » de leurs auteurs. Derriére leur utilité sociale d’instruction
populaire, la presse et I’édition de livres de vulgarisation, en constante expansion, ont permis
I’émergence de quelques hommes, éditeurs, graveurs, dessinateurs et auteurs. Ainsi, les
vulgarisateurs ont eu leur place dans le panthéon des collaborateurs du Musée des familles, au

méme titre que les musiciens, les peintres, les écrivains, les médecins ou les avocats célébres :
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MUSEE DES FAMILLES. . gt

LE PANTHEON DU DIX-NEUVIEME SIECLE.

VIl — LE MUSEE DES FAMILLES,

Une visite an Musée des Familles. Composition d= Bertall,

Voici enflin venir le tour du Musée des Familles, co histoires qui ont nom le Chateaw do Montsabrey, Olli-

vieux compagnon des longues soivées d'hiver, | wier, le Savant et le Cracodile, le Poisson d'or, les Révo-

A la lueur de la lampe diserdte, la mére lit cos belles ' {utions d’awtrefois, le Comte de Chanteleine, Corcoran,
aviin 1867, — 97 — PRENTE-QUATRIEME VOLUME,

Figure 7 : Charles Constant Albert Nicolas d’Arnoux de Limoges Saint-Saéns, dit Bertall : « Panthéon du
XIX¢ siécle », in Musée des familles, avril 1867, p. 209.
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En bas a droite, « Arthur Mangin, le vulgarisateur, étudiant a la loupe les meeurs et les
mysteéres de la nature animée3*® » est représenté. Il a un serpent enroulé autour d’une jambe et
une sorte de salamandre ou de gros lézard a ses pieds. Il c6toie Jules Verne, Balzac, Paul Féval
et Théophile Gauthier, symbole de la place du vulgarisateur, importante dans cette presse, dont

le statut social est élevé.

Le profil de I’écrivain de vulgarisation scientifique et technique était donc commun a
toute la corporation. Il devait étre, avant tout, plébiscité pour sa droiture morale, qu’il avait pour
mission de transmettre a ses éléves — lecteurs. Il devait étre pourvu de qualités intellectuelles,
étre impartial et honnéte, avoir la passion de la vérité et une maitrise de soi a toute épreuve. Il
devait aussi étre capable de convaincre et exprimer sans relache la certitude que de nouvelles
connaissances viendraient remplacer les actuelles, tout en arrivant a présenter les découvertes
scientifiques comme des vérités immuables. L’effacement de lui-méme face a la science, sa
modestie, était la moindre des choses. Les auteurs de vulgarisation scientifique et technique
relevaient, si I’on applique ce qu’ils disent d’eux-mémes dans leurs préfaces et ce que les
éditeurs écrivent a leur sujet, tant des demi-dieux grecs que des héros mythologiques. Adulés
par leurs lecteurs, ils oscillaient entre deux poles, selon I’analyse pertinente d’Evelyne
Toizet 36 : aristocratique, élitiste et institutionnel, recherchant ou bénéficiant de Ila
reconnaissance des institutions et surtout de I’ Académie des sciences ; populaire et libéral par
leur succes éditorial et en librairie, qui minimisait quelques fois les critéres académiques de

qualité.

Nous pouvons retenir que la classe sociale dont sont issus les vulgarisateurs est trés
variable. Ils pouvaient étre d’origine modeste (Marie Pape-Carpantier et Jean-Henri Fabre) ou
aristocratique (Théodore du Moncel). La particule semble avoir été un atout : Henry Peudefer
est devenu Henri de Parville, Max Champion a pris comme pseudonyme Max de Nansouty et
Henry Raoul Marquis de Graffigny fit de son dernier prénom un titre de noblesse. Depuis 1842,
’usurpation d’un titre de noblesse ne constituait plus un délit®*’ et I’appartenance a un privilége
1i¢ a la généalogie semble avoir été un gage d’intérét pour les lecteurs. Seul Henri du Coudray

de la Blanchere a simplifié son patronyme en Henri de la Blanchére ou en Oncle Tobie.

%4 Bertall, « Panthéon du X1X® siécle », in Musée des familles, avril 1867, p. 210.

346 Evelyne Toizet dir., Panthéons littéraires et savants, Etudes Littéraires, Arras, Artois Presses Université,
2013, p. 96.

347 Etienne Paisnel, « La noblesse au XIX¢ siécle, entre rupture et continuité : Aimé Marie Gaspard de Clermont-
Tonnerre, un symbole ? », in Annales de Normandie, 57¢ année, n° 1-2, 2007. p. 49-74, [En ligne :
https://doi.org/10.3406/annor.2007.1603]. Consulté le 11 avril 2021.
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Leurs vies ont été bouleversées par les évenements historiques. Barral, Charton,
Fonvielle, Mangin et Guillemin ont participé a la révolution de 1848, pendant que Turgan
soignait les blessés sur les barricades. Le coup d’Etat de 1851 a conduit Jean Macé a I’exil en
Alsace et en 1852 de Fonvielle di partir pour 1’Algérie aprés avoir manifesté pour la
République. Pierre Giffard a participé volontairement a la guerre franco-prussienne et Wilfrid

de Fonvielle a été condamné sous la Commune.

Une fois le métier de vulgarisateur mis en avant, il nous reste a étudier les sujets vulgarisés
grace aux éléments bibliographiques recueillis. Cela nous ménera dans deux directions : nous
allons maintenant déterminer les thématiques vulgarisées en regroupant les livres, puis nous
reviendrons sur ces données dans la troisiéme partie, car les dates d’éditions, confrontées a
I’avancée des sciences et des techniques, permettent de mesurer précisément la réactivité de la
vulgarisation, c’est-a-dire la durée qu’elle mettait entre une invention et sa restitution aux

lecteurs.

1.4 LES THEMATIQUES VULGARISEES

L’objectif de cette sous-partie est de montrer les thématiques qui ont émergé a I’intérieur
de ce corpus important et d’expliquer pourquoi nous allons mettre certaines de coté. Pour cela,
nous avons repris la bibliographie de plus de cing-cent-dix titres des trente-sept principaux
vulgarisateurs que nous avons présentés et I’avons enrichie des livres écrits par des spécialistes
d’un seul domaine, ce qui nous a permis de doubler notre corpus. En effet, suivant I’idée que
tout le monde pouvait et devait transmettre ses connaissances, de nombreux experts n’ont édité
qu’un seul livre. lls poursuivaient la méme finalité didactique. Par exemple, I’inspecteur des
postes et télégraphes Louis Montillot a écrit Téléphonie pratique 3 et I’inventeur du
phonautographe, Edouard-Léon Scott de Martinville, a présenté ses recherches dans Le
Probleme de la parole s’écrivant elle-méme : la France 1853-1861-1877, [’Amérique, 1877-
18783, Ces ouvrages étaient quelquefois édités par 1’auteur et disponibles chez lui. Nous nous
sommes alors retrouvé a la téte d’un corpus de plus de mille livres. Pour extraire des
thématiques, il n’était pas possible de s’appuyer sur les choix exprimés par les vulgarisateurs,
car peu d’entre eux les ont indiqués, mis a part Amédée Guillemin qui a expliqué qu’il n’avait

pas voulu s’occuper des étres pourvus de vie. Dans un premier temps, nous avons appliqué la

%48 Louis Montillot, Téléphonie pratique, Paris, A. Grelot, 1893.
349 Edouard Léon Scott de Martinville, Le Probléme de la parole s écrivant elle-méme : la France 1853-1861-
1877, I’Amérique, 1877-1878, Paris, L’auteur, 1878.
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cotation DEWEY a ces livres. Bien que cela soit le coeur de notre métier de conservatrice des
bibliotheques, il nous a été particulierement complexe de classifier ces livres, car science et
technique s’entremélent dans ces ouvrages. D’autres recouvraient plusieurs sujets, tels que la
science et I’industrie, la science appliquée, la physique et les sciences naturelles, et la cotation
DEWEY, destinée a des littéraires, méle science et technique, comme le montre I’exemple
suivant : technologie (600), sciences médicales (610), anatomie humaine (611), organes et
appareil digestif (611.3), intestins (611.34), gros intestin (611.347). Nous 1’avons simplifiée,
car son application stricte tend a diviser les thématiques, afin que les lecteurs retrouvent
aisément les ouvrages dans les bibliothéques. Or, nous voulions fonder des synergies, c’est
pourquoi nous avons regroupeé plusieurs cotations qui auraient di étre séparées. Par exemple,
nous avons mis ensemble la cote 508, nature et histoire naturelle ; création du monde, évolution
du monde, avec la geéologie (553) et les fossiles (560), car les progres de la géologie, le
développement de la paléontologie et 1’é¢tude des fossiles ont modifié les connaissances
concernant la date d’apparition de ’homme sur terre. Nous n’avons pas pouss¢ la cotation a
plus de deux décimaux, sauf pour les ballons qui constituaient une thématique sur laquelle de
nombreux ouvrages ont été écrits. Nous avons indiqué une seconde cotation quand les livres
traitaient de deux sujets, et mis en premier la plus importante, par exemple « sciences et
industrie » : « 500 et 670 ». Nous présentons cette classification en annexe®>° car elle peut servir

pour mener des recherches sur ces thématiques.

Parmi ces sujets, nous n’avons choisi de ne pas nous intéresser a la médecine ni a
I’hygiéne, qui nécessiteraient une thése a elles seules, tant le nombre de livres edité a été
important. Nous n’évoquerons 1’astronomie que de maniére superficielle, car elle a fait

récemment 1’objet d’une étude compleéte?.

Le tableau suivant permet de dégager les thématiques de prédilection des vulgarisateurs.

Nous lui avons appliqué le code de couleurs suivant :

350 Annexe 3 a partir de la p. 496.
31 | aurence Guignard dir., « L’ Astronomie au XIX® siécle », op. cit.
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Nb. livres

Oal4

15a20

212430

Tableaux des themes vulgarisés :

Théme Nombre

Traités de technique (hors manuels Roret) 26
Sites industriels 24
Sites industriels, usines, fabriques, 20
manufactures
Meétiers et procédés techniques 19
Armement 15
Industrie alimentaire 11
Expositions universelles 8
Ble, farine, pain 5
Tour Eiffel 4
Mesures, métrologie 3
Horlogerie 3
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Traités sur les insectes 27
Animaux sauvages 15
Oiseaux 14
Traités sur les animaux domestiques ou proches 11
de I'nomme
Animaux utiles ou nuisibles a I'agriculture 5
Mouvement animal 3
Chiens 2
Abeilles 2
Chasse 1

Science et industrie 14
Histoire des sciences 7
Science appliquée 6

Plantes 20
Botanique, végétaux 17
Foréts, arbres 15
Horticulture, fleurs 8
Jardins 4
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Traités d’astronomie 14
Etoiles, cométes, météores, astres 11
Ciel 9
Lune 5
Biographies d’astronomes 3)
Habitabilité des planétes 5
Les Mondes 5
Soleil 3
Cosmographie 3
Terre et ciel 2
Chronologie du temps 1

Traités de physique et chimie 22
Chimie 12
Microscopes, invisible, atomes 11
Mécanique 6
Optique 4
Physique et chimie 2
Sciences physiques et sciences naturelles 1

Nature et histoire naturelle 17
Géologie 11
Creation de la terre et de I'nomme 10
Pierres précieuses, lapidaire, métaux 10
Fossiles 5
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Electricité, traités

=
N

Lumiere électrique

Applications pratiques de I'électricité

Application a I'énergie, moteurs, locomotion

Applications aux télégraphes et communications

Applications scientifiques et industrielles

Applications domestiques

Applications a la navigation aérienne

Piles, accumulateurs

Biographies d’¢lectriciens

N W W w w|~|Oo1|01| 0

Traités

Avions

Poissons, mollusques, mammiféres, animaux

marins 13
Navigation, bateaux 10
Traités sur la mer et les océans 8
Péche 7
Monde sous-marin, habitants des mers 6
Plage 2

Bibliographies individuelles 24
Recueils de bibliographies 17
Familles de savants 2
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Traités 12
Eau 9
Cataclysmes 7
Atmosphere 5
Orages, foudre 5

Voyages

Géographie

Moteurs 8
Vapeur 8
Charbon, pétrole 5
Machines 4
Chaleur, chauffage 4
Gaz 3
Total, santé 23
Hygiéne, santé, physiologie 10
Magnétisme 6
Poisons 3
Pasteur 2
Matériel médical 2
Total, communications 22
Télégraphes 13
Téléphone 5
Phonographe 2
Son 2
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Total, reproduction d’images 22
Photographie 18
Projections 4
Total, sciences de la vie 21
Homme, races humaines 9
Vie apres la mort 5
Darwinisme, transformisme, évolution des 4
especes
Mort 2
Criminologie 1
Total, sujets controverseés en science 19
Fausses sciences 8
Sciences et religion 8
Connaissances controversées 3
Total, agriculture 19
Agriculture, traités 10
Machines agricoles, outillage 5
Biographies d'agriculteurs 2
Ferme 2
Total, chemins de fer, tramways, 19
infrastructures ferroviaires
Total, théatre scientifique 11
Total, famille 9
Economie domestique et vie familiale 5
Jouets 4
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Total, nouveaux moyens de transports : 2
Bicyclettes, motocyclettes, automobiles
Total, enseignement, pédagogie de la science 2

La comparaison de ces données permet de dégager le palmarés des sujets vulgarisés dans
la seconde moitié du XIX® siecle.
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Ils reprennent et mettent a jour ceux des siécles précédents : astronomie, physique et
chimie, bibliographies de savants et d’inventeurs, tandis que les mathématiques sont reléguées
dans les livres de cours. La technologie et les industries constituent, comme nous 1’avons déja
souligné, le premier sujet traité. Elles étaient représentatives de la force de la nation francaise,

a laquelle la vulgarisation contribuait. Parmi les ouvrages de zoologie, un intérét pour les
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insectes est notable. Il peut se rapporter aux besoins des agriculteurs, soucieux d’utiliser les
insectes utiles a leur culture et de se débarrasser des nuisibles. L’entomologie a été 1’un des
centres d’intérét de cette période, qui a perduré au début du XX°: I’attrait que le pére d’Hervé
Bazin portait aux mouches a été rapporté dans Vipére au poing®?. Dans cette France rurale,
I’horticulture et 1’agriculture étaient également des sujets qui intéressaient les contemporains.
Les progres de la météorologie ont enfin permis d’émettre des prévisions sur le temps a court
terme, et cela a contribué a améliorer 1’agriculture dans une période encore soumise aux
famines. Les sciences de la terre ont été mises a I’honneur avec les nouvelles découvertes en
géologie qui ont modifié les données sur la création et 1’age du globe. La recherche des fossiles
a également été une passion et un centre d’intérét partagés par de nombreuses personnes.
Récemment, la romanciere Tracy Chevalier a peint cette quéte dans son roman, Prodigieuses
créatures®?2, qui se déroule en 1811. Au fur et a mesure des nouvelles découvertes et inventions,
de nouveaux sujets sont apparus. L’électricité, et plus particuliérement ses applications, a été
détaillée. L’aéronautique s’est retrouvée au ceeur d’une importante polémique, a laquelle Victor
Hugo lui-méme s’est mélé : peut-on faire voler des machines plus lourdes que 1’air ? Le monde
marin et les nouvelles faunes et flores océanes ont aussi été a 1’honneur, avec les derniéres
découvertes de pays inconnus. Les bibliographies ont continué a faire recette. Les progres des
communications, de la transmission et de I’enregistrement du son et des images, et les nouveaux
moyens de transport comme 1’automobile et la bicyclette, sont apparus a la fin de la période de

référence, ce qui explique le peu d’ouvrages édités sur ces sujets.

Ces différentes branches ont débouché sur des avancées jusqu’alors inenvisageables et la
vulgarisation a d0 apprendre & les restituer. Cependant, la part de I’histoire et celle de ’actualité
n’ont pas été les mémes pendant ces cinquante ans et I’histoire a diminué pour laisser une place
croissante a 1’actualité. L écriture de la vulgarisation a donc évolué, ¢’est pourquoi nous avons
suivi une progression chronologique : les premiers livres, écrits entre 1850 et 1862,
s’appuyaient sur un schéma récurrent : la majeure partie était constituée de découvertes et
d’innovations présentées dans leur ordre d’apparition. Elles étaient étroitement imbriquées dans
les biographies des savants et inventeurs. Ces données n’étaient pas réécrites, et rarement
expliquées : les sources étaient recopiées a la virgule pres. Cette pratique a eu des répercussions
sur le contenu des livres qui se sont retrouvés appuyés sur une histoire des sciences bien connue

et n’ont pas su la dépasser, car une fois I’histoire présentée souvent depuis 1’Antiquité, il ne

352 Hervé Bazin, Vipére au poing, Paris, Grasset, 1948.
353 Tracy Chevalier, trad. Anouk Neuhoff, Prodigieuses créatures, Paris, Folio poche, 2011.
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restait qu’une place réduite pour les connaissances récentes, un quart a un tiers des livres. La
présence bien visible, soulignée par des marqueurs typographiques, des sources recopiées
donnait un sérieux incontestable aux ouvrages. Leur omniprésence nous pousse & nous
intéresser a la maniere dont les vulgarisateurs les recherchaient et les utilisaient. Nous pouvons
nous demander pourquoi les lecteurs, qui voulaient comprendre le monde en plein
bouleversement qui les entouraient, ont plébiscité des livres semblables a des manuels scolaires
ou des traités d’histoire des sciences, qui les obligeait a faire eux-mémes 1’effort de comprendre.
Pourquoi ces livres arides ont-ils connu un tel succes, certains titres d’ Arthur Mangin ayant été
réédités seize fois ? A partir du traitement que les vulgarisateurs ont fait subir a leurs sources,
nous allons voir la maniere dont les auteurs, a I’intérieur de ces livres qui présentent une histoire
des sciences entremélée de biographies de savants et inventeurs, se sont affirmés jusqu’a

devenir les maitres de leurs sujets.
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DEUXIEME PARTIE : 1850 A 1862, DES LIVRES HISTORIQUES

ET BIOGRAPHIQUES
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Dés 1850, la vulgarisation devient une pratique honorable et utile, présentée par les
auteurs, les éditeurs et les journalistes comme propice a 1’épanouissement de I’individu et

indispensable au développement économique et a I’intégrité de la Nation.

L’objectif de cette deuxiéme partie est d’expliquer la maniére dont une écriture qui
rappelait, a ses débuts, les manuels scolaires, a évolué jusqu’en 1862, période ou la science et
la technique, contenus majoritaires, ont commence a se retrouver incorporés a I’intérieur d’une
fiction romanesque, surprenante car elle était en decalage avec la rigueur de I’exercice. Nous
verrons comment cette transformation s’est mise en place a travers un traitement des sources
disponibles, car les ouvrages de vulgarisation possédent différentes caractéristiques communes

et les auteurs ont opté pour trois procédés qui se suivent au sein de leurs productions.

lIs ont ainsi pratiqué la « recopie », définie dans le Larousse! comme étant le fait de
« copier un texte déja écrit». On retrouve ce procédé dans les deux premiers livres de
vulgarisation scientifique d’Arthur Mangin, Délassements instructifs > et La Navigation

aérienne®, ol les sources ont été reprises sans modification, ni explication.

Ils ont également utilisé la « paraphrase » qui consiste, toujours d’apres le Larousse, a
donner « un développement explicatif d’un texte par une formule différente d’un énoncé sans
altération de son contenu* ». Subtilité par rapport a la recopie, ce procédé permet aux auteurs
de s’approprier davantage le contenu qu’ils ont décidé de vulgariser aupres du grand public et
de pratiquer ainsi une explication des connaissances par 1’emploi d’un vocabulaire différent et
simplifié. Le recopiage, toujours présent, a €té concurrence par la paraphrase dans les deux
ouvrages suivants, qui concernent la vulgarisation des techniques, Variétés industrielles® et Les

Merveilles de I'industrié®.

Enfin, ils se sont servis du « plagiat », acte de donner pour sien ce qui a été pris a I’ceuvre
d’un autre’. Ainsi L’Homme®, qui traitait des sciences de la vie, a plagié les écrits des

scientifiques les plus récents.

Sans 1’expliciter, la vulgarisation a adapté les trois maniéres d’écrire qu’utilisaient les

savants et les inventeurs : la présentation des notions scientifiques, les contenus techniques et

! Larousse, [En ligne : https://larousse.fr/dictionnaires/francais]. Consulté le15 février 2019.
2 Arthur Mangin, Délassements. .., op. cit., passim.

3 Arthur Mangin, La Navigation..., op. cit., passim.

4 Larousse, [En ligne : https:/larousse.fr/dictionnaires/francais]. Consulté le15 février 2019.
5 Arthur Mangin, Variétés. .., op. cit., passim.

& Arthur Mangin, Merveilles..., op. cit., passim.

7 1bid.

8 Arthur Mangin, L’Homme, op. cit., passim.
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les trés polémiques sciences de I’homme ne s’écrivaient pas de la méme maniere. Ces
différences d’écritures lies aux disciplines, et 1’extension qu’elles ont connues dans leur
vulgarisation, n’avaient pas encore été appréhendées dans les travaux de recherche. Cependant,
malgré ces différences, des caractéristiques partagées par 1I’ensemble des vulgarisateurs se sont
mises en place autour de I’histoire des sciences et du récit, souvent romancé, des vies de savants
et inventeurs. A travers les points communs et les différences, nous expliciterons la maniére
dont la fiction a pu, selon nous, entrer dans la vulgarisation. La systématisation et le
développement de ces éléments de fiction, reconnus par les critiques et dont les vulgarisateurs

étaient conscients, marqueront le début de la troisiéme partie.

2.1 L’ECRITURE DE LA VULGARISATION DEPEND DES DISCIPLINES
RAPPORTEES

Pour montrer la maniére dont I’écriture de la vulgarisation oscille entre un apport de
connaissances et des procédés romanesques, ce que nous avons appelé le « style scientifique »
et le « style romanesque » doivent étre définis. Les deux exemples suivants, extraits de livres
d’Arthur Mangin publiés en 1855 et 1887, montrent comment son écriture et la finalité
d’apporter des connaissances ont changé, en délaissant les formules chimiques au profit de

passages rédigés :

Délassements instructifs, 1855° Les Mémoires d’un chéne, 188710
« Style scientifique » « Style romanesque »
Acide carbonique, 45,41 Nous avions loué une carriole avec son cheval et

son cocher. Nous emportions des provisions pour

Azote, 37,53 . , : ) .
la journée, et nous allions n’importe ou, dans
Gaz nitreux, 8,10 I’unique intention de fouler un sol qui ne soit ni
Hydrogeéne sulfuré, 059 b_|tume, ni pave, ni ma_c\adamlse, de respirer un
air exempt de la poussiére du boulevard ou des
Hydrogéne carboné, 3,50 Champs-Elysées, et de contempler un horizon
Oxyde de carbone, 4,83 qui fL,Jt borné par autre chose que des maisons a
cing étages.

Nous avons appelé la premiere maniere d’écrire « style scientifique » et 1’avons défini
comme une ecriture impersonnelle et objectivee du réel ; la seconde, que nous avons nommee

« style romanesque », correspond & un récit d’imagination faisant appel au merveilleux, au

 Arthur Mangin, Délassements. .., op. cit., 2¢ éd., 1865, p. 118.
10 Arthur Mangin, Les Mémoires..., op. cit., p. 6.
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sentimental ou a I’aventureux. Malgré la quéte de ce style romanesque, les premiers livres de
vulgarisation n’ont que peu de rapport avec les romans, bien que les auteurs aient les
compétences pour en rédiger, ce que plusieurs ont fait. Leur écriture s’est principalement
inspirée de traités d’histoire des sciences, de biographies, d’écrits de savants, de manuels
techniques, de livres de cours, ou encore de récits de voyages. Ces genres littéraires nous
permettent de souligner le rdle de la bibliographie dans la formation du savant autant que dans
celle du lecteur : Arthur Mangin a listé les titres des livres lus par Benjamin Franklin dans sa
biographie :
Il aimait surtout les récits de voyage et les ouvrages historiques, et lut avidement les
(Euvres de Bunyan, les Collections historiques de R. Barton, les Vies des hommes illustres
de Plutarque ; il lut aussi deux livres qui se trouvaient dans la bibliothéque de son pere, et

qui étaient pourtant fort au-dessus de la portée d’un enfant de son age : ¢’était I’Essai sur
les projets, de Daniel de Foe, et I’Essai sur les moyens de faire le bien, du docteur Mather**.

Pour montrer comment son écriture a évolué, nous allons rechercher les caractéristiques
qui rendent ce genre reconnaissable. La premiére s’impose dés qu’on feuillette ces ouvrages,
avant méme de lire le texte : sur chaque page apparaissent les marqueurs de la copie des sources
(quillemets, parenthéses) et les critéres qui rendent I’écriture scientifique reconnaissable

(numérotation des énumeérations, formules mathématiques et chimiques).

A travers I’exemple d’ Arthur Mangin, nous allons nous intéresser aux tours d’écriture qui
ont facilité la tache des vulgarisateurs et leur ont permis de réaliser un grand nombre d’ouvrages
et d’articles de presse en un temps record. Ses deux premiers livres sont composes de deux-
tiers de sources et constituent le « style scientifique » et nous allons montrer comment le
recopiage a permis a I’écriture des scientifiques et des inventeurs d’entrer dans les livres de
vulgarisation. Puis, nous nous intéresserons au tiers suivant qui, une fois la copie enlevée,

constitue le « style romanesque », la part d’écrits personnels de 1’auteur.

2.1.1 Omniprésence de la copie dans la vulgarisation des sciences
Tout au long de sa carriére, le travail d’écriture d’Arthur Mangin, extrémement
conséquent, a été celui d’un polymathe'?. Afin de comprendre la maniére dont il a réalisé ce
travail pharaonique, nous nous sommes demandé¢ quels tours d’écriture avaient été utilisés pour
gagner du temps. La copie d’amples extraits des écrits savants et la realisation de paraphrases

a partir de cours ou d’écrits d’autres vulgarisateurs servaient a remplir rapidement de

1 Arthur Mangin, Le Feu..., op. cit., 1863, p. 59.
12 Voir chronique de la vie d’Arthur Mangin en annexe 1 a partir de la p. 371.
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nombreuses pages. La présence de ces procédes rédactionnels permet de comprendre comment
ces auteurs ont pu produire autant d’écrits : ils pouvaient s’effectuer trés rapidement pour ces
écrivains compulsifs. Arthur Mangin a évité d’utiliser des procédés qui ’auraient ralenti,
comme la rédaction d’analyses personnelles nécessitant de prendre du recul. En effet, en regard
des nombreuses polémiques que ses positions ont suscitées dans ses articles d’économie
politique, il apparait que son travail de vulgarisation, bien qu’il n’en soit pas exempt, en a
suscité une part moins importante. Par exemple, il a plaint les hommes obligés de changer de
pays a cause de mauvaises conditions €économiques, et s’est fait 1’écho de propos pondérés sur
I’immigration :
Quelques-uns se sont avisés qu’au lieu de fermer nos portes a I’immigration et de
renvoyer de chez nous les étrangers qui nous apportent le concours de leur intelligence, de
leurs capitaux et de leurs bras, il serait préférable de les retenir, de les fixer en France, de

nous les assimiler. [...] Puisque nous n’avons pas assez d’enfants, adoptons les enfants des
autres®®,

Il a fait preuve d’une modération et d’une certaine indépendance d’esprit, et les sources
secondaires ont montré qu’il a rencontré de nombreux contradicteurs. L’exactitude et
I’'universalité attribuées a la science ne pouvaient pas seules expliquer que ces contenus aient
généré moins de critiques, car les vulgarisateurs ont di choisir ce qu’ils allaient présenter et
certains se sont trompés. Elle était en plein bouleversement, a tel point que la transcription de
’actualité, c’est-a-dire la comparaison des innovations et découvertes face a leur vulgarisation,

était complexe pour ces auteurs, ce que nous étudierons dans la troisieme partie de ce travail.

Ce premier corpus est aisément identifiable. Il révéle une grande disparité des sujets
abordés, mais tous le furent majoritairement par le biais de la chimie. L’ensemble des premiers

livres de vulgarisation d’ Arthur Mangin se composait des titres suivants :

Date de 1°¢| Titre Format Nombre de
édition pages
1855 Délassements instructifs. Les Télégraphes. | In-8° 118

Les Feux de guerre

1855 La Navigation aérienne In-16 188
1855 Variétés industrielles In-16 187
1858 Les Merveilles de |’ Industrie In-8° 236

13 Arthur Mangin, L Economiste frangais, Jules Duval dir., édité de 1862 & 1870 puis de 1873 & 1936,
8 novembre 1887.
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1860 Le Cacao et le chocolat In-16 331
1861 L’Homme In-16 64
1861 Le Feu du ciel. Histoire de [’électricité In-8° 236
1862 Voyage scientifique autour de ma chambre | In-8° 392
Total 8 1752

Si ses premiers livres étaient semblables a des cours, ce n’était pas en raison d’une
incapacité de I’auteur. En effet, il aurait pu en étre autrement, car en méme temps qu’il rédigeait
ses premiers livres de vulgarisation, il publiait des feuilletons romanesques pour des journaux
et sa maniere d’écrire était différente. Cependant, il n’a pas transposé ses compétences d’auteur
de fiction, sa capacité a rédiger des dialogues ou a émouvoir ses lecteurs, dans ses ouvrages
scientifiques, qui rappellent les manuels scolaires : il a exposé les connaissances a partir de
formules chimiques et d’équations mathématiques, car il avait conservé la maniere de citer les
sources qu’il maitrisait par sa formation de chimiste. Leur présence a donc différencié 1’écriture

de la vulgarisation de celle des romans.

Nous avons mis cela sur le compte du recopiage des sources, qui a fait entrer directement
I’écriture scientifique dans la vulgarisation. Nous avons posé I’hypotheése que I'usage de la
copie était di a la nouveauté de la démarche, car contrairement a d’autres genres, comme le
conte ou la poésie, la vulgarisation n’était pas I’hériticre d’une tradition littéraire et n’avait pas
de critéres formels d’écriture sur lesquels s’appuyer. Par cette porosité, ces premiers livres de

vulgarisation sont reconnaissables au premier coup d’ceil & cause de marqueurs visibles :

Insertion de notes de bas de page ;

Enumérations commencant par des tirets ou des numeéros ;

Utilisation de raccourcis syntaxiques ;

Emploi de typographies différentes pour marquer I’importance d’un terme ;
Numérotation des paragraphes ;

Tétes de chapitres particulierement longues et descriptives ;

Présence de données chiffrées ;

© N o ok~ w NP

Surabondance de guillemets.

14 Arthur Mangin, Soirées en famille, Tours, Mame, 1855.
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De quelle maniére ces attributs ont-ils trouvé leur place dans la vulgarisation ?

La persistance des conventions d’écriture de I’exposé scientifique se trouve, tout d’abord,
dans 1’accumulation des notes de bas de page, pouvant aller jusqu’a une quarantaine de lignes®®.
Certaines auraient pu trouver leur place dans le corps du texte, mais il était réservé aux
connaissances. L auteur les a extraites, car elles expriment ses premiers apports pédagogiques
ou ses premiers partis pris. De cette manicre, au sujet de 1’'usage des armes a poudre, Arthur

Mangin a note :

L’expérience a prouvé que nos peres se trompaient. Grace a I’'usage des armes a poudre,
la guerre s’est en sorte spiritualisée, si nous pouvons nous exprimer ainsi, puisque la
suprématie de I’intelligence et du savoir s’y est substituée a celle de la force et de 1’adresse
physique. [...] En résumé, une bataille, a notre époque, est avant tout une affaire de calcul
et de combinaisons, une sorte de partie d’échecs dont le gain appartient non pas a I’armée
la plus brave (car, n’en déplaise a I’amour-propre national, on est, dans tous les pays, a peu
prés également brave), mais a celle qui est la mieux exercée, la mieux disciplinée, a celle
surtout qui est le plus savamment dirigée®®.

Autre exemple, La Navigation aérienne!’ compte cent douze lignes de notes de bas de
page sur cent quarante-deux pages. Cet espace agrandit considérablement le livre et permet a
I’auteur d’exprimer son propre style. Ainsi, les phrases s’allongent et ses avis personnels
apparaissent : « Si nous pouvons Nous exprimer ainsi » ou « car, n’en déplaise a I’amour-propre

national, on est, dans tous les pays, a peu prés également brave. »

Second dispositif caractéristique, les énumérations servent a présenter une succession
d’éléments, qui peuvent étre le plus souvent intervertis sans que cela n’altére la compréhension.
Dans I’exemple qui suit, elles apparaissent apres la composition des résidus de la poudre a

canon :

La poudre s’enflamme et détone, 1° lorsqu’on la met en contact avec un corps en
ignition ou chauffé jusqu’au rouge cerise ; 2° lorsqu’on la porte subitement a la température
de 300° (nous disons subitement, car en la chauffant graduellement, on peut lui faire
atteindre cette température sans qu’elle s’enflamme ; on la distille méme dans le vide, le
souffre alors se sépare du mélange en se vaporisant) ; 3° lorsqu’on la frappe avec une
étincelle électrique ; 4° lorsqu’on lui fait éprouver un choc violent entre deux corps ; 5°
lorsqu’on la place dans un briquet atmosphérique ou 1’on comprime 1’air jusqu’a ce qu’il
n’occupe plus que 1/12 de son volume primitif.

La qualité de la poudre et la puissance de ses effets dépendent :

1° Des proportions du mélange, proportions qui du reste varient peu, et que nous
indiquerons tout a I’heure ;

15 Arthur Mangin, Délassements instructifs, Les Télégraphes..., op. cit., p. 109-110.
16 1hid.
17 Arthur Mangin, La Navigation..., op. cit., passim
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2° De I’état particulier des matériaux employés, savoir : de la pureté du salpétre et
du souffre, de I’espéce du bois dont on fait le charbon, et de son degré de carbonisation.
Nous allons également revenir sur ces différents points:®.
Cet exposé progresse jusqu’au sixiéme point. L’auteur indique des renvois a des contenus
qu’il compte expliquer plus loin, « nous indiquerons tout a 1’heure », « nous allons également
revenir », construisant ainsi une succession de connaissances, telle qu’il pouvait s’écouler une

centaine de pages entre un mot nouvellement employé et sa définition, ce que nous verrons au

sujet du calorique.

Les raccourcis syntaxiques sont aussi utilisés, alors qu’ils auraient constitué un
appauvrissement dans un roman, comme « savoir », employé pour «a savoir », usage qui
relevait de 1I’économie de la rigueur scientifique, ou tout mot indispensable a la connaissance

est superflu. Ils rappellent la rapidité avec laquelle un étudiant doit noter ses cours.

L’importance des termes apportés est marquée par 1I’emploi de typographies différentes,
et il n’existe pas de norme. Ils pouvaient étre mis en italique, en majuscule ou en gras. Dans

I’exemple suivant, listes numérotées et italiques cohabitent :

Pour ce qui est des roulements souvent inégaux et capricieux du tonnerre, on n’y a vu
longtemps autre chose que de simples jeux d’échos. Cette opinion était basée sur ce que :
1° en général, lorsque la foudre éclate au zénith ou lorsqu’elle tombe a peu de distances
[...]; 2° lorsque la foudre éclate dans 1’éloignement, il y a toujours un roulement. Ainsi
dom Hallal, prieur des bénédictins de Lessay, prés de Coutances, écrivait a Mairan que « le
3juin 1731,

« au soir, pendant des tonnerres extraordinaires, il tomba
« de toutes parts comme des gouttes de métal fondu et embrasé. »
Des caractéres en italiques ou en majuscules pouvaient également étre juxtaposés :

Le CHARBON se prépare dans les poudreries mémes, soit en fosses, soit en vase clos.
Nous allons décrire séparément ces deux procédés.

1° En fosses. — Les fosses ont 3 metres de long sur 1 métre 20 de largeur et autant de
profondeur ; elles sont magonnées en brique® [...]

L’absence de glossaire, ou de lexique, oblige le lecteur a feuilleter I’ouvrage s’il cherche

une indication précise. En cela, les mots indiqués en gras ou en italique peuvent 1’aider.

Une autre particularité de ces livres réside dans les tétes de chapitres, exhaustives, qui

n’indiquent pas de renvois aux pages :

18 Ipid., p. 120-121.
19 Arthur Mangin, Délassements..., op. cit, p. 125.
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CHAPITRE XIV

Ovigine do 1a tél6graphie Electrique. — Observations ' Girsted et de
Schweiger. — Le galyanom tipli . — Le
i e d'

Nous avons raconté ailleurs Thistoire du télégraphe élec-
trique (1), depuis son origine jusqu'a V'année 1853. Nous
nous bornerons donc & reproduire ici les principales circon—
stances de cette histoire , qui st aussi celle des progrés de
la science de V'électro-magnétisme, dont la télégraphie nou-
velle est, comme nous venons de le dire, la plus belle et la
plus utile application. Nous essaierons ensuite de donner

une idée des lopp ts que cette application a regus
depuis I'époque ol s'arrétait notre précédente notice, des
nouvelles combinaisons dont elle s'est enrichie, et surtout
de la mémorable tentative faite il y a peu de temps pour
relier par une communication électrique V'ancien et le nou-
veau continent.

(Ersted avait reconnu qu'un courant &lectrique circulant
autour d’une aiguille aimantée, méme 4 une certaine dis-
tance de celle-ci, la faisait sensiblement dévier de sa di-
rection habituelle, Bientdt aprés, un physicien allemand,

Q) Délassements instructifs, 4 vol. in42; Tours, Alired Mame et
Fils, 4855 (Notice sur les télégraphes.)

Figure 8 : Arthur Mangin, Le Feu du ciel, p. 207.

Ces paratextes ne permettent pas de retrouver rapidement ce que I’on cherchait a

I’intéri ’ i i
térieur d’une succession de sous-chapitres pouvant occuper chacun une vingtaine de pages
Les tables des matiéres, courtes, n’aident pas non plus a la recherche :

TABLE

LES TELEGRAPHES

LES FEUX DE GUERRE. — Introduction
Premiére partie. — LE FEU GREGEOIS
Deuxieme partie. — LA POUDRE A CANON.................... 95

Troisieme partie. — TENTAT =
: IVES DE REFORMES DANS
MODERNE......uuiniiiniieiiienennnn, LAISPIYZEQOTECHNIE

La spécificité de 1’écriture de la vulgarisation a ses débuts est également attestée par la

i , . oy :
présence d’un grand nombre de données chiffrées qui conferent a ces livres I’apparence de
cours de sciences ou de mathématiques? :

20 |bid., p. 188.
21 |bid., p. 128.
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1° La poudre de mine de commerce extérieur (que I’Etat vend aux carriéres et aux mineurs
pour les besoins de leur état).

Salpétre, Souffre, Charbon.
EIIe_cor.ltlent 100 62 20 18
parties :
2° La poudre a
canon et a
mousquet. 7 12,5 12,5
Elle contient
3° La poudre de 78 10 12

chasse, contenant

Cette écriture méthodique, matérialisée par des nombres, des symboles et des numéros,
se trouvait entremélée, au fil des pages, avec d’amples extraits de sources recopiées,
généralement mis entre des guillemets, ce qui permettait de les identifier rapidement, car ils
étaient bien visibles. Ainsi, 1’écriture des scientifiques rentrait sans fard dans la vulgarisation et
en occupait une place prépondérante, comme le montre cette copie d’une page du livre Le

Cacao et le chocolat?? :

22 Arthur Mangin, Le Cacao et le chocolat, Paris, Guillaumin, 1860.
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LE CACAD KT LE CHOCOLAT, "
comindo o8t on grando partio d'origine frangnise o
ildiise, e pauvees familles ont formé, avee
Fiidde @'un on deus esolaves sealement, des planto-
tions modestes dans lo prinvipe, ot qui sont deves
es, avee lo tomps, de riches domnines compre-
mant do dix & dowze mille arbros et rapportant
nunaellement do 15 & 20,000 franes do rovenu,

A partie do la rive droite de I'Onduoque, ot b me-
sure qu'on descend vors lo sod parallélement b la
edte orientale du continent, les Cacaoyers, tou-
jours abondants, dégdndecot ot donnent des produits
do qualitd infirieure. Cela tient sous doate en partie
b In négligenco des colons, mais hin plus encore
I la nature du terrnin, qui ost trop manfeageusx.
Ce terrain ost celui de la Guyane,

« 1'Orénoque, dit le P. Gumiila, coule au pied
w 'une ehalne do montagnes qui 1'accompagne de-
* puis sa source jusqu'au golfe Vriste , dans lequel
w il se jette. De ces mémes montagnes, dont lo som-
» moet 8"éldve jusqu'aux nues, descendent un grand
v nombre de rividres ot do ruisseaux. L'bumidité
o que ces torrents communiquent aux vallées leur
» fait produire une quantité prodigicuse d'arbres,
o qui forment va des plas beaux coups d'edl que
» I'on puisse voir, Commé ces rividres ont beancoup
» do pente, il serait fort nisd de les ssigner et do les
» conduire dans la plaine & Iaide de plusicurs ea-
» nanx, co qui contribuerait inflniment i la féconditd
» des Cacaoyors ol & celle du termin , qui manque

1.

Figure 9 : Arthur Mangin, Le Cacao et le chocolat, p. 19.

Les utilisations des guillemets permises par les grammairiens, qui n’étaient pas toujours
d’accord, se cotoyaient dans un méme ouvrage, voire sur la méme page. Par exemple, Landais
proposait d’utiliser le guillemet, au singulier, « au commencement et a la fin d’une citation, et
plus ordinairement méme, au commencement de chacune des lignes qui la compose. [...] On
I’emploie encore toutes les fois que 1’on coupe le texte ou le récit par un hors-d’ceuvre du
discours?® ». Littré proposait de faire de méme : « On emploie en téte et & la fin de chaque
citation, souvent méme au commencement de chacune des lignes dont elle est composée ; a la
fin de la citation, c’est le méme signe tourné en sens contraire?*.» La Grammaire des
grammaires de Giraud enseignait qu’il se « met avant le premier mot et avant chaque ligne d’un
discours cité ou supposé, ou bien encore interrompu par un récit ; on le met également apres le
dernier mot du discours®. » Arthur Mangin a utilisé ce procédé pour reproduire les écrits d’un

savant qui en citait un autre, ce qui, dans I’exemple suivant, a entrainé une confusion, encore

23 Napoléon Landais, Grammaire générale des grammaires frangaises, Paris, Didier, 1843, p. 846.

24 Dictionnaire de la langue francaise, Emile Littré dir., Paris, Hachette, 1873-1974.

% Ch. P. Giraud-Duvivier, Grammaire de grammaires ou analyse raisonnée des meilleurs traités sur la langue
francaise, 9¢ éd., Paris, 1840, p. 1102.
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compliquée par la référence a Descartes dont la théorie sur le « feu du ciel », les éclairs, venait
d’étre exposée :

Apres-lui [Descartes], le célebre médecin hollandais Boerhave exposa dans ses

Elementa chimica une théorie non plus vraie, mais du moins plus originale et plus

ingénieuse, que le chimiste Baron a résumé dans ses notes sur le cours de chimie de
Léméry, en I’adoptant sans réserve.

« cet excellent physicien (Boerhaave), dit Baron, prouve

« d’une maniére trés satisfaisante que les particules d’eau

« que le soleil a élevé en I’air, venant a se réunir plu-

« sieurs ensemble sous forme de nuées, composent des

« masses de glace qui réfléchissent la lumiére du soleil [...].

« Ainsi il n’est pas étonnant que le tonnerre soit presque

« toujours accompagné d’éclairs, etc. »2°

L’idée présentée était déja considérée comme fausse des sa parution en 1732. Elle a
cependant été présentée aux lecteurs bien qu’elle ait ét¢ amplement dépassée en 1863, comme
I’a expliqué Arthur Mangin : « Malgré I’autorité du grand nom de Boerhaave, et bien qu’ils ne
fussent pas trés-rigoureux sur le caractére rationnel des conceptions scientifiques, les physiciens
de ce temps-la trouverent que la premiere partie de cette théorie dépassait un peu trop les limites
de la vraisemblance?’. » L ’enseignement de ces contenus erronés témoignait de la minutie avec
laquelle I’histoire des sciences devait étre présentée, et contribuait a dédouaner le vulgarisateur
des erreurs qu’il pourrait faire. Il est d’ailleurs possible de s’interroger sur l'intérét de
transmettre au lecteur des connaissances fausses, ce que I’on trouve plusieurs fois dans les livres
de vulgarisation, et sur les criteres qui ont présidé a leurs choix. Dans cette situation, I’auteur
n’était pas dans le cas de montrer que la science progressait de découvertes en découvertes,
certaines devant en remplacer d’autres, ce que Louis Figuier a expliqué lorsqu’il a présenté les

theories de Stahl alors qu’elles étaient également depassées :

Sa doctrine physiologique, modifiée par Barthez et plus tard par Bichat et son école,
allait produire, a travers bien des fortunes diverses, une réforme profonde dans I’esprit des
idées médicales. En chimie, son systéme, simplement retourné par Lavoisier, allait mener
tout droit & notre science actuelle. Ainsi toujours, son génie malheureux devait tendre au
but sans le toucher?,

% Arthur Mangin, Le Feu..., op. cit., 1863, p. 21-22.

27 1bid., p. 22.

28 |_ouis Figuier, Vies des savants illustres depuis I’ Antiquité jusqu’au dix-neuviéme siécle, Paris, Lacroix,
Verboeckhoven et Cie, Librairie internationale, 1866. XVIII¢, p. 445.
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Pour expliquer le manque de clarté dont Arthur Mangin a fait preuve en reproduisant la
citation de Baron, nous avons cherché la paternité de cette theorie, elle-méme complexe : le
dans son Elementa chimica® en 1732. Par la suite, en 1757, Baron a également commenté, revu
et corrigé le travail de Lémery que I’on trouve exposé dans une réédition de son Cours de

chymie3!.

Cette citation de seconde main, d’un savant qui en cite un autre, pourrait expliquer
’utilisation des guillemets de cette manicre, car nous avons retrouvé cette pratique dans
plusieurs livres®. Elle s appliquait a des citations aussi bien longues, certaines de plus de trente

lignes, que courtes, comme dans I’exemple suivant :

Ainsi dom Hallal, prieur des bénédictins de Lessay, pres de Coutances, écrivait a Mairan
gue « le 3 juin 1731,

« au soir, pendant des tonnerres extraordinaires, il tomba
« de toutes parts comme des gouttes de métal fondu et embrasé. »

Cette utilisation était contraire aux préconisations des grammairiens, qui expliquaient
que : « Lorsque la citation en prose est fort courte, on la rend en lettres italiques dans
I’impression : le guillemet ne s’emploie généralement que pour les citations et les observations
d’une certaine étendue. » Pour les citations courtes, les références n’étaient pratiquement
jamais indiquées, ce qui peut s’expliquer par 1’importance des extraits de quelques lignes

recopiés qui aurait rendu les notes de bas de pages trop nombreuses.

Dans les premieres éditions d’Arthur Mangin, les guillemets pouvaient également étre
ouverts a chaque début de paragraphe recopié, et refermés a la fin de la citation. Ils rappelaient
que I’auteur n’avait toujours pas repris la parole. Dans I’exemple suivant, Arthur Mangin cite

Dufay qui expliquait ses découvertes sur 1’électrologie, étude des phénomeénes les plus

29 Nicolas Lémery, Cours de chymie contenant la maniére de faire les opérations qui sont en usage dans la
médecine par une méthode facile avec des raisonnemens sur chaque opération, pour l'instruction de ceux qui
veulent s appliquer a cette science. Nouvelle édition revue, corrigée et augmentée d’'un grand nombre de notes
et de plusieurs préparations chymiques qui sont aujourd ’hui d 'usage et dont il n’est fait aucune mention dans les
éditions de [’auteur par M. Baron, Paris, chez I’auteur, 1675.

%0 Hermann Boerhaave, Elementa Chemia, Leyde, Jacob Severin, 1732.

31 Nicolas Lémery, contributeur Hyacinthe-Théodore Baron, Cours de chymie contenant la maniere de faire les
opérations qui sont en usage dans la médecine, Paris, L.-C. d’Houry fils, 1757.

32 Arthur Mangin, Le Feu..., op. cit., p. 155 ; L’4ir..., op. cit., 1865, p. 15-18 et p. 153 ; La Navigation..., op.
cit., 1865, p. 51.

33 Napoléon Landais, Grammaire..., op. cit., p. 846.
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complexes et les moins apparents de 1’électricité. Conformément a son habitude, il a rajouté

« dit-il » au début de la citation, ce qui semblait superflu :

« J’ai découvert, dit-il, un principe fort simple, qui
explique une grande partie des irrégularités et, si je puis

me servir du terme, des caprices qui semblent accompagner la plupart des expériences
en électricite.

« Ce principe est que les corps électriques attirent tous ceux qui ne le sont pas [...] En
appliquant ce principe aux différentes expériences de 1’¢électricité, on sera surpris du
nombre de faits obscurs qu’il éclaircit. »

En effet, la premiére hypothese était déja un pas immense accompli dans la voie de la
systématisation des phénoménes®,
Par la suite, ouvrir les guillemets au début et les fermer a la fin va devenir 1’'usage le plus

fréquent pour les citations :

« J’ai toujours eu du plaisir depuis ce temps, dit encore Franklin, a voir de bons ouvriers
se servir de leurs outils, et plus d’une fois je me suis bien trouvé d’avoir profité de mes
observations, puisqu’elles m’ont mis en état de faire chez moi les divers menus ouvrages,
quand je n’avais pas un ouvrier sous la main, et de construire de petites machines pour mes
expériences, a I’instant méme ou mon désir de les faire était dans toute son ardeur. »3°

Jusqu’en 1862, quand il s’agissait de présenter des citations, la superposition de procédés
différents compliquait encore 1’appropriation de matiéres abstraites qui n’étaient pas
expliquées, comme la physique ou la chimie : guillemets, mise en italique, en capitale, en gras,
entre parentheéses, entre tirets, en notes de bas de page, etc. ont été utilisés sans qu’il soit possible
de trouver une logique dans leur utilisation, méme au sein d’un méme livre ou en comparaison
avec I’ouvrage cité. Faute de manuscrits des livres d’ Arthur Mangin, il n’est pas possible de
savoir si cela relevait de I’auteur, de I’imprimeur ou de I’éditeur. Cependant, cette

harmonisation ayant été générale, il semble probable que ce soit 1’éditeur qui ait contribué, par

des relectures et des corrections, a une uniformisation.

L’écriture des savants et des inventeurs, par cette pratique de la copie des écrits source, a
donc permis aux vulgarisateurs d’écrire rapidement leurs premiers livres : les deux premiers
ouvrages d’Arthur Mangin sont constitués de deux-tiers de copies et d’un tiers d’explications.
Une fois ces parties recopiées enlevées, il reste 1’écriture propre au vulgarisateur. Il s’agissait
alors de quelques définitions, de transitions entre les différentes périodes de 1’histoire des

sciences, de la présentation des qualités morales des savants, ou de jugements de valeur sur les

34 Arthur Mangin, Variétés..., op. cit., p. 36-37.
% Ibid., p. 59.
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découvertes et inventions : la position omnisciente du vulgarisateur lui permettait de décerner
des approbations ou des blames. Une premiére évolution se dessine et, dans ses deux livres
suivants qui titraient sur I’industrie, si les ouvrages ou les passages consacrés a la science se

caractérisent par des successions de copies, la paraphrase domine.

2.1.2 Les paraphrases amenent les premieres explications techniques

Les découvertes scientifiques et les réalisations techniques ont été presentées
différemment au grand public lorsqu’elles ont été vulgarisées. Dans les livres d’ Arthur Mangin,
nous avons noté ces différences d’écriture : dans les ouvrages de vulgarisation scientifique, la
conformité des connaissances a leurs sources limite les artifices romanesques et cantonne
I’auteur dans la fabrication d’une compilation de connaissances, alors que dans les chapitres
consacrés a la technique et a I’industrie, la part d’écriture de I’auteur est plus conséquente. Elle
repose sur la rédaction d’explications par I’utilisation de paraphrases qui, mises bout a bout,
débouchent sur une alternance de passages assez hermétiques recopiés et d’autres plus clairs
parce qu’explicités. Les extraits suivants du Feu du ciel d’Arthur Mangin illustrent cette
constante. Le descriptif de I’expérience de Gay-Lussac sur la poudre utilise la rhétorique de la
démonstration mathématique : « On peut donc admettre », « on comprendra sans peine ».
Cependant, les informations apportées, particulierement le rapport entre le nombre de litres de
gaz (2 000) et la portée des balles (1 000 métres) ne s’appuyait sur aucune formule qui permette
de la calculer. A premiére vue, I’auteur transmet au lecteur des données chiffrées, mais
I’importance de I’explosion est suggérée par les imprécisions de la fin de la derniére phrase :

« quelques », « des pans », « des quartiers » :

Un litre de poudre pesant 900 grammes a fourni a M. Gay-Lussac une quantité de gaz
qui, soumise a la pression ordinaire de I’atmosphére 