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RESUME

Plaidoyer pour I’égalité de traitement des victimes d’accidents corporels de
la circulation

Depuis la loi du 5 juillet 1985, I’établissement d’une différence de régimes
d’indemnisation d’atteintes a la personne, selon la qualité de victime conductrice ou non-
conductrice, participe d’un traitement sélectif des victimes d’accidents corporels de la
circulation, et incidemment d’un droit & une indemnisation inégale de leur dommage corporel.
Un rééquilibrage doit s’opérer tant ce traitement sélectif entre ces victimes est criant, illégitime,
obsoléte, et dénoncée depuis son instauration en 1985. Le moyen le plus adapté, et qui permet
d’y participer, est I’octroi aux victimes conductrices d’un droit spécial a indemnisation de leur
dommage corporel, lequel obéirait a des régles spécifiques dérogatoires au droit commun de la
responsabilité. L’évolution vers un droit a réparation du dommage corporel des victimes
conductrices similaire voire identique a celui dont sont d’ores et déja titulaires les victimes non-
conductrices, participera certainement de 1’abolition du traitement sélectif des victimes
d’atteintes a la personne. Un droit a une réparation irréductible du dommage corporel reconnu
aux victimes conductrices pourrait en effet étre le moyen de parvenir a une égalité de traitement

des victimes d’accidents corporels de la circulation.

Mots clés : personne humaine ; personne physique ; victimes ; accidents corporels ;
accidents de la circulation ; atteinte a la personne ; dommage corporel ; préjudices
corporels ; indemnisation ; régime d’indemnisation ; modalités d’indemnisation ; droit a
indemnisation ; droit a réparation du dommage corporel ; inégalité ; traitement sélectif ;
traitement préférentiel du dommage corporel; véhicules automatisés ; droits
fondamentaux ; droits subjectifs ; droit a D’intégrité physique ; droit a Pintégrité

psychique ; droit a la vie ; dignité.




ABSTRACT

Advocacy for equal treatment of victims of traffic accidents

Since the law of 5 July 1985, the establishment of a difference in compensation schemes for
personal injury, depending on whether the victim is a driver or a non-driver, has been part of
the selective treatment of victims of road traffic accidents and, incidentally, of the right to
unequal compensation for their personal injury. This selective treatment of these victims is
blatantly illegitimate and obsolete, and has been denounced since its introduction in 1985. The
most appropriate way of doing this, and one that allows for participation, is to grant driver
victims a special right to compensation for their bodily injury, which would be governed by
specific rules that derogate from ordinary liability law. The move towards a right to
compensation for bodily injury for driver victims that is similar or even identical to that already
enjoyed by non-driver victims will certainly contribute to the abolition of the selective treatment
of victims of personal injury. A right to irreducible compensation for bodily injury recognised
for driver victims could in fact be the means of achieving equal treatment of victims of traffic

accidents.

Key words : human person; physical person; victims; personal injury; traffic accidents;
personal injury; personal injury; compensation; compensation system; compensation
methods; right to compensation; right to compensation for personal injury; inequality;
selective treatment; preferential treatment of personal injury; self-driving vehicles;
fundamental rights; subjective rights; right to physical integrity; right to psychological
integrity; right to life; dignity.



L’Université n’entend donner aucune approbation ou improbation aux propos tenus dans la

présente these. Ceux-ci sont propres a leur auteur.



A mon époux, Michaél
A mes parents



REMERCIEMENTS

Je tiens tout d’abord a exprimer toute ma reconnaissance a ma directrice de thése Madame
Laetitia Antonini-Cochin. Sa disponibilité¢ sans faille, ses précieux conseils, son écoute
bienveillante, ainsi que la confiance qu’elle m’a sans cesse témoigné m’ont véritablement
permis de mener a terme cette étude. Veuillez trouver dans ces quelques lignes, chére Madame,

I’expression de ma plus profonde gratitude.

Je souhaite également adresser mes sinceres remerciements aux membres de ce jury pour
I’intérét et le temps consacrés a la lecture de mon travail, mais aussi parce qu’ils ont participé,
sans le savoir, a sa réalisation, tant leurs écrits m’ont été indispensables.

A Monsieur le Professeur Jean-Frangois Renucci que j’ai eu 1’honneur de connaitre. Cet
éminent Professeur et homme d’une gentillesse et d’un dévouement infinis a contribué
directement, tant par ses écrits que par ses précieux conseils, au cheminement de mon travail.

Que ces quelques mots lui rendent un précieux hommage.

Qu’il me soit ensuite permis de remercier mes amis pour m’avoir soutenu dans ce long travail
qui peut parfois étre sinueux, ainsi que pour leur bienveillance dont ils ont constamment fait
preuve a mon égard. Je souhaite particulie¢rement remercier Maitre Alexandra Baile et Madame
Marie Garnier-Zaffagnini, doctorante, pour l’amiti¢é qu’elles m’ont témoignée dans les
moments de remise en doute qu’un doctorant peut avoir, comme pour leur aide si précieuse

dans la finalisation de ce travail.

Je souhaite enfin et surtout remercier profondément celui sans lequel rien n’aurait été possible,
tant le choix du doctorat s’est imposé grace a lui, mon mari, Micha€l. Son soutien indéfectible,
son attention perpétuelle et son aide inestimable dans ce long périple qu’est la thése ont été de

véritables moteurs de persévérance, de déterminisme et d’énergie.

Je finirai ces remerciements a I’égard de ma famille, laquelle a toujours été persuadée que j’irai
jusqu’au bout de ce beau parcours universitaire. A mes parents, qui m’ont sans cesse encourageé

et qui ont fait preuve d’une confiance absolue dans mes capacités.



TABLE DES PRINCIPALES ABREVIATIONS

Publications

ActuSam : Actualité relative aux
Stupéfiants et Accidents Mortels

AFDI : Annuaire Frangais du Droit
International

AIJC : Annuaire International de la Justice
Constitutionnelle

AJDA : Actualité Juridique Droit
Administratif

APD : Archives de Philosophie du Droit
BJDA : Bulletin Juridique des Assurances
BRDA : Bulletin Rapide de Droit des
Affaires

Bull. AP : Bulletin des arréts de

I’ Assemblée plénicre de la Cour de
cassation

Bull. ch. mixte : Bulletin des arréts de la
chambre mixte de la Cour de cassation
Bull civ. : Bulletin des arréts des chambres
civiles de la Cour de cassation

Bull. crim. : Bulletin des arréts de la
chambre criminelle de la Cour de cassation
CCC : Revue Contrats Concurrence
Consommation

CCE : Revue Communication Commerce
Electronique

D. : Recueil Dalloz

D. actu. : Actualités au Recueil Dalloz

D. aff. : Dalloz affaires

D. IP/IT : Dalloz Propriété littéraire et
artistique, propriété industrielle et droit du
numérique

Dr. fam. : Revue Droit de la famille

Gaz. Pal. : Gazette du Palais

HR. HERM. PHILO. : Hermann

IFR : Institut Fédératif de Recherche en
Droit

IFSTTAR : Institut frangais des sciences et
technologies des transports, de
I’aménagement et des réseaux

IRJS : Institut de Recherche Juridique de la
Sorbonne-André Tunc

IR : Informations Rapides du Recueil
Dalloz

JCP G. : JurisClasseur Périodique, édition
générale

J.-Cl. Civ. : JurisClasseur Civil

JDI : Journal du Droit International Clunet
JO : Journal Officiel

JOREF : Journal Officiel de la République
Frangaise

JOUE : Journal Officiel de I’Union
Européenne

LEH éd. : édition juridique dans le
domaine de la santé et de
I’accompagnement stratégique et
opérationnel des structures hospitaliéres
LGDJ : Librairie générale de Droit et de
Jurisprudence

LPA : Les Petites Affiches

PU : Presses Universitaires

PU Bordeaux Hor : Presses Universitaires
de Bordeaux

PUAM : Presses Universitaires d’ Aix-
Marseille

PUB : Presses Universitaires de Bruxelles
PUF : Presses Universitaires de France
PUG : Presses Universitaires de Grenoble
PUL : Presses Universitaires de Lille
PUS : Presses Universitaires de Strasbourg
PUT : Presses Universitaires de Toulouse 1
Capitole

RCA : Revue de Responsabilité Civile et
Assurances

RDA : Revue de Droit d’ Assas

RDLF : Revue des Droits et Libertés
Fondamentaux

RDP : Revue de Droit Public

RDSS : Revue de Droit Sanitaire et Social
Rép. civ. : Répertoire de Droit Civil

Rép. D.imm : Répertoire de Droit
Immobilier

Rev. Hist. de Droit Frangais et étranger :
Revue Historique de Droit francais et
étranger

RFDA : Revue Frangaise de Droit
Administratif




RGDA : Revue Générale de Droit des
Assurances

RIDC : Revue Internationale de Droit
Comparé

RLDC : Revue Lamy de Droit Civil
RLDI : Revue Lamy de Droit de
I’Immatériel

RSC : Revue de Science Criminelle et de
droit pénal comparé

RTD civ. : Revue Trimestrielle de Droit
Civil

RUDH : Revue Universelle des Droits de
I’ Homme

S. : Dalloz Sirey

Juridictions

CA : arrét d’une Cour d’appel

CAA : Cour administrative d’appel
Cass. Ass. Plén. : arrét de I’ Assemblée
Pléniére de la Cour de cassation

Cass. ch. mixte : arrét d’'une Chambre
mixte de la Cour de cassation

Cass. civ. : arrét d’'une Chambre civile de
la Cour de cassation

Cass. com. : arrét de la Chambre
commerciale de la Cour de cassation
Cass. crim. : arrét de la Chambre
criminelle de la Cour de cassation
Cass. req. : arrét de la Chambre des
requétes de la Cour de cassation

CE : Conseil d’Etat

CEDH : Cour Européenne des Droits de
I’Homme

Ch. reun. : chambres réunies de la Cour de
cassation

CJCE : arrét de la Cour de Justice de la
Communauté Européenne

CJUE : arrét de la Cour de Justice de
I’Union Européenne

Comm. EDH : Commission Européenne
des Droits de I’ Homme

Cons. Const. : décision rendue par le
Conseil constitutionnel

Gr. Ch. : arrét rendu par la grande
Chambre de la CEDH

TGI : Tribunal de Grande Instance

Dispositions légales et réglementaires

C. assur. : Code des assurances

C. pén. : Code pénal

C. route : Code de la route

C. sécu. soc. : Code de la sécurité sociale
C. transports : Code des transports

C. trav : Code du travail

CGCT : Code Général des Collectivités
Territoriales

C.M.R: Convention internationale de
Marchandise par Route

Conv. EDH : Convention Européenne des
Droits de I’ Homme

CPC : Code de procédure civile

CPP : Code de procédure pénale

CSP : Code de la Santé Publique

DCEFR : Draft Common Frame of Reference
DDHC : Déclaration des Droits de
I’Homme et du Citoyen

DUDH : Déclaration Universelle des Droits
de ’'Homme

PIDCP : Pacte International relatif aux
Droits Civils et Politiques

PIDESC : Pacte International relatif aux
Droits Economiques, Sociaux et Culturels
PETL : Principles of European Tort Law:
Principes de droit européen de Ila
responsabilité civile

RGPD: Réglement Général sur Ila
Protection des Donnée

Institutions

Ass. Nat. : Assemblée Nationale

C.E.A : Comité Européen des Assurances
CEE : Communauté Economique
Européenne

CERNA : Commission de Réflexion sur
I’Ethique de la Recherche en sciences et
technologies du Numérique d’Allistene



CNIL: Commission Nationale de
I’Informatique et des Libertés

CNRS : Centre National de la Recherche
Scientifique

Cons. : Conseil de I’Europe

CRFPA : Centre Régional de Formation
Professionnelle des Avocats

DACS : Direction des Affaires Civiles et du
Sceau

DGS : Direction Générale de la Santé
FGAO : Fonds de Garantie des Assurances
Obligatoires

FGTI : Fonds de Garantie des victimes des
actes de Terrorisme et d’autres Infractions
FITH: Fonds d’Indemnisation des
Transfusés et Hémophiles

GRERCA : Groupe de Recherche Européen
sur la Responsabilité Civile et I’ Assurance
IDHAE : Institut des Droits de I’'Homme
des Avocats Européens

IFSTTAR : Institut Francais des Sciences et
Technologies  des  Transports, de
I’Aménagement et des Réseaux

OMS : Organisation Mondiale de la Santé
ONIAM : Office National d’Indemnisation
des Accidents Médicaux

ONISR : Observatoire National
Interministériel de la Sécurité Routiere

PE : Parlement Européen

UCO : Université Cote d’Opale

UT1 : Université Toulouse 1

Abréviations et sigles usuels

Actu. : actualité

Adde : en supplément

AfT. : affaires

al. : alinéa

Appr. : a rapprocher de

art. : article(s)

Art. cit. : dans Particle précité
art. L. : article 1égislatif

art. R. : article réglementaire
Av. prop. : avant-propos

C/ : contre

Ch. : chambre

Chap. : chapitre

Chr. : chronique

Coll. : collection

Comm. : commentaire
Concl. : conclusions

cons. : considérant

Contra.: au contraire

D¢éb. parl. : débat parlementaire
Dir. : sous la direction de
Doctr. : doctrine

Doss. : dossier

Ed. : édition

EDPM : Engins de Déplacement Personnel
Motorisé

esp. : espece

et al. ; et alii : alius : et autres
et s. : et suivants

Fasc. : fascicule

HS : hors-série

1bid. : au méme endroit

In : dans

Infra : voir ci-dessous

Jur. : jurisprudence

L. : loi

n° : numero

Obs. : observation

Op. cit. . opere citato: dans 1’ouvrage
précité

p. : page

préc. : précité

Préf. : préface
QPC: Question
Constitutionnalité
Rapp. : rapport
Rappr. : a rapprocher de
Ré&d. : réédition
Req. : requéte

SAM : Stupéfiants et Accidents Mortels
SNCEF : Société Nationale des Chemins de
fer Frangais

Somm. : sommaire

Spéc. : spécialement

$S. : sous

suppl. : supplément

Supra : voir ci-dessus

svts : suivants

t. : tome

Trad. : traduction

V. :voir

Vol. : volume

Prioritaire de



SOMMAIRE

INTRODUCTION

PREMIERE PARTIE
UN TRAITEMENT SELECTIF DES VICTIMES D’ATTEINTES A LA PERSONNE

Titre I — Le traitement préférentiel du dommage corporel réservé aux victimes non-
conductrices

Chapitre 1 — L’acception de I’atteinte a la personne réparable subie par la victime
Chapitre 2 — L’influence de la vulnérabilité présumée des victimes non-conductrices

Titre II — Le traitement privilégié des victimes non-conductrices commandé¢ par la
nature corporelle du dommage

Chapitre 1 — L’indemnisation prioritairement garantie aux victimes non-conductrices
d’un dommage corporel
Chapitre 2 — L’influence de la nature corporelle du dommage réparable

SECONDE PARTIE
VERS L’ABOLITION DU TRAITEMENT SELECTIF DES VICTIMES
D’ATTEINTES A LA PERSONNE

Titre I — L’harmonisation perceptible du traitement des victimes

Chapitre 1 — Le rehaussement nécessaire du droit & indemnisation de la victime
conductrice

Chapitre 2 — L’aperception d’un traitement préférentiel du dommage corporel réparable
de la victime conductrice

Titre II — La perspective d’un traitement unifié des victimes a I’aune de I’avénement des
véhicules automatisés

Chapitre 1 — L’esquisse d’une mutation du droit a indemnisation des victimes
conductrices

Chapitre 2 — Vers la mise en ceuvre délicate d’un traitement égalitaire des victimes
d’accidents corporels

CONCLUSION GENERALE
ANNEXE



INTRODUCTION

« Les malheurs, on peut les supporter ; ils viennent
de l’extérieur, ce sont des accidents. Mais souffrir de ses
propres fautes, voila qui est particulierement amere ! »

Oscar Wilde

1. L’accident de la circulation, un fléau atemporel. Parmi les diverses formes de
circulation, terrestre, maritime ou aérienne, la premiére demeure un probléme majeur de société,
tant en raison de la fréquence de survenance de ces accidents, que des drames humains qui en
résultent!. L’accident de la circulation se pergoit en effet comme un véritable fléau social, de
I’¢ére du machinisme jusqu’a celle des nouvelles technologies. Dés [’apparition de
l’automobile?, et malgré sa rareté, I’accident de la circulation a attisé le débat relatif a
I’indemnisation des victimes, et n’a eu de cesse de s’amplifier. L’automobile « instrument de
liberté a [’égard du temps et de I’espace »* a alors été pergue a cette époque tel un objet luxueux,
« agressif et violent »*, et créateur d’un nouveau phénomeéne, I’accident de la circulation. Cet
événement a aussitot généré un sentiment d’insécurité, incitant alors a imaginer un dispositif
juridique dont I’objectif est de rétablir 1’égalité entre la victime et I’auteur du dommage’. La
victime ne pouvait initialement bénéficier d’une indemnisation de son dommage subi que sur
le fondement de la responsabilité civile du fait personnel résultant de 1’article 1382 du Code
civil®. Tl est a cet égard apparu trés vite inadmissible que seules les victimes réussissant a
prouver la faute du conducteur sur le fondement de cet article soient protégées. En 1907, une
responsabilité objective présumée du propriétaire du véhicule, fondée sur la théorie du risque’,
a ainsi été suggérée dans I’intérét des victimes. Dans le méme esprit, la création d’un fonds de

garantie au profit des victimes d’accidents causés par des personnes inconnues a fait 1’objet de

! En ce sens : CHARBONNIER J., L assurance du risque automobile. Contréle et assurance, 2012, Larcier, Cahiers
financiers, 430 p., spéc. p. 1.

2 Les premiers essais dont ’objectif est de substituer les chevaux par un engin doté d’une force motrice datent du
XVII® siecle. Ce n’est toutefois qu’au siécle des Lumicres, au XVIII°® siécle, que 1’automobile voit le jour. Inspiré
ainsi de I’invention du fardier a vapeur en 1769 par Joseph Cugnot, I’automobile ne fut inventée en France qu’au
XIX® siecle, précisément en 1883, par I’ingénieur Edouard Delamare-Debouteville.

3 STRICKLER Y., Les biens, 17 éd., 2006, PUF, Thémis, Droit, 536 p., spéc. p. 35, n°® 12.

4 JO, Déb. parl., Ass. Nat., 1°© session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 18 déc. 1984, spéc. p. 7021,
Paroles de Madame Frangoise Gaspard.

5 JO, Déb. parl., Ass. Nat., 1°° session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 18 déc. 1984, spéc. p. 7021,
Paroles de Madame Frangoise Gaspard.

¢ Devenu I’article 1240 C. civ : « tout fait quelconque de I’homme, qui cause G autrui un dommage, oblige celui
par la faute duquel il est arrivé a le réparer », depuis I’ordonnance n°® 2016-131 du 10 fév. 2016 portant réforme
du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations, JORF n°0035 du 11 fév. 2016, texte n° 26.
7V. JOSSERAND L., De la responsabilité du fait des choses inanimées, éd. 1897, Hachette Livre-BNF, 2016, 152 p.



nombreuses attentes®. Le développement du machinisme industriel, participant de la
démocratisation et de la banalisation de cet engin, a contribué a 1’augmentation rapide de la
flotte automobile ainsi qu’a I’intensification de la production du trafic. Le 1égislateur a alors
accordé de I’intérét a la réglementation de la prévention et a la sécurité des usagers de la route.
Le Code de la route a ainsi été promulgué en 1921°. Pour autant, la démarche n’a pas semblé
étre suffisante. Le risque d’accident automobile s’est accru, I’accident de la circulation devenant
un péril quotidien, au point que I’indemnisation des victimes devienne un impératif'®. Une
réflexion prétorienne portée sur une responsabilité objective du fait de 1’automobile a alors été

menée.

2. L’accident automobile et I’extension du domaine d’application de la responsabilité
du fait des choses. L’¢tablissement de la responsabilité du fait d’une automobile ne s’est pas
réalisé sans difficultés. Le domaine d’application de la responsabilité du fait des choses fondée
sur I’article 1384 alinéa 1¢" du Code civil, aux termes duquel « on est responsable non seulement
du dommage que [’on cause par son propre fait, mais encore de celui qui est causé par le fait
des personnes dont on doit répondre, ou des choses que [’on a sous sa garde »'!, interrogeait
en raison de I’interprétation dont il faisait I’objet. La réflexion doctrinale a été particuliérement
riche sur le sujet. Il fut notamment avancé 1’idée que ce régime protecteur des victimes n’aurait
vocation a s’appliquer que lorsque le dommage est causé par une chose qui échappe a la main
et au contrdle de I’homme, et non lorsque le dommage trouve son origine dans 1’action de ce
dernier qui dirige la chose!?. Dés lors, il était soutenu que le fait d’'une automobile ne pouvait
étre séparé dans ’accident du fait de ’homme a qui elle a obéi'®. Ainsi, la responsabilité pour
faute devait étre seule applicable a cet accident, contraignant la victime a rapporter la preuve
d’une faute commise par le conducteur!*. Dans un tel contexte, une inégalité entre les victimes

¢tait flagrante. En effet, celles qui parvenaient a prouver I’existence de la faute étaient

8 V. COLIN A., L accident d’automobile et la loi, 1908, Bureaux de la Revue politique et parlementaire, 32 p.
V. a ce propos : KLETZLEN A., L automobile et la loi. Comment est né le Code de la route, 2000, L’Harmattan,
Déviance et Société, 209 p.

10En ce sens : VINEY G., JOURDAIN P., CARVAL S., (dir. GHESTIN J.), Les régimes spéciaux et [’assurance de
responsabilité, 4°¢d., 2017, LGDJ, Traité, 680 p., spéc. p. 106, n°® 79.

! Devenu I’article 1242 alinéa 1" C. civ., depuis I’ordonnance n° 2016-131 du 10 fév. 2016 portant réforme du
droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations, JORF n°0035 du 11 fév. 2016, texte n° 26.
12 VINEY G., JOURDAIN P., (dir. GHESTIN 1.), Traité de droit civil. Les conditions de la responsabilité, 3°éd.,
2006, LGDJ, Traités, 1397 p., spéc. p. 687, n° 632.

13 En ce sens : SAVATIER R., Traité de la responsabilité civile en droit frangais, Tome I, Les sources de la
responsabilité civile, 2° éd., 1951, LGDJ, 590 p., spéc. p. 426, n° 329.

4 Req., 22 mars 1911, D. 1911, 1, p. 355.



indemnisées, pendant que celles, qui n’y parvenaient pas, étaient privées de toute
indemnisation.

La Cour de cassation condamna cette théorie qui excluait ainsi les accidents automobiles du
champ d’application de I’article 1384 alinéa 1° du Code civil. Aprés plusieurs précédents!®, la
Cour de cassation, toutes chambres réunies dans le cadre de ’arrét Jand heur, se prononga de
maniére formelle en faveur de la responsabilité de plein droit du gardien de toute chose
inanimée, méme actionnée par la main de ’homme, et indépendamment de ses dangers
propres'®. Ainsi, sur le fondement de cette décision, tout conducteur était désormais réputé étre
le responsable présumé de 1’accident survenu par le fait de son automobile dont il est le gardien.
Ce dernier était donc contraint de réparer les conséquences dommageables en résultant, sauf a
prouver lui-méme que ’accident relevait d’une cause étrangere. Cette solution devait étre
approuvée puisqu’elle avait le mérite de fixer le principe de la responsabilité en maticre
d’accidents de la circulation, et d’ainsi offrir & la personne 1ésée 1’assurance d’une réparation'’.
Cependant, une fois admise, la mise en ceuvre de la responsabilité du fait des choses en matiére
d’accidents n’a pas été sans susciter certaines difficultés. De nouveaux débats ont pu voir le
jour, «non tant d’ailleurs sur la régle de la responsabilité que sur le principe de

'indemnisation et de sa garantie congus comme un aspect spécifique du probléme »'8.

15 Cass. civ., 29 juill.1924, D. 1925, 1, p. 5, note RIPERT G. ; S. 1924, 1, p. 321, note ESMEIN P. ; Cass. civ.,
21 févr. 1927, D. 1927, 1, p. 97, note RIPERT S. ; S. 1927, 1, p. 137, note ESMEIN P.

16 Cass. Ch. réun., 13 févr. 1930. En I’espéce, un enfant avait été blessé par un camion ’ayant renversé. Sa mére
avait agi sur le fondement de I’article 1384 alinéa 1* pour demander réparation du dommage qu’avait subi son
enfant au gardien du camion. La Cour d’appel de Besangon avait refusé une telle demande au motif que, la chose
étant au moment du dommage « actionnée par la main de ’homme », seul 1’article 1382 du Code civil devait
s’appliquer. Un premier pourvoi fut formé contre cet arrét. Il fut cassé par la Chambre civile au motif qu’il n’est
pas nécessaire de distinguer, pour appliquer I’article 1384 alinéa 1%, selon que la chose est ou non actionnée par
la main de I’homme (Cass. civ. 21 févr. 1927). Pourtant, la Cour d’appel de renvoi en décide autrement et rend
une décision conforme a celle prononcée par la Cour d’appel. Un nouveau pourvoi est alors formé. Les chambres
réunies statucrent alors le 13 févr. 1930. Il est affirmé « que la présomption de responsabilité établie par ’article
1384, alinéa premier du code civil, a I’encontre de celui qui a sous sa garde la chose inanimée qui a causé un
dommage a autrui, ne peut étre détruite que par la preuve d’un cas fortuit ou de force majeure ou d’une cause
étrangere qui ne lui soit pas imputable ; qu’il ne suffit pas de prouver qu’il n’a commis aucune faute ou que la
cause du fait dommageable est demeurée inconnue ; (...) que la loi, pour ’application de la présomption qu’elle
édicte, ne distingue pas suivant que la chose qui a causé le dommage était ou non actionnée par la main de
I’homme ; qu’il n’est pas nécessaire qu’elle ait un vice inhérent a sa nature et susceptible de causer le dommage,
Iarticle 1384 rattachant la responsabilité a la garde de la chose, non a la chose elle-méme (...) ». D. 1930, 1,
p. 57, note RIPERT G., rapport LE MARC’HADOUR ; S. 1930, 1, p. 121, note ESMEIN P. Adde : CAPITANT H.,
« La responsabilit¢ du fait des choses inanimées aprés 1’arrét des Chambres réunies », DH. 1930, p. 29 ;
JOSSERAND L., « La responsabilité du fait des automobiles devant les Chambres réunies de la Cour de cassation »,
DH. 1930, chr. p. 25. ; PICARD M., « Les accidents d’automobiles devant les Chambres réunies », RGAT 1930,
p- 259 ; GARNIER J., « De ’arrét Teffaine aux arréts Jand heur », in LEDUCF. et al, La responsabilité du fait
des choses : réflexions autour d’un centenaire, Actes du colloque, Faculté de droit et des sciences économiques
du Mans, 7 juin 1996, 1997, Economica, Université du Maine, pp. 25-34.

17 En ce sens : MONNIER P., Traité théorique et pratique de la responsabilité civile en matiére d’accidents
d’automobile, 2¢ éd., 1960, Paris, Etudes de droit et de jurisprudence, 684 p., spéc. p. 16.

18 JO, Déb. parl., Ass. Nat., 1% session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 18 déc. 1984, spéc. p. 7021,
Paroles de Madame Francoise Gaspard.



3. La problématique impérieuse de I’indemnisation des victimes. Il est rapidement
apparu que « [’affirmation d’un principe de responsabilité, si sévere soit-il — et surtout s’il est
séevere — n’est efficace pour la protection des victimes et ne risque pas de créer d’injustice au
détriment du responsable qu’a condition qu'il s appuie sur une garantie de paiement »'°. Or,
jusqu’en 1958, date a laquelle fut instituée 1’obligation d’assurance du véhicule?’, nombreux
¢taient les automobilistes n’ayant pas pris la précaution de s’assurer, laissant par conséquent
d’innombrables victimes sans indemnisation de leur dommage subi. C’est la raison pour
laquelle fut créé, dés 1952, un fonds de garantie automobile. Sa mission consistait a pallier le
risque de non-assurance en prenant en charge I’indemnisation des dommages corporels qui
n’étaient garantis par aucune assurance et dont le responsable était partiellement ou totalement
insolvable, voire méme inconnu?!. Ce n’est donc qu’a partir de 1958 que le systéme
d’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation a pu devenir effectif. En effet, celui-
ci se fondait désormais sur une construction compléte : une responsabilité objective, assortie
d’une obligation d’assurance obligatoire, elle-méme suppléée, en cas de non-conformité a cette
obligation, par le fonds de garantie automobile??. Mais en réalité, la protection des victimes
s’est rapidement révélée lacunaire. Les possibilités d’exclusion de garantie assurantielle du
risque automobile opposables aux victimes étaient nombreuses. De méme, les problémes de
responsabilité s’accentuaient des lors que la jurisprudence infléchissait nettement la théorie du
risque qu’elle avait initialement adoptée en 1930. Les causes partiellement ou totalement
exonératoires de responsabilité de 1’auteur du dommage étaient de plus en plus admises. Le cas
fortuit, telle la présence sur la route d’une plaque de verglas ou encore le passage d’un animal
sauvage sur celle-ci, se définissait et s’interprétait de plus en plus largement. L’opposabilité de

la faute de négligence, d’imprudence, d’inattention, de maladresse, voire méme 1’opposabilité

Y VINEY G., JOURDAIN P., CARVALS., (dir. GHESTIN J.), Les régimes spéciaux et | 'assurance de responsabilité,
op. cit., spéc. p. 107, n° 79.

20 Loi n® 58-208 du 27 février 1958, Institution d une obligation d’assurance en matiére de circulation de véhicules
terrestres a moteur, JORF du 28 février 1958. V. notamment ’art. 1* : « foute personne physique ou morale, dont
la responsabilité civile peut étre engagée en raison de dommages corporels ou matériels causés a des tiers par un
vehicule terrestre a moteur, ainsi que ses remorques ou semi-remorques, doit, pour faire circuler lesdits véhicules,
étre couverte par une assurance garantissant cette responsabilité (...) ». Précisons que la garantie aux membres
de la famille de I’assuré s’est généralisée seulement en 1981 : loi n°® 81-5 du 7 janv. 1981 relative au contrat
d’assurance et aux opérations de capitalisation, JORF du 8 janv. 1981.

2 Loin® 51-1508 du 31 déc. 1951 relative aux comptes spéciaux du Trésor pour 'année 1952, JORF du 1 janvier
1952. V. notamment I’art. 15 alinéa 1* : « sans préjudice des dispositions qui pourraient étre ultérieurement prises
dans le cadre d’un systeme d’assurances obligatoires, il est institué un fonds de garantie chargé, dans le cas ou
le responsable des dommages demeure inconnu ou se révele totalement ou partiellement insolvable ainsi
qu ’éventuellement son assureur, de payer les indemnités allouées aux victimes d’accidents corporels ou a leurs
ayants droit, lorsque ces accidents, ouvrant droit a réparation, ont été causés par des véhicules automobiles
circulant sur le sol, y compris les cycles a moteur, mais a l’exclusion des chemins de fer et des tramways ».

22 En ce sens : VINEY G., JOURDAIN P., CARVAL S., (dir. GHESTIN 1.), Les régimes spéciaux et ['assurance de
responsabilité, op. cit., spéc. p. 107, n° 79.



d’un fait non fautif a la victime, devenait un phénoméne récurrent pour limiter ou exclure
I’indemnisation de son dommage. La question de savoir si cette faute ou le fait d’un tiers devait
revétir les caractéeres de la force majeure pour minimiser ou supprimer la responsabilité du
conducteur était au cceur des fluctuations et des contradictions jurisprudentielles. Le traitement
indemnitaire de la victime se révélait alors en réalité des plus aléatoires et injustes. Fort de ce
constat, 1’idée d’instituer un régime spécial d’indemnisation des victimes d’accidents de la
circulation apparaissait naturellement de nouveau, et ce dans un objectif d’amélioration du sort

des victimes.

4. Vers une amélioration du sort des victimes. Parmi 1’¢laboration de nombreux projets
proposés et avortés®®, I’avant-projet du Professeur André Tunc apparaissait le plus ambitieux?*.
Dans son ouvrage La sécurité routiere, ce dernier expose les raisons et les objectifs de la
démarche qu’il entreprenait. Il contestait le fait qu’une victime puisse se voir opposer une
simple faute afin que soit réduite ou supprimée son indemnisation, tandis que la faute commise
par I’automobiliste lui était indifférente et n’engendrait pour lui aucune sanction?. Le déclin de
la responsabilité individuelle?, notamment en matiére d’accidents de la circulation, étant
principalement dii au phénoméne de ’assurance de responsabilité. Ce dernier pronait alors le
passage d’un systéme de responsabilit¢ a celui de sécurité. Il proposait principalement de
soustraire les accidents de la circulation du droit de la responsabilité civile et de les soumettre
a un régime d’assurance directe?’. L’idée était d’éliminer la recherche de toute faute et
d’instituer une réparation systématique, de plein droit, au moins pour les dommages corporels,

et ce indépendamment de la qualité de la victime?®. Sujet a de fortes controverses, ce projet est

23 Sur les différents projets et leurs contenus, v. & ce propos : CHABAS F., Le droit des accidents de la circulation
apres la réforme du 5 juillet 1985, 2° éd., 1987, Litec, 415 p. ; VINEY G., L indemnisation des victimes d’accidents
de la circulation, 1992, LGDIJ, Droit des affaires, 218 p. Sur une analyse plus détaillée des différents projets qui
se sont succédé dans la premiére moitié du XX° siécle, notamment celui de Madame Ambroise Collet, Monsieur
Maurice Picard et de Monsieur Henri Lalou, v. : EWALD F., L accident nous attend au coin de la rue. Les accidents
de la circulation, histoire d’un probléme. Etude de sociologie juridique, 1982, La Documentation Francaise,
164 p., spéc. p. 22 et 34 s.

24 En ce sens, v. notamment : CHABAS F., Les accidents de la circulation, 1995, Dalloz Sirey, Connaissance du
droit, 181 p., spéc. p. 24 et s. ; VINEY G., JOURDAIN P., CARVAL S., (dir. GHESTIN J.), Les régimes spéciaux et
I’assurance de responsabilité, op. cit., spéc. p. 109, n° 81 ; BRUN PH., Responsabilité civile extracontractuelle, 5°
¢éd., 2018, LexisNexis, Manuel, 698 p., spéc. p. 470, n° 674.

25 En ce sens, v. notamment : CHABAS F., « Commentaire de la loi du 5 juillet 1985, “tendant a I’amélioration de
la situation des victimes d’accidents de la circulation et & 1’accélération des procédures d’indemnisation” »,
JCP 1985, 1, 3205.

26 Sur une analyse approfondie : VINEY G., Le déclin de la responsabilité individuelle, 1965, LGDJ, Bibliothéque
de droit prive, 416 p.

27 TUNC A., La sécurité routiére, Esquisse d'une loi sur les accidents de la circulation, 1966, Libraire Dalloz,
75 p., spéc. p. 54, n° 63.

2 TUNC A., La sécurité routiére, Esquisse d une loi sur les accidents de la circulation, op. cit., spéc. p. 36-37, n°
39 : « il est absurde de laisser une victime sans indemnité parce qu’elle a commis une faute. Lui imposer ce qui



tombé en désuétude. Divers autres projets se sont alors succédés, jusqu’a ce que la Cour de
cassation s’invite elle-méme, de maniére inattendue, au débat. Un revirement inopiné s’est ainsi
produit en 1982, améliorant considérablement le sort des victimes d’accidents de la route. La
deuxiéme Chambre civile, dans I’arrét Desmares, a alors statué¢ au rebours d’une tradition qui
admettait 1’exonération partielle du gardien par la faute de la victime ne présentant pas les
caracteéres de la force majeure. La Cour a posé le principe selon lequel le gardien de la chose ne
peut désormais s’exonérer que par la preuve d’un cas de force majeure®. Pour autant, le sort
des victimes n’a été amélioré qu’en apparence. L’hostilité et la réticence manifestées par de
nombreuses Cours d’appel a 1’égard de cette évolution ont laissé subsister des incertitudes
jurisprudentielles concernant le partage de responsabilité entre la responsabilité présumée du
gardien du véhicule et la faute prouvée de la victime. Or, I'indemnisation des victimes ne
pouvait faire 1’objet d’un «jeu de loterie »° dont le boulier comprend de nombreuses
interprétations jurisprudentielles contradictoires et divergentes a I’égard de I’existence et
I’étendue de cette indemnisation®!. Le 1égislateur se devait alors d’intervenir afin « de ne pas
laisser a une jurisprudence fluctuante le soin de régir les principes de responsabilité dans une
matiére qui revét tous les aspects d’un fléau national »**. C’est ainsi dans ce contexte que le

projet de la loi du 5 juillet 1985 a été ¢élaboré.

5. L’élaboration du projet de la loi du 5 juillet 1985. Le projet de la loi n’intervenait pas

comme une conséquence de 1’arrét Desmares. Déa en 1981, avait été constituée une

est en fait une véritable sanction, faire jouer cette sanction seulement pour le dommage souffert, non pour le
dommage causé, et proportionner cette sanction, non pas a la gravité de la faute, mais trés exactement a
I’importance du dommage subi, c’est un systeme indéfendable a quelque point qu’on se place. 1l faut au contraire
éliminer en principe la notion de faute en matiere d’accidents de la circulation, comme on [’a fait en matiere
d’accidents du travail et a peu prés pour les mémes raisons ».

2 Cass. 2°civ., 21 juill. 1982, n°® 81-12.850 : Bull. civ. 1, n° 111 : « (...) seul un événement constituant un cas de
force majeure exonére le gardien de la chose, instrument du dommage, de la responsabilité par lui encourue par
application de I’article 1384, alinéa 1, du Code civil ; que des lors, le comportement de la victime, s’il n’a pas été
pour le gardien imprévisible et irrésistible, ne peut l’exonérer, méme partiellement », D. 1982, p. 449,
concl. CHARBONNIER J. ; RTD civ. 1982, p. 606, n° 3, obs. DURRY G. ; JCP 1982, 11, 19861, note CHABAS F.
Adde : AUBERT J.-L., « L’arrét Desmares : une provocation... a quelles réformes ? », D. 1983, chr. p. 1;
B1GOT J., « L’arrét Desmares : retour au néolithique », JCP 1982, 1. 3090 ; LAMBERT-FAIVRE Y., « Aspects
juridiques, moraux et économiques de I’indemnisation des victimes fautives », D. 1982, chr. p. 207 ; VINEY G.,
« L’indemnisation des victimes de dommages causés par le fait d’une chose apres I’arrét de la Cour de cassation
(2¢ ch. civ) du 21 juillet 1982 », D. 1982, chr. p. 201.

30 Sénat, 2" session ordinaire de 1984-1985, rapport n° 225, fait au nom de la Commission des Lois par Monsieur
Frangois Collet, sénateur, spéc. p. 6, n° 20.

31 Le 1égislateur se devait d’intervenir afin « de ne pas laisser a une jurisprudence fluctuante le soin de régir les
principes de responsabilité dans une matiére qui revét tous les aspects d’'un fléau national » : Sénat, 2" session
ordinaire de 1984-1985, rapport n° 225, fait au nom de la Commission des Lois par Monsieur Frangois Collet,
sénateur, 125 p., spéc. p. 6.

32 Sénat, 2" session ordinaire de 1984-1985, rapport n° 225, fait au nom de la Commission des Lois par Monsieur
Frangois Collet, sénateur, spéc. p. 6, n° 20.



commission chargée d’élaborer un projet de loi sur les accidents de la circulation®. Celle-ci
¢tait néanmoins confrontée a certains clivages d’ordre philosophique ainsi qu’a certaines
résistances corporatistes®*. Dans ce contexte, I’élaboration d’un texte n’avait alors pas pu voir
le jour. Mais la volonté¢ d’aboutissement révélée par le garde des Sceaux, Monsieur Robert
Badinter, a permis d’amener I’ Assemblée nationale a enregistrer un projet de loi le 18 octobre
1984. Débattu en premicre lecture le 17 décembre 1984, ce n’est qu’en troisieme lecture que
I’ Assemblée nationale et le Sénat ont adopté, dans les mémes termes, le projet élaboré par la
commission mixte paritaire*>. De ce projet tant attendu, ressortaient deux grands objectifs
commandés tant par des impératifs humains que judiciaires*®. Le premier objectif concernait la
garantie de I’indemnisation de victimes d’accidents corporels. Cette amélioration consistait en
I’adoption d’un nouveau corps de reégles de réparation spécifiques, afin que les victimes ne
soient plus confrontées a des cas de non-indemnisation liés jusqu’a présent au régime de
responsabilité civile applicable. Le second objectif, relatif a une recherche d’efficacité,
consistait a encourager la voie transactionnelle au détriment des procédures judiciaires, de sorte
de désencombrer les tribunaux de ce contentieux et d’accélérer les réglements amiables.
Malgré certaines difficultés d’¢élaboration et fruit d’un véritable compromis, notamment
avec les milieux professionnels, la loi tendant a 1’amélioration de la situation des victimes
d’accidents de la circulation et a I’accélération des procédures d’indemnisation a été adoptée et

promulguée le 5 juillet 198537, Mais I’étude n’a pas pour ambition de traiter les deux volets de

33 Peu de temps aprés sa désignation comme garde des Sceaux, Monsieur Robert Badinter constituait cette
commission d’étude sur I’indemnisation des accidents de la circulation présidée par Monsieur Pierre Bellet,
premier président honoraire de la Cour de cassation. Cette commission était composée de trois magistrats, deux
assureurs, deux avocats et un professeur de droit.

34 JO, Déb. parl., Ass. Nat., 1°° session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 18 déc. 1984, spéc. p. 7022,
Paroles de Madame Frangoise Gaspard.

35 Sur la chronologie des travaux parlementaires : en premiére lecture, texte n® 2391 déposé a I’Assemblée
nationale le 18 oct. 1984. Concernant les travaux de la commission, v. le rapport n° 2485 de Madame Frangoise
Gaspard, fait au nom de la commission de lois, déposé le 6 déc. 1984. Texte n° 729 adopté par 1’Assemblée
nationale en séance publique le 17 déc. 1984. En premicere lecture, texte n° 165 transmis au Sénat le 18 déc. 1984.
Concernant les travaux de la commission, v. le rapport n°® 225 de Monsieur Frangois Collet, déposé le 3 avr. 1985.
Texte n° 83 adopté avec modifications par le Sénat en séance publique le 10 avril 1985. En seconde lecture, texte
n° 260 transmis a 1’ Assemblée nationale le 11 avr. 1985. Concernant les travaux de la commission, v. le rapport
n° 2680 de Madame Frangoise Gaspard, fait au nom de la commission de lois, déposé le 14 mai 1985. Texte n® 785
adopté avec modifications par 1’ Assemblée Nationale le 21 mais 1985. En seconde lecture, texte n° 304 transmis
au Sénat le 23 mai 1985. Concernant les travaux de la commission, v. le rapport n° 335 de Monsieur Frangois
Collet, déposé le 5 juin 1985. Texte n° 120 adopté avec modifications par le Sénat en séance publique le 6 juin
1985. Un accord est trouvé en Commission mixte paritaire. Concernant les travaux de la commission, v. le rapport
n°405 de Monsieur Frangois Collet, sénateur et Madame Frangoise Gaspard, député, fait au nom de la commission
mixte paritaire, dépos¢ le 20 juin 1985. Texte n° 836 adopté sans modification par I’ Assemblée nationale le 25
juin 1985 et texte n° 158 adopté définitivement par le Sénat le 27 juin 1985.

36 JO, Déb. parl., Ass. Nat., 1°° session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 18 déc. 1984, spéc. p. 7025,
Paroles de Monsieur Robert Badinter, garde des Sceaux.

37 Loi n°85-677 du 5 juill. 1985, JORF du 6 juill. 1985.



cette loi. Celle-ci se concentre principalement sur I’amélioration de la situation des victimes
sous le prisme de leur droit & indemnisation du dommage corporel*®, dont il conviendra
d’approfondir les conditions relatives aux régimes juridiques et leurs modalités, une fois le

domaine d’application du dispositif 1égal de 1985 délimité.

6. Le domaine d’application de la loi du 5 juillet 1985. La délimitation du domaine
d’application de la loi de 1985 est primordiale dés lors qu’elle conditionne la mise en ceuvre du
droit a indemnisation des victimes d’accidents de la circulation. La loi exclut en principe
I’application du droit commun de la responsabilité. Les dispositions sont d’ordre public, ce qui
interdit a la victime d’opter pour 1’application du droit commun de la responsabilité ou de le
cumuler avec les dispositions de la loi de 1985%. Les victimes d’accidents de la circulation
disposent d’un droit a indemnisation autonome*® et exclusif*!, qui nait indépendamment des
conditions du droit commun a partir du moment ou les conditions d’application de la loi sont
réunies. Aux termes de son article 1¢, trois conditions cumulatives permettent 1’application du
dispositif de 1985%2. Une personne doit étre victime d’un accident de la circulation dans lequel

est impliqué un véhicule.

38 1’étude porte principalement sur la section premiére du chapitre premier de la loi n® 85-677 du 5 juill. 1985,
JORF du 6 juill. 1985.

39 Sur I’affirmation doctrinale du caractére d’ordre public des dispositions spéciales de la loi de 1985, v. entre
autres : FLOUR J., AUBERT J.-L., SAVAUX E., Droit civil. Les obligations, Le fait juridique, t. 2, 14°éd., 2011,
Dalloz Sirey, Université, 533 p, spéc. p. 412, n° 320 ; VINEY G., JOURDAIN P. (dir. GHESTIN J.), Traité de droit
civil. Les conditions de la responsabilité, op. cit., spéc. p. 1240, n° 973. La Cour de cassation affirme un tel
caractere, permettant aux juges du fond d’en faire application alors méme qu’elle serait écartée par les demandeurs.
V. notamment : Cass. 2° civ., 13 janv. 1988, n° 86-10.142 : Bull. civ. n°13, D. 1988, p. 293, note GROUTEL H. ;
Cass. 2° civ., 5 juill. 1989, n° 87-16.412 : Bull. civ. I, n° 144 ; Cass. 2° civ., 6 déc. 1989, n° 88-18.405 : Bull. civ.
IL, n°® 213 ; Cass. 2° civ., 29 janv. 1997, n°® 94-21.733 : Bull. civ. n° 23, RCA 1997, comm. n° 161, obs. GROUTEL
H. ; Cass. 2° civ., 20 janv. 2000, n°® 98-13.871, Inédit, RCA 2000, n°118 ; Gaz. pal. 2000, somm. 2005 ; Cass. 2°
civ., 11 juin 2009, n° 08-14.224 : Bull. civ. II, n® 145, RCA 2009, étude 11, GROUTEL H. Précisons que le projet
de réforme de la responsabilité civile, présenté le 13 mars 2017, par Jean-Jacques Urvoas, suggere d’inscrire a
I’article 1285 alinéa 2™ que les dispositions sont d’ordre public.

40 Sur les partisans de I’autonomie : GROUTEL H., « Le fondement de la réparation instituée par la loi du 5
juill. 1985 », JCP 1986, 1, 3244 ; LARROUMET CH., « L’ indemnisation des victimes d’accidents de la circulation :
I’amalgame de la responsabilité civile et de I’indemnisation automatique [a propos de la loi n°85-677 du 5 juillet
19851 », D. 1985, chr. 237 ; WIEDERKEHR G., « De la loi du 5 juillet 1985 et de son caractére autonome », D. 1986,
chr. 255. Sur les adversaires : CHABAS F., Les accidents de la circulation, op.cit., spéc. pp. 36 240 ; CHARTIERY .,
« Accident de la circulation, accélération des procédures d’indemnisation », D. 1986, n°® Hors-série, spéc. n °31 a
33. D’autres affirment que cette la loi est inclassable de par sa forme laissant transparaitre un « hermaphrodisme
Jjuridique » : BRUN PH., op. cit., spéc. p. 470, n° 674.

41V, notamment : WIEDERKHER G., « De la loi du 5 juill. 1985 et de son autonomie », art. cit. ; CAMPROUX M.-
P., « Laloi du 5 juill. 1985 et son caractére exclusif », D. 1994, chr. p. 109.

42 Art. 1 de la loi n°85-677 du 5 juill. 1985 : « les dispositions du présent chapitre [Chapitre 1° : Indemnisation
des victimes d’accidents de la circulation] s ‘appliquent, méme lorsqu elles sont transportées en vertu d un contrat,
aux victimes d’un accident de la circulation dans lequel est impliqué un véhicule terrestre a moteur ainsi que ses
remorques ou semi-remorques, a [’exception des chemins de fer et des tramways circulant sur des voies qui leur
propres ».



7. La notion d’accident de la circulation, condition primordiale d’applicabilité de la
loi. La notion d’accident est une notion communément employée, mais non définie par la loi
Badinter. En I’absence d’une véritable définition 1égale de I’accident, cette notion suggestive
se définit comme un événement dommageable soudain et imprévu*’. En application de la loi de
1985, I’accident doit s’entendre d’un risque réalisé, indépendamment d’un acte volontairement
recherché par I’auteur**. C’est d’ailleurs en ce sens que la jurisprudence semble 1’entendre®.
Mais I’accident doit surtout étre rattaché a la notion de circulation pour constituer la condition
primordiale de I’applicabilit¢ de la loi. En cela, c’est Iactivit¢ de circulation méme d’un
véhicule qui est retenue. Qu’importe que le véhicule soit en mouvement ou a I’arrét au moment
de I’accident*. La notion de circulation s’entend largement*’. De méme, qu’importe a priori le
lieu ou se produit 1’accident. La loi de 1985 s’applique dés lors que 1’accident résulte d’un fait
de la circulation, qu’il soit survenu sur la voie publique, dans un lieu privé, voire méme a un
autre endroit qu’une route*®. Il faut néanmoins que le lieu soit destiné a la circulation*®. Ainsi,

ne reléve pas de la loi de 1985 un accident survenu sur une voie fermée a la circulation publique

43 En ce sens : LAMBERT-FAIVRE Y., LEVENEUR L., Droit des assurances, 14°éd., 2017, Dalloz, Précis, 951 p.,
spéc. p. 499, n° 700.

4 V. en ce sens : BRUN PH., op. cit., spéc. p. 477, n° 688 ; FLOUR J., AUBERT J.-L., SAVAUX E., op. cit., spéc.
p- 417, n°324 ; LE TOURNEAU PH., (dir.)., Droit de la responsabilité et des contrats. Régimes d’indemnisation,
11°¢éd., 2018/2019, Dalloz, Dalloz Action, 2702 p., spéc. p. 2324, n° 6211.12 ; STARCK B., ROLAND H., BOYER
L., Obligations. Responsabilite délictuelle, t.1, 1996, Litec, Manuels, 582 p., spéc. n° 696 ; TERRE F., SIMLER
PH., LEQUETTE Y., Droit civil. Les obligations, 9° éd., 2005, Dalloz, Précis, 1474 p., spéc. n° 939 ; VINEY G.,
JOURDAIN P. (dir. GHESTIN 1.), Traité de droit civil. Les conditions de la responsabilité, op.cit., spéc. pp. 1246-
1247, n° 979 ; VINEY G., JOURDAIN P., CARVAL S., (dir. GHESTIN J.), Les régimes spéciaux et |’assurance de
responsabilité, op. cit., spéc. p. 121, n° 94.

45 V. par ex : Cass. crim., 6 juin 1990, n° 89-83.348 : Bull. crim., n° 226, RCA 1990, comm. 266 et chr. 15 par
GROUTEL H. ; Cass. 2°civ., 6 déc. 1991, n°88-19.990 : Bull. civ. II, n° 328, RCA 1992, comm. 90 et chr. 11 par
GROUTEL H ; RTD civ. 1992, p. 571, obs. JOURDAIN P. ; Cass. 2° civ., 2 mars 1994, n°92-18.818 : Bull. civ. 11,
n° 79, RCA 1994, comm. 232 et chr. 16 par GROUTEL H. ; RTD civ. 1995, p. 132, obs. JOURDAIN P.

46 TERRE F., SIMLER PH., LEQUETTE Y., op. cit., spéc. n° 940 : « ce qui importe est que le véhicule ait été mis en
circulation (...) par son utilisateur ». Sur un véhicule en mouvement, v. par ex : Cass. 2° civ., 8 nov. 1995, n° 94-
10.944 : Bull. civ. 1I, n°268. En I’espece, il s’agissait d’un tracteur manceuvrant dans un champ et dont le
fonctionnement du moteur avait provoqué un incendie. Sur un véhicule incendié en stationnement : Cass. 2° civ.,
22 nov. 1995, n°94-10.046 : Bull. civ. 11, n° 285. En I’espéce, la loi du 5 juill. 1985 avait vocation a s’appliquer a
I’incendie s’étant propagé a cause d’un véhicule stationné sur un parking ayant pris feu.

47 Notamment au titre de art. R. 211-5 C. ass. : « ['obligation d’assurance s’applique a la réparation des
dommages corporels ou matériels résultant : 1° Des accidents, incendies ou explosions causés par le véhicule, les
accessoires et produits servants a son utilisation, les objets et substances qu’il transporte ; 2° De la chute de ces
accessoires, objets, substances ou produits ».

V. a titre d’illustration, pour un véhicule arrété dans un champ : Cass. 2° civ., 25 juin 1986, n°® 84-17.728 :
Bull. civ. 11, n® 28 ; Cass. 2¢ civ., 10 mai 1991, n°® 90-11.377 : Bull. civ. 11, n° 137, RCA 1991, comm. 284,
GROUTEL H. ; Cass. 2°civ., 19 févr. 1997, n° 95-14.279 : Bull. civ. II, n° 42, RCA 1997, comm 197 et chr. 15,
par LEDUC F. Pour un véhicule dans 1’enceinte d’une entreprise : Cass. 2° civ., 28 oct. 1991, n°® 89-17.598 :
Bull. civ. 11, n° 288. Pour un véhicule dans un garage : Cass. 2° civ., 22 mai 2014, n°® 13-10.561 : Bull. civ. 11,
n° 116, RTD civ. 2014, p. 665, obs. JOURDAIN P.

4 Cass. 2° civ., 26 juin 2003, n° 00-22.250 : Bull. civ. II, n® 206, RCA 2003, chr. 24 par GROUTEL H.,
RTD civ. 2003, p. 720, obs. JOURDAIN P. En I’espéce, la Cour de cassation avait affirmé que le cyclomoteur
ayant pris feu pour une cause indéterminée dans un hall d’immeuble était en stationnement dans un lieu
d’habitation impropre a la circulation et qu’a cet égard la loi du 5 juillet 1985 n’était pas applicable.



lors d’une compétition sportive®®. Dans ce cas spécifique, faut-il cependant préciser que la
jurisprudence a toutefois décidé que la loi s’applique aux spectateurs victimes>!. Toutefois,
certains accidents demeurent étrangers a la circulation routicre faisant obstacle a I’application
de la loi. En effet, la jurisprudence a pu affirmer que 1’accident causé par un véhicule-outil,
dont la seule partie utilitaire en fonctionnement a blessé une victime, évince 1’application de la
loi Badinter>?. En somme, la notion extensive d’accident de la circulation reléve nettement du
pouvoir souverain des juges. La ligne directrice que les juges suivent est celle de la recherche
de la cause de I’accident ainsi que sa relation avec la circulation®®. Une fois cette condition
avérée, encore faut-il qu’un véhicule soit impliqué dans I’accident pour que la loi trouve a

s’appliquer.

8. La notion extensive de véhicule terrestre a moteur. L’article premier de la loi du 5
juillet 1985 précise les véhicules qui entrent dans le domaine d’application de la loi, ou a
I’inverse ceux qui en sont exclus. Mais cet article ne donne aucune définition de la notion de
véhicule au sens du dispositif. La notion de véhicule terrestre a moteur est pourtant connue en
droit’*. Conformément a celle qui en est donnée en droit des assurances pour délimiter le

domaine de I’assurance automobile obligatoire, le véhicule s’entend de « tout véhicule

50 Cass. 2° civ., 28 févr. 1996, n° 93-17.457 : Bull. civ. 11, n°37, D. 1996, p. 438, note MOULY J. ; RCA 1996,
comm. 168 et chr. 22 par GROUTEL H. ; RTD civ. 1996, p. 641, obs. JOURDAIN P. ; Cass. 2° civ., 19 juin 2003,
n° 00-22.330: Bull. civ. 1I, n°197, D. 2003, p. 2540, obs. LAGARDE F.; RTD civ. 2003, p. 722,
obs. JOURDAIN P. ; Cass. 2° civ., 4 janv. 2006, n°® 04-14.841 : Bull. civ. 11, n° 1, RCA 2006, comm. 113,
obs. GROUTEL H. ; D. 2006, p. 2443, note MOULY J. ; RTD civ. 2006, p. 337, obs. JOURDAIN P. Sur la doctrine
souhaitant une amélioration du sort des concurrents victimes d’un accident lors de compétitions sportives, v. :
HOCQUET-BERG 8., « L’acceptation des risques en mati¢re sportive enfin abandonnée ! », RCA 2011, étude 3 ;
MouLy J., « L’abandon de la théorie de 1’acceptation des risques en matiére de responsabilité du fait des choses.
Enjeux et perspectives », D. 2011, p. 692 ; LEDUC F., « La loi du 5 juillet 1985 s’applique-t-elle aux participants
a une compétition de sport mécanique ? », RCA 2012, n°12, étude 10.

5L Cass. crim., 16 juill. 1987, n° 86-91.347 : Bull. crim., n° 294, RTD civ. 1987, p. 770, obs. HUET J.; Cass. 2 civ.,
13 janv. 1988, n° 84-16.561: Bull. civ. 11, n° 11, RTD civ. 1990, p. 675, obs. JOURDAIN P. ; Cass. 2° civ., 10 mars
1988, n°® 87-11.087 : Bull. civ. 11, n°59.

52 V. par exemple : Cass. 2° civ., 9 juin 1993, n° 91-12.452 : Bull. civ. 11, n°® 198, Gaz. pal. 2002, somm. 422,
obs. CHABAS F. (victime manceuvrant une benne pour aider au déchargement de bottes de foin ayant chuté et
percuté une botte de foin dans le dos) ; Cass. 2° civ., 8 mars 2001, n°® 99-13.525 : Bull. civ. 11, n° 43, RTD civ. 2001,
p. 607, obs. JOURDAIN P. (victime ensevelie sous le contenu d’une remorque qui avait basculé alors que la benne
de la remorque se levait sous I’action d’un appareil de levage); Cass. 2° civ., 8 mars 2001, n® 98-17.678 :
Bull. civ. 11,n° 42, RTD civ. 2001, p. 607, obs. JOURDAIN P. (victime blessée par I’auvent d une remorque tractée
par un véhicule destinée a la vente de pizzas). Contra. : Cass. 2° civ., 31 mars, n°® 90-19.143 : Bull. civ. 11, n °4,
RTD civ. 1993, p. 840, obs. JOURDAIN P.

53 En ce sens : VINEY G., JOURDAIN P., CARVAL S. (dir. GHESTIN 1.), Les régimes spéciaux et ['assurance de
responsabilité, op. cit., spéc. p. 132, n° 100.

54 V. notamment : art. L. 110-1, 1° C. route : « le terme “véhicule @ moteur” désigne tout véhicule terrestre pourvu
d’un moteur de propulsion, y compris les trolleybus, et circulant sur route par ses moyens propres, a l’exception
des véhicules qui se déplacent sur rails ».
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automoteur destiné a circuler sur le sol et qui peut étre actionné par une force mécanique, sans
étre lié a une voie ferrée, ainsi que les remorques, méme non attelées »>.

Plusieurs critéres permettent ainsi a la jurisprudence de pouvoir qualifier un véhicule
terrestre 2 moteur. Cet engin est tout d’abord destiné a se mouvoir sur le sol. Entrent ainsi dans
cette catégorie les automobiles, camions et camionnettes, les motocyclettes, cyclomoteurs et
vélomoteurs, a I’exclusion de tous moyens de transports maritimes, fluviaux ou aériens, ou
encore les ascenseurs, téléphériques, télésiéges et téléskis®S. Faut-il ensuite que le véhicule soit
pourvu d’un moteur « quelle que soit son mode de propulsion »*’, et ce peu importe qu’il soit
en marche, a I’arrét, en panne ou poussé a la main®®. Il convient de préciser que sont entrés
depuis peu dans la catégorie des véhicules terrestres a moteurs, les engins de déplacement
personnel motorisés, tels que les trottinettes et patinettes électriques, monoroues et gyropodes>°.
De¢s lors, tous les engins, bien que terrestres et animés par une force extérieure, tels que des
rollers, trottinettes ou bicyclettes mécaniques, sont exclus du champ d’application de la loi de
1985%. En outre, au sens de la loi Badinter, cette aide motrice doit servir au déplacement
autonome du véhicule. Mais la fonction méme de transport de personnes ou de choses du
véhicule n’est pas impérative®'. En ce sens, la jurisprudence a-t-elle pu intégrer par exemple
dans le champ d’application de la loi, une pelleteuse mécanique®?, une presse a paille®’, un

tracteur agricole®, une tondeuse a gazon autoporteuse®, voire une mini-moto pour enfants®.

55 Art. L. 211-1 alinéa 1 C. assur., modifié par la loi n°® 2007-1774 du 17 déc. 2007 - art.1. Définition identique
reprise a I’art. 1* de la Directive 2009/103/CE du 16 sept. 2009 concernant I’assurance de responsabilité civile
résultant de la circulation de véhicules automoteurs et le controle d’assurer cette responsabilité, JOCE n° L. 263
du 7 oct. 2009.

56V entre autres : FLOUR J., AUBERT J.-L., SAVAUX K., op. cit., spéc. p. 419, n° 325 ; LE TOURNEAU PH., (dir.).,
op. cit., spéc. p.2331,n° 6211.81 ; VINEY G., JOURDAIN P. (dir. GHESTIN 1.), Traité de droit civil. Les conditions
de la responsabilité, op. cit., spéc. p. 1262, n° 988.

57 GROUTEL H., « Il y a véhicule terrestre 3 moteur et véhicule terrestre & moteur ! », RCA 1998, p. 6, spéc. p. 7.
8 Cass. 2° civ., 13 janv. 1988, n° 86-19.029 : Bull. civ. II, n°® 14 ; Cass. 2° civ., 25 mai 1994, n° 92-19.455 :
Bull. civ. 1, n° 132. Pour un vélosolex : CA Nimes, 19 sept. 1994, JCP 1997, 11, 22794, note BORIES S.

V. Supra n°7.

59 Sur I’analyse de cette mobilité douce, v. Infra n°109, n°297 et n°319.

60 A titre d’illustration : Cass. 2¢ civ., 7 oct. 1987, n° 86-12.553 : Bull. civ. II, n°180, Gaz. pal. 1988, p. 251,
note CHABAS F. Adde : LAVOILLOTTE M.-P., « Les risques... juridiques du roller », JCP 2000, I, 250.

! LucAS-GALLAY L., « La notion de véhicule terrestre 2 moteur au sens de I’art. 1 de la loi du 5 juillet 1985 »,
Gaz. Pal. 1997. 2. p. 1227.

62 Cass. 2° civ., 22 févr. 1989, n° 87-12.619 : Bull. civ. 11, n°® 46, Gaz. pal. 1989, pan. 91.

63 Cass. 2° civ., 3 juill. 1991, n°® 89-17.169 : Bull. civ. 11, n° 201, RTD civ. 1991, p. 763, obs. JOURDAIN P. ;
Gaz. pal. 1992, somm. 144, note CHABAS F.

64 Cass. 2° civ., 7 oct. 1999, n® 98-10.948, Inédit, RCA 1999, n° 355.

5 Cass. 2° civ., 24 juin 2004, n° 02-20.208 : Bull. civ. 11, n° 308, D. 2005, p. 1317, obs. GROUTEL H. ;
RGDA 2004, p. 967, note LANDEL J.; Cass. 2° civ., 22 mai 2014, n° 10-10.561, RCA 2014, étude 7,
GROUTEL H.

8 Cass. 2° civ., 22 oct. 2015, n°14-13.994 : Bull. civ. 11, n° 341: « une mini moto pilotée par un enfant de six ans
se déplacant sur route au moyen d’un moteur a propulsion, avec faculté d’accélération, ne peut étre considéré
comme un simple jouet et est un véhicule terrestre a moteur sans qu’il importe que le véhicule en cause soit soumis
a une obligation légale d’assurance », RCA janv. 2016, comm. 7, note GROUTEL H. Adde : LANDEL J.,
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En somme, aucune autre condition ne semble nécessaire a la qualification de véhicule terrestre

a moteur. La notion s’entend largement®’

. Le critere de 1’obligation d’assurance n’est d’ailleurs
pas un critere impératif. En effet, la jurisprudence laisse transparaitre a travers ses décisions
qu’elle s’y raccroche parfois pour qualifier un véhicule de véhicule terrestre a moteur au sens
de la loi de 1985, ou qu’elle peut I’ignorer dans d’autres situations.

De plus, est-il précisé au titre de I’article premier de cette loi que la notion de véhicule
s’étend aux remorques et semi-remorques. La formule 1égale employée laisse a supposer que la
loi Badinter s’applique lorsque ces éléments sont attelés a un véhicule terrestre & moteur®. Dés
lors, I’application de la loi serait a priori écartée lorsque ces ¢léments sont dételés au moment
de ’accident®.

Enfin, la loi de 1985 exclut explicitement de son champ d’application les chemins de
fer et les tramways circulant sur des voies propres. Cette exclusion est le fruit d’un véritable
débat, tant la jurisprudence parait incohérente sur ce point, notamment lorsque ’accident
survient sur un passage a niveau’’. En principe, 1’application de la loi Badinter est exclue lors
d’une collision accidentelle entre un véhicule au sens de loi Badinter et un train’! ou avec un
tramway’?. Mais la Cour de cassation a déja eu I’occasion de I’appliquer dans les mémes
circonstances’. Cette incohérence est nettement dénoncée. Au point que 1’intégration de ces

moyens de transports circulant sur des voies propres au sein du champ d’application est

« Véhicules jouets : a la recherche de critéres objectifs », RGDA 2015, n° 12, p. 559 ; MEKKI M., « Le « Pocket
bike » : quand rouler n’est pas jouer », Gaz. pal. janv. 2016, p. 34 ; JOURDAIN P., « Une mini moto n’est pas un
jouet mais un véhicule terrestre & moteur », RTD civ. 2016, p. 135.

7 Les juges ont méme tendance & assimiler aux véhicules terrestres 4 moteur ses accessoires. V. par ex :
Cass. 2° civ., 28 juin 1995, n® 93-20.540 : Bull. civ. I, n° 203, JCP 1996, 1, 3944, obs. VINEY G.

68 Conformément a 1’art. L.110-1, 2° C. route : « tout véhicule destiné a étre attelé a un véhicule ». A titre
d’illustrations, v. pour un ensemble routier : Cass. 2° civ., 7 févr. 1996, n® 94-14.182 : Bull. civ. II, n° 32,
RCA 1996, n° 171 ; pour une caravane : Cass. 2° civ., 16 oct. 1991, n® 90-16.327 : Bull. civ. II, n°254,
Gaz. pal. 1992, somm. 145, note CHABAS F.

8 Cass. 2° civ., 14 juin 2006, n° 03-17.815, Inédit, RCA 2006, comm. 336, obs. GROUTEL H. En I’espéce,
I’accident avait été causé par une chute de bottes de paille d’une remorque non attelée & un tracteur, lequel n’était
pas non plus en mouvement.

V. Infran°115.

"LV, par ex. : Cass. 2° civ., 19 mars 1997, n® 95-19.314 : Bull. civ. II, n® 78, RCA 1997, n°® 196 ; Cass. 2° civ.,
17 nov. 2016, n® 15-27.832 : Bull. civ. Il, RTD civ. 2017, 166, obs. JOURDAIN P. ; Cass. 2° civ., 8 déc. 2016,
n° 15-26.265, Inédit ; Cass. 2° civ., 17 nov. 2016, n°® 15-27.832 : Bull. civ. II, n°® 18.

2V, parex. : Cass. 2°civ., 18 oct. 1995, n°93-19.146 : Bull. civ. 11, n° 239, p. 139, JCP 1995, 1V, 2577 ; RCA 1996,
n° 12 ; Cass. 2° civ., 29 mai 1996, n® 94-19.823 : Bull. civ. II, n° 108, JCP 1996, IV, 1631. V. en plus : BLANC G.,
« L’inapplicabilité de la loi du 5 juillet 1985 a un accident impliquant un tramway », D. 1997, p. 213 ; CA Colmar,
20 sept. 2002, n°2000/05225, JCP 2003, 1V, 2934. Jurisprudence récemment confirmée: Cass. 2° civ.,
5 mars 2020, n° 19-11.411 : Bull civ. 11, RTD civ. 2020, 639, obs. JOURDAIN P.

73 A titre d’illustrations : sur 1’application de la loi aux tramways : Cass. 2° civ., 16 juin 2011, n° 10-19.491 :
Bull. civ. 11, n°® 132, D. 2011, p. 1756, obs. GALLMEISTER O. ; RTD civ. 2011, p. 774, obs. JOURDAIN P. ;
RCA 2011, p. 326, note GROUTEL H.; RGDA 2011, p. 997, obs. LANDEL M.; D. 2011, p. 2184,
somm. GALLMEISTER 1. Sur I’application de la loi de 1985 aux transports ferroviaires : Cass. 2° civ., 17 mars
1986, n° 84-16.011 : Bull. civ. 11, n® 40.
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suggérée’. En somme, la notion de véhicule terrestre 8 moteur semble étre le fruit d’un véritable
travail jurisprudentiel. Mais la difficulté principale a laquelle les juges sont confrontés est celle

de déterminer son implication dans 1’accident de la circulation.

9. La condition d’implication du véhicule dans P’accident de la circulation, une
nouveauté. La notion d’implication, nouvelle en droit interne’, a suscité de nombreux débats
doctrinaux comme des difficultés d’interprétation jurisprudenticlle. A ce stade des
développements, seule sa définition sera établie car I’implication n’est pas seulement une
condition permettant de délimiter le domaine de la 10i’®. Dans le systéme législatif, I’implication
constitue également une véritable condition du droit a indemnisation des victimes des lors
qu’elle permet de désigner le débiteur de la réparation sur le fondement de la loi Badinter’”.
L’implication doit donc simplement s’entendre ici tel I’élément de rattachement du véhicule a
I’accident”. A cet égard, sa fonction se différencie nettement de celle de la causalité entendue
en droit commun’®, puisque I’implication s’apprécie dans sa relation avec ’accident et dans
celle avec le dommage®’. Les travaux parlementaires préparatoires de la loi du 5 juillet 1985
font état de cette volonté de distinguer les notions d’implication et de causalité. La notion
d’implication est un concept « volontairement tres large : c’est le fait qu’un véhicule terrestre

a moteur soit intervenu a quelque titre que ce soit ou a quelque moment que ce soit qui

V. URvVOAS J.-J. (dir.), Projet de réforme de la responsabilité civile, présenté le 13 mars 2017, par Jean-Jacques
Urvoas, garde des Sceaux, ministre de la Justice, suite a la consultation publique menée d’avril a juillet 2016,
18 p., p. 14, art. 1285. La partie de la disposition de 1’art. 1*"de la loi du 5 juillet 1985 « a I ’exception des chemins
de fer et des tramways circulant sur des voies qui leur sont propres » est supprimée.

75 Notion empruntée au droit international, v. la Convention de La Haye du 4 mai 1971 sur la loi applicable en
matiere d’accidents de la circulation, art. 4, a) : « lorsqu 'un véhicule est impliqué dans [’accident (...) ».

76 Sur une analyse approfondie de la notion d’implication, v. Infra n°145.

77V, entre autres : BIGOT J., « Les trois lectures de la loi Badinter », JCP 1987, I, 3278 ; CHABAS F., « Notion et
role de I’implication du véhicule au sens de la loi du 5 juillet 1985 », Gaz. pal. 1986, 1, doctr. p. 64 ;
CONTE PH. « Le législateur, le juge, la faute et I’implication (la fable édifiante de I’autonomie de la loi du 5 juillet
1985) », JCP 1990, 1, 3471 ; GROUTEL H., « L’implication du véhicule dans la loi du 5 juillet 1985 », D. 1987,
chr. p. 1 ; JOURDAIN P., « Domaine et conditions d’applications de la loi du 5 juillet 1985 », Gaz. pal. 1995, 1,
doctr. p. 642 ; MARGEAT H., « Accidents de la circulation : la loi Badinter six mois plus tard ou les 7 points-clés »,
Gaz. pal. 9 mars 1986, doctr. p. 2 ; TUNC A., « La notion d’implication dans la loi du 5 juillet 1985 », Risques,
juin 1991, p. 77.

78 En ce sens : FLOUR J., AUBERT J.-L., SAVAUX K., op. cit,, spéc. p. 421, n° 327 ; STARCK B., RoLAND H.,
BOYER L., op. cit., spéc. n° 866 ; VINEY G., L indemnisation des victimes d’accidents de la circulation, op. cit.,
spéc. n° 13.

V. entre autres : BACACHE-GIBEILI M., (dir. LARROUMET CH.), Traité de Droit civil, 1.V, Les obligations : la
responsabilité civile extracontractuelle, 3° éd., 2016, Economica, Corpus Droit Privé, 1097 p., spéc. p. 824,
n° 689 ; VINEY G., JOURDAIN P., CARVAL S., (dir. GHESTIN J.), Les régimes spéciaux et l’assurance de
responsabilite, op. cit., spéc. p. 141, n° 108.

80 V. JOURDAIN P. «Implication et causalitt dans la loi du 5 juillet 1985», art. cit, 1, 3794;
RAFFI R., « Implication et causalit¢t dans la loi du 5 juillet 1985», D, 1994, chr. p. 158;
GROUTEL H., « L’implication du véhicule dans la loi du 5 juillet 1985», art. cit, chr. p. 1;
CARVAL S., « L’implication et la causalité », RCA 2015, doss. 15.
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déterminera [’application des régles contenues dans le texte (...). On ne devrait donc pas avoir
a discuter du réle causal ou non (...) pour déterminer le champ d’application du texte »®'. C’est
d’ailleurs dans cet esprit que la jurisprudence, apres certains vacillements, s’est finalement
définitivement orientée®?. Concernant la causalité, la jurisprudence 1’emploie sous le vocable
d’ « imputabilité du dommage a I’accident ». Par conséquent, il ne doit pas étre confondue
I’implication avec I’exigence implicite, mais nécessaire, de I’imputabilit¢ du dommage a
I’accident qui 8’y juxtapose®>.

Ainsi, dés lors que I’ensemble des conditions d’applicabilit¢ de la loi de 1985 sont
réunies, la victime d’un dommage bénéfice sur le fondement de ce dispositif d’un droit a
indemnisation. A cet égard, demeure-t-il opportun de constater que la volonté du législateur de

1985 a été celle d’offrir ce droit en priorité aux victimes d’accidents corporels de la circulation.

10. Les victimes d’accidents corporels de la circulation, privilégiées du dispositif de
1985. La volonté du législateur est limpide. « Sous [’intitulé relativement prosaique du texte
(...), c’est en fait d’un drame humain qu’il s’agit »®*. C’est en effet pour améliorer le sort des
victimes d’accidents corporels que le dispositif de 1985 a été institué. Certains auteurs ont pu
méme affirmer que les accidents de la circulation routiére constituent « le paradigme des
accidents corporels »®°. L’accident corporel s’entend de « toute atteinte corporelle non
intentionnelle de la part de [’assuré et provenant de [’action soudaine d’une cause
extérieure »%°. Transposé dans le domaine des accidents de la circulation, il s’agit alors de « fout
accident impliquant au moins un véhicule, survenant sur une voie ouverte a la circulation, et
dans lequel au moins une personne est blessée ou tuée ». Cette définition réglementaire de
I’accident corporel de la circulation est assez éclairante. Un accident corporel, mortel ou non
mortel, de la circulation routiére est alors un accident qui « provoque au moins une victime,

c’est-a-dire un usager ayant nécessité des soins médicaux ; [qui] survient sur une voie ouverte

81 JO, Déb. parl., Sénat, 2"% session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 10 avril 1985, p. 193, Paroles
de Monsieur Robert Badinter, garde des Sceaux.

82V. Infra n°145.

8 V. entre autres: LEDUC F., « L’évolution de I’implication », RCA févr. 2019, n°2, doss. 8, p. 31,
spéc. p. 34, n°10.

8 JO, Déb. parl., Ass. Nat., 1% session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 18 déc. 1984, p. 7027.
Paroles de M. Jean-Paul FUCHS.

8 LAMBERT-FAIVRE Y., PORCHY-SIMON S., Droit du dommage corporel. Systémes d’indemnisation, 8¢ éd., 2015,
Dalloz, Précis, 957 p., spéc. p. 388, n® 392.

8 BEJUI-HUGUES H., BESSIERES-ROQUES L., BREMOND G., Précis d’évaluation du dommage corporel, 7° éd.,
2021, L’argus de ’assurance, Les Fondamentaux de 1’ Assurance, 462 p. spéc. p. 56 ; BIGOT J., BAILLOT P.,
KULLMAN J., MAYAUX L. (dir. BIGOT J.), Traité de droit des assurances, Les assurances de personnes, t. 4,
2007, LGDJ, Traités, 1120 p., spéc. p. 515, n° 614.
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a la circulation publique ; [qui] implique au moins un véhicule »¥’. Cet accident implique un
certain nombre d’usagers de la route. Parmi ceux-ci, faut-il distinguer les indemnes, c’est-a-
dire ceux dont 1’état ne nécessite pas de soin médical, des victimes, lesquelles concernent a
I’inverse tant les personnes tuées que blessées. Ainsi, les victimes d’un tel accident sont avant
tout les victimes d’un accident causé a leur corps®®, ce qui suppose I’existence d’'un dommage
corporel.

Les notions d’accident corporel et de dommage corporel ne doivent donc pas étre
confondues®. La premiére est 1’événement & l’origine du risque réalisé emportant des
conséquences corporelles, qui elles-mémes se matérialisent sous la forme d’un dommage
corporel dont souffre la victime. C’est parce que la personne subit un accident corporel qu’elle
a le droit, sur le fondement de la loi du 5 juillet 1985, a I’'indemnisation de I’atteinte a sa
personne, laquelle, nous le verrons, doit étre entendue tel un dommage corporel®. Au
demeurant, la volonté¢ du législateur n’était pas celle de créer une loi générale sur
I’indemnisation des dommages corporels®!. Le législateur a ainsi restreint cette protection
spécifique des victimes d’accidents de la circulation aux seuls dommages corporels, participant

dés lors a leur reconnaitre une valeur supérieure.

11. La supériorité du dommage corporel réparable sur le fondement de la loi de 1985.
La loi du 5 juillet 1985 est certainement le régime par excellence de la supériorit¢ du dommage
corporel réparable. Le droit a indemnisation qu’offre cette loi serait un « droit des dommages
nommés »*%. Pour cause, le choix a été fait, lors de son élaboration, de privilégier
I’indemnisation des atteintes a la personne au détriment des dommages aux biens de la
victime”. Cette inégalité selon le siége du dommage constitue une volonté politique claire et
assumée. Lorsqu’une victime subit une atteinte a sa personne, celle-ci bénéfice d’un droit a

indemnisation spécifique au regard des régles particulierement protectrices de réparation.

87 Selon I’art. 1 de 1’arrété du 27 mars 2007 relatif aux conditions d’élaboration des statistiques relatives aux
accidents corporels de la circulation », JORF n°89 du 15 avr. 2007, texte n°21.

8 KULLMANN J., MAYAUX M., « L’accident corporel », RCA juill. 2015, dossier 5, spéc. n° 3.

8 Ibid., spéc. n° 3.

%0 Sur I’analyse approfondie de la notion d’atteinte a la personne, v. Infia n°50 et s.

! En ce sens : LAMBERT-FAIVRE Y., « La réforme du droit frangais de la responsabilité civile », in La réforme de
I’indemnisation des victimes de la circulation (loi du 5 juillet 1985), Rencontre Assurance-Université du vendredi
7 juin 1985 a la Faculté de Droit et Science Politique d’Aix-en-Provence, 1985, PUAM, pp. 27-59, spéc. p. 49.

92 Expression empruntée a : BERG O., « Les dommages réparables dans les projets européens », in Recueil des
travaux du Groupe de Recherche Européen sur la Responsabilité Civile et 1’Assurance (GRERCA), Le droit
frangais de la responsabilité civile confronté aux projets européens d’harmonisation, 2012, IRJS, Bibliothéque de
I’Institut de recherche juridique de la Sorbonne-André Tunc, pp. 609-634, spéc. p. 607.

%3 JO Sénat, 2" session ordinaire, rapport n° 225 (1984-1985) de M. COLLET F., p. 11 : « ce qui caractérise, en
tous cas le projet de loi, c’est la discrimination qu’il opére entre les choses et les personnes ».
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Soumises & un régime de réparation automatique et facilité, tel que nous 1’observerons®, les
atteintes a la personne ne figurent pas sur le méme plan que les dommages aux biens, lesquels
font I’objet d’un régime de réparation plus strict. Le sort particulier réservé aux atteintes a la
personne fait de la loi Badinter « [’exemple emblématique »°> d’un dispositif 1égal qui proclame
la place prééminente du dommage corporel’®. En effet, cette différence de régime
d’indemnisation souligne incontestablement la volonté de placer le dommage corporel au
premier rang de la protection indemnitaire qu’offre la loi Badinter. Aussi, cette différence
participe de la reconnaissance d’une protection prééminente de 1’intégrité de la personne.
Toujours est-il que le traitement préférentiel du dommage corporel, soit sa supérioté dans le
droit de la réparation, n’a pas été reconnu en 1985 a I’ensemble des victimes d’accidents

corporels de la circulation.

12. Une supériorité relative du dommage corporel. Seule une catégorie de victimes
d’accidents corporels de la circulation bénéficie d’un traitement préférentiel a 1’égard de leur
dommage corporel. Cette catégorie est celle des victimes non-conductrices, dont 1’acception
fera I’objet de développements ultérieurs conséquents. La supériorité de leur dommage corporel
se percoit par le biais d’un droit a réparation que I’étude menée qualifie de droit inconditionnel
a réparation. Inconditionnel car il ne souffre d’aucune exception ou de dérogation, du moins
seulement dans des situations accidentelles rarissimes. Inconditionnel encore car la réparation
du dommage corporel est en effet irréductible. Le législateur de 1985 offre a cette unique
catégorie de victimes le principe de I’inopposabilité de leur faute simple au surplus des régles
d’indemnisation trés favorables que 1’étude se bornera a analyser. Le droit a réparation du
dommage corporel des victimes non-conductrices se pergoit donc sans considération d’une
faute commise ayant pour effet de limiter 1’indemnisation du dommage corporel subi. Le droit
inconditionnel a réparation du dommage corporel ne saurait se confondre avec le principe de la
réparation intégrale. Réparer intégralement le dommage subi signifie pour son responsable

d’étre dans I’obligation de réparer, autant que possible, I’entier préjudice et rien que celui-ci®’.

4 V. Infran®142 et s.

%5 PORCHY-SIMON S., « Bréve histoire du droit de la réparation du dommage corporel », Gaz. pal. 2011, p. 9.

% En ce sens : PORCHY-SIMON 8., « Point de vue extérieur », in Le droit francais de la responsabilité civile
confronté aux projets européens d’harmonisation, Recueil des travaux du Groupe de Recherche Européen sur la
Responsabilité Civile et I’Assurance (GRERCA), 2012, IRJS, Bibliothéque de I’Institut de recherche juridique de
la Sorbonne-André Tunc, pp. 909- 917, spéc. p. 913.

7 Cass. 1%° civ., 9 nov. 2004, n® 02-12.506 : Bull. civ. I, n° 264 : « la réparation d’un dommage, qui doit étre
intégrale, ne peut excéder le montant du préjudice », D. 2004, IR 3117 ; JCP 2005, I, 114, n° 1 s.,
obs. GROSSER P., (2¢ esp.) ; LAMBERT-FAIVRE Y., PORCHY-SIMON S., op.cit., spéc. p. 22, n° 31.
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Cette obligation est uniquement cantonnée a la compensation financiére équivalente aux
préjudices subis par la victime®®. La loi du 5 juillet 1985 satisfait a ce principe jurisprudentiel
de la réparation intégrale du dommage®. A4 contrario, cette loi n’offre pas un droit
inconditionnel a réparation du dommage corporel a toutes les victimes d’accidents corporels de
la circulation. Les victimes conductrices en sont privées car soumises a des régles
d’indemnisation qui leur sont défavorables, notamment I’opposabilit¢ de leur faute simple
commise, afin de limiter ou d’exclure leur droit & indemnisation. Intrinséquement, ce traitement
différencié constitue I’illustration la plus topique d’une distorsion de la protection du dommage
corporel en la matiére. Le législateur de 1985 n’affirme effectivement qu’une supériorité
relative du dommage corporel en droit de la réparation puisque le traitement préférentiel du

dommage corporel n’est pas reconnu aux victimes conductrices.

13. Problématique. A travers I’établissement d’un cadre protecteur du dommage corporel
réparable, le 1égislateur de 1985 affirme au fond que « la protection juridique de l’'intégrité des
personnes s'impose comme une nécessité sociale impérieuse »'*°. D’aucuns affirment que la

réparation des atteintes portées a la personne « ne souffire guére de discussion »'°! et s’ impose

2

comme un « impératif catégorique »°2. Cet impératif est reconnu comme universel et

ancien!®. En effet, « a toute époque, la sécurité physique était I’ objectif premier du droit de la

104

réparation des dommages »'°*. Les atteintes physiques portées a la personne ont depuis toujours

%8 La Cour de cassation affirme clairement que la responsabilité civile n’a pas de fonction pénale. En ce sens :
Cass. crim., 8 févr. 1977 : Bull. crim., n° 52, p. 120. L’allocation de dommages-intéréts punitifs n’est actuellement
consacrée ni par la législation ni par la jurisprudence.

9 Le principe de la réparation intégrale est issu de I’article 1% de la Résolution du Conseil de I’Europe en 1975
énongant que « compte tenu des régles concernant la responsabilité, la personne qui a subi un préjudice a droit a
la réparation de celui-ci, en ce sens qu’elle doit étre replacée dans une situation aussi proche que possible de
celle qui aurait été la sienne si le fait dommageable ne s’était pas produit ». Ce principe n’a pas de valeur
constitutionnelle : Cons. const., 26 sept. 2014, n° 2014-415 QPC, D. 2014, p. 1871 et D. 2015, p. 124, obs.
BRUN Ph. ; Cons. const., 7 sept. 2017, n°® 2017-751 DC, Constitution 2017, p. 401, chr. BASCHSCHMIDT P. ;
Cons. const., 21 mars 2018, n°® 2018-761 DC, Dr. soc. 2018, p. 713, étude LOISEAU G. En droit européen,
I’exigence d’une réparation intégrale n’est pas systématique. V. en ce sens : CEDH, Gr. Ch., 6 oct. 2005, Maurice
¢/ France, n° 11810/30, §63 et s. ; CEDH, Gr. Ch., 6 oct. 2005, Draon ¢/ France, n° 1513/03, §65, JCP 2005, 1I,
10061, note ZOLLINGER A. ; JCP 2006, I, 109, n° 16 obs. SUDRE F. La Cour de justice de 1’Union européenne
semble d’ailleurs vouloir plutdt reconnaitre un droit a une indemnisation adéquate du dommage corporel qu’un
droit & une indemnisation intégrale. V. a ce propos : CJUE, Gr. Ch., 16 juill. 2020, aff. C-129/19, D. 2020, p. 2141,
chr. BACACHE M.

100 DUGUE M., L intérét protégé en droit de la responsabilité civile, 2019, LGDJ, Bibliothéque de Droit privé,
504 p., spéc. p. 306, n° 359.

101 BORGHETTI J.-S., « Les intéréts protégés et I’étendue des préjudices réparables en droit de la responsabilité
civile », in Liber amicorum, Etudes offertes a Geneviéve VINEY, 2008, LGDJ, pp. 145 a 171, spéc. p. 163.

102 T AMBERT-FAIVRE Y., PORCHY-SIMON S., op. cit., spéc. p. 16, n° 24,

103 Jbid.

104 BERG O., La protection des intéréts incorporels en droit de la réparation des dommages. Essai d’'une théorie
en droit frangais et allemand, 2006, LGDJ, Bruylant, 379 p., spéc. p. 29, n° 18.

17



été séverement sanctionnées, comme en témoignent la loi du Talion évoquée dans 1’Ancien

107 en droit romain. Aussi, « /e

Testament!?®, 1a loi des douze tables!®, ainsi que la lex quilia
détachement de la religion, [’évolution de la pensée des philosophes aboutissant a assimiler le
corps a la personne, le développement de techniques médicales propres a endiguer la
souffrance physique et mentale ont contribué a faire de celle-ci [l’atteinte physique] un
phénomeéne de plus en plus insupportable »'%8. La généralisation de la sécurité sociale a I’issue
de la seconde guerre mondiale en est probablement la manifestation la plus éclatante. La loi du
5 juillet 1985 s’inscrit clairement dans ce mouvement en affirmant implicitement la place
premicre accordée a I’intégrité des personnes dans 1’échelle des intéréts qu’elle protege via
I’instauration de régimes d’indemnisation des dommages distincts. Mais cette protection
supérieure de la primauté de I’intérét constitué par I’intégrité des personnes n’est reconnue qu’a
une seule catégorie de victimes d’accidents corporels de la circulation, les victimes non-
conductrices. Le législateur de 1985 a sciemment mis en place cette différence de traitement
qui est, depuis 1’adoption de la loi, nettement décriée. Or, cette différence admise par la loi et
accrue par la jurisprudence, en raison de la qualité de conducteur ou de non-conducteur de la
victime de ’atteinte a sa personne, participe de toute évidence d’une inégalité de traitement
entre ces victimes d’accidents corporels de la circulation.

Ce constat invite alors a s’interroger sur la mesure d’un rééquilibrage plus égalitaire du
traitement entre ces victtimes. Dés lors, une évolution du droit a indemnisation des victimes
conductrices pourrait-elle permettre de parvenir a 1’égalit¢é de traitement des victimes
d’accidents corporels de la circulation ? En outre, cette évolution est-elle envisageable ? Sinous
sommes véritablement en présence d’une inégalité¢ de traitement, peut-il étre juridiquement
acceptable et justifiable que certaines catégories de victimes connaissent une protection, et donc
une indemnisation, différente de certaines autres ?

La présente étude propose de démontrer que la loi du 5 juillet 1985 reconnait déja un droit a
une réparation irréductible du dommage corporel aux victimes non-conductrices et

qu’incidemment, cette loi asseoit la supériorité de leur dommage corporel dans le droit de la

105 Soulignons que Iatteinte physique était sanctionnée par I’atteinte au corps du responsable. Exode 21 : 23 :
«mais s’il y a un accident, tu donneras vie pour vie, cil pour ceil, dent pour dent » ; Lévitique 24 : 19 et 24 : 20 :
« si quelqu’un blesse son prochain, il lui sera fait comme il a fait : fracture pour fracture, cil pour eil, dent pour
dent ; il lui sera fait la méme blessure qu’il a faite a son prochain » ; Deutéronome 19 : 21 : « tu ne jetteras aucun
regard de pitié : eil pour @il, dent pour dent, main pour main, pied pour pied ».

106 GAUDEMET J., Droit privé romain, 2° éd., 2000, Montchrestien, Domat droit privé, 1402 p., spéc., p. 278 et s.
197 Soulignons que la lex aquilia n’est pas revenue sur cette priorité conférée a la sécurité physique. V. & ce propos :
VILLEY M., Le droit romain, 2012, PUF, Quadrige, 156 p., spéc. p. 98 : L’objectif de cette loi était de sanctionner
les atteintes corpore et corpori, autrement dit les atteintes directes par un corps a I’intégrité d’un autre corps. ;
comp. : GAUDEMET J., op. cit., spéc., pp. 282-283.

1% DyGUE M., op.cit., spéc. p. 306, n° 359.
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réparation. En raison de différents ajustements et perfectionnements relatifs a ce dispositif, ce
droit a une réparation irréductible du dommage corporel pourrait étre consacré a I’ensemble des
victimes d’accidents corporels de la circulation, de sorte d’offrir un traitement préférentiel du

dommage corporel aux victimes conductrices.

14. Annonce de plan. En maticre de circulation routiere, I’apparition du véhicule terrestre
a moteur, il y a un peu plus d’un siecle, a nécessairement fait naitre de nouveaux risques pour
I’homme. Est ainsi apparue naturellement 1’idée selon laquelle le phénoméne des accidents de
la circulation constitue une menace pour la sécurité des personnes. C’est alors dans une
dimension de vouloir protéger I’humain dans sa corporalité que la loi du 5 juillet 1985 est née.
Cette protection passe par I’instauration d’un droit & indemnisation au profit des victimes
d’accidents corporels de la circulation. Or, le grand paradoxe de la loi du 5 juillet 1985, c’est
d’avoir voulu garantir a ces victimes un droit a indemnisation particuliérement protecteur en
cas d’atteinte a leur personne, tout en sacrifiant une catégorie de victimes de cette protection
optimale. La catégorie des conducteurs victimes a été sciemment écartée du systeme
d’indemnisation protecteur mis en place. D’un c6té, seule la victime non-conductrice bénéficie
d’un droit a indemnisation de I’atteinte a sa personne dont les régles lui sont particuliérement
favorables. D’un autre c6té, la victime conductrice ne se voit offrir qu’un droit a réparation
particulierement limité en raison de régles d’indemnisation plus séveres. Cette différence de
traitement instaurée par la loi, et accrue par la jurisprudence, est critiquée par la doctrine depuis
plus de trente-cinq ans. Les justifications d’ordre technique ou encore politique évoquées a
I’époque sont actuellement discutables et dénotent d’un changement de réalité. Il a pu étre
affirmé que le droit des accidents de la circulation est réparateur et non pas sanctionnateur'®’.
Or, I’établissement de modalités distinctes selon les régimes d’indemnisation des victimes
d’accidents corporels de la circulation démontre indiscutablement que le droit des accidents de
la circulation est en réalité réparateur au profit des victimes non-conductrices, et sanctionnateur
a I’égard des victimes conductrices. Cette différence de traitement est particulierement
critiquable et suppose alors un état des lieux détaillé du traitement indemnitaire de chaque
catégorie de victimes d’accidents corporels de la circulation. L’analyse invite & admettre un
traitement sélectif des victimes d’atteintes a la personne (PARTIE 1). L’étude s’attache a
démontrer que ce traitement sélectif selon leur qualité de conducteur ou de non-conducteur des

victimes au moment de 1’accident de la circulation peut étre qualifié¢ de traitement inégalitaire.

109 En ce sens : DAUSSE M., Le conducteur dans le droit des accidents de la circulation, Thése soutenue en juin
1992 a I’Université de Toulouse 1, 473 p., spéc. p. 371.
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La mise en évidence de I’illégitimité de ce traitement sélectif conduit a insister sur I’évolution
des régles encadrant la réparation des atteintes a la personne dont souffrent les victimes
conductrices. Cette évolution s’inscrit dans le mouvement de traiter de maniere préférentielle
le dommage corporel réparable et ainsi d’asseoir la supériorité de ce dommage dans le droit de
la réparation qu’instaure la loi du 5 juillet 1985. En cela, cette évolution se révelera étre, a plus
ou moins long terme, le moyen de parvenir a ’abolition du traitement sélectif des victimes

d’atteintes a la personne (PARTIE 2).

PARTIE 1. UN TRAITEMENT SELECTIF DES VICTIMES D’ATTEINTES A LA
PERSONNE

PARTIE 2. VERS L’ABOLITION DU TRAITEMENT SELECTIF DES VICTIMES
D’ATTEINTES A LA PERSONNE
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PARTIE 1
UN TRAITEMENT SELECTIF DES VICTIMES D’ATTEINTES A
LA PERSONNE

15. Un traitement sélectif commandée par la qualité de la victime de lege lata. La Cour
de justice de I’Union européenne affirme que les Etats sont libres de choisir le régime
d’indemnisation applicable aux victimes d’accidents de la circulation!!®. Le droit de la
responsabilité civile relevant ainsi de la compétence des Etats, la France a opté en 1985 pour
un régime de responsabilité protecteur des victimes d’accidents de la circulation. La loi du 5
juillet 1985 est en effet présentée comme « le régime spécial de responsabilité instaurant le
plus de dérogations d’indemnisation au bénéfice des victimes de dommages corporels »'!!.
Cependant, toutes les victimes d’accidents corporels de la circulation n’ont pas obtenu la
reconnaissance d’un droit a une égale indemnisation. Le législateur de 1985 a opté pour un
régime d’indemnisation particuliérement favorable aux victimes non-conductrices. A cet égard,
seule cette catégorie de victimes d’atteintes a la personne bénéficie alors du traitement
préférentiel du dommage corporel (TITRE 1) et incidemment d’un traitement privilégié

commandé¢ par la nature corporelle du dommage qu’elle subit (TITRE 2).

10 A titre d’illustration : CJUE, 17 mars 2011, aff. C-484/09, Carvalho Ferreira Santos : Jurisdata n° 2011-
010788.
1l MORLET-HAIDARA L., « Vers la reconnaissance d’un droit spécial du dommage corporel », RCA 2010, étude
13,n°8.
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TITRE 1
LE TRAITEMENT PREFERENTIEL DU DOMMAGE
CORPOREL RESERVE AUX VICTIMES NON-
CONDUCTRICES

16. Une exclusivité conditionnée par ’atteinte a la personne de la victime vulnérable.

La loi du 5 juillet 1985 concéde a une seule catégorie de victimes le traitement préférentiel du
dommage corporel. Ce traitement spécifique ne profite qu’a la personne victime vulnérable
souffrant d’une atteinte a sa personne. En effet, seule cette catégorie est bénéficiaire d’une
protection indemnitaire privilégiée sur le fondement de la loi de 1985. Il convient alors d’en
comprendre les raisons. L’atteinte a la personne subie par cette victime justifierait la place
principale qu’elle occupe au sein du dispositif 1égal. La signification de cette atteinte subie par
la victime est alors primordiale. L’évidence des concepts utilisés par le législateur de
« dommages résultant des atteintes a leur personne » et de « victime » ne va pas de soi. N’ayant
pas fait I’objet d’une définition précise, de tels concepts se révelent plus complexes qu'une
premicre lecture pourrait le laisser penser. Il demeure alors essentiel de s’interroger sur
I’acception d’atteinte a la personne réparable subie par la victime (CHAPITRE 1). De cette
détermination en résultera 1’identification de la victime exposée a cette atteinte, que le
1égislateur a voulu a tout prix protéger dans le domaine des accidents corporels de la circulation.
Cette volonté de protéger prioritairement une seule catégorie de victimes d’atteintes a

la personne s’expliquerait au regard de leur vulnérabilité face au risque de la circulation. Toutes
ces victimes, qualifiées de non-conductrices, sont considérées dans 1’esprit de cette loi comme
des victimes vulnérables du fait du résultat d’une situation, précisément d’un environnement
les exposant plus durement aux effets de la réalisation du risque d’accident de la circulation.

Dans cette perspective, leur vulnérabilité signifie « la faiblesse dans laquelle le sujet [le non-

conducteur] se trouve en fait »''?, c’est-a-dire, dans une situation factuelle de fragilité

12 TERRE F., FENOUILLET D., Droit civil, Les personnes. Personnalité- Incapacité- Protection, 8 éd., 2012,
Dalloz, Précis, 934 p., spéc. p. 294, n°314. Selon ces auteurs, « la vulnérabilité est en effet plus large que
I’incapacité de protection, en ce sens qu elle va au-dela de ’inaptitude et englobe plus largement la faiblesse, que
celle-ci soit liée a l’état du sujet ou a la situation dans laquelle elle se trouve ». Elle « désigne seulement la
faiblesse dans laquelle le sujet se trouve en fait, faiblesse a laquelle le droit apporte diverses réponses, parmi
lesquelles, le cas échéant, l'incapacité ».
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13 11 conviendra alors d’analyser I’influence de

I’exposant « a un désagrément, sinon un mal »
la vulnérabilité présumée des victimes non-conductrices (CHAPITRE 2) sur le choix du
1égislateur de 1985 de leur offrir exclusivement un traitement préférentiel de leur dommage

corporel subi.

13 Les personnes vulnérables dans la jurisprudence de la Cour de cassation, Rapport annuel 2009, La
Documentation frangaise, p. 60.
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CHAPITRE 1
L’ACCEPTION DE L’ATTEINTE A LA PERSONNE REPARABLE
SUBIE PAR LA VICTIME

17. La portée de la signification. L ’existence de la victime étant une condition préalable
sine qua non de celle de l’atteinte a la personne, il convient d’analyser au préalable sa
physionomie (Section 1). Lors de la discussion parlementaire, il a été soulevé que « le projet

use du mot “victime” sans le définir au préalable »'1*

. Bien que cette notion soit indéterminée
au sein de la loi du 5 juillet 1985, sa physionomie n’en est pas pour autant indéterminable. I1
sera donc tout d’abord tenté de donner une signification claire au concept de victime en question
afin notamment que tout doute subsistant, quant a celle qui bénéfie exclusivement du traitement
préférentiel du dommage corporel, soit évincé.

Qui plus est, tenter de définir a posteriori les dommages résultant des atteintes a sa
personne, dont la victime peut réclamer 1’indemnisation, est une démarche véritablement
cruciale pour notre étude. Le sens recherché des concepts composant cette expression
protéiforme se révelera en effet étre au cceur de 1’exégese de I’identification des droits
fondamentaux 1ésés faisant 1’objet d’une restauration via une indemnisation, au profit de la
victime qui en est titulaire. Ce rattachement, qui fera I’objet d’une analyse utlérieure, permettra
d’asseoir la supériorité du dommage corporel dans le droit de la réparation. Nous servant ainsi
de socle fondateur a notre analyse, cette clarification suppose d’appréhender globalement
I’étendue de ’atteinte a la personne réparable (Section 2), afin que I’on puisse s’accorder sur

ce qu’il convient d’entendre par « dommages résultants des atteintes a leur personne ».

Section 1. La physionomie de la victime atteinte en sa personne

18. Une interprétation complexe de la notion de personne. L’analyse consiste a
déterminer qui peut se voir reconnaitre une telle qualité. Pour cela, 1’étude du si¢ge de I’atteinte,
soit la victime en sa qualité de personne, est incontournable. Malgré une confusion quelque peu
justifiée entre « un sujet, une personne, [’homme et [’étre humain »''>, il ne fait aucun doute

que toutes ces connotations aspirent au méme but : cerner le concept méme de personne. Bien

114 JO, Déb. parl., Ass. Nat., 1% session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 18 déc. 1984, p. 7027,
Paroles de Jean-Paul FUCHS.

115 CoRNU G., Droit civil, Introduction, Les personnes, Les biens, 12¢ éd., 2005, Montchrestien, Domat droit privé,
733 p., spéc. p. 203, n°® 457.

25



que délicate, la détermination d’un tel concept est cruciale car une relation étroite existe entre
les notions de personne et de victime. A tel point que I’assimilation de la victime a une personne
en raison de ’atteinte qu’elle subit ne semble finalement ne faire aucun doute. L’influence de
la notion de la personne dans la détermination de la qualité de victime étant certaine, force est
de constater que la loi de 1985 ne se contente pas uniquement d’une interprétation stricto sensu
de la notion de la personne victime de 1’atteinte (§1). En réalité, le législateur de 1985 entend

I’interpréter lato sensu (§2).

§1. L’interprétation stricte de la notion de personne

19. La délimitation des contours de la notion de personne visée a I’article 3 de 1a loi de
1985. La démarche envisagée implique de déterminer précisément les contours de la notion de
personne visée a ’article 3 de loi du 5 juillet 1985 pour en déduire les effets sur la notion de
victime d’atteinte a la personne. Selon I’esprit et la lettre de la loi précitée, la qualité de victime
est assurément attribuée a une personne humaine. Il apparait donc nécessaire d’analyser ce qui
la définit (A). Il résultera de cette analyse que la victime s’assimile a une personne physique,
qu’il sera tout autant légitime de définir (B). Cette étude essentielle participera donc de
I’identification des personnes pouvant revétir cette qualité et par conséquent celles qui seront

susceptibles de demander I’indemnisation de I’atteinte a la personne dont elles souffrent.
A. L’attribution de la qualité de victime a la personne humaine

20. L’interprétation de la notion de la personne a ’aune d’une démarche littérale de
P’article 3 de la loi de 1985. De prime abord, selon la lettre du texte, il pourrait étre avancé que
la conception abstraite de la notion de personne, entendue globalement comme la personne
juridique, prime lors de I’interprétation de I’expression d’atteinte a la personne. Il s’ agirait alors
de la personne juridique assimilée a un sujet de droit, c’est-a-dire a un étre titulaire de droits et
d’obligations. Or, le législateur de 1985 a une vision bien particuliere de la victime qu’il a voulu
protéger de manicre privilégiée. Si ’article 3 alinéa 1° de la loi du 5 juillet 1985 semble
protéger, uniquement au regard de sa lettre, la notion « désincarnée »''® de la personne,
autrement dit, la personne juridique, 1’alinéa 2 a I’inverse éclaire davantage quant a la notion

de personne susceptible de revétir la qualité de victime d’atteinte a la personne. Les références

116 MALAURIE PH., AYNES L., Droit des personnes. La protection des mineurs et des majeurs, 8°éd., 2016, LGDJ,
Lextenso éd., Droit civil, 405 p., spéc. p. 21, n° 4.
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explicites aux qualités ontologiques de la personne humaine telles que I’age, I’invalidité ou
I’incapacité, permettent a la lecture de cet alinéa de déduire que « les victimes désignées a
["alinéa précédent » ne sont pas uniquement des personnes juridiques. Derriere la notion de
personne de I’alinéa 1¢ « se profile [’ombre de la personne humaine, comme dans la caverne
de Platon »''7, c¢’est-a-dire la personne « incarnée »''8. Cette interprétation est d’ailleurs

totalement conforme a ’esprit de la loi Badinter.

21. Le sens retenu de la notion de la personne a ’aune d’une démarche exégétique de
Particle 3 de la loi de 1985. Selon I’esprit du texte, le législateur de 1985 a souhaité
volontairement protéger la personne humaine victime. Cela est d’ailleurs clairement énoncé a
I’ Assemblée nationale, lors de la discussion du projet de loi, que « sous [’intitulé relativement
prosaique du texte (...), ¢ est en fait d 'un drame humain qu il s "agit »''°. Les victimes d’atteinte
a la personne sont d’abord « des femmes, des hommes, des enfants, des familles atteintes dans
leur chair, leur équilibre, leur carriere, leur vie en cause d’un accident souvent stupide, trop
souvent dramatique »'?°. De plus, ’ancien garde des Sceaux, Monsieur Robert Badinter,
supprime toute ambigiiité quant aux personnes victimes visées. Selon ses dires, « le texte est
commandé par ces impératifs humains »'?!, afin de limiter « [’hécatombe, une telle source de
malheurs humains, un fléau social »'*>. Bien que ces termes visent I’ensemble des victimes
d’accidents de la circulation, il ne fait aucun doute que les victimes privilégiées par la loi et

désignées a I’article 3 de celle-ci sont nécessairement assimilées a des personnes humaines.

22.L’approche traditionnelle de la personne humaine : la réunion d’un esprit et d’un
corps. De maniére générale, I’expression de « personne humaine » vise I’étre biologique vivant
préexistant a toute création du droit'?*. A ce titre, elle se différencie certainement des étres dont

124

la vie est créée par la science du droit, telle que les vies qualifiées d’abstraite’~*, voire

d’artificielle!?. Inspiré de I’existentialisme du philosophe Monsieur Kierkegaard, un auteur

"7 MARTIN R., « Personne et individu (un arriére-plan de la bioéthique) », in Droit et Actualité, Etudes offertes a
Jacques Béguin, 2005, Litec, LexisNexis, pp. 481-485, spéc. p. 482, n° 4.

118 CorNU G., Droit civil, Introduction, Les personnes, Les biens, op.cit., spéc. p. 211, n° 470.

119 JO, Déb. parl., Ass. Nat., 1°© session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 18 déc. 1984, spéc.
p. 7027, Paroles de Monsieur Jean-Paul Fuchs.

1207pid., spéc. p. 7025, Paroles de Madame Frangoise Gaspard.

21pid., spéc. p. 7022.

1221pid., spéc. p. 7023.

123 NEIRINCK C., « La personnalité juridique et le corps », in BIOY X., (dir.), La personnalité juridique, PUT 1
Capitole, Les Travaux de I’IFR Mutation des normes juridiques n° 14, pp. 57-67, spéc. p. 59.

124V, Infra n°83.

125V, Infra n°522.
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affirme que la personne humaine est une valeur absolue ; elle est a la fois liberté et esprit!'?°.
L’homme serait tant 1’individu qui participe a son espece biologique engagée dans le monde,
que la personne qui le révéle comme un étre spirituel transcendant'?’. La personne humaine
serait alors celle qui possede cet esprit, autrement dit, des facultés mentales telles que
I’intelligence, la mémoire, la volonté, ou encore la conscience. Il est important de relever que
si cet état biologique de conscience participe de la reconnaissance de la personne humaine,
I’exercice de cet état demeure indifférent a la définition de la personne.

En outre, dés lors que la personne est nécessairement appréhendée comme un étre

1128 son existence présuppose certainement une « structure cérébrale et en particulier

spiritue

corticale », autrement dit, un « substratum réel »'*°. C’est de cette association entre le spirituel

et le corporel qu’est affirmée que la nature humaine est irréductible a toute autre!3°. Cette

ambivalence participe néanmoins d’une définition protéiforme de la personne humaine. Qui
, . . n , .

plus est, c’est surtout la notion de « corps » qui semble étre source d’une véritable querelle

BI De I’existence des différentes appréciations existantes, seule celle relative au

doctrinale
corps comme I’indissociable représentation de la personne humaine et non comme un simple
support de son existence est retenue dans l’interprétation de la notion de personne visée a
I’article 3 de la loi Badinter. L’interprétation de la notion de personne au sens de cet article

s’appuie sur celle de la doctrine dominante affirmant que la notion de corps et celle de personne

126 BERDIAEV N., Essai de métaphysique eschatologique. Acte créateur et objectivation, (trad. en frangais par
HARMAN M.), Aubier-Montaigne, 1946, spéc. p. 158, cité par TZITZIS S., « Personne et personnalisme
juridique », in BIOY X., (dir.), La personnalité juridique, PUT 1 Capitole, Les Travaux de I’IFR Mutation des
normes juridiques n° 14, pp. 17-33, spéc. p. 19.

127 Ibid.

128 Un auteur affirme que « la notion de personne dépasse la notion de corps ; une personne, ce n’est pas seulement
un étre de chair et de sang; c’est aussi un esprit, une volonté, ce que certains appelleront une dme », in
GUINCHARD S., L affectation des biens en droit privé francais, 1976, LGDJ, Bibliothéque de droit privé, t. CXLV,
429 p., spéc. p. 99, n° 108.

129 NEAU J.-P., « Personne humaine et neuro-sciences », in La personne humaine face au développement des
sciences biomédicales, 200 ans apres la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789, Litec,
Publications des facultés de Droit, de Médecine et de Pharmacie et du Centre Hospitalier Régional et Universitaire
de Poitiers, 1991, 142 p., pp. 55 & 57, spéc. p. 55.

130 LAMBERT-FAIVRE Y., PORCHY-SIMON 8., op. cit., spéc. p. 2, n° 4.

3LV, en plus sur les différentes interprétations de la notion de corps : ARNOUX L., Les droits de [’étre humain sur
son corps, Thése, 1995, PUB, Pu bordeaux hor, 575 p. ; BAUD J.-P., « Le corps, personne par destination », in
Droit des personnes et de la famille, Mélanges a la mémoire de Daniéele Huet-Weiller, 1994, LGDJ, PUS, Maison
des Sciences de ’Homme de Strasbourg n° 17, pp. 13-17, spéc. p. 16 : « le corps n’est pas la personne, mais il
doit étre la personne pour garantir l'intégrité et la liberté de ’individu » ; DECOCQ A., Essai d'une théorie
générale des droits sur la personne, 1960, LGDJ, Bibliothéque de droit privé, t. 21, 470 p., spéc. p. 37 ; DUPRET
J.-P., « A la recherche d’une protection constitutionnelle du corps humain : la décision n°® 94-343/344 DC du 27
juillet 1994 », LPA n° 149 ; EDELMAN B., Ni chose ni personne, Le corps humain en question, 2009, Hermann,
HR. HERM. PHILO, 143 p. ; LABBEE X., La condition juridique du corps humain avant la naissance et apres la
mort, 1990, PUL, 447 p. ; LABBEE X., « Respect et protection du corps humain. - L’homme robotisé », J.-CL Civil,
Fasc. 56, 2021 ; VIGARELLO G., DESCOMBES V., « Peut-on séparer le corps de la personne ? » in Justices,
éd. Dalloz, n® HS, mai 2001, p. 2.
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ne font qu’un : « le corps humain n’est pas une chose ; c’est la personne méme (...) le corps est
la personne en chair et en os »'32. La théorie personnaliste du corps comme la « concrétisation
charnelle de la personne »'33 permet ainsi de mieux cerner le concept de personne a considérer.
Au sens de I’article 3 de la loi de 1985, la personne s’entendrait alors de la réunion du « corps
et de I’ame, individualité matérielle et individualité psychique dans leur unité indivisible »'**
et plus précisément, de la personne humaine en tant que sujet de dignité!*.

23. La personne humaine sujet de dignité. La personne humaine est « la cellule de base
de la pyramide vivante »'3°. Selon un auteur, « la spécificité de I’homme par rapport aux autres
étres vivants n’est pas une supériorité de degré (de plus ou de moins), mais de nature »'37. Cette
différence repose sur I’idée selon laquelle la dignité définit la personne humaine. Elle serait
inhérente a son étre!3®, intrinséque a sa nature!®. Elle serait ainsi le trait distinctif par rapport
aux autres étres vivants végétaux et animaux ainsi qu’aux étres dotés d’une vie artificielle ou
abstraite qui ne disposeraient pas de cette caractéristique essentielle. La dignité serait
uniquement I’essence de I’humanité de la personne!'#’. Ce critére juridique non attribué par le
droit mais protégé par celui-ci ferait ainsi qu’un étre humain est qualifié de personne humaine!*!
et justifierait que cette dernicre soit placée au sommet des étres vivants protégés et notamment
au sein de la loi Badinter. Selon un auteur, « /’é/lément qui exprime [’étre méme de la personne,
le fait d’étre une personne, est la dignité. Celle-ci ne pouvant étre liée qu’a [’humanité, il faut
considérer que tout étre humain, de ce seul fait qu’il est un étre humain, est investi de dignité,
¢ est-a-dire une personne humaine »'*?. La définition de la personne au sens de I’article 3 de la

loi de 1985 se précise donc. Elle serait cette réalité concrete, a la fois étre humain et personne

132 CorNU G., Droit civil, Introduction, Les personnes, Les biens, op.cit., spéc. p. 216, n° 479 ; LAMBERT-
FAIVRE Y., PORCHY-SIMON 8., op.cit., spéc. p. 4, n° 6.

133 ROCHFELD J., Les grandes notions du droit privé, 2¢éd., 2013, PUF, Thémis droit, 562 p., spéc. p. 18, n° 5.
134 SCHELER M., Nature et formes de la sympathie : contribution a [’étude des lois de la vie émotionnelle, 2003,
Payot, Petite Bibliotheque Payot, 480 p., spéc. pp. 440 et 443.

135V, 4 ce propos : BERTRAND-MIRKOVIC A., La notion de personne (étude visant a clarifier le statut juridique
de ’enfant a naitre), 2003, PUAM, 472 p., spéc. pp. 203-205.

136 MARTIN R., art.cit., spéc. p. 483,n° 5.

137 BERTRAND-MIRKOVIC A., op.cit., spéc. p. 203, n° 383.

138 Selon le Préambule de la Déclaration Universelle des Droits de ’'Homme, la dignité est « inhérente a tous les
membres de la famille humaine », et selon son 1° article : « tous les étres humains naissent libres et égaux en
dignité et en droits ». V. a ce sujet : LAMBERT-FAIVRE Y., PORCHY-SIMON 8., op.cit., spéc. p. 4, n° 6.

139 BERTRAND-MIRKOVIC A., op.cit., spéc. p. 207, n° 389.

190 EDELMAN B., « La dignité de la personne humaine, un concept nouveau », D. 1997, p. 186.

141 MAURER B., « Notes sur le respect de la dignité humaine... ou petite fugue inachevée autour d’un théme
central », in SERIAUX A., NEIRINCK C., LABRUSSE-RIOU C., ROCHE-DAHAN J., PEDROT Ph., MAURER B.,
MATHIEU B., FEINGOLD J., EDELMAN B., Le Droit, la Médecine et |'Etre Humain, 1996, PUAM, spéc. p. 185.
142 BERTRAND-MIRKOVIC A., op.cit., spéc. p. 231, n° 452,
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humaine, investie de la dignité'*}. Toutefois, s’il existe une synonymie évidente entre ces deux
notions'*, pour le juriste, I’étre humain ne serait pas nécessairement une personne humaine.

Ces termes ne désigneraient pas juridiquement la méme réalité.

24.L’étre humain distingué de la personne humaine sujet de droit. Sans remettre en
question le caractere inhérent de la dignité, celle-ci n’étant pas le critére retenu en droit afin de
délimiter une frontiére précise entre I’étre humain et la personne humaine'#, le juriste se fonde
sur la personnalité juridique comme critére justifiant d’un certain antagonisme entre ces deux
termes. Conformément a la définition de la personnalité juridique, seule la personne humaine
dispose de I’aptitude a recueillir des droits et participer a la vie juridique!*®. Juridiquement,
I’assimilation ne peut donc se faire parce que le terme de « personne humaine évoque la
personnalité juridique qui, elle, n’est pas liée au seul fait d’étre un étre humain mais reste un
don de la loi »'*7. L’étre humain demeure un « non-sujet de droit »'*3, a la différence de la
personne humaine « sujet de droit », car titulaire de la personnalité juridique. Raisonnons a
partir d’un exemple concret. Le feetus, qualifié tel un « étre humain en devenir »#° n’étant pas
une personne aux yeux du droit est alors nécessairement a contrario une chose par nature!*’.
Cet étre humain serait inclus plus précisément dans la catégorie des biens vivants c’est-a-dire
« doué de vie »'°!. Considéré tantdt comme une chose en marge des biens!>? tantét comme un

centre d’intérét!>, ’enfant a naitre ferait partie d’une catégorie sui generis dans laquelle se

143 ARNOUX L., op.cit., spéc. p. 42.

144 Version illustrée de la doctrine juridique dominante : CARBONNIER J., Les personnes, 21¢éd, 2000, PUF, coll.
« Thémis », 425 p., spéc. p. 1, n° 1 et 3 ; CORNU G., Droit civil, Introduction, Les personnes, Les biens, op.cit.,
spéc. p. 203 n° 457 ; MALAURIE PH., Les personnes, les incapacités, 2°éd., 2005, Juridiques associées, Droit civil,
330 p., spéc. p. 1, n° 1 ; MAZEAUD H. ET L., MAZEAUD J., CHABAS F., Lecons de droit civil. Les personnes. La
personnalité. Les incapacites, t. 1, v. 2, 8°¢éd., 1997, Montchrestien GP, 466 p., spéc. p. 8, n® 441 ; TERRE F.,
FENOUILLET D., op.cit., spéc. p. 14, n° 12.

145 BERTRAND-MIRKOVIC A., op.cit., spéc. p. 229, n° 447.

146 AUBERT J.-L., SAVAUX K., Introduction au droit et thémes fondamentaux du droit civil, 17¢ éd., 2018, Sirey,
Sirey Université, 410 p., spéc. p. 224 et s.

147 BERTRAND-MIRKOVIC A., op.cit., spéc. p. 232, n° 453,

148 MALAURIE PH., AYNES L., op.cit., spéc. p. 19, n° 3.

149 Conseil d’Etat, section du rapport et des études, Statut et Protection de I’Enfant (mai 1990), La Documentation
Frangaise, Coll. « Etudes du Conseil d’Etat », 1991, p. 69.

139 En ce sens : LABBEE X., La condition juridique de la personne avant la naissance et aprés la mort, op.cit.,
p. 67 et s. Toutefois, il doit étre précisé que 1’infans conceptus n’est pas percu que comme une simple chose
lorsqu’il y va de son intérét : v. Infra. n°79 et s.

31 « Vivant », in REY-DEBOVE J., REY A., (dir.), Le nouveau Petit Robert, Dictionnaire alphabétique et
analogique de la langue frangaise, Le Petit Robert, 2008, spéc. p. 2726.

152 STRICKLER Y., « Droit des biens : évitons la dispersion », D. 2007, p. 1149.

153 Expression initialement utilisée par René DEMOGUE, lequel faisait référence a la reconnaissance d’une demi-
personnalité a une chose en raison de I’intérét qu’elle présente, in DEMOGUE R., « La notion de sujet de droit.
Caracteres et conséquences », RTD civ. 1909, p. 611, spéc. pp. 638-639, puis reprise par : FARJAT G., « Entre les
personnes et les choses, les centres d’intéréts. Prolégomenes pour une recherche », RTD civ. 2002, p. 221.

30



trouveraient d’ailleurs tous les étres vivants!'>*

. Le feetus serait ainsi inclus dans une catégorie
intermédiaire inédite naviguant entre les choses et les personnes!>®. Eu égard a sa nature
juridique, il ne fait aucun doute que cet étre humain se distingue de la personne humaine.
L’approche moderne de la personne qui commanderait que la personne humaine et I’étre
ne fassent qu’un est donc en partie déni¢e lors de I’interprétation de la notion de personne
subissant une atteinte!>®. La définition la plus 8 méme de coincider avec la notion de personne
au sens de I’article 3 de la loi de 1985 serait alors celle de la conception traditionnelle de la
personne humaine per¢ue comme étre humain, tant sujet de dignité que sujet de droit. La

limitation de 1’étude de D’atteinte a la personne ne se borne donc qu’aux seules personnes

physiques.

B. L’assimilation de la victime a la personne physique

25. L’assimilation exacte de la notion de personne au sein de I’article 3 a la personne
physique. La personne humaine serait synonyme de personne physique, c’est-a-dire 1’étre
humain doté de la personnalité juridique et qui a, a ce titre, des droits et des obligations!®’.
Comme D’affirme, a juste titre, un auteur, « la personne physique, c’est l'individu, c’est |’étre
humain, tel qu’il est pris en considération par le droit »'*%. La juridicité de la personne humaine
lui confére donc une qualité physique. Le droit assimile ainsi ’existence de la personne
physique a ’existence physique de la personne humaine!>®. L’interprétation du physique de la
personne par un auteur concorderait avec I’interprétation de la notion de corps assimilée a une
personne, dans le domaine des atteintes a la personne imputables a un accident de la circulation.
Batie sur un raisonnement triptyque, la vision du physique de cet auteur est trés générale.
Principalement, le physique se définirait a travers « [ ’apparence de sa réalité corporelle »'%°. 11

serait ensuite intimement li¢ a 1’état du corps de la personne humaine, c’est-a-dire a « [’état de

134 EDELMAN B., « Vers une approche juridique du vivant », D. 1980, chr. 329.

155 FARJAT G., « Entre les personnes et les choses, les centres d’intéréts. Prolégoménes pour une recherche »,
art.cit., p. 221. Monsieur le Professeur Grégoire Loiseau 1’intégre dans une catégorie qu’il qualifie d’ad hoc dont
I’objectif serait de reconnaitre un droit des choses spéciales aux cotés du droit des biens et des personnes : LOISEAU
G., « Pour un droit des choses », D. 2006, p. 3015, spéc. n° 44.

156 Cette approche est seulement en partie déniée dés lors que le feetus intégré au corps de la mére peut étre qualifié
de personne par nature. V. Infia n°79.

157V, en ce sens : BERTRAND-MIRKOVIC A., op.cit., spéc. p. 241, n°® 466.

158 CARBONNIER J., Droit civil, Introduction, 27°éd., 2002, PUF, Thémis droit privé, 391 p., spéc. p. 223.

159 En ce sens : WICKER G., Les fictions juridiques, contribution d l’analyse de l’acte juridique, 1996, LGDJ,
Bibliothéque de droit prive, t. 253, 440 p., spéc. p. 171.

10 DyuBoIs PH., Le physique de la personne, 1986, Economica, Droit Civil, Etudes et Recherches, 349 p.,
spéc. p. 8, n° 5.
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sa matiére corporelle »'®'. Enfin, ¢’est par « sa présence physique, au sein d’un espace-temps
et de lieu », que la personne existerait juridiquement et socialement. Ainsi définie, seule la
personne physique est finalement susceptible de subir une atteinte au sens de 1’article 3 de la
loi de 1985, et par conséquent, la qualité de victime au sens du régime d’indemnisation issu de

cet article.

26. La qualité de victime subordonnée a I’existence juridique de la personne physique.
Dés lors que les victimes d’atteinte a leur personne, désignées a I’article 3 de la loi de 1985,
sont identifiées comme personnes physiques, il demeure indispensable de déterminer a partir
de quel moment une personne physique existe sur la scéne juridique. Cette réflexion est
essentielle car de la réponse apportée dépend I’attribution de la qualité de victime d’atteinte a
la personne. A ce titre, les questions de I’apparition et de la disparition de la personnalité
juridique reconnue a la personne physique sont donc cruciales'®?. Celles-ci permettent de
délimiter précisément les bornes temporelles de la personnalité juridique!®®, similaires a priori
a celles de la protection légale accordée a la victime privilégiée. Pour cela, la naissance et la
mort juridique de la personne physique nécessitent d’étre analysées afin que soient déterminées

incidemment les limites de la qualité de victime d’atteinte a la personne.

27. L’existence juridique de la personne physique. L’existence de la personne physique
débute lorsque le droit lui reconnait la personnalité juridique'$*. Plus précisément, la
personnalité juridique s’entendrait comme un « don de naissance, un droit inné, un bienfait
originel » '%°. C’est effectivement « par la naissance et a la naissance [de 1’étre humain] que
s extériorise 'aptitude a étre sujet de droit »'%. La reconnaissance de la naissance de la
personne physique en tant que sujet de droit répond a des conditions cumulatives strictes. Afin
d’étre reconnue comme une personne physique, la personne humaine doit nécessairement étre

167

« née, vivante et viable »'°’. L’assemblée pléniere de la Cour de cassation affirme d’ailleurs

I’exigence cumulative de ces criteres en 2001, lorsqu’elle énonce que la reconnaissance

161 DyBOIS PH., Le physique de la personne, op.cit., spéc. p. 8, n° 5.

162 FENOUILLET D., « Protection de la personne. Principes », J.-CI. Civ., Appr. Art. 16 a 16-12, Fasc. 10, n° 13 ;
TERRE F., FENOUILLET D., op.cit., spéc. pp. 23-40, n° 20 a 32.

163V, & ce propos : HAUSER J., « Les bornes de la personnalité juridique en droit civil », Dr. Fam. n° 9, 2012,
doss. 4.

164 ARNOUX L., op.cit., spéc. p. 57.

165 CorRNU G., Droit civil, Les personnes, 13°éd., 2007, Montchrestien, Domat droit privé, 256 p., spéc. p. 15,
n° 7.

166 CARBONNIER J., Droit civil, vol. 1, Introduction, Les personnes, la famille, I'enfant, le couple, op.cit., spéc.
p. 394, n° 205.

167 CORrNU G., Droit civil, Introduction, Les personnes, Les biens, op.cit., spéc. p. 208, n° 463 a 464.
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juridique de I’étre humain ne dépend pas seulement du critére de viabilité mais s’établit
également a partir de sa naissance en vie'®s. En ’espéce, il s’agissait d’une femme enceinte de
six mois qui avait accouché prématurément d’un enfant mort-né suite a la survenance d’un
accident de la circulation causé par une personne en état d’ébriété. Bien que 1’enfant fit jugé
viable lors de sa mort consécutive au choc accidentel, la Cour a néanmoins décidé que 1’enfant
n’avait pas acquis le statut de personne par la naissance. Ce dernier ne pouvait étre considéré
comme une victime au sens du droit pénal, et par contrecoup une victime d’atteinte a la personne
au sens de la loi Badinter dans la mesure ou il n’était pas né vivant bien que viable. Seul le
constat de ces criteres cumulatifs emporte donc pour effet le critére d’acceptation de la
personnalité juridique et ipso facto le statut de personne physique en droit et de victime en cas
d’atteinte. A défaut du cumul de ces critéres de naissance, 1’étre humain ne saurait revétir ni la
qualité de personne!®® ni davantage celle de victime d’atteinte a la personne au sens de ’article
3 de la loi de 1985. Des lors, si tout étre humain né vivant et viable, c’est-a-dire respirant et
ayant une aptitude a la vie, entre dans la catégorie des personnes juridiques protégées au sens
de I’article 3 de la loi du 5 juillet 1985, il importe de préciser ces critéres dont la portée est

majeure a 1’égard de la détermination de la qualité de victime.

28. La naissance conditionnée de la personne physique a la condition premiére de la
vie. Dans I’objectif de détermination de la notion de victime d’atteinte a la personne, 1’étre
humain que cette personne représente doit naitre vivant!’?. C’est cette premiére exigence qui
gouverne I’acquisition de la personnalité et qui I’enferme dans ses bornes!’!. La définition de
la vie, et plus précisément son commencement a partir de la naissance ou de la conception de
I’étre humain, ne fait et ne fera jamais 1’objet d’un consensus scientifique, philosophique et
encore moins juridique entre les Etats de 1’Union européenne, faute de traditions, de croyances,

ou encore de mceurs analogues'’?. Dans le silence tant de I’article 2 de la Convention

168 Cass. Ass. Plén., 29 juin 2001, n°® 99-85.973 : Bull. A.P., n° 8: « attendu que le principe de la légalité des
délits et des peines, qui impose une interprétation stricte de loi pénale, s ’oppose a ce que l’incrimination prévue
par Uarticle 221-6 du Code pénal, réprimant [’homicide involontaire d’autrui, soit étendue au cas de [’enfant a
naitre dont le régime juridique reléve de textes particuliers sur [’embryon ou le feetus », JCP 2001, 11, 10569, rapp.
SARGOS P., concl. contraires SAINTE-ROSE J., note RASSAT M.-L ; RTD civ. 2001, p. 560, obs. HAUSERJ. ;
D. 2001. p. 2917, note MAYAUD Y. ; D. 2001, chr. 2907, PRADEL J. Position réaffirmée : Cass. Crim., 25 juin
2002, n°® 00-81.359 : Bull. crim. n° 144 ; Cass. Crim., 27 juin 2006, n° 05-83.767, Inédit. Sur une analyse
approfondie de I’enfant mort-né, v. notamment : RASSAT L., « L’incrimination d’homicide involontaire ne
s’applique pas au cas de I’enfant qui n’est pas né vivant », JCP 2002, II, 10155.

19" A D’exception prés lorsque le droit traite /’infans conceptus comme une personne en lui reconnaissant
expressément et de manicre rétroactive la qualité de victime par ricochet. V. Infia n°81.

170 TGI Montpellier, 25 juill. 1872, D. 1872. 2. 189.

17! CorNU G., Droit civil, Introduction, Les personnes, Les biens, op.cit., spéc. p. 204, n° 458.

172 En ce sens : RENUCCI J.-F., Droit européen des droits de |’homme. Droits et libertés fondamentaux garantis
par la CEDH, 9° éd., 2021, LGDJ, Manuel, 587 p., spéc. n° 96.
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européenne des droits de ’Homme relatif au droit a la vie que de celui d’autres textes
internationaux, ce sont les juges européens qui ont tent¢ de répondre a la question du
commencement de la vie. Comme 1’affirme un auteur, aprés avoir certainement « botté en
touche en déplagant le débat sur un autre terrain, notamment sur celui de la liberté
d’expression »'73, la Cour européenne des droits de ’Homme, saisie d’un recours contre un
arrét rendu par la chambre criminelle de la Cour de cassation en 1999'74, a affirmé dans une
décision de 2004 Vo ¢/ France, qu’aucun consensus européen n’existe « sur la définition
scientifique et juridique des débuts de la vie » et que « le point de départ du droit a la vie releve
de la marge d’appréciation des Etats »'7>. Quand bien méme il subsiste une difficulté de
détermination du commencement du début de la vie de la personne humaine, il ne fait
néanmoins aucun doute, comme 1’affirme un auteur, que c’est la vie qui gouverne 1’acquisition
de la personnalité et I’enferme dans ses bornes!’®. Il faut simplement concevoir que I’enfant est

né vivant dés lors qu’il respire a sa naissance!”’

. Raisonnons a partir d’un cas concret.
Lorsqu’un automobiliste cause la mort d’un enfant a naitre imputable aux lésions vitales
irréversibles subies et dues au choc accidentel de la circulation, cet enfant qui a vécu un laps de
temps aprés sa naissance a pu acquérir le statut de personne juridique et donc de victime!”®.
C’est ainsi la naissance en vie de cet étre humain qui conditionne sa reconnaissance juridique.
Cette condition, qui plus est floue, n’est pas a elle-seule satisfaisante. Comme condition sine
qua non, la condition de viabilité de 1’étre humain est nécessaire pour que la personne puisse

pleinement jouir de son statut juridique et étre reconnue comme une personne physique pouvant

revétir la qualité de la victime d’atteinte a la personne.

173 En ce sens : RENUCCI J.-F., Droit européen des droits de |'homme. Droits et libertés fondamentaux garantis
par la CEDH, 9° éd., 2021, LGDJ, Manuel, 587 p., spéc. n° 96. V. a ce propos : CEDH, 29 oct. 1992, Open Door
et autres ¢/ Irlande, n° 14234/88, §66, AFDI 1992, p. 629, obs. COUSSIRAT-COUSTERE V. ; JDI 1993, p. 751,
obs. DECAUX E. et TAVERNIER P. ; RUDH 1993, p. 1, obs. SUDRE F.

174 Cass. crim., 30 juin 1999, n° 97-82.351: Bull. crim., n° 174, D. 1999, p. 710 ; RSC 1999, p. 813, obs.
MAYAUDY. ; LPA 17 nov. 1999, n°® 229, p. 15, obs. DEBOVE F.

175 CEDH, Gr. Ch., 8 juill. 2004, Vo ¢/ France, n° 53924/00, §82, JCP 2004, 11, 10158, note LEVINET M. ; RTD
civ. 2004, p. 714, obs. HAUSER J. et p. 799, obs. MARGUENAUD J.-P. ; D. 2004, p. 2456, note PRADEL J.

176 CorNU G., Droit civil, Introduction, Les personnes, Les biens, op.cit., p. 203, n° 458.

177 CA Metz, 3 sept., 1998, JCP 2000, 11, 10231, note FAURE G. ; MARAIS A., Droit des personnes, 3° éd., 2018,
Dalloz, Cours, 250 p., spéc. p. 10, n° 11.

178 Sur le délit d’homicide involontaire retenu : hypothése de ’enfant décédé des suites de ’accident aprés sa
naissance : CA Versailles, 30 janv. 2003 ; Cass. Crim., 2 déc. 2003, n° 03-82344 : Bull. crim., n° 230 : « attendu
que pour déclarer Noélle X ... coupable d’homicide involontaire sur la personne de Yoan Y ..., I’arrét retient qu’elle
a, par un défaut de maitrise de son véhicule, causé la mort de [’enfant qui a vécu une heure apres sa naissance
(faite par césarienne le jour de [’accident) et qui est décédé des suites des lésions vitales irréversibles subies au
moment du choc. » : D. 2004, 449, note PRADEL J. V. en plus : ARRIGHI A.-C., La condition pénale de [’enfant
avant sa naissance : de la non-reconnaissance a la protection, thése La Rochelle, 2015, 504 p.
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29.La viabilit¢é comme condition additionnelle & la vie de la personne humaine.
L’exigence de la notion de viabilité est explicitement affirmée au sein de plusieurs articles du
Code civil dans des cas bien déterminés qui ne traitent pas directement du domaine des
accidents de la circulation!”. Néanmoins, c’est a partir de ces derniers que la doctrine en fait
une construction juridique générale. Cela permet indirectement de 1’ériger comme condition
1égale sine qua non de la reconnaissance de la personnalité juridique a la personne humaine et
ispo facto de la prendre en considération pour déterminer la personne revétant la qualité de
victime d’atteinte a la personne au sens de la loi Badinter. La personne humaine doit naitre
viable, ¢’est-a-dire €tre apte a vivre, pourvue de tous les organes nécessaires et suffisamment
constitués pour pouvoir vivre!3?, La viabilité est en ce sens « une limitation ou du moins une
précision au principe qui attribue la personnalité a tous les étres humains »'®'. En 1’absence
d’une définition manifeste de cette notion!82, la jurisprudence affirme clairement que le critére
de viabilit¢ de I’étre humain est une condition de la définition a retenir de la personne
humaine'®3. Il n’est donc pas a lui-seul suffisant. Il doit se cumuler avec le critére de la vie afin
que la personnalité juridique soit reconnue a I’€tre humain a partir de sa naissance et jusqu’a sa

mort, peu importe que la personne soit ou non dotée de discernement.

30. L’absence d’incidence du défaut de discernement sur I’attribution de la qualité de
personne juridique. Il est affirmé que la personnalité juridique « reste pendant qu il [’homme]

184 T’absence de capacité de discerner les conséquences de ses actes n’est donc

déraisonne »
pas considérée comme un frein a I’existence de la personnalité. S’il a souvent été question dans

le passé de savoir si I’age ou encore 1’état de santé¢ mentale de 1’individu influe sur la mise en

179 A titre d’illustrations, v. I’art. 318 C.civ qui dispose qu’« aucune action n’est recue quant a la filiation d’un
enfant qui n’est pas né viable » ; ’art. 725 C.civ énonce que « pour succéder, il faut exister a [’instant de
["ouverture de la succession ou, ayant déja été congu, naitre viable » ; I’art. 906 al. 3 C.civ dispose que la donation
ou le testament ne peuvent avoir d’effets si I’enfant n’est pas né viable.

180 CORNU G., Droit civil, Introduction, Les personnes, Les biens, op.cit., spéc. p. 208, n° 463 a 464 ; PHILIPPE
C., « La viabilit¢ de I’enfant nouveau-né », D. 1996, chr. p. 29 ; PHILIPPE C., « La viabilité... encore. A propos
d’un projet de loi tendant a assurer la protection de I’enfant a naitre », RDSS 2003, p. 316 ; TERRE F., FENOUILLET
D., op.cit., spéc. p. 23, n° 20.

181 MARTY G., RAYNAUD P., Droit civil. Les personnes, 3°éd., 1976, Sirey, 927 p., spéc. p. 12, n° 12.

132 L a jurisprudence ne s’appuie pas sur la définition extra-juridique des critéres de viabilité proposée en 1977 par
I’Organisation Mondiale de la Santé : nés aprés 22 semaines d’aménorrhée ou ayant atteint le poids de 500
grammes. Ces critéres n’ont d’ailleurs pas non plus été repris lors de la révision de la loi n° 2011-814 du 7 juillet
2011 relative a la bioéthique, JORF n° 0157 du 8 juillet 2011.

183 Cass. crim., 30 juin 1999, n° 97-82.351 : Bull. crim, n° 174, RSC 1999, p. 813, obs. MAYAUD Y. ; D. 2000,
chr., p. 181, par ROUJOU DE BOUBEE M.-E. et DE LAMY B._; JCP 2000, II, 10231, note FAURE M.

18 HAURTOU M., « Legons sur le mouvement social », données a Toulouse, 1998, Librairie de la société du recueil
général des lois et des arréts, L. Larose, Paris, 198 p., spéc. p. 149.
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ceuvre de la responsabilité!®®, tant civile que pénale, de la personne responsable de 1’accident,
le défaut de discerner les conséquences de ses actes n’interfere ainsi en rien avec I’attribution
de la qualité de victime d’atteinte a la personne du fait de 1’accident. En effet, « /'infans, le
dément, le vieillard sénile ou encore le malade en état végeétatif, appartiennent a la catégorie
des personnes juridiques aptes a avoir les conséquences personnelles de leurs dommages
corporels réparés »'8¢ en droit, et notamment, au sens de la loi du 5 juillet 1985. Toutes ces
personnes soumises aux risques routiers conservent ainsi leur qualité de personne juridique,
ipso facto tant humaine que physique, et restent par conséquent soumises au régime protecteur
de la loi Badinter. Elles y trouvent méme une place nettement privilégiée en raison de la
considération de leur état biologique. En outre, peu importe les qualités ontologiques de la
personne physique, seule la personne physique en vie lors de 1’accident de la circulation doit

étre bénéficiaire de la protection que la loi Badinter offre.

31. La mort de la personne physique. En ce qui concerne les personnes physiques, il est

187

acquis que « tout homme conserve sa personnalité jusqu’a sa mort »'*’. Le décés naturel de

celui-ci'®8, qualifié de mort cérébrale!®

, serait ainsi la condition indispensable de la perte de la
personnalité. Un auteur affirme a ce propos que la mort « est ['ultime séquence de la vie
Jjuridique »'°. Une fois la personne décédée, le corps de celle-ci serait ainsi réduit a I’état de

chose!'®!. Si la personne subit alors une quelconque atteinte en lien avec son accident de la

135 Sur la responsabilité civile des aliénés, v. : art. 414-3 C. civ. : « celui qui a causé un dommage d autrui alors
qu’il était sous l'empire d’un trouble mental, n’en est pas moins responsable ». Sur la consécration de la
responsabilité civile d’un enfant : Cass. Ass. Plén, 9 mai 1984, n® 80-93.481 : Bull. A.P., n° 3, arrét époux
DERGUINI, 4™ esp., D. 1984, p. 529. ; ALT-MAESF., « Les nouveaux droits reconnus a la victime d’un mineur »,
JCP 1992, 1, 3627.

13 NEYRET L., Atteintes aux vivants et responsabilité civile, 2006, LGDJ, Bibliothéque de droit privé, t. 468,
728 p., spéc. p. 51, n° 78.

187 CoRNU G., Droit civil, Les personnes, 13° éd., 2007, Montchrestien, Domat droit privé, 256 p., spéc. p. 20,
n® 10.

138 Sous I’ancien régime et jusqu’a la loi du 31 mai 1854, la mort civile faisait perdre a4 I’homme sa personnalité
alors méme qu’il était vivant. Il n’était donc plus considéré comme un sujet de droit. Aujourd’hui, seule la mort,
dite naturelle, c’est-a-dire légalement reconnue, est une mort cérébrale. Il faut d’ailleurs entendre par mort
naturelle, la mort accidentelle telle qu’envisagée dans cette étude.

139 Pour une définition de la mort cérébrale : Comité consultatif national d’éthique, Avis n° 12 du 7 nov. 1988 ;
Circulaire DGS/SQ n° 96-733 du 4 déc. 1996 relative au constat de la mort préalable au prélévement d’organes,
de tissus et de cellules a des fins thérapeutiques ou scientifiques défini par le décret n® 96-1041 du 2 déc. 1996 ;
art. R. 1232-1 et 1232-2 du Code la Santé publique qui définissent la mort cérébrale ; CE, 2 juill. 1993, Milhaud,
n° 124960 énongant que « la déchéance de la personnalité de la personne résulte uniquement de sa mort cérébrale
; JCP 1993, 11, 22133, note GONOD P. ; D. 1994, p. 74, note PEYRICAL J.-M. ; Rappr. : LEBRETON G., « Le
droit, la médecine et la mort », D. 1994, p. 352. V. en plus : CALAIS B., « La mort et le droit », D. 1985, p. 73 ;
RINGEL F., PUTMAN E., « Aprées la mort », D. 1991, p. 241.

190 CALLU M.-F., « Le regard du droit sur la fin de vie », in PY B., (dir.), La Mort et le Droit, 2010, PU de Nancy,
« Sant¢, qualité de vie et handicap », pp. 65-72, spéc. p. 65.

191 MAZEAUD H. ET L., MAZEAUD J., CHABAS F., Les personnes. La personnalité. Les incapacités, t. 1, v. 2,
8° éd., 1997, Montchrestien, Legons de droit civil, 480 p., spéc. p. 14, n° 445.
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circulation apres son déces, le droit estime que le corps, assimilé a la personne, entre dans la
catégorie des biens et non plus dans la catégorie des personnes. Considéré comme tel, le corps
ne rentre alors plus dans la catégorie des victimes d’atteinte a la personne au sens de ’article 3
de la loi de 1985. Dépourvu de la personnalité juridique du fait de sa mort, cet étre humain sujet
de dignité ne sera toutefois pas percu comme un simple bien au sein de cette étude. La
délimitation des bornes temporelles de 1’existence juridique de la personne a son importance.
Dans ce temps juridique débutant a la naissance de la personne humaine vivante et viable et
jusqu’a sa mort, celle-ci est titulaire de droits, notamment de droits fondamentaux, en raison de

la personnalité juridique qu’elle posséde.

32. La personnalité comme « droit support » des droits fondamentaux de la personne.
Si les droits inscrits au sein de la Convention européenne des droits de I’Homme ou dans le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques sont connus tels qu’indérogeables ou
intangibles, y figure parmi eux « le droit [pour chacun] a la reconnaissance en tous lieux de sa
personnalité juridique »°2. A ce propos, a travers une mise en scéne plutdt théatrale entre
différents droits de ’'Homme « dans I’Olympe des droits »'°3, un auteur s’exprime en lieu et
place de ce droit a la personnalité juridique en affirmant qu’« il me semble bien que sans moi

194 A la lecture comique de quelques répliques

vous n’étes rien, tous autant que vous étes »
¢changées entre les différents droits fondamentaux de I’homme, I’auteur conclut a juste titre,
lors du dénouement, que « la personnalité juridique peut en effet étre considérée comme la
partie passive du rapport de droit, son support [un « droit support », un support abstrait qui
permettrait a la personne d’avoir des droits] »'>. Inspirée probablement de la vision de
Monsieur Hans Kelsen, lequel tenait de tels propos, affirmant par exemple que le concept de
personne juridique est « un point d’imputation des droits »'°°, les dires de 1’auteur semblent
néanmoins faire figure de lacunes. Si selon lui, « la personnalité juridique (...) est le support
des droits sur le corps (...) au point [ de considérer| que le droit de la personnalité juridique

197

est un droit de la personne humaine »'°’, I’auteur occulte que ce droit n’est pas uniquement un

192 Art. 6 DUDH de 1948 : « Chacun a le droit d la reconnaissance en tous lieux de sa personnalité juridique ».
Ce droit est réaffirmé a 1’art. 16 du Pacte international relatif aux droits civiles et politiques de 1966. Sur la
fondamentalité du droit a la personnalité¢ juridique, v. notamment: BIOY M., « Le droit & la personnalité
juridique », RDLF 2012, chr. n® 12.

193 Ibid.

194 Ibid.

195 Ibid.

196 KELSEN H., Théorie pure du droit, (trad. frangaise par Ch. Eisenmann), 2°éd., 1962, Dalloz, LGDJ, Bruylant,
1999, La pensée juridique, 376 p., spéc. pp. 248 et s.

97 Bloy M., « Le droit & la personnalité juridique », art.cit., spéc. p. 100.
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droit humain. S’il ne fait aucun doute que le droit a la personnalité juridique est « un droit inné,
un bienfait originel »'°% de la personne humaine, il est notamment un droit acquis a la personne
morale. Si tous les étres humains sont €gaux en droit, au sens de la Déclaration des droits de
I’homme de 1789, et bien que la notion de I’homme comme personne transcende cette
Déclaration, en I’absence d’une définition précise de la notion de personne y figurant, il ne fait
aucun doute que le personnalisme juridique doit étre largement appréhendé et étendu aux
personnes morales.

Toujours est-il qu’au sens de D’article 3 de la loi Badinter, la victime s’entend
uniquement de la personne humaine. Seule cette dernicre est au cceur de I’analyse. Dés lors, lui
reconnaitre son droit a la personnalité juridique lui permet d’étre titulaire notamment de droits
fondamentaux ayant pour fonction de la protéger dans son intégrité. En cas d’accident corporel
de la circulation, il ne fait alors aucun doute que les droits fondamentaux la protégeant sont
violés et que ceux-ci méritent a ce titre d’étre restaurés via 1’indemnisation a laquelle a droit la

victime sur le fondement de 1’article précité.

33. En somme, I’influence de la notion de la personne dans la détermination de la qualité de
victime étant certaine, force est de constater que la loi de 1985 ne se contente pas uniquement
d’une interprétation stricto sensu de la notion de la personne victime de I’atteinte. En réalité, le

1égislateur de 1985 entend I’interpréter lato sensu.

§2. L’extension voulue de la notion de personne

34. L’assimilation volontaire des biens a la personne incarnée. D’ordinaire, le régime
juridique d’un bien reléve de sa nature. Mais il arrive qu’un tel régime dépende finalement de
I’utilisation de ce bien voire de sa finalité pour la personne. Le législateur de 1985 a
volontairement choisi d’exclure certains biens de leur catégorie originelle de dommages en
faveur de leur intégration dans la catégorie des atteintes a la personne, et ce dans 1’objectif qu’ils
bénéficient du statut protecteur de la personne victime d’un accident corporel de la circulation.
La loi Badinter donne en effet un exemple déterminant d’un tel régime dérogatoire dans ’article
5 alinéa 2 qui dispose que « les fournitures et appareils délivrés sur prescription médicale
donnent lieu a indemnisation selon les régles applicables a la réparation des atteintes a la

personne ». A cet égard, la catégorie des atteintes a la personne est alors définie trés largement

198 CORNU G., Droit civil, Les personnes, op.cit., spéc. p. 15, n° 7.
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car la personne ne se limite pas a son enveloppe corporelle charnelle, mais s’étend aux
fournitures et appareils délivrés sur prescription médicale qui lui sont destinés!®. Cette
extension n’est toutefois que restrictive. La loi de 1985 assimile uniquement ces biens
endommagés ou détruits délivrés sur prescription médicale a la personne en amont de la
réalisation de 1’accident corporel de la circulation dont cette derniére est victime. La loi crée
ainsi une différenciation de régime d’indemnisation selon la nature du bien.

Aussi, une telle assimilation s’explique en réalité par un lien d’affectation du bien envers
la personne?®. L’affectation de ces biens visés a I’article 5 alinéa 2 de la loi du 5 juillet 1985
au service de la personne victime d’un accident de la circulation et qui souffre de maux
physiques participe de maniére certaine de leur personnification (A) et constitue dans le méme

temps le critére justifiant de 1’¢élévation des biens robotisés au rang de personne (B).

A. La personnification voulue des biens affectés a la personne

35. L’influence de I’affectation des « fournitures et appareils délivrés sur prescription
médicale » sur I’applicabilité du régime d’indemnisation des atteintes a la personne. Le
été endommagés ou détruits du fait de ’accident de la circulation dans la catégorie des atteintes
aux personnes afin qu’ils suivent le méme régime juridique que la personne victime de cette
atteinte. Aussi, demeure-t-il pertinent de constater que leur nature commande de les assimiler a
la personne et que leur finalité justifie de manicre certaine cette assimilation. L’objectif de cette
analyse demeure nécessaire afin d’entrevoir leur protection élevée, contrairement aux biens
ordinaires endommagés ou détruits du fait de 1’accident de la circulation survenu, et
incidemment la raison pour laquelle ils demeurent soumis au régime d’indemnisation des

atteintes a la personne.

36.La qualification juridique originelle des « fournitures et appareils délivrés sur
prescription médicale ». La qualification juridique primaire de ces biens visés a I’alinéa second
de I’article 5 de la loi de 1985 se fonde sur leur nature intrinseéque. La déterminer est essentielle

car elle permet de justifier de I’application du régime juridique applicable des atteintes a la

199 JO, Déb. parl., Ass. Nat., 2" session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 22 mai 1985, spéc. p. 861,
Amendement n° 26. Egalement en ce sens : LE TOURNEAU PH., (dir.), Droit de la responsabilité et des contrats.
Régimes d’indemnisation, 12° éd., 2020/2021, Dalloz, Dalloz Action, 2854 p., spéc. p. 2515, n°® 6213.51.

200 En ce sens : GUINCHARD S., op.cit., spéc. p. 2, n° 2 : « lorsqu 'un bien est utilisé pour un certain usage, un mot
revient toujours pour expliquer cette situation, celui d affectation ».
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personne qu’a souhaité le législateur. Derriere « les fournitures et appareils délivrés sur
prescription médicale » se trouvent tout appareillage médical tel qu’un appareil auditif, un

fauteuil roulant, des prothéses dites externes?®!

ou encore «des lunettes, (...), voitures
d’infirmes »*%?, voire méme un chien d’aveugle’®®. L ensemble de ces biens sont des dispositifs
médicaux dont la réglementation est fixée par plusieurs directives européennes®?, transposées
en droit frangais par la loi du 18 janvier 1994?% et par deux décrets des 16 mars 1995%% et 15
janvier 199627, Suite a une ordonnance du 15 juin 2000%°8 et 4 un décret du 29 juillet 20042,
ces dispositions ont été recodifiées aux articles L. 5211-1 et suivants et R. 5211-1 et suivants
du Code de la santé publique. Selon I’article L. 5211-1 dudit Code, un dispositif médical peut
étre « tout instrument, appareil, équipement, matiere ou produit, a [’exception des produits
d’origine humaine, ou autre article utilisé seul ou en association (...)». Afin de pouvoir

qualifier un objet de dispositif médical, deux ¢éléments sont deés lors essentiels, a savoir leur

finalit¢ médicale ainsi que la volonté du fabricant de les considérer comme tels.

37. La finalité médicale des biens affectés a la personne. Pour cela, I’article R. 5211-1
du Code de la santé publique précise que « ces dispositifs sont destinés a étre utilisés a des fins :
1° De diagnostic, de prévention, de contréle, de traitement ou d’atténuation d 'une maladie ; 2°
De diagnostic, de controle, de traitement, d’atténuation ou de compensation d’une blessure ou
d’un handicap ; 3° D’étude, de remplacement ou de modification de I’anatomie ou d’un
processus physiologique ; 4° De maitrise de la conception. ». Les biens corporels cités a

’article 5 alinéa 2 de la loi Badinter répondent a certaines de ces finalités. Par une lecture

201 P1cQ M., « La prothése et le droit », LPA n° 121, p. 8, spéc. p. 1.

202 CHABAS F., Les accidents de la circulation, op. cit., spéc. p. 106.

203 Sur la considération de ’animal comme prothése : un chien guide d’aveugle est une « prothése vivante », « une
prothése visuelle », de sorte que sa perte constitue pour la personne aveugle un ¢lément de préjudice distinct et
réparable : TGI Lille, 23 mars 1999, D. 1999, p. 350, note LABBEE X. ; TGI Lille (4° ch.), 7 juin 2000, D. 2000,
p. 750, note LABBEE X.

204 Directive 90/385/CEE du 20 juin 1990, JO n° L. 189 du 20 juill. 1990, relative a la mise sur le marché des
dispositifs médicaux implantables actifs ; Directive 93/42/ CEE du 14 juin 1993, JO, L. n°® 169 du 12 juill. 1993,
relative a la mise sur le marché des dispositifs médicaux ; Directive 2007/47/CEE du 5 sept. 2007, JO, L. n° 247
du 21 sept. 2007, modifiant la directive dispositifs médicaux implantables actifs (90/385/CEE).

205 Loi n® 94-43 du 18 janv. 1994, relative d la santé publique et a la protection sociale, JORF n°® 15 du 19 janv.
1994.

206 Décret n° 95-292 du 16 mars 1995, relatif aux dispositifs médicaux définis a ’article L. 665-3 de la santé
publique et modifiant ce code, JORF n° 65 du 17 mars 1995.

207 Décret n°® 96-32 du 15 janv. 1996, relatif a la matériovigilance exercée sur les dispositifs médicaux et modifiant
le Code de la santé publique, JORF 1n° 14 du 17 janv. 1996.

208 Ordonnance n° 2000-548 du 15 juin 2000, relative a la partie législative du Code de la santé publique, JORF
n° 143 du 22 juin 2000.

209 Décret n° 2004-802 du 29 juill. 2004, relatif aux parties IV et V (dispositions réglementaires) du Code de la
santé publique et modifiant certaines dispositions de ce code, JORF 1n° 183 du 8 aott 2004.
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extensive de la définition de la santé donnée par ’OMS?!?, ils participent a I’évidence du bien-
étre physique et/ou mentale de la personne handicapée ou malade et par conséquent peuvent
étre qualifiés de dispositifs médicaux. Délivrés sur prescription médicale, ces biens suppléent
la défaillance d’un des membres ou d’une fonction physiologique du corps de la personne. Ils
réduisent, compensent, réparent 1’atteinte que la personne a subi en son corps. Leur utilisation
a cette fin « permet a la personne de surmonter les difficultés résultant de [’affectation d’une
ou plusieurs fonctions biologiques de son corps. Ainsi par exemple, les fauteuils roulants, les
béquilles aident les personnes a se déplacer, les protheses auditives favorisent |’audition
etc. »*!1. Au final, en vertu de leur caractére trés personnel et indispensable « aux personnes
handicapées ou destinées aux soins des malades »*'?, ces biens doivent nécessairement étre
qualifiés de dispositifs médicaux. Néanmoins, une telle qualification juridique originelle en tant

que bien se perd en raison du lien d’affectation qu’ils ont envers la personne.

38. L’influence de I'usage des biens a finalité médicale sur la détermination de leur
qualification juridique. Les biens visés a I’article 5 alinéa 2 de la loi de 1985 emprunteraient
une qualification juridique tout autre selon le rapport de destination corporelle qui les lie a la
personne. Conformément a I’article 5 alinéa 2 de la loi Badinter, c’est la prescription médicale
qui démontre la destination thérapeutique de ces appareillages pour la personne et qui fait naitre
un lien d’accessoire?!®. Selon les dires d’un auteur, « on y verra volontiers une application de
la regle de [’accessoire, qui veut que [l’accessoire suive le principal. Le principal, c’est la
personne, et ces biens, unis a elle par un lien d’accessoire suffisamment fort, suivent son
régime »*'*. Certains biens tels que les « fournitures et appareils délivrés sur prescription
médicale » seraient donc ici élevés au rang de personne?!® dés lors qu’ils sont incorporés au
corps de celle-ci ou affectés a son service. Ces dispositifs médicaux utilisés comme tels
perdraient leur qualification de bien au profit de celle de personne et plus particuliérement de

celle de « personne par nature » ou de « personne par destination ».

210 Selon le Préambule de la Constitution de 1’Organisation Mondiale de la Santé, adoptée par la Conférence
internationale de la Santé, tenue 8 New-York du 19 juin au 22 juillet 1946 : « la santé est un état de complet bien-
étre physique, mental et social, et ne consiste pas seulement en une absence de maladie ou d’infirmité ».

21 GUINCHARD 8., op.cit., spéc. p. 111, n° 215.

212 Loi du 11 juill. 1991 et Décret du 31 juill. 1992, organisant leur insaisissabilité, devenu CPC ex., art. L. 112-2
et R. 112-2. Selon I’article L. 112-2 5° CPC : « ne peuvent étre saisis : les biens mobiliers nécessaires a la vie et
au travail du saisi et de sa famille ».

213 En ce sens : LEVENEUR L., « Les améliorations techniques du corps : le droit des biens face a I’homme », in
FLOUR Y., BOYER P.-L., (dir.), Transhumanisme : questions éthiques et enjeux juridiques, 2020, Paroles et
sciences, UCO, pp. 209-230, spéc. p. 224.

24 Ibid.

215 En ce sens: LABBEE X., « Respect et protection du corps humain. - L’homme robotisé », J.-Cl. Civil,
Fasc. 56, n° 6.
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39. L’extension de la notion de personne a la « personne par nature ». En vertu d’un
lien physique indissociable, certains biens matériels incorporés au corps humain forment un
tout indivisible avec le corps humain de la personne et ne s’en distinguent plus tout le temps
que dure le rapport de destination?!®. A titre d’illustration, la prothése devient partie intégrante
du corps blessé qu’elle répare®!’. Selon un auteur, « au risque d'utiliser des concepts qui
conviennent plus au droit des biens qu’au droit des personnes, on peut y voir une application
de la régle accessorium sequitur principale : [’accessoire qu’est la prothese, suit le régime

218

juridique du principal qu’est le corps auquel elle s’integre »-'°. Plus encore, la prothése

« devient un organe humain par attache a perpétuité »*°

et serait pour cela qualifiée de
« personne par nature » en raison de son intégration au corps de la personne??’. Par
I’incorporation, I’ensemble des dispositifs médicaux deviennent partie intégrante du corps et
donc de la personne. Ils ne sont donc plus a proprement parler des biens??!. Par exemple, « la
personne dont I’'implant orthopédique de hanche a été cassé dans un accident de la circulation
routiere est assurément victime d’une atteinte a la personne au sens de la loi du 5 juillet
1985 »*22,

Ainsi, la notion originelle de personne incarnée subissant une atteinte du fait d’un
accident corporel de la circulation précédemment exposée est lacunaire. Conformément a la
lettre de la loi du 5 juillet 1985, cette notion s’étend en partie aux biens médicaux assimilés au

corps humain devenus « personnes par nature » mais également aux bien médicaux qualifiés de

« personnes par destination ».

40. L’extension de la notion de personne a la « personne par destination ». En outre, la
notion de personne comprend notamment les biens amovibles affectés a son service et qui de

fait sont qualifiés de « personnes par destination » en raison du lien matériel indissociable

216 En ce sens : BAUD J.-P., « Le corps, personne par destination », art.cit., pp. 13-17, spéc. p. 16.

27 Arrété du 28 aotit 1992, JO du 27 sept. 1992, p. 13452 : est une prothése interne « tout article ou appareil congu
pour prendre place pour tout ou partie dans [’organisme humain, pour assumer en partie la fonction d’'un organe
ou remédier a des atteintes a l’intégrité corporelle ou du moins pour les pallier ». Pour la médecine, la prothése
consiste a « remplacer un membre, ou un segment de membre amputé par un appareillage approprié », in
Derobert, Droit médical, déontologie médicale, Flammarion 1974, p. 132.

218 BEIGNIER B., BINET J.-R., Droit des personnes et de la famille, 4° éd., 2019, LGDJ, Cours, 666 p., spéc. p. 248,
n° 378

29 Ibid.

220 L ABBEE X., « Le cyborg accidenté de la route », Gaz. pal. 2013, n° 024,

221 En ce sens : LEVENEUR L., « Les améliorations techniques du corps : Le droit des biens face 4 ’homme », in
FLOUR Y., BOYER P.-L., (dir.), Transhumanisme : questions éthiques et enjeux juridiques, 2020, Paroles et
sciences, UCO, pp. 209-230, spéc. p. 221.

222 Ibid.
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existant avec le corps de la personne. Précisément, c’est la fonction utilitariste de la chose pour
la personne, dans ses gestes et activités quotidiennes, qui demeure indissociable de la personne
elle-méme et qui en constitue dés lors le prolongement. En ce qui concerne les dispositifs
adaptés au corps de la personne afin d’améliorer ses capacités physiques, il peut s’agir de tous
les appareillages externes amovibles qui remplacent une partie du corps, un organe ou une
articulation??®, 1l s’agira alors par exemple des prothéses (non implantées) des membres
inférieurs tels une prothese fonctionnelle de main ou encore d’orthéses telles des lunettes de
vue par exemple. Emprunterait également la qualification de « personne par destination » le
chien d’aveugle considéré comme une prothése « vivante», notamment « visuelle » et

224 Tel serait aussi le cas de la voiture d’infirme

dissociable physiquement de la personne
spécialement aménagée pour la conduite de la personne a mobilit¢ réduite ou pour le
déplacement de la personne handicapée. Leur usage médical matériel rend ce type de matériel
indispensable pour ces personnes??>. C’est en cela qu’ils en constituent le prolongement
physique. De tels dispositifs médicaux affectés au service de la personne en raison de leur
destination ne sont ainsi plus des biens au sens de I’article 5 de la loi de 1985. « On fait comme
s’il s’agissait d’un élément du corps humain »**¢ sans pour autant les qualifier comme tel.
Comme D’affirme un auteur, « la loi du 5 juillet 1985 est assez instructive a cet égard
[notamment au regard de la reégle affirmée a ’article 5] (...) ces appareillages sont des biens,

mais ils sont ici tout de méme, par attraction, soumis au régime personnel »**’.

41. Bilan. En somme, par une extension de la régle accessorium sequitur principale,
I’accessoire emprunterait la qualification juridique du principal. La loi Badinter consacre donc
la théorie de I’objet « personne par destination » ou « personne par incorporation » permettant
ainsi aux simples biens visé€s a I’article 5 alinéa 2 de suivre le régime juridique de la personne
lorsqu’ils sont affectés a son service.

Sont distinctement assimilés au corps de la personne victime les instruments et
matériaux destinés a le réparer. Par une lecture combinée des articles 3 et 5 de la loi de 1985,

la notion de personne victime d’un accident corporel de la circulation doit par conséquent

223 LEVENEUR L., « Les améliorations techniques du corps : le droit des biens face a ’homme », in FLOUR Y.,
BOYER P.-L., (dir.), Transhumanisme : questions éthiques et enjeux juridiques, 2020, Paroles et sciences, UCO,
pp- 209-230, spéc. p. 222.

224 LABBEE X., « Le chien-prothése », D. 1999, p. 350 ; LABBEE X., « Le chien-prothése (suite) », D. 2000 p. 750.
225 En ce sens : CHABAS F., Les accidents de la circulation, op.cit., spéc. p. 106.

226 LABBEE X., « Le cyborg accidenté de la route », art.cit., n° 024.

227 LEVENEUR L., « Les améliorations techniques du corps: Le droit des biens face a I’homme », art.cit.,
pp- 209 et s.
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s’entendre largement. Elle s’étend nécessairement au-dela de 1’enveloppe corporelle pure a ces
dispositifs de santé élevés au rang de personne « par nature » et « par destination ». La finalité
de D’affectation personnelle de ces biens qui tend a réduire les effets de 1’état particulier
d’handicap ou de maladie de la personne??® justifie qu’ils soient donc extraits de la catégorie
des dommages aux biens ordinaires et intégrés dans celle des atteintes a la personne. Aussi
demeure-t-il intéressant de constater que ce mouvement de « personnification des biens »*?°

semble s’appliquer aux biens dotés d’un procédé robotisé affectés au service de la personne.

B. L’élévation envisageable de biens robotisés au rang de personne

42.1’avénement de la robotisation de la personne. L’avénement des nouvelles
technologies et le développement de la robotique des appareillages médicaux influent sur la
notion de personne que 1’on tente de définir. Tout comme s’interrogeait Mme PICQ, « ou finit
[’homme, ou commence la chose ? »**°. Certains biens robotisés, voire connectés, affectés au
service de la personne appareillée qui viendraient a étre endommagés par exemple du fait d’un
accident de la circulation auraient un objectif de réparation du corps a priori similaire a tous les
biens 4 finalité médicale visés a ’article 5 alinéa 2 de la loi du 5 juillet 1985. A cet égard, ne
pourraient-ils pas intégrer le régime de I’indemnisation des atteintes aux personnes a I’image
de ceux visés a l’article 5 alinéa 2 de la loi Badinter ? Un enjeu évident, notamment le régime
d’indemnisation applicable, s’attache a la détermination de leur qualification juridique en tant
que « personne par incorporation » ou de « personne par destination » en raison du lien
d’affectation existant avec le corps de la personne. Leur identification permettra de justifier
dans quelle catégorie, matérielle ou corporelle, bien ou personne, ces biens de santé dotés d’un
procédé robotique, voire commandés par un systéme d’intelligence artificielle, doivent étre

placés.

43. L’identification de la robotique d’assistance a destination médicale. Le déploiement
de secteurs de la robotique civile invite a s’interroger sur la thématique récente de la robotique

de services auprés de la personne?®!. Celle-ci est « une large catégorie, qui regroupe de

228 GUINCHARD 8., op.cit., spéc. p. 105.

229 SQur la différence des deux mouvements opposés existants, ¢’est-a-dire la personnification des choses et la
réification des personnes, v. : TERRE F., « L’étre et ’avoir ? La personne et la chose », in Responsabilité civile et
Assurances, Etudes offertes a Hubert Groutel, 2006, LexisNexis Litec, pp. 459-467.

B0 PicQ M., art.cit., p. 8, spéc. p. 1.

B1V. a ce propos : NEVEJANS N., Traité de droit et d’éthique de la robotique civile, 2017, LEH éd., Science,
Ethique et Société, 1230 p., spéc. p. 215 et s.

44



nombreuses sortes de robots, mais qui ont pour point commun d’apporter une aide individuelle
a leur utilisateur ou a leur opérateur »**2. Parmi ces robots, certains d’entre eux sont dotés
d’une fonction d’assistance a destination médicale pour la personne. A cet égard, seuls ceux
ayant une fonction d’assistance aux soins et ceux de substitution, c’est-a-dire remplagant un
tlément d humain?*? titueraient des bi t étre élevé d

¢lément du corps humain®-, constitueraient des biens pouvant étre élevés au rang de personne
en raison de leur finalité médicale pour la personne. D une maniere générale, les robots de soins
permettant d’assister la personne tels un déambulateur robotis¢ ou un fauteuil roulant
robotisé?*, les robots de substitution tels que les prothéses bioniques voire intelligentes, ainsi
que I’exosquelette sont en effet essentiels au confort de vie de la personne handicapée ou de la

agé t des troubles physi iel t itifs?3. E 1

personne agée ayant des troubles physiques sensoriels, moteurs ou cognitifs=>>. En remplacant
un ¢lément du corps de la personne handicapée, ce type de matériel pallie ses faiblesses et peut
lui permettre de recouvrer son autonomie?*, La finalité médicale est donc sans nul doute
similaire a celle des biens médicaux classiques, confirmant ainsi leur qualification juridique
originelle de dispositifs médicaux*}’, alors méme qu’ils fonctionneraient au moyen d’un

procédé robotisé.

44. L’indifférence du caractére robotique du bien dans la détermination de la
qualification juridique empruntée a la personne. D’aucuns affirment que le versant robotisé
du bien devrait, au surplus de I’usage traditionnel du bien lui-méme, étre pris en considération.
En effet, ce versant constitue un élément lui-méme intégré a la « personne par incorporation »
ou a la « personne par destination »**® et devrait donc lui aussi étre affecté au service de la
personne. A cet égard, c’est alors « la fonction de [’objet, [qui] doit également étre prise en
compte afin de savoir si [’objet, appréhendé dans sa globalité, peut constituer une émanation
de la personne »**°. Pour cela, il suffit de vérifier si le fonctionnement de 1’appareillage robotisé
se confond avec les qualités essentielles de la personne. Dans 1’affirmative, il ne fait aucun
doute que les fonctions des fournitures et appareils médicaux robotisés se confondent avec la

qualité physique sensorielle, motrice ou cognitive de la personne.

232 NEVEJANS N., op.cit., spéc. p. 215 et s.

233 NEVEJANS N., op.cit., spéc. p. 215 et s.

234 Ibid.

235 « GT1 : Robotique et santé », [en ligne] : https://www.gdr-robotique.org/groupes_de_travail/?id=1.

236 En ce sens : NEVEJANS N., op.cit., spéc. p. 219, n° 226.

237 Au sens de lart. R. 5211-1 al. 2 2° CSP.

238 En ce sens : PARACHKEVOVA-RACINE L., RACINE J.-B., MARTEU TH., (dir.), Droit et objets connectés. The
law and connected objects, 2020, Larcier, Création Information Communication, 277 p., spéc. p. 53, n° 105.

239 Ibid.
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A titre d’illustration, un « bras robotisé embarqué sur le fauteuil roulant de la personne
handicapée qui pourra saisir des objets a la pince disposée a son extrémité agissant comme le
prolongement du bras humain »**° se confond nécessairement avec la qualité physique tantot
qualifiée de motrice de la personne. Il en va de méme des dispositifs médicaux externes tels la
prothése corporelle bionique reliée au cerveau qui, au moyen d’un procédé robotique, est a
priori capable de comprendre et d’agir selon les intentions de la personne appareillée. A la
différence d’une prothese classique, celle-ci est considérée comme une sorte de dispositif
robotique artificiel interagissant directement avec le corps grace au systéme nerveux ou

241

musculaire qui la commande=*'. Parmi ces appareillages les plus sophistiqués, les prothéses

myo¢lectriques fonctionnent grace a la détection d’un champ électrique produit par la
contraction musculaire stimulé par un influx nerveux entrainant le mouvement escompté?*2,
Autre illustration, I’orthése bionique, tel I’exosquelette utilisé dans le domaine médical pour
assister la personne paraplégique et pallier ses déficiences physiques, épouse, grace a ses
membres métalliques, ceux de son utilisateur?*.

L’autonomie de ces biens robotisés vis-a-vis de la personne est donc totalement occultée
dés lors que les fonctions robotisées représentent des attributs physiques indétachables de la
personne physique’**. Le caractére robotisé n’influe donc ni sur la qualification juridique du
bien en tant que dispositif médical affecté au service de la personne, ni par contrecoup sur la

théorie qui leur est applicable de « personne par destination ». En sera-t-il de méme du caractere

intelligent d’un bien connecté ?

45. L’indifférence du caractere intelligent des biens connectés. Grace aux programmes
d’intelligence artificielle intégrés dans certains dispositifs a destination médicale qui ont pour
objectif de les piloter, il est désormais possible que la capacité de se mouvoir souhaitée par la
personne soit réalisée par ’appareillage lui-méme sans 1’exercice de la pensée humaine?**. Tel

serait le cas de la future prothése de genou connectée intégrée au corps de la personne baptisée

240 « Des robots au service du handicap », Conseil général de 1’Essonne.

241 En ce sens : GUILLOT A., MEYER J.-A., La bionique. Quand la science imite la nature, 2008, éd. Dunod, coll.
« UniverSciences », 248 p., spéc. p. 166.; Ethique de la recherche robotique, Rapport n° 1 de la CERNA
(Commission de réflexion sur 1’Ethique de la Recherche en sciences et technologies du Numérique d’Allistene),
nov. 2014, 63 p., spéc. p. 22.

242 NIVAGGIOLI A., « Des prothéses intuitives griace a I'intelligence artificielle », Alliancy Le Mag numérique et
business, [en ligne] : https://www.alliancy.fr/des-protheses-intuitives-grace-a-lintelligence-artificielle.

243 En ce sens : NEVEJANS N., op.cit., spéc. p. 220, n° 228.

244 En ce sens : PARACHKEVOVA-RACINE L., RACINE J.-B., MARTEU TH., (dir.), op.cit., spéc. p. 54, n° 106.

245 En ce sens : VIGNAUX G., La chirurgie moderne. Ou [’ivresse des métamorphoses. 2010, éd. Pygmalion,
276 p., spéc. pp. 63-64.
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Followknee pouvant récolter des données pour une utilisation autonome?#. Un tel objet
connecté pourrait-il étre considéré comme un bien visé a I’article 5 alinéa 2 de la loi Badinter ?
Dans I’affirmative, I’intelligence artificielle d’un implant bionique par exemple présente un
attribut indétachable du membre robotisé de substitution a destination médicale pour la
personne des lors qu’elle a pour fonction de le piloter. Tout comme le caractére robotique d’un
bien, le caractére intelligent du bien robotique connecté n’affecte en rien sa qualification
juridique ni sa finalité en tant que dispositif médical palliant les fonctions biologiques du corps
de la personne. Il n’y aurait alors pas de raison de refuser a ce bien médical inamovible connecté

Iattribution de la qualification juridique de « personne par nature »**’

afin qu’il épouse le
régime juridique de la personne en application de la régle accessorium sequitur principale. A

ce titre, le mouvement de personnification d’une chose serait ici poussé a son apogée.

46. Conséquences de ’extension de la notion de personne aux biens robotisés affectés
a son service. Dés lors que ces « personnes par destination » ou « personnes par incorporation »
constituent des émanations de la « personne par nature » dans leur fonctionnement®*®, cela
revient a apposer une protection pour la personne elle-méme qui recourt a ces biens robotisés a
destination médicale*®. En cas de dommage imputable & un accident de la circulation, il
demeure donc logique que ces biens suivent le méme régime que les biens classiques délivrés
sur prescription médicale visés a ’article 5 alinéa 2, soit celui de la personne. Nul besoin d’une
nouvelle disposition au sein de la loi Badinter pour y intégrer une telle démarche. L’article 5
alinéa 2 apparait suffisamment moderne pour que celui-ci soit interprété en ce sens. Comme
I’affirmait un auteur, dés lors que cet article assimile au corps les instruments et matériaux
médicaux destinés a remplacer partiellement ou totalement 1’un de ses membres, il ne peut
qu’éclairer I’édification du statut de « /’homme de demain »**°. Ainsi, en raison de I’extension
¢vidente de la qualification juridique de la personne a de tels biens, la notion de personne au
sein de la loi Badinter doit dés lors s’entendre /ato sensu, au point de I’interpréter a ’aune de

sa mutation.

246 En ce sens: LABBEE X., « Le corps humain connecté », art.cit,, n° 09, p. 15. L’auteur pousse d’ailleurs
davantage le raisonnement en se questionnant sur 1’attribution d’une seconde personnalité a la puce intelligente
dans cette prothéseintégrée au corps humain.

247 Qualifié comme tel par : LABBEE X., /bid.

248 En ce sens : PARACHKEVOVA-RACINE L., RACINE J.-B., MARTEU TH., (dir.), op.cit., spéc. p. 52, n° 103.

29 Ibid.

230 En ce sens : LABBEE X., « Le cyborg accidenté de la route », art.cit., n° 024.
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47.Vers une mutation de la notion de personne ? En droit positif, la question de
I’éventuelle réparation d’une atteinte a un cyborg victime d’un accident de la route est

251 La perception de cet « homme augmenté »*°2, dont « le corps

particulierement d’actualité
est non seulement formé de chair mais aussi de divers éléments matériels bioniques incorporés,
qu’il peut éventuellement commander par la pensée et qui permettent de dépasser ses capacités
naturelles »*>3, participe de la mutation de la notion de personne. Le développement davantage
poussé d’appareillages bioniques incorporés au corps ou destinés a son service n’auraient plus
« pour premiere fonction d’assister ou de remplacer le corps humain défaillant mais plus

254

simplement de faire mieux que lui »*>*. La prothése bionique, de main artificielle intelligente

Smarthand®* ou de bras appelée Luke*>¢

, qui est incorporée au corps de la personne, controlée
par la pensée a I’aide d’une puce électronique introduite dans le corps humain, et qui a pour
objectif de capter les messages ¢lectriques du cerveau afin de les transformer en commandes de
ces appareillages robotisés, en est une parfaite illustration. Ces membres artificiels pilotés par
des programmes d’intelligence artificielle restituent tous les mouvements naturels de la main
ou du bras humain, voire permettent a son utilisateur de retrouver le sens du toucher®’. La
considération de ces technologies robotiques destinées a réparer le corps de la personne a pour

effet de robotiser la personne humaine®*®

et de ’appréhender alors comme « un étre hybride
mi-homme, mi-machine »*>°. L’interaction homme/machine est une réalité, qui est dorénavant
et de toute évidence a prendre en compte dans la définition de la notion de personne victime

d’un accident corporel de la circulation.

48. Avant-propos conclusif de la premiére section. La détermination de la notion de
personne a permis de déterminer la victime sujette a une atteinte a sa personne. Si la lettre de la

loi du 5 juillet 1985 et plus précisément les dispositions permettant d’interpréter la notion de

25! En ce sens : Ibid. ; LEVENEUR L., « Les améliorations techniques du corps : le droit des biens face 8 ’homme »,
art.cit., p. 209 et s.

252 LABBEE X., « L’homme augmenté », D. 2012, p. 2323. Contra. : JARRASSE N., « Le mythe de I’humain
augmenté », [en ligne] : https://lejournal.cnrs.fr/billets/le-mythe-de-lhumain-augmente.

253 LABBEE X., « Le cyborg accidenté de la route », art.cit., n° 024.

254 LABBEE X., « L’homme augmenté », art.cit., p. 2323.

255 C1PRIANI C., ANTFOLK C., BALKENIUS C., ET AL., « A novel concept for a prosthetic hand with a bidirectional
interface: a feasibility study », I[EEE Transactions on Biomedical Engineering 56, 2009, pp. 2739-2743.

256 « Les premiers bras bioniques vont pouvoir étre vendus aux Etats-Unis », Le Monde.fr, 11 mai 2014, [en ligne] :
https://www.lemonde.fi/sciences/article/2014/05/11/les-premiers-bras-bioniques-vont-pouvoir-etre-vendus-aux-
etats-unis_ 4414804 1650684.html.

257 En ce sens : NEVEJANS N., op.cit., spéc. pp. 220-221, n° 227.

258 En ce sens: LABBEE X., « Le robot humanoide face au droit», in FLOUR Y., BOYER P.-L. (dir.),
Transhumanisme : questions éthiques et enjeux juridiques, 2020, Paroles et sciences, UCO, pp. 165-183,
spéc. p. 179.

239 NEVEJANS N., op.cit., spéc. p. 1120, n® 1396.
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personne, soit I’alinéa 1°" de Iarticle 3 et I’alinéa 2™ de I’article 5, est & parfaire, son esprit est
en revanche plus limpide. Il est retenu qu’a travers la notion d’atteinte a la personne, la victime
que la loi protége en priorité est uniquement la personne humaine et juridique. La qualité de la
victime est en effet subordonnée aux limites temporelles d’existence de la vie juridique de la
personne. Par conséquent, seule la personne humaine vivante et viable jusqu’a son déces peut
étre qualifiée de victime subissant une atteinte en sa personne. L’interprétation de la notion de
personne s’est donc effectuée stricto sensu. Grace aux contours délimités de la notion, cela
permet de ne retenir que la personne physique, a I’exclusion de la personne morale et de 1’étre
humain dépourvu de personnalité juridique.

Toutefois, force est de constater que cette premicre interprétation est a elle-seule
insuffisante des lors que le législateur de 1985 a souhaité étendre une telle notion aux
« fournitures et appareils délivrés sur prescription médicale ». La définition de la notion de
personne doit donc s’entendre lato sensu. A cet égard, la théorie du bien « personne par
incorporation » ou « personne par destination » a permis de justifier que les dispositifs
médicaux visés a I’article 5 alinéa 2 de la loi Badinter suivent le régime juridique de la personne
car ils sont affectés a son service. Plus encore, cette théorie a permis de révéler cette méme
nature a 1’égard de tous les biens mobiliers a destination médicale qui sont pourvus d’un
procédé robotique et/ou intelligent et assimilés au corps de la personne que 1’on souhaite définir.
Considérés comme partie intégrante du corps qu’ils améliorent voire qu’ils réparent, et en vertu
de I’adage accessorium sequitur principale, i1 demeure 1égitime que ces accessoires constitués
par ces biens pouvant étre visés a I’article 5 alinéa 2 de la loi de 1985 suivent le régime juridique
du principal qu’est le corps dont ils pallient les faiblesses. N’étant ainsi plus considérés comme

260 Pour

des biens, ils ne relévent donc plus du droit des biens mais du droit des personnes
I’heure, le phénomeéne de la robotisation de la personne physique ne devrait donc pas étre un
frein a ’application du régime d’indemnisation en vigueur lorsque cette personne est victime
d’un accident corporel de la circulation, pas plus d’ailleurs que le développement de la
robotique artificielle intelligente.

En définitive, la victime qui subit une atteinte a sa personne s’entend d’une personne
physique et de ’ensemble des ¢léments matériels — classiques, robotisés, intelligents — affectés
au service de son corps et a des fins thérapeutiques.

Ainsi, ¢’est en raison de la nature tant humaine que juridique de la victime ainsi que de
9

ces biens affectés a son service, devenus « personne par nature» ou « personne par

260 En ce sens : HILGER G., « Chapitre VII. L’homme augmenté et la responsabilité civile », in LABBEE X. (dir.),
L’homme augmenté face au droit, 2015, PU de Septentrion, spéc. p. 85.
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destination », qu’il est dés lors possible d’affirmer 1’étendue de ’atteinte réparable dont souffre

la personne victime d’un accident de la circulation.

Section 2. L’étendue de I’atteinte a la personne réparable

49. Des lors que la réparation des « dommages résultants des atteintes a la personne » est au
cceur du régime issu de la loi du 5 juillet 1985, la catégorie des atteintes a la personne se
définirait largement, contrairement a I’étroitesse de la catégorie des « dommages aux biens »
également indemnisables en cas d’accident de la circulation®®!. Cette largesse s’explique par un
double point de vue. Tout d’abord, il s’agit de I’expliquer a I’aune de I’interprétation large de
la notion de personne, laquelle ne se limite pas a son enveloppe charnelle mais s’étend, comme
nous venons de le voir, a ses biens a destination médicale. Mais il s’agit aussi et surtout de le
justifier au regard du contenu méme de la notion utilisée de « dommages résultants des atteintes
a la personne» dont il convient de délimiter précisément son étendue d’apres la
physiognomonie?$? de I’atteinte a la victime directe (§1). De I’analyse de ce contenu
imperceptible, en ressortira que les répercussions de I’atteinte a la personne de la victime directe

peuvent s’étendre a des victimes indirectes (§2).

§1. La physiognomonie de I’atteinte a la victime directe

50. L’exégése de la rédaction adoptée de la notion de « dommages résultant des
atteintes a leur personne ». Inspirée de la dichotomie existante des dommages aux personnes
et des dommages aux biens en matiere pénale, cette nouvelle notion au sein du systéme
indemnitaire de la loi du 5 juillet 1985 a suscité de nombreuses interrogations tant dans son
architecture rédactionnelle, que dans sa portée au sein du dispositif prévu. Bien que ’initiative
d’une telle loi ait été prise par le gouvernement afin de pallier les inconvénients du régime des

accidents de la circulation en vigueur de I’époque, ce sont les parlementaires qui ont tenté, non

261 Bien qu’exclu du champ de notre étude, il importe simplement de préciser pour une meilleure compréhension
de la largesse de la catégorie des atteintes a la personne que « la catégorie des dommages aux biens est réduite ;
[car] elle ne comprend que les seules conséquences patrimoniales des dommages matériels [entendues plus
précisément comme les conséquences émanant de 1’atteinte matérielle aux biens corporels] », in
LE TOURNEAU PH., Droit de la responsabilité et des contrats. Régimes d’indemnisation, op.cit., p. 2513,
n°® 6213.31.

262 11 s’agit d’une méthode pseudo-scientifique, notamment critiquée par le corps médical, philosophe et juriste,
qui se fonde sur le concept selon lequel 1’observation de I’apparence physique d’une personne pourrait permettre
d’obtenir un apergu du caracteére ou de la personnalité de celle-ci. V. notamment pour une approche de cette
méthode en droit pénal, les théses du criminologue Cesare Lombroso dans son ouvrage L’Homme Criminel.
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en vain, de trouver un terrain d’entente concernant 1’expression « de dommages résultant des
atteintes a la personne » employée a ’article 3 de la loi précitée.

La formulation initialement choisie de « dommages autres que matériel » fut d’emblée
I’objet de vives critiques lors de la discussion des articles du projet de loi devant 1’ Assemblée
nationale. Les propos soulevaient 1’ambigiiit¢é de cette expression ainsi que le risque
d’incertitude jurisprudentielle en résultant, car « source de complications nouvelles et de
controverses »*%. Ce choix aurait pu laisser entendre que seuls les dommages immatériels sont
réparables. Mais en réalité, I’intention du législateur était tout autre. L’accent voulait étre mis
sur le fait que la notion de préjudices moraux liés au dommage corporel revét une importance
particulicre et doit étre comprise dans le régime d’indemnisation de 1’article 3, non dans celui
relatif a I"article 5 de la 10i%%*. C’est ici que la confusion s’installait finalement. En choisissant
une telle formulation, le législateur confondait en réalité la notion de préjudice moral résultant
d’un dommage corporel et celle de « dommages autres que matériel ». De cette confusion en
résultait un faux débat portant sur 1’éviction potentielle des préjudices revétant un aspect
matériel, c’est-a-dire d’ordre patrimonial ou économique, du régime d’indemnisation de
I’article 3 de la loi de 1985. Un député avait alors proposé que soit substituée a cette expression
nébuleuse celle plus juridiquement correcte de « dommage corporel »*%, Une telle suggestion,
pourtant appropriée, n’a vraisemblablement pas convaincu le Parlement. La nouvelle rédaction
suggérée et adoptée fut celle proposée par le Sénat de substituer a la notion de « dommages
autres que matériels » celle de « dommages résultant des atteintes a la personne »**°. En
seconde lecture, le 21 mai 1985, 1’ Assemblée nationale se ralliait a cette nouvelle rédaction,
demeurant au final délibérément vaste.

Un tel choix s’est certainement inscrit dans une démarche spécifique : celle d’user d’une
notion large et imprécise afin que le régime d’indemnisation de la victime soit le plus étendu
possible. Au final, la notion retenue demeure assez complexe au regard de la notion de personne
qu’entend retenir le 1égislateur de 1985. La clarification de I’expression employée s’impose des

lors. L’analyse révelera que derricre les termes qui la composent transparait en réalité une

263 Le rapporteur du Sénat, Monsieur Frangois Collet, était convaincu de I’imprécision de la formulation
« dommages autres que matériels » : Sénat, 2"* session ordinaire de 1984-1985, rapport n° 225, fait au nom de la
Commission des Lois par Monsieur Frangois Collet, sénateur, spéc. pp. 26-27.

264 Sénat, 2" session ordinaire de 1984-1985, rapport n° 225, fait au nom de la Commission des Lois par Monsieur
Frangois Collet, sénateur, spéc. p. 26.

265 JO, Déb. parl., Ass. Nat., 1°° session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 18 déc. 1984, p. 7035.
Selon le député Monsieur Alain Bonnet, une incompréhension résulte de la substitution de I’expression
« dommages autres que matériels » a celle de « dommages corporels », ce que refuse de reconnaitre Monsieur Jean
Foyer.

266 JO, Déb. parl., Sénat, 2™ session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 10 avril 1985, p. 193 :
Amendement proposé par Monsieur Frangois Collet, rapporteur au nom de la Commission des Lois du Sénat.
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interprétation ambivalente du dommage corporel (A) dont la réparation couvre tous ses aspects

(B).

A. L’interprétation ambivalente du dommage corporel

51. Le point de départ de notre réflexion est de s’accorder sur ce qu’il convient d’entendre
par « dommages résultants des atteintes a la personne ». Car de ce procédé d’analyse se déduit
a priori le sens ordinairement connu de la notion de dommage corporel (1) dont il conviendra
quelque peu de s’affranchir au regard de 1’originalité du sens retenu en application de la loi de

1985 (2).

1. Le sens ordinairement connu

52. L’interprétation globale de la notion de « dommages résultant des atteintes a la
personne ». En recourant a ’expression « dommages résultant des atteintes a la personne », la
loi Badinter participe d’une certaine confusion dans le choix des termes qu’elle emploie. Il
semblerait qu’a travers la notion de « dommages » le législateur entende en réalité celle de
« préjudices ». Ces deux termes n’étant aucunement définis par la loi du 5 juillet 1985, la
détermination de leur sens juridique s’impose.

En droit positif, la majorité de la doctrine prone la distinction de ces deux notions?®” que

la loi Badinter ne consacre pas clairement®%. A juste titre, celles-ci sont en effet juridiquement

267 V., entres autres: BACACHE-GIBEILI M., (dir. LARROUMET CH.), op. cit, spéc. p.421, n° 372;
BASCOULERGUE A., Les caracteres du préjudice réparable : réflexion sur la place du préjudice dans le droit de
la responsabilité civile, Thése Lyon 111, 2011, 591 p., spéc. n® 451 et s. ; BORGHETTI J.-S., « Les intéréts protégés
et I’étendue des préjudices réparables en droit de la responsabilité civile », art. cit., spéc. p. 156 ; BRUN PH., op.
cit., spéc. p. 117, n° 175; CADIET L., « Les métamorphoses du préjudice », in Les métamorphoses de la
responsabilité, Colloque commun aux Facultés de droit de I’Université de Montréal, de |’Université catholique de
Nimegue et de [’Université de Poitiers, 6e journées René Savatier, Poitiers, 15/16 mai 1997, 1998, PUF, p. 37,
spéc. p. 55 et s. ; LAMBERT-FAIVRE Y., PORCHY- SIMON S., op.cit., spéc. p. 21, n° 29 ; LAPOYADE-DESCHAMPS
C., « Quelles(s) réparation(s) ? », art.cit., spéc. p. 63 ; LE TOURNEAU PH. (dir.), Droit de la responsabilité et des
contrats. Régimes d’indemnisation, op.cit., spéc p. 554, n° 2122.24 ; LEROY M., « La réparation des dommages
en cas de Iésions corporelles », D. 1979, chr. 49 ; ROUXEL S., Recherche sur la distinction du dommage et du
préjudice en droit civil frangais, These Grenoble II, 1994, 680 p.

268 Sans reprendre les termes de la distinction visée, la loi Badinter sépare Datteinte de ses conséquences
dommageables au sein de son art. 3, et use par contre de ces termes distincts a 1’art. 6.
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trés distinctes, I’une relevant objectivement du domaine du fait?>*?, I’autre relevant de 1’ordre du
droit?”°,
Traditionnellement, le dommage s’entend de la 1ésion objective d’un intérét de la

t2’1, Selon

victime, soit la l1ésion de I’intégrité d’une personne ou d’une chose, voire d’un droi
Mme Porchy-Simon « le dommage est le plus souvent défini comme la simple lésion d’un
intérét subi par la victime. Il s’impose comme une notion de pur fait, toute atteinte étant
susceptible d’ouvrir droit a réparation »*’*. C’est une notion donc exclusivement matérielle.
Le préjudice correspond, quant a lui, a «un tort, un détriment patrimonial ou
extrapatrimonial, subi par la victime consécutivement au dommage »*"*. Cette notion de droit
représente ainsi les conséquences juridiquement réparables du dommage inhérentes a la
situation personnelle de chaque victime, soit la répercussion concréte de la 1ésion objective®’?.
Il semble donc incorrect d’user d’une certaine synonymie de ces notions ou du moins
d’en faire usage indifféremment®’>. Incarnant respectivement la cause et les conséquences de la

Iésion subie, ces deux notions sont distinctes. Cette dissociation est encore plus aisément

identifiable lorsque le siége de I’atteinte trouve une existence physique, tel le corps d’une

269 LEDpUC F., « Faut-il distinguer le dommage et le préjudice ? point de vue privatiste », RCA 2010, doss. 3,
spéc. n° 2. Cet auteur exprime le fait que le dommage est « une notion premiere, factuelle et objective : premiere,
en ce que le dommage renvoie a ce qu’on pourrait appeler [ atteinte primaire ; factuelle, en ce que la question de
savoir s’il y a ou non dommage est de pur fait; objective, en ce que le dommage designe la dégradation
objectivement perceptible ».

270 CHARTIER Y., La réparation du préjudice, 1983, Dalloz, 1050 p., spéc. p. 1, n° 1 ; PRADEL X., Le préjudice
dans le droit civil de la responsabilité, 2004, LGDJ, Bibliothéque de droit privé, t. 415, 528 p., spéc. 3, n° 4.

271 BRUN PH., op.cit., spéc. p. 118, n° 175.

272 PORCHY-SIMON S., « Dommage », in ALLAND D., RIALS S. (dir.), Dictionnaire de la culture juridique, 2003,
Lamy, PUF, 1649 p., spéc. p. 414

273 CADIET L., Le préjudice d’agrément, thése Poitiers, 1983, 682 p., p. 375, n° 333. La distinction des notions de
préjudice et de dommage est manifeste dans la derniére proposition de loi sénatoriale n° 678 portant réforme de
la responsabilité civile, 29 juill. 2020, présentée par MM. Philippe BAS, Jacques BIGOT et André REICHARDT,
sénateurs, art. 1235 : « est réparable tout préjudice certain résultant d’un dommage et consistant en la lésion d 'un
intérét licite, patrimonial ou extrapatrionial ».

274 En ce sens : LEDUC F., « Faut-il distinguer le dommage et le préjudice ? Point de vue privatiste », art.cit.,
spéc. n° 2. L’auteur présente le préjudice comme « une notion seconde, juridique et subjective ». Juridique, car le
préjudice n’est qu’ «une construction juridique » s’entendant « des suites du dommage juridiquement
réparables ». Subjective, car le préjudice « s’apprécie par rapport a une personne déterminée ». V. aussi :
BRUN PH., op.cit., spéc. p. 121, n° 176 ; CADIET L., « Les métamorphoses du préjudice », in Les métamorphoses
de la responsabilité, Colloque commun aux Facultés de droit de I’'Université de Montréal, de |I’Université
catholique de Nimeégue et de ['Université de Poitiers, 6e journées René Savatier, Poitiers, 15/16 mai 1997, 1998,
PUF, p. 37, spéc. p. 63 ; LE RoY M., « La réparation des dommages en cas de lésions corporelles », D. 1979,
chr. 49.

275 V. notamment certains auteurs usant de ces deux termes indifférement : CHARTIER Y., op.cit.,, spéc. p. 1 ;
DURRY G., « Rapport de synthése au colloque », in Le préjudice, questions choisies, RCA n° spéc. 1998, p. 32 ;
FABRE-MAGNAN M., Droit des obligations, t. 2, Responsabilité civile et quasi-contrats, 5° éd., 2021, PUF, 624 p.,
spéc. p. 127 et s.,n° 107 ; FLOUR J., AUBERT J.-L., SAVAUX E., op. cit., spéc. p. 157,n° 133 ; PRADEL X., op.cit.,
spéc. p. 10, n° 15 ; VINEY G., JOURDAIN P., CARVAL S. (dir. GHESTIN 1.), Traité de droit civil. Les conditions
de la responsabilité, 4°éd., 2013, LGDJ, Traité, 1316 p., spéc. n°® 333-2.
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personne®’®. A ce titre, lorsque la nature de 1’atteinte est corporelle, I’autonomie de ces deux
notions est d’autant plus évidente. Au point d’ailleurs que le dernier projet de réforme de la

277

responsabilité civile*’’ ainsi que la proposition de loi portant réforme de la responsabilité

278 reprennent cette distinction®”.

civile

53. L’opportunité originelle de la distinction sémantique des notions de « dommage »
et de « préjudice ». De maniére générale, en droit de la responsabilité civile, I’intérét de cette
distinction est double. Le premier est pédagogique, en ce qu’elle « permet d’expliquer comment
un seul et méme dommage, corporel notamment, peut induire des préjudices de natures
différentes, qu’ils soient économiques ou moraux, directs ou réfléchis »**°. En cela réside sans
doute I’apport le plus décisif de la distinction. La survenance d’un dommage n’entraine pas
nécessairement |’existence d’un préjudice voire, si ce dernier existe, sa réparation.
Juridiquement ensuite, la distinction permet de « faire le tri entre les dommages ignorés par le
droit et les préjudices juridiquement réparables »*!. Pour cela, I’antinomie entre les notions de
dommage et de préjudice est donc marquée par sa dimension sélective a partir de laquelle
découle 1’idée que toutes les conséquences néfastes d’un dommage ne seront pas
nécessairement réparables?®?, Cette dimension sélective est ainsi légitime et particuliérement
souhaitable. Celle-ci permet notamment de faire régresser la prolifération actuelle des

préjudices réparables en droit de la responsabilité civile, comme de faire reculer la vision

276 V. & ce propos : DUGUE M., op. cit., spéc. p. 156, n° 135 ; DURRY G., « Rapport de synthése au colloque »,
art.cit.,, p. 32.

27T URVOAS J.-J. (dir.), Projet de réforme de la responsabilité civile, présenté le 13 mars 2017, par Jean-Jacques
Urvoas, garde des Sceaux, ministre de la Justice, suite a la consultation publique menée d’avril a juillet 2016,
[disponible en ligne] :
http://www justice.gouv.fr/publication/Projet de reforme de la responsabilite civile 13032017.pdf

278 BAS PH. ET AL. (dir.), Proposition de loi portant réforme de la responsabilité civile n° 678, enregistrée a la
préseidence du Sénat le 29 juillet 2020, [disponible en ligne] : http://www.senat.ft/leg/ppl19-678.html.

279 V. par ex. sur ce point 'utilisation des deux notions au sein de I’art. 1235 de ce projet, aux termes duquel, « est
réparable tout préjudice certain résultant d’un dommage [...] ».

280 BACACHE-GIBEILI M., (dir. LARROUMET CH.), op.cit., spéc. p. 421, n° 372.

81 Ibid.

282 Cette dimension sélective de la distinction est explicite dans les écrits des Professeurs Brun et Borghetti :
BRUN PH., « Personnes et préjudice », Revue génerale de droit de la Faculté d’Ottawa, 2003, p. 187, spéc. p. 199 :
« le préjudice n’est pas cette forteresse du fait que le droit devrait s’interdire d’atteinte. 1l n’est réparable
qu’autant qu’il réunit les conditions que le droit a fixées » ; BORGHETTI J.-S., « Les intéréts protégés et 1’étendue
des préjudices réparables en droit de la responsabilité civile », art.cit., spéc. p. 156 : « la définition du préjudice
comme lésion d’un intérét, outre qu’elle a le mérite d’étre simple, met bien en lumiere la raison d’étre de la
responsabilité civile, qui est de protéger (indirectement, en indemnisation les atteintes dont ils font [ 'objet) certains
interéts. Tous les interéts qu un justiciable est suceptible de faire valoir n’ont cependant pas vocation a étre ainsi
pris en charge. Encore faut-il que l’intérét soit reconnu par le droit et jugé par lui digne de protection. En d’autres
termes, la reconnaissance d’un préjudice implique un jugement de valeur porté par le systeme juridique. Et c est
bien parce que le droit a cette faculté de sélectionner, parmi les intéréts susceptibles d’étre lesés, ceux qui méritent
d’étre proteges, que le préjudice est, et doit étre, une notion pleinement juridique, susceptible comme telle d’étre
définie et encadrée par le droit ».
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subjective du préjudice qui invite indliment a ce que soit réparés tous les maux ressentis par la
victime a la suite d’un dommage. Ainsi envisagé, seul le préjudice présentant certaines

caractéristiques précises doit alors donner lieu a indemnisation?%3.

54. Les caractéres requis du préjudice réparable. La sélection parmi les intéréts 1ésés de
ceux méritant réparation s’opére selon des criteres spécifiques dont I’étude demeurera
succincte. Classiquement, le préjudice doit étre actuel, direct, certain, licite et personnel pour
étre qualifié de préjudice réparable.

Les deux premiéres exigences ont souvent été désignées comme inexactes?®*. Le
caracteére actuel semble condamner la réparation de préjudice futur que la jurisprudence admet

t28°, Quant au caractére direct, il se confondrait d’une part avec ’exigence du lien de

pourtan
causalité direct entre le préjudice et le fait invoqué. Ce caractére induirait d’autre part que seul
le préjudice subi par une victime immédiate est réparable alors qu’il demeure constant que le
préjudice réfléchi Iest tout autant.

En outre, 1’exigence de la certitude du préjudice ne pose pas de difficulté particuliére. 11
demeure constant que le préjudice est réparable a la condition que sa réalisation ne soit pas
hypothétique. La jurisprudence est d’ailleurs quelque peu laxiste quant & sa reconnaissance. A
partir du moment ou la probabilité de sa survenance est suffisamment ¢levée et a la condition
que cet éveénement préjudiciable est « la prolongation certaine et directe d’un état de choses
actuel »*%, le préjudice est réparable. Il en va de méme lorsqu’existe une simple probabilité
chez la victime de ne pas voir se réaliser un événement favorable, qualifiée juridiquement telle

qu’une perte de chance?®’

. Quant au législateur, force est de constater qu’il souhaite faire de
cette exigence la condition principale de la réparation du préjudice?®®. 4 contrario, le caractére
licite ou légitime du préjudice, c’est-a-dire sa reconnaissance par le droit, a suscité davantage
d’interrogations, notamment quant a sa pertinence. Or, comme |’affirme a juste titre un auteur,

I’exigence d’un « intérét 1égitime juridiquement protégé », bien qu’anciennement abandonnée

283V, A ce propos : BASCOULERGUE A., op.cit.

284V, entre autres : BRUN PH., op.cit., spéc. p. 124, n° 179.

285 A titre d’illustration : Cass. crim., 24 sept. 2019, n° 18-82.605, Inédit.

286 Cette formulation jurisprudentielle concernant le préjudice futur pourrait étre consacrée dans le Code civil par
le projet de la Chancellerie du 13 mars 2017 et est reprise dans la proposition de loi sénatoriale n° 678 portant
réforme de la responsabilité civile, 29 juill. 2020.

287V art. 1237 de la Proposition de loi sénatoriale n® 678 portant réforme de la responsabilité civile, 29 juill. 2020.
La perte de chance pourrait se définir comme celle qui « constitue un préjudice réparable des lors qu’elle consiste
en la disparition actuelle et certaine d’une éventualité favorable ». L’alinéa 2 dudit article précise que « ce
préjudice doit étre mesurée a la chance perdue et ne peut étre égal a I’avantage qu’aurait procuré cette chance si
elle s’était réalisée ».

288 Art. 1235 : « est réparable tout préjudice certain (...) », in URVOAS J.-J. (dir.), op.cit., spéc. p. 3.
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® n’a pas « purement et simplement disparu »**°. Malgré certaines querelles

par les juges®®
doctrinales et contradictions jurisprudentielles sur le sujet, le maintien de cette exigence de fond
s’impose®®!, a tel point que le projet de réforme de la responsabilité civile consacre
expressément 1’exigence de la licéité de I’intérét 1ésé qu’est le préjudice®®>.

Enfin, la personne qui invoque un préjudice doit personnellement 1’avoir subi pour en
réclamer I’indemnisation. D’aucuns affirment que cette exigence est néanmoins a relativiser
substantiellement car la personne peut agir également pour la défense d’intéréts collectifs qui
ne lui sont pas propres?®>.

En somme, il ne peut étre ni¢é que ces caractéres se sont quelque peu érodés. La
pertinence de cette pentalogie est trés discutée et discutable tant en jurisprudence qu’en
doctrine, de sorte que certains appellent d’ailleurs de leur veeux une définition « normative »
du concept de préjudice’®*. Néanmoins, bien que source de débats opportuns, la réunion
incongrue de ces caracteres contribue d’une certaine fagon a faire le tri entre les conséquences
négatives du dommage qui sont juridiquement réparables et celles qui ne le sont pas. Ce qui
participe, du méme coup, au cloisonnement, tant bien que mal, de la prolifération patente des

préjudices corporels réparables.

55.L’opportunité de la distinction. Pour les besoins de 1’étude, cette distinction
contribuerait notamment a identifier laquelle de ces deux notions intégre 1’ intérét protégé 162>
et incidemment les droits fondamentaux violés qui protégent cet intérét?>*®. Le choix selon lequel
des deux concepts, celui du dommage ou du préjudice, doit se définir comme 1’atteinte a un

intérét protégé, est donc particuliérement important®®’

. Le choix d’un auteur, ayant effectué sa
these de doctorat sur le sujet, s’est porté sur la notion juridique de préjudice et non sur la notion

factuelle de dommage. Ce choix est au premier abord compréhensible. En effet, en droit positif,

29V, a ce propos le célebre arrét Dangereux : Cass. Ch. Mixte, 27 févr. 1970, n° 68-10.276 : Bull. ch. Mixte,n° 1 ;
D. 1970, p. 201, obs. COMBALDIEU R. ; JCP G 1970, 1, n® 2390, obs. VIDAL J. ; JCP G 1970, II, n°® 16305,
note PARLANGE P. ; RTD civ. 1970 p. 353, obs. DURRY G.

290 BRUN PH., op.cit., spéc. p. 131, n° 189.

21 Ibid.

292 Art. 1235 : «est réparable tout préjudice (...) consistant en la lésion d’un intérét licite, patrimonial ou
extrapatrimonial », in URVOAS J.-J. (dir.), op.cit., spéc. p. 3.

293 BRUN PH., op.cit., spéc. p. 137, n° 199.

294 En faveur d’une définition 1égale du préjudice, v. : FABRE-MAGNAN M., « Le dommage existentiel », D. actu.
2010, p. 2376.

295 Selon M. le Professeur Borghetti, cette distinction serait « le point de départ de la prise en considération de la
notion d’intéréts protégés en droit frangais », in BORGHETTI J.-S., « Les intéréts protégés et I’étendue des
préjudices réparables en droit de la responsabilité civile », art.cit., spéc. p.152.

296 Y Infra Partie 1, Titre 2, Chapitre 2, Section 1.

27 En ce sens : DUGUE M., op.cit., spéc. p. 125, n° 141.
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la notion d’ « intérét protégé » est considérée de maniére implicite sous le prisme de la notion
de préjudice et est fréquemment employée pour le définir, voire pour écarter la réparation de
certains d’entre eux lorsque ne serait pas accolé a la notion d’intérét 1’adjectif « protégé », voire
la formule « légitimement protégé?*s. La définition traditionnelle du préjudice comme un
« intérét juridique légitimement protégé » soit, selon Jhering, comme [’atteinte a un droit
subjectif patrimonial ou extrapatrimonial®®®, sous-entendrait en effet une protection sélective,
hiérarchisée entre les intéréts en fonction du degré selon lequel ils seraient jugés dignes de
protection’®,

Toutefois, une telle définition reste critiquable. Selon Monsieur le Professeur Slim,
celle-ci serait en soi peu satisfaisante, au moins pour trois raisons. En premier lieu, cette
définition ne donnerait pas de réelle précision sur le contenu substantiel du concept de
« préjudice ». Ensuite, celle-ci serait créatrice d’une certaine confusion car 1’existence du
préjudice serait nécessairement subordonnée a celle de I’existence préalable d’un intérét. Enfin,
cette définition induirait que la responsabilité civile a notamment pour objectif présumé la
protection de certains intéréts*’!. Ce dernier point n’est d’ailleurs pas sans susciter une certaine
controverse, puisque certains auteurs y voient a contrario 1’essence méme de ce droit>®2.

11 faut alors constater que 1’absence de consensus pour définir la notion de préjudice est
¢vidente, au point qu’il paraisse difficile d’opter pour ce choix. Surtout lorsque 1’on sait qu’une
partie de la doctrine envisage a contrario la notion d’intérét comme étant un élément de
définition du dommage3®. En effet, dés lors qu’il est procédé a la distinction du dommage et
du préjudice, ce dernier devrait uniquement s’entendre, selon certains, comme la conséquence
de la lésion d’un intérét, et non étre défini comme la Iésion d’un intérét’**. Et « puisqu il n’est

que la conséquence de cette lésion et dans ce cas, seul le dommage peut se définir comme la

298 En ce sens : SLIM H., « Les intéréts protégés par la responsabilité civile en droit frangais », in Le droit frangais
de la responsabilité civile confronté aux projets européens d’harmonisation, Recueil des travaux du Groupe de
Recherche Européen sur la Responsabilité Civile et I’ Assurance (GRERCA), 2012, IRJS, Bibliothéque de I’Institut
de recherche juridique de la Sorbonne-André Tunc, pp. 113-133, spéc. p. 114, n° 4.

2% En ce sens : JHERING R.-V., L esprit du droit romain dans les diverses phases de son développement, trad.
Meulenaere, 1880, t. IV, 356p., p. 328 ; LAMBERT-FAIVRE Y., PORCHY-SIMON 8., op.cit., spéc. p. 21, n° 29.

300 En ce sens : SLIM H., art.cit., p. 125, n° 141.

301 Ibid.

302 Selon Monsieur le Professeur Jean-Sébastien Borghetti, « la définition du préjudice comme lésion d’'un intérét,
outre qu’elle a le mérite d’étre simple, met en lumiere la raison d’étre de la responsabilité civile, qui est de
protéger (indirectement, en indemnisant ou en réparant les atteintes dont ils font [’objet) certains intéréts » :
BORGHETTI J.-S., « Les intéréts protégés et 1’étendue des préjudices réparables en droit de la responsabilité
civile », art.cit., pp. 61 et s.

303 En ce sens : DUGUE M., op.cit., spéc. p. 124, n° 139.

304 En ce sens : CADIET L., op.cit., spéc. n° 330.
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lésion d’un intérét...a supposer que l’on veuille bien voir dans les valeurs morales, l'intégrité

corporelle et les objets matériels des « intéréts » ! »*%.

56. Le choix de ’intérét protégé comme élément du dommage. En somme, les partisans
de la distinction du dommage et du préjudice, et incidemment de la définition du préjudice
comme la 1ésion d’un intérét protégé, visent nécessairement derriére la référence a « 1’intérét
protégé » I’exclusion absolue des intéréts illégitimes ou insignifiants du champ de la
réparation®*®, Ce courant doctrinal, non loin d’étre celui pour lequel nous adhérons, est
néanmoins légitime. Il semble en effet plus juste pour la victime que soit triées les conséquences
réparables de son dommage plutot que d’en évincer globalement I’indemnisation. En revanche,
pour les besoins de 1’étude, a savoir I’identification des droits fondamentaux restaurés par le
biais de I’indemnisation de ’atteinte a la personne, le parti pris est celui de la doctrine pour qui
le siege de I’atteinte a ici toute son importance. Dés lors, il faut nécessairement préférer le
rattachement de la notion d’intérét protégé au dommage afin que la référence a I’intérét protégé
puisse introduire 1’idée d’une hiérarchie des intéréts®?’, telle qu’envisagée par la loi Badinter.
Par contrecoup, I’idée d’une hiérarchie des droits fondamentaux est évidente puisqu’elle vient
protéger cet intérét dont la Iésion est imputable a un accident corporel de la circulation, tel que

nous le verrons plus tard®%®,

57. Bilan. L’interprétation stricto sensu de la notion « d’atteinte a la personne ». Eu
¢gard a la délimitation notionnelle du « dommage » et du « préjudice », ainsi que du choix opéré
d’intégrer I’intérét 1ésé a la notion de dommage, il faut voir qu’au travers de la formulation des
« atteintes a leur personne » de I’article 3 de la loi de 1985 est nécessairement visée la notion
de « dommage corporel », signifiant « atteinte a I'intégrité physique »%°. A premiére vue, seule
la protection de la personne humaine victime d’une atteinte a son intégrité corporelle est la ratio
legis de I’article 3 de la loi car « toute atteinte au corps est [nécessairement] une atteinte a la

personne »*1°, En effet, il est nettement admis que cette loi « assure la préservation du ceeur de

305 En ce sens : CADIET L., op.cit., spéc. n° 330.

306 En ce sens : DUGUE M., op.cit., spéc. p. 125, n° 140.

307 Affirmant I’établissement nécessaire, en matiére de réparation, de « priorités », M. le Professeur Brun est I’un
des auteurs partisans de I’intégration de la notion d’intérét protégé a la définition du dommage : BRUN PH.,
« Personnes et préjudice », Revue générale de droit de la Faculté d’Ottawa, 2003, p. 187, spéc. p. 209 : « ¢ ‘est
semble-t-il plutot vers les catégories de dommage que vers les catégories de préjudice qu’il faut se tourner, et
nous trouvons plutét sain que notre droit concentre son attention de maniere différenciée, (pas encore
suffisamment sans doute), davantage sur les dommages a la personne que sur les dommages aux biens ».

38V, Infran°248 et s.

309 LAMBERT-FAIVRE Y., PORCHY-SIMON S., op.cit., spéc. p. 16, n° 24.

310 CorRNU G., Droit civil, Introduction, Les personnes, Les biens, op.cit., p. 216, n° 479.
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notre société : les hommes dans leur chair »*!'!. Elle est un systéme « d humanisation de la
réparation due aux victimes. Parce qu’il s’agit d’humanisation, nous ne pouvons prendre en
compte que la personne elle-méme, et c’est la raison pour laquelle (...) [sont principalement
visées] les atteintes corporelles subies par la victime (...) »12.

Derriére la notion d’atteinte a la personne se trouve donc bel et bien celle de dommage
corporel. Au point d’ailleurs que le dernier projet de réforme de la responsabilité civile

délictuelle la lui substitue’!?

. Faut-il y voir un demi-tour rédactionnel, inattendu, mais surtout
source de clarté et de lisibilité, notamment au regard de 1’originalit¢ de son sens retenu en

application du dispositif 1égal de 1985.

2. L’originalité du sens retenu

58. Toute atteinte a la personne ne constituerait pas nécessairement une atteinte unique en
son corps®'®. Si d’ordinaire, I’atteinte a la personne indemnisée, synonyme de dommage
corporel, correspond a de pures atteintes corporelles, le droit & indemnisation de la victime d’un
accident corporel de la circulation inclut tant les atteintes a des biens matériels spécifiques (a)
que les atteintes psychiques (b) pouvant étre caractérisées ou assimilées au dommage corporel,

de sorte que cette notion doit en réalité s’entendre largement.

a. L’intégration voulue de D’atteinte a des biens matériels

spécifiques dans la qualification de dommage corporel

59. L’inclusion incontestée de I’atteinte aux « fournitures et appareils délivrés sur
prescription médicale » dans la notion de dommage corporel. Dés lors que 1’ensemble des
biens a finalité médicale visés ou pouvant étre visés a I’article 5 alinéa 2 de la loi du 5 juillet
1985 suivent le régime juridique de la personne victime d’un accident corporel de la circulation,
les dommages a ces biens robotisés, ou non robotis€s, que cette victime viendrait a subir, seront

315

réparés au titre de préjudices corporels’’>, « comme si le dommage avait atteint le corps de la

31U JEAN S., La protection des droits subjectifs par la responsabilité civile, Thése UT1 Capitole, 736 p.,
spéc. p. 5, n° 3.

312 JO, Déb. parl., Sénat, 2" session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 10 avril 1985, p. 185, paroles
de M. Robert Badinter, ancien Garde des Sceaux.

313V, & ce propos I’art. 1287 : « en cas de dommage corporel (...) », in URVOAS J.-J. (dir.), op.cit., spéc. p. 14.
314 CorNU G., Droit civil, Introduction, Les personnes, op.cit., p. 216, n® 479.

315 En ce sens : CAA Marseille, 27 mai 2004, Juris-Data n° 2004-244865, sur un dentier.
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personne elle-méme, et non ['un de ses biens »*'6. Cette assimilation au dommage corporel est
légitime. Les dispositifs médicaux devenus « personne par nature» ou « personne par

317 Peu

destination » sont en effet intrinséquement liés a ’intégrité corporelle de la personne
importe donc que la victime subisse stricto sensu une atteinte a son intégrité physique.

Une personne non atteinte physiquement lors d’un accident de la circulation qui « perd
son appareil contre la surdité, son dentier, sa perruque, ses lunettes et sa jambe articulée » 1%
est considérée comme une victime ayant subie une atteinte en sa personne. Les instruments qui
sont en effet écrasés et inutilisables alors qu’ils demeurent indispensables a la vie de la
personne sont des biens constituant le prolongement de la personne et demeurent a ce titre le
sicge du dommage corporel au méme titre que la personne elle-méme. La qualification du
dommage corporel inclut donc celle de I’atteinte au corps ainsi qu’aux ¢éléments et produits
constitutifs de biens corporels. C’est alors du fait de divers préjudices corporels que le
dommage causé a ces biens spécifiques du fait de 1’accident corporel de la circulation sera
légitimement réparé pour la victime. Une telle assimilation est spécifique a la loi Badinter.

Il serait alors intéressant qu’une telle assimilation soit intégrée au droit commun des lors
que les régles particuliéres de réparation du dommage corporel sont censées s’appliquer sans
distinction aux membres et biens intégrés au corps de la personne ou affectés a son service, peu
important le fait générateur a I’origine du dommage subi*!®. Cela permettrait notamment que la
définition du dommage corporel au sein de la loi Badinter coincide davantage avec celle

communément retenue en droit commun, intégrant par ailleurs I’aspect moral de la réparation.

b. L’intégration déductive de I’atteinte psychique au sein du

dommage corporel

60. Partant du postulat que la formulation « atteintes a leur personne » fait directement
allusion a la lésion de I’intérét a 1’intégrité corporelle de la victime, se pose néanmoins la
question du versant psychique de I’atteinte a la personne car le dommage corporel inclue en

réalité « [’atteinte a I'intégrité physique et/ou psychique de la personne humaine »*°. L’ atteinte

316 NEVEJANS N., op.cit., spéc. p. 1123, n° 1401.

317V, a ce propos : P1cQ M., art.cit., p. 8.

318 LLABBEE X., « Le cyborg accidenté de la route », art.cit., n° 024.

319 En ce sens : QUEZEL-AMBRUNAZ CH., « Le dommage a la victime », in PIGNARRE L-F. (dir.), La réforme
du droit de la responsabilité, Actes du colloque du 25 nov. 2016, Faculté de Droit et de Sciences politiques,
Université de Montpellier, pp. 103-115, spéc. p. 112.

320 V. entre autres: Rapport du groupe de travail présidé par Yvonne Lambert-Faivre, rapporteur, sur
I’indemnisation du dommage corporel, 15 juin 2003, 60 p. spéc. p. 9 : les dommages corporels sont définis comme
« toute atteinte a l’intégrité physique ou psychique de la personne » ; LAMBERT-FAIVRE Y., PORCHY-SIMON S.,
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a la personne s’analyserait alors sous le prisme d’un double point de vue. Si I’atteinte psychique
subie par une victime d’accident corporel de la circulation est nécessairement incluse dans la
qualification de dommage corporel lorsqu’elle découle de 1ésions corporelles subies®?!, se pose
la question de I’intégration potentielle de 1’atteinte psychologique indépendante de 1ésions
physiques au sein de la notion de dommage corporel. Plus précisément, il s’agit de ’atteinte a
la seule intégrité psychique caractérisée, chez la victime, par « une altération plus ou moins
importante de leur psychisme, immédiate ou différée, transitoire ou durable »** qui ne
résulterait pas de blessures corporelles ou qui, a I’inverse, n’emporterait pas de telles
répercussions. La retombée d’un tel questionnement est essentielle. En effet, en dépend
I’application les régles d’indemnisation des atteintes a la personne pour un individu qui aurait
subi une atteinte uniquement psychique, imputable a I’accident de la circulation, mais sans
incidence physique sur sa propre individualité.

A titre d’illustration, un auteur a soulevé la question de I’application des régles
d’indemnisation des atteintes a la personne au témoin d’un accident de la circulation souffrant
par la suite d’un stress post-traumatique’?*. L’inclusion de ce nouveau poste de préjudice post-
traumatique réparable, notamment en cas d’accident de la circulation, interpelle a bien des
¢gards quant au contenu du concept de dommage corporel. En qualité¢ de témoin, lors du
carambolage survenu sur I’autoroute a Bourg Achard le 29 septembre 1997, et impliquant 135
véhicules, ont été¢ entendues des expressions telles : « je suis resté au milieu des toles broyées,
du sang et des gémissements, j'ai vu des gens morts, d autres a l’agonie, un spectacle de guerre,
J 'ai entendu des personnes hurler au secours dans le véhicule en flamme ». De tels événements
permettent d’affirmer que I’intensit¢é du choc psychologique enduré était en 1’espéce

flagrante®**

, de sorte que la victime était légitime a demander la réparation de 1’atteinte
psychique subie caractérisée par le traumatisme. Comme 1’affirme un auteur, « en [’absence
méme d’atteintes a l’'intégrité physique, le traumatisme psychique peut donc constituer un

préjudice corporel réparable par application de la nomenclature Dintilhac. On ne saurait

op.cit., spéc. p. 21, n° 27. V. églament ’art. 1269 de la proposition de loi sénatoriale n° 678 portant réforme de la
responsabilité civile, 29 juill. 2020 : « toute atteinte a l’intégrité physique ou psychique de la personne est un
dommage corporel ».

21V, Infran® 45 et s.

322 CROCQ L., « L’expertise des victimes de traumatismes psychiques », in La psychiatrie a I 'épreuve de la justice,
2011, TD éd., spéc. p. 37.

333 DUGUE M., op.cit., spéc. p. 256, n° 287.

324 GABILLY C., « Réflexion sur les nouveaux préjudices liés aux catastrophes : point de vue d’une mutuelle », in
Séminaire FORM-OSE, Droit des catastrophes et gestion de crise, 14, 15 et 16 oct. 1998, Niort.
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dissocier le psychisme du physique car le corps humain est le siege de la personne, laquelle ne

peut étre envisagée que dans sa complexe globalité »%.

61. Une intégration légitime. Une telle revendication est a priori 1égitime sur le fondement
des atteintes a la personne dans la mesure ou tout dommage qui ne reléve pas d’une atteinte a
I’intégrité des biens releéverait nécessairement d’une atteinte a la personne au sein de la loi de
1985325, N’intégrant aucunement la catégorie des dommages aux biens, Iatteinte a I’intégrité
morale subie par la victime en raison de la survenance de 1’événement accidentel de la route
serait en toute logique incluse dans la catégorie des atteintes réparables pour la personne.

En outre, cette intégration serait plus globalement justifiée par 1’existence d’un
mouvement de « psychologisation du dommage » ayant pour objectif de revendiquer une
reconnaissance sociale de 1I’indemnisation. Pourtant, certaines critiques s’élévent a I’encontre
de la fragmentation du dommage moral en divers préjudices extrapatrimoniaux réparables. Une
approche globalisante et plus unitaire de la notion®?’ est attendue, pour atténuer son
émergence®?®. Au final, si le dommage corporel devait finalement étre en extension®?, la
reconnaissance du préjudice post-traumatique au surplus des divers autres préjudices moraux
d’ores et déja existants ne devrait pas poser davantage de difficultés car « [’effraction psychique
est reconnue a part entiere par le droit et doit étre considérée comme faisant partie intégrante
du dommage corporel »**°. Surtout qu’un tel mouvement de « psychologisation du dommage »
se développerait notamment « sous [’influence des droits fondamentaux et [’essor des droits
subjectifs. Pouvoir faire parler ses peurs en justice, c’est en effet aussi en venir a revendiquer
une forme de bien-étre, dont le droit devrait sinon étre le garant, du moins permettre la
protection »3!.

Qui plus est, ce mouvement est déja implanté au sein de la jurisprudence. La Cour de
cassation a déja effectivement affirmé que I’absence de blessures physiques n’exclut pas
I’apparition et I’indemnisation d’un traumatisme psychologique existant chez la victime
résultant d’un événement anormal tel qu’est notamment qualifié I’accident corporel de la

circulation. Les juges considérent en effet que la seule atteinte psychologique doit étre

325 JOURDAIN P., « Les préjudices d’angoisse », JCP 2015, doctr. 739.

326 GALANT E., note sous CA Versailles, 5 nov. 1999, D. 2001, p. 30.

327 En ce sens : CADIET L., « Les métamorphoses du préjudice », art.cit., spéc. p. 55 et s.

328 KNETSCH J., « La désintégration du préjudice moral », D. 2015, chr. p. 443, spéc. p. 1.

329 MoLFEssIS N., « La psychologisation du dommage », in LEQUETTE Y., MOLFESSIS N., Quel avenir pour la
responsabilité civile, 2015, Dalloz, Thémes & commentaires, pp. 39-55, spéc. pp. 45 et 47.

330 PORCHY-SIMON S., « La victime de dommage corporel : retour sur deux concepts fondamentaux du droit de la
réparation », D. 2001, p. 296.

31 MoLFESSIS N., « La psychologisation du dommage », art.cit., p. 39.
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considérée comme une atteinte a 1’intégrité physique et suivre par conséquent le régime de
réparation des dommages corporels®*?. Aprés un grave accident de la route, il se peut qu’une
victime souffre d’un véritable choc émotionnel participant d’une incapacité médicalement
constatée qui pourra étre indemnisée au titre d’un déficit fonctionnel temporaire ou permanent.
Au surplus, le handicap subi par la victime et qui intégre cette dimension psychique

333

indemnisable’>” participe de ’intégration légitime de cette dimension spécifique au sein du

dommage corporel®**.

Cependant, le manque de précision quant a la nature de ’atteinte psychique subie
intégrant la qualification de dommage corporel n’est pas sans susciter certaines difficultés quant
a la délimitation du contenu d’un tel concept. Pour cela, il convient de délimiter davantage ses
fronti¢res, notamment au sein de la loi Badinter. Il convient alors de les cloisonner a la seule
atteinte a 1’intégrité physique dont il résulte des conséquences préjudiciables de nature
psychique ou dont elle est la résultante, lorsqu’a I’inverse la personne est victime d’une atteinte

a son intégrité psychique entrainant chez elle une invalidité. Seule cette vision semble coincider

avec I’esprit de la loi du 5 juillet 1985.

62. La véritable délimitation a retenir du dommage corporel. Au sein de la loi Badinter,
I’affirmation de la dichotomie existante des dommages a la personne d’un coté et des dommages
aux biens de I’autre semble partiellement erronée et ne peut étre considérée comme acquise.
Bien que les juges s’y réferent afin que la victime d’un accident de la circulation ne puisse se
voir refuser I’indemnisation d’un dommage imputable a cet événement dont elle aurait souffert,
certains dommages imputables a cet événement accidentel ne devraient ou n’auraient pas di
étre inclus dans 1’une ou I’autre de ces catégories en raison de leur nature. Pour illustration, I’on
pense a I’intégration jurisprudentielle du préjudice purement économique subi par une société
d’autoroute a la suite d’un accident de la circulation dans la catégorie des dommages aux

biens**°, ou encore au préjudice purement moral qui n’aurait aucune incidence invalidante chez

332 A titre d’illustration dans un tout autre domaine que celui des accidents corporels de la circulation : Cass. crim.,
21 oct. 2014, n°® 13-87.669 : Bull.crim., n° 211, Gaz. pal. 2015, n° 8, p. 4, note GUEGAN-LECUYER A.
En I’espece, il s’agissait d’une invalidité consécutive a un état de stress causé par une agression a ’arme.

333 Qur la définition du handicap, telle qu’issue de la loi n° 2005-102 du 11 févr. 2005 pour I’égalité des droits et
des chances, la participation et la citoyenneté des personnes handicapées (1) a ’art. L. 114-1 du Code de I’action
sociale et des familles : « constitue un handicap, au sens de la présente loi, toute limitation d’activité ou restriction
de participation a la vie en société subie dans son environnement par une personne en raison d 'une altération
substantielle, durable ou définitive d’une ou plusieurs fonctions physiques, sensorielles, mentales, cognitives ou
psychiques (...) ».

334 En ce sens : PORCHY-SIMON 8., « La victime de dommage corporel : retour sur deux concepts fondamentaux
du droit de la réparation », art.cit., p. 296.

335 Sur la réparation du préjudice économique pur d’une personne morale sur le fondement de la loi Badinter :
Cass. 2° civ., 24 oct. 1990, n° 89-14.509, Inédit : « le préjudice moral et économique des victimes n’est pas un
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la victime. Dans tous les cas, ce type de préjudice devrait en toute logique intégrer la catégorie
des atteintes a la personne au regard du raisonnement déductif des juges.

Or, ne doivent pas étre confondus le dommage purement moral relatif a la seule Iésion
de I’intégrité psychique de la victime et les préjudices extrapatrimoniaux résultant de 1’atteinte
a I’intégrité physique ou a contrario ceux qui I’impacteraient. L’atteinte a I’ intégrité psychique
de la personne n’est réparable sur le fondement de la loi de 1985 qu’a la condition qu’elle
découle de I’atteinte a I’intégrité physique de la personne ou qu’elle engendre par son intensité
une incapacité avérée imputable a ’accident corporel de la circulation.

Comme I’affirme a juste titre un auteur, la notion de dommage corporel ne doit pas étre
dénaturée. Seule I’atteinte psychologique qui est a ’origine d’une incapacité constatée
médicalement pouvant établir que le dommage subi par la victime a une incidence sur les
fonctions de son corps doit intégrer la notion de dommage corporel. Elle « ne saurait intégrer
en son sein, au risque de totalement perdre sa spécificité et son sens méme, tout désagréement,
émotion, méme vive, ou contrariété passagere »*3°. En effet, les « atteintes temporaires, simples
réactions émotionnelles, dont les conséquences sont éphémeéres mais qui ne se manifestent
surtout pas par une effraction psychique, doivent, en revanche, lorsqu’elles sont indépendantes
de blessures physiques, étre écartées de la qualification de dommage, car, il n’y a pas, sauf a
intégrer toute atteinte au sentiment dans cette notion, d’atteintes au corps »*37. Dés lors, seules
les « effractions psychiques » a 1’origine systématique de déficit fonctionnel, temporaire ou
permanent chez la victime doivent étre prises en considération contrairement aux simples
émotions ressenties ou souffrances endurées qui n’en sont jamais la cause®3®.

Qui plus est, en plagant I’atteinte a la personne au sommet des dommages réparables, le

législateur de 1985 a vraisemblablement souhaité intégrer au titre de la protection privilégiée

dommage aux biens au sens de ’art. 5 de la L. du 5 juill. 1985 », JCP 1991, 11, 21769, note BARBIERIJ.- F. ;
CA Versailles, 5 nov. 1999 (une société concessionnaire d’autoroute, victime d’un préjudice consistant pour
I’essentiel dans la perte de recettes liée a la fermeture temporaire de 1’autoroute en raison d’un accident, est en
droit d’en réclamer la réparation), D. 2001, p. 30. Dans le méme sens : CA Versailles, 6 mai 1999 (condamnation
du responsable de ’accident a réparer le préjudice subi par le concessionnaire du fait des pertes de recettes
consécutives a la fermeture temporaire de I’autoroute), D. 1999, p. 166 ; Cass. 2°civ., 13 juill. 1999, n° 97-13.210 :
Bull. civ. 11, n° 136, RCA 1999, comm. n° 346, GROUTEL H.

Sur I’indemnisation de la personne morale, v. : JOURDAIN P., « Le conducteur d’un véhicule est-il responsable des
dommages qu’il cause a une société d’autoroute ? », RTD civ. 1994, p. 868 ; GALLANT E., « L’indemnisation de
la perte de recettes dans le cadre de la loi du 5 juillet 1985 relative aux accidents de la circulation », D. 2001, p.
30, spéc. p. 31. L’auteur énonce que « tout dommage a caractére patrimonial [résultant d’un accident de la
circulation] qui ne résulte pas d’'un dommage corporel constituerait un dommage aux biens au sens de l’art. 5 de
la loi, ainsi que les conséquences d’un tel dommage ».

336 PORCHY-SIMON S., « La victime de dommage corporel : retour sur deux concepts fondamentaux du droit de la
réparation », D. 2001, p. 296.

337 Ibid.

338 Ibid.
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de la victime accidentée I’indemnisation d’émotions ou de souffrances légeres. La protection
indemnitaire que la loi offre a la victime s’impose alors lorsque celle-ci est physiquement
blessée ou qu’une atteinte certaine a été portée a son psychisme.

63. L’ éviction certaine des atteintes a D’identit¢ de la personne victime de la
qualification de dommage corporel. De méme, un tel régime n’aurait pas vocation a
s’appliquer lorsque le dommage moral stricto sensu, qualifié le plus souvent a tort de
« préjudice moral pur », s’entend de la violation de droits de la personnalité de la victime
notamment ceux relatifs « @ sa dignité, a son honneur, a sa réputation ou a sa vie privée »>°.
A titre d’illustration, une victime blessée ou décédée, photographiée ou filmée sur les lieux de
I’accident de la circulation, ne pourra obtenir indemnisation du fait de la violation de son droit
a I’image, voire de sa dignité, sur le fondement de ’article 3 de loi de 1985. A la différence du
préjudice moral résultant du dommage corporel, la violation de ces droits de la personnalité ne
releéve aucunement d’un lien causal avec la survenance de 1’accident. Un tel dommage moral
stricto sensu se dissocie donc trés nettement du dommage corporel et de ses répercussions
morales en raison de I’existence d’une relation causale visiblement trop distendue en 1’espéce
entre Iatteinte dont souffre la victime et la réalisation de ’accident corporel**’. Ce type de
dommage ne saurait donc étre réparable dans le cadre de la réparation d’un dommage corporel
subi du fait de la survenance d’un accident de la circulation®*!. Cette éviction parait 1égitime
dans la mesure ou cela ne correspond pas a I’esprit de la loi Badinter. L’imputabilité¢ du
dommage corporel réparable a 1’accident, au-dela d’étre présumée, doit donc étre

définitivement certaine’*2.

64. Sens proposé « des dommages résultant des atteintes a la personne ». Il ne fait guére
de doute que la notion de dommage corporel intégre toutes les atteintes a 1’intégrité physique
de la personne, « aspect sur le fondement duquel la notion s’est construite »**. Face a la

constatation d’un tel dommage réalisé, 1’ensemble des préjudices légitimes en résultant,

339 En ce sens, v. par ex : art. 68 du projet Terré. TERRE F. (dir.), Pour une réforme du droit de la responsabilité
civile, févr. 2012, 87 p., spéc. p. 27, [disponible en ligne] : https://www.courdecassation. fr/IMG/reforme-droit-
RC.pdf.

340 Ce type de dommage pourra en revanche étre indemnisé par un autre biais si les conditions demeurent réunies.
341 La réparation de I’atteinte au droit & I’'image se fera sur le fondement de art. 9 du C. civ et atteinte au respect
du cadavre sur celui de ’art. 16-1-1 du C.civ.

32V, Infra n°146.

343 PORCHY-SIMON S., « La victime de dommage corporel : retour sur deux concepts fondamentaux du droit de la
réparation », art.cit., p. 296.
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patrimoniaux et extrapatrimoniaux, sont donc réparables, conformément a ce qu’énonce
notamment la nomenclature Dintilhac.

A cela doivent s’ajouter, ainsi que le précise la loi Badinter, les atteintes a 1’intégrité
matérielle des « fournitures et appareils délivrés sur prescription médicale » constituant en
réalité des atteintes a des « personnes par nature » ou des « personnes par destination ».

Se joignent également a ces atteintes, celles relatives a l’intégrité psychique. La
proposition de la loi, enregistrée a la présidence du sénat le 29 juillet 2020, le prévoit en
intégrant cet aspect de 1’atteinte a la définition de dommage corporel qui doit étre retenue. En
effet, dés lors que la victime directe de I’accident de la circulation subit un dommage
psychiatrique, requalifi¢ le plus souvent de préjudice de stress post-traumatique, et que ce
dernier emporte chez la victime des répercussions sur son intégrité, il ne fait guére de doute que
le régime des atteintes a la personne trouve vocation a s’appliquer et que ce préjudice est
réparable selon le taux d’incapacité dont souffre la personne. Le dommage moral subi est donc
ici inclus dans la qualification du dommage corporel. Certains auteurs déclinent I’autonomie du
dommage psychique, le considérant comme une composante a part enticre de I’atteinte a
I’intégrité corporelle du fait que I’intégrité physique ne saurait se dissocier du corps de la
personne***. Pour autant, Iatteinte a la personne, synonyme de dommage corporel au sein de la
loi Badinter, doit uniquement étre circonscrite aux seules atteintes a ’intégrité physique et
psychique de la victime, a I’exclusion de I’atteinte psychique 1égere, laquelle n’entraine aucune
incapacité médicalement constatée, et de I’atteinte psychique relative a I’identité de la personne
victime.

En somme, une véritable conception duale du dommage corporel** doit donc étre
retenue au sein de la loi du 5 juillet 1985. Elle résulte de la nature du siege de I’atteinte, c’est-
a-dire a I’égard de la personne humaine s’entendant comme la réunion indissociable du corps
et de ’esprit. Plus précisément, il s’agit d’un dommage en réalité « hybride comportant a la
fois des aspects de dommage matériel et des aspects de dommage moral »*°. Derriére
I’expression visée a I’article 3 de « dommages résultant des atteintes a la personne », la loi vise

certainement, par périphrase, la réparation du dommage corporel dans tous ses aspects, aussi

3% En ce sens : PORCHY-SIMON 8., « La victime de dommage corporel : retour sur deux concepts fondamentaux
du droit de la réparation », art.cit., p. 296. Dans le méme sens : GODEFROY A., Les préjudices psychologiques,
These, 2016, Aix-Marseille, 553 p., spéc. n° 30.

3% Ibid.

346 LEDpUC F., « Faut-il distinguer le dommage et le préjudice ? point de vue privatiste », art.cit., spéc. p. 1.
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bien économiques que moraux>*’. Etait-il par conséquent nécessaire de délimiter précisément
la notion de dommage corporel au risque de sa dénaturation. A cet égard, une nouvelle rédaction
de I’article 3 de la loi de 1985 semble dés lors nécessaire afin que cette considération soit plus

348

perceptible’*®. Une telle démarche participera nécessairement d’une rédaction nouvelle des

articles 4 et 6 de la loi a des fins d’harmonisation rédactionnelle’#°,

B. La réparation du dommage corporel dans tous ses aspects

65. La typologie des préjudices corporels réparables de la victime directe. Il n’existe
pas encore en droit positif de liste officielle énumérant les postes de préjudices corporels
indemnisables afin que la victime soit assurée d’obtenir une réparation intégrale de 1’atteinte a
sa personne. Toutefois, la nomenclature des préjudices corporels, proposée par le groupe de
travail présidé par Monsieur Dintilhac, offre un cadre juridique a cette réparation en dressant
une liste non exhaustive mais claire. Largement inspirée par les travaux du Conseil national
d’aide aux victimes*°, la summa divisio établit une distinction entre les caractéres patrimonial
(1) et extrapatrimonial (2) des préjudices corporels réparables, peu important la qualité de la
victime. Dépourvue de valeur législative ou réglementaire mais officiellement consacrée par

une circulaire ministérielle3>!

, les juridictions y ont particuliérement recours, sous 1’ceil avisé
de la Cour de cassation qui I'utilise également, de sorte qu’elle serait devenue une norme
dure®>2, source d’un progrés certain dans 1’indemnisation du dommage corporel®>3. Cette
nomenclature permet en effet une appréhension plus globale du dommage corporel dont les
multiples facettes participent de I’existence d’autant de postes de préjudices réparables. Partant,
bien que la nomenclature ne couvre pas 1’ensemble des préjudices corporels susceptibles d’étre

réparés, lesquels ne cessent de proliférer notamment lorsqu’ils revétent une nature

extrapatrimoniale, celle-ci a « mis au jour des préjudices jusque-la mal identifiés et par

347 En ce sens: VINEY G., JOURDAIN P. (dir. GHESTIN J.), Traité de droit civil. Les conditions de la
responsabilité, op.cit., spéc. n° 1017 et 1031 ; LE TOURNEAU PH. (dir.), Droit de la responsabilité et des contrats.
Régimes d’indemnisation, op.cit., spéc. p. 2515, n° 6213.51 ; PRADEL X., op.cit., spéc. p. 10.

38 V. Infra Conclusion du Titre premier.

39V, Annexe.

350 LAMBERT-FAIVRE Y., (dir.), Rapport du Conseil national d aide aux victimes sur ['indemnisation du dommage
corporel, juin 2003, cité Rapport Lambert-Faivre, [en ligne] :
www.justice.gouv.fr/publicat/syntheseindemcorp.pdf.

351 Circulaire de la DACS n° 2007-05 du 22 févr. 2007 relative a I'amélioration des conditions d’exercice du
recours subrogatoire des tiers payeurs en cas d’indemnisation du dommage corporel.

352 BACACHE-GIBEILI M., « La nomenclature : une norme ? », Gaz. pal. déc. 2014, pp. 36 et s.

353 JOURDAIN P., « Conclusion prospective », Gaz. pal., déc. 2014, pp. 36 et s., spéc. p. 36 : « la nomenclature
Dintilhac représente un apport incontestable dans le droit de la réparation du dommage corporel. Nul ne le nie
aujourd ’hui (...) ».
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conséquent mal indemnisés »***. Cet outil a ainsi participé d’une meilleure lisibilité et
prévisibilité du droit a 1’égard des victimes et par contrecoup d’une meilleure garantie de la
réparation du dommage corporel®*>®. La nomenclature peut au final étre pergue comme le témoin
« d’un mouvement plus global de hiérarchisation des dommages en droit frangais, placant en
téte de la hiérarchie le dommage corporel (...) »*°. Ce faisant, I’élaboration de la nomenclature
Dintilhac corrobore notamment 1’attention particuliere que porte la loi du 5 juillet 1985 au

dommage corporel.

1. L’aspect économique des répercussions réparables

66. La considération des préjudices corporels économiques réparables consécutifs a
une atteinte a la personne. Les préjudices économiques induits par 1’atteinte a la personne se
distinguent du dommage matériel qui constitue I’atteinte a 1’intégrité ou a la substance d’une
chose. Sur le fondement de I’article 3 de la loi de 1985, la victime bénéficie uniquement d’un
droit & indemnisation de ses préjudices corporels économiques dés lors que son patrimoine est
amoindri en raison de I’événement dommageable. Cet amoindrissement peut s’analyser soit par
des dépenses ou des frais engagés, soit par des manques a gagner ou gains manqués

professionnels en raison de I’atteinte corporelle subie®’

. Le trait commun de ces préjudices est
de présenter un caractére pécuniaire, contrairement aux préjudices non-€conomiques.
La nomenclature Dintilhac recense dix postes de préjudices patrimoniaux, qu’ils soient

temporaires ou permanents®>®

. Parmi les préjudices économiques temporaires, se présentent
d’abord les dépenses de santé actuelles. Celles-ci comprennent 1’ensemble des frais médicaux,
hospitaliers, paramédicaux etc. auquel doit faire face la victime a la suite de I’accident corporel.
La victime peut également étre indemnisée de 1’étendue des frais divers qu’elle a engagée du
fait de Datteinte subie. A titre d’illustration, I’indemnisation prendra en considération des
honoraires de spécialistes, tels ceux d’un médecin assistant la victime dans I’expertise médicale
de son atteinte, ou encore ceux liés a la compensation des activités non-professionnelles tels

que les frais de garde d’un enfant. Toutes les répercussions de ’atteinte corporelle causées a la

sphere professionnelle, telles que les pertes partielles ou totales de revenus a la suite de

354 JOURDAIN P., « Conclusion prospective », art.cit., spéc. p. 38.

355 En ce sens : BACACHE-GIBEILI M., « La nomenclature : une norme ? », art.cit., spéc. p. 39.

356 Ibid.

357 Rapport LAMBERT-FAIVRE Y., « L’indemnisation du dommage corporel », 2003, spéc. p. 11, [en ligne] :
www_justice.gouv.fr/publicat/syntheseindemcorp.pdf.

358 DINTILHAC J.-P., Rapport du groupe de travail chargé d’élaborer une nomenclature des préjudices corporels,
juill. 2005, cité Rapport Nomenclature Dintilhac, [en ligne] : www.justice.gouv.fr.
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I’accident de la circulation, sont également prises en compte dans 1’évaluation du quantum de
la réparation. Comme ’affirme a juste titre un auteur, « le préjudice économique professionnel
découlant de I’atteinte a l’intégrité physique de la victime peut étre inclus dans la famille des
préjudices corporels afin de bénéficier de son régime spécifique »*>°.

En outre, une fois que Iatteinte a 1’intégrité physique de la personne est consolidée, la
victime est également en droit d’obtenir une indemnisation comprenant les dépenses de santé
futures qu’elle aura a supporter, les frais relatifs a I’adaptation d’un logement ou d’un véhicule,
voire méme les dépenses afférentes a I’assistance d’une tierce personne dans les phases de la
vie quotidienne en raison du handicap subi. Entrent de nouveau dans le calcul de
I’indemnisation a laquelle la victime a droit, les pertes de gains futurs ou la diminution de ses
revenus professionnels résultant de son incapacité permanente, comme les impacts financiers
liés a I’incidence de I’accident sur la sphére professionnelle, scolaire, universitaire ou de
formation.

Au final, I’ensemble de ces préjudices ne représente qu’une partie de ce que ’atteinte a
la personne peut étre. Malgré tout, ’absence de difficulté relative a leur appréciation, plus
précisément a leur éthique, leur preuve ou encore leur évaluation sur le fondement de 1’article
3 de la loi Badinter, consent logiquement a ne pas s’attarder sur leur sort. En tout état de cause,
il faut remarquer que la loi de 1985 tend explicitement a inclure dans la catégorie des préjudices
corporels économiques les dommages a certains biens matériels et en particulier ceux causés

aux « fournitures et appareils délivrés sur prescription médicale ».

67. Une considération étendue aux dommages causés aux « fournitures et appareils
délivrés sur prescription médicale ». Au titre des préjudices corporels patrimoniaux qui
trouvent leur cause dans le dommage aux appareils et autres dispositifs, « personne par nature »
ou « personne par destination », endommagés ou détruits en raison de 1’accident corporel de la
circulation subi par la victime, la victime pourrait tout d’abord étre indemnisée de ces préjudices
temporaires nés avant la consolidation de I’atteinte a I’intégrité corporelle, comme des frais
médicaux et paramédicaux liés aux protheses — classiques, robotisées ou intelligentes — et autres
dispositifs. Il en serait de méme de I’indemnisation de ces préjudices patrimoniaux permanents

résiduels apres la consolidation, soit la réparation de dispositifs médicaux destinés a suppléer

359 PRADEL X., op.cit., spéc. p. 306, n° 248.
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le handicap physiologique permanent ou de I’aménagement de son véhicule telle
I’indemnisation de la perte d’un chien d’aveugle®¢°.

Cette volonté de considérer les dommages « aux fournitures et appareils délivrés sur
prescription médicale » comme les préjudices corporels économiques indemnisables sur le
fondement de I’atteinte a la personne n’est pas isolée au sein de la loi de 1985. Une volonté
distincte, non explicitement affirmée a I’appréciation de la lettre de la loi mais poursuivant la
méme visée, a également été exprimée lors des débats parlementaires sur 1’adoption de la loi.
Le législateur de 1985 a en effet précisé que les dommages aux biens immatériels nés de

I’accident corporel de la circulation constituent des préjudices économiques résultant du

dommage corporel subi et non des dommages aux biens au sens de 1’article 5 de la loi.

68. L’assimilation légitime du dommage a un bien immatériel a un préjudice
économique professionnel résultant du dommage corporel. Afin de dissiper toute ambiguité
relative a la notion confuse et imprécise de « dommage aux biens » inscrite pourtant
expréssément a 1’article 5 de la loi de 1985, M. Robert Badinter allegue lors de la discussion
parlementaire que « si la perte du bien ou la diminution de sa valeur résultait d’un dommage
corporel, cela devrait étre réparé dans les mémes conditions que le dommage corporel lui-
méme »*®1. La volonté est concrétement celle d’inclure dans la notion de dommage corporel le
dommage au bien immatériel, entendu plus largement comme une valeur économique
susceptible de figurer dans le patrimoine de la personne®®2. L’ancien garde des Sceaux illustre
ses propos avec 1’exemple suivant : « le cas de la moins-value d’un fonds de commerce qui
serait la conséquence directe de [’incapacité ou du déces de son propriétaire : elle découle
d’une atteinte a la personne et sa réparation suit les régles posées aux articles 3 et 4 »%.
L’exemple du fonds de commerce dévalué, considéré comme « [’archétype de la chose

incorporelle objet d’une propriété dont le modéle est emprunté a l'article 544 C. civ »*%,

participe fortement de la limpidité de I’esprit de la loi de 1985365, A partir du moment ot un

360 TGI Lille, 23 mars 1999, D. 1999, p. 350, note LABBEE X. ; TGI Lille, 7 juin 2000, D. 2000, p. 750,
note LABBEE X.

361 JO, Déb. parl., Ass. nat., 2" session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 22 mai 1985, spéc. p. 861.
362 En ce sens : GUTMANN D., « Du matériel a ’immatériel dans le droit des biens. Les ressources du langage
juridique », in Le droit et I'immatériel, 1999, Dalloz, Archives de philosophie du droit, t. 43, pp. 65-78, spéc. p. 68.
363 JO, Déb. Parl., Ass. nat., 2% session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 22 mai 1985, spéc. p. 861.
364 GAUDRAT PH., « La structure juridique des propriétés intellectuelles », in BOUDOT M., VEILLON D. (dir.),
Les propriétés, 2015, LGDJ, Droit et Sciences sociales, pp. 171-185, spéc. p. 174.

365 A titre d’illustrations : sur la perte de fonds de commerce consécutive a I’accident corporel de la victime :
perte de gains futurs des victimes indirectes : Cass. crim., 13 nov. 2013, n°® 12-85.130, Inédit : « que la victime,
boulanger de son état, indispensable pour le bon fonctionnement d'un fonds de commerce artisanal de boulanger,
par son déces, créait les conditions objectives d'un veéritable séisme pour le fonds de commerce et donc pour son
épouse qui le faisait, elle aussi, prospérait en sorte qu'il existait nécessairement un lien de causalité directe entre
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bien, qui a un support physique mais « d’essence immatérielle »*°°, perd de sa valeur en raison
de I’atteinte corporelle subie par la victime de 1’accident. Ce bien fait alors partie intégrante de
la notion de dommage corporel. La volonté du législateur a donc été celle de retenir la gravité
du dommage corporel subi par la personne, notamment les conséquences corporelles résultant
de Iutilisation ou de la gestion d’un bien immatériel appartenant a la victime de sorte que celle-
ci bénéficie d’une protection indemnitaire étendue. D¢s lors que le dommage au bien immatériel
s’assimile au préjudice économique professionnel découlant de ’atteinte a I’intégrité physique
de la victime, il demeure en effet Iégitime de I’inclure dans la famille des préjudices corporels
afin que le dommage bénéficie d’un régime spécifique®®’. La position de la deuxiéme chambre
civile de la Cour de cassation I’atteste clairement : « le dommage aux biens [au sens de I’art. 5
de la loi du 5 juillet 1985] s ’entend du dommage causé a des biens matériels et non du préjudice
economique résultant d’une atteinte a la personne de la victime directe d’un accident de la
circulation ; ce préjudice économique ne connait d’autres limitations que celles applicables a
cette victime »*%%. L’interprétation exégétique de la notion de dommage corporel prévaut donc
sur une interprétation littérale de la notion de « dommages aux biens » inscrite a 1’article 5 de
la loi, eu égard a I’étendue de I’atteinte réparable a la personne et a la volonté de protéger

prioritairement cette atteinte.

69. Une interprétation dissemblable de I’interprétation autonome de la notion de bien
en droit européen. L interprétation de la notion de bien au sein du régime d’indemnisation des
victimes d’accidents de la circulation se distingue nettement de 1’interprétation autonome

qu’offrent la Cour de justice de I'union européenne comme la Cour européenne des droits de

l'accident et les préjudices pour perte de gains professionnels futurs dont la réparation était sollicitée ; qu'en
jugeant le contraire a la faveur d'une motivation inopérante, la cour viole les textes cités au moyen ».
V. aussi : Cass. 2°civ., 22 mai 2014, n°® 13-18.591, Inédit : « qu’en allouant a Madame Z... une somme forfaitaire
de 20.000 euros en réparation de son préjudice constitué par la perte de son stock, la Cour d'appel a violé l'article
3 de la loi n° 85-677 du 5 juillet 1985 tendant a l'amélioration de la situation des victimes d'accidents de la
circulation et a l'accélération des procédures d'indemnisation et le principe de la réparation intégrale du
préjudice ». Sur un droit a pension de retraite : Cass. 2° civ., 24 mars 2016, n° 15-15.349, Inédit : « en refusant
d'évaluer postérieurement a la date a laquelle elle fixait le départ en retraite de la victime le préjudice économique
de Mme X... dont elle constatait pourtant l'existence, la Cour d'appel a violé le principe susvisé ».

366 ZENATI F., « L’immatériel et les choses », in Le droit et ['immatériel, 1999, Dalloz, Archives de philosophie
du droit, t. 43, pp. 79-95, spéc. p. 84.

367 En ce sens : PRADEL X., op.cit., spéc. p. 306, n° 248,

368 Cass. 2° civ., 24 janv. 1990, n° 88-18.515 et 88-18.516 : Bull. civ. I, n° 13 : « au sens de [’art. 5 de la loi du
5 juill. 1985, le dommage aux biens s’entend du dommage causé a des biens matériels et non du préjudice
économique résultant d’une atteinte a la personne de la victime directe ; ce préjudice économique ne connait
d’autres limitations que celles applicables a cette victime », JCP 1990, 11, 21581, comm. BARBIERI J.-F.
Solution d’ailleurs réaffirmée par la deuxiéme chambre civile quelques mois plus tard. V. a ce propos:
Cass. 2° civ., 24 oct. 1990, n° 89-14.509, Inédit, JCP 1991, 1I, 21769, comm. BARBIERI J.-F.

71



369

I’homme. L’interprétation autonome®*® et dynamique®’ de la notion de bien utilisée en droit

371

européen permet notamment d’y inclure les biens incorporels®’’, soit tous ceux ayant une valeur

372

patrimoniale’’*, ¢’est-a-dire « tous les intéréts qui découlent des rapports économiques d’un

individu »7. A cet égard, tous les biens immatériels affectés a I’activité professionnelle de la

376

374 les parts sociales investies dans une entreprise’’>, la clientéle
b b

victime tels que le salaire
les créances®”’, un fonds de commerce efc. sont inclus dans la notion de bien. Or, selon le droit
francais, particuliérement la loi Badinter, dés lors qu’une atteinte premicre a la personne

emporte des répercussions dommageables sur un bien immatériel, ce bien intégre la notion de

369 Sur autonomie de la notion de « biens », v. : SUDRE F., « Le droit au respect de ses biens au sens de la
Convention européenne des droits de ’homme », in La protection du droit de propriété par la Cour européenne
des droits de I’homme, Colloque, Paris 26 mai 2004, IDHAE, 2005, Bruylant, pp. 1 a 18, spéc. pp. 2-8.

370V en plus : SUDRE F., « A propos du dynamisme interprétatif de la Cour européenne des droits de ’homme »,
JCP G 2001, I, 335. Cette interprétation dynamique de la notion de « biens » et plus généralement du droit au
respect des biens a ainsi permis originellement au droit au respect de la propriété d’étre pergu comme « un véritable
principe de référence dans le droit de la Convention européenne », in ZATTARA-GROS A.-F., « Conv. EDH,
protocole 1, art. 1 : droit de propriété », Rép. D.imm. 2014, p. 5,n° 5.

371 CEDH, 23 févr. 1995, Gasus Dosier und Férdertechnik GmbH ¢/ Pays-Bas, n° 15375/89, A. 306 B, §53,
AJDA 1995, p. 719, chr. FLAUSS J.-F. V. aussi : RENUCCI J.-F., Droit européen des droits de |’homme. Droits
et libertés fondamentaux garantis par la CEDH, op.cit., spéc. n° 278.

372 A titre d’illustration : Comm. EDH., 8 févr. 1978, Wiggins ¢/ Royaume-Uni, DR 13/40 (biens meubles ou
immeubles, corporels ou incorporels). V. aussi certaines décisions postérieures ayant permis 1’évolution du
contenu de la notion de « biens ». Le terme propriété a vocation a désigner 1’objet du droit de propriété, lequel est
soit un bien soit un droit. V. : CEDH, 8 juill. 1986, Lithgow ¢/ Royaume-Uni, req. n° 9006/80 ; 9262/81 ; 9263/81 ;
9265/81 ; 9266/81 ; 9313/81 ; 9405/81 ; CEDH, 20 nov. 1995, Pressos Compania Naviera SA et a. ¢/ Belgique,
req. n° 17849/91, Série A, n° 332, Gaz. Pal. 1996, 2, 536, note PETTITI Ch. Pour une vision d’ensemble des
décisions rendues par la Cour européenne sur la notion de « biens », v. : BIRSAN C., RENuccI J.-F., « La Cour
européenne des droits de I’homme précise le droit de propriété », D. 2005, p. 870 ; RENuCCI J.-F., Droit européen
des droits de I’homme, Droits et libertés fondamentaux garantis par la CEDH, op.cit., spéc. n° 280, note 8 ;
SUDRE F., Droit européen et international des droits de 1’homme, 15° éd., 2021, PUF, Droit fondamental, 1020 p.,
spéc. p. 446.

373 RENUCC1 J.-F., Droit européen des droits de | 'homme, Droits et libertés fondamentaux garantis par la CEDH,
op.cit., spéc. n° 280.

374 CEDH, 13 mai 2014, Paulet ¢/ Royaume-Uni, n° 6219/08.

375 CEDH, 11 déc. 1986, S. et T. ¢/ Suéde, DR 30/158 ; CEDH, 25 juill. 2002, Sovtransavto Holding c/ Ukraine,
req. n° 48533/99, JCP G 2003, 1, 109, n° 24, chr. SUDRE F.

376 Sur les clientéles civiles : CEDH, 26 juin 1986, Van Marle ¢/ Pays-Bas, n° 8543/79, §41, CDE 1988, p. 446,
obs. COHEN-JONATHAN G. ; AFDI 1987, p. 329, obs. COUSSIRAT-COUSTERE V. ; JDI 1987, p. 785,
obs. ROLLAND P. et TAVERNIER P. ; CEDH, 30 nov. 1987, H. ¢/ Belgique, req. n° 8950/80, Série A, n® 127,
§47, CDE 1988, 448, obs. COHEN-JONATHAN G. ; RSC 1988, p. 362, obs. PETTITI L.-E. ; JDI 1988, 877,
obs. ROLLAND P. et TAVERNIER P. ; CEDH, 25 mars 1999, latridis ¢/ Grece, req. n° 31107/96, JCP 2000,
I, 203, obs. SUDRE F.

377 Sur I’interprétation d’une créance comme « valeur patrimoniale » : CEDH, 9 déc. 1994, Raffineries grecques
Stran et Stratis Andreadis ¢/ Gréce, n° 13427/87, §59 (créance constituée). La notion de « biens » peut recouvrir
tant des "biens existants" que des valeurs patrimoniales, y compris des créances, en vertu desquelles le requérant
peut prétendre avoir au moins une "espérance 1égitime" d'obtenir la jouissance effective d'un droit patrimonial.
V. en ce sens : Kopecky ¢/ Slovaquie [GC], n° 44912/98, §35 c¢) ; CEDH 2004-1X, Maltzan et autres ¢/ Allemagne
(déc.) [GC], n° 71916/01, 71917/01 et 10260/02, §74 ¢), CEDH 2005-V. Sur « I’espérance légitime a recevoir une
indemnisation », v. : CEDH, Gr. Ch., 6 oct. 2005, Maurice ¢/ France, n° 11810/30, §63 et s. ; CEDH, Gr. Ch.,
6 oct. 2005, Draon ¢/ France, n° 1513/03, §65, JCP 2005, 11, 10061, note ZOLLINGER A. ; JCP 2006, I, 109,
n° 16, obs. SUDRE F.; CEDH, 23 juill. 2009, Joubert ¢/ Portugal, req. n° 30345/05, Procédures 2009,
comm. 315, obs. FRICERO N. ; CEDH, 24 sept. 2013, De Luca ¢/ Italie, n° 43870/04 ; CEDH, 24 sept. 2013,
Pennino ¢/ Italie, n° 43892/04.
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préjudice corporel économique résultant du dommage corporel subi par la victime. Une
interprétation étendue de I’atteinte a la personne réparable est donc privilégiée au détriment
d’une interprétation restrictive de dommage aux biens. Faut-il alors y voir une certaine volonté
d’indemniser favorablement le préjudice corporel économique subi par la victime d’un accident
corporel de la circulation.

Au final, I’exclusion de I’interprétation autonome de la notion de bien se justifie a ’aune
de la définition nationale du dommage corporel. Analyser différemment cette notion aurait pour
effet de vider en partie le contenu de la notion de dommage corporel des lors que seuls seraient
pris en considération les préjudices corporels extrapatrimoniaux. L’étude de ces derniers
préjudices constituant 1’autre aspect de I’atteinte a la personne est par ailleurs incontournable,
participant de son acception et plus particuliecrement de 1’é¢tendue du concept de dommage

corporel.

2. L’aspect moral des répercussions réparables

70. La détermination du préjudice corporel non-économique : essai d’une définition.
Il est particuliérement intéressant de s’attarder davantage sur la nature non-économique de ces
préjudices car leur considération influe fondamentalement sur 1’étendue du contenu de la notion
d’atteintes a la personne.

Sur le fondement des articles 3 et 4 de la loi de 1985, la victime peut obtenir réparation
de ses souffrances physiques mais aussi des souffrances morales du fait de 1’atteinte corporelle
subie’’8, La victime directe de ’atteinte a son intégrité physique a effectivement le droit
d’obtenir I’indemnisation de toutes « souffrances physiques ou morales [qu’elle] a ressenties
ou ressent par suite d’atteintes a sa santé ou a l’intégrité de sa personne physique, a l’exclusion
des conséquences pécuniaires qui ont pu en résulter (...). »7°. Cette ancienne définition se
rapproche nettement de celle proposée par les projets européens de réforme de la responsabilité
civile — le Principles of European Tort Law (PETL) ainsi que le Draft Common Frame of
Reference (DCFR) — comme « correspond(ant) a la souffrance de la victime ou a la
détérioration de sa santé physique ou mentale »%°. Aussi, la souffrance de la victime serait

« ’expression d’une détresse, d’une angoisse, d’un état dépressif consécutif aux lésions

378 Ces souffrances morales sont expressément visées par art. 31 de la loi n® 85-677 du 5 juillet 1985.

37 GIvORD F., La réparation du préjudice moral, 1938, Grenoble Imprimerie Boissy & Colomb, Faculté de Droit
de I’Université de Grenoble, 293 p., spéc. p. 73, n° 45.

380 Article 10 : 301 (3) relatif au préjudice extrapatrimonial.
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corporelles ou encore de la conscience de la gravité et du caractere irréversible des atteintes
physiques »*8!. Toute souffrance morale, psychique ou physique serait dés lors constitutive
d’une atteinte aux sentiments de la personne susceptible de contenir un préjudice moral®*2,

Ce préjudice est cependant trés largement entendu, a tel point qu’il est impossible d’en
donner une conception unanime : « il peut étre une atteinte aux sentiments mais pas seulement,
il peut étre une atteinte au bien-étre mais pas toujours, il peut étre une atteinte a un intérét
extrapatrimonial mais pas uniquement »***, Un auteur fait état d’un malaise entourant ce
préjudice qui serait en réalité « quasi impalpable »*8*. Cet auteur fonde ses dires en dénongant
les nombreuses dénominations qui lui sont attribuées — préjudice immatériel, préjudice

extrapatrimonial, préjudice non-économique et personnel — les définitions multiples qui sont

5 386

affirmées — « atteinte au bien-étre la victime »%, « lésion d’un intérét extrapatrimonial »*5°,

« préjudice qui ne porte pas atteinte au patrimoine »’%” — ainsi que son caractére polymorphe,

388

« en ce qu'il peut trouver sa source dans un dommage corporel »*ou exister a 1’état pur’®.

L’auteur propose ainsi de retenir que I’atteinte aux sentiments soit le si¢ége d’un préjudice moral,

390 Or, cette définition ne

cette atteinte étant la seule a participer de 1’essence de ce préjudice
rend pas suffisamment compte de la difficulté d’évaluation de I’atteinte a ce sentiment de

souffrance, précisément car un tel préjudice peut se décliner a 'infini*®!.

71. La dimension délicate du préjudice corporel non-économique réparable. L’étendue
du champ d’application de I’atteinte a la personne se justifie principalement par la prise en
considération de 1’ensemble des chefs de préjudices corporels extrapatrimoniaux réparables. Ce
champ ne cesse d’ailleurs de s’¢largir eu égard a leur prolifération. En effet, le préjudice moral

« ressemble actuellement a une mosaique dont les fragments continuent de se multiplier au gré

31 VINEY G., JOURDAIN P., CARVAL S. (dir. GHESTIN 1.), Traité de droit civil. Les conditions de la
responsabilité, op.cit., spéc. p. 78, n° 264.

382 En ce sens : SABARD O., « Le préjudice moral », in Hommage en [’honneur de Grégorie Forest, 2014, Dalloz,
Thémes et commentaires pp. 247-260, spéc. p. 251.

383 Ibid., spéc. p. 253.

384 Ibid.

385 CADIET L., Le préjudice d’agrément, Thése Poitiers, 1983, 682 p., spéc. p. 388, n° 343.

386 KAYSER P., « Remarques sur I’indemnisation du dommage moral dans le droit contemporain », art.cit.,
spéc. p. 414, n° 4.

337 FLOUR J., AUBERT J.-L., SAVAUX E., op.cit., spéc. p. 168, n° 139.

388 LAMBERT-FAIVRE Y., « Le dommage corporel entre ’étre et 1’avoir », RCA 1997, chr. 31.

389 SABARD O., « Le préjudice moral », art.cit., spéc. p. 247.

390 Ibid.

31 En ce sens : BORGHETTI J.-S., « Les intéréts protégés et 1’étendue des préjudices réparables en droit de la
responsabilité civile », in Liber amicorum, Etudes offertes a Genevieve Viney, 2008, LGDJ, M¢élanges,
pp. 145- 171, spéc. p. 165.
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de l'imagination des plaideurs »*°2. Les juridictions frangaises découvrent continuellement
« une constellation de chefs de préjudices et en dégagent sans cesse de nouveaux, tantot par
scissiparité tantot par innovation »**3. Cela participe nécessairement a ’incertitude relative a
la détermination du préjudice moral. C’est notamment pour cette raison que s’est manifesté le
besoin d’une nomenclature en droit du dommage corporel, de sorte de pallier les multiples
imperfections de 1’évaluation des préjudices extrapatrimoniaux.

Dans I’objectif de faciliter notamment 1’évaluation des préjudices et de parer au désordre
du droit a I’indemnisation, le groupe de travail chargé d’¢laborer la nomenclature Dintilhac a
procédé au découpage de 1’indemnisation des incidences extrapatrimoniales du dommage
corporel. Cela eut notamment pour conséquence d’affirmer une conception « trés éclatée du
préjudice moral »°*. Cet outil serait en effet 4 I’origine d’un émiettement des postes de
préjudices réparables’®>, plus précisément d’un morcellement du préjudice moral, signe d’un

396

droit a réparation du dommage corporel a la dérive’”®. Un risque de chevauchement pourrait

alors émerger entre les préjudices extrapatrimoniaux visés par ladite nomenclature, au point de

397 De maniére consubstantielle, cet outil

créer éventuellement une indemnisation en doublon
méthodologique serait alors attentatoire au principe de réparation intégrale du dommage
corporel puisque la victime se trouverait enrichie et non replacée dans la situation dans laquelle
elle se trouvait antérieurement a 1’événement dommageable subi. A I’inverse, la nomenclature
pourrait étre un frein & un tel principe dés lors qu’elle n’énonce pas tous les préjudices
extrapatrimoniaux qui peuvent étre réparables. Il est a craindre que les juges ne prennent en
compte que ces préjudices et non ceux qui n’y figurent pas. Bien que le principe de réparation
intégrale contribue, a I’exces, a assimiler a chaque désagrément un préjudice afin que la victime

soit bel et bien rétablie dans sa situation antérieure, il est clairement précisé que cette

nomenclature n’est que limitative. En outre, une indemnisation multiple du méme préjudice

392 KNETSCH J., « La désintégration du préjudice moral », D. 2015, chr. n° 8, p. 443, spéc. p. 1.

393 LEpUC F., « Synthése des travaux du GRERCA », in Recueil des travaux du Groupe de Recherche Européen
sur la Responsabilité Civile et I’ Assurance (GRERCA), Le droit frangais de la responsabilité civile confronté aux
projets européens d’harmonisation, 2012, IRJS, Bibliothéque de I’Institut de recherche juridique de la Sorbonne-
André Tunc, pp. 899- 907, spéc. p. 901.

394 KNETSCH J., « La désintégration du préjudice moral », art.cit., spéc. p. 444.

395 En ce sens : LE TOURNEAU PH. (dir.), Droit de la responsabilité et des contrats. Régimes d’indemnisation,
op.cit., spéc. p. 633, n° 2125.92.

396 KNETSCH J., « La désintégration du préjudice moral », art.cit., p. 443.

397 V. a titre d’illustration sur le chevauchement entre le déficit fonctionnel et le préjudice spécifique de
contamination : Cass. 2° civ., 28 mai 2009, n°® 08-13.310 : Bull. civ. I, n° 128 : « le déficit fonctionnel s entend des
troubles ressentis par la victime dans ses conditions d’existence personnelles, familiales et sociales » ;
RTD civ. 2009, p. 534, obs. JOURDAIN P. ; Cass. 2° civ., 24 sept. 2009, n° 08-17.241 : Bull. civ. 1I., n°® 226 :
« le préjudice specifique de contamination englobe les perturbations de la vie sociale, familiale et sexuelle »,
RTD civ. 2010, p. 117, obs. JOURDAIN P. V. aussi : LE TOURNEAU PH. (dir.), Droit de la responsabilité et des
contrats. Régimes d’indemnisation, op.cit., spéc. p. 582, n° 2125.92.
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pourrait notamment étre source d’une augmentation du cofit de la réparation a la charge des
compagnies d’assurances et par conséquent, a l’origine de l’augmentation des primes
d’assurance des assurés®*®. Ce dernier aspect ne saurait étre négligeable dans le domaine des
accidents de la circulation. Les critiques relatives a 1’existence de la nomenclature Dintilhac
sont patentes. Cependant, il faut saluer le fait que celle-ci « fournit aux professionnels de
’indemnisation un listing-guide de l’'indemnisation qui est un instrument d’homogénéité des
décisions. En outre, elle donne une cohérence au droit de |’indemnisation en évitant une
atomisation indéfinie de postes de préjudices, ingérable en droit. »°°. Cet outil est encore un
outil de perfectionnement des méthodes d’évaluation du dommage corporel dont le droit ne
peut en réalité plus se passer. Dés lors, énumérés ou non dans cette nomenclature, il demeure
alors opportun d’exposer d’une maniére concise et nécessairement incompléte — eu égard a
I’extensibilité prétorienne des chefs de préjudices réparables — les préjudices corporels non-

¢conomiques réparables de la victime d’atteinte a la personne.

72.La prise en compte de préjudices corporels non-économiques temporaires. La
réparation de [atteinte a [intégrit¢é physique englobe en premier les préjudices
extrapatrimoniaux temporaires. Sont qualifiés comme tels quatre postes de préjudice. Le déficit
fonctionnel, entendu largement comme « [ atteinte objective a [’intégrité physique »*%, le
pretium doloris, comprenant toutes les souffrances physiques et psychiques endurées avant la
consolidation du dommage, les troubles associés durant la maladie traumatique, ainsi que le
préjudice esthétique, lequel s’entend « non seulement des atteintes physiques, mais aussi de
tous les élements de nature a altérer |’apparence de la victime (nécessité de se présenter alité

ou en fauteuil roulant, troubles comportementaux, etc.) »*°!.

398 En ce sens : FLOURJ., AUBERT J.-L., SAVAUX E., op.cit., spéc. p. 84, n° 74 ; KNETSCH J., « La désintégration
du préjudice moral », art.cit., p. 443.

399 LAMBERT-FAIVRE Y. (dir.), Rapport du Conseil national de l’aide aux victimes sur I'indemnisation du
dommage  corporel, juin 2003, cit¢ Rapport Lambert-Faivre, spéc. p. 12, [en ligne]:
www.justice.gouv.fr/publicat/syntheseindemcorp.pdf.

400 Cass. Ass. Plén., 19 déc. 2003, n° 02-14.783 : Bull. A.P., n° 8, JCP 2004, 11, 10008, note JOURDAIN P et .,
163, obs. VINEY G. ; D. 2004, p. 161, note LAMBERT-FAIVRE Y. ; RCA 2004, chr. n° 9 par GROUTEL H. ;
RTD civ. 2004, p. 300, obs. JOURDAIN P. ; VINEY G., JOURDAIN P., CARVAL S. (dir. GHESTIN J.), op.cit.,
spéc. p. 75, n° 262.

401 Rapport LAMBERT-FAIVRE Y., « L’indemnisation du dommage corporel », art.cit., spéc. p. 25, [en ligne] :
www.justice.gouv.fr/publicat/syntheseindemcorp.pdf. V. aussi : LAMBERT-FAIVRE Y., PORCHY-SIMON S.,
op.cit, spéc. p. 124, n° 137; VINEY G., JOURDAIN P., CARvVAL S. (dir. GHESTIN J.), op.cit.,
spéc. p. 79, n° 265- 1.
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73.La considération de préjudices corporels non-économiques permanents. Font
¢galement 1’objet d’un droit & indemnisation sur le fondement de I’article 3 de la loi de 1985,
les préjudices moraux permanents. Cela englobe le préjudice d’agrément, lequel vise a réparer
la perte de la qualité de vie et les troubles dans les conditions d’existence que la victime
rencontre au quotidien, sa perte d’autonomie personnelle dans ses activités journali¢res ainsi
que sa géne ou son impossibilité de pratiquer régulierement une activité sportive ou de loisir.

492 indemnisé une fois de plus,

Un tel préjudice se distingue du déficit fonctionnel permanen
de méme que le préjudice esthétique ainsi que le pretium doloris. La réparation inclut
notamment le préjudice sexuel touchant la morphologie de la personne, 1’acte sexuel ou encore
I’impossibilit¢ ou la difficulté que la personne a a procréer*. L’indemnisation permet
¢galement de considérer le préjudice d’établissement. Ce dernier consiste en la perte d’espoir,
de chance ou de toute possibilité de réaliser un projet de vie familiale en raison de la gravité du
handicap permanent dont souffre la victime, mais aussi les préjudices exceptionnels, dits

atypiques, directement liés aux handicaps permanents dont reste atteinte la victime apres la

consolidation de I’atteinte corporelle.

74. L’identification de préjudices a caractére personnel évolutifs. Enfin, la victime aura
droit a réparation des préjudices a caractére personnel évolutifs liés a des pathologies évolutives
comme celle du VIH ou de I’hépatite C*** ou encore celle relative aux maladies susceptibles
d’évoluer et dont le risque d’évolution constitue en lui-méme un chef de préjudice distinct qui
doit étre indemnisé en tant que tel. Le contenu de ce poste de préjudice étant insuffisamment

défini, la jurisprudence considére par exemple que le préjudice spécifique de contamination,

402 Cass. crim., 16 nov. 2010, n° 09-87.211, Inédit ; RCA 2011, comm. 42.

403 Pour exemples : Cass. 2° civ., 29 mars 2018, n° 17-15.260 : Bull. civ. 11, n® 66, D. actu. 30 avril 2018,
obs. HACENE A. ; RCA4 2018, comm. 164, comm. GROUTEL H. ; Cass. 2° civ., 6 févr. 2020, n° 18-24.761,
Inédit ; Gaz. Pal. 2020, n° 17, p. 63, obs. BERNFELD C.

404 Qur le lien de causalité retenu concernant une contamination par le virus du SIDA : CA Paris, 7 juill. 1989. En
I’espéce, il a été jugé que la contamination par le virus du SIDA a la suite d’une transfusion lors d’une intervention
chirurgicale faisait suite a un accident de la circulation et qu’a ce titre, la responsabilité de I’auteur de 1’accident
avait pu étre recherchée : Gaz. pal. 1989, 2, 752, concl. PICHOT Ph. ; Cass. 1% civ., 17 févr. 1993, n® 91-17.458 :
Bull. civ.1,1n° 80,JCP 1994, 11, 22226, note DORSNER-DOLIVET M.-A. ; Gaz. pal. 1994, 1, 82, note MEMMI F.
; RTD civ. 1993, p. 598, obs. JOURDAIN P. En I’espéce, le lien de causalité a été retenu entre 1’accident de la
circulation dans lequel un hémophile a été blessé et la contamination de celui-ci par le virus du SIDA, conséquence
des transfusions massives regues aprés I’accident : Cass. 1% civ., 2 juill. 2002, n° 00-15.848 : Bull. civ. I, n° 182,
D. 2002, IR 2517. En I’espéce, la Cour de cassation a jugé d’un partage de responsabilité entre le centre de
transfusion sanguine et les responsables de I’accident de la circulation.

Sur le lien de causalité retenu s’agissant d’une contamination par 1’Hépatite C : Cass. 1% civ., 4 déc. 2001, n° 99-
19.197 : Bull. civ. I, n° 310, D. 2002, p. 3044, note LAMBERTYE-AUTRAND M.-C. ; JCP 2002, II, 10198,
note GOUT O. ; RCA 2002, n° 126, note GROUTEL H. ; Gaz. pal. 2002, 394, note CASEAU-ROCHE C. ; RTD
civ. 2002, p. 308, obs. JOURDAIN P. ; Cass. 2° civ., 17 avril 2008, n° 07-16.824 : Bull. civ. 11, n°® 95.
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dont le contenu est lui-méme trés hétérogeéne, est réparable®®. De méme, le préjudice de mort
imminente qui consiste en I’angoisse liée a la perspective d’une mort prochaine due a la maladie

est réparable®,

75.Une considération timide étendue aux dommages causés aux « fournitures et
appareils délivrés sur prescription médicale ». L’existence de préjudices corporels
extrapatrimoniaux réparables demeure moins légitime que celle des préjudices de nature
patrimoniale, en tout cas difficilement justifiable. Un auteur dresse une liste minimaliste de
divers préjudices revétant une telle nature et sujets a une réparation éventuelle. Les classifiant
selon leur caractére temporaire ou permanent, il affirme qu’un déficit temporaire pourrait étre
réparable contrairement au déficit permanent qui ne pourrait étre invoqué. En effet, en réalité,
il semble « que celui qui perd, dans un accident, sa jambe artificielle ne va pas subir une
nouvelle incapacité permanente [d’autant plus qu’en raison du progres et du perfectionnement
constant des prothéses] la réparation de I’accident pourra étre pour la victime [’occasion

407 La victime pourrait au surplus réclamer

d’avoir de nouveaux instruments plus confortables »
I’indemnisation d’un préjudice esthétique temporaire dés lors qu’elle serait contrainte par
exemple « de porter, en attendant mieux, une paire de lunettes rafistolée avec du fil de fer et
dont ['un des verres est brisé »*°8. Enfin, et seulement dans le cas ou la prothése serait sensitive
du fait de I’avénement des prothéses bioniques, un pretium doloris pourrait exister et étre

réparable?®.

76. Une réparation élargie. En définitive, I’énumération de I’ensemble des préjudices

précités permet d’appréhender la dimension morale de I’atteinte a la personne. Celle-ci apparait

405 La définition jurisprudentielle retenue est basée sur celle donnée par le Fonds d’indemnisation ad hoc des
transfusés et des hémophiles (Fonds crée par la loi n°® 91-1406 du 31 déc. 1991 et remplacé par 1’Office National
d’Indemnisation des Accidents Médicaux, dit ONIAM, créé en 2004 par la loi n® 2004-806 relative a la santé
publique). V.: Cass. 2° civ., 2 avr. 1996, n° 94-15.676 : Bull. civ. 11, n° 88 : «le préjudice spécifique de
contamination comprend ['ensemble des préjudices de caracteres personnels subis tant physiques que psychiques
et résultant, notamment de la réduction de [’espérance de vie, des perturbations de la vie sociale, familiale et
sexuelle ainsi que des souffrances et de leur crainte, du préjudice esthétique et d’agrément ainsi que de toutes les
affections opportunistes consécutives a la déclaration de la maladie » : JCP 1996, 1, 3985, obs. VINEY G.

V. aussi : Cass. 2° civ., 1 févr. 1995, n° 94-06.006 : Bull. civ. II, n° 42, JCP 1995, 1, 3893, obs. VINEY G. ;
RTD civ. 1995, p. 627, obs. JOURDAIN P. ; Cass. 1% civ., 1 avr. 2003, n° 01-00.575 : Bull. civ. I, n° 95,
JCP 2004, 1, 101, n® 6, obs. VINEY G. ; RTD civ. 2003, p. 506, obs. JOURDAIN P. V. encore : GROUTEL H.,
« Contamination par transfusion et accident de la circulation : ’épilogue », RCA 2006, étude 13, p. 10;
CHABASF., « La notion de préjudice de contamination », RCA 1998, n® spéc., p. 20 ; PORCHY-SIMON S.,
« Connaissance par la victime de la nature de son affection et indemnisation du préjudice spécifique de
contamination », D. 2013, p. 346.

406 Cass. crim., 23 oct. 2012, n° 11-83.770 : Bull. crim., n° 225, RCA janv. 2013, comm. n° 2.

407 LABBEE X., « Le cyborg accidenté de la route », art.cit., n° 024.

408 Ibid.

409 Ibid.
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comme non négligeable au regard de la protection supérieure que la loi offre a la victime d’une
atteinte a la personne. Cette dimension confére a I’atteinte a la personne et donc au dommage
corporel un champ d’application étendu, lequel témoigne certainement de la supériorité de
I’atteinte a la personne sur celle d’un bien. En effet, une telle prééminence s’explique en réalité
par la nature du dommage corporel qui connait un contenu largement appréhendé. Si le
dommage corporel justifie I’indemnisation de préjudices moraux, il n’en est effectivement pas
de méme du dommage aux biens dont le champ d’application est bien plus restreint*!?, excluant
en principe I’indemnisation de ce type de préjudices*!!.

En tout état de cause, I’atteinte a la personne, c’est-a-dire le dommage corporel,
n’emporte pas uniquement des conséquences patrimoniales et extrapatrimoniales a 1’égard de
la victime 1’ayant personnellement subi. Le domaine de réparation concerne tant les
répercussions directement subies par la victime principale accidentée que les conséquences

indirectes de I’accident corporel de la circulation a I’égard de tiers nommés, victimes indirectes.

§2. Les répercussions étendues de I’atteinte aux victimes indirectes

77. Sur le fondement de la loi du 5 juillet 1985, le domaine de ’atteinte a la personne
réparable s’étend aux préjudices réfléchis subis par des tiers. Plus précisément, le préjudice subi
par eux du fait de la réalisation du dommage corporel causé a la victime directe est réparable
sur le fondement de ’article 6 la loi de 1985%!2 et non sur celui de ’article 3. La formulation de
« préjudice subi par un tiers » en I’article 6 est d’ailleurs vaste. C’est pourquoi il demeure
essentiel de déterminer ce que recouvre la notion de « tiers » pouvant se prévaloir d’un tel

préjudice (A). De ce constat résultera une identification restreinte des préjudices réfléchis que

419 T.a notion de « dommages aux biens » doit s’entendre uniquement de I’ « atteinte aux biens matériels de la
personne victime ». V. entre autres : LEGEAIS R., Circulation routiéere. L’indemnisation des victimes d’accidents.
Commentaire de la loi du 5 juillet 1985 et des textes qui l'ont complétée, 1986, Sirey, coll. Sirey, 248 p.,
spéc. p. 68, n° 128.

411 Les projets européens de réforme de la responsabilité civile — le Principles of European Tort Law (PETL) et le
Draft Common Frame of Reference (DCFR) — consolident la distinction existante entre I’atteinte a la personne et
’atteinte a un bien compte tenu de I’étendue de leur champ d’application, conformément a I’article 10:301 relatif
au préjudice extrapatrimonial : « selon [’étendue de sa protection (art. 2 :102), la violation d’un intérét peut
Justifier la compensation d’un dommage extrapatrimonial. Il s’agit notamment des cas ou la victime a souffert
d’un préjudice corporel ou encore d’une atteinte a la dignité humaine, a la liberté ou a d’autres droits de la
personnalité. Un préjudice extrapatrimonial peut également ouvrir droit a compensation aux proches d’une
victime ayant subi une atteinte mortelle ou non mortelle mais trés sérieuse ». 11 peut d’emblée étre remarqué
I’absence de reconnaissance de préjudice moral en cas d’atteinte aux biens d’une victime.

412 Art. 6, loi n° 85-677 du 5 juill. 1985 : « le préjudice subi par un tiers du fait des dommages causés a la victime
directe d’un accident de la circulation est réparé (...) ».
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ces tiers subissent (B). Cette analyse est nécessaire dans la mesure ou elle permet d’appréhender

lato sensu la protection du dommage corporel réparable.

A. L’identification large des tiers subissant un préjudice réfléchi

78. Le cercle élargi des personnes physiques. De manicre générale, en dehors du champ
d’application de la loi de 1985, longtemps fut débattue en jurisprudence la qualité des personnes
pouvant se prévaloir de la réparation d’un préjudice par ricochet. Si les critéres rigides de
sélection qui pouvaient étre exigés auparavant étaient plutdt cohérents a 1’aune du droit

43 Parrét Dangereux de 1970%% mit fin au débat persistant des

anciennement applicable
magistrats.

Depuis cette décision, I’exigence d’un lien quelconque de droit entre la victime directe
et par ricochet est supprimé. Le cercle des victimes pouvant demander réparation d’un préjudice
réfléchi s’est ainsi considérablement élargi*!>. Leur qualité a agir reste toutefois encore
subordonnée a la réunion des critéres originellement exigés en droit commun pour invoquer un

416

préjudice réparable : personnel et direct, certain®'° et licite.

En droit positif, notamment sur le fondement de la loi Badinter, toute personne humaine,
tels que descendants, ascendants, concubins, conjoints, proches, créanciers et cocontractants*!’

bénéficient du droit & indemnisation de leur préjudice autonome réfléchi*!® du fait d’une 1ésion

413 Anciens critéres jurisprudentiels : I’existence d’un lien de parenté ou d’alliance afin d’évincer les tiers, v. :
Ch. Req., 2 févr. 1931, DP 1931. 1. 38, rapport PILON M. V. aussi les différents arréts postérieurs rendus, ainsi
que I’analyse qui en est faite par M. Dupichot, pp. 201 ets., n° 18724212, n° 194, in DUPICHOT J., Des préjudices
réfléchis nés de [’atteinte a la vie ou a l'intégrité corporelle, préf. Jacques Flour, 1969, LGDJ, Bibliothéque de
droit privé, 312 p. V. enfin I’ancien critére jurisprudentiel : la lésion d’un intérét 1égitime juridiquement
protégé pour écarter la concubine, ou encore la preuve d’un droit préexistant a une créance alimentaire :
Crim., 3 févr. 1937 (trois arréts) ; Civ., 27 juill. 1937, DP 1938. 5, note SAVATIER R. Adde : MAZEAUD H., « La
Iésion d’un intérét juridiquement protégé, condition de la responsabilité civile », D. 1954, chr. p. 36 ; GOMAA N.,
« La réparation du dommage et I’exigence d’un intérét légitime juridiquement protégé », D. 1970, chr. p. 145.

414 Cass. Ch. Mixte, 27 févr. 1970, JCP 1970, 11, 16305, concl. LINDON R., note PHARLANGE P.

415 Dorénavant, ’action est ouverte & toutes les personnes ayant subi un préjudice, méme moral, en raison de
I’accident. V. en ce sens sur I’ensemble des proches pouvant invoquer un préjudice réfléchi en raison de 1’accident
subi par la victime directe : VINEY G., JOURDAIN P., CARVAL S. (dir. GHESTIN l.), Traite de droit civil, Les
conditions de la responsabilité, op.cit., spéc. pp. 212 2221, n° 309 a 315.

416 Sur ’absence de certitude du préjudice par ricochet subi en raison d’un accident : Cass. 2° civ., 22 févr. 1989,
n° 87-12.619 : Bull. civ. 11, n° 46, p. 23. En I’espéce, le mari étant mort lors d’une collision entre un camion et une
pelleteuse, la veuve demandait réparation de son préjudice. La Cour jugea toutefois que 1’existence du préjudice
n’était pas avérée car demeurait I’incertitude quant a la chance d’obtenir I’exécution du devoir de secours
entre époux.

417 MAZEAUD H., MAZEAUD L., TUNC A., Traité théorique et pratique de la responsabilité civile, t. 1, 6° éd., 1965,
Montchrestien, Anthologie du droit, 936 p., spéc. p. 189, n° 277-6 : « il faut cependant étre prudent en la matiere.
Rares sont les personnes reellement irremplagables ». Les auteurs prennent pour exemple 1’employeur qui perd
un joueur, un artiste ou un ingénieur.

418 V. 4 ce propos : DUPICHOT J., op.cit. ; LAMBERT-FAIVRE Y., De la responsabilité encourue envers les
personnes autres que la victime initiale : le probleme dit du « dommage par ricochet » », These dactyl., Lyon
1959, 371 p.
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au droit a I’intégrité physique de la victime premicre de 1’accident de la circulation. Cependant,
certaines de ces personnes humaines sont assurément exclues du bénéfice d’un tel droit sur le
fondement de I’article 6 de la loi précitée. En effet, la nature subrogatoire, tant du recours des
tiers payeurs que de ’action exercée par I’assureur du dommage de la victime d’un accident de
la circulation, exclut ces derniers du bénéfice de Darticle 6 de cette 10i*!%. A cette exclusion
pourrait par ailleurs s’ajouter celle relative aux victimes par ricochet qui ne feraient pas partie
du cercle trés restreint des proches de la victime immédiate*?°. Cela reviendrait a tenir compte
de la nature de certains préjudices qui, par leur nature, operent déja une sorte de sélection entre
ces derniers.

En somme, ’interprétation de la notion de « fiers » énoncée a I’article 6 de la loi
Badinter est particulierement vaste. Nombreuses sont les personnes physiques entrant dans la
catégorie des victimes par ricochet pouvant se prévaloir de la réparation d’un tel préjudice
réfléchi. En employant cette notion de « tiers », la volonté du législateur n’est autre que celle
d’indemniser largement 1’ensemble des victimes subissant les répercussions morales et/ou
financiéres de la réalisation du dommage corporel de la victime directe de 1’accident de la
circulation. Cela s’avere d’autant plus exact eu égard a I’hypothese de I’enfant non encore né

subissant I’accident corporel de la circulation.

79. L’application légitime de D’article 6 de la loi de 1985 en cas d’accident subi par
Uinfans conceptus mort apreés étre né vivant. L hypothése ou I’enfant meurt, aprés étre né
vivant et viable, des suites de I’accident corporel de la circulation subi par la mére, pose peu de
difficultés. La vie de I’enfant est dans ce cas totalement dissociée de celle de la mére. Bien que
la situation accidentelle a I’origine du dommage se soit réalisée avant la naissance du feetus,
seule la date de consolidation du dommage I’emporte. Autrement dit, seule la date de 1’existence
de préjudices postnataux réparables résultant du dommage subi par le feetus in utero compte.
Dans la mesure ou I’enfant né vivant a vécu un laps de temps avant son déces, il a pu acquérir
la personnalité juridique et donc le statut de personne physique. Le tiers subissant un préjudice
réparable du fait de I’accident mortel de la circulation subi par le feetus a donc bel et bien la

qualité de victime par ricochet et pourra ainsi invoquer les préjudices subis résultant de I’atteinte

419 BRUN PH., op.cit., spéc. p. 155, n° 227.

420 BORGHETTI J.-S., « Les intéréts protégés et I’étendue des préjudices réparables en droit de la responsabilité
civile », in Liber amicorum, Etudes offertes a Genevieve Viney, 2008, LGDJ, Mélanges, pp. 145- 171,
spéc. pp. 169-170 ; LE TOURNEAU PH. (dir.), Droit de la responsabilité et des contrats. Régimes d’indemnisation,
op.cit., spéc. p. 2520, n® 6213.151 ; VINEY G., JOURDAIN P., CARVAL S. (dir. GHESTIN J.), Traité de droit civil.
Les conditions de la responsabilité, op.cit., spéc. p. 95, n° 269.
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a la vie propre de I’enfant né, victime principale. Le fondement de son droit & indemnisation
sera indéniablement I’article 6 de la loi de 1985. En ce sens, aucune hésitation ne peut apparaitre
quant a I’application potentielle de I’article 5 de cette loi étant donné que le feetus n’est plus

dans ce cas de figure un bien vivant mais une personne victime directe.

80. L’application justifiable de I’article 6 de la loi de 1985 en cas d’accident subi par
linfans conceptus mort-né. Lorsque ’enfant meurt accidentellement in utero du fait d’un
accident de la circulation, la question se pose de savoir s’il entre dans la catégorie des
dommages aux biens en tant que bien vivant ou dans celle des atteintes a la personne des lors
qu’il serait trait¢é comme une personne par nature. De la qualification retenue dépend
’attribution de la qualité¢ de victime directe ou indirecte des personnes qui souhaitent la
réparation d’un préjudice du fait de 1’accident mortel du feetus et par conséquent 1’application,
soit de ’article 5, soit de I’article 6 de la loi du 5 juillet 1985.

Partant du postulat que I’enfant mort in utero entre juridiquement dans la catégorie des
biens a défaut d’étre une personne, 1’indemnisation relative au dommage qui lui serait
occasionné du fait d’un accident corporel de la circulation subi par la mére devrait, en théorie,
avoir lieu selon les régles du régime d’indemnisation des dommages aux biens édictées a
Iarticle 5 de la loi de 1985. A cet égard, les proches souffrant de préjudices réparables résultant
de la mort accidentelle in utero du feetus seraient uniquement qualifiés de victimes directes et
non de victimes par ricochet. Affirmer ceci revient a considérer que les préjudices réparables
dont souffrent la victime résultent d’un dommage a un bien lui appartenant. Or, il n’existe pas
de lien d’appartenance, notamment de propriété, envers le feetus. Seul le rattachement physique
indissociable du corps de la mére est a prendre en considération. Comme ’affirme un auteur,
« le corps de ’enfant congu est, pendant la période de la conception, attaché au corps de sa
mere, qu’il est indissociablement lié a celui-ci », il n’est pas la « pars viscerum matris » mais
la « pars mulieris », c’est-a-dire un morceau du corps méme de la femme, et non un de ses
éléments*?!. Dans I’hypothése d’un accident corporel de la circulation, mortel ou non, le feetus
doit donc uniquement étre per¢u comme une personne par nature.

Toujours est-il que la vie de I’infans conceptus ne peut étre assimilée a celle de la mére.
Affirmer le contraire reviendrait a affirmer que 1’étre humain et la personne humaine ne font
qu’un. C’est ce que désapprouve une majeure partie de la doctrine, et notamment, Madame

Irma Arnoux, lorsqu’elle affirme qu’un étre humain, plus précisément un enfant in utero, est

421 LABBEE X., op.cit., spéc. p. 262.
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un étre autonome, un tout vivant, dont la vie biologique se distingue de son géniteur, la personne
humaine*??. Assimiler ces deux étres aurait pour effet de considérer le feetus comme une
personne physique par extension. Il emprunterait ainsi la personnalité juridique de la mére, et
plus précisément ces droits acquis, notamment celui de la vie. Or, un tel raisonnement ne peut
étre reconnu par le droit, méme s’il est certain que la vie du feetus est, dans certains cas,
intimement liée a la mére*?3. La distinction entre cet étre humain et la personne humaine de la
mere est évidente. Les deux notions se ne confondent pas et il n’y a pas lieu de le faire puisque
ces deux individus disposent d’une identité propre. Si I’enfant meurt accidentellement in utero,
la mére, quant a elle, peut survivre. L’atteinte a la vie du feetus est donc indépendante de celle
de la mére.

D¢és lors, a I’instar des propos tenus par Monsieur le Professeur Laurent Neyret, « a
défaut de préjudice personnel de [’enfant a naitre du fait de sa mort causée par un tiers, seule

424 Or, en admettant

la réparation civile des dommages causés aux proches reste envisageable »
la réparation des préjudices par ricochet des proches de 1’infans conceptus, cela ne participerait-
il pas a reconnaitre au feetus la qualité de victime ? Comme 1’affirme Monsieur le Professeur
Frédéric Sudre « admettre [’existence d’une victime indirecte suppose, normalement,
[’existence d’une victime directe »**°. En cela, le fait de reconnaitre un droit & indemnisation
relatif aux conséquences dommageables de la mort accidentelle du feetus aux proches, ayant la
qualité de victimes par ricochet, va pertinemment dans le sens d’une acception civiliste de la
qualité de victime a I’enfant a naitre, indépendamment de 1’acquisition de la personnalité
juridique. En somme, se rallier a cette vision met définitivement fin a 1’hésitation des
fondements sur lesquels 1’indemnisation doit étre octroyée. L’article 5 de la loi Badinter peut
alors étre définitivement écarté car véritablement inadapté au regard de la nature spécifique
ainsi que de la qualité exceptionnelle de victime directe du feetus.

Au final, conformément a 1’esprit de la loi Badinter, les préjudices nés d’une atteinte a
la vie du feetus, laquelle résulte d’un dommage corporel subi par la mére, doivent uniquement
faire I’objet d’une indemnisation sur le fondement de 1’article 6. Cela a alors pour conséquence
de reconnaitre la qualité de tiers — victimes par ricochet — aux proches de cette personne par

nature décédée in utero.

422 ARNOUX L, op.cit., spéc. p. 59.

423 Sur I’assimilation du droit 4 la vie de la mére a celle de I’enfant & naitre : CEDH, 11 oct. 2016, Sayan ¢/ Turquie,
n° 81277/12 : « la vie du feetus en question était intimement liée a [la mere] et dépendait des soins prodigués a
celle-ci. Or, cette circonstance a été examinée sous l’angle de I’atteinte au droit a la vie de cette derniere ».

424 NEYRET L., op.cit., spéc. p. 166, n° 241,

425 SUDRE F., « Les incertitudes du juge européen face au droit a la vie », in Mélanges Christian Mouly, 1998,
Litec, pp. 375 a 385, spéc. p. 377.
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81. L’attribution exceptionnelle de la qualité de victime par ricochet a Vinfans

conceptus. En I’absence d’atteinte a la personne de la meére, est-il possible que 1’enfant congu,
rattaché physiquement au corps de la mere, ait a lui seul la qualité de victime, alors méme que
’accident corporel de la circulation se serait produit avant sa naissance ? L’hypothése concrete
est celle de I’enfant congu, n’ayant pas subi directement I’accident corporel de la circulation
par I’intermédiaire de I’atteinte a la mére, mais qui serait considéré comme un tiers subissant
un préjudice né d’une atteinte subie par une victime directe, autre que sa mere.
Une partie de la doctrine estime que 1’infans conceptus peut exceptionnellement étre traité
comme une personne et ainsi bénéficier de droits reconnus a la personne physique lorsqu’il y
va de son intérét. En effet, lorsque cet étre humain n’est pas encore né vivant, le droit peut lui
attribuer de maniére rétroactive certains effets anticipés de la personnalité juridique inhérents a
la personne humaine qui ne seront toutefois effectifs que si cet enfant congu au moment de
I’accident nait par la suite vivant et viable.

Ainsi, en se référant a ’adage « Infans conceptus pro nato habetur quoties de commodis
eius agitur »**%, considérant ’enfant a naitre comme déja né, I’enfant simplement congu au
moment de 1’accident mortel de la circulation subi par un proche peut bénéficier de droits
patrimoniaux*?’. A ce titre, il lui est donc indirectement reconnu la possibilité, en vertu de ses
droits-créance, de demander I’indemnisation d’un préjudice de nature patrimoniale en sa qualité
de victime par ricochet. La reconnaissance de cette qualité a I’enfant congu a travers celle de
droits extrapatrimoniaux est quant a elle plus récente. Fruit d’une véritable évolution
jurisprudentielle, la Haute Cour s’est toujours refusée d’admettre I’existence d’un préjudice

moral d’affection réparable pour I’enfant a naitre*?8. Seules les victimes indirectes déja nées

426 Cette maxime signifie que « [’enfant congu est tenu pour né toutes les fois qu’il y va de son avantage », in
LEFEBVRE-TEILLARD A., « Infans conceptus. Existence physique et existence juridique », Rev. Hist. de Droit
Frangais et étranger, n° 4, oct.-déc. 1994, p. 499. V. en plus : LALOU R., Etude sur la maxime : infans conceptus
pro nato habetur en droit frangais, These Paris, 1904, 159 p.

427 V. sur des applications 1égales spécifiques : en matiére de succession : art. 725 du C. civ., issu de la loi
n° 2010- 11335 du 3 déc. 2001 relative aux droits du conjoint survivant : « pour succéder, il faut exister a l’instant
de I’ouverture de la succession ou, ayant déja été congu, naitre viable ». V. aussi : art. 906 du C. civ. : « pour étre
capable de recevoir entre vifs, il suffit d’étre congu au moment de la donation. Pour étre capable de recevoir par
testament, il suffit d’étre congu a l’époque du déces du testateur. Neanmoins, la donation ou le testament n’auront
leur effet qu’autant que [’enfant sera né viable ». En matiére d’assurance-vie, v. : art. L. 132- 8 C. assur. qui énonce
que peuvent étre bénéficiaires d une assurance vie « les enfants nés ou a naitre du contractant (...) ».

428V, Cass. 2°civ., 4 nov. 2010, n° 09-68.903 : Bull. civ. 11, n° 177 (pas de lien de causalité entre le décés, survenu
avant la naissance de I’enfant et le préjudice d’affection allégué par I’enfant), JCP 2011, n° 435, n° 4. Dans une
tout autre situation, v. : Cass. 2° civ., 24 févr. 2005, n° 02-11.999 : Bull. civ. 11, n° 53 (les juges avaient refus¢ la
réparation du préjudice moral d’affection réclamé par les enfants, congus cette fois-ci aprés 1’accident a 1’origine
du handicap de leur pere). Contra. : TGI, Niort, 17 sept. 2012, n° 11.1855 : « en vertu de I’adage infans conceptus
(...), le préjudice d’affection de ces enfants, qui grandissent aux cotés d’un pere physiquement trés amoindri de
maniere irréversible [suite a un accident de la circulation], doit étre indemnisé ».
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lors de la survenance de I’événement dommageable pouvaient en effet se prévaloir d’un tel
préjudice et en demander réparation a 1’aune de leur droit extrapatrimonial dont ils disposent
en leur qualité de personne physique. Dorénavant, les droits accordés au feetus ne sont plus
uniquement de nature patrimoniale. La deuxiéme chambre civile de la Cour de cassation
reconnait qu’un enfant qui n’est pas encore né peut dorénavant prétendre a I’indemnisation de
son préjudice d’affection du fait d’un parent décédé dans ’accident*?°. Position d’ailleurs suivie
depuis peu par la Chambre criminelle qui énonce qu’est réparable le préjudice moral de I’enfant
congu avant sa naissance mais né apres le déces accidentel de son pere dans un accident de la
circulation®*®, Il importe donc peu que ’infans conceptus, qualifié exceptionnellement de
victime par ricochet, soit dépourvu au moment de 1’accident corporel de la circulation de la
faculté de se représenter son préjudice moral. La seule constatation objective postérieure a sa
naissance suffit a admettre I’octroi d’un tel droit a indemnisation. En outre, si d’aucuns pronent
la reconnaissance d’un tel droit et par conséquent 1’acception de la qualité de victime par
ricochet & un enfant qui ne serait pas encore congu au moment de I’événement dommageable
réalisé*!, une telle suggestion ne doit étre retenue dans le domaine des accidents corporels de
la circulation. En effet, la notion de lien de causalité adéquate est évidemment absente entre
ledit accident et le préjudice potentiel dont souffrirait aprés coup cet enfant qui n’est pas encore

congu.

82. En définitive, la catégorie des tiers — victimes par ricochet — d’un accident corporel de

la circulation apparait donc large. Celle-ci I’est d’autant plus qu’une personne morale peut

429 Cass. 2° civ., 14 déc. 2017, n° 16-26.687 : Bull. civ. 11, n° 235 : « dés sa naissance, l'enfant peut demander
réparation du préjudice résultant du déces accidentel de son pere survenu alors qu'il était congu. Des lors, doit
étre approuvé l'arrét d'une Cour d'appel qui condamne un employeur, responsable, en raison d'une faute
inexcusable, du déces accidentel d'un salarié, et son assureur a indemniser le préjudice moral de l'enfant de ce
dernier, congu avant le déces et né postérieurement, apres avoir estimé que cet enfant souffrait de l'absence
définitive de son pere, caractérisant ainsi le préjudice moral invoqué et le lien de causalité entre celui-ci et le
déces accidentel du pere » : HACENE A., « Décés du pére avant la naissance : indemnisation du préjudice moral
de ’enfant congu », D. actu., 10 janv. 2018. Dans un autre domaine que les accidents de la circulation, quelques
mois auparavant, la Cour administrative d’appel de Nantes s’était prononcée dans le méme sens : CAA Nantes,
4° ch., 7 juin 2017, n° 16NT01005, Inédit : « l’enfant G... est née le 11 aoiit 2011, soit postérieurement au déces
de son pere ; que si, contrairement a ses freres et sceurs, elle ne peut faire valoir un préjudice né de la souffrance
causée par la disparition brutale de son pere, cet enfant s’est néanmoins durablement trouvée privée, du fait de
I’accident de service dont celui-ci a été victime, de la vie affective et des joies que tout jeune enfant peut attendre
des relations avec ses parents ; alors que le lien de causalité entre le déces de M. C... et le préjudice d’affection
allégué est en [’espece établi ». Sur la reconnaissance de la victime par ricochet a I’enfant congu en raison de la
perte d’un parent en dehors du domaine des accidents corporels de la circulation, v. : Cass. 2° civ., 11 févr. 2021,
n°® 19-23.525 : Bull. civ. 11, Dr. fam. 2021, comm. 64, BONFILS Ph.

430 Cass. crim., 10 nov. 2020, n° 19-87.136: Bull. crim., RCA 2021, comm. 2, HOCQUET-BERG S.
Adde : MARECHAL J.-Y., « Le droit de I’enfant congu a obtenir réparation en cas de décés de son pére victime
d’un homicide involontaire », Dossiers d actualité 2020.

BV, en ce sens HOCQUET-BERG S., « Toi le pére que je n’ai jamais eu », RCA 2018, étude 8.
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¢galement étre bénéficiaire du droit a indemnisation de son préjudice réfléchi sur le fondement

de ’article 6 de la loi de 1985.

83. Le cercle exceptionnellement élargi aux personnes morales. 4 contrario de la notion
de personne physique, notion purement juridique qui se distingue mal de la notion de personne
humaine, la personne morale connait une construction juridique destinée a englober une réalité
physique mais aussi une réalité sociale**?. Certains auteurs la définissent plus précisément
comme « un groupement de biens ou de personnes, c’est-a-dire un groupement d’intérét auquel
on reconnait la personnalité juridique, en d’autres termes, [’aptitude a acquérir et a exercer
des droits subjectifs »*33. Cette acception utilitariste de la personnalité morale, inspirée de la
théorie du « centre d’intérét » défendue par Demogue***, semble pour le moins incompléte pour
délimiter la notion de la personne morale.

Depuis le XIX¢ siecle, deux théories doctrinales s’affrontent a ce sujet, celle de la

35 et celle de la réalité. Bien que de nombreux auteurs frangais**® se sont intéressés a ce

fiction®*
débat fiction/réalité**’, en marge de celui-ci, le droit positif et notamment la jurisprudence, font
prévaloir 1’analyse de la théorie de la réalité ou « seul I’étre humain est par sa nature une
personne®8, au détriment de la théorie fictive ou un texte de loi pourrait rendre possible

Iattribution d’une personnalité juridique**®. En outre, contrairement a celle de la fiction ou seul

432 En ce sens: DUPRE DE BouLois X., « Les droits fondamentaux des personnes morales », in Colloque
(dir. Bioy X.), La personnalité juridique, (Journées des 24 et 25 nov. 2011), éd. PUT 1 Capitole, pp. 203 a 219,
spéc. p. 206 ; LEvY C., La personne humaine en droit, thése Paris I, soutenue le 31 mai 2000, 426 p.,
spéc. p. 123, n° 126.

433 LARROUMET C., AYNES A., Traité de Droit civil, Introduction a I'étude du droit, t. 1, 6°¢éd., 2013, Economica,
Corpus Droit Prive, 438 p., spéc. p. 261, n° 355.

434 DEMOGUE R., art.cit., p. 611.

435 Théorie de la fiction développée par Savigny, reprise par Zacharie et ensuite par Aubry et Rau. V. a ce sujet :
VON SAVIGNY F.-C., Traité de droit romain (trad. CH. GUENOUX.), t. 8, 2°¢éd., 1860, Firmin-Didot, in Traité de
droit romain (avant-propos H. SYNVET), 2002, Panthéon Assas LGDJ, Les introuvables, 528 p. ; AUBRY C. et
RAU C., Cours de droit civil frangais, 4° éd., 1871, Paris, Cosse 1839, §52.

436 V. par ex : SALEILLES R., De la personnalité juridique. Histoire et théories, Vingt-cing legons dintroduction
a un cours de droit civil comparé sur les personnes juridiques, 2003, La Mémoire du droit, Références, 664 p. ;
PLANIOL M., Traité élémentaire de droit civil : conforme au programme officiel des facultés de droit, t. I,
Principes généraux, théorie générale des personnes, les biens, filiation, incapables, 1900, LGDIJ, p. 282.

437 Pour une synthése de la controverse doctrinale, v. notamment : LARROUMET C., AYNES A., Traité de Droit
civil, Introduction a [’étude du droit, op.cit., spéc. pp. 264-265, n° 359. V. également les auteurs louant
I’impertinence de la controverse : GRIDEL J.-P., « La personne morale en droit frangais », RIDC 1990, p. 495 ;
LIBCHABER R., « Réalité ou fiction ? Une nouvelle querelle de la personnalité est pour demain », RTD civ. 2003,
p. 166; MATHEY N., «Les droits et libertés fondamentaux des personnes morales de droit privé »,
RTD civ. 2008, p. 205.

438 Pour la reconnaissance jurisprudentielle de la personnalité morale en tant que réalité et non en tant que personne
fictive, v. : CAPITANT H., TERRE F., LEQUETTE Y., Les grands arréts de la jurisprudence civile, t. 1, 13°éd.,
2015, Dalloz, Grands arréts, 792 p., spéc. p. 134 : Req., 23 févr. 1891 ; Cass. 2° civ., 28 janv. 1954, spéc. obs.
pp. 137-143.; D. 1954, p. 217, note LEVASSEUR G. ; JCP 1954, 11, 7978, concl. LEMOINE C.

439 CoTIGA A., « Le droit constate-t-il ou génére-t-il ’existence de la personne morale ? », Dr. fam. 2012,
dossier 7.
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le législateur ceuvre pour ’attribution de la qualité de personne morale**

, celle de la réalité
permet a la personne morale d’avoir la personnalité juridique indépendamment de toute
intervention étatique. Toutefois, le groupement qui dispose de la personnalité juridique doit
posséder « un intérét distinct des intéréts individuels et une organisation capable de dégager
une volonté collective qui puisse représenter et défendre cet intérét »**!. C’est d’ailleurs en ce
sens qu’un auteur conclut sa thése ayant pour objet d’étude de proposer une théorie générale de
la personnalit¢ morale. L’auteur soutient au terme de sa réflexion que la personne morale
«apparait comme une technique juridique consacrant [’existence d’un groupement de
personnes représentant un intérét collectif et doté d’une organisation propre a l’exprimer »**2.

Aujourd’hui, I’analyse de la «réalité technique » s’enracine peu a peu au détriment
d’une « réalité organique »**3. Seuls la loi et le juge ont alors compétence d’attribution*** a
I’égard de cet « étre artificiel »**° doté d’une personnalité juridique lors de sa création. Par le
jeu de cette attribution, le droit la considére ainsi comme une véritable « réalité juridique sans
existence matérielle »**°. Ainsi définie, la personne morale pouvant alors se prévaloir
éventuellement d’un préjudice réfléchi sur le fondement de 1’article 6 de la loi de 1985 n’est
autre qu’une entreprise ou une société dont le dirigeant pourrait étre la victime directe de

I’accident de la circulation.

84. La particularité de I’atteinte a la personne réside dans le fait qu’elle touche plusieurs
types de personnes en qualité de victimes par ricochet. Principalement les personnes physiques
et a titre exceptionnel, les personnes morales. Au demeurant, si le champ des « tiers » pouvant
obtenir I’indemnisation de leurs préjudices subis en raison de ’atteinte corporelle de la victime
directe est particuliérement vaste, les préjudices qu’ils peuvent invoquer sont en revanche

infimes.

40 TERRE F., « Introduction », in Colloque (dir. Bioy X.), La personnalité juridique (Journées des 24 et 25
nov. 2011), PUT 1 Capitole, pp. 11 a 14, spéc. p. 13 : « au temps de la naissance de la personnalité morale, plus
précisement de son octroi a la faveur de [’inscription sur un registre, la formalité requise, qui est substantielle,
révele bien le volontarisme de la fiction ».

4l CozIAN M., VIANDIER A., DEBOISSY F., Droit des sociétés, 27° éd., 2014, LexisNexis, Manuel, 854 p.,
spéc. p. 100, n° 181.

42 BARUCHEL N., La personnalité morale en droit privé. Eléments pour une théorie, 2004, LGDJ, Bibliothéque
de droit privé, 436 p., spéc. p. 365, n°® 676.

443 YV, MICHOUD L., La théorie de la personnalité morale et son application au droit frangais, 1°éd., 2020, LGDI,
Panthéon-Assas, 560 p. ; SALEILLES R., De la personnalité juridique : histoire et theorie, 1910, LGDJ, 686 p.
444 Sur la distinction de I’attribution de la personnalité, v. : CORNU G., Droit civil, Les personnes, 13°¢éd., 2007,
Montchrestien, Domat droit privé, 256 p., spéc. pp. 195 a 202.

445 CozIAN M., VIANDIER A., DEBOISSY F., op.cit., spéc. p. 99, n° 179.

446 MATHEY N., « Les droits et libertés fondamentaux des personnes morales de droit privé », RTD civ. 2008,
p- 205.
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B. L’identification restreinte des préjudices réfléchis

85. Se basant sur I’acception qu’en donne un auteur, le préjudice réfléchi peut s’entendre de
mani¢re générale comme «la violation du droit de ne pas souffrir, moralement et
patrimonialement, d'un mal causé a un étre cher »*’. Cette souffrance différe selon que la
victime est décédée ou a survécu a la suite de 1’accident de la circulation et présente un caractere

patrimonial ou extrapatrimonial qu’il convient d’analyser.

86. La réparation de ’aspect patrimonial du préjudice réfléchi subi par les tiers. Sur
le plan patrimonial, ce préjudice revétirait I’ensemble des pertes subies et des gains manqués
susceptibles d’étre induits par le déces ou par le handicap de la victime directe de ’atteinte a
I’intégrité physique. Ces préjudices patrimoniaux relatifs aux frais d’obséques, aux frais
d’adaptation du logement de I’accidenté, aux pertes de revenus et a d’autres frais divers,
constituent nécessairement une 1ésion de 1’intérét tenant a 1’intégrité de biens incorporels dont
est propriétaire la victime par ricochet puisque ceux-ci s’imputent au patrimoine de la victime.
Leur réparation ne pose aucune difficulté particuliere dés lors que la preuve est rapportée a
I’égard de ce mal pécuniaire dont souffre un tiers.

Toutefois, il est important de spécifier que la réparation de ce type de préjudice peut
tout autant étre accordée a une personne morale. S’agissant des personnes morales de droit privé
telles que les entreprises, leurs préjudices ne se confondent aucunement avec ceux subis par
leurs dirigeants puisqu’il s’agit juridiquement de deux personnes bien distinctes. A titre
d’illustration, la Cour de cassation a pu juger réparable, sur le fondement de 1’article 6 de la loi
de 1985, la perte d’activité d’une société¢ a la suite d’un dommage corporel subi par son
dirigeant**® ou encore la perte de chance de développer un produit commercialisé par
I’actionnaire principal de la société victime d’un accident de la circulation**.

Enfin, il doit étre spécifié¢ que certains préjudices médiats patrimoniaux ne figurent pas au
sein de la nomenclaure Dintilhac, tels que le préjudice économique de privation d’assistance

« familiale » par exemple. La Cour de cassation refuse actuellement de garantir la réparation

4“7 BARY M., L influence des droits subjectifs sur la responsabilité extracontractuelle, Thése soutenue a Tours,
2007, 624 p., spéc. n° 263.

448 Cass. 2° civ., 17 nov. 2016, n°® 15-24.271, Inédit.

449 Cass. 2°civ., 15 déc. 2011, n°® 11-11.159, Inédit.
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d’un tel préjudice patrimonial**°.

Ce qui est pour le moins étonnant puisqu’il est de
jurisprudence constante établie par la chambre criminelle que la privation d’assistance est un
préjudice réparable que les juges du fond doivent prendre en considération dans leurs
appréciations. La nature non limitative de la nomenclaure Dintilhac, qualifi¢ d’instrument
décisif de la « justice indemnitaire »*!, participe certainement d’une conciliation de son emploi

avec le pouvoir souverain du juge en la matiere.

87.La réparation de I’aspect extrapatrimonial du préjudice réfléchi des personnes
physiques. Sur le plan extrapatrimonial, le « préjudice subi par un tiers » réparé sur le
fondement de I’article 6 de la loi Badinter n’englobe que peu de préjudices si I’on se référe a la
nomenclature Dintilhac. Il concerne principalement les préjudices d’accompagnement et
d’affection. L’indemnisation du préjudice d’accompagnement a pour objectif d’indemniser les
victimes par ricochet des troubles et perturbations subis dans leurs conditions d’existence
jusqu’a la fin de vie de la victime directe de ’atteinte a I’intégrité physique. Les juges doivent
ainsi apprécier « /'impact sur la vie quotidienne » de la victime indirecte, c’est-a-dire tous les
bouleversements dans son mode de vie induits par la dégradation de I’état de santé de la victime
immédiate. C’est la raison pour laquelle la réparation de ce préjudice est limitée aux seules
personnes proches qui partagent « habituellement une communauté de vie affective et effective
avec la victime »*2. Cette restriction, bien que suggérée*3, ne s’applique pas a I’égard des

victimes par ricochet subissant un préjudice d’affection. Il n’empéche que seules les victimes

450 Cass. crim., 20 sept. 2005, n° 05-80.237, Inédit. En I’espéce, une victime d’accident mortel de la circulation
apportait quotidiennement, avant cet événement, des soins nécessaires a sa mere handicapée et « quasiment
aveugle ». Privée de cette assistance « familiale », celle de son fils, la mére de cette victime directe décédée
demande réparation de son préjudice économique. La Cour d’appel de Toulouse infirme sa demande. La Cour de
cassation énonce que « la réparation du préjudice, tant moral que matériel, causé a Laurence Y, épouse X..., par
le déces de son fils et en rejetant la demande d’indemnisation des préjudices économiques particuliers, liés a la
privation de soins quotidiens et a la prise en charge de dépenses pour la victime, la cour d’appel n’a fait qu user
de son pouvoir d’apprécier souverainement, dans la limite des conclusions des parties, ['indemnité propre a
réparer le dommage né de I’infraction ». V. sur le sujet : BELLIS K., « Réforme du droit de la responsabilité civile,
préjudices réparables et office du juge. Le cas particulier du préjudice médiat de privation d’assistance », D. 2020,
p. 2025.

41 NEYRET L., « La justice indemnitaire en droit de la responsabilité civile », in FENOUILLET D., Flexibles
notions. La responsabilité civile, spéc. note 2, p. 353.

452 Cass. 2°civ., 21 nov. 2013, 1n° 12-28.168 : Bull. civ. 11, n° 223, D. 2014, p. 571, note LAZERGES L., et p. 2268,
obs. PORCHY-SIMON 8.

433 Le projet Terré de réforme du droit de la responsabilité suggére par exemple de cantonner la réparation du
préjudice d’affection au cercle des personnes cohabitant avec la victime directe du dommage corporel. V. sur ce
point I’art. 63 : « le conjoint, les pére et mere de la victime ainsi que ses enfants peuvent demander l'indemnisation
de leur préjudice d’affection, ainsi que les autres proches de la victime habitant avec elle au moment du
dommage », et I’art. 64 : « hors les cas prévus a [’article précédent, la réparation du préjudice réfléchi est exclue.
Toutefois, la réparation du préjudice d’affection pourra étre accordée en cas de gravité exceptionnelle, par une
décision spécialement motivée. » : TERRE F. (dir.), Pour une réforme du droit de la responsabilité civile,
févr. 2012, 87 p., spéc. p. 25.
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ayant un lien de parenté trés proche avec la victime initiale accidentée de la route ont droit a
I’indemnisation de leur préjudice d’affection***. Cela s’explique également eu égard a la
définition qui en est donnée.

A la différence du préjudice d’accompagnement, le pretium affectionis est d’ordre
purement moral. C’est « celui subi par certains proches a la vue de la douleur, de la déchéance
et de la souffrance de la victime directe »*°. Bien que la Cour de cassation apprécie trés
largement un tel préjudice réparable eu égard notamment a 1’extension de la catégorie des
victimes par ricochet a 1’enfant congu et alors qu’elle luttait jusqu’a présent contre une telle
extension*%, le droit & indemnisation d’un tel sentiment n’est pas sans susciter certaines
critiques. D’aucuns soutiennent que son indemnisation est trop large, surtout lorsqu’il s’agit
d’indemniser le chagrin lui-méme « devant lequel le Droit demeure totalement impuissant et
qu’il est irréaliste et inutile de chercher a ‘“réparer” par une compensation pécuniaire
radicalement inadéquate »*7. Excessivement appréhendé, le préjudice d’affection participerait
de I’alourdissement du colit de 1’assurance, disproportionné a I’importance sociale réelle de

459 Pour

I’indemnisation de ce dommage**®, voire d’une certaine inégalité entre les victimes
I’heure, la jurisprudence semble néanmoins en préciser davantage le sens, notamment par
exemple en affirmant la réparation autonome du préjudice de deuil pathologique d’un proche

en raison de la réalisation d’un accident corporel de la circulation subi par une victime directe.

88. La volonté d’indemniser de maniére autonome le préjudice de deuil pathologique
indépendamment du préjudice d’affection réparable. Le « retentissement pathologique » du
deuil est inclus et réparé a ce titre au sein de la nomenclature Dintilhac sous la qualification de

préjudice d’affection*®®. Comme I’affirme un auteur, « cette inclusion est contestable car il

4% Sur I’indemnisation des ascendants et collatéraux : Cass. crim., 3 mai 2017, n° 16-84.484, Inédit ; Cass. crim.,
11 juill. 2017, n® 16-86.796, Inédit ; Cass. crim., 12 juill. 2016, n® 15-81.909, Inédit ; Cass. 2° civ., 16 déc. 2010,
n° 10-11.628, Inédit. Contra. : sur le refus de 1’indemnisation des neveux et niéces : Cass. crim., 27 janv. 2004,
n® 03-82.778, Inédit.

455 DELBEZ F., « Fiche pratique 1. Préjudice extrapatrimonial en cas de survie de la victime directe : le préjudice
d’affection », Gaz. pal. 2011, éd. spéc., dossier p. 1203.

456 En ce sens : Cass. 2° civ., 24 févr. 2005, n° 02-11.999 : Bull. civ. 11, n°® 53 ; Civ., 2¢, 24 mai 2006, n°® 05-18.663 :
Bull. civ. I, n° 137, RCA 2006, comm. n° 230 ; Civ., 2¢, 5 oct. 2006, n° 05-18.494: Bull. civ.1V,n° 257, RCA 2006,
comm. n° 362 ; JCP 2006. IV. 3090 ; Cass. Civ 2¢, 4 nov. 2010, n® 09-68.903, D. 2010, p. 2710. V. aussi : VINEY
G., JOURDAIN P., CARVAL S. (dir. GHESTIN l.), Traité de droit civil. Les conditions de la responsabilité, op.cit.,
spéc., p. 97, note 467.

47 Ibid., spéc. p. 98, n° 269-2.

458 En ce sens : TUNC A., La sécurité routiére, Esquisse d’une loi sur les accidents de la circulation, op. cit., spéc.
p- 44, n° 49.

459 BOURRIE-QUENILLET M., L’indemnisation des proches d’une victime décédée accidentellement. Etude
d’information judiciaire, Montpellier, 1983, 510 p.

460 V. a ce propos la nomenclature des préjudices résultant d’une atteinte a4 la personne [en ligne,
spéc. 6] : http://www.justice.gouv.fr/publication/dacs/consult/20141120-projetannexe.pdf.
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s’agit d’un préjudice distinct de celui qui résulte de [’atteinte aux sentiments d’affection des
proches et du chagrin que provoque le décés d’un étre cher »*%!. La tendance jurisprudentielle
actuelle, notamment en matiére d’accident de la circulation, est celle de reconnaitre 1’existence
du préjudice de deuil pathologique tel un préjudice autonome et non inclus comme tel dans la
notion de préjudice d’affection réparable. A la condition qu’il soit prouvé que le deuil subi par
la personne se soit transformé en maladie constituant alors un deuil pathologique et dans la
mesure ou est apportée la preuve que ce traumatisme psychique est bien la conséquence de
’accident et non la résultante d’un état pathologique antérieur*®?, la victime par ricochet sera

indemnisée de maniére autonome de la souffrance d’un tél préjudice*®3

. Une autre jurisprudence
récente confirme 1’indemnisation du deuil pathologique distincte du préjudice d’affection car
en tant que préjudice spécial constitué par le traumatisme psychique, il est per¢u comme une

atteinte directe au corps*®*

. Dé¢s lors, distinguer ces préjudices a un sens. Cela implique
d’opposer « d’une part I atteinte aux sentiments, qui s ’appuie sur les relations entre les proches
et la victime directe, et d’autre part les répercussions pathologiques du deuil médicalement
constatées chez les proches »*%. 1l est donc a distinguer I’atteinte aux sentiments justifiant de
la réparation d’un préjudice d’affection et la pathologie affectant le psychisme, du type

syndrome dépressif post-traumatique, qui légitime I’autonomie d’une réparation au titre des

V. notamment en ce sens : Cass. crim., 14 févr. 2012, n® 11-84.538, Inédit. Dans cette affaire, la Cour déclare que
«la réparation du préjudice d’affection [prend] en compte le retentissement psychologique et la dépression
consécutive (...) ».

461 JOURDAIN P., « Préjudices extrapatrimoniaux des victimes par ricochet : ’indemnisation distincte de la
souffrance et de I’affection », RTD civ. 2019, p. 595.

462 Rapport du groupe de travail dirigé par Stéphanie Porchy-Simon, L indemnisation des préjudices situationnels
d’angoisse des victimes directes et de leurs proches, Reims, 6 mars 2016 ; [en ligne, spéc. p. 45] : https://www.vie-
publique.fi/sites/default/files/rapport/pdf/174000190.pdf.

463 Cass. crim., 2 avr. 2019, n° 18-81.917 : Bull. crim., n° 65, RTD civ. 2019, p. 595 : « attendu qu’en se
pronongant ainsi et des lors qu’elle a caractérise un préjudice d’affection causé par les conséquences
pathologiques du deuil, distinct du préjudice résultant de [’atteinte a I’intégrite psychique consécutive au déces
de son frere, réparé au titre des souffrances endurées et du déficit fonctionnel permanent, la cour d’appel n’a pas
indemnisé deux fois le méme préjudice et a assuré une réparation intégrale sans perte ni profit pour la victime ».
V. sur cette espece : JOURDAIN P., « Préjudices extrapatrimoniaux des victimes par ricochet : ’indemnisation
distincte de la souffrance et de 1’affection », art.cit., p. 595. Dans le méme sens : Cass. 2° civ., 10 sept. 2015,
n° 14- 24.116, Inédit : « (...) alors qu’il résultait de ses propres constatations que l’état dépressif de Mme X... qui
avait entraine son inaptitude professionnelle était la conséquence de I’accident dans lequel était décédé son
compagnon la cour d’appel, (...) a violé le texte [I’article 3 de la loi n° 85-677 du 5 juill. 1985] et le principe
susvisé [la réparation intégrale sans perte ni profit pour la victime] ».

464 Cass. crim., 14 mai 2019, n°® 18-85.616, Inédit : « le préjudice en cause est bien distinct du préjudice d’affection
indemnisé par décision du 20 novembre 2015, puisqu’il s agit de réparer non pas le préjudice né de la perte d une
épouse ou d’une mere, peine et deuil normaux, donc issu du rapport a l'autre, mais de réparer un préjudice
special, celui qui se trouve constitué par le traumatisme psychique ».

465 JOURDAIN P., « Préjudices extrapatrimoniaux des victimes par ricochet : I’indemnisation distincte de la
souffrance et de I’affection », art.cit., p. 595.
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souffrances psychiques subies et, lorsque les troubles persistent, du déficit fonctionnel
permanent d’ordinaire évalué sur la base d’un taux d’incapacité psychiatrique*®.

En outre, la reconnaissance du préjudice de deuil pathologique emporterait notamment
un effet au regard de Pattribution de la qualité de victime. Les proches — victimes par ricochet
— souffrant d’un tel préjudice réparable, deviendraient en réalité des victimes directes dans la
mesure ou ils seraient atteints directement dans leur intégrité psychique, de sorte qu’ils auraient
la double qualité de victimes par ricochet et de victimes directes*®’. Ce faisant, si la nature d’un
préjudice influe certainement sur I’attribution de la qualité de la victime, une telle incidence
n’impacterait aucunement la détermination du régime d’indemnisation applicable au sein de loi
Badinter. Le sort des victimes par ricochet doit suivre celui des victimes directes. Les juges
devront néanmoins faire preuve de précision et de clarté dans le choix du fondement applicable,

soit ’article 3 ou 4 de la loi de 1985, soit son article 6.

89.La réparation des préjudices moraux limitée aux personnes physiques. Les
préjudices moraux réparables susceptibles d’étre invoqués par une victime par ricochet a la
suite d’un accident corporel de la circulation de la victime directe ne concernent que les victimes
humaines. Les personnes morales sont exclues des tiers pouvant se prévaloir du droit a
indemnisation que leur offre la loi Badinter sur le fondement de I’article 6. Considérée comme
un étre artificiel dénué de chair et d’os, dénué de sentiments, la personne morale ne peut
éprouver ni souffrance, ni amour*®®. Contrairement a la personne physique, il lui est donc

impossible de se prévaloir d’un préjudice d’affection?®’.
Il ne s’agit pas ici de prendre part a la controverse doctrinale sur la reconnaissance d’un

éventuel préjudice moral des personnes morales*’?, L atteinte aux droits de la personnalité peut

466 JOURDAIN P., « Préjudices extrapatrimoniaux des victimes par ricochet : I’indemnisation distincte de la
souffrance et de I’affection », art.cit., p. 595.

467 BACACHE M., obs. ss Cass. 2°civ., 23 mars 2017, n® 16-13.350 : Bull. civ. I, JCP 2017, n°® 1174.

468 En ce sens : COZIAN M., VIANDIER A., op.cit., spéc. p. 131, n° 240 ; DONDERO B., « La reconnaissance du
préjudice moral des personnes morales », D. 2012, p. 2285, spéc. p. 2286, n° 11.

469 En ce sens : VINEY G., JOURDAIN P., CARVAL 8., Les conditions de la responsabilité (dir. GHESTIN J.),
op.cit., spéc. p. 71, n° 260 ; CHARTIER Y., op.cit., spéc. p. 389, n° 310 : « les personnes morales ont le droit,
comme les personnes physiques, a la réparation du préjudice moral (...) la seule limite est celle du coeur — en étant
dépourvues, elles ne sauraient évidemment alléguer un préjudice d’affection ». Contra. : Cass. crim., 7 nov. 1936,
Gaz. pal. 1936, 2, 944. En I’espéce, un camion avait heurté un tramway et blessé un voyageur. La compagnie de
tramways demandait une indemnité. La Cour de cassation a affirmé qu’ « en dehors du dommage matériel, il
convient de reconnaitre avec la Cour d’appel que [’accident survenu dans une gare ou sur une voie de chemin de
fer, et ayant occasionné des blessures ou la mort d’une ou plusieurs personnes peut étre de nature a causer a la
compagnie un préjudice moral, direct et actuel, et donnant ouverture a l’action civile devant le tribunal de
répression », in ESMEIN P., « La commercialisation de la douleur morale », D. 1954, chr. p. 113, spéc. p. 115.

470 En ce sens : WESTER-OUISSE V., « Le préjudice moral des personnes morales », JCP 2003, 1, 145, spéc. p. 147,
n° 9 ; WESTER-OUISSE V., « La jurisprudence et les personnes morales — Du propre de I’homme aux droits de
I’homme », JCP 2009, 1, 121.
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471 notamment lorsque 1’image de

en effet étre constitutive d’un préjudice moral réparable
marque, la réputation et I’honneur de la personne morale sont en jeu*’?. Mais en I’occurrence,
I’indemnisation de ce préjudice dans le domaine des accidents de la circulation ne peut
aucunement avoir pour fondement I’article 6 de la loi Badinter*’?. Il n’y a donc pas lieu de s’y
intéresser dans 1’étude du champ d’application de I’atteinte a la personne.

En définitive, seules les personnes physiques sont créancieres d un droit & indemnisation
de leur souffrance psychologique sur le fondement de I’article 6 relatif au régime

d’indemnisation des victimes par ricochet. Un tel constat participe d’ailleurs et certainement de

la protection exclusive de la personne physique victime au sein de la loi du 5 juillet 1985.

90. L’affirmation d’une hiérarchisation des victimes eu égard aux conséquences
réparables de D’atteinte corporelle. L’¢tude de I’expression de « dommages résultant des
atteintes en leur personne » a révélé une certaine synonymie avec celle de « préjudices résultant
du dommage corporel ». A travers I’énumération limitative des différents préjudices
patrimoniaux ou extrapatrimoniaux subis par la victime directe, il ne fait alors aucun doute que
le champ d’application de I’atteinte a la personne est étendu. La personne morale, ne présentant
rien d’humain ni de physique, ne peut invoquer en qualité de victime directe une atteinte a sa
personne. La conception abstraite de la personne est en effet ici a bannir. Contrairement a la
personne morale, laquelle est dépourvue de corporalité, seule la personne humaine peut en effet
revétir la qualité de victime directe et bénéficier de la réparation du dommage corporel dans

tous ses aspects sur le fondement de 1’article 3 de la loi du 5 juillet 1985. Plus précisément,

471V a titre d’illustrations sur I’indemnisation du préjudice moral par les juges européens : CEDH, 27 févr. 1992,
Manifattura FL ¢/ Italie, req. 00012407/86 : « quant au tort moral allégué, a supposer que Manifattura FL, société
commerciale, ait pu en éprouver un, le constat de la violation de I’article 6§1, lui fournit en soi une satisfaction
équitable suffisante aux fins de [’article 50 » ; CEDH, 6 avr. 2000, Comingersoll SA ¢/ Portugal, req. 00035382/97,
spéc.n® 35 : « (...) Uefficacité du droit garanti par ’article 6 de la Convention exige qu 'une réparation pécuniaire
aussi pour dommage moral puisse étre octroyée, y compris a une société commerciale ». V. également : CEDH, 2
aout 2001, Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani c/Italie, req. 00035972/97 : « (...) une personne morale,
méme une société commerciale, peut subir un dommage autre que matériel appelant une réparation pécuniaire » ;
CEDH, 20 déc. 2001, LSI Information Technologie ¢/ Greéce, req. 00046380/99 ; CEDH, 16 avr. 2002, Stes Colas
Est et a. ¢/ France, req. 00037971/97.

472 En ce sens : CHARTIER Y., op.cit., spéc. p. 389, n° 310 ; CORNU G., Droit civil, Introduction, Les personnes,
Les biens, op.cit., spéc., p. 369, n° 822 ; KAYSER P., « Remarque sur I’indemnisation du dommage moral dans le
droit contemporain », art.cit., spéc. p. 411, n° 4 ; MESTRE J., « La protection, indépendante du droit de réponse,
des personnes physiques et des personnes morales contre ’altération de leur personnalité aux yeux du public »,
JCP 1974, 1, 2623.; PETIT E., « Les droits de la personnalité¢ confrontés au particularisme des personnes
morales », D. aff. 1998, p. 826.

4713 V. par exemple sur I’indemnisation de Datteinte a ’image de marque de la profession des transporteurs
déménageurs a la suite d’un accident de la circulation : Cass. crim., 5 aolGt 1998, n° 97-81.430, Inédit.
Contra. : Cass. crim., 25 mai 2005, n° 04-85.559, Inédit.
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seule la personne physique et non la personne humaine en devenir — I’étre humain — coincide
avec la notion de victime au sens dudit article.

De méme, le régime d’indemnisation des victimes par ricochet vise principalement les
personnes physiques et I’indemnisation de I’ensemble de leurs chefs de préjudices. Ceci se fait
au détriment des personne morales, lesquelles, en tant qu’étre artificiel, ne sont bénéficiaires
que d’un droit & indemnisation restreint, cantonné a leurs préjudices patrimoniaux personnels
subis. Indéniablement, la personne morale a donc naturellement vocation a avoir une place
secondaire dans la loi de 1985. La nature humaine de la personne victime prime et détermine la

place au sommet de laquelle demeure toujours la personne physique en droit*’#.

474 En ce sens : LOISEAU G., « Des droits humains pour personnes non humaines », D. 2011, p. 2558 : « il y a,
dans notre systeme juridique, un ordre de valeurs et la personne humaine occupe, dans cette hiérarchie, une
position non seulement dominante mais surtout inégalable. La primauté de la personne ne la place pas uniquement
au sommet d’une échelle qui graduerait la valeur respective a reconnaitre aux existants du monde du droit. Elle
institue, dans [’ordonnancement normatif, une catégorie irréductible a toute autre, dont le statut, qui lui est propre,
lui demeure par essence singulier ».
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CONCLUSION DU CHAPITRE 1

91.La recherche de 1’acception de D’atteinte a la personne réparable s’est tout abord
effectuée a travers la physionomie de la victime pouvant souffrir de cette atteinte. Cette
physionomie a révélé de nombreuses difficultés de limitation concernant les contours de cette
notion. La délimitation de la personne humaine s’est opérée au regard de son existence d’étre
humain sujet de dignité. Quant a sa définition, elle s’est établie par rapport a la personnalité
juridique attribuée a ce sujet de droit. Seule une personne humaine sujet de dignité et reconnue
juridiquement sur la scéne du droit emprunte la qualité¢ de victime directe. Ont donc été
nécessairement exclus de cette catégorie, 1’étre humain non doté de personnalité juridique et la
personne morale. La théorie personnaliste de la personne fut ainsi favorisée a 1I’aune de la ratio
legis. Cela permit d’assimiler a la notion de victime directe celle de personne physique pouvant
se prévaloir du régime d’indemnisation des atteintes qu’elle aurait subies en son corps du fait
de la réalisation de 1’accident corporel de la circulation.

De cette démarche en a résulté une notion large qu’il convient de retenir a 1’égard de la
personne, tant au regard de son enveloppe charnelle qu’au regard des biens a destination
médicale qui lui sont physiquement indissociable ou affectés a son service afin de pallier les
fonctions biologiques de son corps. Au sens de ’esprit et de la lettre de la loi, le concept de
personne doit s’entendre comme 1’association d’une corporalité intimement liée a 1’esprit qui
la guide ainsi que des dispositifs de santé élevés au rang de personne « par nature » et « par
destination » qui I’intégrent ou qui s’y associent. Une fois avoir éclairci la notion de victime, il
ne restait donc qu’a définir le sens de I’atteinte a la personne dont elle souffre.

Cette atteinte s’est révélée étre étendue principalement a travers la physiognomonie de
I’atteinte a la victime directe. Une interprétation exégétique de 1’expression « dommages
résultant des atteintes a leur personne », utilisée a I’article 3 de la loi, a révélé que le choix des
termes employés par le législateur est juridiquement inadapté. Il n’adopte pas a tort la
distinction terminologique entre dommage et préjudice, mais consacre la distinction
conceptuelle entre Datteinte et ses conséquences*’>. Cet usage est critiquable dés lors que
derriere les mots utilisés se cache en réalité 1’expression d’ordinaire connue en droit de la
responsabilité civile de « préjudices résultant du dommage corporel ». S’accommoder d’une

telle expression au sein de notre étude est essentiel. Les termes qui la composent constituent la

7> En ce sens : BORGHETTI J.-S., « Les intéréts protégés et I’étendue des préjudices réparables en droit de la
responsabilité civile », in Liber amicorum, Etudes offertes a Genevieve VINEY, 2008, LGDJ, pp. 145-171,
spéc. p.150.
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base de notre réflexion utlérieure sur 1’assise de la supériorit¢ du dommage corporel dans le
droit de la réparation par le biais de I’identification nominative des droits fondamentaux 1ésés
faisant 1’objet d’une restauration exclusive au profit de la victime qui en est titulaire,
indirectement sur le fondement de la loi Badinter. A cet égard, la notion d’intérét juridique
protégé s’est révélée étre d’une grande utilité dans la définition de ces concepts distincts. Qui
plus est, la synonymie retenue a I’égard de ces deux notions, 1I’une relevant du domaine du
factuel — le dommage — I’autre du domaine du juridique — le préjudice — a permis d’appréhender
globalement la notion de dommage corporel et d’en entrevoir ’originalité en application de la
loi Badinter. Il convient en effet de I’entendre largement, en raison d’une part de I’intégration
voulue du dommage aux biens spécifiques, principalement ceux a destination médicale pour la
personne, puis d’autre part, de I’intégration déductive de I’atteinte psychique résultant de
I’atteinte a ’intégrité physique ou a contrario jurisprudentielle de celle qui I’impacte dans sa
qualification. Une délimitation précise du concept du dommage corporel a ainsi pu étre tracée.
A cet égard, I’étendue des conséquences corporelles préjudiciables tant patrimoniales
qu’extrapatrimoniales dont la victime directe peut réclamer 1’indemnisation s’est ainsi
naturellement imposée. Au final, il a été permis d’analyser le domaine de la réparation du
dommage corporel de la victime directe dans tous ses aspects ainsi que les conséquences
préjudiciables indirectes de ce dommage qui s’étendent également aux tiers nommés victimes
indirectes.

Aussi, s’agissant de la notion de tiers, visée a ’article 6 de la loi, il faut y voir dans
I’analyse jurisprudentielle menée un sens largement retenu. Une personne tant physique que
morale ainsi qu’a titre exceptionnel un étre humain en devenir peut acquérir la qualité de victime
par ricochet de I’atteinte a la personne imputable a I’accident corporel qu’a subi la victime
principale. Ces victimes peuvent ainsi se prévaloir du régime d’indemnisation de leurs
préjudices subis sur le fondement de 1’article 6 du dispositif 1égal. Au demeurant, seule une
personne humaine sujet de dignité et reconnue juridiquement sur la scéne du droit s’aveére étre
le principal sujet pouvant réclamer I’indemnisation de I’atteinte subie a laquelle il a droit.

En définitive, cette démarche a permis de fixer les bases de notre raisonnement a venir.
Les notions de personne et de dommage corporel réparable nous permettent en réalité
d’appréhender ultérieurement les droits fondamentaux violés du fait des conséquences de
I’accident corporel de la circulation, faisant I’objet d’une restauration au travers de
I’indemnisation de la victime d’un tel dommage. Ce qui nous permettra d’asseoir 1’idée que la

supériorité du dommage corporel dans le droit de la réparation est légitime.
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Enfin, cette méme démarche a permis de comprendre que seule la personne victime d’un
dommage corporel peut bénéficier d’un traitement favorisé de ce dernier. Or, seule la victime
non-conductrice en bénéficie en raison de 1’influence présumée de sa vulnérabilité lors d’un
accident de la circulation. Aux yeux du législateur de 1985, c’est cette victime qu’il convient
de protéger en priorité, et pour se faire, il lui accorde exclusivement un traitement préférentiel

de son dommage corporel.
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CHAPITRE 2
L’INFLUENCE DE LA VULNERABILITE PRESUMEE DES VICTIMES
NON-CONDUCTRICES

92. La subdivision existante au sein des victimes vulnérables. La qualité de victime non-
conductrice est pergue au sein du dispositif 1égal comme une prédisposition en elle-méme qui
concourt a leur faire courir le risque de subir une atteinte a la personne plus importante que
celle pouvant étre subie par les victimes conductrices. La volonté du législateur de 1985 est
alors celle de protéger prioritairement cette catégorie de victimes car elle serait principalement
exposée au risque de la circulation contrairement aux conducteurs victimes qui seraient, quant
a eux, les usagers de la route créateurs de ce risque. La loi affirmerait alors indirectement un
« droit a la vulnérabilité » pour la catégorie des non-conducteurs victimes d’une atteinte a leur
personne pendant qu’elle dénie ce méme droit a la catégorie des conductrices victimes.

Mais le l1égislateur de 1985 ne s’est pas uniquement contenté du critére de 1’exposition
a un risque pour légitimer la protection indemnitaire privilégiée dont bénéficient les victimes
non-conductrices en situation de faiblesse. Il est allé au-dela en créant une subdivision au sein
de ces victimes, se fondant sur le « degré de fragilité de celles-ci »*’°. En effet, sa volonté a été
de différencier les victimes susceptibles d’étre exposées a un « risque plus grand de subir un
dommage avec [celles soumises a un] risque de subir un préjudice plus grand »*'7. Au sein des
victimes non-conductrices, certaines d’entre-elles revétent des prédispositions « internes » en
raison de leur constitution physique ou de leur état psychique qui auraient pour effet d’accroitre
la probabilité de subir une atteinte corporelle plus grave. Fondé sur des critéres biologiques de
la personne, I’article 3 de la loi de 1985 sépare donc les adultes ainsi qu'une seconde catégorie
de victimes constituée par les jeunes de moins de seize ans, les personnes agées de plus de
soixante-dix ans et les invalides. Cette catégorie particuliére de victimes vulnérables est
volontairement surprotégée par le législateur. Ce dernier revendique que leur état de faiblesse
justifie a lui-seul que celles-ci bénéficient d’une protection législative renforcée. Une auteur a
d’ailleurs affirmé qu’« il est exact que ['impulsivité des enfants et la moindre agilité des

vieillards et des invalides les exposent davantage aux accidents de la circulation »*’8. Ces

476 BACACHE-GIBEILI M. (dir. LARROUMET CH.), op.cit., spéc. p. 847, n° 705.

47 HOCQUET-BERG 8., « Les prédispositions de la victime », in Responsabilité civile et Assurances, Etudes
offertes a Hubert Groutel, 2006, LexisNexis Litec, pp. 167-187, spéc. p. 171.

478 LAMBERT-FAIVRE Y., « La réforme du droit frangais de la responsabilité civile », art. cit., spéc. p. 51.
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victimes seraient des lors présumées irresponsables a 1’égard de leur part fautive dans I’accident
en raison de leur état ou situation de faiblesse dans laquelle elles se trouvent d’ores et déja*”.
A la lecture de I’article 3 de la loi, deux catégories de victimes non-conductrices
protégées apparaissent donc. La premicre est celle des victimes vulnérables ordinaires,
davantage exposées au risque de subir une atteinte corporelle en raison de la situation de
faiblesse dans laquelle elles se trouvent lors de I’accident de la circulation (Section 1). Quant a
la seconde, elle représente les victimes particulieérement vulnérables en raison de leur état de

faiblesse (Section 2).

Section 1. L’identification délicate des victimes en situation de faiblesse

93. L’identification de la victime non-conductrice protégée. Selon I’alinéa ler de
I’article 3 de la loi Badinter, les victimes non-conductrices sont indemnisées des dommages
résultant des atteintes a leur personne sans que leur soit opposable leur faute simple commise.
La détermination de la qualité de la victime non-conductrice est alors fondamentale, compte
tenu du régime d’indemnisation de faveur qui s’y attache. De cette qualité attribuée va
effectivement dépendre une protection privilégiée voire sur-privilégiée de la victime non-
conductrice eu égard au régime d’indemnisation qui lui est applicable. La détermination de cette
qualité n’est cependant pas sans susciter certaines difficultés. L’identification de la qualité de
non-conducteur de la victime est en réalité délicate, et ce pour deux raisons. Les victimes
désignées a Iarticle 3 de la loi de 1985 se définiraient négativement**°, Leur détermination
s’analyse par opposition a la catégorie des conducteurs de véhicules terrestres a moteur.

En apparence, I’identification de cette qualité de conducteur semble limpide. Pourtant,
le régime d’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation n’en donne aucune
précision. La loi de 1985 affirme, en son article 3, une protection privilégiée a 1’égard des
victimes d’atteintes a leur personne « hormis [celles qualifiées de] conducteurs de véhicules
terrestres a moteur ». La lettre du texte commande alors d’opérer au préalable une analyse a
contrario de la notion de conducteur afin d’identifier les victimes dépourvues d’une telle
qualité, bénéficiant alors ipso facto de la protection légale privilégiée (§1).

Pour autant, si tant est que cette analyse puisse suffire a premiére vue a identifier la

victime revétant le statut de non-conducteur, cette identification demeure certainement

479 En ce sens : ALT-MAES F., « Une résurgence du passé : la présomption d’irresponsabilité de art. 3, al 2 et 3,
de la loi du 5 juill. 1985 », D. 1990, p. 219.
480 BRUN PH., op.cit., spéc.p. 496, n° 716.
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subordonnée a la qualification protéiforme de conducteur. La question se pose ainsi de savoir
quand et jusqu’ou la victime a la qualit¢é de conducteur et par contrecoup celle de non-
conducteur. Depuis 1985, la Cour de cassation ne cesse de multiplier les contradictions, les
repentirs, et les revirements en la matiére®®!, laissant ainsi persister les difficultés de
qualification de la notion de conducteur. Cela a pour incidence de rendre en définitive la

qualification de victime non-conductrice variable (§2).

§1. La désignation déductive de la victime non-conductrice

94. L’analyse in abstracto de la notion de victime non-conductrice. Les notions de
victime non-conductrice et de victime conductrice sont antinomiques mais interdépendantes.
De la définition de 1’'une dépend celle de 1’autre. La désignation de la victime non-conductrice
s’analyse par opposition a celle des victimes conductrices. L’absence d’une définition de la
qualité de conducteur au sein du corpus de la loi du 5 juillet 1985 laisse donc forcément
perplexe. Comment identifier la victime non-conductrice si la loi de 1985 n’a pas jugé utile de
définir au préalable la notion de conducteur ? A défaut d’une quelconque définition de la notion
de conducteur au sein de la loi, il aurait été opportun que le Code des assurances et/ou le Code
de la route pallient cette absence. D’autant plus que 1’élaboration du premier s’est construite a
’origine a partir d’une loi relative aux assurances des véhicules terrestres a moteur*®?, et que
I’esprit du second est entierement dédié a la circulation routiere. Plus encore, le Code de la route
dédie au conducteur un livre entier tant dans sa partie 1égislative que réglementaire*s3. D’aprés
ces recueils, le conducteur est d’une part, celui dont la responsabilité est couverte par
I’assurance des véhicules terrestres a moteur et de leurs remorques et semi-remorques*?,
D’autre part, le conducteur est celui dont la responsabilité pénale est engagée lorsqu’il ne
conduit pas en toute sécurité ou n’est pas en état de conduire*®. L’ imprévoyance de ces recueils
participe alors de la recherche de la notion de conducteur a travers I’esprit de la loi du 5 juillet

1985.

81 CHABAS F., Les accidents de la circulation, op.cit., spéc. p. 91.

482 Loi du 13 juillet 1930, dite GODART relative au contrat d’assurances, JORF du 18 juillet 1930, p. 8003.

43 Partie législative: Livre 2: Le conducteur (Art. L. 211-1 A a L. 245-3 du C. route), et
Partie réglementaire : Livre 2 : Le conducteur (Art. R. 211-1 a 245-3 du C. route).

484 Conformément a I’art. L. 211-1 du C. assur.

485 Lecture combinée des art. L. 121-1 et R. 412-6 du C. route.
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95. L’esprit de la loi de 1985 fondée visiblement sur une différence de situation
objective. 4 priori, les victimes non-conductrices se trouveraient dans une situation objective
distincte de celle du conducteur. Les victimes d’atteintes a la personne seraient en effet placées
dans des situations objectives différentes en raison de leur statut au moment de I’accident*®,
Conformément a 1’exposé¢ des motifs de la loi du 5 juillet 1985, I’esprit de ce texte est
visiblement « animé par un souci de justice sociale qui tend a rétablir I’équilibre entre une
victime vulnérable par situation et un automobiliste créateur de risques par nature »*37. Plus
précisément, « on découvre un contraste saisissant au regard de la différence non seulement
de « dangerosité » (...) mais aussi du risque encouru (...). Aussi le projet prend-il en
considération cette distinction entre ceux qui créent le risque majeur de la circulation (...) et,
d’autre part, ceux qui subissent le risque ainsi créé (...) »*®%. Sur ces dires, 1’esprit de la loi
repose certainement sur cette distinction basée sur le risque de la circulation créé ou subi. Le
conducteur est présumé étre le créateur du risque d’accident de la circulation pouvant se
réaliser. Considérant que le risque créé d’accident de la circulation expose un nombre élevé de
personnes victimes circulant librement, le 1égislateur de 1985 impute exclusivement ce fléau
ainsi que I’intensité des affections qui peuvent en résulter a cette seule catégorie d’usagers de
la route*®. La création de ce risque est en effet principalement déférée au conducteur dés lors
que ce risque existerait globalement a cause de lui et qu’il serait, du fait de son action de circuler
et notamment en raison de sa faute, le plus souvent a 1’origine de sa réalisation.

La désignation déductive de la notion de victime non-conductrice s’opére donc
nécessairement a travers I’analyse de la situation objective dans laquelle se trouve a contrario
la victime conductrice en qualité de créatrice du risque. L’essai de la définition de la victime
chargée d’un tel « risque anormal »**° demeure en effet incontournable dés lors qu’elle participe

de la définition du non-conducteur victime. Aussi, sera constatée la volonté du législateur de

486 Sur I’analyse critique de cette différence de situations objective source de discrimination entre les victimes
d’accidents corporels de la circulation : V. Infra. Partie 2, Titre 1, Chapitre 1, Section 1.

487 BORIES 8., « Les confins de D’irresponsabilité de la victime d’un accident de la circulation ou la faute
inexcusable devant le juge du premier degré », Gaz. pal. 1992, pp. 679-682, spéc. p. 679.

48 JO, Déb. parl., Sénat, 2" session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 4° séance, 10 déc. 1985,
spéc. p. 184. Paroles de Monsieur Robert Badinter

49 JO, Déb. parl,, Ass. Nat., 1°° session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 17 déc. 1984,
spéc. p. 7030, paroles de Monsieur Alain Bonnet : « désormais, avec ce texte, la circulation automobile pourra
étre tenue pour ce qu’elle est : un phénomene de société créant potentiellement un danger que le conducteur du
véhicule doit assumer ».

49 MENARD B., L anormalité en droit de la responsabilité civile, Thése Lyon 3, 643 p., spéc. p. 269, n° 239 : « le
risque anormal peut étre qualifie en raison, notamment, de la multiplicité des accidents qui peuvent en résulter.
Nul besoin d’une unicite de cause pour identifier le risque qui, de par son intensité, sorte de ce qui peut étre
supporte par les individus ; I'évaluation dépendant également de la fréquence, de la probabilité qu’un accident
survienne. C’est notamment la raison pour laquelle les risques d’accidents de la circulation (...) peuvent étre
considérés comme anormaux ».

102



1985 de protéger exclusivement les victimes placées dans une situation de faiblesse face au
risque de la circulation, a savoir celles qui le subissent (B) contrairement a celles qui en seraient

créatrices (A).

A. La victime créatrice du risque de la circulation

96. La détermination de la victime créatrice du risque anormal a travers la définition
traditionnelle de conducteur. Source certaine d’insécurité juridique, en raison de son manque
évident de précision et de clarté, la définition traditionnelle de conducteur est d’une importance
telle qu’elle détermine incidemment le régime d’indemnisation applicable a chaque catégorie
de victimes. Elle I’est d’autant plus qu’elle permet de reconnaitre la qualité de la personne
responsable tenue a une obligation de réparation. Deux enjeux majeurs découlent donc de cette
qualité. Il est deés lors primordial de tenter de la définir. Pour cela, plusieurs critéres identifiables
font état de la situation dans laquelle se trouve le conducteur en tant que créateur du risque.
L’étude de ces criteres permettra d’affirmer, qu’en leur absence, la victime revét nécessairement
la qualité de non-conducteur. A cet égard, les critéres rationnels relatifs a la qualité de créateur
du risque accidentel semblent préciser davantage la notion de conducteur (2) que les critéres

originels (1).

1. Le délaissement des critéres originels

97. Interrogation. En principe, la qualité de conducteur est automatiquement attribuée a
I’'usager de la route créant le risque routier. Cela s’expliquerait notamment eu égard a la
probabilité d’occurrence ainsi qu’a la gravité des dommages résultant du risque d’accident
corporel dont le conducteur serait a priori seul a I’origine. Par-1a, se pose d’emblée la question
de savoir si le risque de la circulation routicre « réside-t-il dans la décision de faire circuler un
VTM ou dans le déploiement d’une énergie cinétique susceptible de se fixer instantanément lors

du choc ? »¥!.

98. La décision de faire circuler le véhicule. Retenir le premier critére amene a considérer
une conception beaucoup trop extensive du conducteur comme créateur de risque. Selon ce

critére, la personne qui serait a I’origine de la décision de faire circuler le véhicule serait

41 BARTOLO M., Le fait de la victime dans le droit des accidents de la circulation, Thése soutenue a Strasbourg
1989, 2357 p., spéc. p. 1997.
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systématiquement le créateur du risque. Si en pratique cela se vérifie souvent, il n’empéche
qu’une telle hypothese n’est pas toujours exacte. En principe, la personne a 1’origine d’une telle
décision est le conducteur revétant la qualit¢ a la fois de propriétaire et de gardien du
véhicule®?. Or, la personne a ’origine de cette décision n’est pas forcément ce conducteur
susmentionné. La décision de faire circuler le véhicule peut incomber a son seul propriétaire,
lequel n’est pas forcément conducteur lors de la survenance du risque anormal. Les qualités de
propriétaire et de conducteur se dissocient en effet dans de nombreuses situations***. Ce premier
critére est donc critiquable car le créateur du risque, soit le conducteur, n’est pas nécessairement
celui qui est a ’origine de la décision de faire circuler le véhicule.

En outre, cela signifierait que la qualité de conducteur serait également conservée tout
au long du déplacement et ce peu important la situation accidentelle survenue. Or, nous le
verrons, la jurisprudence fait état de nombreuses situations accidentelles ou le simple fait de se
trouver a ’intérieur du véhicule que la personne a pris Iinitiative de faire circuler ne suffit pas
a retenir la qualité de conducteur.

Dés lors, la décision de faire circuler le véhicule ne suffit aucunement a considérer une
personne comme créatrice du risque et incidemment a la qualifier de conducteur. Par
contrecoup, la qualité de non-conducteur de la victime ne serait pas non plus attribuée de fagon

certaine a la personne qui n’a pas décidé de faire circuler le véhicule impliqué dans 1’accident.

99. Le déploiement de I’énergie cinétique du véhicule. Sous le prisme du second critére,
la conception du conducteur serait a I’inverse trop restrictive. L’usager de la route ne serait
qualifi¢ de conducteur que lorsque son véhicule serait en mouvement. Le risque créé
consisterait uniquement dans le déploiement de I’énergie cinétique du véhicule. Cette énergie
¢tant entendue comme celle que posseéde le véhicule du fait de son mouvement. Il perdrait donc
logiquement cette qualité des lors que le véhicule serait a Iarrét. Or, il est de jurisprudence
constante qu’un individu peut étre qualifi¢ de conducteur, méme lorsque son véhicule est a
I’arrét ou en stationnement dés lors qu’il est constaté que celui-ci est impliqué dans

’accident®*. En effet, il importe peu que le véhicule ne soit pas la cause du dommage. Ce qui

492 Bu égard a la conception juridique de la garde, le propriétaire dudit véhicule est présumé en étre le gardien.
V. : Cass. 2° civ., 24 juin 1992, n°® 90-22.165 : Bull. civ. II, n° 172 ; Cass. 2° civ., 19 juin 2003, n° 00-18.991 :
Bull. civ. 11, n° 198.

493V sur cette analyse : Infra Partie 1, Titre 2, Chapitre 1, Section 2,

494 Pour une jurisprudence récente : « ne perd pas sa qualité de conducteur la personne dont le véhicule est en
stationnement » : Cass. 2°™ civ., 4 juill 2019, n° 18-15.194, Inédit, RCA 2019, comm. 306, note GROUTEL H.
Le fait que le moteur soit ou non en marche lors de la réalisation du risque anormal est indifférent quant a la qualité
de conducteur de la victime. V. : Cass. 2° civ., 13 janv. 1988, n°® 86-19.029 : Bull. civ. 11, n° 14 : « sont exclus du
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compte, c’est que le conducteur ait au moins contribué, par I’'implication de son véhicule dans
I’accident, a la réalisation du risque. Plus précisément, ’essentiel « c’est que, d’une facon ou
d’une autre, le responsable ait été a la source (méme non causale) du fait dommageable par
son comportement, sa situation ou ses pouvoirs » tel que I’affirme M. le Professeur Jourdain**>.

La manifestation de 1’énergie cinétique du véhicule est a 1’évidence un critére insuffisant
pour retenir cette qualité. D’ailleurs, si un tel critére faisait foi, les personnes se déplacant au
moyen d’un engin de déplacement personnel non motorisé tels qu’une trotinette, des patins a
roulettes, ou un skatebord devraient se voir accorder la qualité de conducteur du fait du
déploiement de I’énergie cinétique de ces engins. Or, ces personnes sont considérées comme
des piétons.

En définitive, ces deux critéres ne permettent pas suffisamment de cerner la définition
du créateur du risque et partant celle de conducteur. Tant est si bien que certains avancent I’idée
que ’identification du chargé du risque repose sur un tout autre critére, selon nous trop vaste,
qui est celui du lien de rattachement, a savoir la relation nécessaire entre l’activité du
responsable et le dommage*S. A notre sens, 1’établissement de critéres rationnels précis quant
a la qualification de conducteur est incontournable afin que soient réparties les victimes
d’accidents de la circulation en deux catégories bien distinctes, conformément a I’esprit et a la

lettre de la loi Badinter.

2. La considération des critéres rationnels

100. Une dualité de critéres. L’analyse de deux critéres en particulier — matériel et
géographique — permet de distinguer plus clairement [’usager de la route qui revét la qualité de
conducteur au sens de la loi de 1985 de celui qui en est dépourvu. Ces critéres seraient

apparemment cumulatifs**?. Pourtant, un seul semble prédominer.

101. Le critére géographique accessoire. D’aucuns soutiennent que le conducteur

est celui qui est assis a la place qui lui réservée, derriére le volant. Assis a une autre place, il

bénéfice de ['article 3 de la loi du 5 juillet 1985 les conducteurs de véhicules terrestres a moteur, que ce moteur
ait ou non été en marche au moment de [’accident ».

495 JOURDAIN P., « Du critére de la responsabilité civile », in Liber amicorum, Etudes offertes a Geneviéve Viney,
2008, LGDJ, Connaissance du droit, pp. 553- 562, spéc. p. 561. V. notamment en ce sens : HUET J., « Pourquoi
fallait-il en France une loi sur I’indemnisation des dommages consécutifs aux accidents de la circulation ? », in
Responsabilité et assurance, Mélanges Roger O. Dalcq, 1994, Larcier Bruxelles, pp. 293- 311, spéc. p. 308.

496 V. entre autres : JOURDAIN P., « Du critére de la responsabilité civile », art.cit. p. 556.

4“7 LEpUC F., « Le cceur et la raison en droit des accidents de la circulation », RCA n°® 3, mars 2009, dossier 4,
spéc. n° 15.
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devient passager. Sorti ou descendu spontanément ou par la contrainte du véhicule, il devient
piéton**®, Selon la définition traditionnelle du concept de conducteur, I’occupation du siége qui
lui est dévolue serait alors un facteur déterminant pour qualifier une personne de conducteur®””.
Cette localisation permettrait de le différencier de la victime non-conductrice n’ayant a priori
pas acces aux commandes du véhicule. Or, dans la mesure ou aucun texte de droit interne ou
international, telle la Convention de Vienne, ne fait mention de la place que le conducteur doit
avoir, ce critére géographique, qui plus est doctrinal, est critiquable. En I’état du droit positif,
une telle absence d’exigence permet a la jurisprudence d’affirmer que la personne au volant
n’est pas forcément celle qui est qualifiée de conducteur en raison des circonstances de
I’accident. Et au regard du droit prospectif, il sera d’ailleurs constaté que I’avénement des
nouvelles technologies relatives aux voitures connectées pourvues d’une intelligence artificielle
partielle ou totale, peut s’opposer a qualifier de conducteur la personne au volant’®. En tout
¢tat de cause, le critére géographique n’est pas ou ne sera pas un ¢élément déterminant de la
définition. Aussi, parait-il plus opportun d’analyser le second critére qui participe davantage a
une meilleure détermination de cette qualité. Le critere matériel demeure d’ailleurs
implicitement mentionné dans le modele de définition de conducteur qu’offre le droit

international.

102. L’esquisse d’une définition du conducteur en droit international.
L’imprécision de la notion de conducteur dans les textes juridiques francais conduit a se référer
a une définition normative de droit international qui sert d’assise centrale a la notion de
conducteur a retenir. La Convention de Vienne du 8 novembre 1968 donne une esquisse de la
définition de conducteur se fondant notamment sur le critére de la maitrise du véhicule terrestre
a moteur. Cette convention exige au préalable que chaque véhicule soit doté d’un conducteur™!.

502

Ensuite, est assimilée au conducteur toute personne physique et consciente>”, qui est jugée apte

a la conduite grace a I’obtention du permis de conduire’®®. Cet impératif se justifie par la

498 LAMBERT-FAIVRE Y., L argus 1986, p. 2340 ; LAMBERT-FAIVRE Y., PORCHY-SIMON S., op.cit., spéc. p. 641,
n° 730 ; LANDEL J., NAMIN L., Manuel de I’assurance automobile, 4° éd., 2008, L’ Argus de 1’ Assurance, Les
fondamentaux de 1’assurance, 428 p., spéc. p. 130.

499 En ce sens : LARCHER F., dides a la conduite automobile et droit francais de la responsabilité civile, Thése
soutenue le 29 déc. 2010 a I’Université du Mans, 443 p., spéc. p. 57, n° 31.

500y Infra n°505 et s.

01 Convention sur la circulation routiére, signée a Vienne le 8 nov. 1968, art. 8, 1° : « tout véhicule en mouvement
ou tout ensemble de véhicules en mouvement doit avoir un conducteur ». L’ exigence est aussi reprise littéralement
al’art. R. 412-6 I C. route.

502 Convention sur la circulation routiére, signée a Vienne le 8 nov. 1968, art. 8, 3° : « tout conducteur doit posséder
des qualités physiques et psychiques nécessaires et étre en état physique et mental de conduire ».

503 Convention sur la circulation routiére, signée a Vienne le 8 nov. 1968, art. 8, 4° : tout conducteur de véhicule
a moteur doit avoir les connaissances et [’habileté nécessaires a la conduite du véhicule ».
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nécessité d’étre doté des connaissances théoriques relatives au Code de la route et de
compétences pratiques quant a I’exercice de I’action de circuler sur la route. Mais surtout, cette
convention internationale met 1’accent sur le réle que cet usager de la route doit jouer dans la
conduite de son automobile afin de le qualifier de conducteur. Ce dernier serait ni plus ni moins

04 devant assumer son devoir constant de le controler’® et

la personne qui dirige le véhicule
d’en maitriser I’énergie cinétique en toutes circonstances>®. A défaut de telles exigences, la
qualification retenue de la personne serait par opposition celle de non-conducteur. Dé¢s lors,
bien que donnant un bel apercu de la délimitation du concept de conducteur, cette définition est
encore imprécise. L.’analyse de la jurisprudence est alors incontournable dans la mesure ou elle

rend davantage compte de la délimitation de ce concept de conducteur.

103. Le critére de la maitrise du véhicule retenu par la jurisprudence. L’absence
de définition du concept de conducteur au sein de la loi de 1985 pourrait bien étre volontaire.
D’aucuns affirment que cette définition aurait ét€ sciemment omise afin que les juges puissent
« adopter une conception aussi stricte que possible de la notion de conducteur, pour permettre

307 11 est vrai

["application la plus étendue du régime favorable réservés aux non-conducteurs »
que les juges retiennent une approche restrictive de cette qualité en la subordonnant a un trait
caractéristique essentiel. Le conducteur est celui qui conserve une certaine maitrise effective du
véhicule dont il est présumé étre aux commandes>®® ou, en tout en cas, est celui qui conserve la
maitrise des instruments de conduite, soit les « moyens de mise en mouvement » du véhicule au

moment de la réalisation du risque de la circulation®”. La qualité de conducteur est ainsi

504 Conformément a la Convention sur la circulation routiére, signée a Vienne le 8 nov. 1968, art. 1° : « toute
personne qui assume la direction d’un véhicule, d'une automobile ou autre (cycle compris), ou qui, sur une route,
guide des bestiaux, isolés ou en troupeaux, ou des animaux de trait, de charge ou de selle ».

505 Conformément a la Convention sur la circulation routiére, signée a Vienne le 8 nov. 1968, art. 8, 5° : « tout
conducteur doit constamment avoir le contréle de son véhicule ou pouvoir guider ses animaux ». L’exigence est
reprise a l’art. R. 412-6, I C. route : « celui-ci [le conducteur] doit, a tout moment, adopter un comportement
prudent et respectueux envers les autres usagers des voies ouvertes a la circulation. Il doit notamment faire preuve
d’une prudence accrue a l’égard des usagers les plus vulnérables ».

506 Conformément & la Convention sur la circulation routiére, signée a Vienne le 8 nov. 1968, art. 13. 1°: « tout
conducteur de véhicule doit rester, en toutes circonstances, maitre de son véhicule, de facon a pouvoir se
conformer aux exigences de la prudence et a étre constamment en mesure deffectuer toutes les manceuvres qui lui
incombent (...) ». L’exigence est reprise a I’article R. 412-6 II du Code de la route : « tout conducteur doit se tenir
constamment en état et en position d’exécuter commodément et sans delai toutes les manceuvres qui lui
incombent ».

507V, entre autres : FLOUR J., AUBERT J.-L., SAVAUX K., op.cit., spéc. p. 438, n° 341.

508 LE TOURNEAU PH. (dir.)., Droit de la responsabilité et des contrats. Régimes d’indemnisation, op.cit.,
spéc. p. 2499, n°® 6212.12. V. en ce sens : Cass. 2° civ., 9 juin 1993, n® 91-20.675 : Bull. civ. II, n° 197.

509 Un maitre de stage n’ayant pas le pouvoir de direction et de contrdle du tracteur au moment de 1’accident fait
naitre sur la téte de son éleve, lequel est aux commandes des instruments de conduite, la qualité¢ de conducteur :
Cass. 2° civ., 22 mai 2003, n® 01-15.311 : Bull. civ. II, n° 157, D. 2004, somm., 1342, obs., JOURDAIN P.
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conditionnée par 1’exercice de son activité de conduite en raison de la détention des pouvoirs
de direction, de contrdle et d’usage du véhicule.

Ainsi, pour retenir cette qualité, il suffit que la victime, lors de la survenance de
I’accident, ait été en situation d’exercer son activité de conduite, peu important que son engin
soit en état de fonctionnement. A titre d’illustrations, est qualifié de conducteur au sens de la
loi de 1985, le cyclomotoriste, qui, au moment de la collision avec une automobile, se tenait

219 ou encore de le faire avancer

sur son cyclomoteur et essayait de le faire démarrer en pédalan
a I’aide de ses jambes>!!. Est encore conducteur celui qui est a I’arrét sur son engin®!? ainsi que
la personne qui fixe son casque tout en se tenant debout, les deux pieds au sol, son cyclomoteur
entre les jambes®!®. Le fait que le moteur soit ou non en marche lors de ’accident serait donc @

priori indifférent a I’égard de la qualité de conducteur®'#

. Bien que ce point soit énoncé par la
Cour de cassation’!®, certains arréts démontrent le contraire, énongant que la maitrise du
véhicule est conservée et par conséquent la qualité de conducteur admise tant que le moteur est

316 prenant fin lorsqu’il est coupé>!’.

en marche
En outre, le fait que le conducteur ne soit pas a la place qui lui est dévolue, c’est-a-dire
aux commandes du véhicule derriére le volant, serait également un critére déterminant. A titre
d’illustration, perd la qualité de conducteur, I’usager qui, tout en restant a bord du véhicule, a
quitté les commandes du véhicule en panne dont il n’avait plus la maitrise, et qui fait une sieste
sur la banquette arriére®'®. Cette derniére jurisprudence démontre a I’inverse que la maitrise du
véhicule est nécessairement reliée a la place du conducteur aux commandes de 1’engin.

L’étude de ces arréts aboutit a une approche étroite du conducteur, le considérant alors

comme la personne ayant des pouvoirs de commandement sur 1’engin motorisé®!®. Cette

310 Cass. 2° civ., 28 avr. 1986, n° 85-11.175 : Bull. civ. II, n° 63 et svts.

I Cass. crim., 10 janv. 2001, n® 00-82.422 : Bull. crim., n° 1. V. aussi le cas du cyclomoteur en panne qui est
poussé du pied par un autre cyclomotoriste : Cass. 2° civ., 4 juill. 2002, n® 01-03.402, Inédit, RGDA 2002, p. 975,
note LANDEL J.

312 Cass. 2¢civ., 4 févr. 1987 : Bull. civ. 11, n° 33.

513 Cass. 2¢ civ., 29 mars 2012, n° 10-28.129 : Bull. civ. 1, n° 59, D. 2013, p. 49, obs. GOUT O.

514 En ce sens : DAUSSE M., op. cit., spéc. p. 123 ; FLOUR J., AUBERT J.-L., SAVAUX E., op.cit., spéc. p. 438,
n° 341.

515 En ce sens : Cass. 2° civ., 13 janv. 1988, n° 86-19.029 : Bull. civ. I, n° 14 : « sont exclus du bénéfice de I'article
3 de la loi du 5 juillet 1985 les conducteurs de véhicules terrestres a moteur, que ce moteur ait ou non éte en
marche au moment de [’accident ».

516 Cass. 2¢ civ., 18 févr. 2010, n° 09-12.250, Inédit, RCA 2010, comm. 112. En I’espéce, lors du choc accidentel,
le véhicule du conducteur était arrété sur le bord de la chaussée avec le moteur en marche.

517 Cass. 2° civ., 10 mars 1988, n° 87-10.321 : Bull. civ. 11, n° 60. En I’espéce, aprés avoir éteint son moteur,
I’automobiliste fut blessé en descendant de son véhicule. V. aussi : Cass. 2° civ., 31 mai 1995, n° 93-17.100 :
Bull. civ. 11, n° 91. En I’espéce, le conducteur accidenté¢ allait sortir de son véhicule arrété et dont le moteur était
coupé.

318 Cass. crim., 31 mai 2016, n° 15-83.625: Bull. crim.,n° 164, RCA 2016, alerte 18, obs., BLOCH L.

S VINEY G., L indemnisation des victimes d’accidents de la circulation, op. cit., spéc. p. 50, n° 27.
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démarche 1’assimile en réalité a la définition classique d’un gardien dont I’exercice de I’activité
de conduite est caractérisé par la détention des pouvoirs de controle, de direction et d’usage
dont il est investi. Toutefois, le critére de la maitrise effective du véhicule, c’est-a-dire la
réalisation de maniére continue des tiches de conduite nécessaires a la circulation du véhicule>?°
ne permet pas de mettre un terme définitif au débat existant depuis 1985 sur la notion de
conducteur®?!. Ce critére prévaut toutefois en jurisprudence, notamment pour expliquer parfois
que certaines personnes, qui se trouvent derriére le volant, ne sont pas nécessairement qualifiées
de conducteur, ou que d’autres, qui ne se trouvent pas derriére le volant, le sont>?2,

En réalité, un tel concept est fragile’?. La notion de conducteur, en plus d’étre confuse,
est protéiforme et s’adapte finalement au gré des situations accidentelles. Cette notion n’est pas
figée et ne doit pas I’étre. Qui plus est, considérer que le « risque automobile »*** de survenance
d’un accident de la circulation est, a coup sir, imputé au conducteur en raison du déploiement
de I’énergie cinétique de son véhicule ou encore de la maitrise de ce dernier ne permet pas a
I’évidence de cerner précisément la notion de conducteur. Si ce dernier en est effectivement le
principal créateur potentiel, il sera constaté, dans nos développements utlérieurs, que d’autres
personnes physiques, voire morales, ainsi que d’autres facteurs tant subjectifs qu’objectifs
peuvent étre a I’origine de ce risque créé ou du moins peuvent y concourir treés fortement. Mais

pour I’heure, seraient en définitive dépourvues de la qualité¢ de conducteur, les victimes qui ne

seraient pas a 1’origine de la création du risque d’accident de la circulation.

B. La victime déchargée du risque de la circulation

104. Deux raisons expliquent que les victimes en situation de faiblesse soient
déchargées du risque d’accident de la circulation. Les victimes non-conductrices sont exposées
le plus durement au risque anormal de la circulation car elles ne disposent pas d’une protection
corporelle (1). De plus, elles subissent immédiatement les effets de 1’énergie cinétique du

véhicule du fait qu’elles n’en ont pas la maitrise (2).

520 LARCHER F., op.cit., spéc. p. 53, n° 24.

521 En ce sens : MAURY C., « Controverse sur la notion de conducteur », D. 2005, chr. p. 938.

S2V. Infran®118 et s.

533 LARCHER F., op.cit., spéc. p. 53.

524 ANTONI D., «Le risque automobile », in Encyclopédie de [’assurance, 1997, Economica, 1782 p-
spéc. p. 1309.
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1. L’absence de protection corporelle

105. Démarche. L’absence de protection corporelle se justifie par 1’absence de
protection constituée matériellement par I’habitacle du véhicule, c’est-a-dire de 1’enveloppe
d’acier protégeant a contrario le conducteur. En raison de cette absence, c’est alors directement
le corps de la personne non-conductrice victime qui serait exposé au choc accidentel. Ce
raisonnement n’est cependant que partiellement exact. D’une part, le conducteur peut en effet
se trouver sur un engin motorisé, telle une moto, et ainsi étre dépourvue d’une telle protection
D’autre part, il en va de méme du passager transporté sur ce type d’engin, et surtout de celui
transporté dans un véhicule terrestre a moteur qui serait finalement protégé par cette carapace
d’acier. Revétant des statuts différents, ces victimes — conducteurs, passagers — se trouveraient
toutefois dans une méme situation objective de faiblesse’®. Pour autant, la loi de 1985
n’attribue un droit a la vulnérabilité qu’aux seuls passagers. Afin de mieux comprendre ce choix
1égislatif, la situation de la catégorie des personnes passageres victimes d’une atteinte a la
personne sera alors étudiée sous 1’angle de la justification de I’absence de maitrise du véhicule
et non de celle de 1’absence de protection corporelle. Un tel argument factuel justifiant de la
situation de faiblesse des victimes non-conductrices ne serait en effet 1égitime qu’a 1’égard des

personnes qui sont complétement étrangéres a 1’automobile.

106. Les personnes en dehors du véhicule. Celles qui se trouvent en dehors du
véhicule, sont les piétons et cyclistes>?®. Seules ces derniéres, en action de marche ou arrétées
sur une voie de circulation d’une part, ou pratiquant le sport du cyclisme ou se déplagant a

bicyclette ou a rollers>?’

d’autre part, exposeraient en réalit¢ immédiatement leur corps a des
blessures mortelles ou non. La notion de piéton doit faire I’objet d’une précision dans la mesure
ou la loi exige une sorte de manichéisme entre conducteur et piéton>2®. En effet, est piéton tout
conducteur avant qu’il monte dans son véhicule ou lorsqu’il en est descendu. C’est d’ailleurs

en ce sens qu’il a été jugé que n’a pas encore la qualité de conducteur le piéton qui s’appréte a

525V, sur cette analyse : Infia Partie 2, Titre 1, Chapitre 1, Section 1.

526 BEDOUR J., Pour un droit spécial aux accidents de la circulation routiére, 1968, LGDJ, 76 p., spéc. pp. 31 et 48.
527 En 1998, le ministére de I’Equipement et des transports (actuellement nommé Ministére de la transition
écologique et solidaire) a soumis les patineurs aux régles du Code de la route relatives a la circulation des piétons.
La personne qui circule en rollers emprunte le statut juridique du piéton. V. : Rép. Min. Intérieur 14 mai 1998,
p- 1559, question écrite Sénat, n° 7148, 26 mars 1998. V. en plus sur le sujet : LAVOILLOTTE M.-P., « Les
risques... juridiques du roller », art. cit.

528 LAMBERT-FAIVRE Y., PORCHY-SIMON S., op.cit., spéc. p. 630, n° 709.
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monter dans le véhicule dont le moteur est éteint>?. De méme, perd sa qualité de conducteur la
personne qui a été percutée par un véhicule lors du remplacement d’une roue sur le bord d’une
route suite a une crevaison®? ; celle qui a été blessée au moment ou, aprés avoir arrété sa
voiture, coupé le moteur et ouvert la portiére, était en train de descendre de son véhicule®! ;
celle qui descend de son véhicule pour porter secours a une autre victime>*2, ou encore celle
descendue de son véhicule pour fermer la porte de son garage et qui se retrouve blessée en
raison du recul du véhicule qui la percute’®. En toute logique, la personne qui se trouve a
I’extérieur du véhicule est qualifiée de piéton. Mais I’antonymie de cette qualification a 1’égard
de celle de conducteur n’est pas aussi limpide qu’il n’y parait. La jurisprudence est en effet
confrontée a de nombreuses circonstances accidentelles ou la qualit¢ de piéton peut étre a

334 De plus, la qualité de piéton peut aussi se concevoir

I’inverse acquise par le conducteur
différemment. Le Code de la route prévoit en effet plusieurs hypothéses spécifiques ou certaines

personnes doivent revétir la qualité de piéton.

107. Le cas particulier de personnes assimilées a des piétons: les enfants
conducteurs. Le critere de 1’absence de protection corporelle justifiant de la situation de
faiblesse dans laquelle se trouvent les victimes privilégiées trouve a s’appliquer pour les
personnes assimilées a des piétons. Selon I’article R. 412-34 II du Code de la route, sont
assimilées aux piétons : « 1°Les personnes qui conduisent une voiture d’enfant, de malade ou
d’infirme, ou tout autre véhicule de petite dimension sans moteur »>5. A titre d’illustration,
concernant les voitures d’enfant, la jurisprudence tient compte de cette assimilation eu égard au
probléme relatif a la qualification du véhicule-jouet au volant duquel se trouve I’enfant. A été
ainsi indirectement qualifi¢ de piéton, I’enfant accidenté sur une piste de manege qui conduit
un véhicule miniature réservé a des personnes dont 1’age ne dépasse pas cinq ans, des lors que

ce type de véhicule est assimilable a un jouet et non a un véhicule au sens de la loi Badinter>®,

29 Cass. 2° civ., 20 avr. 1988, n° 86-16.354 : Bull. civ. I, n° 90 (2™ esp.), JCP 1989, 1I, 21328, note
DAGORNE-LABBEY. ; Gaz. pal. 1989, somm. 369, note CHABAS F. ; Cass. crim., 26 nov. 2006, n°® 13-
80.204, Inédit, RCA 2014, comm. 52, obs. GROUTEL H.

30 Cass. 2° civ., 12 févr. 1986, n° 84-10.116 : Bull. civ. 11, n°® 13.

31 Cass. 2° civ. 10 mars 1988, n° 87-10.321: Bull. civ. 1I, n° 60 (1* esp.), JCP 1989, II, 21328, note
DAGORNE- LABBE Y.

332 Cass. 2° civ., 20 juill. 1987, n°® 86-13.666 : Bull. civ. 11, n° 164.

533 Cass. 2° civ., 13 juill. 2006, n° 05-17.095: Bull. civ. II, n° 199.

53 V. Infran®118 et s.

335 Art. R. 412-34 11 1° du C. route.

336 Cass. 2° civ., 4 mars 1998, n® 96-12.242 : Bull. civ. II, n° 65, JCP 1999, 1, 137, obs. FAVRE-ROCHEX A. ;
RTD civ. 1998, p. 693, obs. JOURDAIN P. ; RCA 1998, chr. 25 par GROUTEL H.
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108. Le cas des infirmes. De méme, sont assimilés a des piétons les « infirmes qui se
déplacent dans une chaise roulante mue par eux-mémes ou circulant a ’allure du pas »*’.
L’utilisation de ce moyen de transport spécifique, dont la personne ne peut se dissocier, car
revétant un caractére indispensable a celle-ci>®®, fait de la personne qui pilote cet engin
dépourvu de moteur un piéton. Une décision prise a contrario par la Cour d’appel d’Aix-en-
Provence confirme 1’assimilation susmentionnée. Il a en effet ét¢ jugé que la personne assise
dans un fauteuil roulant motorisé pouvant atteindre une vitesse supérieure a celle du pas « fait
de ce fauteuil un véhicule terrestre a moteur et de la personne qui le pilote un conducteur »*3°.
La personne infirme ne serait donc assimilée a un piéton que dans 1’hypothése, appréciée
souverainement par les juges, ou le fauteuil roulant ne dépasse pas une certaine vitesse ou n’est
pas motorisé. Cela était encore vrai jusqu’au 6 mai 2021, date a laquelle la deuxiéme chambre
civile de la Cour de cassation s’est prononcée clairement sur la question en affirmant
solennellement « qu ‘un fauteuil roulant électrique, dispositif médical destiné au déplacement
d’une personne en situation de handicap, n’est pas un véhicule terrestre a moteur au sens de
la loi du 5 juillet 1985 ». Force est de constater que la catégorie des victimes non-conductrices

s’est donc récemment aggrandie*

, posant ainsi la question d’une nouvelle rédaction de I’aricle.
R. 412-34 11 3°du Code de la route afin d’intégrer cette évolution jurisprudentielle.

En outre, la méme solution pourrait d’ailleurs étre transposable aux personnes
handicapées ou a celles utilisant un exosquelette pour se déplacer. Pour ce faire, il serait
souhaitable de se détacher de 1’éventuelle qualification de véhicule en circulation
qu’emprunterait 1’exosquelette, a I’'image de la jurisprudence divergente rendue par exemple
sur les voitures ou les motos jouets dotés d’un moteur et dont I'utilisation est détournée de la
fonction de simple jouet®*!. En ce sens, la proposition de Madame le Professeur Nathalie
Nevejans d’assimiler les personnes qui utilisent un exosquelette circulant a 1’allure du pas ainsi

que la suggestion de I’intégrer au sein de I’article R. 412-34 11, 2° du Code de la route est

parfaitement louable et mérite d’étre consacrée>*2,

109. Hypothéses spécifiques de ’absence de qualification retenue de conducteur.

Enfin, conformément a la disposition susmentionnée, une derniére catégorie de personnes

537 Art. R. 412-34 11 3° du C. route.

538 CHABAS F., Les accidents de la circulation, op.cit., spéc. p. 106.
339 CA Aix-en-Provence, 5 mars 2015, n°® 14/00486.

540V, Infra n°309.

541V, Supra n°S8.

542 NEVEJANS N., op.cit., spéc. p. 678, n° 815.
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emprunte le statut juridique de piéton. Il s’agit de celles « qui conduisent a la main un engin de

343 Dans ces certaines situations

déplacement personnel motorisé, un cycle ou un cyclomoteur »
accidentelles, il a en effet été jugé que la personne qui dirige ce type d’engin en le poussant
uniquement a la main revét la qualité de piéton. A titre d’illustrations, la qualification de
conducteur est déniée au possesseur d’un véhicule en panne qui, a pied, le pousse d’une main

et le dirige de I’autre’*

, ou encore a la personne qui court sur la chaussée en poussant son
cyclomoteur pour tenter de le faire démarrer™®, voire a celle qui traverse la chaussée a pied en
tenant son cyclomoteur a la main®*®. Par ailleurs, il ne peut étre fait abstraction de la
modification récente apportée a I’article R. 412-34 II 2° du Code de la route. Auparavant, la
catégorie d’« engin de déplacement personnel motorisé » n’y figurait pas. Cet ajout est en effet
le résultat de I’avénement rapide de 'usage des mobilités douces motorisées telles les
trottinettes électriques, gyropodes, monoroues et « hoverboards » sur les voies publiques. Les
usagers de la route conduisant ainsi a la main ces nouveaux engins sont donc également
assimilés a des piétons. En outre, dés lors qu’ils ne sont pas pourvus d’un moteur, ces engins
ne sont pas considérés comme des véhicules terrestres & moteur au sens de la loi Badinter. Leurs
conducteurs sont donc, en cas d’accident de la circulation, nécessairement assimilés a des
piétons. Faut-il également constater qu’avant le décret relatif a la réglementation des engins de

déplacement personnel®¥’, les conducteurs de ces engins étaient également assimilés a des

piétons car ces véhicules n’étaient pas non plus considérés comme des véhicules au sens de la

loi de 19854,

110. En définitive, ces quelques exemples jurisprudentiels démontrent pour la plupart
que 1’assimilation de la personne a un piéton s’opere soit parce que les circonstances
accidentelles le justifient, soit parce I’engin qu’elle conduit n’est pas un véhicule terrestre a
moteur au sens de la loi Badinter ainsi que du Code des assurances, pouvant des lors la comparer
a un conducteur. Dans ces deux cas de figure, le critére de I’absence de protection corporelle

justifie qu’elles soient considérées comme des victimes vulnérables devant faire 1’objet d’une

543 Art. R. 412-34 11 2° C. route, modifié par le décret n° 2019-1082 du 23 oct. 2019.

344 Cass. crim., 22 mars 1988, D. 1988. IR 152.

345 Cass. 2° civ., 7 oct. 2004, n° 02-17.738: Bull. civ. I, n° 437, D. 2005, 938, note MAURY C.

546 Cass. 2° civ., 14 janv. 1987, n° 85-16.517, Inédit, JCP 1987, 11, 20910, note CHABAS F.

547 Décret n° 2019-1082 du 23 oct. 2019.

548 A titre d’illustration, la Cour d’appel d’Aix-en-Provence a estimé qu’il ne pouvait étre démontré que le pilote
de la patinette ¢lectrique victime d’un accident de la circulation était conducteur dudit engin, dont la qualification
en tant que véhicule terrestre a moteur au sens de la loi Badinter ne pouvait étre étre établi : CA Aix-en-Provence,
5 avril 2018, n® 2918/274.
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protection privilégiée par la loi de 1985, tout comme les personnes se trouvant en dehors du

véhicule.

111. D¢és lors, un second critére, plus illustratif encore, est nécessaire afin de rendre
compte de la situation de faiblesse dans laquelle se trouveraient toutes les victimes non-

conductrices au sens de la loi de 1985.

2. L’absence de maitrise du véhicule impliqué dans ’accident

112. Des victimes assujetties a I’effet de 1’énergie cinétique du véhicule. Outre le
fait de se trouver a priori dans une situation de faiblesse, ces victimes « passives »**° seraient
¢galement tributaires des effets de 1’énergie cinétique du véhicule. En effet, ces personnes
subiraient le plus durement le risque né de la circulation du fait qu’elles ne développent et ne
maitrisent pas 1’énergie cinétique du véhicule®°. La maitrise effective de 1’engin motorisé, ou
du moins de ces instruments de conduite, est uniquement attribuée a la personne sur qui pese
une probabilité ¢levée de réaliser un accident de la circulation. Autrement dit au créateur du
risque, le conducteur. C’est par 1’absence de ce critere de maitrise du véhicule que les victimes
d’accidents de la circulation seraient notamment dépourvues d’une telle qualité au moment de
’accident®!. N’étant dés lors les créatrices du risque anormal en raison de ’absence d’un tel
critere, les personnes non-conductrices doivent donc étre considérées comme de bien faibles
menaces vis-a-vis des autres usagers de la route®2. Ce constat s’applique par conséquent tant
aux personnes se trouvant en dehors du véhicule qu’a celles placées a I'intérieur mais ne

disposant pas d’une certaine maitrise de ce dernier.

113. La situation des passagers victimes en droit positif. L’article 1°" de la loi
Badinter est précis. Les dispositions s’appliquent a toutes les victimes, « méme lorsqu ’elles sont
transportées en vertu d’un contrat ». Bien que cela fut I’objet de vives critiques, 1’assimilation

dans ce cas précis des régimes de responsabilité contractuelle et délictuelle « souligne

549 LAMBERT-FAIVRE Y., « La réforme du droit frangais de la responsabilité civile », art.cit., spéc. p. 47.

550 JO, Déb. parl., Ass. Nat., 1% session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 18 déc. 1984, p. 7052 ;
JO, Déb. parl., Sénat, 2"% session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 4° séance, 10 déc. 1985, p. 184.
551 En ce sens : FLOUR J., AUBERT J.-L., SAVAUX K., op.cit., spéc. p. 438, n° 341 ; VINEY G., L indemnisation
des victimes d’accidents de la circulation, op.cit., p. 50, n° 27.

352 JO, Déb. parl., Sénat, 2" session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 4° séance, 10 déc. 1985,
p. 184. Paroles de M. Robert Badinter.
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l'identique vulnérabilité du passager victime »*>°. Au moment de la réalisation de I’accident de
la circulation, il n’y a donc plus de distinction entre la catégorie des victimes transportées a titre
gratuit « créée par le fait juridique » et celles transportées a titre onéreux « créée par l’acte
Jjuridique »*>*.  Cependant, fruit d’'un amendement au cours des travaux préparatoires,
I’extension de la protection de la loi de 1985 au bénéfice de ces victimes transportées n’a été
qu’incidente et n’a pas fait I’objet d’une véritable réflexion sur ce point>>,

En droit interne, la Cour de cassation interpréte largement la qualité de victime
passagére transportée. Il importe que cette victime revéte un statut particulier’®, ou qu’elle soit
transportée en raison d’un contrat de transport en particulier ou non, lors de la réalisation de

557

I’accident la circulation®”’. L’intérét est d’admettre 1’application de la loi Badinter en dépit des

relations contractuelles unissant le transporteur et la victime passagere.

114. L’extension critiquable de la protection privilégi¢e offerte aux passagers.
Cette initiative législative « d’avoir traité les victimes créancieres d’une obligation
contractuelle de sécurité résultant d’un contrat de transport de personnes, a égalité avec les

8 ne manque pas d’étre approuvée™®. Mais elle est

victimes qui n’ont pas cette qualité »°>
toutefois critiquable du fait des nombreuses interrogations qu’elle souléve.

Premicrement, au regard du critére de I’absence de protection corporelle lors du choc
accidentel, le passager a l'intérieur du véhicule devrait en toute logique étre exclu de la
protection privilégiée que la loi lui offre en qualité de victime non-conductrice. Abrité par

I’habitacle du véhicule, le passager n’est pas placé dans la méme situation de faiblesse que la

553 LAMBERT-FAIVRE Y., « La réforme du droit frangais de la responsabilité civile », art.cit., spéc. p. 47.

534 MAZIERE P., Le principe d’égalité en droit privé, 2003, PUAM, Institut de Droit des Affaires, 477 p.,
spéc. p. 171, n°® 256.

555 V. SOLLETTY B., « La loi du 5 juillet 1985 et le contrat de transport », JCP 1991, I, 3508.

5% A titre d’illustration : salarié passager accidenté du travail : Cass. Ass. Plén., 2 févr. 1990, 89-10.682 :
Bull. A.P., n° 2 ; salarié passager d’un tracteur conduit dans un champ par un autre salari¢ de la méme entreprise :
Cass. crim., 11 mars 2014, n° 12-86.769 : Bull. crim., n° 69 ; passager membre de la famille du conducteur
responsable : Cass. 2° civ., 3 oct. 1990, n°® 89-16.113 : Bull. civ., II, n° 174, RTD civ. 1991, p. 129, obs.
JOURDAIN P. ; passager propriétaire du véhicule impliqué dans 1’accident et proche parent du conducteur :
Cass. 2° civ., 19 juin 2003, n°® 00-18.991 : Bull. civ. I, n° 198.

557 Hypothése accidentelle dans laquelle un passager a la qualité d’employeur : Cass. 2° civ., 6 mars 1991,
n° 89- 15.697 : Bull. civ. 11, n° 70, D. 1991, p. 257 note GROUTEL H.

558 QupoT P., « Régime des accidents de la circulation », Rép. civ. 2019, n°® 78.

559 En ce sens : LARROUMET CH., « L’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation : ’amalgame de la
responsabilité civile et de I’indemnisation automatique [a propos de la loi n° 85-677 du 5 juillet 1985] », art. cit.
Par ailleurs, les passagers transportés se trouvent dans une situation davantage confortable. Eux-seuls bénéficient
avec la loi de 1985 de I’extension du domaine de I’assurance obligatoire garantissant leur responsabilité au titre
de l’art. L. 211-1 alinéa 2 C. assur. Lorsqu’ils sont a 1’origine d’un accident de la circulation, leur responsabilité
est en effet obligatoirement couverte par le contrat d’assurance de responsabilité du véhicule dans lequel ils se
trouvent. A moins que le passager ne soit coauteur ou complice d’un vol de véhicule impliqué dans un accident de
la circulation. Dans ces conditions, le passager perd sa qualité de victime privilégiée et n’est dés lors plus couvert
par la garantie d’assurance conformément a I’art. L. 211-1 alinéa 2 du C. assur.
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personne vulnérable qui se trouve €tre en dehors du véhicule. Aussi, affirmer que le corps de la
victime est directement exposé au choc accidentel est en partie contestable. Ce critére devrait
en réalité uniquement permettre de qualifier de victime vulnérable le passager qui se trouve sur
I’engin motorisé, tel qu’une motocyclette par exemple dépourvue d’habitable d’acier
protecteur.

Deuxiémement, le critére de 1’absence de maitrise du véhicule est de méme contestable
concernant les passagers. En effet, les passagers « enfermés dans leur véhicule sont exposés aux
risques de la circulation beaucoup plus qu’ils ne les créent » %, Le role passif de ces derniers,
profitant de « la commodité et du plaisir que procure la circulation motorisée »*%', suffit a les
assimiler finalement a des personnes vulnérables se trouvant dans une situation de faiblesse et
de danger, et donc a des victimes privilégiées désignées a 1’article 3 de la loi de 1985. Or, dans
certaines situations accidentelles, la maitrise du véhicule n’est pas systématiquement attribuée
a la personne présumée créatrice du risque anormal réalis¢. En effet, nombreuses sont les
décisions jurisprudentielles ou le passager transporté d’un véhicule terrestre & moteur au sens
de la loi Badinter acquiert la maitrise du véhicule. De plus, certains passagers de véhicule de
transport ne bénéficient pas de la protection privilégiée de la loi Badinter alors méme qu’ils ne
maitrisent aucunement le véhicule. Tel est le cas des passagers transportés par un engin

circulant sur une voie ferrée ou sur une voie propre, tels que les trains et tramways’%2,

115. L’exclusion incohérente des victimes passagéres de véhicules non intégrés
dans la loi de 1985. Trente-cinq années d’application jurisprudentielle permettent de constater
les incohérences de cette exclusion. Le cas des collisions accidentelles lors des passages a
niveau par exemple est significatif. En principe, I’application de la loi Badinter est exclue lors

d’une collision accidentelle entre un véhicule au sens de loi Badinter et un train®®?, ou avec un

560 PEYREFITTE L., « Le nouveau statut du passager transporté par la route », in Mélanges en hommage a André
Breton et Fernand Derrida, 1991, Dalloz, pp. 321-332, spéc. p. 322.

561 BEDOUR J., op.cit., p. 31.

562 Conformément a I’art. 1°" de la loi n° 85-677 du 5 juillet 1985.

563 V. par ex. : Cass. 2° civ., 19 mars 1997, n°® 95-19. 314 : Bull. civ. 11, n° 78, RCA 1997, n° 196 ; Cass. 2° civ.,
17 nov. 2016, n® 15-27.832 : Bull. civ. I, n° 18, RTD civ. 2017, p. 166, obs. JOURDAIN P. ; Cass. 2° civ.,
8 déc. 2016, n° 15-26.265, Inédit.
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tramway %, voire méme entre I’'un de ces deux moyens de transports et une victime non
conductrice®®.

Pourtant, la Cour de cassation a déja eu I’occasion d’appliquer la loi de 1985 dans les
mémes circonstances®*®. Face a de telles hypothéses, les personnes blessées passagéres de ces
transports sont soumises au régime du droit commun lors de leur trajet, mais
exceptionnellement soumises a celui issu de la loi Badinter « quelques dixiemes voire quelques
centiémes de secondes a chaque passage a niveau (ou croisement) »*%’, ou encore a chaque
passage ouvert a la circulation d’autres usagers de la route.

Par ailleurs, en I’absence de collision entre une voiture et un train ou un tramway, la
Cour de cassation admet d’ores-et-déja ’application de la loi Badinter au passager victime
blessé en cas de chute a bord d’un véhicule terrestre a moteur’®® ou en cas de chute lors de la

%9 voire de sa montée®®, Par parallélisme, cela signifierait que les

descente du véhicule
passagers d’un train ou d’un tramway blessés dans une telle situation accidentelle bénéficieront,
au méme titre que les passagers actuellement soumis aux dispositions de la loi Badinter, de la
protection plus favorable offerte par le régime spécial de responsabilité du fait des véhicules
terrestres a moteur, et plus encore de la protection offerte par le régime d’indemnisation
privilégié dont bénéficie les victimes non-conductrices soumises a 1’article 3 de la loi.

Dés lors, I’intégration prospective souhaitée des trains et tramways au sein du « régime

spécial de responsabilité du fait des véhicules terrestres a moteur » mettrait fin a la différence

de protection existante relatif aux passagers de ces transports spécifiques, lesquels sont tantot

564 V. par ex. : Cass. 2° civ., 18 oct. 1995, n® 93-19.146 : Bull. civ. 11, n° 239, p. 139, JCP 1995, 1V, 2577 ;
RCA 1996,1n° 12 ; Cass. 2°civ., 29 mai 1996, n°® 94-19.823 : Bull. civ. II, n° 108, JCP 1996, 1V, 1631. V. en plus :
BLANC G., « L’inapplicabilité de la loi du 5 juillet 1985 a un accident impliquant un tramway », D. 1997, p. 213 ;
CA Colmar, 20 sept. 2002, n° 2000/05225, JCP 2003, IV, 2934. Jurisprudence récemment confirmée :
Cass. 2° civ., 5 mars 2020, n°® 19-11.411 : Bull civ. 11, RTD civ. 2020, p. 639, obs. JOURDAIN P. En I’espéce,
I’art. 1% de la loi du 5 juill. 1985 ne s’applique pas au heurt d’un piéton par un tramway car le point de choc ne se
situe pas sur le passage piéton mais sur la partie de voie propre du tramway aprés ce passage.

365 Cass. 2¢ Civ., 17 nov. 2016, n°® 15-27.832 : Bull. civ. 1, n° 18, D. 2017; RCA 2017 n° 33, note GROUTEL H.
566 A titre d’illustrations : sur I’application de la loi de 1985 aux tramways : Cass. 2° civ., 16 juin 2011,
n°10-19.491 : Bull. civ. 1I, n° 132, D. 2011, p. 1756, obs. GALLMEISTER O; RTD civ. 2011, p. 774,
obs. JOURDAIN P.; RCA 2011, p. 326, note GROUTEL H. ; RGDA 2011, p. 997, obs. LANDEL M. ; D. 2011,
p. 2184, somm. GALLMEISTER I. Sur I’application de la loi de 1985 aux transports ferroviaires : Cass. 2° civ.,
17 mars 1986, n° 84-16.011 : Bull. civ. I, n° 40. En I’espéce, s’agissant d’un dommage matériel subi par la SNCF
dans une collision survenue & un passager a niveau, c’est I’art. 5 de la loi de 1985 qui s’applique. Il n’empéche
qu’il avait été fait application de la loi Badinter.

567 Cass. 2°civ., 16 juin 2011, n° 10-19.491 : Bull. civ. 11, n° 132, D. 2011. 2184, RCA 2011, comm. 326, note
GROUTEL H., Gaz. Pal. 5-6 oct. 2011, p. 13, obs. Mekki M.

568 Cass. 2° civ., 25 janv. 2001, n® 99-12.506 : Bull. civ. 11, n° 14.

369 Cass. 2° civ., 7 nov. 1988, n® 87-90.531 : Bull. civ. II, n°® 375 ; Cass. 2° civ., 11 oct. 1989, n° 88-15.598 :
Bull. civ. 11, n° 163 ; Cass. 2° civ., 19 janv. 1994, n°® 92-13.804 : Bull. civ. II, n° 27. La loi du 5 juillet 1985 fut
également appliquée a un passager tombant du toit d’un autobus : Cass. 2¢ civ., 8 nov. 1993, n° 91-18.127 :
Bull. civ. 11, n° 316.

570 Cass. Ass. Plén., 25 oct. 1985, n° 84-15.140 et 84-16.716 : Bull. A.P., n° 5.
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soumis au régime du droit commun lors de leur trajet, tantot exceptionnellement au régime plus

571 572

favorable de la loi Badinter’’'. Le dernier projet de réforme de la responsabilité civile’’=,

573 574

nettement inspiré de divers avant-projets®’> et rapports®’*, admet d’ailleurs que 1’exclusion
actuelle de I’application de la loi Badinter aux trains ou tramways impliqués dans une collision
accidentelle ne se justifie plus et propose a bon droit sa suppression. En revanche, il demeure
regrettable que la derniére proposition sénatoriale de juillet 2020 infirme I’extension du champ
d’application de la loi de 1985 a ces véhicules au motif qu’une telle décision doit faire 1’objet
d’un débat plus approfondi. Il aurait été opportun, dans un impératif d’amélioration de la
situation des victimes passageres de ces véhicules, qu’elles soient soumises aux mémes régles
d’indemnisation que celles qui le sont d’ores et déja des lors qu’elles sont les passagéres d’un
véhicule au sens de la loi Badinter’”®. A moins que le parti pris par la Cour de cassation dans
un arrét du 11 décembre 2019 ne semble avoir influé une telle décision’¢, laquelle semble

désormais étre, du moins en ce qui concerne les chemins de fer, en contradiction manifeste avec

le droit de I’Union européenne’”’.

57! En ce sens : VINEY G., « Conclusions du colloque sur les accidents de la circulation », RCA 2012, dossier 29,
spéc. p. 11.

572 URvOAS J.-J. (dir.), op.cit., p. 14, art. 1285. La partie de la disposition de ’art. 1 de la loi du 5 juillet 1985
«a l’exception des chemins de fer et des tramways circulant sur des voies qui leur propres » est supprimée.

573 CATALA P. (dir.), Avant-projet de réforme du droit des obligations (articles 1101 a 1386 du Code civil) et du
droit de la prescription (art. 2234 & 2281 du Code civil), rapport a M. Pascal Clément, Garde des Sceaux, ministre
de la Justice, 22 sept. 2005, 184 p., spéc. p. 169 : « les accidents de chemin de fer et de tramway sont assimilés
aux autres accidents dans lesquels un véhicule terrestre a moteur est impliqué », art. 1385, alinéa 1%, disponible
en ligne] : http://www.justice.gouv.fr/art pix’RAPPORTCATALASEPTEMBRE2005.pdf. ; AN, Proposition de
loi visant a améliorer ['indemnisation des victimes de dommages corporels a la suite d’'un accident de la
circulation, n°® 2055, faite par M. LEFRAND G., député, art. 12 « extension de la loi n°® 85-677 du 5 juillet 1985
aux chemins de fer et aux tramways » ; Sénat, Proposition de loi portant réforme de la responsabilité civile,
n° 657, présentée par le Sénateur Laurent Béteille, session extraordinaire de 2009-2010, en date du 9 juill. 2010,
p. 8: «l’art. 1386-56 étend [’application de ce régime spécial a tout accident impliquant un véhicule terrestre a
moteur, y compris un tramway ou un train » ; TERRE F. (dir.), Pour une réforme du droit de la responsabilité
civile, févr. 2012, 87 p., spéc. p. 59, art. 25, sur la suppression de 1’exclusion du régime spécial des chemins de fer
et tramways.

574 Rapport annuel Cour. cass., 2005, Premiére partie, Suggestions de modifications législatives ou
réglementaires, p. 15.

75 V. Annexe.

576 11 doit étre précisé que le Réglement CE 1371/2007 du Parlement européen et du Conseil du 23 oct. 2007 limite
les initiatives nationales concernant les accidents survenus sur les chemins de fer. V. a titre d’illustration :
Cass. 1% civ., 11 déc. 2019, n° 18-13.840 : Bull. civ. 1, RTD civ. 2020, p. 119, obs. JOURDAIN P. En I’espéce,
la Cour de cassation est revenue sur sa jurisprudence excluant I’exonération partielle du transporteur ferroviaire
de personnes en cas de faute de la victime. Réalisant un revirement de jurisprudence, la Cour de cassation affirme
en effet qu’il résulte de ’article 11 de ce Réglement « que le transporteur ferroviaire peut s’exonérer de sa
responsabilité envers le voyageur lorsque [’accident est dii a une faute de celui-ci, sans préjudice de I’application
du droit national en ce qu’il accorde une indemnisation plus favorable des chefs de préjudices subis par la
victime ». Cette exception ne concerne donc pas, selon la Cour, les conditions de la responsabilité civile du
transporteur mais seulement ses effets. Seules les conditions sont impérativement soumises au droit de 1’Union
européenne. V. plus précisément sur ce sujet: KNETSCH J., « Réforme de la responsabilité civile : faut-il
soumettre les accidents ferroviaires au régime de la loi Badinter ? », D. 2019, p. 138.

577 En ce sens : BLOCH C., « Chronique de responsabilité civile », JCP 2020, doctr. 503.
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116. L’incertitude de la désignation de la victime non-conductrice. Au sein de la
loi de 1985, il ne fait aucun doute que la qualit¢ de non-conducteur de la victime est une
prédisposition en elle-méme qui la place dans une situation de faiblesse, et plus particulierement
de dangerosité face au risque d’accident de la circulation. C’est sur la base d’un tel argumentaire
que la loi protége de maniére privilégiée I’atteinte a leur personne®’®, Pour autant, les arguments
avancés qui permettent de justifier d’une telle situation objective de faiblesse sont parfois
critiquables. La protection légitime offerte par la loi a I’égard du statut des victimes qui se
trouvent parfois en dehors du véhicule est légitime. En revanche, la protection étendue offerte
aux victimes qui se trouvent a 1’intérieur du véhicule est critiquable. L’ensemble des victimes
non-conductrices ne se trouverait pas réellement dans une situation de faiblesse. Dés lors, la
situation dans laquelle ces victimes se trouvent ne peut pleinement légitimer la répartition faite
par la loi de 1985 entre les non-conducteurs d’une part et les conducteurs d’autre part. D’autant
plus que la situation dans laquelle se trouve les conducteurs en qualité de créateur de risque
anormal est également équivoque et ne permet pas de rendre compte d’une définition précise
de la notion de conducteur. Les traits caractéristiques déterminant peu ou prou le créateur de
risque ne sont pas suffisamment clairs afin que puisse €tre retenue par contrecoup une définition
manifeste de la victime non-conductrice. La jurisprudence peine a apprécier précisément les
contours de la notion de conducteur, occasionnant en pratique de nombreuses difficultés de
qualification et ne permettant pas par conséquent de déterminer précisément la qualité de

victime non-conductrice.

117. Force est de constater qu’il demeure impossible de parvenir & une désignation
concréte de la qualité de victime non-conductrice dés lors que celle de conducteur fait défaut.
Confrontée sans cesse a des situations accidentelles diverses, sera-t-il constaté que la
jurisprudence n’a semble-t-il pas eu d’autres possibilités que de déterminer au cas par cas la
qualité de victime conductrice et ipso facto celle de victime non-conductrice, faisant souvent
abstraction des critéres préétablis — géographique et maitrise — en fonction des circonstances de
I’accident. De cette démarche prétorienne, un changement de désignation de la qualité de

victime non-conductrice est alors perceptible, au gré des circonstances accidentelles survenues.

578 Elles n’en demeurent pas moins tenues sur le fondement du droit commun lorsqu’elles provoquent un accident
de la circulation.
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§2. Le changement de désignation de la qualité de victime non-conductrice

118. L’appréciation in concreto de la qualité de victime non-conductrice en
fonction des situations accidentelles. L’appréciation de la qualité de victime non-conductrice
est soumise a celle que les juges retiennent a contrario de conducteur. Selon certains auteurs,
il n’y aurait que peu d’intérét a vouloir définir la notion de conducteur a travers les « plaisantes
divagations de la Cour de cassation »”°. L’inventaire des solutions rendues n’aurait que peu
d’intérét effectivement. Néanmoins, une analyse du corpus d’arréts relatif a certaines situations
accidentelles rend compte de I’importance de cette appréciation souveraine des juges dans la
détermination du statut de conducteur et par opposition, dans celle de la victime visée a I’article
3 de laloi de 1985. Cette analyse essentielle, permettant notamment de reconnaitre la protection
légale privilégiée accordée aux victimes non-conductrices, s’avere pour le moins délicate. La
jurisprudence fait état de nombreux cas d’accidents de la circulation ou la détermination des
qualités de conducteur et de non-conducteur vacille au gré de ces cas de figure. L’identification
des non-conducteurs ne s’effectue pas toujours nécessairement par opposition a celle des
conducteurs de véhicules terrestres a moteur. La qualit¢ de ces victimes est en réalité
interchangeable en fonction des circonstances de 1’accident survenu. Un individu considéré
théoriquement comme non-conducteur peut en effet acquérir la qualité de conducteur et
inversement. Aussi, la qualification de non-conducteur de la victime pourrait-elle se perdre au

profit de celle de conducteur (A), ou prévaloir sur celle-ci (B).

A. La perte de la qualification de non-conducteur de la victime

119. Le partage de la maitrise du véhicule impliqué dans ’accident. Selon un
auteur, il existerait différents partages de la maitrise du véhicule. L’un serait un partage
horizontal de I’exercice de ’activité de conduite ou seule la maitrise matérielle du véhicule
serait partagée par deux personnes. L’autre serait un partage vertical de I’activité de conduite
entre la maitrise matérielle du véhicule par une personne et la maitrise intellectuelle par 1’autre
personne®®’. Eu égard a certaines hypothéses accidentelles de la route, la jurisprudence semble
d’ailleurs s’appuyer tantot sur le partage vertical de la maitrise du véhicule tantdt sur le partage

horizontal pour dénier la qualité de non-conducteur a la victime.

579 CONTE PH., « Quel droit civil enseigner ? », RTD civ. 1998, p. 292. V. aussi : LE TOURNEAU PH. (dir.), Droit
de la responsabilité et des contrats. Régimes d’indemnisation, op.cit., spéc. p. 2499, n° 6212.13.
580 LARCHER F., op.cit., spéc. p. 54.
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120. La perte légitime de la qualité de passager en raison de la maitrise
intellectuelle du véhicule. Lorsque la jurisprudence s’appuie sur la maitrise intellectuelle du
véhicule afin de déterminer la perte de la qualité de non-conducteur, cela signifie qu’elle se
focalise sur les pouvoirs qu’a cette personne sur les commandes du véhicule. Cette maitrise
« consiste a imposer un style de conduite en agissant directement et a tout moment sur certains
organes de controle et/ou de direction du véhicule. Plus précisément, elle renvoie au pouvoir
de se substituer, a tout moment, au detenteur de la maitrise matérielle pour le corriger en
exécutant a sa place, partiellement ou totalement, une tache de conduite. Elle implique donc
[’exécution, de maniere ponctuelle, d’une partie ou de la totalité d’une tdche de conduite qui
s’impose a celui qui exerce ’activité de conduite »®'.

La jurisprudence rendue dans le domaine des véhicules auto-écoles met en lumiere la
possibilité qu'un passager peut maitriser exceptionnellement le véhicule et ainsi acquérir la
qualité de conducteur. Certaines décisions révelent que les qualités de conducteur et de passager
sont en effet interchangeables. Ainsi, dans un arrét de 1991, il a pu étre jugé que le moniteur
perd sa qualité de passager au profit de celle de conducteur des lors qu’il conserve le pouvoir
de commandement du véhicule du fait qu’il se réserve la possibilit¢ d’intervenir dans la
conduite de I’engin et d’en retirer la maitrise a I’éléve qui reste soumis a ses directives>®?. La
deuxiéme chambre civile de la Cour de cassation a réaffirmé cette position dans un arrét du 29
janvier 2000°%3. En I’espéce, ce qui a été jugé déterminant dans ’attribution de la qualité de
conducteur au moniteur passager, c’est le contrdle de « la marche de la conduite du véhicule »
fondé sur le prononcé de consignes précises et principalement la capacité de pouvoir « a tout
moment retirer a l’éleve la maitrise du véhicule en intervenant directement et personnellement
dans la conduite ». La prévalence du critére de la maitrise intellectuelle du véhicule pourrait
d’aileurs inciter a admettre que la personne en conduite accompagnée n’aurait donc pas la

qualité de conducteur en cas d’accident.

81 LARCHER F., op.cit., spéc. p. 54.

582 Sur D’attribution de la qualité de conducteur au passager en raison de son intervention effective sur les
commandes du véhicule accidenté: v. Cass. 2° civ., 27 nov. 1991, n° 90-11.326 : Bull. civ. 11, n° 321.
Contra. : Cass. 2° civ., 19 oct. 1988, n° 87-14.372 : Bull. civ. I, n° 200. En I’espece, le moniteur « n ‘était pas en
mesure ni de diriger le véhicule ni d’intervenir efficacement en cas de fausse manceuvre de sa cliente ». L’¢éleve
de I’auto-école, déja titulaire du permis de conduire en prenant les legons de conduite pour se remettre a niveau,
est qualifi¢ de conducteur.

583 Cass. 2° civ., 29 janv. 2000, n°® 98-18.847 et 98-18.848 : Bull. civ. 11, 2000, 11, n° 105, RCA 2000, comm. 294,
note GROUTEL H. ; JCP 2000, II, 10571, note BAILLOEUIL D.
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Aussi, il existe au cours de la réalisation de ces cas d’accident de la circulation un

84 L’une

partage vertical des pouvoirs sur le véhicule entre ces deux personnes physiques
possédant la commande de la conduite du véhicule, ¢’est-a-dire la maitrise intellectuelle, tandis
que l’autre détient la maitrise matérielle de ce dernier. Partant, en qualifiant le moniteur de
conducteur et non 1’éléve de 1’auto-école, les juges ont attribué cette qualité au seul détenteur
de la commande de la conduite, c’est-a-dire a « celui qui peut, a tout moment, substituer le
pouvoir de controle ou le pouvoir de direction, voire les deux » et non a celui qui, en réalité,

585

« exerce ces pouvoirs pour assurer la circulation du véhicule » A moins que cette

substitution ne puisse se faire. Dans ce cas, I’¢éleve d’auto-école reste alors seul conducteur du
véhicule>®,

Au final, dans ces hypothéses, les deux qualités interchangeables demeurent [’une et
I’autre légitimes. Les juges ont eu certainement pour objectif de ne pas assimiler I’¢léve de
’auto-école, apprenti-conducteur, au sort défavorable que la loi Badinter réserve aux victimes
conductrices d’une part®®’. Ils ont problablement eu pour objectif d’autre part de retirer au
moniteur sa qualité de victime non-conductrice dans un souci d’identifier le véritable créateur
du risque anormal survenu. En revanche, ce qui semble moins 1égitime dans ces situations, c’est
le fait d’évincer le critére géographique et surtout le critére de maitrise matérielle du véhicule,
qui pourtant caractérise principalement la qualité de conducteur. De méme, ces solutions

demeurent pour le moins surprenantes dés lors qu’a I’'inverse, dans certaines situations

accidentelles, ce critére est retenu pour qualifier le passager de conducteur.

121. La perte illégitime de la qualité de passager par ’acquisition de la maitrise
matérielle du véhicule. Certaines décisions jurisprudentielles révelent I’incohérence de la
dénégation de la qualité de passager lorsque les juges se basent sur la maitrise matérielle du
véhicule. Cette maitrise « vise [’activité de conduite, plus précisément la réalisation de maniere
continue des taches de conduite nécessaires a la circulation du véhicule sur la chaussée. Elle
implique donc la détention des pouvoirs nécessaires pour faire circuler le véhicule, mais pas

nécessairement en totalité » 8.

584 En ce sens : LARCHER F., op.cit., spéc. p. 54, n° 27.

585 Ibid., spéc. p. 53, n° 24.

86 CA Angers, Ch. civ. A, 26 févr. 2019, n°® 16/02140 : « (...) seule au guidon du véhicule [moto-école] et ainsi
investie des pouvoirs de contréle et de direction de 1’engin, elle en est, a la fois conducteur et gardien ». En
I’espéce, le moniteur, qui se trouvait dans un autre véhicule, n’avait aucun moyen de contrdle ni de direction de la
moto sur laquelle la victime recevait des instructions par radio, faute de pouvoir accéder aux commandes de la
moto.

87 En ce sens : LEDUCF., « Le cceur et la raison des accidents de la circulation », art.cit., spéc. n° 16.

588 LARCHER F., op.cit., spéc. p. 54.
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A titre d’illustration, il a été jugé qu’est conducteur un enfant Agé de treize ans assis sur
le siége passager lorsqu’il a involontairement mis en mouvement le véhicule aprés avoir
actionné le démarreur pour mettre en marche I’autoradio®®®. En I’espéce, le choix de cette
qualification est difficilement justifiable. En dehors méme de la qualité de passager, il est
contestable de retenir une maitrise matérielle absolue du véhicule. Eu égard a son age, I’individu
ne sachant ni le diriger ni méme [’arréter car ne disposant pas des qualités physiques et
psychiques nécessaire, celui-ci ne révele pas non plus un état physique et mental suffisant pour
conduire. En réalité, la situation ne s’explique qu’a I’égard du droit des assurances. Il faut en
effet rappeler que la loi de 1985 est une loi notamment d’indemnisation. Ainsi, pour que la
victime puisse avoir droit a I’'indemnisation du fait de I’atteinte a sa personne, un responsable
et surtout un débiteur de I’indemnisation doit étre recherché afin que le véritable garant de cette
indemnisation, [’assureur, puisse garantir I’indemnisation a laquelle a droit la victime
accidentée. En I’espéce, seul I’enfant passager se trouvait a bord du véhicule ayant renversé son
propriétaire. Les juges ont alors estimé bon de retenir la qualité de conducteur de I’enfant-
passager afin qu un responsable soit ici identifié. Si cela se justifie, cette solution n’est toutefois
aucunement légitime au regard des critéres qui ont vocation a déterminer la qualité de
conducteur.

Aussi, une seconde illustration n’emporte pas non plus une adhésion certaine. Tel est le
cas du passager d’un véhicule qui prend la qualité de conducteur lorsqu’il se saisit du volant
tout en appuyant sur la jambe droite de la personne placée derriere le volant, provoquant ainsi
’accélération du véhicule du fait de son ingérence dans la conduite®”. En I’espéce, la maitrise
matérielle du véhicule par le passager ne semble pas absolue. Ce dernier ne réalise pas seul et
de maniére continue les tiches de conduite. Dés lors, il ne peut étre logiquement retenu comme
détenteur de la commande de la conduite du fait qu’il ne dispose pas de la capacité a tout
moment de se substituer aux pouvoirs de contrdle et/ou de direction. C’est d’ailleurs en ce sens
que s’est prononcée la Cour de cassation dans un arrét de 2017. Il a en effet été jugé que le seul
fait que le passager ait violemment manceuvré le volant n’établit pas qu’il se soit substitué a la
personne conductrice dans la conduite du véhicule et ait acquis la qualité de conducteur™!.

En définitive, le critére de la maitrise matérielle du véhicule serait apprécié et retenu au
cas par cas mais pas nécessairement de manicre juste au titre des situations accidentelles telles

que celles précitées.

389 Cass. 2° civ., 28 mars 2013, n° 12-17.548 : Bull. civ. 11, n°® 62.
390 Cass. 2° civ., 31 mai 2000, n°® 98-21.203 : Bull. civ. 11, n° 91, RCA 2000, comm. 259, note GROUTEL H.
391 Cass. 2° civ., 23 mars 2017, n°® 15-25.585 : Bull. civ. 11, D. 2017, p. 760, obs. KILGUS N.
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122. Force est de constater que dans certains cas de figure spécifiques, les victimes
non-conductrices peuvent donc en réalité acquérir la qualité de conducteur alors méme que la
situation de faiblesse dans laquelle elles se trouvent, et qui conditionne leur qualité de non-
conducteur, reste inchangée. La situation du passager en est un exemple flagrant. En outre,
I’analyse inverse est également possible. Le conducteur victime par définition pourra tout autant
acquérir la qualité de victime non-conductrice dans certaines situations accidentelles. A ce titre,
il résulte de 1’éviction éventuelle de la qualité de conducteur une certaine prévalence de la

qualification de non-conducteur de la victime.

B. La prévalence de la qualification de non-conducteur de la victime

123. Cas de prévalence. Différentes situations accidentelles de la route posent des
difficultés quant a la détermination de la qualit¢ de conducteur lors de la survenance de
I’événement. Source d’un large contentieux, de nombreux accidents révelent qu’un conducteur
est ¢jecté ou tombé de son véhicule, puis percuté par un autre véhicule, ou encore impose aux
juges I’identification impossible du conducteur. De telles situations invitent les hauts magistrats
a faire prévaloir la qualité de victime non-conductrice. Il existerait donc des situations
participant au changement, a l’inter-échange des qualités de victime conductrice et non-

conductrice et ce, le plus souvent, lors d’un accident complexe.

124. L’hypothése du conducteur éjecté ou tombé du véhicule terrestre 2 moteur.
La notion de conducteur souléve des difficultés de qualification lorsque celui-ci est éjecté ou
lorsqu’il tombe de son véhicule, puis qu’il glisse sur le sol dans le cadre de I’accident de la
circulation. La question soumise aux juges était celle de savoir si la qualité initiale de
conducteur au commencement de la réalisation de I’accident devait étre maintenue ou perdue
lors d’une seconde séquence de I’accident en raison d’un heurt avec un autre véhicule
impliqué®2. Si la jurisprudence s’en était tenue a une définition géographique stricte de la
qualité de conducteur, I’¢jection du conducteur lui aurait fait perdre automatiquement ce statut

593

car ne se trouvant plus au volant ni guidant le véhicule accidenté”>. Mais cette logique, aussi

592 LE TOURNEAU PH. (dir.), Droit de la responsabilité et des contrats. Régimes d’indemnisation, op.cit.,
spéc. p. 2499, n° 6212.13.
393 V. parex : Cass. 2e civ., 11 déc. 1991, n° 90-16.326 : Bull. civ. 11, n° 337, RCA 1992, comm. 95, GROUTEL H.
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basique soit-elle, a rapidement été abandonnée, laissant place a une appréciation bien trop large
selon nous de la qualité de conducteur.

La qualité de conducteur a tout d’abord été liée a 1’énergie cinétique du véhicule. Cette
qualité était conservée des lors que le conducteur subissait encore les effets cinétiques du
premier choc lors du heurt. Tel était alors le cas du cyclomotoriste qui tombe de son engin et

qui vient, en glissant sur la chaussée, heurter un second véhicule>**

, ou encore du motocycliste
heurté de fagon presque simultanée a sa chute par un véhicule circulant en sens inverse>*>, voire
du conducteur qui, éjecté de son véhicule aprés avoir percuté une premiére voiture, est heurté
lors d’un « roulé boulé » du fait d’une seconde voiture qui suivait la premiére>®.

En revanche, si le véhicule ayant subi le premier choc était immobilisé lors du heurt du
conducteur ¢jecté ou tombé de son engin avec un second véhicule, les juges admettaient que le
conducteur puisse perdre sa qualité et revétir des lors celle de victime non-conductrice, plus
précisément celle de piéton. Tel est le cas de I’automobiliste éjecté et heurté au sol par un second

véhicule alors qu’il y est immobile>®’

, ou encore de celui qui, ¢jecté de son automobile a la suite
d’une premiére collision, est tombé¢ sur la chaussée, puis dans un second temps qui a été heurté
immobile par un autre véhicule®®®. Dans ce cas, la qualité de piéton prévaut sur celle de
conducteur, pourvu qu’il existe entre 1’¢jection de I’automobiliste et le second heurt avec un
autre véhicule un laps de temps suffisant et que la victime ne soit plus en contact avec son
propre véhicule®®.

En somme, il est évident qu’une analyse au cas par cas des situations accidentelles de la
route doit s’opérer afin de déterminer quelle qualité revét la victime accidentée. L’éviction de
la qualité de conducteur est semble-t-il alors nécessaire selon les circonstances de I’accident.
Toujours est-il que la jurisprudence en a décidé autrement en abandonnant de telles solutions

complexes et contradictoires.

125. Le principe du maintien de la qualité initiale de la victime lors d’un accident

complexe. Aprés de nombreux débats a I’égard de la définition a retenir d’un accident

394 Cass. 2° civ., 4oct. 1989, n° 88-15.800 : Bull. civ. I, n° 153, JCP 1991, 11, 21600, note DAGORNE-LABBE Y.
395 Cass. 2° civ., 31 mars 1993, n° 91-12.353 : Bull. civ. 11, n°® 133.

96 Cass. 2° civ., 8 oct. 2009, n° 08-16.914 : Bull. civ. 11, n° 236, Gaz. pal. 2009, p. 3826, note DUMERY A.

597 Cass. 2° civ., 11 déc. 1991, n° 90-16.326 : Bull. civ. 11, n° 337. En ’espéce, la Cour de cassation n’avait pas
approuvé la décision des juges du fond retenant la qualité de conducteur d’une personne mortellement blessée
apres avoir été éjecté de son véhicule aux motifs que la victime qui avait été heurtée par 1’automobile se trouvait
hors de son véhicule.

398 Cass. 2° civ., 16 avr. 1996, n°® 94-11.904 : Bull. civ. 11, n° 90.

5% En ce sens : LAMBERT-FAIVRE Y., PORCHY-SIMON 8., op.cit., spéc. p. 2, n° 4.
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complexe®®, la Cour de cassation soutient que « foutes collisions successives intervenues dans
un méme laps de temps et dans un enchainement continu, constituent un méme accident »*°',
Au cours de cette situation accidentelle particuliere, il a été jugé que 1’automobiliste garde sa
qualité a I’égard des différents véhicules impliqués. La quasi-simultanéité de leurs chocs fait
qu’il n’y a qu’un seul et unique accident complexe, et donc qu’une seule qualité¢ a retenir.
Autrement dit, il est tiré parti du phénomeéne de globalisation de I’accident afin de pouvoir
affirmer que « la qualité de conducteur ou de piéton de la victime ne peut changer au cours
d’un accident de la circulation reconnu comme complexe (unique et indivisible) »?. Seule la
situation initiale de chaque victime doit alors étre prise en compte pour toute la durée de
’accident envisagé comme un phénoméne global®®. L’objectif de la Cour est louable. Il est
conforme a I’esprit de la loi Badinter, lequel énonce que le créateur du risque accidentel survenu

604

doit en supporter les conséquences®”. Reste qu’au regard de la forte critique doctrinale actuelle

600 T ¢ débat reposait sur I’idée que deux théories pouvaient permettre de retenir la qualification d’un accident
complexe. D’une part, celle de la fragmentation : v. & ce propos : Cass. 2°civ., 28 juin 1989, n° 88-16.149 :
Bull. civ. 11, n° 141 : « le conducteur du véhicule impliqué dans [’accident pouvait établir que son véhicule ne
[’était pas dans le dommage subi par la victime, par exemple en prouvant le déces antérieur au moment du choc
avec son véhicule », RCA 1989, comm. 304. Abandonnée en 1998, cette théorie est pourtant réaffirmée dans un
arrét : Cass. 2°civ., Snov. 1998, n° 96-20.243 : Bull. civ. II, n° 261, JCP 1999, 1I, 10084, note CONTE Ph. ;
RCA 1998, chr. 27, GROUTEL H., (3°esp.) ; RTD civ. 1999, p. 121, obs. JOURDAIN P. D’autre part, celle de la
globalisation : v. par ex. : Cass. 2°civ., 24 juin 1998, n°® 96-20.575: Bull. civ. 1I, n°® 205 : « tout véhicule
intervenant, a quelque titre que ce soit, dans la survenance d’un accident résultant de collisions multiples est
impliqué au sens de l’article 1°" de la loi du 5 juillet 1985 », JCP 1998, 1, 187, n° 35, obs. VINEY G. ; RCA 1998,
chr. 19, par GROUTEL H.; RTD civ. 1998, p. 922, obs. JOURDAIN P. ; Cass. 2% civ., 24 févr. 2000,
n° 98- 12.731 : Bull. civ. 11, n° 30, D. 2000, p. 86 ; RCA 2000, comm. 152 ; RTD civ. 2000, p. 348, obs.
JOURDAIN P. ; JCP 2000, I, 241, n°® 32, obs. VINEY G. ; Cass. 2% civ., 27 sept. 2001, n° 99-18. 978, Inédit,
RCA 2001, n° 361. La décision conclut dans le sens des décisions précédentes : « méme si les dommages sont
intervenus au cours d’un choc postérieur avec un autre véhicule » ; Cass. 2% civ., 11 juill. 2002, n°® 01-01.666 :
Bull. civ. 11, n° 160 : « fout véhicule intervenant, a quelque titre que ce soit, dans la survenance d’un accident
résultant de collisions multiples est impliqué au sens de l’article 1°" de la loi du 5 juillet 1985 » ; RCA 2002,
comm. 331 ; Cass. 2% civ., 13 mai 2004, n° 02-17.545: Bull. civ. 1I, n°® 224, RCA 2004, comm. 258, par
GROUTEL H. ; RTD civ. 2004, p. 744, obs. JOURDAIN P. ; RCA 2012, étude 19, par GROUTEL H.

601 A titre d’illustrations : Cass. 2% civ., 21 oct. 2004, n° 03-13.006, Inédit, RCA 2004, comm. 369, par
GROUTEL H. ; Cass. 2% civ., 2 oct. 2008, n° 07-15.902, Inédit, RCA 2008, comm. 323, note GROUTEL H. ;
Cass. 2° civ., 17 juin 2010, n° 09-67.338, Inédit, RCA 2010, comm. 283, note GROUTEL H. ; Cass. 2¢ civ.,
21 nov. 2013, n°® 12-26.401, Inédit, RCA 2014, comm. 51, note GROUTEL H. A I’inverse, lorsque 1’enchainement
causal est discontinu, I’accident n’est pas qualifi¢ d’accident complexe unique : Cass. 2¢ civ., 17 févr. 2011,
n° 10- 14.658, Inédit. En I’espéce, rupture de 1’enchainement causal avec le heurt de ’animal, RCA 2011,
comm. 176, note GROUTEL H. Selon Monsieur le Professeur Hubert GROUTEL, il vaudrait mieux parler de
discontinuité juridique que de discontinuité dans I’enchainement des collisions.

602 Cass. 2° civ., 1 juill. 2010, n° 09-67.627 : Bull. civ. 11,n° 127, D. 2011, p. 35, obs. BRUN Ph. ; RTD civ. 2010,
p. 792, obs., JOURDAIN P. ; RCA 2010, comm., 251, note GROUTEL H. Adde : Cass. 2° civ., 12 mai 2011,
n° 10-20.186, Inédit, RCA 2011, comm. 287, note GROUTEL H. ; Cass. crim., 3 mai 2017, n° 16-84.485,
RCA 2017, comm. 218, GROUTEL H.

603 Pour des exemples récents, v. Cass. 2° civ. 17 janv. 2019, n° 18-11.320, Inédit ; solution reprise dans :
Cass. crim., 16 avr. 2019, n° 18-80.439, Inédit : « la qualité de conducteur perdure lors des différentes phases
d’un accident complexe au cours duquel des collisions se succédent dans un enchainement continu et dans un
méme laps de temps, et qui constitue un accident unique ».

604 En ce sens : LE TOURNEAU PH. (dir.), Droit de la responsabilité et des contrats. Régimes d’indemnisation,
op.cit., spéc. p. 2510, n° 6212.14.
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relative au sort défavorable que la loi Badinter réserve au conducteur, « cet hommage zélé au
fondement de cette différence de traitement est difficilement compréhensible »°%°.

Cette différence serait pour le moins amoindrie si les juges délimitaient précisément la
notion d’accident complexe. Comme certains auteurs le suggerent, cette délimitation pourrait
se faire a I’aune d’une consécration souhaitable du principe de « globalisation » en faisant
référence aux unités de temps et de lieu qui caractérisent cet accident en chailne, qualifié
également de carambolage®®. Celle-ci pourrait méme étre définitivement écartée si les juges
envisageaient, comme cela est déja le cas dans d’autres situations accidentelles, de présumer
systématiquement la qualité de victime non-conductrice dans un souci d’une juste et égale

indemnisation des victimes d’accidents corporels de la circulation.

126. La présomption de la qualité de victime non-conductrice. S’il a pu étre
affirmé que tout véhicule en mouvement doit avoir un conducteur®’’, notamment afin que puisse
étre désigné un responsable de 1’accident, trois hypotheses de circonstances accidentelles ne
permettent pas de le déterminer avec certitude. Comme I’affirme un auteur : « c’est de la
pluralité d’occupants que nait la vacuité »%%. En effet, il arrive qu’il ne soit pas possible
d’identifier la personne aux commandes du véhicule lorsque tous les occupants de ce dernier
ont été &jectés et sont décédés®®. Il en est de méme lorsque le conducteur a pris la fuite ou
encore lorsque tous les occupants du véhicule nient avoir cette qualité. Dans ces cas précis,
faute de témoins ou de preuves évidentes, les victimes empruntent la qualit¢é de non-
conducteur®!?. Cette solution est 1égitime. L’objectif est d’appréhender largement la catégorie
des victimes non-conductrices afin qu’un plus grand nombre de victimes accidentées
bénéficient de la protection 1égale privilégiée issue des régles d’indemnisation de I’article 3 de
la loi de 1985.

Au regard de ces situations accidentelles, mémes exceptionnelles, il est impossible de
déterminer la qualité de conducteur ou non de la victime et par conséquent de caractériser quel

est le régime d’indemnisation qui lui est applicable. A I’instar de la ratio legis de la loi de 1985,

605 Cass. 2¢ civ., ler juill. 2010, n°® 09-67.627 : Bull. Civ 11, n° 127, JCP 2010, 435, n° 7, obs. BLOCH C.

606 En ce sens : LAMBERT-FAIVRE Y., LEVENEUR L., op. cit., spéc. p. 596, n° 831.

607 Lecture combinée des art. 8, 1° Conv. Vienne 1968 et R. 412 6°1 du Code de la route.

08 GROUTEL H., « Faute du conducteur, la logique extréme », RCA 1998, chr. 27.

09V, parex : Cass. 2° civ., 5nov. 1998, n° 96-14.148 : Bull. civ. II, n° 257, RCA 1998, chr. 27 par GROUTEL H.
610V, par ex: Cass. 2° civ., 3 mai 2007, n° 06-13.542, Inédit, RCA 2007, n° 245, obs. GROUTEL H.;
RTD civ. 2008, p. 114, obs. JOURDAIN P.
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la jurisprudence établit alors dans ces hypotheses une présomption a 1’égard de la qualité de

victime non-conductrice®!!.

127. Bilan de la section premiére. En définitive, méme si 1’identification des
victimes non-conductrices peut s’avérer délicate, elle demeure essentielle. Cette identification
a permis de déterminer les victimes principalement exposées au risque d’accident de la
circulation et qui en raison de leur situation de faiblesse bénéficient d’un traitement de faveur
a I’égard de I’indemnisation de leur dommage corporel sur le fondement de I’article 3 de la loi
de 1985. Le traitement spécifique accordé a ces personnes touchées dans leur intégrité physique
n’est cependant pas uniforme. Ce traitement pourra varier du statut de victime privilégiée a
super-privilégiée selon 1’état de faiblesse supplémentaire dans lequel ces personnes peuvent se

trouver.

Section 2. La considération de I’état de faiblesse des victimes vulnérables

128. La justification de la surprotection offerte aux victimes en état de faiblesse.
Selon I’alinéa 2 de I’article 3 de la loi Badinter, les victimes non-conductrices agées de moins
de seize ans ou de plus de soixante-dix ans ou encore, quel que soit leur age, titulaires, au
moment de ’accident, d’un titre leur reconnaissant un taux d’incapacité permanente ou
d’invalidité au moins égal a 80%, sont, dans tous les cas, indemnisées des atteintes a leur
personne qu’elles ont subies®!?. L esprit de cette disposition est limpide : « il ne faut plus que

613 Dés lors

["on fasse supporter aux faibles les conséquences de leurs faiblesses ou du hasard »
que la personne accidentée entre dans la catégorie de ces victimes désignées a I’alinéa 2 de
I’article 3, la loi lui offre une surprotection indemnitaire du fait de 1’atteinte qu’elle subit et par
contrecoup une protection pleine et entiére des droits fondamentaux qui sont en jeu.

La justification de cette surprotection indemnitaire repose sur 1’idée selon laquelle ces

qualités biologiques, considérées comme des prédispositions internes, les exposent davantage

a une plus grande probabilité tantot d’encourir un accident corporel de la circulation, tantot de

611 Cass. 2° civ., 4 nov. 2004, n° 03-16.424 : Bull. civ. 11, n° 483, RCA 2004, comm. 181, note GROUTEL H. ;
RTD civ. 2005, p. 152, obs. JOURDAIN P.

612 Art. 3 alinéa 2, loi n°® 85-677 du 5 juillet 1985 tendant a ['amélioration de la situation des victimes d’accidents
de la circulation et a ’accélération des procédures d’indemnisation, version consolidée au 14 janv. 2010.

613 JO, Déb. parl., Ass. Nat., 1°° session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 18 déc. 1984, p. 7025.
Aussi, comme le précise a juste titre M. Chabas, « ne faut-il pas rechercher la ratio legis dans la croyance en une
certaine faiblesse d’esprit de ces personnes, mais bien dans le souci de favoriser des classes que la statistique
révele tres souvent frappées par l’accident de la route et que le public considére comme plus dignes que d’autres
de considération », in CHABAS F., Les accidents de la circulation, op.cit., spéc. pp. 82-83.
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subir un dommage corporel plus important. Dans 1’objectif d’octroyer a ces personnes, dites
faibles, le statut de victime super-privilégiée au sein du dispositif 1égal, le 1égislateur de 1985 a
ainsi jugé digne de prendre en considération 1’état de faiblesse de ces personnes, a priori
préjudiciable, parmi une pluralité de causes existantes pouvant concourir a la production de
atteinte a la personne®'®. Seules ces victimes désignées jouissent, eu égard a leurs qualités
biologiques, qualifiées de défaillances possibles®'®, d’une protection accrue ainsi que de
I’application d’un régime d’indemnisation particulier a 1’égard de leur dommage corporel
subi®!¢. L analyse approfondie des critéres relatifs a 1’état de faiblesse de la personne tels que
I’age (§1) et 1’état de santé (§2) demeure alors nécessaire afin de comprendre pourquoi ces

critéres sont pergus comme un « déclencheur de la création d’un droit spécial »°'".

§1. La faiblesse de la victime liée a son seuil d’age

129. Une inégalité physique. La loi de 1985 attache a I’age — élément de 1’état de la
personne®!® —une conséquence juridique considérable. Une victime relevant de I’article 3 alinéa
2 de la loi Badinter dispose, en raison de son age a la date de 1’accident, d’un droit a réparation
intégrale de ’atteinte a la personne subie. Son age, per¢gu comme une prédisposition a I’atteinte,
est alors un élément qui détermine I’ampleur de sa créance d’indemnisation®’. Celui-ci
constitue un critére distinctif justifiant d’un régime d’indemnisation plus protecteur que celui
des victimes non conductrices ordinaires visées a I’alinéa 1°" du méme article.

La question de la limite d’age fixée a soixante-dix ans ne semble correspondre a aucune
limite d’age juridique. Il est seulement avancé que ces personnes n’ont plus les mémes capacités
de réaction face au danger : « dans le cas des personnes dgées intervient hélas une diminution
progressive des facultés de perception et de coordination des mouvements »%*°. La protection

renforcée a leur égard semble donc 1égitime.

614V, pour une analyse approfondie : CHABAS F., L influence de la pluralité des causes sur le droit a réparation,
1967, LGDJ, Bibliothéque de droit privé, 224 p.

615 Sénat, 2" session ordinaire de 1984-1985, rapport n° 225, fait au nom de la Commission des Lois par M.
Frangois COLLET, sénateur, spéc. p. 12.

616 En ce sens, v. : MAUCLAIR S., Recherche sur larticulation entre le droit commun et le droit spécial en droit
de la responsabilité civile extracontractuelle, 2013, Institut Universitaire Varenne, Theses, 486 p.,
spéc. p. 138, n° 156.

817 Ibid.

18 CorNU G., Droit civil, Introduction, Les personnes, Les biens, op.cit., spéc. 260, n° 539.

619 Rapport annuel de la Cour de cassation 2011, 3¢ partie, Etude, Le risque, La Documentation Frangaise, 650 p.,
spéc. p.199.

620 JO, Déb. parl., Sénat, 2" session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 4° séance, 10 déc. 1985,
p. 184, paroles de M. Robert Badinter.
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La question se pose surtout du choix significatif de I’age limite de la protection de
I’enfant victime vulnérable fix¢é a seize ans. Appuyant ses dires sur deux arréts rendus, datant
respectivement du 10 avril 1976%?! et du 9 mai 198422, dans lesquels étaient jugés 1’influence
du comportement d’un enfant mortellement blessé dans le cadre d’un accident de la circulation,
I’ancien Garde des Sceaux a proposé qu’il ne soit plus reproché « a un enfant de se comporter
en enfant » et notamment, qu’il ne lui soit plus reproché sa conduite puérile, autrement dit sa
propre faute dans la réalisation de I’accident®3. A I’origine, seuls ceux agés de moins de quinze
ans étaient concernés par la disposition de I’article 3. Suite a un amendement proposé au
gouvernement, c’est alors 1’age de seize ans qui a été retenu. Cette modification s’expliquait
par une volonté d’harmoniser les régles juridiques et sociales applicables a un enfant®?*. Déja
condamnable au lendemain de I’adoption de la loi de 1985, cette limite d’age 1’est d’autant plus
aujourd’hui eu égard au jeune age a partir duquel ces derniers peuvent notamment revétir la
qualité de conducteur. En ne considérant que I’age de la victime non conductrice et non celui
de la victime conductrice, la loi établit volontairement une différence de traitement entre les
enfants pouvant revétir ou non la qualité de conducteur. Ce qui est particuliérement critiquable
dés lors que c’est I’¢lément de 1’état de la personne pergu comme une prédisposition a la

réalisation de I’atteinte corporelle qui devrait €tre pris globalement en considération.

130. L’impossibilité d’établir précisément le nombre de victimes vulnérables
accidentées selon leur classe d’age. Statistiquement, le nombre exact de victimes d’accidents

corporels de la route blessées ou tuées ayant moins de seize ans ou plus de soixante-dix ans est

21 En I’espéce, il s’agissait d’une fillette de cing ans qui s’était engagée sur un passage protégé. Effrayée par
I’arrivée d’une voiture, elle tenta un malencontreux demi-tour et fut mortellement blessée par le véhicule.

622 Cass. Ass. Plén., 9 mai 1984, n° 80-93.031 : Bull. A.P.,n° 2, arrét Derguini, 4™ esp., D. 1984, p. 529 ; D. 1984,
p- 528, concl. CABANNES J. ; JCP 1984, 11, 20255, note DEJEAN DE LA BATIE N. En I’espéce, une petite fille
de huit ans s’est fait percuter par une voiture en traversant la route, la blessant mortellement. Le conducteur du
véhicule, déclaré coupable d’homicide involontaire, invoquait comme moyen de défense, la faute d’imprudence.
L’analyse de ’attitude de la mineure a dés lors ét¢ examinée afin de déterminer précisément son concours fautif
dans la réalisation du dommage. La jeune victime s’était vue reconnaitre une part de responsabilité, sur le
fondement de I’article 1240 (ancien article 1382) du Code civil, dans 1’accident dans lequel elle avait perdu la vie.
Sur les écrits concernant la responsabilité civile dun enfant, v. : VINEY G., « La réparation des dommages causés
sous I’empire d’un état d’inconscience : un transfert nécessaire de la responsabilité vers 1’assurance », JCP 1985,
I, 4068, n° 16 ; LAPOYADE-DESCHAMPS C., « Les petits responsables (responsabilité civile et responsabilité
pénale de I’enfant) », art.cit., p. 302 ; ALT-MAES F., « Les nouveaux droits reconnus a la victime d’un mineur »,
art.cit., I, 3627 ; CORNU G., « Le mineur et la responsabilité civile. A la recherche de la véritable portée des arréts
de I’Assemblée pléniére du 9 mai 1984 », in Droit civil, procédure, linguistique juridique, Ecrits en hommage a
Gérard Cornu, 1994, PUF, 733 p., spéc. p. 263 ; LEBRETON M.-C., « Le fait dommageable de 1’enfant : a la
recherche d’une cohérence entre les divers cas de responsabilité », LPA4 2007, n°® 73, pp. 6-7.

623 JO, Déb. parl., Ass. Nat., 1 session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 18 déc. 1984, p. 7025.
624 JO, Déb. parl., Ass. Nat., 1°° session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 18 déc. 1984, p. 7035 :
« l’age de seize ans correspond a 1’dge de [’émancipation, a la fin de l’obligation scolaire, a [’entrée dans le
monde du travail avec toutes les conséquences que cela suppose en matiére sociale ».
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impossible a déterminer. Les tranches d’age établies par 1’Observatoire National
Interministériel de la Sécurité Routiére ®2° ne correspondent en effet aucunement aux limites
d’age établies par la loi du 5 juillet 1985.

L’ONISR fixe a dix-sept ans la tranche d’age en deca de laquelle furent répertoriées 205
victimes mortellement blessées en 2017 par exemple®?. La tranche d’age des 15-17 serait la
plus touchée. Elle constituerait a elle seule pratiquement la moitié (49,27%) du nombre de ces
victimes de la route décédées. En 2017, les victimes non conductrices (piétons et cyclistes),
agées de moins de dix-sept ans, tuées dans un accident corporel de la circulation, représentent
28,78% des victimes tuées dans cette tranche d’age, soit 59 victimes sur un total de 205, toutes
catégories d’usagers victimes de la route confondues®?’. En outre, les moins de dix-sept ans ne
représentent que 5,09% des victimes blessées du fait d’un accident corporel de la circulation,
soit 3732 victimes sur 73384 en France métropolitaine (76840 en France métropolitaine et
outre-mer). En 2018, ces victimes vulnérables, de moins de dix-sept ans, décédées dans un
accident corporel de la circulation, représentent 30,21% des victimes tuées dans cette tranche
d’age, soit 58 victimes sur un total de 192 toutes catégories d’usagers victimes de la route
confondues®?®. Bien qu’une illustration de ces chiffres soit pertinente quant au recensement du
nombre important d’enfants accidentés subissant le risque de la circulation, statistiquement, il
demeure impossible de connaitre le chiffre exact de victimes vulnérables de moins de seize ans
— critere d’age retenu par la loi Badinter — blessées ou mortellement blessées dans un accident
corporel de la circulation. Le méme constat s’impose quant aux séniors.

Pareillement, 1’dge de soixante-dix ans ne correspond pas a une tranche d’age fixée par
I’ONISR. Les statistiques de la sécurité routicre démontrent par exemple qu’en 2017, les
victimes non conductrices agées entre cinquante-cinq et soixante-quatre ans représentent
12,41%, soit 87 victimes sur un total de 701 toutes catégories d’usagers victimes de la route

confondues®?. En 2018, ces mémes victimes représentent 24,3%, soit 95 victimes sur un total

625 ONISR.

826 ONISR, La sécurité routiére en France, Bilan de [’accidentalité de ['année 2017, 192 p., spéc. p. 8. Le chiffre
est retenu sur un total de 58 613 accidents corporels dont 3448 usagers décédés et 73 384 blessés du fait d’un
accident de la circulation en France métropolitaine. A ce chiffre s’ajoutent 236 victimes décédées Outre-mer.

27 ONISR, La sécurité routiére en France, Bilan de [’accidentalité de ’année 2017, 192 p., spéc. p. 10.

28 ONISR, 29 mai 2019, Bilan sécurité routiére 2018, L accidentalité routiére en 2018, 20 p., spéc. pp. 2 et 16 :
onisr.securite-routiere.interieur.gouv.fr. Sur 55 766 accidents corporels de la circulation en France métropolitaine,
il est recensé 3248 victimes tuées et 69 887 victimes blessées. A ce chiffre s’ajoutent 240 victimes qui sont
décédées Outre-mer.

2% ONISR, 29 mai 2019, Bilan sécurité routiére 2018, L accidentalité routiére en 2018, 20 p., spéc. pp. 2 et 16 :
onisr.securite-routiere.interieur.gouv.fr. Sur 55 766 accidents corporels de la circulation en France métropolitaine
et DOM, il est recensé 3248 victimes tuées et 69 887 victimes blessées.
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de 391 toutes catégories d’usagers victimes de la route confondues®®. La limite d’age fixée par
I’ONISR est inférieure a celle établie par la loi de 1985. Cela ne permet donc pas d’établir le
nombre exact de victimes vulnérables au sens de ladite loi. Considérant que la sécurité routiére
prone que la limite d’age de cinquante-cing ans rend davantage compte de la réalité quantifiable
des victimes d’accidents corporels de la circulation, la loi Badinter instaure alors une limite
d’age erronée.

Aussi, les deux dispositifs, tant [égal que statistique sont en totale inadéquation. Si la loi
du 5 juillet 1985 et le recensement des accidents de la circulation ont respectivement comme
centre d’intérét commun un objectif de prévention et d’information de la sécurité routiere, tous
deux se basent pour autant sur des critéres d’age distincts. Cette inadéquation ne participe pas
d’une bonne cohérence de la loi du 5 juillet 1985. Aussi, le dispositif 1égal devrait coincider
avec les données statistiques, et des lors se fonder sur les mémes critéres de limite d’age. Cela
participerait davantage d une cohérence de la loi, puisque le cadre 1égal serait alors basé sur des

criteres efficaces d’appréciation de limite d’age.

131. Au surplus du critére critiquable de 1’age, est également prise en considération,
au titre de la vulnérabilité, I’influence de I’altération permanente et grave de la santé de la
victime sur la détermination d’un droit & I’indemnisation totale de 1’atteinte a la personne.
Certaines prédispositions désignées comme « tout état pathologique, toute particularité
physique ou mentale anormale, propres a aggraver le préjudice résultant de [’accident »%!,
sont, semble-t-il, I’épine dorsale de la protection renforcée des victimes vulnérables « titulaires,
au moment de [’accident, d’un titre leur reconnaissant un taux d’incapacité permanente ou

d’invalidité au moins égal a 80 p. 100 »%32,

§2. La faiblesse de la victime liée au degré d’altération de son état de santé
132. Une inégalité physique et psychique. L’article 3 alinéa 2 de la loi du 5 juillet

1985 vise également 1’état de santé physique et psychique de la victime non-conductrice

vulnérable comme critére biologique déterminant leur droit a indemnisation. A la différence du

830 ONISR, 29 mai 2019, Bilan sécurité routiére 2018, L accidentalité routiére en 2018, 20 p., spéc. pp. 2 et 16
onisr.securite-routiere.interieur.gouv.fr. Sur 55 766 accidents corporels de la circulation en France métropolitaine
et DOM, il est recensé 3248 victimes tuées et 69 887 victimes blessées.

631 MONTANIER J.-C., L incidence des prédispositions de la victime sur la causalité du dommage, 1981, Thése
Grenoble II, 531 p., spéc. p. 19.

632 Art. 3 alinéa 2™ de la loi n° 85-677 du 5 juillet 1985.

132



critere de 1’age, le législateur de 1985 affirme que la déficience mentale ou I’invalidité
corporelle de la victime non-conductrice doit étre considérée « au moment de I’accident » par
un titre qui résulte d’une décision de justice et qui détermine le taux d’invalidité ou
d’incapacité®3, Cette double condition est nécessaire afin que la victime justifie de I’antériorité
de son état de faiblesse aprés 1’accident. Il n’est donc aucunement question de I’invalidité ou
de I’incapacité de cet usager résultant apres coup de la survenance de I’accident corporel de la
circulation. C’est ainsi la situation des personnes handicapées justifiée par un titre qui est prise

en compte.

133. L’exigence critiquable du titre justifiant de 1’état vulnérable des victimes.
Cette condition posée par le législateur pose toutefois certaines difficultés. La premicre est
relative a I’exigence du titre au moment de 1’accident. Les juges ont pu affirmer que « /’état
mental de la victime qui n’invoquait aucun titre lui reconnaissant un taux d’invalidité au moins
égal a 80%, ne pouvait étre pris en considération pour apprécier sa faute civile »%**. La solution
de cet arrét de 1989 est critiquable. Si en I’espece, il est fait une exacte application de I’exigence
du titre pour que la victime puisse bénéficier de la protection de la loi Badinter, les juges ont
pour autant négligé 1’état d’inconscience de la victime qui avait toutefois nécessité qu’elle soit
placée sous tutelle. Le trouble mental avait donc été exclu de la sphére de protection de la loi
de 1985 au seul motif que cet état de santé n’avait pu étre prouvé en I’absence de titre.

De plus, cette condition ne rend pas toujours bien compte de la réalité¢ de 1’état de
faiblesse. Il se peut en effet que la personne invalide soit détentrice d’un titre trop ancien. Son
incapacité réelle a pu soit augmenter, soit diminuer. Dans ’hypothése ou celle-ci au moment
de I’accident a une incapacité inférieure a 80% alors méme que le titre attesté de son taux est
au moins égal a 80%, la victime bénéficiera injustement de la surprotection de la loi de 1985.
Comme I’a affirmé un auteur, « la loi attribue davantage d’importance au titre qu’a l’étendue
réelle du handicap dont souffre la victime »%°. De 1la méme fagon, il se peut également que la
personne soit invalide a 80 % mais ne soit pas encore détentrice du titre. Les victimes
accidentées, en attente de réglement du litige dont le jugement établit le titre, ne peuvent étre

considérées comme des victimes vulnérables, au sens de la loi Badinter.

633 Cass. 2° civ., 15 mars 1989, n° 88-12.624 : Bull. civ. 11, n° 270 ; Gaz. pal. 1989, Pan. 93 : inefficacité du
certificat médical établi deux ans aprés 1’accident.

634 Cass. 2° civ., 7 juin 1989, n° 88-10.379 : Bull. civ. 11, n° 120 ; D. 1989. p. 559, note AUBERT J.-L. ;
Gaz. pal. 1989, 2, p. 783, note CHABAS F. V. aussi : Cass. 2° civ., 12 mai 1999, n° 97-17.714, Inédit.

635 BARTOLO M., op.cit., spéc. p. 1939.
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Les critiques relatives a I’existence du titre au moment de ’accident ne sont pas dénuées
de sens deés lors méme que dans certaines décisions il peut étre constaté que la victime, ne
bénéficiant pas du titre au moment de 1’accident, a pu toutefois se voir accorder la surprotection
de la loi Badinter. En effet, les juges ont récemment affirmé, dans I’exercice de leur pouvoir
souverain d’appréciation, que « la passagere d’un véhicule en circulation qui en ouvre
brusquement la porte, bascule sur la chaussée et se blesse grievement était, au moment de cet
accident, dans un état de confusion mentale ou d’absence momentanée de discernement (...)
»%36 En I’espéce, cette victime entre dans la catégorie des victimes vulnérables au sens de
I’alinéa 2 de I’article 3 de la loi du 5 juillet 1985 alors méme que sa situation n’est pas celle
exigée pour I’application de cette disposition. Les juges ont retenu I’état de faiblesse de la
victime indépendamment de 1’existence d’un titre d’invalidité. La victime a ainsi pu conserver
un droit a indemnisation intégrale de I’atteinte a la personne qu’elle a subi. Dés lors, si les juges
outrepassent la régle selon laquelle la surprotection offerte aux victimes infirmes est
subordonnée a I’exigence d’un titre définitif reconnaissant leur état de faiblesse au moment de
I’accident, c’est qu’ils estiment finalement inutile de recourir a cette preuve incertaine. La

sauvegarde d’une telle condition au sein de la loi est a ce propos discutable.

134. Critiques relatives au critére d’incapacité permanent. Le 1égislateur de 1985
considére qu’une personne est une victime super-privilégiée du dispositif 1égal lorsque
I’accident corporel de la circulation a entrainé chez cette victime un taux d’incapacité
permanente requis au moins égal a 80%. L’exigence d’un tel taux cible les victimes souffrant
d’une forme sévére ou majeure d’incapacité dont%*’. Cette précision rédactionnelle est a saluer.
Celle-ci permet d’entendre que le « taux d’incapacité permanente », dont il fait mention a
I’article 3 alinéa 2 de la loi Badinter, comprend toutes formes d’incapacité permanente totale
ou partielle de la capacité a travailler.

Néanmoins, des changements rédactionnels devraient peut-étre directement s’opérer

dans ’objectif d’une meilleure lisibilité et prévisibilité de la loi Badinter. Dés lors qu’une

636 Cass. 2° civ., 2 mars 2017, n° 16-11.986 : Bull. civ. 11., D. 2017, p. 800.

637 Selon I’article L. 434-2 du Code de la sécurité sociale : « le taux de !'incapacité permanente est déterminé
d’apres la nature de l'infirmité, [’état genéral, 1'age, les facultés physiques et mentales de la victime ainsi que
d’apres ses aptitudes et sa qualification professionnelle, compte tenu d’un baréme indicatif d’invalidité ».
V. aussi : article L.114-1 du Code de I’action sociale et des familles, et plus précisément 1’annexe dudit article
énongant que « le taux d’incapacité s appuie sur une analyse des interactions entre trois dimensions : la déficience
(...) [qui] correspond (...) a la notion d’altération de fonction, I’incapacité (...) [qui] correspond (...) a la notion
de limitation d’activité, [et enfin] le désavantage [qui] résulte de [’interaction entre la personne porteuse de
déficiences et/ou d’incapacités et son environnement. ».
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incapacité constitue une invalidité®®

, 1l serait davantage compréhensible que le 1égislateur de
demain ne retienne que le terme « d’invalidité » atteignant la victime dans sa santé physique ou
mentale, ou du moins que soit adoptée de préférence 1’expression plus couramment utilisée de
« déficit fonctionnel permanent » et inscrite notamment dans la nomenclature Dintilhac, a celle
d’incapacité.

Qui plus est, il serait méme plus opportun encore de supprimer I’exigence de ce critére
biologique dans la détermination du statut de la victime super-privilégiée et de surcroit dans
celle de son droit a indemnisation intégrale. La victime souffrant d’une incapacité permanente
antérieurement a I’accident de la circulation a déja été indemnisée du fait de cet état. Il ne
semble aucunement légitime que ce méme état lui offre le statut de victime surprotégée par la

loi Badinter et par conséquent un droit a une indemnisation de ’atteinte a la personne subie ne

souffrant guére de limitation ou d’exclusion®.

135. Critiques relatives au taux d’invalidé requis par la loi. La loi du 5 juillet 1985
fixe le taux d’invalidité requis au moins égal a 80%. L’exigence d’un tel taux d’invalidité cible
les victimes souffrant de « troubles graves entrainant une entrave majeure dans la vie
quotidienne de la personne avec une atteinte de son autonomie individuelle »**°. En effet, a la
différence de ’incapacité, laquelle donne lieu le plus souvent a un arrét de travail, I’invalidité,
quant a elle, constitue une diminution durable de la faculté d’une personne a travailler. Le
minima de ce taux exigé parait donc particulierement élevé des lors qu’il concerne des
personnes ayant besoin d’une aide totale ou partielle pour I’accomplissement des actes de la vie
quotidienne®*!. Les critiques relatives au seuil de ce taux pourraient par ailleurs s’accroitre en
raison de la volonté implicite des juges de remettre en cause 1’exigence méme d’un taux
d’invalidité requis. Certaines décisions font en effet état d’une protection accordée sur le
fondement de I’article 3 alinéa 2 de la loi de 1985 a la victime qui se trouve « dans un état de
confusion mentale ou a tout le moins d’absence momentanée de discernement au moment de

642

[’accident »%*?, voire dans un état d’ivresse®*.

3% LLE TOURNEAU PH. (dir.)., Droit de la responsabilité et des contrats. Régimes d’indemnisation, op.cit.,
spéc. p. 565, n° 2124.111.

639V, Sur ce point : Infra partie 1, titre 2, chapitre 1, section 1.

%40 HoCQUET-BERG 8., « Les inégalités entres les victimes », RCA 2015, dossier 11, p. 17, spéc. p. 18.

41 Annexe 1, Introduction générale du guide-baréme, décret n® 2007-1574 du 6 nov. 2007 modifiant ’annexe 2- 4
du Code de I’action sociale et des familles établissant le guide-baréme pour 1’évaluation des déficiences et
incapacités des personnes handicapées.

642 Cass. 2° civ., 2 mars 2017, n° 16-11.986 : Bull. civ.

%43 En ce sens: Cass. 2° civ., 10 avr. 1991, n°® 89-21.762 : Bull. civ., II, n° 115 ; Cass. 2° civ., 6 nov. 1996,
n° 95- 12.428 : Bull. civ., 11, n° 240.
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Aussi, d’ores et déja remis en cause comme critere 1égitime justifiant d’un droit absolu
a indemnisation de I’atteinte a la personne, le critére de I’état de faiblesse perd davantage de sa
légitimité lorsque ’on sait que le taux d’invalidité de la victime ne fait pas I’objet d’une
détermination pour I’ensemble des victimes. L hétérogénéité des barémes médicaux (baréme
de droit commun, celui relatif aux accidents du travail, celui au profit des victimes de guerre,
etc.) ne permet pas de rendre compte d’une mesure unique. Certaines victimes peuvent se voir
en effet attribuer un certain taux d’invalidité, certes individualis¢, mais variable. Autrement dit,
la personne qui aurait pu se voir attribuer un taux d’invalidité au moins égal a 80% — taux exigé
par la loi Badinter — mais qui pour des raisons géographiques par exemple s’est vue reconnaitre
un taux inférieur a la victime I’ayant obtenu dans une méme situation ne bénéficiera pas de la

surprotection 1égale de la loi Badinter en cas de survenance d’un accident de la circulation.

136. Bilan de la seconde section : la considération des critéres biologiques de la
personne source d’une différence de traitement entre les victimes non-conductrices. La loi
de 1985 instaure un traitement différentiel entre les victimes exposées au risque d’accident de
la circulation. Ce traitement profite davantage aux victimes en état de faiblesse dont le
comportement serait plus excusable®*. Se basant sur leur 4ge ainsi que sur I’existence d’un
degré d’altération de leur état de santé comme causes de vulnérabilité®#, la loi justifie I’octroi
d’un traitement indemnitaire différentiel particuliérement favorable ainsi qu’un statut de
victimes super-privilégiées.

Or, I’octroi d’une surprotection législative basée sur le critére de la faiblesse d’esprit®*
aux seules victimes désignées a ’article 3 alinéa 2 de la loi de 1985 semble certainement
illégitime. Ces derniéres ne sont pas « plus dignes de considération que les autres »**’. Cet état
de faiblesse n’est pas propre aux victimes non-conductrices. Les conducteurs revétiraient
également cet état®*®. Et pourtant, nous le verrons, cette différence établie par le dispositif 1égal
n’existe pas entre les victimes conductrices. Le souci de favoriser cette catégorie de victimes

non-conductrices ne semble d’ailleurs pas davantage en adéquation avec ce que les statistiques

%44 HOCQUET-BERG 8., « Les inégalités entres les victimes », art.cit., spéc. p. 17.

845V, a ce propos : LAGARDE X., « Avant-propos », in Rapport annuel de la Cour de cassation, Les personnes
vulnérables dans la jurisprudence de la Cour de cassation, 2009, La Documentation Francaise, 584 p., spéc. p. 63.
646 En ce sens : ALT-MAES F., « Une résurgence du passé : la présomption d’irresponsabilité de art. 3, al 2 et 3,
de la loi du 5 juill. 1985 », art.cit., p. 219.

47 CHABAS F., Les accidents de la circulation, op.cit., spéc. p. 82.

%48 En ce sens : ALT-MAES F., « Une résurgence du passé : la présomption d’irresponsabilité de art. 3, al 2 et 3,
de la loi du 5 juill. 1985 », art.cit., p. 219.
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de la sécurité routiere révelent. Cette catégorie ne représente pas une catégorie de personnes
plus touchée par I’accident de la circulation que d’autres®®.

En outre, en plus d’étre illégitime, cette catégorie de victimes non-conductrices super-
privilégiée est certainement désuete. Leur surprotection est basée sur des critéres critiquables
voire obsolétes. Les problémes relatifs aux seuils d’age inadaptés, a la difficulté de la preuve
du titre définitif et au taux d’invalidé trop restrictif et aléatoire, ainsi qu’une certaine confusion
jurisprudentielle, participent nettement de la volonté de réviser ces exigences, voire méme de
la volonté de supprimer un tel favoritisme. Cette « jurisprudence a I’émotion »*>° participant

d’un « droit en miettes »%°! devrait par conséquent cesser.

49 Contra. : CHABASF., Les accidents de la circulation, op.cit., spéc. p. 83.
50 L LAGARDE X., art.cit., spéc. p. 57.
65! LAMBERT-FAIVRE Y., « La réforme du droit francais de la responsabilité civile », art.cit., spéc., p. 52.
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CONCLUSION DU CHAPITRE 2

137. Une protection favorisée critiquable. Les principaux bénéficiaires du privilége
indemnitaire des atteintes a la personne sont exclusivement les victimes dont la vulnérabilité
les place dans une situation de faiblesse face au risque d’accident corporel de la circulation.
Plus encore, les faveurs du législateur s’orientent davantage vers les victimes qui d’ailleurs
risquent de subir un dommage corporel plus grave en raison d’un état de faiblesse existant.

L’étude premiére de la situation de faiblesse dans laquelle se trouvent les victimes face
au risque d’accident de la circulation a permis de mettre en exergue 1’identification délicate des
victimes que la loi de 1985 a voulu exclusivement protéger. La détermination des victimes non-
conductrices ne se fait pas sans difficultés. Ce n’est qu’a travers une analyse déductive a
contrario de la notion de conducteur qu’un premier ¢lément de définition a pu apparaitre. Ces
victimes seraient celles subissant le plus durement le choc accidentel en raison de I’absence de
protection corporelle dont bénéficie a I’inverse les conducteurs protégés du fait de 1’habitacle
du véhicule. Or, certaines victimes non-conductrices telles que les passagers d’automobile,
comme conductrices d’ailleurs, précisément les motards, bénéficient ou non de la protection de
cette enveloppe d’acier. Cette donnée critiquable s’est donc avérée insuffisante pour en retenir
une définition manifeste. Entre parenthése, il doit étre salué, malgré la situation de vulnérabilité
critiquable dans laquelle se trouvent les passagers d’une automobile, 1’extension envisagée du
champ d’application de la loi de 1985 aux accidents de la circulation impliquant un train ou un
tramway. Si celle-ci est pour I’heure ajournée depuis la proposition sénatoriale de juillet 2020,
elle permettrait néanmoins un traitement égalitaire de ces victimes.

Un second élément de définition a pu dés lors préciser la notion de victimes non-
conductrices. A la différence des conducteurs victimes, ces derniéres ne disposeraient pas de la
maitrise du véhicule impliqué dans 1’accident de la circulation. Mais de nouveau, cet ¢lément
est apparu lacunaire. Le critére de la maitrise de I’engin motorisé fait en effet I’objet d’une
interprétation jurisprudentielle sinueuse ayant pour conséquence de ne retenir qu’une
qualification protéiforme du conducteur victime et par contrecoup qu’une définition variable
de la victime non-conductrice. La qualité inhérente a ces deux catégories de victimes est en
réalité interchangeable, en raison des circonstances de 1’accident dans lesquelles la maitrise du
véhicule peut étre acquise par un non-conducteur et inversement perdue par un conducteur.
Ces criteres de définition se révelent donc insuffisants et donc contestables. Il n’existe pas en

droit positif de criteres rationnels permettant de répartir clairement les victimes d’atteintes a la
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personne en deux catégories strictement entendues, c’est-a-dire les non-conducteurs d’une part
et les conducteurs d’autre part. Il serait d’ailleurs inexact de s’y référer uniquement eu égard au
statut variable de ces victimes en fonction des circonstances de ’accident. L’appréciation
jurisprudentielle stricte de la qualit¢ de conducteur participe cependant d’une large
considération des non-conducteurs victimes. Il faut y voir une définition potentielle du
conducteur qu’il pourrait étre opportune de retenir. Le conducteur serait celui qui dispose des
moyens effectifs de maitrise matérielle et/ou intellectuelle lui permettant de controler la
direction du véhicule. Force est toutefois d’admettre qu’une telle définition ne pourrait convenir
a toutes les situations accidentelles de la route. Peut-&tre faudrait-il se résigner a vouloir a tout
prix définir cette notion de conducteur et laisser le soin de son appréciation variable au gré des
situations accidentelles. Ceci serait notamment opportun dans un objectif d’indemniser un plus
grand nombre de victimes conformément aux régles d’indemnisation privilégiées de 1’atteinte
a leur personne. Cette catégorie pourrait d’ailleurs s’¢largir a ’aune de 1’évanescence de la
qualité de conducteur dans les accidents de la circulation impliquant des systémes intelligents
embarqués au sein des véhicules®2,

En outre, 1’étude a révélé que parmi les victimes vulnérables en situation de faiblesse,
celles dont I’état de faiblesse influe ou peut influer sur la réalisation de I’accident corporel et
sur le degré de gravité apparemment plus élevé de subir un dommage corporel, voire méme
plus étendu, font I’objet d’une protection indemnitaire renforcée. Mais la considération de
certaines qualités ontologiques de la personne caractérisant cet état participe d’une différence
de traitement injuste dans la détermination du statut de la victime. Cette protection intuitu
personae dénote au sein du régime d’indemnisation du dommage corporel des victimes
d’accidents de la circulation. Elle demeure fondée sur des criteres, tels que 1’age et la santé, tant
illégitimes qu’obsolétes. Aussi, il a été démontré que la vulnérabilité de I’ensemble des victimes
non-conductrices ne devrait pas dépendre distinctement de leur situation de faiblesse ou de leur
¢tat de faiblesse dans laquelle elles se trouvent lors de I’accident de la circulation. Toutes se
trouvent dans la méme situation objective de vulnérabilité face au risque anormal de la
circulation que créé principalement a priori le conducteur. En I’absence d’une conception
juridique certaine, la « vulnérabilité »%°3 doit s’entendre sous une double dimension au sein du
régime des accidents corporels de la circulation. La vulnérabilis désigne originellement

« autant celui qui est blessé que celui qui risque de [’étre ». Autrement dit, elle articulerait

052V, Infra n°503 et s.

33 V. en plus : FIECHTER-BOULVARD F., « La notion de vulnérabilité et sa consécration par le droit » in COHET-
CORDREY F. (dir.), Vulnérabilité et droit. Le développement de la vulnérabilité et ses enjeux en droit, PUG, 2000,
pp. 13-32.
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« d’un coté une propriété (la faiblesse, la fragilité) et d 'un autre coté une situation (I’exposition

aux risques) »%>*

. La vulnérabilité serait donc commune a I’ensemble des victimes exposées au
risque d’accident de la circulation désignées a I’article 3 de la loi de 1985, et non exclusivement
dépendante de 1’état de fragilité que possédent en propre ces victimes®.

L’état de faiblesse des victimes désignées a 1’alinéa 2 de 1’article 3 de la loi ne saurait
justifier de manicre certaine la protection renforcée qui leur est donc attribuée a travers une
indemnisation sur-privilégiée de leur dommage corporel. C’est pourquoi il nous parait 1égitime
que soit supprimée cette discrimination existante tant au sein de la catégorie des victimes non-
conductrices qu’envers celle des non-conducteurs victimes ne bénéficiant pas d’un tel privileége.
Ce favoritisme offert a la victime non-conductrice, fondé sur ces éléments de vulnérabilité

justifiant par contrecoup qu’elle soit seule titulaire d’un traitement préférentiel du dommage

corporel réparable, demeure des lors plus que critiquable pour le maintenir a ’avenir.

654 EYRAUD B., VIDAL-NAQUET P., « La vulnérabilité saisie par le droit », Centre Max Weber, CNRS-Université
de Lyon, pp. 8, spéc. p. 2.

%55 En ce sens : ALT-MAES F., « Une résurgence du passé : la présomption d’irresponsabilité de art. 3, al 2 et 3,
de la loi du 5 juill. 1985 », art.cit., p. 219.
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CONCLUSION DU TITRE 1

138. L’étude de ’acception de I’atteinte a la personne réparable ainsi que I’analyse
de I’influence de la vulnérabilité présumée de la victime ont ainsi permis de comprendre quelle
victime le législateur de 1985 a voulu a tout prix protéger en lui offrant un traitement
préférentiel de son dommage corporel. Est principalement visée la personne victime vulnérable
d’une atteinte en sa personne.

Bien que complexe, I’étude de cet usager de la route s’est révélée incontournable. En
affirmant que seule une personne physique, entendue largement au sein du dispositif légal de
1985, peut revétir une telle qualité, cela a permis de déterminer la victime non-conductrice
comme le principal sujet titulaire d’un traitement préférentiel du dommage corporel. Cette
démarche était essentielle car elle nous permettra notamment par la suite d’identifier cette
victime comme [’unique sujet titulaire des droits fondamentaux 1ésés faisant 1’objet d’une
protection supérieure sous le prisme de ’acception de I’atteinte a sa personne réparable. Par
conséquent, cela amene a s’interroger sur 1’identification des droits fondamentaux attachés a
cette personne, qui se trouvent indirectement restaurés via I’indemnisation a laquelle a droit
cette victime atteinte dans sa corporalité et/ou dans son psychisme®®. La signification d’une
telle atteinte, largement entendue et désignée sous I’expression plus générale de « dommages
résultant des atteintes a la personne », s’est alors révélée comme le socle de cette idenfication
envisagée des droits fondamentaux 1ésés faisant 1’objet de cette restauration exclusive. Mais
pour qu’une telle démarche puisse plus facilement s’opérer, a-t-on choisi de proposer une
nouvelle rédaction de cette expression actuellement inscrite a I’article 3 de la loi.

La rédaction de cet article est incontestablement source d’insécurité juridique pour le
justiciable®’. Conformément & un tel principe a valeur constitutionnelle, apparait-il opportun
de procéder a un recadrage sémantique. La formulation de « préjudices résultant d’'un dommage

corporel » devrait-elle se substituer a celle actuellement inscrite de « dommages résultant des

856 V. sur cette analyse : Infi-a Partie 1, Titre 2, Chapitre 2, Section 1.

857 Sur la consécration du principe de sécurité juridique au rang des principes généraux du droit communautaire,
v. : CICE, 6 avr. 1962, aff. n° 13/61, De Geus en Uitdenbogerd/Bosch.

Sur la consécration par le juge européen, v. : CEDH, 13 juin 1979, Marckx c/Belgique, req. n° 6833/74, §58. Par
cet arrét, la Cour européenne des droits de ’homme a consacré le principe comme « inhérent au droit de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales ».

Sur la reconnaissance comme principe a valeur constitutionnelle, v. : Cons. const., n® 99-421 DC, 16 déc. 1999,
loi portant habilitation du Gouvernement a procéder, par ordonnances, a I’adoption de la partie législative de
certains codes. Le Conseil constitutionnel a bati sur les articles 4, 5, 6 et 16 de la DDHC de 1789 un « objectif de
valeur constitutionnelle d’intelligibilité et d’accessibilité de la loi ».
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atteintes a leur personne » au sein de ’alinéa 1% de Darticle 3 de la loi Badinter®®. Cette
rédaction demeure plus précise que les différentes propositions tant doctrinales que
gouvernementales d’ores et déja existantes sur ce point, qu’il s’agisse de celle de « préjudices
résultant des atteintes a leur personne » proposé dans I’avant-projet Catala®®, d’« atteinte a
intégrité physique ou psychique de la personne » par le projet Terré®®, ou encore de
« dommage corporel » préconisée derniérement par le projet de réforme de la responsabilité
civile de 2017%%!, De plus, une telle formulation envisagée irait dans le sens d’une unité
rédactionnelle au regard de la formule choisie quant aux régles d’indemnisation du dommage
corporel communément applicables aux victimes accidentées de la route et aux victimes de
droit commun. En effet, certaines dispositions consacrées par la proposition de loi sénatoriale
de 2020 pourraient impacter directement le régime spécial des victimes d’accidents de la
circulation, notamment celles relatives aux « régles particulieres a la réparation des préjudices
résultant d’'un dommage corporel »°%. Pour une uniformisation rédactionnelle totale des
dispositions relatives au domaine des accidents de la circulation, la proposition d’une telle
formulation devrait enfin s’accompagner d’un changement rédactionnel au sein du Code des
assurances. Aussi, la lettre de la loi de 1985 correspondrait davantage a son esprit, participant

4663

d’une meilleure clarté S

et intelligibilité®®* de la loi, qui sont d’ailleurs respectivement des
principes et objectifs inséparables de I’impératif de sécurité juridique®®. Toute idée d’inclusion
du dommage moral pur ainsi que celle de I’atteinte aux droits subjectifs extrapatrimoniaux de
la personnalité de la victime au sein du régime d’indemnisation issu des 1’article 3 seraient donc
a écarter. Seule la dimension morale du dommage corporel serait alors exposée et ainsi

considérée. En outre, puisqu’il demeure évident que « le dommage caus¢ a des fournitures ou

appareils délivrés sur prescription médicale » est inclus dans la qualification du dommage

658 V. Annexe

59V, & ce propos I’art. 1385-2 alinéa 2, in CATALA P. (dir.), op.cit.

660 V. I’art. 26, alinéa 2, in TERRE F. (dir.), Pour une réforme du droit de la responsabilité civile, févr. 2012, 87 p.,
spéc. p. 14.

861V, I’art. 1287 alinéa 1%, in Projet de réforme de la responsabilité civile, présenté le 13 mars 2017, par Jean-
Jacques Urvoas, Garde des Sceaux, ministre de la Justice, suite a la consultation publique menée d’avril a juillet
2016, 18 p., spéc. p. 14. Soulignons que cette expression avait été celle choisie au préalable dans I’avant-projet de
réforme de la responsabilité civile du 29 avr. 2016 a I’art. 1287, alinéa 1.

662V, Infra n°369.

663 Dans plusieurs décisions, le Conseil constitutionnel a reconnu un « principe de clarté de la loi » qui résulte de
I’interprétation de I’article 34 de la Constitution. V. a ce propos : Cons. const., n® 2002-455 DC, 12 janv. 2002,
cons. 9 ; Cons. const., n° 2001-451 DC, 27 nov. 2001, cons. 13 ; Cons. const., n° 98-401 DC, 10 juin 1998,
cons. 10.

664 V., sur I’affirmation de « [ ‘objectif de valeur constitutionnelle d’accessibilité et d’intelligibilité de la loi » :
Cons. const., n° 2005-521 DC, 28 avr. 2005, cons. 14. Adde sur le contenu de cet objectif relatif a I’exigence de
simplification du texte législatif ou & I’exigence de précision : Cons. const., n° 2004-506 DC, 2 déc. 2004, cons. 5 :
Cons. const., n° 2000-437 DC, 19 déc. 2000, cons. 3.

665 CEDH, 28 mars 2000, Baranowski ¢/ Pologne, req. n° 28358/95.
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corporel réparable de la victime, doit-il, & cet égard, étre salué et approuvé pour 1’avenir le
changement rédactionnel proposé par le projet Terré. Celui-ci inclut directement un tel
dommage au sein du régime d’indemnisation des victimes d’accidents corporels de la
circulation®®®, Enfin, notre proposition de changement rédactionnel nous permettra
utérieurement d’asseoir les bases de notre raisonnement sur la restructuration envisageable du
régime d’indemnisation des victimes de dommage corporel en raison de la disparition dont fait
’objet, pour I’heure, la réforme de la loi Badinter®.

En définitive, cette nouvelle rédaction participerait certainement d’une meilleure
compréhension de 1’étendue de D’atteinte a la personne réparable et ainsi d’une meilleure
perceptibilité de la hiérarchisation des dommages que la loi établit. Mais serait-elle surtout le
socle permettant de justifier la supériorité du dommage corporel dans le droit de la réparation.

Accorder uniquement au profit de I’ensemble des victimes vulnérables, soit aux seules
victimes non-conductrices, un traitement préférentiel de leur dommage corporel laisse tout de
méme perplexe. La surprotection que le 1égislateur de 1985 offre aux victimes non-conductrices
en état de faiblesse est véritablement critiquable. Celle-ci méritait, selon nous, d’étre davantage
resserrée et non étendue aux victimes conductrices tel que le préconisait le projet Terré®®, 11
serait préférable d’opter en faveur de sa suppression, comme le préconisaient 1’avant-projet
Catala et la proposition de la loi Béteille en voulant supprimer 1’alinéa 2 de D’article 3 du
dispositif de 1985%°. Mais la proposition de supprimer cette protection renforcée octroyée a
cette catégorie de victimes n’est pourtant pas reprise dans le dernier projet de réforme de la
responsabilité civile en date de 2017 présenté par Jean-Jacques Urvoas®’?. Cette différence de
traitement existante en leur faveur serait donc pour ’heure maintenue, et méme étendue a
I’ensemble des victimes par ricochet. La rédaction de I’article 1287 est en effet particuliérement

explicite. La formule « les victimes désignées a l’alinéa précédent », présentement inscrite a

I’alinéa 2 de I’article 3 de la loi de 1985, faisant référence aux seules victimes non-conductrices,

666 V. cette inclusion & Darticle 26 alinéa 1%, in TERRE F. (dir.), Pour une réforme du droit de la responsabilité
civile, févr. 2012, 87 p., spéc. p. 14.

667 V. Infra Partie 2, Titre 1, Chapitre 2, Section 1.

668 Ta suggestion du projet terré de prendre en considération cet état de faiblesse au regard de I’ensemble des
victimes d’accidents corporels et non plus uniquement au regard des victimes non-conductrices doit néanmoins
étre saluée puisqu’elle permet de différencier les victimes selon la situation objective dans laquelle elles se
trouvent. V. sur ce point : Infra n°303.

669 [’art. 1385-2 de I’avant-projet Catala supprime ’alinéa 2 de I’art. 3 de la loi n° 85-677 : CATALA P. (dir.),
op.cit., spéc. p. 169. L’art. 1386-58 de la proposition de loi portant réforme de la responsabilité civile, présentée
par Monsieur Laurent BETEILLE, Sénateur, supprime également le régime particulier relatif aux victimes
désignées a I’alinéa 2 de I’article de la loi de 1985 : https://www.senat.fr/leg/ppl09-657.html.

670 "art. 1287 alinéa 4 du Projet de réforme de la responsabilité civile, présenté le 13 mars 2017, par Jean-Jacques
Urvoas, reprend mot pour mot I’article 3 alinéa 2 de la loi Badinter en y précisant toutefois que sont concernées
par cette disposition « les victimes, hormis les conducteurs de véhicules terrestres a moteur (...) ».
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serait supprimée au sein du nouvel article 1287 alinéa 4 dudit projet. Plus encore, I’alinéa 4 de
cet article précise clairement que [’état de faiblesse influe sur I’indemnisation des
« victimes, hormis les conducteurs de véhicules terrestres a moteur ». Cela laisse ainsi présager,
au regard de I’absence de précision de la qualité directe ou indirecte des victimes, de I’extension
de la protection super-privilégiée a I’ensemble des victimes par ricochet, tant de la victime non-
conductrice que de la conductrice initiale. Dés lors, ne faudrait-il pas concevoir dans le maintien
d’une telle disposition la volonté du législateur de demain de réaffirmer au final la prise en
compte des prédispositions de la victime d’un dommage corporel comme fondement d’une
indemnisation super-privilégiée dont celle-ci a le droit sur le fondement de la loi Badinter ? Si
tel est le cas, ne faudrait-il pas envisager, par conséquent, de généraliser ce traitement de faveur
dont bénéficie exclusivement pour I’heure les victimes non-conductrices aux victimes
conductrices ? Cela se justifierait tant au regard de I'impératif de protection des victimes
d’accidents corporels de la circulation que de celui d’une juste indemnisation de leur dommage
corporel subi. Une telle suggestion s’aveére néanmoins difficile a mettre en place. D’autant plus
que les compagnies d’assurances ne manqueront stirement pas de s’y opposer en raison de leur
impératif économique. Préférons-nous alors rester sur 1’idée de sa suppression a ce stade de
I’étude. Dans son attente, eu égard a 1’ajournement dont fait actuellement 1’objet le projet de
réforme de la loi Badinter, cette différence de traitement devrait étre soumise a un examen du
Conseil constitutionnel, par exemple par le biais d’une question prioritaire de constitutionnalité,
au regard du principe constitutionnel d’égalité, de sorte qu’il soit enfin statué sur sa légitimité.

En somme, reconnaitre 1’illégitimité de ce critére d’état de faiblesse qui participe d’une
différence de traitement indemnitaire entre les victimes non-conductrices aurait pour effet de
supprimer la surprotection qui leur est accordée a raison de leur vulnérabilité aggravée. Une
telle suppression permettrait d’asseoir 1’idée que le traitement privilégi¢ des victimes non-
conductrices se justifie davantage au regard de la nature corporelle du dommage qu’elles

subissent.
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TITRE 2
LE TRAITEMENT PRIVILEGIE DES VICTIMES NON-
CONDUCTRICES COMMANDE PAR LA NATURE
CORPORELLE DU DOMMAGE

139. L’établissement d’une différence de traitement indemnitaire commandée
par la qualité de la victime. L indemnisation du dommage corporel des victimes d’accidents
corporels de la circulation a été¢ adaptée et modulée en considération de leur qualité de non-
conducteur ou de conducteur.

Dé¢s I’adoption de la loi du 5 juillet 1985, la doctrine n’a pas manqué de contester la
différence de traitement indemnitaire que la loi instaure entre ces deux catégories de victimes
d’accidents corporels de la circulation au titre de 1’article 3 alinéa 1¢" de la loi du 5 juillet 1985,
selon lequel « les victimes, hormis les conducteurs de véhicules terrestres a moteur, sont
indemnisées des dommages résultant des atteintes a leur personne qu’elles ont subis, sans que
puisse leur étre opposée leur propre faute (...) ». Dénongant une « distorsion entre I’hyper
protection des premieres [victimes non-conductrices) et la sévérité du sort réserve aux secondes

[victimes conductrices] »®7!

, la qualification des victimes conductrices a trés rapidement été
celle de victimes « maltraitées, négligées, oubliées, sacrifiées »®"> dés lors qu’il lui est imputé
automatiquement la création du risque accidentel de la circulation. Le législateur de 1985
percoit avant tout le conducteur comme 1’auteur des dommages, soit le responsable. Or, ce
« statut juridique du conducteur apparait en marge dans le systeme légal de responsabilité
civile » dés lors que demeure acquise I’inexistence d’une responsabilité juridique envers soi-
méme®”3. Bien que demeurant la principale victime des accidents corporels de la circulation, la
loi I’accable, méme lorsqu’elle serait innocente « au profit des autres usagers de la route qui

désormais pourraient faire n’importe quoi en toute impunité »®’*. La victime revétant la qualité

de conducteur est alors « une véritable victime expiatoire de la loi »%"°, au surplus, comme

¢l LEpUCF., « La sanction de la faute du conducteur victime en question », RCA oct. 2011, étude 12, spéc. n° 1.
72 Ibid.

673 En ce sens : LAMBERT-FAIVRE Y., PORCHY-SIMON S., spéc. p. 611, n°® 580.

74 CHABAS F., Le droit des accidents de la circulation aprés la réforme du 5 juillet 1985, op. cit., spéc. p. 79 ;
CHABASF., Les accidents de la circulation, op.cit., spéc. p. 82.

75 LE TOURNEAU PH., « Les métamorphoses contemporaines et subreptices de la faute subjective », in Les
métamorphoses de la responsabilité, Sixieme journée Savatier, colloque Poitiers, 15 et 16 mai 1997, PUF,
pp. 19- 33, spéc. p. 25.

147



Monsieur le Professeur Hubert Groutel ’affirme, une victime laissée « sur le bord de la
route »°7°.
Partant, c’est donc le statut de conducteur qui est véritablement au cceur de cette

discrimination « fonciérement injuste »°%’’

entre les victimes d’accidents corporels de la
circulation. L’absence d’une définition de la qualit¢ de conducteur au sein du corpus de la loi
du 5 juillet 1985, tout autant que dans le Code de la route, nous a donc forcément laissé perplexe.
Source certaine d’insécurité juridique, en raison de son manque de précision et de clarté, la
détermination de la notion de conducteur se révele d’autant plus importante qu’elle participe de
I’identification de sa qualité de débiteur d’indemnisation vis-a-vis des victimes d’accidents de
la circulation d’une part, mais permet surtout de déterminer 1’¢ligibilité de son propre droit a
indemnisation ainsi que celui de ses ayants-droit d’autre part. Deux enjeux principaux découlent
ainsi de cette notion. C’est en cela qu’il nous a été primordial de tenter de la définir au préalable,
méme si ’analyse a démontré que cette notion doit en réalité se mouvoir au gré des
circonstances accidentelles survenues.

Seules les victimes non-conductrices bénéficient donc d’un traitement privilégié, c’est-
a-dire d’un droit leur garantissant une indemnisation quasi-absolue. Ce droit leur assure une
indemnisation irréductible de leurs préjudices corporels subis. Le législateur de 1985 a donc
choisi d’offrir une indemnisation prioritairement garantie aux victimes non-conductrices d’un
dommage corporel (CHAPITRE 1). Mais pourquoi lui avoir reconnu un tel droit ? L’ influence
de la nature corporelle du dommage réparable (CHAPITRE 2) rendra compte que derriere cette
indemnitaire privilégiée octroyée, se cache en réalité la protection des droits les plus
fondamentaux d’une personne justifiant de la supériorité du dommage corporel dans le droit de

la réparation.

676 GROUTEL H., « Des victimes laissées sur le bord de la route », RCA 2010, repére 8 ; RIDEL X., « La faute de
comportement du conducteur victime », RCA 2006, étude 3.
77 FLOUR J., AUBERT J.-L., SAVAUX E., op.cit., spéc. p. 438, n° 341.
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CHAPITRE 1
L’ INDEMNISATION PRIORITAIREMENT GARANTIE AUX
VICTIMES NON-CONDUCTRICES D’UN DOMMAGE CORPOREL

140. L’assise initiale de I’établissement d’un traitement privilégié: la
considération du statut du conducteur. Lorsque la victime a la qualité¢ de conducteur, la
volonté du législateur de 1985 a été celle de 1’exclure automatiquement de 1’octroi du privilege
d’un droit a une réparation absolue du dommage corporel subi. C’est a ce titre qu’il convient
d’alléguer qu’elle se trouve privée d’un droit inconditionnel a réparation du dommage corporel
garanti (Section 2), a contrario de la victime non-conductrice pour laquelle un tel droit est

quasiment consacré (Section 1).

Section 1. Un droit inconditionnel a réparation du dommage corporel quasiment consacré

au profit des victimes non-conductrices

141. Le traitement de faveur du dommage corporel réparable : Pirréductibilité
de Pindemnisation. Le législateur de 1985 a volontairement octroyé aux victimes non-
conductrices une réparation irréductible de leur dommage corporel subi a travers la mise en
place d’un corpus de regles spécifiques d’indemnisation. Une reconfiguration des causes
d’exonération s’est opérée. La neutralisation de 1’effet exonératoire du fait d’un tiers et de la
force majeure, énoncé a article 2 de la loi, est commune a 1’ensemble des victimes d’un
accident de la circulation.

En revanche, I’effet exonératoire de la faute non qualifiée de la victime non-conductrice
est paralysé par I’article 3 de la loi du 5 juillet 1985°78, C’est sur ce dernier point que la loi offre
une protection supplémentaire uniquement en faveur des victimes directes non-conductrices du
dommage corporel et de leurs victimes par ricochet. Seules ces deux catégories de victimes
bénéficient d’un droit inconditionnel a indemnisation des préjudices corporels dont elles
souffrent du fait d’une atteinte premiere a I’intégrité physique de la victime. Cependant, un tel
privilége n’est pas absolu. Tout en consacrant au profit des victimes directes non-conductrices
le principe de I’inopposabilité de leur faute commise, 1’article 3 précise toutefois que
I’indemnisation intangible de leur entier dommage corporel succombe totalement en présence

d’une faute qualifiée.

78 En ce sens : BRUN PH., op.cit., spéc. p. 495, n° 715.
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Aussi, la loi Badinter établit-elle a leur égard un régime « du tout ou rien »%°. D’un c6té
le Iégislateur leur reconnait un droit a une indemnisation irréductible de leur dommage corporel
(§1), de l’autre, celui-ci le paralyse en instaurant des dérogations exceptionnelles a

I’irréductibilité de I’indemnisation (§2).

§1. La reconnaissance d’un droit &2 une indemnisation irréductible

142. La singularité de la réparation du dommage corporel de la victime non-
conductrice. La loi du 5 juillet 1985 garantit une indemnisation automatique aux victimes non-
conductrices d’accidents corporels de la circulation a travers différentes régles facilitées de
réparation du dommage corporel dont elles souffrent, de sorte d’améliorer leur sort. Si certaines
d’entre elles demeurent communes a I’ensemble des victimes attestant d’une automaticité
garantie de I’indemnisation (A), d’autres sont exclusivement applicables a la victime non-
conductrice, participant a la reconnaissance d’un privilége d’une indemnisation absolue

octroyée (B).

A. L’automaticité garantie de ’indemnisation

143. La « décontractualisation » de la réparation du dommage corporel des
victimes d’accidents de la circulation. L’existence du phénoméne de « décontractualisation »
de la réparation du dommage corporel®®® participe notamment de la mise en ceuvre facilitée de
la responsabilité de 1I’auteur du dommage. Dés le 1¢" article de la loi précitée, il est affirmé que
les dispositions du chapitre relatif a I’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation
s’appliquent méme lorsque ces derniéres sont transposées en vertu d’un contrat. La
responsabilité contractuelle est a cet égard évincée au profit des régles de la réparation d’un
dommage corporel imputable a un accident de la circulation. Il n’y a donc pas lieu de distinguer
selon que le créancier du droit a indemnisation est ou non victime d’un tel dommage lors de
I’exécution d’un contrat. Et il serait d’ailleurs souhaitable qu’il en soit de méme pour les futurs

créanciers du droit a indemnisation sur le fondement de la loi, tels que les passagers de trains

7% Formule utilisée par M. Durry lors de ses observations sur la jurisprudence Desmares (Cass. 2° civ.,
21 juill. 1982, RTD civ. 1982, spéc. p. 607), et reprise dans 1’ouvrage : FLOUR J., AUBERT J.-L., SAVAUX E.,
op.cit., spéc. p. 446, n° 347.

680 KNETSCH J., « Faut-il décontractualiser la réparation du dommage corporel », RDC 2016/4, p. 801.
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ou de tramways®®!. En application de la loi Badinter, cela en est fini du recours a 1’obligation
de sécurité permettant d’obtenir réparation selon les reégles de la responsabilité contractuelle, 1a
ou la responsabilité délictuelle faisait défaut. La loi Badinter transcende effectivement la
distinction des deux ordres de responsabilité en offrant a tout créancier indemnitaire du
dommage corporel subi les faveurs de la responsabilité délictuelle afin de faciliter la réparation
de ses dommages corporels®?. Celle-ci fait a cet égard figure de prémisse en la matiére et ne
manque pas non plus de s’inscrire dans le courant de I’amélioration du sort des victimes que le
législateur de demain souhaite, notamment a travers 1’application prochaine des régles de la

responsabilité extracontractuelle relative a la réparation du dommage corporel®3,

144. L’objectivation de la responsabilité de I’auteur de ’accident. En outre, cette
indemnisation facilitée se percoit davantage a travers la mise en ceuvre assouplie des conditions
de la responsabilité du droit commun de la responsabilité civile. Les atteintes a 1’intégrité
physique de la victime d’un accident de la circulation font en effet I’objet d’une indemnisation
automatique car leur réparation « n’obéit pas aux régles de la responsabilité subjective »%%*. La
mise en place du phénomene d’objectivation de la responsabilité de 1’auteur du dommage est
un premier exemple d’assouplissement des régles que met en place la loi de 1985. Fondée sur

885 et immédiatement suivie par

la théorie du risque principalement avancée par Saleilles
Josserand®® a la fin du XIXe siécle, le systéme de responsabilité objective garantit a la victime
I’indemnisation d’'un dommage corporel imputable a un accident de la circulation eu égard a la
désignation automatique d’un débiteur de I’obligation de réparation. La théorie ne s’appuie que
sur la réalisation du risque de circulation créé pour justifier que 1’auteur de I’accident engage

de plein droit sa responsabilité et soit débiteur d’une obligation d’indemnisation envers la

victime de dommage corporel®®’. Peu important que le fait de circulation soit fautif ou non,

881 Cette proposition résultant du souhait du législateur de demain de vouloir étendre le régime spécifique de la loi
du 5 juillet 1985 aux accidents impliquant des chemins de fer ou un tramway (retenue par le projet de la
Chancellerie du 13 mars 2017) est abandonnée par la proposition de loi sénatoriale n° 678 portant réforme de la
responsabilité civile, 29 juill. 2020, car elle constituerait 'une des « modifications importantes qui méritent un
texte et un débat spécifique » selon 1’exposé des motifs de la proposition de loi.

%2 En ce sens : BRUN PH., op.cit., spéc. p. 471, n° 677. En s’appuyant sur un arrét rendu par la Cour de cassation,
I’auteur précise d’ailleurs a juste titre que cette solution s’applique a toutes les situations contractuelles et non
seulement au contrat de transport : Cass. 2° civ., 21 juin 2001, n°® 99-15.732 : Bull. civ. 11, n® 122, RTD civ. 2001,
p- 901, obs. JOURDAIN P.

83V, a ce proposles développements Infia : Partie 2, Titre 1, Chapitre 2, Section 1.

884 BARY M., op.cit., spéc. n° 258.

85 SALEILLES R., Les Accidents du travail et la responsabilité civile (essai d'une théorie objective de la
responsabilité delictuelle), ¢d. 1897, Hachette Livre-BNF, 2016, 98 p.

686 JOSSERAND L., De la responsabilité du fait des choses inanimées, op. cit.

87 En ce sens : JOURDAIN P., Les principes de la responsabilité civile, 10° éd., 2021, Dalloz, Connaissance du
droit, 200 p., spéc. pp. 27 et s.
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I’auteur est présumé responsable de 1’accident du fait de I’implication de son véhicule dans la
création de ce risque routier, et par la-méme tenu a la dette de réparation. L’objectif de la théorie
du risque est donc d’éviter que la catégorie des victimes du dommage corporel imputable a
I’accident, a I’exception de la catégorie des victimes conductrices, ne subisse la charge de la
preuve de leur atteinte corporelle subie en 1’absence de faute commise par le chargé du risque.
Comme I’affirme ainsi un auteur, « c’est la création d’un risque et non plus la faute qui justifie
’obligation de réparation et qui fonde la responsabilité civile. »°*%. En ce sens, I’indemnisation
de I’atteinte corporelle de la victime est donc garantie objectivement sans que soit exigée
comme condition de responsabilité une quelconque faute du responsable identifié¢ ou non. La
principale condition déterminante, dont la preuve doit étre rapportée afin que la victime
obtienne 1’indemnisation a laquelle elle a le droit sur le fondement de la loi de 1985, est celle

de I’'implication du véhicule dans I’accident.

145. La preuve de 'implication. La seule constatation de I’atteinte a 1’intégrité de
la victime ne suffit pas en réalité & ce que cette derniére soit indemnisée des préjudices en
résultant sur le fondement de 1’article 3 de la loi de 1985. Dés 1986, la Haute Cour a trés vite
affirmé que I’'implication du véhicule dans 1’accident devait étre rapportée et que la charge de
la preuve de cette implication du véhicule incombait au demandeur®®®, autrement dit, a la
victime de ’accident de la circulation. Celle-ci bénéficie donc du droit & indemnisation de ses
préjudices corporels subis sur le fondement de la loi Badinter, lorsqu’elle rapporte une preuve
objective de I’implication, ¢’est-a-dire fondée sur les circonstances dans lesquelles I’accident
s’est réalisé®®. Son indemnisation ne passe par conséquent pas par le truchement de la
responsabilité civile du conducteur ou du gardien sur les fondements des articles 1240 ou 1242
alinéa 1° du Code civil.

Appréhendée comme 1’un des éléments de détermination du domaine de la loi Badinter,
I’implication est I’une des conditions d’ouverture du droit a indemnisation facilitée pour les

victimes®®!. Cette notion est difficile a apréhender tant elle a fait I’objet d’uen évolution

688 BACACHE-GIBEILI M., (dir. LARROUMET CH.), op.cit., spéc. pp. 13-14,n° 17.

689 A titre d’illustrations : Cass. 2¢ civ., 28 mai 1986, n° 84-17.330 : Bull. civ. 11, n°® 83, D. 1987, p. 160, note
GROUTEL H. ; RTD civ. 1987, p. 334, obs. HUET J. Dans le méme sens: Cass. crim., 1° mars 1990,
n°89- 80.003 : Bull. crim.,n° 100 ; Cass. 2° civ., 5 déc. 1990, n°® 89-18.935 : Bull. civ. II, n° 251 ; RTD civ. 1991,
p. 356, 0obs. JOURDAINP. ; Cass. 2°civ., 5 janv. 1994, n° 92-16.095 : Bull. civ. 11, n° 2 ; Cass. 2° civ., 16 mai 1994,
n° 92-14.601 : Bull. civ. 11, n°® 129.

690 Ne caractérise pas I’implication la démonstration de la conscience qu’a pu avoir un conducteur d’étre la cause
d’un accident : Cass. 2° civ., 8 févr. 1995, n® 92-16.313 : Bull. civ. 11, n°® 43.

1V, en outre : VINEY G., L indemnisation des victimes d’accidents de la circulation, op.cit., spéc. n° 13, insistant
sur le « double rdle » de I’implication.
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certaine®?. Du fait de la disparation de la distinction entre le role actif ou passif du véhicule
impliqué dans 1’accident, une difficulté a tout d’abord résid¢ dans 1’affirmation de la preuve de
son implication en 1’absence de contact avec la victime lors de la situation accidentelle. En

effet, si I’implication demeure présumée en présence d’un heurt®®?

, que le véhicule soit en
mouvement ou a I’arrét, a ’inverse, la victime aura moins de facilité a prouver I’implication en
I’absence de contact. A cet égard, I’appréciation sinueuse de ’implication par la Haute Cour se
fait trés clairement ressentir une fois de plus. Les conseillers de la Cour de cassation affirment
en effet que ’absence de contact n’exclut pas nécessairement 1’implication®®*. Cela signifie a
contrario que la Cour peut éventuellement I’exclure®®. L appréciation du critére d’implication
est donc a priori large, voire méme quelque peu disparate. L’appréciation se précise toutefois
grace au contrdle de la Cour de cassation, laquelle enjoint par exemple aux juges du fond de ne
déduire I’implication que de la seule présence du véhicule sur le lieu de ’accident®®S. Pour cela,

leur réle consiste notamment a vérifier « que le véhicule a été 'une des composantes du

processus accidentel, qu’il I’ait en partie provoqué ou qu’il en ait simplement modifié le

92 En ce sens : LEDUC F., « L’évolution de I’implication », art. cit., p. 31.

893 Cass. 2° civ., 25 janv. 1995, n° 92-17.164 : Bull. civ. 11, n° 27 : « est nécessairement impliqué dans I’accident,
au sens de l'article 1 de la loi du 5 juillet 1985, tout véhicule terrestre a moteur qui a été heurte, qu’il soit a
I’arrét ou en mouvement », Gaz. pal. 1995, 1, p. 315, note CHABAS F. ; RTD civ. 1995, p. 382, obs. JOURDAIN P.
994V, entre autres : Cass. 2° civ., 14 nov. 2002, n° 00-20.594 : Bull. civ. 11, n°® 252.

95 En ce sens : Cass. 2° civ., 18 mars 1999 : Bull. civ. 1999, 11, n® 51 (absence d’implication d’un véhicule en
I’absence de contact dans un accident de croisement); Cass. 2° civ., 21 oct. 2004, n°® 03-15.935,
Inédit (I’implication du véhicule dépassé est écartée car il roulait normalement), RCA 2004, comm. 368,
note GROUTEL H.

696 En ce sens : Cass. 2° civ., 18 mars 1999, n® 97-14.306 : Bull. civ. 11, n° 51 (la seule présence de la voiture dans
sa propre voie de circulation ne suffit pas, en 1’absence de contact, a caractériser 1’implication);
Cass. 2° civ., 8 juill. 2004, n°® 03-12.323 : Bull. civ. 11, n° 345 (la seule présence du véhicule a proximité de I’endroit
de la chute de la motocyclette ne suffit pas a en établir I’implication) ; Cass. 2° civ., 13 déc. 2012, n°® 11-19.696 :
Bull. civ. 11, n° 204, D. 2013, p.12 (la seule présence du véhicule sur les lieux ne suffit pas a caractériser son
implication) ; RCA 2013, comm. 84, note GROUTEL H. ; Cass. 2° civ., 15 janv. 2015, n° 13-27.448, Inédit,
RCA 2015, comm. 118, note GROUTEL H. (la seule présence du véhicule, en I’absence de contact et de fait
perturbateur de la circulation ne permet pas de caractériser son implication dans I’accident).
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697

déroulement »%°7, peu important qu’il ait été en mouvement®® ou immobile®®. La Cour de

cassation semble se baser sur le criteére de la perturbation de la circulation, auparavant retenue
s’agissant de I’implication du véhicule en stationnement, de sorte de constater I’implication du
véhicule en mouvement en ’absence de contact’?. En pareille hypothése, ce qu’il faut retenir

est que le véhicule doit étre intervenu « a quelque titre que ce soit dans la survenance de

701

["accident »"°*, mais que la victime reste tenue de démontrer que le véhicule doit avoir « joué

un role quelconque dans la réalisation d’un accident »"%.

Malgré une jurisprudence véritablement hésitante, la Cour de cassation affirme que

703

seule I’implication du véhicule dans 1’accident doit étre prouvée’- et non I’implication de ce

97 BACACHE-GIBEILI M., (dir. LARROUMET CH.), op.cit., spéc. p. 827-828, n° 690 ; VINEY G., JOURDAIN P. (dir.
GHESTIN ), Traité de droit civil, Les conditions de la responsabilité, op.cit., spéc. p. 239, n° 333-2 : « le véhicule
doit avoir été une condition nécessaire de l’accident (...) ; il suffit qu’il ait eu une incidence sur son déroulement,
qu’il en ait modifié le cours » ; BRUN PH., op.cit., spéc. p.487, n° 703 : il faut que le véhicule ait été « une des
composantes du processus accidentel ».

098 V. a titre d’illustrations sur ’implication retenue : Cass. 2° civ., 18 mars 1998, n® 96-13.726 : Bull. civ. 11, 1998,
n° 88, RCA 1998, chr. 14, GROUTEL H. En I’espéce, I’implication du véhicule dans 1’accident est déduite de sa
présence et d’une circonstance permettant d’affirmer que le véhicule n’est pas étranger a 1’accident : véhicule
dépassé impliqué car il empéche I’autre de se rabattre. Dans le méme sens: Cass. 2° civ.,13 déc. 2012,
n°11-19.696 : Bull. civ. 1I, n° 204, RCA 2013, comm. 84, note GROUTEL H. ; Cass. 2° civ., 1* juin 2011,
n°10- 17.927 : Bull. civ. 11, n° 122, D. 2011, p. 1618 ; RCA 2011, comm. 288, note GROUTEL H. En I’espéce, la
Cour de cassation avait motivé sa décision en énongant que le véhicule est impliqué dans 1’accident du fait de
I’interpellation du conducteur et du dépassement du véhicule. Contra. : Cass. 2° civ., 13 mai 2004, n° 02-19.725 :
Bull. civ. 11, n° 225, RCA 2004, comm. 259, GROUTEL H. Dans cet arrét, le positionnement anormal du car était
non prouvé pour €tablir le manque de visibilité du véhicule impliqué dans I’accident avec I’enfant descendu du car.
99 Cass. 2° civ., 3 juin 2010, n° 09-67.151 (présence du piéton nécessitée par I’immobilisation du véhicule et
heurté par un poids lourd), RCA 2010, comm. 238 ; Cass. 2° civ., 29 nov. 2001 (véhicule immobilisé¢), RCA 2002,
comm. 57; Cass. 2° civ., 23 mai 2002 (arbre tombant sur le passager descendu du véhicule), RCA 2002,
comm. 258 ; Cass. 2°civ., 24 avr. 2003, n° 01-13.017 : Bull. civ. 11, n° 104 (projection de gravillons par un camion
balayage), RCA 2003, comm. 199; D. 2003, IR 1266 ; RTD civ. 2003, p. 515, obs. JOURDAIN P.;
Cass. 2° civ., 11 oct. 2007, n° 06-17.240 (présence des sapeurs-pompiers sur les lieux d’un premier accident dont
les véhicules immobilisés sont impliqués dans le second accident entre les pompiers piétons et le véhicule) ;
Cass. 2°civ., 11 sept. 2014, n°® 13-22.104, Inédit, RCA 2014, comm. 372, note GROUTEL H.

700y, Cass. 2¢ civ., 13 juill. 2000, n® 98-21. 530 : Bull. civ. 11, n° 126 (véhicule impliqué dans un accident causé
par des chevaux effrayés), RC4 2000, comm. 324, note GROUTEL H.; RTD civ. 2000, p. 847,
obs. JOURDAIN P.

701 Cass. 2° civ., 2 avr. 1997, n°® 95-13.303 : Bull. civ. 11, n° 100.

702V, par ex : Cass. 2° civ., 18 avr. 2019, n° 18-14.948 : Bull. civ. 11. En I’espéce, la Cour de cassation approuve
les juges du fond d’avoir retenu 1’implication d’un tracteur qui, en action de fauchage, circulait trés lentement et
empiétait sur la voie de circulation, ce qui avait contraint une motocyclette a le dépasser. Pour une jurisprudence
récente de ce principe, v. : Cass. 2° civ., 16 janv. 2020, n° 18-23.787 : Bull. civ. 11, D. 2020, p. 149. En I’espece,
la Cour de cassation approuve la Cour d’appel d’avoir rappelé la formule classique selon laquelle est impliqué
« tout véhicule ayant joué un role quelconque dans la réalisation de I’accident ». 11 s’agissait ici de I’implication
d’un tracteur qui avait laissé¢ une flaque d’huile involontairement sur la route (élément projeté par le véhicule),
laquelle avait provoqué un accident mortel de la circulation survenu en raison du dérapage d’un véhicule sur cette
flaque glissante.

703 Cass. 2° civ., 28 juin 1989, n° 88-16.149 : Bull. civ. 1L, n° 141, Gaz. pal. 1989, 2, p. 898, obs. CHABAS F. ;
JCP 1990, 1II, 21508, obs. MONTANIER J.-C. ; RCA 1989, comm. 304, note GROUTEL H. ; RTD. civ. 1990,
p. 94, obs. JOURDAIN P. En I’espece, la Cour affirmait que seule 1’implication du véhicule dans 1’accident doit
étre prouvée, mais spécifie tout de méme que la preuve de 1’absence d’imputabilit¢ du dommage peut Etre
rapportée. Dans le méme sens : Cass. 2° civ., 8 nov. 1989, n° 88-17.950 : Bull. civ. II, n°® 200, RCA 1989,
comm. 366 ; RTD. civ. 1990, p. 94, obs. JOURDAIN P.
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dernier dans le dommage’**. Cette distinction a suscité de nombreuses critiques foudroyantes
de la part de la doctrine’%. Mais a juste titre, puisqu’il ne doit pas étre confondu I’implication

du véhicule dans 1’accident et I’imputabilité du dommage a 1’accident.

146. L’imputabilité présumée du dommage a I’accident. Dans le silence de la loi
Badinter, il ne doit pas étre confondu I’'implication avec I’exigence implicite mais nécessaire de
I’imputabilité du dommage a ’accident qui s’y juxtapose’®. Bien que cela soit implicite, la
lésion causée au corps de la victime doit étre imputable a la réalisation de 1’accident de la
circulation dans lequel un véhicule est impliqué. La difficulté a longtemps trouvé son origine
dans I’amalgame causé par les juges a 1’égard des notions d’implication et d’imputation’®’.
Certains partisans du régime exclusif de la loi de 1985 n’ont d’ailleurs pas manqué de les
différencier afin d’établir plus de clarté dans ’application de la norme’®®, Si la distinction entre
ces deux notions demeure notamment justifiable dans la mesure ou un véhicule impliqué dans
I’accident ne ’est pas forcément a 1’égard de 1’atteinte a la personne, ces notions participent
toutes deux de I’indemnisation automatique en faveur de la victime non-conductrice”®.

Il est constant qu’en matiere civile, la charge de la preuve incombe a celui qui souhaite
introduire I’instance’!?. Or, dans le cadre des accidents de la circulation, lorsque toutes les
conditions d’application du dispositif 1égal sont réunies, une présomption de fait est établie

lorsque les circonstances et le degré de probabilité du dommage attestent de la certitude du lien

704 La Haute Cour affirme une volonté de distinguer I’implication dans I’accident et I’implication dans le dommage
ainsi qu’une volonté que soit présumée 1’imputabilité du dommage lorsque I’implication dans I’accident est établie.
V. & ce propos : Cass. 2° civ., 24 oct. 1990 (deux arréts), n° 89-13.306 : Bull. civ. II, n® 210 et n°® 8§9-18.423 :
Bull. civ. I, n° 211, RTD. civ. 1991, p. 131. RTD. civ. 1991. 131, obs. JOURDAIN P. ; Cass. 2°civ., 25 mars 1991,
n° 89-20.510 : Bull. civ. 11, n° 96, RTD. civ. 1991, p. 550, obs. JOURDAIN P.

705 Sur les adversaires de la confusion, v. entre autres : BEHAR-TOUCHAIS M., « Observations sur I’exigence
d’imputabilité du dommage a 1’accident de la circulation », JCP 1991, 1, 3492 ; CHABAS F., « Notion et rdle de
I’implication du véhicule au sens de la loi du 5 juill. 1985», Gaz pal. 1986, 1, doctr. p. 64;
GROUTEL H., « L’implication du véhicule dans la loi du 5 juillet 1985», art. cit, chr. p. 1;
RAFFI R., « Implication et causalité¢ dans la loi du 5 juill. 1985 », art. cit., p. 18 ; CONTE PH., « Le l1égislateur, le
juge, la faute et I’implication », JCP 1990, I, 3471. Sur les partisans de la confusion, v. entre autres : JOURDAIN P.,
« Implication et causalité dans la loi du 5 juillet 1985 », art. cit., I, 3794 ; VINEY G., JOURDAIN P. (dir. GHESTIN
1.), op.cit, spéc. p. 1277, n° 1001 et s. ; VINEY G., JOURDAIN P., CARVAL S. (dir. GHESTIN J.), Les régimes
spéciaux et ’assurance de responsabilité, op.cit., spéc. p. 141, n° 108 et s.

706 Dans ce sens : BRUN PH., op.cit., spéc. p. 491, n° 708 ; LEDUC F., « L’évolution de I’implication », art.cit.,
spéc. p. 34, n° 10.

707 Cass. 2° civ., 28 fev. 1990, JCP 1990, 1V, 165. La Cour de cassation avait énoncé que la preuve de 1’implication
du véhicule dans I’accident faisait présumer son implication dans le dommage subi par la victime.

708 BEHAR-TOUCHAIS M., « Observations sur D’exigence d’imputabilité du dommage a D’accident de la
circulation », art.cit. ; LEDUC F., «L’évolution de I’implication», artcit, spéc. p. 34, n° 10;
JOURDAIN P., « Implication et causalité¢ dans la loi du 5 juill. 1985 », art. cit. ; RAFFIR., art. cit, p. 18.

79V, en ce sens : LARROUMET CH., « L’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation : ’amalgame de
la responsabilité civile et de I’indemnisation automatique [a propos de la loi n°® 85-677 du 5 juillet 1985]», art. cit.
"0 Art. 9 CPC.
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de causalité entre le dommage et I’accident survenu’!!. Cette présomption n’est autre que le
fruit d’un travail jurisprudentiel dont les juges s’efforcent d’apprécier la relation directe et
certaine entre la réalisation du dommage de la victime et I’accident subi. Toujours est-il que
cette présomption simple peut étre renversée et ipso facto étre écartée lorsque les circonstances
ne permettent plus de présumer cette relation causale. La victime peut, méme si cela demeure
rarissime, étre privée de tout droit a indemnisation sur le fondement de la loi de 1985, dans la
mesure ou elle n’établit pas elle-méme la relation directe et certaine de son dommage corporel
avec I’accident de la circulation dans lequel le véhicule du chargé du risque est impliqué’!2.
L’hypothese la plus courante du dommage réalisé concomitamment a la survenance de
I’accident ne souléve pas davantage de difficultés particuliéres dans I’appréciation de ce lien
causal. En pareil cas, I’implication du véhicule dans 1’accident fait présumer 1’imputabilité du

714

dommage a ’accident’!? lorsqu’il y a concomitance entre les deux’!* et qu’aucune autre cause

concurrente de nature a produire le dommage n’existe’!?

. L’imputabilit¢ du dommage a
I’accident est présumée pour les préjudices se manifestant dans un temps voisin de ’accident
et en constituant une suite prévisible’!®. Il s’agit alors d’une présomption simple. Il peut
aisément étre prouvé que I’accident n’est pas a 1’origine du dommage. De plus, la Cour a ¢élargi
le champ du droit a réparation de la victime lorsque celle-ci juge qu’il est possible d’imputer a
I’accident la présence d’un dommage causé par un second fait générateur’!’.

Cependant, la difficulté réside davantage dans 1’apparition postérieure du dommage

invoqué par la victime a la survenance de I’accident de la circulation. Dans cette hypothese,

"1 VINEY G., JOURDAIN P. (dir. GHESTIN J.), Traité de droit civil. Les conditions de la responsabilité, op.cit.,
spéc. p. 274, n° 365-1.

"2 Cass. 2° civ., 19 févr. 1997, n° 95-14.034 : Bull. civ. 11, n° 41 (victime décédée d une crise cardiaque quelques
minutes aprés un accident de la circulation lui ayant occasionné une blessure 1égeére a la jambe), D. 1997, 384, note
RADE Ch. ; JCP 1998, II, 10005, note BRUN Ph. ; ibid., 1997, I, 4070, n® 32 s., obs. VINEY G.; RCA 1997,
n° 163, note GROUTEL H. ; Cass. 2° civ., 8 févr. 2001, RCA 2001, comm. 147 ; Cass. 2° civ., 24 févr. 2005,
n° 02- 11.999 : Bull. civ. 11, n°® 53, RCA 2005, comm. 145, note HOCQUET-BERG S.

713 Cass. 2° civ., 21 mai 1990 : Bull. civ. II, n° 112 (I’accident concourt de maniére directe et certaine au suicide
de la victime) ; Cass. 2° civ., 4 févr. 2010, n° 09-10.940 (la simultanéité des faits caractérise I’implication du
véhicule avec le cyclomoteur), RCA 2010, comm. 111.

714 Cass. 2° civ., 28 juin 1989 : Bull. civ., 11, n° 41, Gaz. pal. 1989, 2, 898, note CHABAS F. ; JCP 1990, 11, 21508,
note MONTANIER J.-C.; RCA 1989, comm. n° 304, obs. GROUTEL H.; Cass. 2° civ., 8 nov. 1989,
n°® 88- 13.378 : Bull. civ., 11, n° 200, D. 1990, chr. p. 263, GROUTEL H. ; RTD civ. 1990. 94, obs. JOURDAIN P. ;
Cass. 2° civ., 25 mars 1991, n° 89-20.510 : Bull. civ., n° 96, RTD civ. 1991, p. 550, obs. JOURDAIN P. Contra. :
Cass. crim., 13 juin 1991, n® 90-83.491: Bull. crim., n° 250, RTD civ. 1992, p. 125, obs. JOURDAIN P.

5 VINEY G., JOURDAIN P., Traité de droit civil. Les conditions de la responsabilité, op.cit.,
spéc. p. 275, n° 365- 1.

716 Cass. 2° civ., 19 févr. 1997, n® 94-21.111 : Bull. civ. 11, n° 56, Arrét Bertrand : « le conducteur d’un véhicule
terrestre a moteur impliqué dans un accident ne peut se degager de son obligation d’indemnisation que s’il établit
que cet accident est sans relation avec le dommage », D. 1997, p. 384, note RADE Ch. ; JCP 1998, II, 10005,
note BRUN Ph.

M7 A titre d’illustrations : Cass. 2° civ. 27 janv. 2007, n°® 06-12.106 : Bull. civ. 1I, n° 112 ; Cass. 2° civ.,
25 janv. 2007, n° 06-13.611 : Bull. civ. II, n° 113. ; V. Supra n°74 et Infra n°400.
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plus problématique, la présomption simple d’imputabilité du dommage a I’accident ne peut étre
justifiée car dénuée de vraisemblance. C’est d’ailleurs en ce sens que la Haute Cour a jugé
pertinent le fait que la preuve du dommage postérieur découlant de 1’accident doit étre rapportée
par la victime’'®. L’imputabilité devra effectivement étre prouvée lorsque les préjudices
apparaissent dans un temps éloigné de I’accident, n’en constituant pas une suite prévisible’!’
ou ne correspondant pas aux circonstances de 1’accident’?’.

En somme, des lors que la preuve de I'implication du véhicule dans 1’accident est
rapportée et qu’un tel critére de rattachement établi présume de I’imputabilité du dommage
corporel subi, la loi offre a la victime non-conductrice une indemnisation quasi-automatique du

dommage dont elle souffre sur le fondement de I’article 3. Cette automaticité se manifeste

d’ailleurs également a travers le privilege d’une indemnisation intégrale octroyée.

B. Le privilege d’une indemnisation absolue octroyée

147. L’indemnisation octroyée aux victimes non-conductrices est qualifiée d’absolue
des lors qu’elle ne souffre d’aucune dérogation possible. Le 1égislateur de 1985 a effectivement
garanti D’intangibilit¢ de l’indemnisation de leur dommage corporel au travers de deux

principales reégles d’aménagement relatives aux modalités de I’exonération de responsabilité.

148. La neutralisation de la force majeure ou le fait d’un tiers opposable. Cette
premicre régle d’aménagement des modalités d’exonération est commune a I’ensemble des
victimes d’un accident de la circulation’?!. L’indemnisation du dommage corporel subi serait

en partie garantie eu égard aux causes d’exonération strictement limitées du responsable.

718 Cass. 2° civ., 24 janv. 1996, n° 94-13.678 : Bull. civ. 11, n° 15. En I’espéce, c¢’est a la victime demanderesse de
rapporter la preuve d’un lien de causalité entre I’accident et le dommage dont elle entend obtenir réparation :
D. 1997. somm. 30, obs. MAZEAUD D. ; JCP 1996, 1, 3944, n° 25, obs. VINEY G. ; RTD civ. 1996, p. 406, obs.
JOURDAIN P.; Cass. 2¢ civ., 6 nov. 1996, RCA 1997, comm. 18, GROUTEL H. V. dans le méme sens :
Cass. crim., 13 juin 1991, n°® 90-83.491 : Bull. crim., n° 250 : « l'implication d’un véhicule terrestre a moteur
dans un accident de la circulation ne dispense pas la partie civile d’apporter la preuve d’un lien de causalite entre
ledit accident et le dommage », RTD civ. 1992., p. 125, obs. JOURDAIN P.

"9 Cass. 2°civ., 24 janv. 1996, n° 94-13.678 : Bull. civ II, 1996, n° 15, p. 10 (Iésion apparue deux ans et demi
apres I’accident), RTD civ. 1996, p. 406, obs. JOURDAINP. ; D. 1997, somm. 30, obs. MAZEAUD D. ; JCP 1996,
I, 3944, obs. VINEY G. ; Cass. 2°civ., 13 nov. 1991, n°® 90-15.472 : Bull. civ II, n°® 299, p. 157, RTD civ. 1992,
p- 125, obs. JOURDAIN P.

720 Cass. 2°civ., 8 févr. 2001, n° 98-22.048, (victime invoquant des séquelles résultant de la présence de morceaux
de verre dans la téte alors que le proces-verbal d’accident ne mentionne aucun bris de verre), RCA 2001,
comm. 147.

21 Sont incluses dans cette catégorie les futures victimes d’accidents de la circulation pouvant demander
I’indemnisation de leur dommage subi sur le fondement de la loi du 5 juillet 1985, tels que les passagers transportés
par les futurs véhicules, trains et tramways, inclus dans un tel dispositif.
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Conformément a I’article 2 de la loi du 5 juillet 1985, aucune d’entre elles ne peut se voir
opposer la force majeure ou le fait d’un tiers, lorsqu’elle agit contre I’auteur de 1’accident,
conducteur, ou au gardien du véhicule impliqué dans 1’accident, afin d’obtenir 1’indemnisation
absolue de son entier dommage’?2.

La force majeure, au sens de cet article, ne s’entend pas dans son sens générique de
cause étrangere présentant les cartéres d’imprévisibilité et d’irrésistibilité, mais plutot de

72311 en résulte qu’aucun

I’événement naturel ou anonyme extérieur a I'usager de la route
éveénement naturel, tel qu’un orage, la pluie, une tempéte de neige, ni aucun événement dont
I’origine est inconnue, comme par exemple I’irruption d’un animal sauvage sur la route ou
encore une plaque d’huile sur la chaussée, ne sont opposables aux victimes d’accidents de la
circulation’,

L’apport principal de I’article 2 de la loi Badinter est 1’innoposabilité du fait d’un tiers
a I’égard des victimes’?. Il demeure acquis en jurisprudence que ne constitue pas une cause
d’exonération, pour le conducteur ou le gardien du véhicule impliqué, le fait d’un tiers
présentant les caractéristiques de la force majeure. Dés lors, « un défaut d’entretien de la
chaussée, l'insuffisance ou l’inexactitude de la signalisation, [’absence d’indication de travaux
effectués sur une route, une panne d’éclairage ne sauraient constituer pour le conducteur ou le
gardien du VTM impliqué dans I’accident une cause le libérant de [’obligation d’indemnisation
la victime »"*®. Ne constitue pas davantage une cause d’exonération, le fait d’un tiers non
débiteur d’indemnisation au titre de la loi Badinter’?’, tel notamment un piéton ou un garagiste
dont la faute, le fait de la chose ou le défaut d’exécution de I’obligation contractuelle est a

728

I’origine de I’accident de la route dans lequel est impliqué le véhicule du défendeur’<®. Pas plus

722 Lart. 2 de la loi n°® 85-677 du 5 juillet 1985 affirme que « les victimes, y compris les conducteurs, ne peuvent
se voir opposer la force majeure ou le fait d’un tiers par le conducteur ou le gardien d’un véhicule ».

23 En ce sens : VINEY G., JOURDAIN P., CARVAL S. (dir. GHESTIN J.), Les régimes spéciaux et ['assurance de
responsabilité, op.cit., spéc. p. 168, n° 132. ; Cass. 2° civ., 2 juill. 1986, n® 85-11.614 : Bull. civ. I, n° 101. 1l doit
étre souligné que la définition de la force majeure, notamment en matiére extracontractuelle, pourrait étre
consacrée au titre d’un nouvel article 1253 du Code civil suggéré par la proposition de loi sénatoriale n°® 678
portant réforme de la responsabilité civile, 29 juill. 2020, présentée par MM. Philippe BAS, Jacques BIGOT et
André REICHARDT, sénateurs : « la force majeure est 'événement échappant au controle du défendeur ou de la
personne dont il doit répondre, et dont ceux-ci ne pouvaient éviter ni la réalisation ni les conséquences par des
mesures appropriéés ».

724 Cass. 2° civ., 17 mars 1986, n° 85-10.407 : Bull. civ. II, n° 38 ; Cass. 2° civ., 22 juin 1988, n® 87-11.092 :
Bull. civ. 11, n° 147.

25 En ce sens : VINEY G., JOURDAIN P., CARVAL S. (dir. GHESTIN J.), Les régimes spéciaux et ['assurance de
responsabilité, op.cit., spéc. p. 170, n° 133.

726 OupoT P., art.cit., n° 119.

27 Dans I’hypothése ou le tiers est débiteur d’indemnisation au sens de la loi, ’obligation in solidum jouera au
profit de la victime, et ce méme si le fait du tiers est constitutif d’une cause étrangere.

28 En ce sens : VINEY G., JOURDAIN P., CARVAL S. (dir. GHESTIN J.), Les régimes spéciaux et ['assurance de
responsabilité, op.cit., spéc. p. 170, n° 133.
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d’ailleurs que le fait de I’autre conducteur dont le véhicule est entré en collision avec un autre’?,

alors méme que ce fait est la cause exclusive de ’accident’°.

La dérogation par rapport au droit commun de la responsabilité civile est ici indéniable.
La neutralisation de ces deux causes €trangeres, quelle que soit la nature du dommage des
victimes et quand bien méme celles-ci seraient conductrices, participe clairement d’un droit a
indemnisation davantage facilitée de leur dommage corporel subi. Cette reégle, pour le moins
légitime, devrait étre maintenue a I’avenir dés lors qu’elle participe d’une indemnisation quasi-
automatique de Iatteinte a la personne des victimes d’accidents de la circulation’!.

En outre, au surplus de cette reégle légale de faveur profitant a toutes les victimes, celles

qui revétent la qualité de non-conducteur bénéficient au titre de I’article 3 alinéa 1°" de la loi du

principe de I’inopposabilité de leur faute simple commise.

149. Le principe de Dl’inopposabilit¢é de la faute aux victimes vulnérables.
D’imprudence ou de négligence, les fautes simples retenues contre les piétons, cyclistes voire
passagers sont variées’?. Affirmé a Darticle 3 alinéa 1 de la loi’**, le principe de
I’inopposabilité de la faute simple exclut toute restriction de I’indemnisation a laquelle ont droit
les victimes non-conductrices fondée sur I’existence d’une faute simple commise par elles, alors
méme que celle-ci présenterait les caractéres de la force majeure’>*. C’est sur ce point principal
que la loi Badinter créé une différence de traitement indemnitaire entre les victimes d’accidents
corporel du fait que la faute simple est susceptible de diminuer le droit a réparation de I’atteinte
corporelle de la victime conductrice. A travers 1’établissement de ce principe d’ordre public, la
loi impose en effet que seul le dommage corporel des victimes non-conductrices est indemnisé
dans sa totalité sans qu’il ne soit tenu compte de la faute commise. Autrement dit, la loi
reconnait uniquement un droit inconditionnel a I’indemnisation de I’atteinte corporelle subie

par la victime non-conductrice fautive’?>.

729 Cass. 2° civ., 18 mars 1987, n° 85-17. 392, Bull. civ. II, n° 68.

730V, entre autres : Cass. 2° civ., 19 nov. 1986, n° 85-12.301 : Bull. civ. 11, n°® 165, Gaz. pal. 1987, 1, 141, note
CHABASF.

1V, 4 ce propos art. 1286 du Projet de réforme de la responsabilité civile, présenté le 13 mars 2017, par Jean-
Jacques Urvoas. Soulignons que la codification des dispositions relatives au droit a indemnisation de la
loi n® 85- 677 du 5 juillet 1985, objet ou non d’une modication souhaitée par le Iégislateur de demain, est pour
I’heure abandonnée par la proposition de loi sénatoriale n° 678 portant réforme de la responsabilité civile,
29 juill. 2020, présentée par MM. Philippe BAS, Jacques BIGOT et André REICHARDT, sénateurs.

732 A titre d’illustration : Cass. 2¢ civ., 20 avr. 1988, n° 87-11.193 : Bull. civ. I, n° 86.

733 Lart. 3 alinéa 1 de la loi n° 85-677 du 5 juillet 1985 énonce que : « les victimes, hormis les conducteurs de
vehicules terrestres a moteur, sont indemnisées des dommages résultant des atteintes a leur personne qu ’elles ont
subies, sans que puisse leur étre opposée leur propre faute (...) ».

34 En ce sens : FLOUR J., AUBERT J.-L., SAVAUX K., op.cit.,, spéc. p. 443, n°® 343.

35V, a ce propos : Rapport Collet, pp. 11-12.
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Plus encore, bien que source d’une curieuse discrimination apportée par 1’alinéa 2 de
I’article 3, I’existence d’un tel traitement de faveur est davantage perceptible a I’égard des
victimes en état de faiblesse. Ces derniéres, dont les qualités biologiques — age et santé —
influent a priori sur la réalisation du risque d’accident, bénéficient, au surplus du principe ci-
dessus mentionné, de celui de I’inopposabilité de leur faute inexcusable commise cause
exclusive de I’accident. Leur état de vulnérabilité prédomine sur la faute commise et ce, quand
bien méme cet état serait a 1’origine, au moins pour partie, de leur dommage corporel.

De jurisprudence constante, dans un objectif de renforcement de la réparation des
victimes de dommages corporels, leur droit a indemnisation est insusceptible d’étre réduit eu
¢gard a de telles prédispositions inopposables. L’exclusion de leurs prédispositions comme
condition partiellement ou totalement exonératoire de la responsabilité¢ du défendeur demeure
sur ce point légitime. En revanche, ce qui I’est moins est la régle instaurée par la loi Badinter.
Selon son article 3 alinéa 2, de telles prédispositions chassent le caractére exonératoire de la
faute simple ou inexcusable cause exclusive de 1’accident commise par la victime non-
conductrice dont pourrait se prévaloir le conducteur ou le gardien du véhicule impliqué. Ce qui
revient en fin de compte a opposer au conducteur ou au gardien du véhicule impliqué cette
donnée objective préexistante, non comme cause d’exonération de responsabilité mais a
I’inverse, comme condition justifiant d’'une indemnisation totale du dommage corporel dont ces
victimes vulnérables souffrent. C’est ce dernier point qui s’avere critiquable car leur état de
faiblesse, fond¢ d’ailleurs sur des critéres déja en soi contestables, influe le calcul du montant
de la réparation de leur dommage corporel tandis que tel n’est pas le cas pour les victimes
conductrices.

En somme, lorsque I’on se positionne en faveur d’un droit inconditionnel a réparation
du dommage corporel garanti aux victimes non-conductrices, le principe de 1’inopposabilité de
leur faute inexcusable cause exclusive de I’accident est parfaitement louable car 1’intégralité de
leur indemnisation est pour slire automatiquement garantie. Mais si 1’on prend parti pour une
¢gale indemnisation de 1’ensemble des victimes d’accidents corporels de la circulation, un tel
principe présente toutefois des failles qui méritent une analyse plus poussée’®. Surtout lorsque

I’on sait qu’un tel principe s’étend aux victimes par ricochet.

150. L’application du principe étendue aux victimes par ricochet. L’article 6 de

la loi du 5 juillet 1985, régissant la situation des victimes par ricochet, exige qu’il soit tenu

736 V., nos développements : Infi-a Partie 2, Titre 1, Chapitre 1, Section 1.
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compte des limitations et des exclusions applicables a la victime directe, afin que soit
déterminée 1’étendue du droit a réparation de ces victimes par ricochet. Ainsi, en raison de
I’assimilation des régimes d’indemnisation issue des articles 3 et 6 du dispositif 1égal,
lorsqu’aucune cause d’exclusion n’est opposable a la victime directe’?’, les victimes par
ricochet peuvent logiquement prétendre a une réparation systématique de leurs préjudices
soufferts et ainsi bénéficier des mémes priviléges que la victime directe non-conductrice’®.

Aussi, la différence de traitement établie entre victimes directes non-conductrices se
répercute sur la situation des victimes par ricochet. Les ayants-droit de la victime directe
« super-privilégiée »"3%, ¢’est-a-dire en état de faiblesse, auront nécessairement plus de chance
d’obtenir une enticre indemnisation de leurs préjudices subis que celles qui le subissent du fait
d’une atteinte corporelle a la victime directe ordinaire en situation de faiblesse. Ce privilege
tient au fait que le critére de vulnérabilité de la victime directe, tenant soit a sa situation soit a
son état de faiblesse, est également pris en considération dans le calcul de I’indemnisation de
la victime par ricochet. Cela demeure en I’occurrence véritablement critiquable dés lors que le
préjudice subi par la victime par ricochet devrait étre appréci¢ de maniére autonome.

L’article 6 de la loi fait donc également application du principe d’une indemnisation
super-privilégiée octroyée aux victimes par ricochet’®’. Reste que ce principe est toutefois
malmené par les juges lorsqu’ils décident de limiter la portée de cette régle du fait que la victime

par ricochet a elle-méme causé une faute en relation avec les préjudices qu’elle subit’*!.

151. En somme, la neutralisation de ces différentes causes étrangéres a 1’égard des
victimes non-conductrices permet d’affirmer que la loi de 1985 consacre donc, avec plus ou
moins de rigueur, un droit inconditionnel a réparation du dommage corporel en leur faveur’?.

Certains expriment d’ailleurs que cette neutralisation des causes étrangeres est une

37 Sur I’opposabilité de I’exclusion de garantie du passager complice de vol d’un véhicule impliqué dans I’accident
opposable aux ayants-droit de ce complice : Cass. 2° civ., 17 janv. 2013, n°® 11-25.265 : Bull. civ. II, n® 7:
« 'exclusion de garantie des dommages subis par les auteurs, coauteurs et complices d’un vol de véhicule prévue
a larticle L. 211-1 alinéa 2 du Code des assurances, est opposable aux victimes par ricochet dont [’action en
indemnisation, bien que distincte par son objet de celle de la victime directe n’en procéde pas moins du méme fait
originaire considéré dans toutes ses circonstances », RCA 2013, comm. 156, GROUTEL H.

738 Cass. 2° civ., 4 nov. 1987, n° 86-15.177: Bull. civ. 11, n°® 217.

739 CHABAS F., Les accidents de la circulation, op.cit., spéc. p. 82.

740 Selon Part. 2 de la loi n® 85-677 du 5 juillet 1985 : « le préjudice subi par un tiers du fait des dommages causés
a la victime directe d’un accident de la circulation est réparé en tenant compte des limitations ou exclusions
applicables a I’indemnisation de ces dommages ».

"1V, Infra n°188.

742 En ce sens : LAMBERT-FAIVRE Y., LEVENEUR L., op.cit., spéc. p. 624, n° 869.
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« manifestation trés nette de |’autonomie du systeme de la loi de 1985 » participant du

détachement du dispositif du droit commun’#3.

152. Une indemnisation irréductible, conséquence de I’autonomie de la loi. Dans
le silence de la loi Badinter, les victimes non-conductrices bénéficient d’un traitement de faveur
supplémentaire. Le caractére d’ordre public des dispositions qui fondent leur droit a
indemnisation assure de maniere certaine |’effectivité de ce droit. Le caractére autonome de
I’indemnisation’**, et incidemment son exclusivité, justifie que le droit a indemnisation des
victimes d’accidents de la route soit détaché du droit commun et de ces régles régissant la
réparation de 1’atteinte a la personne. L’indemnisation versée a la victime non-conductrice est
en ce sens irréductible. Le droit commun de la responsabilit¢é ne peut venir limiter
I’indemnisation a laquelle a droit la victime non-conductrice sur le fondement de la loi Badinter.
Toute action récursoire dirigée contre cette victime, en tant que coauteur victime de 1’accident,
mais surtout contre ses proches considérées comme coauteurs’® ou contre la succession de la

victime directe, est effectivement exclue’#®

. Un tel recours est légitimement irrecevable car il
risquerait de la priver directement ou indirectement de la réparation intégrale de son

préjudice’™’. A juste titre, I’objectif est « d éviter que la victime se voit retirer d'une main ce

7 En ce sens : FLOUR J., AUBERT J.-L., SAVAUX E., op.cit., spéc. p. 443, n° 343

744 Partisans de ’autonomie : GROUTEL H., Le droit d indemnisation des victimes d 'un accident de la circulation,
1987, L’assurance Frangaise, 152 p., spéc. p. 40, n°® 46 ; LARROUMET CH., art.cit., chr. 237 ; WIEDERKEHR G.,
«De la loi du 5 juillet 1985 et de son caractére autonome », art. cit. Adversaires de 1’autonomie : CHABAS F.,
Les accidents de la circulation, op.cit., spéc. pp. 36 a 40.

75 A titre d’illustration: sur le recours prohibé contre les parents du mineur victime de I’accident:
Cass. 2° civ., 20 avr. 1988, n° 86-16.355 : Bull. civ. 11, n° 87 : « (...) le recours en garantie, exercé par le coauteur
d’un accident contre le parent d’un mineur victime d’un accident de la circulation ayant pour effet de priver
directement ou indirectement cette victime de réparation intégrale de son préjudice, prévue par les dispositions
d’ordre public de la loi du 5 juillet 1985, est irrecevable », D. 1988, jur. p. 580, note LAMBERT-FAIVRE Y. ;
RTD civ. 1988, p. 790, obs. JOURDAIN P.; Cass. 2° civ., 20 avr. 1988, n° 87-13.135: Bull. civ. 1],
n° 87 : « et attendu que la Cour d’appel, ayant relevé que la communauté de vie entre les parents et [’enfant
rendait nécessairement illusoire l’indemnisation effective de la victime si [’action en garantie était accueillie, en
a déduit a bon droit qu 'un tel recours, non expressément prévu par la loi du 5 juillet 1985, n’était pas recevable »,
D. 1988, jur. p. 580, note LAMBERT-FAIVRE Y. ; RTD civ. 1988, p. 790, obs. JOURDAIN P. ; Cass. 2° civ.,
1 févr. 1989, n° 87-19.788, Inédit ; Cass. 2° civ., 10 juill. 2003, n° 02-10.026, Inédit, RTD civ. 2004, p. 111,
obs. JOURDAIN P.; Cass. 2° civ., 7 déc. 1988, n° 87-16.040, Inédit, Gaz. pal. 1989, 2, somm. p. 367,
obs. CHABAS F. Un tel recours est également interdit contre le conjoint lors d’une communauté de vie :
Cass. 2°civ., 5 juill. 1989, n® 87-16.412 : Bull. civ. 11, n° 144.; Cass. 2° civ., 28 juin 1989, n°® 88-15.708 :
Bull. civ. 11, n° 138 ; Cass. 2° civ., 28 juin 1989, n° 88-13.910 : Bull. civ. 11, n°® 140, RTD civ. 1989, p. 763,
obs. JOURDAIN P.

746 V., entre autres : Cass. 2° civ., 13 janv. 1988, n® 86-10.142 : Bull. civ. II, n°® 13, D. 1988, jur. p. 293 (2° esp.),
note GROUTEL H. ; RTD civ. 1988, p. 788, obs. JOURDAIN P.

"7 V. par ex.: Cass. 2° civ., 20 avr. 1988, n° 87-13.145: Bull. civ. 11, n® 87, arrét n° 2, D. 1988, 580,
note LAMBERT-FAIVRE Y.; RTD civ. 1988, p. 790, obs. JOURDAIN P.; Cass. 2° civ., 6 déc. 1989,
n° 88- 18.405 : Bull. civ. I, n° 213 : « qu’en statuant ainsi, sans rechercher si le recours de cette societé et de son
assureur aurait eu pour effet de priver directement ou indirectement les enfants majeurs de M. X... de la réparation
intégrale de leur préjudice prévue par les dispositions d’ordre public de la loi du 5 juillet 1985, la Cour d’appel
a privé sa décision de base légale », RTD civ. 1990, p. 296, obs. JOURDAIN P.
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qu’on lui a donné de I’autre »'*8. En outre, dénuée d’une véritable justification juridique’®,
I’exclusion du recours en garantie entre coauteurs du dommage sur le fondement du droit
commun de la responsabilité civile se justifierait notamment le plus souvent, selon la
jurisprudence évolutive en la matiére, par le prisme d’une solidarité patrimoniale’°. Cette
immunité jurisprudentielle créée de toutes pieces en faveur de certains proches de la victime
directe — codébiteurs d’indemnisation — est 1égitime car destinée a préserver I’intangibilité¢ du
droit a indemnisation des victimes non-conductrices lorsque 1’indemnisation a laquelle elles ont

droit sur le fondement de la loi de 1985 risque d’étre imputée’>!.

153. En définitive, il résulte du caractére automatique, irréductible et autonome de
I’indemnisation a laquelle a droit la victime non-conductrice, un droit inconditionnel a
réparation du dommage corporel en sa faveur. Toutefois, 1’automaticité de son indemnisation
n’est pas totale. Tout en consacrant le principe de I’inopposabilité de la faute commise, 1’article
3 de la loi de 1985 précise que I’irréducitbilité de 1’indemnisation de son dommage corporel

succombe totalement, a titre exceptionnel, en présence de la commission de fautes qualifiées.

§2. Les dérogations exceptionnelles a I’irréductibilité de I’indemnisation

154. L’opposabilité des fautes qualifiées. L’indemnisation a laquelle ont droit les
victimes non-conductrices n’est pas irréductible dés lors que la commission d’une faute
qualifiée peut produire des effets au stade du régime d’indemnisation. Leur droit a
indemnisation peut étre paralysé dans deux cas de figure. Plus précisément, c’est le cas en
présence de deux causes explicites de non-indemnisation, « leur faute inexcusable si elle a été

752

la cause exclusive de [’accident »">= ou dans 1’hypothése ou « elle a volontairement recherché

le dommage qu’elle a subi »’>. Eu égard a la nature de la faute opposable, ’article 3 de la loi

748 BRUN PH., op.cit., spéc. p. 509, n° 730.

749 En ce sens : TERRE F., SIMLER PH., LEQUETTE Y., op. cit., spéc. 1488, n° 984 ; GROUTEL H., « Le recours
entre coauteurs d’accidents de la circulation », D. 1990, chr. 211.

750 En ce sens: BRUN PH., op.cit, spéc. p. 509, n° 730.; FLOUR J., AUBERT J.-L., SAvAauUX K., op.cit,
spéc. p. 464, n° 360.

51 L’art. 1378-1 de I’avant-projet de réforme du droit des obligations et du droit de la prescription étend d’ailleurs
ce traitement de faveur aux proches de la victime indemnisée sur le fondement de la responsabilité de droit
commun : « Est irrecevable le recours en contribution contre un proche de la victime lorsqu’il n’est pas assuré et
que le recours aurait pour effet de priver directement ou indirectement cellle-ci, en raison de la communauté de
vie qu’elle entretient avec le défendeur au recours, de la réparation a laquelle elle a droit. Est également
irrecevable le recours d’un débiteur d’indemnisation exercé contre la succession de la victime directe ou contre
["assureur de celle-ci ».

752 Art. 3 alinéa 1%, loi n° 85-677 du 5 juillet 1985.

753 Art. 3 alinéa 3, loi n°® 85-677 du 5 juillet 1985.
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de 1985 affirme une certaine protection hiérarchisée parmi les victimes non-conductrices”*. La
protection des victimes surprotégées désignées a I’alinéa 2 de Darticle 3 reste intacte
lorsqu’elles sont a I'origine d’une faute inexcusable cause exclusive de 1’accident. Leur
présomption simple d’irresponsabilité cede uniquement lorsqu’elles ont une conscience totale

et volontaire du dommage imputable au fait accidentel survenu’>.

Mais la protection
indemnitaire des victimes ordinaires disparait dans les deux cas.

En outre, des lors que la victime par ricochet bénéficie des mémes privileges que la
victime directe non-conductrice, cela signifie a I’inverse qu’elle patit tout autant des exceptions
au principe d’opposabilité de la faute opposables aux victimes directes. A cet égard, lorsque les
juges retiennent une faute inexcusable cause exclusive de ’accident imputable a la victime
directe décédée, les ayants-droit ne peuvent obtenir I’ indemnisation de leurs préjudices subis’>°,
De méme, les ayants-droit de la victime directe seront privés d’indemnisation lorsque cette
derniére aura volontairement recherché, au sens de 1’article 3 alinéa 3 de la loi du 5 juillet 1985,
le dommage qu’elle a subi’>’. Ainsi, ces deux types de faute privent les victimes par ricochet
de toute indemnisation dés lors que la victime directe en aurait elle-méme été privée au sens de
I’article 3 de la loi Badinter.

Néanmoins, conformément a la volonté du législateur de 1985, la jurisprudence
s’emploie a ce que de telles fautes ne soient que trés rarement admises afin que les victimes
non-conductrices soient garanties d’obtenir I’indemnisation de leur atteinte corporelle sur le
fondement du principe de I’inopposabilité de la faute commise. Malgré une appréciation stricte
de ces fautes par les juges et en admettant que celles-ci puissent éventuellement étre retenues,
seule la recherche volontaire du dommage subi influe sur la mesure du droit a indemnisation de
I’ensemble des victimes non-conductrices (A). En revanche, la faute inexcusable cause

exclusive de I’accident n’influe réellement, quant a elle, que sur la mesure du droit a

indemnisation des victimes non-conductrices ordinaires (B).

754 En ce sens : ALT-MAES F., « Une résurgence du passé : la présomption d’irresponsabilité de art. 3, al 2 et 3,
de la loi du 5 juill. 1985 », art.cit., p. 219.

55 Ibid.

736 Cass. 2° civ., 28 mars 2013, n° 12-14.522 : Bull. civ. II, n° 61.

57 Cass. 2° civ., 24 juin 1998, n° 96-11.897 : Bull. civ. 11, n° 204, RCA 1998, n° 309, obs. GROUTEL H.
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A. L’impact généralisé de la recherche volontaire du dommage sur

I’indemnisation

155. La notion de « recherche volontaire du dommage ». En retenant la notion de
« recherche volontaire du dommage » a 1’égard de toutes catégories de victimes non-
conductrices confondues, le 1égislateur pointe la spécificit¢é méme de la faute intentionnelle.
Comme il a pu étre affirmé, il est regrettable « que [’adverbe intentionnellement n’ait pas été
employe, bien que le sens de la loi soit assez clair pour que [’on puisse comprendre que c’est
la faute intentionnelle et non pas la simple faute volontaire qui est sanctionnée »'%,

Aussi, au regard des effets spécifiques qu’engendre la commission d’une faute
intentionnelle au sein de la loi du 5 juillet 1985, ne faut-il pas confondre la faute intentionnelle
et la faute volontaire. La faute intentionnelle s’entend non seulement de la volonté d’accomplir
I’acte générateur du dommage imputable a I’accident, mais aussi le fait d’en avoir voulu les
conséquences dommageables. Cette faute implique donc toutes les conséquences du résultat
obtenu. La faute volontaire quant a elle, exige seulement que le comportement ait été volontaire
et non que le dommage ait été voulu. La différence est telle que la volonté de provoquer
’accident peut donner lieu a réparation sur le fondement de I’article 3 alinéa 2™ de la loi de
1985 alors qu’a I’inverse, la recherche volontaire du comportement et du dommage tel qu’il est
survenu supprime, quant a elle, tout droit & réparation de la victime de 1’accident de la
circulation conformément a I’alinéa 3 dudit article. Les termes de la loi Badinter sont finalement
assez précis. Il faut que la victime ait voulu son dommage et non qu’elle I’ait simplement
envisagé a travers la recherche volontaire de 1’accident. Et c’est la que survient toute la
difficulté¢ en pratique pour ’assureur lorsqu’il doit établir I'intention de la victime dans la

recherche de son dommage et non simplement dans la réalisation de 1’accident.

156. Les effets d’une recherche volontaire du dommage. L’intention joue en réalité
un role indéniable dans le cadre des accidents de la circulation selon que son auteur ait ou non
la qualité de victime’>®. Dans I’hypothése ou I’usager fautif de la route revét ces deux qualités
au moment de l’accident, la loi Badinter est automatiquement inapplicable. La solution

s’explique aisément pour différentes raisons.

758 CHABAS F., Le droit des accidents de la circulation aprés la réforme du 5 juillet 1985, op.cit,
spéc. p. 121, n° 85.

759 CONTE PH., MAISTRE DU CHAMBON P., La responsabilité civile délictuelle, 2015, PUG, coll. « Le droit en
plus », 176 p., spéc. pp. 102 et 132.
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La notion d’accident est par nature inconciliable avec la recherche volontaire du
dommage, c’est-a-dire avec I’intention. En effet, par essence, 1’accident est un événement
aléatoire. Parce que la faute intentionnelle suppose la volonté de l’action génératrice du
dommage, la recherche et I’acceptation de la réalisation du dommage lui-méme imputable a
l’accident, « [’intention exclut [’accident et justifie le retour aux régles de la responsabilité »’%.
La faute intentionnelle participe donc clairement de la délimitation du champ d’application de
la loi en excluant la notion d’accident lorsque le dommage est causé intentionnellement a soi-
méme et a autrui. Une telle explication est limpide. Pourtant, en précisant a ’article 3 alinéa 3
que la recherche volontaire du dommage subi par la victime la prive de son droit a réparation
alors que I’article 1°" de la loi précise que seules les victimes ayant subi un accident bénéficient
d’un tel régime, le législateur de 1985 instaure un certain pléonasme.

Aussi, en I’absence d’aléa, il est alors légitime que la mise en ceuvre du régime
d’indemnisation réservé aux victimes d’accidents de la circulation ne soit admise. L’étroite
corrélation de ce régime avec 1’assurance automobile obligatoire justifie, notamment au sens
de I’article L. 113-1 alinéa 2 du Code des assurances "®!, que I’indemnisation de la victime ayant
commis une faute intentionnelle soit exclue. C’est en effet 1’aléa qui délimite clairement le
champ de la garantie de I’assureur automobile. Dés lors que cette faute en est dépourvue, il est
certain qu’est exclue automatiquement la couverture des conséquences dommageables de celle-
ci. Il est donc logique que la faute intentionnelle conduise « @ une exclusion de I’assurance
automobile qui opére un retour de la charge indemnitaire vers [’auteur »’%2. La répétition par
le Iégislateur de la régle d’indemnisation a ’article 3 alinéa 3 s’explique donc dans un souci
d’éclaircissement vis-a-vis de la régle assurantielle. L’inexistence de cette disposition aurait eu
pour conséquence que ces accidents intentionnellement causés soient supportés par les
assureurs et ipso facto par la collectivité des assurés’®. L augmentation du cofit assurantiel
aurait été pris en charge par les propriétaires de véhicules terrestres a moteur, ce qui ne
correspond pas a I’esprit de la loi Badinter. Comme un auteur I’affirme, « on retrouve ici,
comme en matiere de faute inexcusable, ['une des principales raisons pour lesquelles le

législateur avait introduit cette limite au droit a indemnisation des victimes non-conductrices,

760 VIGNON-BARRAULT A., Intention et responsabilité civile, t. 11, 2004, PUAM, 750 p., spéc. p. 626, n° 707.

761 Art. L. 113-1 alinéa 2 C. assur. : « (...) ['assureur ne répond pas des pertes et dommages provenant d une faute
intentionnelle ou dolosive de I’assuré ».

762 VIGNON-BARRAULT A., Intention et responsabilité civile, t. 11, 2004, PUAM, 750 p., spéc. p. 624, n° 705.

763 Cette disposition est d’ailleurs reprise a Darticle 1286 du Projet de réforme de la responsabilité civile
délictuelle de 2017 : «elle [la victime] n’a pas droit a réparation sur le fondement de la présente section
lorsqu’elle a volontairement recherché le dommage qu’elle a subi ».
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car outre celle relatives, a la logique, a I’équité, a I’ordre public, a la morale, on se heurte ici

encore a « un probléeme de porte-monnaie »'%,

157. Les problématiques relatives a I’appréciation de la recherche volontaire du
dommage par les juges. Les effets d’une recherche volontaire du dommage ne coincident pas
avec I’esprit du régime d’indemnisation des victimes d’accidents de la route. En effet, laissée
au gré du pouvoir d’appréciation des juges, I’interprétation de la notion de «recherche
volontaire du dommage subi » ne s’est pas faite sans difficulté. Le travail jurisprudentiel a alors
été de « définir cette notion, d’en déterminer le domaine d’application quant a [’état d’esprit
de la victime et de faire connaitre ses exigences en matiére de preuve »'%°. Ceci a dii se faire
dans I’objectif de faire concorder I’appréciation des juges avec la volonté du législateur de
1985, c’est-a-dire, assurer aux victimes non-conductrices une indemnisation quasi-
automatique de leur dommage corporel subi.

Du fait de I’absence de signification du contenu exact de la notion de « recherche
volontaire du dommage subi » par le 1égislateur de 1985, I’influence de cette faute dépend tres
largement de I’appréciation souveraine des juges du fond et donc de leur plus ou moins grande
sévérité quant a la reconnaissance d’indices significatifs permettant de la caractériser. La rareté
des solutions jurisprudentielles relatives a cette notion révele que la notion suscite de véritables
problémes de preuve d’une part, et que les juges peinent fréquemment a la différencier de la
faute inexcusable d’autre part. Ce qui n’est évidemment pas sans conséquence dans la mesure
ou a la différence d’une faute inexcusable cause exclusive de ’accident caractérisée, « la
disposition prévue par son troisieme alinéa constitue une dérogation générale au principe

d’indemnisation automatique et intégrale des victimes d’accidents de la circulation »"%.

158. Hypothése de la recherche volontaire d’un dommage non prévu. La question
de I’interprétation de la notion de « recherche volontaire du dommage » suscite des difficultés
lorsque la victime subit un dommage qu’elle a volontairement recherché mais qui finalement
n’est pas celui qu’elle voulait a 1’origine.

Lorsque le dommage recherché est d’une moindre gravit¢é que celui souhaité
initialement, tel un suicide manqué par exemple, les juges n’hésitent pas a assimiler la tentative

de suicide au suicide afin que I’indemnisation de la victime qui a volontairement recherché son

764 BARTOLO M., op.cit., spéc. p. 1975.
765 BARTOLO M., op.cit., spéc. p. 1975.
766 Ibid, spéc. p. 1983.
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dommage soit exclue’®’

. Dans cette hypothése, les juges n’interprétent pas strictement le sens
littéral de I’alinéa 3 de D’article 3 de la loi Badinter. Une stricte interprétation littérale aurait
conduit « a considérer que l’indemnisation ne peut étre exclue si le dommage subi par la
victime est différent de celui qu’elle avait voulu rechercher ». Les juges apprécient a contrario
de maniére téléologique I’esprit de cette disposition dans le but de sanctionner malgré tout la
recherche volontaire du dommage subi.

A I’inverse, si le dommage recherché par la victime s avére plus grave que celui qu’elle
recherchait, par exemple se blesser et non se tuer, il apparait alors légitime que les juges
procedent de la méme maniere, a savoir la privation de son droit & indemnisation. Comme
I’affirme un auteur, une stricte interprétation littérale de 1’article 3 alinéa 3 ne peut tout autant
prévaloir dans cette hypothése car a défaut, « il serait alors facile pour la victime de prétendre
apres coup que le dommage qu’elle a subi differe de celui qu’elle avait volontairement

768 afin qu’elle puisse obtenir la réparation de son atteinte corporelle.

recherché »

Ce qui importe n’est pas la gravité du dommage dont souffre la victime mais la volonté
d’avoir recherché ce dommage. Les deux hypotheses envisagées correspondent parfaitement a
une faute intentionnelle dont la nature exclut 1’aléa, et ipso facto le jeu de la garantie de
I’assurance automobile. Il n’est d’ailleurs pas sans rappeler que ces cas de figure ont été cités a
titre d’illustration par I’ancien Garde des Sceaux, lors de la discussion de la loi de 1985, lequel
affirmait que la disposition de I’alinéa 3 de I’article 3 avait notamment pour objectif de

contrecarrer les situations ou certains usagers de la route voudraient profiter d’un tel acte pour

toucher une indemnisation’®’,

159. La difficulté d’établir I’état conscient de la victime. Face a un véritable
probléme de preuve, la recherche volontaire du dommage ne se rencontre que trés rarement
dans la mesure ou le défendeur se heurte a des difficultés quasi-insurmontables’”°.
L’appréciation de la recherche volontaire du dommage par les juges est véritablement

1

restrictive. Ces derniers ne I’admettent qu'« en cas de suicide de la victime »””" ou « de

767 En ce sens : Cass. 2° civ., 21 juill. 1992, n° 91-13.186 : Bull. civ. 11, n° 218 « (...) est légalement justifié [ 'arrét
qui, pour debouter celle-ci de sa demande en réparation de son préjudice, reléeve que la déclaration d’un témoin
rendait compte d’un geste déliberé de la victime, excluant I’hypothése d’'un malaise, retient que celle-ci a eu un
comportement suicidaire et que la declaration de son épouse confortait la réalité de son intention morbide, et en
a déduit que la victime a volontairement recherché le dommage qu’elle a subi» ; D. 1993, somm. 212,
obs. AUBERT J.-L.

768 QupoT P., art.cit, n° 137 ; FENOUILLET D., « Protection de la personne. Principes », art.cit., n° 13.

769 Sénat, 2" session ordinaire de 1984-1985, rapport n°® 225, fait au nom de la Commission des Lois par Monsieur
Frangois Collet, sénateur, spéc. p. 28.

770 BARTOLO M., op.cit., spéc. p. 1978.

771 Cass. 2° civ., 24 févr. 1988, n° 86-19.076 : Bull. civ. 11, n° 49.
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comportement suicidaire »’”?. Or, si tout suicide est toujours volontaire, celui-ci peut étre
conscient ou inconscient’’3. Dés lors, si la victime a volontairement recherché son dommage,
c’est qu’elle est présumée étre consciente de I’acte qui en est a I’origine et des conséquences
qui en résultent. Autrement dit, elle est censée avoir commis une certaine faute intentionnelle
en toute conscience. Or, cette présomption ne peut aucunement étre irréfragable.

La principale difficulté est donc d’établir le degré de conscience ou d’inconscience de
la victime au moment de la survenance de I’accident afin de vérifier le double degré de volonté
de la victime. A savoir si celle-ci a, en réalité, volontairement recherché 1’acte réalisé mais
également les conséquences dommageables. Le suicide voulu par la personne n’est pas
nécessairement le fruit d’un acte conscient et ipso facto d’un acte volontaire. En effet, lorsque
I’acte « est motivé par une crise psychique de l’'individu, elle-méme déterminée par une maladie
grave, des troubles mentaux ou une dépression subite »'’*, le suicide recherché par la victime
est un suicide dit inconscient. Or, en matiére d’accidents de la circulation, la déchéance du droit
a réparation n’intervient qu’en cas de suicide conscient. La victime qui a tenté de se suicider ou
qui s’est suicidée en état d’inconscience serait alors logiquement en droit d’obtenir réparation
de son dommage corporel, du moins les victimes médiates’”. Toujours est-il qu’il apparaitra
quasi-impossible pour le défendeur d’établir I’intention consciente ou inconsciente de la
victime au moment de la réalisation du dommage. Lorsque la personne est blessée grave ou
décédée, cette preuve apparaitra en réalité quasi-impossible a établir. C’est pourquoi
d’ordinaire, les juges n’hésitent pas a requalifier cet acte dans un souci d’indemnisation de la

victime.

160. Une requalification jurisprudentielle communément admise en faute
inexcusable. Les différents projets relatifs a la loi de 1985 attestent que le législateur a
volontairement substitué¢ a la notion de « faute intentionnelle » celle de « recherche volontaire
du dommage », de sorte d’entériner toute confusion entre cette notion et celle de faute
inexcusable. Or, bien que la faute intentionnelle n’entre pas dans ’appréciation de la faute
inexcusable, puisqu’elle s’en différencie par son caractére volontaire, les juges ont

habituellement tendance a les confondre. En effet, si le défendeur n’arrive pas a établir que la

772 Cass. 2° civ., 21 juill. 1992, n°® 91-13.186 : Bull. civ. 11, n° 218, D. 1993, somm. 212, obs. AUBERT J.-L.

773 KULLMAN J., « Suicide et assurance : une déja vieille notion, mais un tout nouveau régime », RGDA 2002,
n° 4, p. 907, spéc. p. 908.

774 BARTOLO M., op.cit., spéc. p. 1972.

75 JO, Déb. parl., Ass. Nat., 1°° session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 18 déc. 1984, p. 7032.
Paroles de Monsieur Jean Foyer ; CHABAS F., Le droit des accidents de la circulation apreés la réforme du 5 juillet
1985, op.cit., spéc. pp. 121-122.
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victime a elle-méme volontairement recherché son dommage, les juges requalifient le plus
souvent la « recherche volontaire du dommage » en une « faute inexcusable cause exclusive de
I’accident »”7%. Leur décision est ainsi rendue a I’aune de Darticle 3 alinéa 2 de la loi de 1985
et non de I’alinéa 3.

Aussi, cette requalification a-t-elle plusieurs conséquences. Le plus souvent, la faute
inexcusable ne sera pas la cause exclusive de 1’accident. Ce qui participe essentiellement a
renforcer le droit a indemnisation au profit de I’ensemble des victimes non-conductrices,
lesquelles ne peuvent nullement se voir également opposer leur faute simple. Les victimes non-
conductrices sont donc quasiment et a coup slr garanties d’étre totalement indemnisées de leur
dommage subi lorsque les juges opérent non seulement cette requalification mais qu’ils
apprécient dans le méme temps que la faute inexcusable ne constitue pas la cause exclusive de
I’accident.

En revanche, ce cheminement n’est pas sans pénaliser le débiteur de son indemnité. Si
dans I’hypothéese de la recherche volontaire du dommage, il ne pouvait lui étre reproché son
comportement fautif, il en va différemment si une faute inexcusable a été finalement reconnue
et qu’elle n’est pas envisagée comme la cause exclusive de 1’accident. Autrement dit, si sa faute
n’influait aucunement sur son droit a indemnisation lors d’'un dommage intentionnellement
recherché par la victime non-conductrice, imputable a un accident, sa faute lui est en fin de
compte opposable des lors que la requalification s’opére. Le débiteur devra non seulement
indemniser intégralement les préjudices dont souffrent la victime non-conductrice mais se verra
en plus limiter ou exclure son propre droit & indemnisation du dommage corporel dont il souffre.
L’appréciation tres restrictive de la notion visée a 1’alinéa 3 de I’article 3 de la loi de 1985
contribue nettement a ce que les victimes non-conductrices ne soient que trés rarement privées
de leur droit a indemnisation. Aussi, le privilege dont elles bénéficient vient du législateur mais
est certainement accru par les juges car la « la ligne de démarcation entre la faute inexcusable

et la recherche volontaire du dommage peut souvent, en pratique, se révéler assez floue »’"".

776 En ce sens : Cass 2° civ., 19 nov. 1997, n® 96-10.577 : Bull. civ. 11, n° 278 : « (...) la raison pour laquelle la
victime s’ était trouvée placée sur la chaussée demeurait indéterminée et qu’ainsi il n’était pas possible de savoir
si elle ne se trouvait la intentionnellement ni si elle y était maintenue par le fait du hasard (...) que la victime avait
commis une faute inexcusable, cause exclusive de [’accident », RCA 1998, n° 87, note GROUTEL H.

777 BARTOLO M., op.cit., spéc. p. 1984.
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B. L’influence de la faute inexcusable cause exclusive de 1’accident sur

I’indemnisation

161. Le controle de la notion juridique de faute inexcusable par la Cour de
cassation. Le 1égislateur a pris le soin de spécifier au sein de I’article 3 la nature de la faute qui
influe sur la mesure du droit a indemnisation de la victime non-conductrice. Considérée comme
un « garde-fou », un compromis entre ceux favorables au maintien de la faute comme
fondement de toute responsabilité et les partisans de la théorie du risque’’®, cette faute qui n’est
opposable qu’aux victimes ordinaires en situation de faiblesse et non a celles en état de
faiblesse’”, n’a cependant pas été définie. Cette tAche a volontairement été déléguée aux juges.
S’appuyant sur les toutes premieres décisions en la matiere, la doctrine s’est trés vite accordée
sur le fait que ce concept se situe au croisement de la faute lourde et de la faute volontaire quasi
intentionnelle. « Elle s ’apparente a la faute lourde dans la mesure ou elle suppose [’existence
d’une faute d’'une gravité exceptionnelle, ainsi qu’a la faute volontaire, dans la mesure ou celui
qui la commet a conscience de s’exposer ou d’exposer les autres a des risques que rien ne
Justifie : elle implique la conscience du danger que son auteur peut en avoir ou aurait dii en
avoir »’%0.

Mettant fin aux variations jurisprudentielles, les juges se sont attachés par la suite a en
donner une acception trés restrictive afin de protéger au mieux cette catégorie privilégiée de
victime. Ainsi, inspirée par la matiére du droit du travail’®!, les juges ont considéré de maniére
stricte et concise, dans une série de dix arréts rendus par la deuxiéme chambre civile le 20 juillet

1987, qu’est « inexcusable, au sens de l’art. 3 de la loi du 5 juill. 1985, la faute volontaire,

778 LEGIER G., « La faute inexcusable de la victime d’un accident de la circulation régi par la loi du 5 juillet 1985 »,
D. 1986, chr. XV, p. 97 spéc. p. 97.

7% Sur la non-opposabilité de cette faute aux victimes privilégiées, v. par exemple : Cass. 2° civ., 17 juin 2010,
n° 09-67.530 : Bull. civ. 11, n° 114, RCA n° 10, 2010, comm. 252, GROUTEL H. En I’espéce, la victime relevant
de I’article 3 alinéa 3 de la loi du 5 juill. 1985 dispose, en raison de son dge de moins de seize ans a la date de
I’accident, d’un droit a la réparation intégrale qu’aucune faute personnelle, méme inexcusable, ne peut réduire et
qui détermine alors I’ampleur de sa créance d’indemnisation.

780 MARGEAT H., LANDEL J., MARCHAND CH., « Accidents de la circulation : la loi Badinter six mois plus tard
ou les 7 points clés », Gaz. pal. 1986, p. 147.

81 La premiére allusion a la notion de faute inexcusable et par 1a méme, a la premiére esquisse de définition, fut
celle de I’article 20, de la loi du 9 avr. 1898, relative aux responsabilités des accidents dont les ouvriers sont
victimes dans leur travail, au sein duquel cette faute est définie comme celle ayant « (...) intentionnellement
provoqué [’accident ».
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d’une exceptionnelle gravité, exposant sans raison valable son auteur a un danger dont il aurait
dii avoir conscience »"%. Peu de temps aprés, la chambre criminelle en a fait sa définition’3?.
Si I’appréciation de la notion de faute inexcusable est a priori abandonnée au pouvoir
souverain des juges du fond, en réalité, les arréts de cassation sont nombreux. La Haute
juridiction joue fréquemment le role de censure. Elle controle de maniére stricte cette faute
qualifiée afin que toutes les juridictions du fond cessent d’admettre trop aisément

784

I’exceptionnelle gravité de ’acte’®*. L appréciation retenue par la Cour de cassation est donc

particuliérement rigoureuse, notamment dans un souci d’unification du droit.

162. Un droit 2 indemnisation exceptionnellement exclu. Selon un auteur, ce qui
motive la privation de I’indemnisation, c’est avant tout le caractére inexcusable de la faute, le
caractére exclusif n’étant qu’une condition’. L ordre d’appréciation des notions a donc son
importance. Les juges doivent d’abord se prononcer sur le caractére inexcusable de la faute de
la victime. S’ils admettent un tel caractére, ils doivent rechercher ensuite si cette faute est la
cause exclusive de ’accident. Aucune indication n’est donnée a I’égard de cette dernicre
exigence au sein des travaux préparatoires de la loi du 5 juillet 1985. Aussi, faut-il entendre que
la faute commise par la victime « ne revét un caractere exclusif que lorsqu’elle est la seule

6 et plus précisément, que la situation accidentelle créée par la

cause de son dommage »'®
victime revét les caractéres de la force majeure, c’est-a-dire imprévisible et irrésistible pour le
défendeur.

Ainsi, & la condition d’avoir été la cause exclusive de 1’accident corporel, la faute
inexcusable de la victime non-conductrice entraine la privation totale de 1’indemnisation et
exonere le débiteur de son obligation d’indemnisation envers elle.

De¢s lors, sont par exemple inexcusables et cause exclusive de 1’accident, la faute de

I’automobiliste qui, ayant arrété sa voiture sur un pont surplombant une route, a enjambé le

parapet et chuté sur la cabine d’un camion’®’ ; celle d’un piéton fuyant une patrouille de police

782 Cass. 2° civ., 20 juill. 1987, n°® 86-16.287, Ouradi ¢/ Gabet : Bull. civ. 11, n° 160 (parmi onze arréts), D. 1987,
chr. XLII, MOULY Ch. ; JCP 1987, 1, 3328, chr. BLOCH E. V. aussi: Cass. Ass. plén., 10 nov. 1995,
n° 94- 13.912 : Bull. A.P., n° 6, JCP 1996, 11, 22564, concl. JEOL M., note VINEY G. ; Gaz. pal. 1997, 1, 82, note
CHABASF. ; RTD civ. 1996, p. 187, obs. JOURDAIN P.

83 Cass. Crim., 4 nov. 1987, n° 85-95.766 : Bull. crim., n° 383. Il est & noter que les juges n’ont aucunement
changé les termes de cette définition depuis lors. V. par ex. a titre d’illustration actuelle : Cass. 2° civ.,
28 mars 2019, n® 18-15.168 : Bull. civ. 11.

784 V. par ex : CA., Paris 16 mars 1994, D. 1994, p. 277, concl. PAIRE.

85 GROUTEL H., Le droit a I'indemnisation des victimes d’un accident de la circulation, op.cit., spéc p. 90.

786 Sur la caractérisation de la cause exclusive : Cass. crim., 22 mai 1996, n°® 94-85.607 : Bull. crim, n® 211.

787 Cass. 2° civ., 16 nov. 2000, n° 98-18.583, Inédit, RCA 2001, n° 41, note GROUTEL H. Dans le méme sens :
Cass. crim. 28 juin 1990, n° 88-86.996 : Bull. crim., n° 268 : « est inexcusable la faute de I’automobiliste qui,
interpellé pour conduite en état d’ivresse manifeste et conduit a I ’hopital dans un fourgon de police pour une prise
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et surgissant, de nuit, sur un boulevard a quatre voies de circulation’® ; celle d’un piéton qui
stationnant sur une voie de refuge ou il se trouvait en sécurité, s’est engagé soudainement sans
raison valable sur la chaussée de I’autoroute’® ; celle d’un cycliste qui circule en sens interdit
sur un boulevard, aborde une intersection alors que la signalisation lumineuse au rouge
prohibait cette manceuvre et s’engage dans une autre voie a nouveau a contresens’” ; ou encore
celle d’un passager qui descend en marche d’un ensemble routier alors qu’il n’est pas encore

arrété’®!

. Par conséquent, convient-il d’entrevoir la faute inexcusable tel un comportement
volontairement conscient, injustifiable et exclusif de la part de cette victime a ’origine causale

de son accident corporel, entrainant la sanction de non-réparation de son dommage corporel.

163. Un droit a indemnisation finalement quasi-absolu. La privation
d’indemnisation n’arrive évidemment que trés rarement. Un auteur a méme affirmé que « la
faute inexcusable ne joue pratiquement plus aucun role, puisque se réduisant a un seul
stéreotype (piéeton escaladant une glissiere de sécurité pour traverser une voie a circulation
rapide), auquel s’ ajoutent quelques cas atypiques qui ne se produisent pas plus d’une fois »*2.
La précision littérale de cette double condition est importante car les notions de « faute
inexcusable » et de « cause exclusive » sont indépendantes 1'une de 1’autre. Une faute
inexcusable n’est pas forcément la cause exclusive de I’accident’®® et inversement, une faute

peut étre la cause exclusive de ’accident sans étre inexcusable’?. Cette double exigence légale

de sang, saute en marche du véhicule, se blessant mortellement » ; Cass. 2° civ., 25 oct. 1995, n°® 93-17.084 :
Bull. civ., 11, n° 249 : «(...) est inexcusable la faute de la personne qui fait une chute du toit d’une voiture en
mouvement ot elle était montée ».

788 Cass. 2° civ., 5 févr. 2004, n° 02-18.587: Bull. civ. II, n° 40, RCA n° 5, 2004, comm. 136, GROUTEL H.

789 Cass. 2° civ., 28 mars 2019, n° 18-15.168. Dans le méme sens : Cass. 2¢ civ., 27 mai 1999, n° 97-21.309 :
Bull. civ. 11, n® 99.

790 Cass. 2¢ civ., 7 juin 1990, n°® 89-14.016 : Bull. civ. 11, n°® 123.

1 En ce sens : Cass. 2° civ., 19 janv. 1994, n® 92-13.804 : Bull. civ. 1, n°® 27, JCP 1994, 1, 3809 obs. VINEY G. ;
Cass. 2¢ civ., 7 nov. 1988, n® 87-90.531: Bull. civ. 11, n° 375.

792 GROUTEL H., « Comment traiter le dommage causé a soi-méme ? point de vue privatiste », RCA n° 3, 2010,
dossier 12.

793 Cass. 2° civ., 8 nov. 1993, n° 91-18.127 : Bull. civ. I, n° 316 : « n’est pas la cause exclusive de I'accident la
faute, méme inexcusable, de la victime, montée sur le toit d’un autobus momentanément arrété, s’il est constaté
que le conducteur de I’autobus a remis son véhicule en marche alors qu’il savait qu’'un passager était sur le toit »
; Cass. 2°civ., 4 nov. 2004, n° 03-16.424 : Bull. civ. 11, n° 483 : « la faute que commet le propriétaire d 'un véhicule
qui en confie la conduite a une personne qu’il sait sous [’empire d’un état alcoolique, si elle est inexcusable au
sens de [’article 3 de la loi du 5 juillet 1985, n’est pas la cause exclusive de [’accident dont il a été victime en tant
que passager transporté », RCA 2005, étude 2 et comm. 17, GROUTEL H; RTD civ. 2005, p. 152,
obs. JOURDAIN P. V. TGI Versailles, 25 oct. 1985 ; Gaz. Pal. 1985, 2, p. 717. En I’espéce, le piéton agé de
soixante-neuf ans, poussant un vélo et traversant alors que le feu I’interdisait avait commis une faute inexcusable
qui n’était pas cause exclusive de I’accident des lors que I’automobiliste reconnaissait avoir vu la victime et pouvait
ainsi prévoir qu’elle risquait de poursuivre sa traversée.

794 Cass 2° civ., 24 juin 1998, n° 96-11.897 : Bull. civ. 1I, n® 204, D. 1998 JR 191, RCA 1998 n° 309,
obs. GROUTEL H.
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juxtaposée a une conception particulieérement stricte de la notion de faute inexcusable par les
juges limite clairement les cas de reconnaissance. Ainsi, a titre d’illustrations, n’est pas
inexcusable la faute d’un piéton en état d’ébriété qui traverse une chaussée hors agglomération,
de nuit, en I’absence de tout éclairage, alors que survenait un véhicule qu’il aurait di voir’®? ;
celle d’un cycliste qui, sans respecter les obligations que lui imposait la présence d’un panneau
« stop » s’engage sur une voie prioritaire’?® ; celle d’un passager alcoolisé s’étant affalé sur le
conducteur, sa corpulence et sa position interdisant a celui-ci de conserver la maitrise de
I’automobile qui avait alors quitté la route’”’ ; ou encore celle d’un spectateur d’un circuit de
karting descendu a pied sur la piste blessé par un kart a la sortie du virage”®.

Dés lors que I’indemnisation est un droit, « la victime n’en sera privée que si elle s’est
montrée indigne d’en conserver le bénéfice »”°. Les travaux préparatoires témoignent
clairement de cette intention. Selon 1’ancien ministre de la Justice, la faute inexcusable est celle
que ne sont capables de commettre que les « asociaux de la circulation »*%. Or, ces victimes
ne sont que trés exceptionnellement les seules a commettre une faute et a se causer un dommage
corporel a soi-méme. La faute de conduite ou de comportement du conducteur concourt trés
souvent a la survenance de 1’accident et par-la au dommage corporel de la victime non-
conductrice. Généralement, la faute de ces victimes non-conductrices entrant dans les
prévisions de la loi du 5 juillet 1985 n’est en réalité quasiment jamais la seule commise dans le
processus accidentel car il faut a tout le moins I’implication d’un véhicule dans 1’accident.

Par conséquent, a défaut d’étre la seule a 1’origine de 1’accident, la faute inexcusable de
la victime non-conductrice n’exclut pas le droit a réparation de son atteinte corporelle, et ne
libére ipso facto pas le débiteur de son obligation de réparation envers elle. De maniere certaine,

la loi instaure un régime d’indemnisation de « tout ou rien », ne laissant au demeurant qu’une

795 Cass. 2° civ., 10 mai 1991, n® 90-10.196 : Bull. civ. I, n° 133. Dans le méme sens : Cass. 2° civ., 3 mars 1993,
n° 90-18.797 : Bull. civ. 11, n° 80. Ne constitue par une faute inexcusable « le fait pour un piéton en état d’ébriété
de travers une chaussée, de nuit, hors agglomération, dans un endroit dépourvu de visibilité et d’éclairage, sans
raison valable » ; Cass. 2° civ., 6 nov. 1996, n°® 95-12.428 : Bull. civ. 11, n° 240 : « piéton ivre qui s était accroupi
sur la chaussée, hors agglomération, de nuit par temps de brouillard, au milieu du couloir de marche de
["automobile » ; Cass. 2° civ., 30 juin 2005, n° 04-10.996 : Bull. civ. I, n° 174 : « piéton en état d’ébrieté, de nuit,
par temps de pluie, en un lieu dépourvu d’éclairage public » ; RCA n° 10, 2005, comm. 287 ; JCP 2006, 1, 111,
n° 12, obs. STOFFEL-MUNK Ph. ; Cass. 2° civ., 28 mars 2013, n® 12-15.958 : Bull. civ. II, n° 63 : « le fait pour
la victime de s’allonger volontairement sur une voie de circulation fréquentée, en état d’ébrieté, de nuit, et en un
lieu déepourvu d’éclairage public ».

796 Cass. 2° civ., 24 févr. 1988, n° 87-11.359 et n® 86-17.445 : Bull. civ. I, n° 48. Dans le méme sens : Cass. 2° civ.,
28 mars 1994, n°® 92-15.863 : Bull civ., II, n° 110 : « n’est pas inexcusable la faute d’un cycliste qui, circulant de
nuit sans éclairage, debouche d’un sens interdit pour couper la route de [’automobiliste impliqué dans
l’accident ».

797 Cass. 2° civ., 20 mars 1996, n° 93-10.240 : Bull. civ. I, n° 68.

798 Cass. 2¢ civ., 11 avr. 2002, n°® 00-12.224 : Bull. civ. 11, n° 71.

9% GROUTEL H., Le droit a I'indemnisation des victimes d’un accident de la circulation, op.cit., spéc p. 133.

800 JO, Déb. parl., Ass. Nat., 1° session ordinaire de 1984-1985, compte rendu intégral, 18 déc. 1984, p. 7025.
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alternative entre I’indemnisation irréductible et le refus de toute réparation a 1’égard de cette
catégorie particuliere de victime. Si I’appréciation particulieérement restrictive de la notion lui
assure donc une garantie importante d’indemnisation ainsi qu’une sorte de fonction de
protection du droit a 'intégrité physique®’!, du fait qu’elle « garantit I’extréme rareté de la

2 4 I’encontre des victimes non-conductrices, cette appréciation de la Cour de

sanction »®°
cassation est pour le moins choquante. Bien que la Haute Cour « se fait ici le relais des velléités
du législateur en proposant une définition de la faute inexcusable particulierement

803

restrictive »°% afin d’assurer I’irréductibilité de I’indemnisation de la victime non-conductrice,

serait-il davantage opportun que la notion soit rétablie dans sa vérité, notamment au regard des

difficultés d’interprétation qu’elle engendre®®*.

164. Les inconvénients de la faute inexcusable cause exclusive de ’accident.
Certains auteurs ont affirmé que I’utilisation d’un tel concept au sein de la loi du 5 juillet 1985
est une erreur, notamment pour les inconvénients que son application engendre. Le rdle
préventif que cette utilisation aurait di représenter, c’est-a-dire prévenir d’un comportement
d’une extréme gravité, ne trouve pas I’effet escompté. Dans la plupart des décisions, ce sont les
tentatives de suicide ou le suicide de la victime qui caractérisent la faute inexcusable cause
exclusive de 1’accident. S’il demeure légitime que 1’objectif du législateur ait ét¢ de vouloir
sanctionner ce comportement d’une exceptionnelle gravité, en pareille hypothése, ce sont
communément les victimes par ricochet qui sont injustement privées d’un droit & indemnisation
en considération de cette faute commise par la victime directe. La sanction civile visée ici efface
ainsi toute éventualité d’une fonction préventive attachée a cette faute.

Qui plus est, dans I’hypothése d’un heurt avec un véhicule, retenir cette faute cause
exclusive de I’accident écarte la sanction civile a 1’égard du conducteur qui aurait lui-méme
commis une faute grave de conduite ou de comportement. Cela est finalement en totale
contradiction avec la volonté du législateur de sanctionner a tout prix la principale personne
créatrice du risque de la circulation.

De plus, les difficultés relatives a I’établissement de la preuve sont similaires a celles de

la recherche volontaire du dommage lorsque la victime est en état d’inconscience. Ainsi, fut

801 En ce sens : MORLET L., « La faute caractérisée dans le droit de la responsabilité civile », in Responsabilité
civile et assurance, Etudes offertes a Hubert Groutel, 2006, LexisNexis, Litec, pp. 291-319, spéc. p. 305.

802 FLOUR J., AUBERT J.-L., SAVAUX E., op.cit., spéc. p. 448, n° 347.

803 DuGUE M., op.cit., spéc. p. 218, n°® 243,

804 LE TOURNEAU PH. (dir.)., Droit de la responsabilité et des contrats. Régimes d’indemnisation, op.cit.,
spéc. p. 2510, n® 6213.101.
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retenu que ’état de confusion mentale ou, a tout le moins, 1’absence momentanée de
discernement de la victime non-conductrice privait la faute commise de son caractere volontaire
permettant de la qualifier d’inexcusable®®>. De maniére plus générale, dans la mesure ou la
Haute Cour exige que la victime ait conscience des conséquences dommageables de la gravité
de son comportement, nombreuses sont les situations accidentelles ou la faute inexcusable de
la victime ne sera pas admise du fait d’un état d’ébriété ou d’une emprise avérée de stupéfiants
au moment de I’accident corporel. Comme I’affirme Monsieur le Professeur Philippe Le
Tourneau, « trouble mental et faute inexcusable ne peuvent, par hypothése, aller ensemble »5%°.
La conscience du danger qu’aurait dii avoir la victime étant particulicrement délicate a apprécier
dans de telles hypothéses, cela limite considérablement les éventuelles prises en compte de la
notion et incidemment son influence sur la privation de la réparation du dommage corporel de
la victime.

Enfin, la notion confuse de faute inexcusable cause exclusive de 1’accident perpétue le
contentieux judiciaire relatif aux accidents de la circulation. Il est certain que la notion ne
participe aucunement de 1’un des buts principaux que la loi s’était fixée, autrement dit celui de
réduire le contentieux en la maticre et de favoriser une indemnisation amiable et rapide via la

procédure transactionnelle. Il est impossible de concilier ces deux aspects de la 10i%7

. Les juges
étant maitres d’une telle appréciation, ce type de standard juridique créé un nouveau contentieux
judiciaire — déja connu en matic¢re d’accidents du travail — a I’instar du développement de la
voie transactionnelle avec I’assureur automobile. Il convient cependant de souligner que tel est
en réalité I’ objectif visé par le 1égislateur de 1985. Au demeurant, il ne fait guére de doute que
la codification souhaitée des nouveaux articles de la loi du 5 juillet 1985 relatifs au droit a
indemnisation, notamment [’article opposant une faute inexcusable non cause exclusive de
I’accident, va nécessairement participer de 1’accroissement du contentieux en la matiére 38, A
moins que ne soit définie clairement la notion de faute inexcusable, ce qui suffirait certainement
a éviter un tel accroissement®®,

Toujours est-il que les difficultés de qualification et les différents inconvénients que la

notion suscite auraient pu étre évités si le législateur de 1985 s’était adonné a une meilleure

rédaction de la loi. A cet égard, Madame le Professeur Yvonne Lambert-Faivre déclarait déja

805 Cass. 2° civ., 2 mars 2017, n° 16-11.986, D. 2017, p. 800, note NOGUERO D.

896 Le TOURNEAU PH. (dir.), Droit de la responsabilité et des contrats. Régimes d’indemnisation, op.cit., p. 2510,
n® 6213.101.

807 LANDRAUD D., « Remarques sur la faute et I’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation »,
JCP 1985, 1, 3222.

808 . sur ce point Infra Partie 2, titre 1, chapitre 2.

899V, sur ce point Infra Partie 2, titre 1, chapitre 2.
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peu de temps apres 1’adoption de la loi Badinter qu’au lieu de recourir a la notion vague de
faute inexcusable cause exclusive du dommage, avec tous les désagréments qui en découlent,
il eut été préférable de définir de maniere restrictive et exhaustive les fautes de la victime

susceptibles de constituer une exonération en matiére d’accidents de la circulation®!?.

165. Avant-propos conclusifs sur les victimes non-conductrices prioritairement
protégées : I’établissement d’un traitement de faveur. En définitive, le controle indéniable
de la qualification de la faute et ipso facto de son appréciation stricte par la Cour de cassation
ont pour objectif principal d’améliorer I’effectivité de la réparation de 1’atteinte a la personne
subie par cette catégorie de victime. Le choix d’une conception restrictive, tant de la faute
inexcusable cause exclusive de I’accident que de la recherche volontaire du dommage subi,
permet a ces victimes de bénéficier quasi-systématiquement d’un véritablement droit
inconditionnel & réparation de leur dommage corporel que la loi de 1985 souhaite
particulierement leur accorder. Privilége qui serait d’ailleurs maintenu au sein des divers projets
doctrinaux et gouvernementaux portant réforme de la responsabilité civile. Par la-méme, une
telle interprétation restrictive minimise-t-elle le traitement différentiel entre les victimes
privilégiées et « super-privilégiées »®!!, lesquelles ne se voient opposer la recherche volontaire
du dommage corporel qu’elles subissent que dans des cas véritablement rarissimes. Un tel
privilége est d’ailleurs transposable a leurs victimes par ricochet. Cela est en réalité critiquable
car source d’une différence de traitement envers les victimes par ricochet de la victime non-
conductrice. En effet, en plus du caractére rarissime de la sanction, les victimes indirectes de la
victime non-conductrice sont automatiquement assurées d’obtenir 1’indemnisation de leur
préjudices réparables des lors que la victime directe se trouve dans un état de faiblesse justifiant
I’inopposabilité de leur faute inexcusable cause exclusive de ’accident. Tandis qu’a I’inverse,
il n’est aucunement pris en considération I’influence potentielle de facteurs internes de risque
sur le montant de I’indemnisation de la victime conductrice initiale et encore moins sur leurs
victimes par ricochet. Une telle différence de traitement participe de la volonté de supprimer le
traitement favorable que recoivent les victimes non-conductrices en raison de cet état dont

I’illégitimité a été dénoncée.

166. En définitive, le législateur s’est donc résolument placé du point de vue de la

victime d’une atteinte a I’intégrité de sa personne en reconaissant un droit & indemnisation

810 LAMBERT-FAIVRE Y., « Rencontre avec un professeur de droit des assurances », L 'Argus, oct. 1986.
811 CHABAS F., Les accidents de la circulation, op.cit., spéc. p. 82.
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irréductible au profit des victimes non-conductrices et des victimes par ricochet®!?. Ainsi, en
leur consacrant exclusivement une indemnisation privilégiée voire super-privilégiée du
dommage corporel qui ne souffre que de manicre rarissime d’exception, la loi du 5 juillet 1985
affirme incidemment la quasi-consécration d’un droit inconditionnel a réparation du dommage
corporel au profit des seules victimes non-conductrices au détriment des victimes conductrices

qui en sont privées.

Section 2. La privation d’un droit inconditionnel & réparation du dommage corporel

garanti aux victimes conductrices

167. L’exclusion des victimes conductrices du privilege de réparation
irréductible du dommage corporel. Le privilége que la loi offre aux victimes non-
conductrices disparait a I’égard des conducteurs victimes d’un accident corporel de la
circulation. Le dispositif 1égal de 1985 offre a la victime conductrice uniquement le droit d’étre
totalement indemnisée de 1’atteinte a son intégrité physique dans la limite de sa faute commise.
En cela, est alors retenu a son encontre, non pas le principe de I’indemnisation irréductible de
I’atteinte a I’intégrité corporelle dont elle souffre, mais, celui du principe de 1’exclusion totale
ou partielle de son indemnisation en cas de faute commise par elle. Remarquons ici que si le
législateur a pris le soin de préciser la nature de la faute opposable a la victime non-conductrice,
il n’a, ni identifié, ni défini, celle qui I’est envers la victime conductrice fautive. Doit-on alors
y voir une volonté de considérer tout comportement positifs!® ? La réponse est négative. Cette
portée si discriminatrice enléverait « tout réle a la faute de la victime qui consisterait dans une

814

omission, une inaction »°'*. L’intention du législateur de 1985 est tout autre. La regle de

I’opposition de la moindre faute commise privera la victime conductrice d’une partie, voire de
la totalité de I’indemnisation a laquelle elle a droit sur le fondement de ’article 4 de la loi®!°.
Compte tenu de cette régle, celle-ci ne disposera donc que d’une indemnisation partielle de son
dommage corporel subi. Par cette solution, la loi relégue ainsi le droit a I’indemnisation de cette

catégorie de victimes au second plan.

812 En ce sens : CONTE PH., MAISTRE DU CHAMBON P., op.cit.., spéc. p. 38, n° 138 ; BRUN PH., op.cit.,
spéc. p. 494, n° 713.

813 En ce sens : LEGEAIS R., L indemnisation des victimes d’accidents. Commentaire de la loi du 5 juillet 1985 et
des textes qui I’ont complétée, 1986, Sirey, coll. Sirey, 248 p., spéc. p. 91, n° 169.

814 Ibid.

815 Art. 4, loi n° 85-677 du 5 juill. 1985 : « la faute commise par le conducteur du véhicule terrestre ¢ moteur a
pour effet de limiter ou d’exclure l'indemnisation des dommages qu’il a subis. ».
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Néanmoins, la réductibilit¢ de 1’indemnisation du dommage corporel de la victime
conductrice n’est pas automatique. Il faut encore que certaines conditions concernant
I’opposabilité de la faute soient au préalable réunies (§1) pour que puisse étre par la suite
constatée 1’incidence de la faute retenue a I’encontre de la victime conductrice sur I’étendue de

de la privation du droit a indemnisation de son dommage corporel (§2).

§1. Les conditions de la réductibilité de ’'indemnisation

168. L’imputation de la faute dans le calcul de ’indemnisation. Pour que le fait
de la victime conductrice puisse avoir une quelconque influence sur son droit a indemnisation,
faut-il encore que celui-ci remplisse deux conditions. La premicre est explicitement affirmée
par la loi. La seconde est une condition implicite née de la jurisprudence. Ainsi, faut-il au
préalable que ce fait soit fautif et commis par le conducteur du véhicule terrestre & moteur afin
que I’indemnisation a laquelle il a droit en qualité de victime de I’accident corporel de la
circulation soit altérée ou annihilée (A). Mais pas seulement. Une fois que cette faute est
constatée, il doit étre établi son origine causale dans la réalisation de son dommage corporel
(B). En I’absence de I’existence avérée d’une relation causale de la faute de cette victime dans
la réalisation de son dommage corporel, son droit a réparation ne devrait souffrir d’aucune
exception.

A. La détermination exigée d’une faute opposable a la victime conductrice

169. La définition non retenue de la faute issue de la théorie du Procureur
général Paul Leclercq®'®. La définition a retenir de la faute aurait pu étre celle avancée par le
Procureur général Leclercq pres la Cour de cassation Belge, c’est-a-dire : « la violation de
’obligation de ne pas porter atteinte au droit d’autrui »®'".

En 1927, ce dernier soutenait une théorie ayant pour objectif d’améliorer
I’indemnisation des victimes de dommage corporel, et plus particulierement, celles qui le
subissent du fait d’un accident de la circulation. Il soutenait que le conducteur du véhicule est
soumis a une obligation légale de veiller a ne pas 1éser les droits d’autrui. Aussi, a partir du

moment ou le conducteur viole cette régle, qui lui est imposée implicitement du fait du respect

816 LECLERCQ P., La pensée juridique du Procureur général Paul Leclercq, t.1, 1953, Bruylant, 536 p, spéc. p. 92.
817 Doctrine frangaise en ce sens : LALOU H., Traité pratique de la responsabilité civile, 5 éd., 1955, Librairie
Dalloz, 1093 p., spéc. p. 298, n° 394 : « un acte fait sans droit contre le droit d’autrui » ; R. O. DALCQ, Traité de
la responsabilité civile, t. I Les causes de responsabilité, 2° éd., 1967, Maison Ferdinand Larcier, 740 p.,
spéc. p. 164 : « agir sans droit contre le droit d’autrui, c’est effectivement violer I’obligation qui nous est imposée
de ne pas empiéter sur les droits des tiers ».
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du Code la route, son acte est obligatoirement illicite et constitue nécessairement une atteinte
au droit a I’intégrité de la personne de la victime. Selon lui, le fait illicite de I’accident de la
circulation constituait donc a la fois une faute — d’imprudence ou contraventionnelle au regard
de la réglementation du Code de la route — un acte illicite, ainsi que la 1ésion d’un droit subjectif
de la personne. Plus précisément, I’auteur maintenait 1’idée selon laquelle la 1ésion de I’intérét
a I’intégrité corporelle de la personne constitue en soi une faute « virtuelle »*1%, ¢’est-a-dire une
faute qui ne résulte que du seul dommage corporel causé, ’obligeant a réparation®!®. 1l se
désintéressait donc de la notion ordinairement retenue de la faute comme condition de
responsabilité, la confondant volontairement avec celle de Iatteinte a 1’intégrité corporelle
d’autrui®?°,

L’auteur avait donc bel et bien une vision qui lui était propre. Il limitait ce « droit a la
sécurité » aux seuls dommages « immédiats » causés par ’homme, ¢’est-a-dire imputables a la
personne ou a une chose en assurant le prolongement. Par exemple, I’automobile, que le
conducteur maitrise et contrdle, était selon lui une chose constitutive du prolongement, de
I’extension du corps du conducteur, auteur du fait dommageable®?!. En cas de survenance du
fait illicite de ’accident, la faute commise par ce dernier était donc nécessairement sous-jacente,
puisqu’elle résulte de la violation du droit subjectif a I’intégrité physique de la victime
imputable a I’accident®??. Dés lors constitutive de la 1ésion du droit a I’intégrité physique, la
faute entrainait nécessairement la présomption de responsabilité de 1’auteur de I’accident et le
versement de dommages-intéréts®?3. La victime n’avait donc qu’a prouver la lésion du droit a
I’intégrité physique pour obtenir réparation du dommage corporel qu’elle avait subi.

Cette théorie affirmait au final une protection automatique du droit a indemnisation du
fait de la violation du droit a I’intégrité physique. A cet égard, le Procureur préconisait d’ores
et déja a I’époque, bien avant I’¢laboration de la loi Badinter, un systéme d’indemnisation fondé
sur la reconnaissance d’un droit subjectif a I’intégrité physique reconnu aux victimes d’un

accident de la circulation.

818 JOSSERAND L., Cours de droit civil francais, t. 11, 3° éd., 1939, Sirey, 1215 p., spéc. p. 281, n° 472-4.

819 MALAURIE PH., AYNES L., STOFFEL-MUNCK PH., Les obligations, 11°¢ éd., 2020, LDGJ, 895 p.,
spéc. p. 60, n° 63.

820 Selon toute vraisemblance, celle-ci s’entendait d’ailleurs comme celle relative « au droit a vivre qu’avait le tué
[dans I’hypothése d’un homicide imputable a la réalisation d’un accident de la circulation], au droit a l’intégrité
de sa personne qu’avait le blessé », in FAURES J., DE MEYER J. (dir.), op.cit., spéc. pp. 116 et 117.

82 FAURES J., DE MEYER J., op.cit., spéc. p. 118.

822 Cette position fut consacrée le 22 octobre 1925 lorsque la Cour de cassation belge affirma que « chacun a un
droit civil a I'intégrité de sa personne et la sanction de ce droit est dans les articles 1382 et 1383 du Code civil »,
in FAURES J., DE MEYER J. (dir.), op.cit., spéc. p. 118.

823 LECLERCQ P., «Le conducteur d’une automobile qui tue ou blesse un piéton, commet-il un acte
illicite ? Discours prononcé a 1’audience solennelle de rentrée de la Cour de cassation, le 15 septembre 1927 »,
in Ibid.
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Toujours est-il que bon nombre de réserves ont été émises a 1’égard de cette théorie.
Concevoir aussi largement la faute, c’est I’assimiler en réalité au dommage®?*. Cela a
notamment pour effet de lui Oter toute autonomie vis-a-vis des autres conditions de la
responsabilité civile et de la dépouiller de ses attributs moraux et psychologiques®®. 1l ne fait
donc aucun doute que I’atteinte au droit a I’intégrité physique ne constitue aucunement une
faute. L assimilation de la notion de faute a celle de dommage est inexacte et inenvisageable :
« causer un dommage n’est pas commettre une faute », ces deux notions étant distinctes, de
sorte que puisse étre retenue la responsabilité de I’auteur du fait dommageable®?®. C’est

827 au point d’avoir été rejetée®?s. A

notamment en ce sens que cette théorie est tres critiquable
I’évidence, la notion de faute, au sens de la loi Badinter, est antonymique a celle d’atteinte. 11
ne peut donc étre retenu une telle définition. La faute doit s’entendre de I’irrespect du devoir de

ne pas porter atteinte a la sécurité d’autrui et de soi-méme.

170. La faute du conducteur constitutive de la violation d’un devoir de sécurité.
Selons les dires d’un auteur, « le mot « faute » est un protée, disait Planiol, il représente une
notion a formes multiples, et quiconque [’emploie passe sans s’en apercevoir d’une catégorie
a une autre, en parlant toujours de faute, mais ne parlant plus de la méme espéce de faute »*°.
Reprenant dés lors la définition de Planiol®*, la faute consisterait simplement en la violation

d’une obligation préexistante. La faute du conducteur victime prendrait naissance dans la

824 BACACHE-GIBEILI M., (dir. LARROUMET CH.), op.cit., spéc. p. 15, n° 18.

825 BACACHE-GIBEILI M., (dir. LARROUMET CH.), op.cit., spéc. p. 15, n° 18.

826 MAZEAUD H., « Une interprétation belge de ’art. 1382 du Code civil a propos des accidents d’automobiles »,
DH 1928, chr. p. 21.

827 Sur un point de vue général de ces critiques, v. : LEONARD TH., Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles
et intéréts legitimes. Un modeéle de résolution basé sur I’opposabilité et la responsabilité civile, Bruxelles, 893 p.,
spéc. pp. 404 et s.

828 De nos jours, si le droit belge en matiére d’indemnisation des accidents de la circulation repose sur le principe
d’une indemnisation automatique du dommage corporel (exceptions faites de la qualité de la victime et de son
age), cette indemnisation a pour fondement la loi du 21 nov. 1989 relative a I’assurance obligatoire des véhicules
automoteurs, laquelle est basée sur les principes généraux de responsabilité. A savoir, la caractérisation d’un
dommage, 1’existence d’un fait générateur et la preuve d’un lien de causalité.

Il existe donc, comme en droit francais, la réparation intégrale de tous les dommages résultant de lésions
corporelles ou du déces. L’art. 29 bis §1° « écarte toutefois de la réparation tous les dégdts matériels au sens
large, c’est-a-dire les degdts causés au véhicule, aux biens transportés ou encore aux immeubles (exception :
vétements) (...). L’exclusion des dégdts aux biens se justifie par le fait que ces dommages sont plus sujets aux
risques de fraude que les autres et que leur prise en charge augmenterait sensiblement le coiit de [’assurance »,
in DE CONINCK B., DUBUISSON B., « L’indemnisation automatique des usagers faibles, victimes d’accidents de
la circulation », in L indemnisation des victimes d’accidents de la circulation en Europe, 2015, Recueil des travaux
du GRERCA, Bruylant, coll. Du GRERCA, pp. 25 a 45, spéc. p. 39.

829 R. 0. DALCQ, op.cit., spéc. p. 163.

830 PLANIOL M., Traité élémentaire de droit civil, t. II, 1902, Librairie Cotillon, 1078 p., spéc p. 282, n° 913,
et p. 295 n® 947.
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violation des régles de sécurité routiere que le chargé du risque de la circulation se doit de
respecter envers les usagers de la route.

La faute serait tout d’abord celle résultant de la méconnaissance d’un devoir de sécurité
déterminé. Un tel devoir violé par le chargé du risque consisterait en un « devoir légal »
déterminé au sein des régles de conduite ou de comportement issues du Code de la route®3!.
Ainsi, constitue un devoir 1égal violé, et donc une faute opposable au conducteur, celle qui nait
par exemple de la violation de la régle imposée a I’article R. 415-6 du Code de la route selon
laquelle, « a certaines intersections indiquées par une signalisation dite stop, tout conducteur
doit marquer un temps d’arrét a la limite de la chaussée abordée », ou encore de celle issue de
I’article R. 412-9 du méme Code affirmant qu’ « en marche normale, tout conducteur doit
maintenir son véhicule prés du bord droit de la chaussée, autant que le lui permet [’état ou le
profil de celle-ci ». Le role des juges dans la constatation de cette faute constitutive de la
violation d’un devoir 1égal déterminé serait 1limité®*?. Dans cette hypothése, il n’y aurait pas de
place a I’arbitraire ni a une appréciation subjective®*?. Les juges constatent alors la faute du
conducteur avec une « rigueur mathématique »***, se fondant sur la régle précise et déterminée
qui a été violée. La faute du conducteur est au final établie et sa responsabilité engagée en raison
du seul constat de la violation de I’acte déterminé par la loi qu’il aurait dG accomplir.

En revanche, en I’absence d’une violation d’une régle 1égale ou réglementaire imposée,
I’existence de la faute du conducteur sera établie eu égard a la violation d’un devoir
indéterminé. Cette faute résultera en effet de la violation d’un standard de conduite et plus
précisément de la violation d’un « devoir général de ne pas nuire a autrui »**. La conduite
fautive du conducteur, considérée comme une indifférence a 1’égard de la norme sociale, doit
alors étre nécessairement comparée a une « conduite de référence »%. Et force est de constater
que nombreux sont les textes régissant la circulation routiére qui fournissent des modeles de
conduite prédéterminés a suivre. Tel est le cas de ’article R. 412-6 du Code de la route qui
dispose que le conducteur « doit, a tout moment, adopter un comportement prudent et

respectueux envers les autres usagers des voies ouvertes a la circulation. 1l doit notamment

81 En ce sens : LE TOURNEAU PH. (dir.)., Droit de la responsabilité et des contrats. Régimes d’indemnisation,
op.cit., spéc. p. 2515, n° 6212.51 ; SAVATIER R., Traité de la responsabilité civile en droit frangais, t. 1,
Les sources de la responsabilité civile, op. cit., spéc. p. 8, n° 6.

832 BRUN PH., op.cit., spéc. p. 220, n° 325.

833 En ce sens : RABUT A., De la notion de faute en droit privé, 1949, LGDJ, 222 p., spéc. p. 81, n° 69.

834 Ibid.

835 SAVATIER R., Traité de la responsabilité civile en droit frangais, t. 1, Les sources de la responsabilité civile,
op. cit., spéc. p. 8, n° 6.

86 En ce sens: LAMBERT-FAIVRE Y., «L’éthique de la responsabilité », RTD civ. 1998, spéc. p. 6;
SAVATIER R., Traité de la responsabilité civile en droit frangais, t. I, Les sources de la responsabilité civile, op.
cit., spéc. p. 8, n° 6.
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faire preuve d’une prudence accrue a l’égard des usagers les plus vulnérables ». D¢s lors que
le conducteur outrepasse cette conduite imposée, il appartiendra alors aux juges d’¢élaborer le
contenu de comportement spécialement visé®3’. L article R.413-17 dudit Code affirme lui aussi,
par exemple, une conduite de référence que doit respecter le conducteur. Ce dernier lui impose
de « rester constamment maitre de sa vitesse et de régler cette derniere en fonction de l’état de
la chaussée, des difficultés de la circulation et des obstacles prévisibles ». En cas de non-respect
de cette régle imposée, il appartiendra aux magistrats de déterminer, au regard de ces éléments,
la vitesse maximale qu’aurait di atteindre le conducteur, avant de la comparer a celle
effectivement atteinte®38, L’imprécision de ces régles imposées participe dés lors a un pouvoir
d’appréciation plus vaste de la part des juges®*. En effet, dans cette hypothése, « le juge
retrouvera alors toute liberté pour décider si la faute est caracteérisée, puisqu’il lui
appartiendra de fixer les contours du “comportement normal” auquel il devra ensuite
classiquement confronter celui de 1’agent »**°.

171. La définition retenue. En définitive, au sens de 1’article 4 de la loi de 1985, la
faute du conducteur est alors celle qui correspond au non-respect des dispositions, arrétés ou
décrets, reglementant la circulation routiere. Plus précisément, la faute est celle qui nait de la
violation d’un devoir légal ou réglementaire de sécurité ou d’un devoir général de ne pas nuire
a autrui, implicitement affirmé au sein du Code de la route. La violation de ces deux types de
devoirs de sécurit¢ par le créateur du risque constitue finalement « foute imprudence,
négligence et inobservation des réglements et en particulier du Code de la route. »*!. Inspirée
finalement de celles définies aux articles 1240 et 1241 du Code civil et coincidant avec la
nouvelle définition de la faute proposée par le l1égislateur®?, « il n’y a [donc] pas lieu de lui

donner un contenu différent »**. La faute du conducteur s’entendrait de I’irrespect volontaire

87 En ce sens : DUGUE M., op.cit., spéc. p. 55, n° 59.

838 En ce sens : DUGUE M., op.cit., spéc. p. 55, n° 59.

839 A titre d’illustration: Cass. 2° civ., 1 avr. 2021, n° 19-22.869, Inédit, RCA juill. 2021, comm. 126,
GROUTEL H. En I’espece, en application de 1’article R. 413-7 du Code de la route, a été approuvée la décision
des juges d’appel, lequels avaient estimé que le fait pour le conducteur victime de ne pas avoir adapté sa vitesse
aux conditions de circulation était constitutif d’une faute a ’origine de son dommage corporel et qu’elle justifiait
I’exclusion de tout droit & indemnisation.

840 DuGuE M., op.cit., spéc. p. 55, n° 59.

841 En ce sens : BARTOLO M., op.cit., spéc. p. 2055 ; LE TOURNEAU PH. (dir.), Droit de la responsabilité et des
contrats. Régimes d’indemnisation, op.cit., spéc. p. 2515, n° 6212.51.

842 1a proposition de loi n° 678 portant réforme de la responsabilité civile, 29 juill. 2020, consacrerait un nouvel
article 1241 du Code civil, objectivant la définition de la faute. Est ainsi énoncé que « constituent une faute la
violation d’une prescription légale ou réglementaire, ainsi que le manquement au devoir général de prudence ou
de diligence ».

843 BARTOLO M., op.cit., spéc. p. 2055.
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ou non des régles de la circulation constitutif d’insécurité routiére®+*

. Différemment appréciée
par les juges selon que la faute résulte d’une régle dont la précision varie, une fois établie, c’est
la constatation de son origine causale dans le dommage corporel subi par la victime conductrice

qui sera, au surplus, différemment déterminée en raison de sa double nature.

172. La double nature de la faute ? Revétant deux facettes distinctes, la nature de
la faute prendrait sa source, soit dans 1’adoption d’un comportement déviant, soit dans un écart
de conduite de la part du conducteur, lequel a transgressé les régles qui lui sont légitimement
imposées. A titre d’illustrations, en 2019, parmi les 87 984 conducteurs impliqués dans des
accidents corporels non mortels, 23 027 conducteurs, soit 26 %, ont connu au moins une
infraction relevée constitutive d’une faute civile de conduite ou de comportement. Pour les
accidents mortels, ce taux est de 33 %, ¢’est-a-dire 1 545 conducteurs sur les 4646 impliqués®®.
L’affirmation de cette typologie existante a 1’égard des fautes de conduite et de comportement
a permis a la jurisprudence d’apprécier différemment leur origine causale dans la production du
dommage que la victime conductrice s’est causée a soi-méme, et ainsi de les considérer plus ou
moins séveérement au gré de 1’étendue de la privation d’indemnisation que la loi Badinter

affirme a son encontre.

B. L’exigence prétorienne de I’établissement de I’origine causale de la faute

dans la réalisation du dommage corporel

173. Une condition nécessaire. Si 1’article 4 de la loi du 5 juillet 1985 est

« apparemment limpide dans son énoncé, la régle pose pourtant de sérieuses difficultés de mise

en ceuvre, notamment lorsque [’on s’interroge sur les incidences de la faute de la victime et,
plus encore, sur la densité du lien qui doit exister entre cette faute et le dommage »**S.

En effet, ’article susvisé pose seulement le principe de I’opposabilité des fautes sans

préciser les conditions de cette opposabilité. La disposition n’affirme pas formellement la

condition selon laquelle la faute doit jouer un role causal dans la réalisation du dommage subi

ar la victime, ni méme dans celui de la survenance de ’accident. Or, logiquement, selon les
b

844 Comme Daffirme un auteur : « toufe transgression de ces régles, tout non-respect des normes, des seuils
encadrant [’acte de conduite, toute négligence, tout oubli des recommandations ne peuvent étre que source
d’insécurité », in GILBERT C., « Quand 1’acte de conduite se résume a bien se conduire. A propos du cadrage du
probléme « sécurité routiére » », Réseaux 2008/1, n° 147, pp. 21-48.

845 ONISR, La sécurité routiére en France, Bilan de I’accidentalité routiére de ’année 2019, 201 p., spéc. p. 106.
846 BAKOUCHE D., note sous Cass. crim., 27 nov. 2007, n° 07-81.585: Bull. crim., n° 293, JCP 2008, 11, 10022.
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reégles issues du droit de la responsabilité civile délictuelle, pour que la faute commise par la
victime conductrice ait pour role de réduire ou d’exclure son droit a indemnisation, encore faut-
il déterminer si celle-ci a joué un role causal dans la production du dommage subi.

C’est la jurisprudence qui a été chargée d’un tel travail. Celle-ci a alors décidé que les fautes de
nature a réduire ou a supprimer 1’indemnisation de la victime conductrice sont celles qui ont
contribué a la réalisation du dommage et non pas celles en lien causal avec la survenance de
’accident de la circulation®¥’. La preuve de ce lien de causalité entre la faute et le dommage
doit donc étre établie. L’admission d’une présomption de causalité, méme simple, serait en
réalité discutable. Si certaines fautes favorisent la réalisation de 1’accident, celles-ci ne sont pas
nécessairement en lien avec la production du dommage corporel subi par la victime qui en
demande réparation. Et inversement, si certaines fautes sont présumées étre en lien avec la
réalisation du dommage, elles peuvent ne jouer aucun rdle dans ’accident®®. Soutenir que la
faute est donc nécessairement causale avec I’atteinte corporelle subie est donc « excessif » 4%,
voire exagérément « dogmatique »%°. L’exigence de la preuve d’un lien de causalité entre la
faute de la victime conductrice et son atteinte corporelle subie semble alors impérative. A
défaut, il semble injustifié que son droit a indemnisation soit réductible. Cette exigence
prétorienne, bien que défavorable aux victimes conductrices, s’explique cependant « par la
fonction essentiellement punitive qui est attribuée a la faute de la victime et qui conduit
logiquement a pénaliser les victimes des que leur faute a contribué a causer leur propre
dommage »®'. 1l reste dés lors a déterminer 1’origine causale de la faute de conduite ou de

comportement dans le dommage corporel imputable a 1’accident de la circulation.

174. La stabilité jurisprudentielle quant a la considération de I’origine causale
de la faute de conduite. La faute de conduite consisterait en la maitrise incorrecte du
véhicule®>2, La preuve de cette faute est basée sur des éléments objectifs qui témoignent de sa

relativité. S’appuyant sur la théorie de la causalité adéquate afin d’établir avec certitude et de

847 Tel est le cas pour les victimes non-conductrices qui a I'image de leur faute inexcusable commise, doivent,
quant a elles, jouer un réle causal exclusif dans la survenance de 1’accident afin d’avoir une incidence sur le droit
a indemnisation de cette dernicre.

848 Cass. 2¢ civ., 20 juin 2019, n° 18-19.175, Inédit : « alors que !’intéressé avait été éjecté de son véhicule par le
pare-brise, ce dont il résultait que I’absence de ceinture de sécurité avait concouru a la réalisation du dommage,
la Cour d’appel a violé le texte susvisé » : « l’absence de ceinture de sécurité n’a joué aucun role dans la
survenance de I’accident qui résulte de la perte de contréle du camion par son conducteur ».

89 VINEY G., JOURDAIN P., CARVAL 8. (dir. GHESTIN 1.), Traité de droit civil. Les conditions de la
responsabilité, op.cit., spéc. p. 1136, n° 988.

850 MALAURIE PH., AYNES L., STOFFEL-MUNCK PH., op.cit., spéc. p. 165, n° 276.

81 VINEY G., JOURDAIN P. (dir. GHESTIN 1.), Traité de droit civil. Les conditions de la responsabilité, op.cit.,
spéc. p. 1315, n° 1028.

852 En ce sens : RIDEL X., art.cit., étude 3, n° 2.
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mani¢re directe sa relation causale avec le dommage corporel dont souffre la victime
conductrice, les juges apprécient le plus souvent cette erreur eu égard aux régles issues du Code
de la route. A titre d’illustrations, commet une faute de conduite la victime conductrice qui

enfreint les régles de sécurité de conduite®>? ; circule sur une voie interdite a son véhicule®>* ;

qui ne respecte pas les régles de priorité®>® ; qui dépasse la limite de vitesse autorisée®® ; ou
encore celle qui ne s’est pas arrétée a la signalisation du feu tricolore®’. Ces diverses fautes de
conduite représentent une part non négligeable du pourcentage des infractions au Code de la
route commises par les conducteurs victimes. Selon les statistiques de la sécurité routiere, avec
un taux de 28 %, la non-maitrise de la vitesse autorisée est la premicre de ces infractions
recensées. Le non-respect des régles de priorité s’¢éléve a 19 % et 13 % représentent des
infractions aux régles de circulation telles que des changements de direction ou de file
dangereux, ou encore sans avertir le franchissement d’une ligne continue, efc. La détermination
du role causal de ces diverses fautes de conduite dans la réalisation du dommage corporel dont
souffre la victime conductrice est plus ou moins facile & prouver. Les magistrats se basent sur
le proces-verbal d’enquéte décrivant les circonstances de I’accident constatées par les autorités
de police ou de gendarmerie présentes sur les lieux de 1’accident ; sur des dépositions ; des
déclarations de témoins ; des croquis ; ou encore des photographies ou vidéos de surveillances
afin d’apprécier 1’existence de ces fautes ainsi que leur origine causale dans le dommage
corporel, de sorte que puisse étre mesurée 1’étendue de la privation d’indemnisation de la
victime conductrice.

En revanche, il n’en a pas toujours été ainsi a 1’égard des fautes de comportement.
Soumises a une véritable évolution jurisprudentielle, la détermination de leur réle causal dans
la réalisation du dommage corporel n’a pas toujours été prise en compte dans le calcul de

I’étendue de la privation d’indemnisation de la victime conductrice.

853 Cass. crim., 11 mars 1998, n° 96-80.026 : Bull. crim., n° 99 : « caractérise linfraction prévue par I'article
223-1 du Code pénal, ’arrét qui énonce que le prévenu s’est approché a grande vitesse, au point de la toucher,
du véhicule, qui le précédait, et, apres ['avoir dépassé, s est brutalement rabattu devant lui », JCP 1999, 11, 10064,
note HOYEZ K.

854 Art. R. 421-2 C. route ; Cass 2° civ., 27 janv. 2000, n°® 98-12.363 : Bull. civ. II, n° 16 ; Cass. 2° civ.,
24 mars 2016, n° 15-14.540, Inédit.

855 Art. R. 415-1 a R. 415-15 C. route. V. Cass. 2° civ., 15 nov. 2001, n® 99-19.459 : Bull. civ. II, n° 164.

856 Art. R. 413-1 et R. 413-2 C. route. V. Cass. 2° civ., 9 juin 1993, n° 91-20.675 : Bull. civ. 11, n° 197 : « commet
une faute le conducteur qui roule a une vitesse excessive ne lui permettant pas apres un choc violent avec un
véhicule de rester maitre de son propre engin qui a occasionné un autre accident » ; Cass. 2° civ., 11 juill. 2002,
n° 00-22.445 et n° 01-02.923 : Bull. civ. II, n° 159. La vitesse excessive ou inadaptée est la premiére cause
d’accidents mortels selon les forces de ’ordre. V. & ce sujet : ONISR, Les infractions au code de la route et I’'impact
sur le permis a points, Bilan statistique de I’année 2018, 2019, 145 p.,

857 Art. R. 421-31 C. route. Ex : Cass. 2° civ., 15 nov. 2001, n°® 99-19.459 : Bull. civ. 11, n°® 164.
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175. L’évolution jurisprudentielle quant a la considération du réle causal de la
faute de comportement. Issue la majeure partie du temps d’un manquement, la faute de
comportement serait « consubstantielle ou intrinseque a la personne méme du conducteur et
détachable de la faute de conduite »®%8. A titre d’illustrations, constitue une faute de
comportement le défaut de permis de conduire ou 1’absence d’une garantie d’assurance
responsabilité civile, voire le fait que le conducteur soit sous I’emprise de produits alcoolisés
ou sous celui de stupéfiants. Si les deux premicres fautes ne font pas I’objet d’une véritable
discussion jurisprudentielle quant a leur considération a I’égard de I’étendue de la privation
d’indemnisation du conducteur victime d’atteinte corporelle®*, la jurisprudence a plutot été
versatile concernant la prise en considération des deux dernieres fautes de comportement
précitées.

Antérieurement a Darrét Transport Garcia en 2002, les juges ne sanctionnaient pas de
manicre systématique la faute de comportement de conduite en état d’ivresse ou sous
stupéfiants®°. IIs recherchaient d’abord, si le conducteur avait commis une faute de conduite
expliquant les conséquences dommageables et qui était imputable a la survenance de 1’accident.
A défaut de I’existence d’une telle faute, les juges se bornaient donc & octroyer au conducteur
victime qui était par exemple en état d’ébriété une indemnisation irréductible. Cette faute de
comportement était alors nettement dépendante et indissociable de I’exigence premiere d’une
faute de conduite déterminée a I’origine causale du dommage corporel subi.

En 2002, la Haute juridiction opére un changement de cap. La faute de comportement
du conducteur victime est dorénavant sanctionnée systématiquement sur le fondement de
I’article 4 de la loi Badinter et ce méme si la preuve d’une relation de causalité entre cette faute,
en ’espéce ’alcoolémie, et la collision n’est pas rapportée en raison des circonstances
indéterminées de I’accident®®!. Cette faute est alors qualifiée de péremptoire dés lors qu’il existe

a son encontre une présomption de causalité quasi-irréfragable dans la réalisation du

858 RIDEL X., art.cit., étude 3, n° 4.

859 Ces fautes ne sont pas sanctionnées systématiquement. Il doit étre démontré leur role causal dans la réalisation
du dommage. V. a titre d’illustration : Cass. crim., 27 nov. 2007, n°® 07-81.585 : Bull. crim., n° 293 : « ayant déduit
des circonstances de I’accident I’absence de lien de causalité entre le défaut de permis de conduire du conducteur
victime et la réalisation de son dommage, la Cour d’appel qui refuse de limiter ou d’exclure son droit a
indemnisation fait l’exacte application de 1'art. 4 de la loi du 5 juill. 1985», JCP 2008, II, 10022,
note BAKOUCHE D.

860 Cass. 2° civ., 27 sept. 2001, n°® 99-21.377, Inédit : « (...) le taux d’alcoolémie de la victime n’avait, en I’espéce,
joué aucun réle causal dans la survenance de I’accident, I’ automobiliste qui suivait la voiture de M.A n’ayant rien
relevé d’anormal dans la marche de ce véhicule ».

861 Cass. 2°civ., 4 juill. 2002, n° 00-12.529 : Bull. civ. I, n° 151, D. 2003, somm. p. 859 : « la victime qui conduisait
malgré un taux d’alcoolémie supérieur au taux légalement autorisé, avait commis une faute en relation avec son
dommage de nature a limiter ou exclure son droit a indemnisation », RCA 2002, comm. 330, note GROUTEL H. ;
RTD civ. 2002, p. 829, obs. JOURDAIN P. ; D. 2003, somm. p. 859, GROUTEL H.
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dommage®®. La Cour de cassation déclare ipso facto le caractére autonome et dissociable de la
faute de comportement par rapport a la faute de conduite. Le « truchement de la caractérisation
d’une faute de conduite consécutive a [’état anormal [alcoolisé ou drogué] de la victime
conductrice »3 n’est plus nécessaire. Jusqu’en 2007, une série de décisions corroboraient cette
velléité des juges d’affirmer qu’une seule faute de comportement suffisait a réduire ou a priver
la victime conductrice de son droit & indemnisation et ce méme en 1’absence d’une relation

causale avec la survenance de la collision accidentelle®®*

. L’automaticité de la privation
d’indemnisation avait pour effet de reconnaitre a I’encontre de la victime conductrice une sorte
de théorie de la déchéance, des lors que sa faute péremptoire commise jouait a coup siir comme
motif de déchéance de son droit®®>. Mais les juges procédérent de nouveau a un revirement de
jurisprudence en 2007 a ce sujet.

Par deux arréts d’Assemblée plénicre, la Cour de cassation soutient désormais qu’en
« l’absence de lien de causalité entre [’état d’alcoolémie du conducteur victime [caractérisée
de faute de comportement a 1’article R.234-1 du Code de la route] et la réalisation de son
dommage, la Cour d’appel a refusé, a bon droit, de limiter ou d’exclure l’indemnisation des
ayants-droit de la victime » et ipso facto « (...) de limiter ou d’exclure le droit de la victime a
indemnisation intégrale, [elle a donc fait] [ ’exacte application de [’article 4 de la loi du 5 Juillet
1985 »%°, La Haute juridiction retient dorénavant une logique causaliste de la faute dans
I’accident de la circulation : « la faute doit étre causale, méme s’il s’agit d’une faute de

867 Des lors, afin que cette faute de

comportement, et la causalité ne peut étre présumeée »
comportement influe sur la mesure de I’indemnisation a laquelle a droit le conducteur victime,
il doit étre établi de maniére directe et certaine sa relation causale avec la réalisation de son
dommage imputable a I’accident dont le conducteur est totalement ou partiellement a 1’origine.
Autrement dit, si la victime conductrice commet une faute de comportement mais qui est

indifférente a la réalisation de son dommage corporel, celle-ci ne peut désormais lui étre

82 En ce sens: RIDEL X., art.cit., étude 3, n° 7 ; note JOURDAIN P., sous Cass. Ass., plén., 6 avr. 2007,
n°® 05- 15.950 : Bull. AP., n° 5, et n° 05-81.350 : Bull. A.P.,n° 6, JCP G 2007, 11, 10078.

863 LEDUC F., « Le cceur et la raison en droit des accidents de la circulation », art.cit., dossier 4, spéc. p. 21.

864 V. a titre d’illustrations : Cass. 2 civ., 10 mars 2004, n° 02-19.841 : Bull. civ. II, n°® 96, RCA 2004, comm. 180,
note GROUTEL H. ; Cass. 2° civ., 13 oct. 2005, n°® 04-17.428 : Bull. civ. 11, n® 246 ; RGDA 2006, p. 104,
note LANDEL J. ; D. 2006, somm., p. 425, GROUTEL H. V. en plus : CORNUT E. « La faute péremptoire du
conducteur victime », D. 2006, p. 425.

865 En ce sens : RIDEL X., art.cit., étude 3, n° 2.

866 Cass. Ass., plén., 6 avr. 2007, n° 05-15.950 : Bull. A.P.,n° 5, et n° 05-81.350 : Bull. A.P., n° 6, JCP 2007, 1,
10078, note JOURDAIN P. ; RGDA 2007, p. 613, note LANDEL J. ; D. 2007, p. 1839, note GROUTEL H.

867 Cass. Ass., plén., 6 avr. 2007, n° 05-15.950 : Bull. A.P.,n° 5, et n° 05-81.350 : Bull. A.P., n° 6, JCP 2007, 1,
10078, note JOURDAIN P. ; RGDA 2007, p. 613, note LANDEL J. ; D. 2007, p. 1839, note GROUTEL H.
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opposée. A défaut de preuve de ce lien causal, I’indemnisation de la 1ésion de son intégrité

physique devra donc étre irréductible.

176. Appréciation de la logique causaliste de I’article 4. Cette exigence prétorienne
de I’exigence de 1’origine ca