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De l’héritage épistémologique de Paul Otlet
à une théorie relationnelle de l’organisation des connaissances

Résumé :Cette thèse porte sur la relation entre le travail intellectuel et son outillage, à travers une étude
de l’héritage épistémologique de PaulOtlet (1868-1944), le premier théoricien de la documentation. Elle
traite du problème de l’organisation et de la gestion des connaissances savantes sous l’angle de la docu-
mentation personnelle. Il s’agit à la fois d’un travail théorique en documentologie et en organisation des
connaissances, et d’un travail réflexif basé sur la conception et l’utilisation d’un outil de visualisation de
graphe documentaire nomméCosma.À travers l’analyse des écrits, schémas et réalisations documentaires
d’Otlet, nous établissons que la logique de réseau qu’il propose n’est pas seulement de nature institution-
nellemais qu’elle s’applique également aux documents eux-mêmes.Nous reprenons une hypothèse émise
parW.BoydRayward, jamais réellement éprouvée, qui consiste à établir un parallèle entre les composants
fondamentaux du travail d’Otlet (principe monographique, classification décimale universelle) et ceux
des systèmes hypertextuels (nœuds, liens). Nous vérifions empiriquement ce parallèle en nous appuyant
sur les réalisations du programme ANRHyperOtlet, et nous le généralisons à la notion de graphe pour
proposer les éléments d’une théorie relationnelle de l’organisation des connaissances. Nous caractérisons
l’épistémologie de la documentation personnelle hypertextuelle comme réflexive et heuristique : la repré-
sentation du graphe met en évidence la nature réticulaire de certains processus d’écriture et, par là, de
pensée ; elle sert d’aide-mémoire, avec une logique d’émergence informationnelle. À partir de ce travail,
nous proposons la notion de cosmographie commemise en ordre d’un univers intellectuel par l’écriture,
entre idiotexte (écriture comme mémoire prothétique singulière), hypertexte (écriture réticulaire) et ar-
chitexte (écriture de l’écriture).

Descripteurs : documentation personnelle, format texte, hypertexte, visualisation de données, graphe
documentaire.
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From Paul Otlet’s epistemological legacy
to a relational theory of knowledge organization

Abstract: This dissertation examines the relationship between intellectual work and the tools thereof,
through a study of the epistemological legacy of Paul Otlet (1868-1944), the first theorist of documenta-
tion. It addresses the problem of scholarly knowledge organization and management from the perspec-
tive of personal documentation. It represents both theoretical work in documentology and knowledge
organization, and reflexive work based on designing and using a document graph visualization tool na-
med Cosma. Through the analysis of Otlet’s writings, diagrams and documentary realizations, we esta-
blish that the network principle he proposes does not apply only to institutions but also to documents
themselves.We followW. BoydRayward’s hypothesis, which has never been properly tested, of a parallel
between the fundamental components of Otlet’s work (monographic principle, universal decimal classi-
fication) and those of hypertextual systems (nodes, links).We empirically verify this parallel by describing
the realizations of the HyperOtlet research programme, and we generalize Rayward’s idea to the notion
of graph, putting forward the elements of a relational theory of knowledge organization. We characte-
rize the epistemology of hypertextual personal documentation as reflexive and heuristic: representating
a graph highlights the reticular nature of the writing and thought processes behind it; the representation
serves as a memory aid and supports information surfacing. We discuss the concept of cosmography as
the ordering of an intellectual universe through writing, bridging the concepts of idiotext (writing as
singular prosthetic memory), hypertext (reticular writing) and architext (writing of writing).

Keywords: personal documentation, plain text, hypertext, data visualization, document graph.
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Note à l’attention du lecteur

Cette thèse existe dansdeux formats, PDFetHTML1.Nous avons 1 https://these.arthurperret.fr

consacré beaucoup d’attention à leur mise en page, en faisant des
choix que nous souhaitons expliquer rapidement.
Une thèse doit respecter un certain nombre de règles de style, qui

portent sur des paramètres typographiques déterminants pour la li-
sibilité : la taille de la police, l’interligne, les marges. Pour les textes
composés avec une police entre 10 et 12pt sur des pages au format
A4, la longueur de ligne « idéale » pour avoir une lisibilité optimale
est beaucoup plus courte que la largeur de la page. Si on laisse le texte
remplir la page, la lisibilité devient médiocre. Mieux vaut disposer le
texte en colonnes ; ceci permet d’obtenir des pages denses en gardant
une bonne lisibilité – c’est ce que font de nombreuses revues scien-
tifiques. Pour un texte long, comme une thèse, une solution alter-
native consiste à utiliser une seule colonne et à augmenter la marge
de gauche ou de droite jusqu’à ce que le texte atteigne une longueur
de ligne optimale. La marge ainsi élargie est alors utilisée pour posi-
tionner des éléments comme des notes et des illustrations. C’est l’ap-
proche que nous avons choisie.
Ce type de mise en page fait écho à des techniques anciennes, qui

accordaient une place importante à la glose et l’annotation. Les livres
du spécialiste de la visualisation de données Edward Tufte2 consti- 2 Par exemple The visual display of quanti-

tative information, 2001.tuent un bon exemple de réalisations contemporaines qui font ap-
pel à cette tradition.D’autres exemples existent. Tufte lui-même s’est
inspiré de la mise en page des manuels du physicien Richard Feyn-
man3. Dans un débat récent du séminaire en ligne Humanist4 sur 3 The Feynman lectures on physics, 2006

[1964].
4 https://www.dhhumanist.org/volume/36
/159/

la lisibilité des textes scientifiques, Willard McCarty donne comme
exemple l’œuvre de Jaroslav Pelikan5. 5 The Christian tradition, 1971.
La note de marge est parfois présentée comme le moins mauvais

des styles de référence. En fait, il s’agit souvent d’une bonne solution
tout court, à la fois élégante et commode, à de nombreux besoins
d’édition savante – comme par exemple la présentation des citations
traduites avec le texte original en marge. Le poète canadien Robert

https://these.arthurperret.fr
https://www.dhhumanist.org/volume/36/159/
https://www.dhhumanist.org/volume/36/159/


xii note à l’attention du lecteur

Bringhurst, auteur d’un manuel de typographie plutôt traditiona-
liste, défend ainsi la note de marge pour son côté à la fois esthétique
et pratique :

“The academic habit of relegating notes to
the foot of the page or the end of the book is
a mirror of Victorian social and domestic
practice, in which the kitchen was kept out of
sight and the servants were kept below stairs.
If the notes are permitted to move around in
the margins—as they were in Renaissance
books—they can be present where needed and
at the same time enrich the life of the page
[…] Sidenotes give more life and variety to
the page and are the easiest of all to find and
read.”

«L’habitude qu’ont pris les auteurs de textes scientifiques de reléguer
les notes au bas de la page ou à la fin du livre est un reliquat des pra-
tiques sociales et domestiques de l’époque victorienne, où la cuisine
était tenue à l’abri des regards et les domestiques logés sous les escaliers.
Quand on veut bien autoriser ces notes à remonter dans les marges –
comme c’était le cas dans les livres à la Renaissance –, cela leur permet
d’être présentes là où on a besoin d’elles et, en même temps, de don-
ner plus de vie à la page […]De toutes les notes, celles qu’on place dans
la marge donnent le plus de vie et de variété à la page et sont les plus
faciles à trouver et à lire6 ». 6 Bringhurst, The Elements of Typographic

Style, 2015, p. 68.
À l’heure où une grande part de la communication scientifique

passe par le Web, la note de marge présente également un intérêt
pour l’éditionnumérique.Dans le débat d’Humanist précédemment
évoqué, McCarty déplore le caractère trop intrusif et distrayant des
liens hypertexte ; d’autres participants font remarquer à juste titre
qu’on peut aussi faire ce reproche aux notes de bas de page, et que ces
dernières ne sont pas plus commodes à utiliser sur une page HTML
que sur un imprimé au format A4. La note de marge économise des
clics et des allers-retours à l’internaute, de la même manière qu’elle
minimise les trajets du regard sur une page imprimée. Ceci peut ex-
pliquer l’intérêt que lui portent certains sites web depuis quelques
années7. 7 Voir le recensement proposé par Branwen,

Sidenotes In Web Design, 2020.Dans les thèses, ce type de mise en page est rare. Pourtant, elle
est tout à fait compatible avec les règles de style auxquelles doivent
se soumettre les doctorants. À titre d’exemple, l’université Bordeaux
Montaigne requiert de justifier le texte et d’utiliser une police lisible
ainsi qu’un interligne simple et des marges adaptées pour l’impres-
sion8  ; la maquette de notre thèse respecte bien ces règles. En fait, 8 https://www.u-bordeaux-montaigne.fr/

fr/ecole-doctorale/la-soutenance-1/d
octorat/rediger-sa-these.htmlle principal obstacle à surmonter est technique : peu de doctorants

maîtrisent les logiciels de mise en page qui sont nécessaires pour réa-
liser une maquette de ce type. Il existe bien des feuilles de style ins-
pirées des livres d’Edward Tufte mais elles nécessitent de connaître
LaTeX et CSS – des savoir-faire plutôt confidentiels en dehors de
certaines disciplines et cursus universitaires bien spécifiques.
Nous avons eu la possibilité de découvrir ces techniques dans le

cadre de nos études et de les mettre en pratique durant notre re-
cherche doctorale ainsi que dans des situations pédagogiques. Nous
avons pu observer demanière répétée qu’une longueur de lignemaî-
trisée doublée d’une marge spacieuse et de notes à hauteur de texte

https://www.u-bordeaux-montaigne.fr/fr/ecole-doctorale/la-soutenance-1/doctorat/rediger-sa-these.html
https://www.u-bordeaux-montaigne.fr/fr/ecole-doctorale/la-soutenance-1/doctorat/rediger-sa-these.html
https://www.u-bordeaux-montaigne.fr/fr/ecole-doctorale/la-soutenance-1/doctorat/rediger-sa-these.html


note à l’attention du lecteur xiii

constituaient des outils utiles pour la lecture savante. Il nous a donc
semblépertinentdeproposernotre thèse sous cette forme également.
Terminons avecquelquesprécisionsutiles. Les citations sontmises

en forme dans un style dérivé de la norme ISO-6909 qui réduit les 9Nous avons utilisé le fichier de style CSL
créé par Mathieu Saby et distribué par
Zotero : https://www.zotero.org/styles?
q=id%3Aiso690-note-fr

notes à trois informations essentielles – auteur, titre et date de pu-
blication –, le reste étant indiqué dans la référence complète en bi-
bliographie. Concernant les traductions : lorsque nous avons tra-
duit nous-même une citation, le texte original est reproduit dans la
marge. Nous avons inclus un glossaire qui définit les termes les plus
spécifiques, les néologismes, ainsi que les sigles et acronymes les plus
utilisés. La version PDF inclut un index des noms et des matières10. 10 Élaboré suivant les préconisations de

Mulvany, Indexing books, 2005.La version HTML inclut un glossaire hypertextuel étendu qui sert
également de démonstration du logiciel Cosma, conçu et développé
dans le cadre de cette thèse.

https://www.zotero.org/styles?q=id%3Aiso690-note-fr
https://www.zotero.org/styles?q=id%3Aiso690-note-fr




Introduction

Charabia? Certes, mais d’un genre nouveau.
Stanisław Jerzy Lec, Nouvelles pensées échevelées

Cette thèse porte sur le rapport entre le travail intellectuel et son
outillage, à travers une étude théorique et pratique de la pertinence
actuelle de l’œuvre de PaulOtlet (1868-1944). Avocat, bibliographe,
militant pacifiste et internationaliste, Otlet est considéré comme le
fondateur de la documentation moderne. Ici, nous revisitons cer-
tains outils conceptuels et techniques essentiels dans son travail, no-
tamment la fiche, à travers une démarche de recherche-conception
heuristique1 basée sur des outils conceptuels et techniques d’aujour- 1 Se placer à l’intérieur d’un dispositif

en train de se construire pour mener
une réflexion heuristique, méthodologie
utilisée en SIC notamment pour traiter les
questions d’information, de documents et
d’écriture – voir Walter, Douyère, Bouillon
et Ollivier-Yaniv (dir.), Dynamique des
recherches en SIC, 2018, p. 135.

d’hui, au premier plan desquels le lien hypertexte. Ce faisant, nous
traitons de problèmes actuels en sciences de l’information et de la
communication (SIC), Library and Information Science (LIS) et or-
ganisation des connaissances (OC), en l’occurrence l’organisation et
la gestion des connaissances savantes, à travers le thème de la docu-
mentation personnelle de recherche.
Notre problématique est celle de l’héritage épistémologique de

PaulOtlet enSICet enOC.Nous cherchons à répondre àunedouble
question : en quoi la pensée d’Otlet peut-elle participer des condi-
tions de possibilité de notre propre pensée et quelles peuvent être les
modalités d’élaboration de notre pensée dans ces conditions ?
Nousparlons d’héritage pourplusieurs raisons, qui sont détaillées

dans le premier chapitre.Otlet lui-même s’inscrit dans une filiation à
certaines idées ; on lui connaît notamment une correspondance im-
portante avec Patrick Geddes2, dont il admire la pensée et les réalisa- 2 Conservée auMundaneum sous la cote

PP-PO-478.
tions. Dans son testament, Otlet appelle à faire fructifier ses propres
travaux, léguant notamment ses papiers personnels à une fondation
qui porte son nom et celui de son épouse, Cato Van Nederhasselt.
Aujourd’hui, il existe de nombreuses traces de cet héritage : le mu-
sée centre d’archives Mundaneum à Mons, en Belgique ; la Classifi-



2 introduction

cation décimale universelle (CDU) ; les fiches catalographiques stan-
dardisées ; les associationsprofessionnelles endocumentation ; et jus-
qu’à la plus importante revue anglophone dans notre discipline, le
JASIST, nommée au départ American Documentation.
Cependant, la transmission de cet héritage a rencontré de nom-

breux obstacles. D’abord, si Otlet joue un rôle clé dans l’émergence
du champ de la documentation, sa vision n’est pas dominante pour
autant : il a de nombreux opposants de son vivant et après sa mort.
Contre les définitions larges du document portées par des auteurs
commeOtlet puis SuzanneBriet3, des conceptions plus étroites sont 3 Briet, Qu’est-ce que la documentation ?,

1951.
défendues avec succès par des auteurs comme Shiyali Ranganathan,
Louis Shores et Jesse Shera, entre autres4. Ensuite, sur le plan his- 4 Buckland, «What is a document? »,

1997, p. 807.
torique, Otlet et ses collaborateurs sont souvent ignorés au profit
d’autres figures. À titre d’exemple, la généalogie de l’hypertexte est
pendant longtemps remontée exclusivement à Vannevar Bush5 et 5 « AsWeMay Think », 1945.

sonMemex, considéré comme l’influence essentielle sur le travail de
Douglas Engelbart6 notamment, faisant l’impasse sur ce que le Me- 6 Augmenting Human Intellect, 1962.

mex doit à la machine statistique d’Emanuel Goldberg7. Enfin, la 7 Buckland, « Emanuel Goldberg, elec-
tronic document retrieval, and Vannevar
Bush’s Memex », 1992, p. 290.documentation a été marginalisée à partir des années 1950 au pro-

fit d’une série de travaux issus du monde anglophone (notamment
nord-américain) et qui ont exercé un pouvoir de fascination durable
sur la production théorique relative au travail de la connaissance :
théoriemathématiquede la communication8, cybernétique9, études 8 Shannon, « AMathematical Theory of

Communication », 1948.
9Wiener, La cybernétique, 2014 [1948].sur les médias10. À partir du moment où la science de l’information
10McLuhan, Pour comprendre les médias,
2015 [1968].

a remplacé la documentologie, la filiation avec Otlet, déjà ténue, a
été rompue.
Durant la fin du XXe siècle puis le début du XXIe, Otlet a été

progressivement redécouvert. Il a fait l’objet de biographies11, de tra- 11 Rayward, The universe of information,
1975 ; Levie, L’homme qui voulait classer le
monde, 2006.vaux de vulgarisation12 et de recherches doctorales13. L’industrie du
12Wright, Cataloging the world, 2014.
13 Van Acker, Universalism as utopia, 2011.

Web, à travers Google, en a fait un de ses pionniers. Otlet est ainsi
redevenu progressivement un sujet d’étude important.Dans nos dis-
ciplines, cette résurgence répond notamment à un enjeu épistémo-
logique. Certains auteurs estiment en effet que le délaissement du
concept de document au profit de celui d’information a fragilisé nos
réflexions théoriques. En particulier, la « théorie de l’information »,
parce qu’elle est en fait une théorie mathématique de la communi-
cation, est mal adaptée à la nature des pratiques d’organisation des
connaissances, qui sont centrées sur les documents et relèvent ainsi
plutôt de la sémiotique14. Dans cette perspective, l’intérêt porté aux 14Hjørland, «What is Knowledge Or-

ganization (KO)? », 2008 ; Buckland,
« Document Theory », 2018.travaux d’Otlet comme à ceux de Suzanne Briet a permis de renou-
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veler l’approche « documentologique », notamment dans la littéra-
ture anglophone15. 15 Buckland, «What is a document? »,

1997 ; Frohmann, Deflating Information,
2004 ; Lund et Skare, Document Theory,
2009 ; Day, Documentarity, 2019.

Toutefois, appréhender le travail d’Otlet pose quelques difficul-
tés. On le constate par exemple dans les différentes tentatives qui
ont été faites pour le classer théoriquement ou philosophiquement.
Otlet est souvent qualifié de penseur positiviste ; W. Boyd Rayward
parle même d’un « positivisme atavique16 ». Effectivement, si on 16 Rayward, « Visions of Xanadu », 1994,

p. 248.
le situe dans une épistémologie de la classification comme celle de
Birger Hjørland17, l’universalisme d’Otlet illustre indubitablement 17Hjørland, « Classification », 2017, p.

106‑110.
l’approche rationaliste et déductive. Toutefois, Wouter Van Acker
a contribué à relativiser le qualificatif de « positiviste » en mon-
trant que la pensée d’Otlet obéit en fait à un jeu plus complexes d’in-
fluences, avec des emprunts à différentes philosophies de la fin du
XIXe siècle18. Rayward convient d’ailleurs qu’Otlet pioche des idées 18 Van Acker, « Fondements épistémo-

logiques et théoriques de la science de
l’information-documentation », 2018, p.
236.

philosophiques dans de nombreuses sources, au gré de leur « convi-
vialité » par rapport à ses propres objectifs plus que dans un souci
de cohérence entre systèmes de pensée19. 19 Rayward, The universe of information,

1975, p. 27.
Les propos d’Otlet étonnent parfois le lecteur. Son projet d’uni-

fication de la connaissance comporte une tension non résolue entre
connaissable et inconnaissable, ce qui lui confère un caractère am-
bigu.Otlet est sensible à tout ce qui est paraphysique et inexplicable ;
il adhère à l’idée d’Herbert Spencer qu’il existe de l’inconnaissable
(unknowable)20. Comme le rapporteW. Boyd Rayward, cela consti- 20 Spencer, First Principles, 1915 [1862].

tue initialement un ferment de la dépression qui affecte Otlet dans
sa jeunesse21. Mais avec le passage des années, il reprend confiance 21 Rayward, cité, p. 20.

dans le projet de synthèse de la connaissance et l’idée d’inconnais-
sable revient alors petit à petit sous une autre forme : elle participe
ainsi à l’horizon de l’« hyperdocumentation », sixième stade du dé-
veloppement de la documentation théorisé par Otlet, qui consiste à
pouvoir documenter ce qui était auparavant vu comme « irration-
nel » et qu’il considère plutôt comme« insensible » ou« impercep-
tible » par les instruments de son époque22. Otlet suggère ainsi que 22Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 429.
l’inconnaissable peut devenir connaissable : il abandonne le terme
« romantique » et « désespérant23 » de Spencer pour se projeter 23 Santayana, The unknowable, 1923, p. 7.

avec plus d’optimisme. Certains peuvent choisir d’y voir la démons-
tration d’un rationalisme ultime, qui consiste à postuler que même
l’irrationnel peut être, à terme, rationalisé ; nous nous contenterons
de souligner que la pensée d’Otlet comporte des nuances et qu’elle
peut être facilement caricaturée.
Dans le même registre, Mark Balnaves et Michele Willson24 af- 24 A new theory of information and the

Internet, 2011.
firment qu’il existe deux traditions dans la recherche d’information
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moderne : la tradition«Cutter» (pourCharlesAmmiCutter, 1837-
1903), qui assimile l’information au document ; et la tradition «Ot-
let », qui correspond au passage à une notion d’information comme
produit d’un transfert de connaissance entre document et individu.
Comme le suggère Ron Day, si cette distinction entre deux tradi-
tions est intellectuellement stimulante, le fait de leur associer le nom
de Cutter ou d’Otlet constitue probablement une simplification ex-
cessive, au moins dans le cas d’Otlet :

“Balnaves and Willson’s account is interes-
ting and insightful, but particularly from
the perspective of the discipline of library
and information science (LIS), some may
take it as an incomplete account […] It is
not clear that there is a distinct Cutter and
Otlet tradition, at least in regard to Otlet’s
own works (it is notable that Balnaves and
Willson’s (2011) bibliography doesn’t di-
rectly reference Otlet’s works, but rather their
work relies on secondary sources). There is not
room in this book to develop this point further
than to mention issues ranging from Otlet’s
mélange of philosophical sources and posi-
tions within and outside of documentation
and librarianship to the fact of Otlet and
La Fontaine’s construction of the Universal
Decimal Classification and other tools for
document retrieval. Still, Balnaves and
Willson’s identification and discussions of
two LIS traditions are important, no matter
what proper names they have attached to
them.”

« Le point de vue de Balnaves et Willson est intéressant et perspicace
mais certains pourraient le considérer comme incomplet, en particu-
lier du point de vue des sciences de l’information et des bibliothèques
(SIB) […] La distinction entre Cutter et Otlet n’est pas si claire, au
moins en ce qui concerne les propres travaux d’Otlet (il est notable
que la bibliographie de Balnaves etWillson ne fait pas directement ré-
férence aux travaux d’Otlet mais que leur travail s’appuie plutôt sur
des sources secondaires). [Onpeut]mentionner des questions comme
le mélange de sources philosophiques chez Otlet, la diversité des ap-
proches à l’intérieur et à l’extérieur de la documentation et de la bi-
bliothéconomie, le fait qu’Otlet et La Fontaine ont construit la Clas-
sification décimale universelle et d’autres outils pour la recherche do-
cumentaire.Néanmoins, le fait que Balnaves etWillson aient identifié
etmis au débat deux traditions des SIB est important, quels que soient
les noms propres qu’ils leurs attachent25 ». 25 Day, Indexing it all, 2014, p. 37, 157.

Pour étudier Otlet, il semble donc particulièrement important de
revenir aux sources primaires. L’une des difficultés qui se pose pour
nous réside dans le fait de négocier les « effets d’anticipation26 » 26 Robert, « Le biblion et les substituts du

livre », 2015.
que suscitent certaines idées d’Otlet : il faut replacer ses idées dans
leur contexte, sans pour autant passer à côté de ce qui fait leur ori-
ginalité et parfois leur caractère visionnaire. L’autre difficulté réside
dans la recherche documentaire : la quantité immense de documents
conservés auMundaneum (environ 6km courants) implique que de
nombreuses idées ébauchées parOtlet restent inconnues, et le travail
nécessaire pour les localiser est conséquent.

Le point de départ du travail présenté ici est une hypothèse de
W. BoydRayward : les systèmes hypertextes obéiraient à la même lo-
gique réticulaire que certains outils conceptuels et techniques d’Ot-
let – le principe monographique et la classification27. Otlet aurait 27 Rayward, « Visions of Xanadu », 1994,

p. 241.
ainsi anticipé les systèmes hypertextes dans leurs grandes lignes. En
raison de cette affirmation, l’article de Rayward a été beaucoup cité ;
mais sur le fond, l’hypothèse n’a jamais réellement été vérifiée. Nous
avons donc décidé de l’explorer de manière approfondie et nous y
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avons trouvé des éléments de réponse à la question de l’héritage épis-
témologique d’Otlet.
Le choixde cette approche résulte d’une série de contingences sur-

venues presque simultanément entre la deuxième et la troisième an-
néedenotre recherchedoctorale.Nous avionsd’abordpris une autre
direction, celle de la cartographie de la littérature scientifique consa-
crée à Otlet, qui s’est avérée à la fois laborieuse28 et infructueuse, ne 28 Les instruments ont considérablement

évolué depuis, voir Tay, « List of innovative
literature mapping tools », 2021.livrant pas d’observations nouvelles. Début 2020, la piste alternative

d’une fréquentation assidue des archives du Mundaneum, comme
l’avait pratiquéeWouter Van Acker pour sa propre thèse29, s’est avé- 29 Van Acker, Universalism as utopia, 2011.

rée impossible du fait de la pandémie de Covid-19.
C’est dans lamêmepériode qu’Olivier LeDeuffnous a fait décou-

vrir (sans anticiper à ce moment-là l’importance du geste) l’éditeur
de texte scientifique Zettlr30. Ce logiciel tire son nom du mot alle- 30 https://zettlr.com

mand Zettelkasten, qui signifie peu ou prou « boîte à fiches », et
qui est aujourd’hui associé à une méthode de prise de notes popula-
risée par le sociologue allemandNiklas Luhmann31. Nous avons dé- 31 Luhmann, « Kommunikation mit

Zettelkästen », 1992.
couvert avec Zettlr la possibilité d’utiliser des techniques que nous
connaissions déjà bien (le format texte, les langages Markdown32 et 32 https://fr.wikipedia.org/wiki/Markdo

wn
YAML33, le convertisseur Pandoc34) pour pratiquer une forme de 33 https://fr.wikipedia.org/wiki/YAML

34 https://fr.wikipedia.org/wiki/Pandocdocumentation personnelle hypertextuelle inscrite dans la tradition
de la fiche érudite. Cette expérience nous a remis en mémoire les
propos de Rayward sur le parallèle entre concepts otlétiens et sys-
tèmes hypertextes : il nous est apparu que Rayward avait vu juste et
qu’il était possible de lemontrer empiriquement, d’unemanière qui
permettrait de faire des observations épistémologiques de première
main.
Aumêmemoment, l’équipe bordelaise du programmeANRHy-

perOtlet a reçu le renfort de Guillaume Brioudes, développeur web
et étudiant enhumanités numériques, recrutépour faire évoluer l’Ot-
letosphère, un outil de visualisation du réseau social de Paul Otlet35. 35 https://hyperotlet.huma-num.fr/otle

tosphere
C’est avec lui que nous avons pu concrétiser l’idée d’un dispositif ex-
périmental autour duquel nous avons réorganisé notre recherche, et
qui en constitue l’un des principaux résultats, le logiciel Cosma36. 36 Perret, Brioudes, Borel et Le Deuff,

Cosma, 2021.

Leplandecettethèse comporte six chapitres, organisés endeux
parties. La première partie constitue un examen théorique de l’hy-
pothèse suivant laquelle les concepts otlétiens illustrent une logique
réticulaire analogue à celle des systèmes hypertextes.

https://zettlr.com
https://fr.wikipedia.org/wiki/Markdown
https://fr.wikipedia.org/wiki/Markdown
https://fr.wikipedia.org/wiki/YAML
https://fr.wikipedia.org/wiki/Pandoc
https://hyperotlet.huma-num.fr/otletosphere
https://hyperotlet.huma-num.fr/otletosphere
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Dans le premier chapitre, nous présentons le sujet en détail : la vie
d’Otlet, le devenir de ses travaux, les termes de notre problématique,
l’hypothèse de Rayward et la façon dont nous reformulons celle-ci.
Dans le chapitre 2, nousproposonsune relecturedes travauxd’Ot-

let. Nous montrons notamment qu’Otlet n’applique pas seulement
une logique réticulaire à la dimension institutionnelle de la docu-
mentation (à travers un Réseau universel des organismes documen-
taires) mais également aux documents et aux outils documentaires
eux-mêmes. Le réseau chez Otlet n’est pas qu’une « utopie organi-
sationnelle37 » mais l’un des modes de développement de la docu- 37 Van Acker, Universalism as utopia, 2011.

mentation, à toutes les échelles, et notamment dans la démarche en-
cyclopédique avec la codification et la corrélation des données.
Dans le chapitre 3, nous examinons le parallèle entre systèmes hy-

pertextes et réalisations otlétiennes. Nous soulignons notamment
la différence entre la logique réticulaire présente chez Otlet, qui est
avant tout une mise en relation indirecte des documents et des don-
nées via la classification, et les systèmes hypertextes, dans lesquels
c’est le lien direct sur la base d’un identifiant unique qui prédomine.
Nousmontrons également qu’il existe plusieurs genres d’hypertexte
et qu’il y a donc lieu de concevoir des systèmes ad hoc pour différents
aspects du travail d’organisation des connaissances.
La seconde partie constitue un examen pratique de l’hypothèse.

Afind’éprouver les réflexionsprésentées dans la premièrepartie, nous
proposons une expérience de recherche-conceptionqui se concentre
sur un domaine d’application particulier, la documentation person-
nelle de recherche, avec une mise en perspective épistémologique et
théorique.
Dans le chapitre 4, nous présentons le dispositif expérimental,

qui consiste à transposer la pratique des fiches interreliées dans un
environnement informatique au moyen du format texte. Nous ex-
pliquons suivant quels principes nous avons élaboré une documen-
tation personnelle servant à la fois d’outil pour notre recherche au
quotidien et d’objet d’étude sur le long terme.L’autre élément dudis-
positif est un logiciel de visualisation,Cosma, que nous avons conçu
dans le cadre du programme de recherche HyperOtlet et développé
en collaboration avec Guillaume Brioudes.
Dans le chapitre 5, nous livrons une réflexion épistémologique

sur le rapport entre le travail intellectuel et son outillage, en partant
d’une analyse des implications du dispositif sur notre processus de
recherche. Ceci forme une réponse plus empirique à la probléma-
tique.
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Enfin, dans le chapitre 6, nous situons cette expérience sur le plan
théorique. Nous inscrivons notre démarche dans les théories exis-
tantes du document, que nous proposons d’étendre avec les notions
de graphedocumentaire et demise en relation commeprocessusd’or-
ganisation des connaissances.





Première partie

Du biblion à l’hypertexte





1
La question de l’héritage épistémologique

1.1 Biographie de Paul Otlet

Les éléments de la vie de Paul Otlet nous sont principalement
connus grâce au travail de deux biographes, W. Boyd Rayward et
Françoise Levie.
Le livre deRayward1 résume la vie d’Otlet au prisme de sa carrière 1 The universe of information, 1975.

professionnelle, dans un style académique puisqu’il s’agit de la thèse
de doctorat de Rayward, rédigée entre la fin des années soixante et
le début des années soixante-dix. À l’origine, Rayward s’intéresse à
l’histoire de la Fédération internationale de documentation (FID) ;
il choisit de travailler sur Otlet, une figure plus ou moins tombée
dans l’oubli, y compris au sein de la FID elle-même. Rayward effec-
tue un séjour de recherche dans les archives d’Otlet, qui se trouvent
alors dans un état critique : il raconte qu’à son arrivée à Bruxelles en
1967, il trouve les documents « plus ou moins dans l’état où Otlet
les avait laissés à sa mort en 19442 ». Le jeune chercheur consigne 2 « I found the situation pretty much as Otlet

had left it at his death in 1944 », Rayward,
« Paul Otlet, an encounter », 2012, p. 71.alors le plus de faits possibles par crainte de voir toutes les sources

disparaître, et cherche à faire publier son travail. Il va cependant ren-
contrer des difficultés et c’est l’Union soviétique qui finira par pu-
blier The Universe of Information en 1975 par l’intermédiaire du
VINITI, l’institut pour l’information scientifique et technique de
l’Académie des sciences russe.
Le livre de Françoise Levie3 est de nature très différente. D’abord, 3 L’homme qui voulait classer le monde,

2006.
l’auteur est documentariste : elle réalise un film sur Otlet, L’homme
qui voulait classer le monde, qui sort en 2002 et reçoit le prix du
meilleur film scientifique au festival de Lisbonne la même année ;
le livre du même nom paraît seulement en 2006. Ensuite, elle a eu
accès à beaucoup plus de documents que Rayward trente ans avant
elle, car entre-temps les archives ont été sauvegardées par la confédé-
rationWallonie-Bruxelles, qui crée un musée-centre d’archives pour
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les accueillir à Mons (Belgique) en 1998. Françoise Levie peut no-
tamment consulter certains documents autobiographiques. Cette
seconde biographie constitue un récit enlevé, beaucoup plus détaillé
que celle de Rayward sur le plan de la vie privée.
Les lecteurs pourront se reporter à ces deux ouvrages pour décou-

vrir la vie d’Otlet dans le détail. Dans les lignes qui suivent, nous en
restituons les principaux jalons, ennous appuyant surtout sur la bio-
graphie de Françoise Levie, et en nous concentrant sur les éléments
les plus pertinents pour le champde l’organisation des connaissances
et les SIC en général.

1.1.1 Une enfance privilégiée

PaulMarie Ghislain Otlet naît le 23 août 1868. Il est le fils deMa-
ria et Édouard Otlet. Sa petite enfance est marquée par le deuil : six
mois avant la naissance de Paul, son frère aînéGeorges estmort ; trois
ans après, c’est sa mère qui meurt en couches. Néanmoins, il grandit
dans un milieu favorisé : il est le petit-fils d’un avocat et d’un indus-
triel, et le fils d’un entrepreneur ayant fait fortune dans les chemins
de fer et les tramways – Édouard Otlet est connu sous le surnom de
« roi du tramway ». Ceci fournit à Paul Otlet des conditions excep-
tionnelles pourdévelopper songoûtpour la connaissance.L’exemple
le plus frappant est sans doute le rachat par la famille de l’île du Le-
vant en 1880 : à douze ans, Paul Otlet prend ses vacances sur une
île privée de 1400 hectares. À cette époque, il est déjà attiré par le
papier, imitant sous forme de jeu les activités administratives de son
père ; la découverte de l’île du Levant, qui abrite une grande diversité
des phénomènes naturels ainsi que des traces d’activité humaine, va
faire éclore en lui la passion du classement. Paul Otlet explore l’île
du Levant à cheval et se met à collectionner toutes sortes d’objets,
qu’il inventorie soigneusement ; au bout de plusieurs séjours, il a ac-
cumulé une matière suffisante pour rédiger une brochure encyclo-
pédique de 40 pages à propos de l’île, qui sera publiée à Bruxelles.
Cette expérience est fondatrice ; la passion de Paul Otlet pour l’orga-
nisation et le partage des connaissances ira désormais croissante.
Quelques anecdotes concernant l’adolescence de Paul Otlet com-

plètent ce portrait.De retour àBruxelles, il forme avec quelques amis
une association de collectionneurs dotée de son propre journal, ma-
jestueusement intituléLa Science. Au collège, on le nomme assistant
bibliothécaire : deux fois par semaine, il est chargé de distribuer les
prêts ; ceci lui donne accès à la bibliothèque, dont le catalogue l’émer-
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veille, et où il aimerait pouvoir tout lire. Enfin, il pioche également
dans la bibliothèque de son père, plus libérale que celle du collège
jésuite, et tente notamment de créer une encyclopédie personnelle à
partir du dictionnaire de Pierre Larousse.

1.1.2 Une jeunesse difficile

À seize ans, Paul Otlet tombe gravement malade, avec des consé-
quences qui vont bouleverser son existence :

« Je n’ai pas de mémoire littérale. Je l’ai perdue à seize ans, à la suite
d’une maladie complexe, scarlatine, diphtérie, avec menace de ménin-
gite, petite albuminurie et même typhus. Ce fut un renouvellement
dumoi physique : l’esprit avait perduune grande partie de samémoire.
Je fus incapable désormais de retenir exactement un poème en vers. Je
m’acharnais à apprendre les vers latins en suivant les formes du syllo-
gisme, et n’y parvins que quand j’étais en philosophie. J’appris dès lors
à corriger ma mémoire par le raisonnement. Mais je finis par retenir
énormément de données statistiques approximatives ayant pris l’habi-
tude, commeme l’imposait mon père, de décomposer quatre chiffres
en leurs facteurs. Autre conséquence, je me rendis maître de l’expres-
sion. Ne parvenant pas à retenir des phrases toutes faites, je devais ré-
exprimer à nouveau chaque idée 4 ». 4 Paul Otlet dans le « cahier bleu » auto-

biographique de 1916, cité par ibid., p.
47‑48.C’est un fait remarquable, resté longtemps dans les archives : Paul

Otlet, théoricien visionnaire de la documentation comme un ou-
til pour penser, a perdu très jeune toute capacité de mémorisation
exacte et a dû se rabattre dans toutes les circonstances de sa vie sur
la reconstruction de l’information par le biais du raisonnement lo-
gique, en s’aidant fréquemment de documents.
À partir de là s’ensuivent de nombreuses difficultés. PaulOtlet n’a

pas la fibre industrielle de son père mais celui-ci lui enjoint tout de
même de faire des études de droit, afin de pouvoir gérer le moment
venu les aspects administratifs de la succession au nom de la famille.
Le jeune Paul s’exécute par devoir et travaille dur. Mais fondamen-
talement, il déteste le droit et se disperse en lectures philosophiques
dans les bibliothèques, ce qui lui fait rater son examen final. Suite à
cet échec, il quitte l’université catholiquedeLouvainpour reprendre
sa dernière année à l’université libre de Bruxelles ; il traverse alors une
grave crise religieuse, perdant la foi. À cette même période, Otlet se
marie avec une jeune femme nommée Fernande Gloner ; ils auront
deux enfants. Otlet fait ses études loin de sa jeune famille et vit diffi-
cilement cet éloignement. Fraîchement diplômé, il fait un début de
carrièremédiocre en tant qu’avocat, handicapé par son déficit demé-
moire. L’entrée dans l’âge adulte est donc une période très dure pour
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PaulOtlet, qui souffre de dépression; il évoquemême dans son jour-
nal la possibilité du suicide comme une idée rassurante5. 5 Ibid., p. 41.

Le salut vient d’une tâche que lui confie l’avocat Edmond Picard,
qui l’emploie comme assistant. Une discipline comme le droit néces-
site d’être en prise avec l’actualité ; pour cette raison, Picard juge que
c’est dans les revues plus que dans les livres que l’avocat doit s’infor-
mer, or les revues dedroit ne sont pas systématiquement cataloguées.
Picard charge alors Paul Otlet d’en faire la bibliographie. C’est un
tournant décisif : en menant enfin une activité professionnelle liée
à sa véritable vocation, Paul Otlet va rapidement s’épanouir, soigner
sa dépression et commencer une nouvelle vie.

1.1.3 1890-1905 : les quinze années décisives

Aumoment où Edmond Picard confie à Paul Otlet sa mission bi-
bliographique, un autre avocat se trouve précisément accaparé par
la même tâche du côté des sciences sociales. C’est Henri La Fontaine
(1854-1943), qu’Otlet rencontre en 1892, et avec qui le « coup de
foudre amical » est immédiat.Otlet adhère à la Société des études so-
ciales et politiques, association au sein de laquelle La Fontaine réalise
son travail bibliographique. Dès l’année 1893, sous l’influence des
deux hommes, l’association est renommée en Office international
de bibliographie (OIB) : c’est cette structure qui publie leurs biblio-
graphies de droit et de sociologie. Mais rapidement l’imagination et
l’émulation entre Otlet et La Fontaine leur fait entrevoir un chan-
tier beaucoup plus ambitieux : pourquoi se limiter au droit et à la
sociologie? Pourquoi se contenter des revues et des articles?
C’est dans cet esprit que débute l’année 1895, théâtre de dévelop-

pements majeurs dans la carrière d’Otlet. Il faut d’abord un proces-
sus pour organiser les connaissances bibliographiques : la classifica-
tion. Après avoir découvert la classification décimale de Melvil De-
wey (CDD), Otlet obtient son accord pour la réutiliser dans le cadre
des travaux de l’OIB. Il faut ensuite des supports, de l’équipement :
ce seront les fiches et les meubles de rangement spécialisés. Enfin, il
faut une première réalisation démontrant l’esprit du projet : ce sera
un catalogue de 400 000 fiches réalisé par Otlet et La Fontaine, ai-
dés par la sœur de ce dernier, Léonie. Avec ces éléments, Otlet or-
ganise une première conférence internationale sur la bibliographie
à Bruxelles. La rencontre est un succès : les participants approuvent
le projet d’un répertoire bibliographique universel (RBU) basé sur
la classification décimale et le principe de la fiche. Dans la foulée,
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Otlet et La Fontaine obtiennent la reconnaissance de l’OIB comme
organisme semi-gouvernemental par décret royal ; au sein de l’OIB,
Otlet crée un Institut international de bibliographie (IIB) plus par-
ticulièrement chargé de la réalisation du répertoire. Selon Françoise
Levie, il faut y voir une preuve de sa volonté d’indépendance : le
répertoire, l’institut et l’homme sont indissociables6. On pourrait 6 « Très vite, l’institut fut moi, et moi

l’institut » déclare Otlet, ainsi que le
rapporte ibid., p. 60.aussi y voir un trait de caractère plus négatif : Wouter Van Acker ex-

plique qu’Otlet a souvent été qualifié de mégalomane et d’utopiste ;
Van Acker lui-même parle plutôt d’hubris, estimant qu’Otlet était
au fond un « réaliste provocateur » qui surestimait son influence7. 7 Van Acker, « Hubris or utopia? Megalo-

mania and imagination in the work of Paul
Otlet », 2012, p. 63.De 1895 à 1900, Otlet et La Fontaine travaillent progressivement

à faire croître leur projet. Il faut d’abord du personnel : l’OIB dispo-
sant du soutienfinancier du gouvernement, ils embauchent de nom-
breuses jeunes femmes chargées de produire des fiches, afind’alimen-
ter rapidement le RBU. Il faut ensuite perfectionner le dispositif :
fiches et meubles deviennent standardisés ; les fiches, initialement
tapées à la machine, sont désormais imprimées. Il faut enfin que le
RBU couvre les différents domaines du savoir : Otlet et La Fontaine
s’assurent le concours de spécialistes et de sociétés savantes, comme
par exemple l’Institut des sciences sociales d’Ernest Solvay, avec qui
l’OIB partagent des bureaux. Françoise Levie montre que dès le dé-
but le projet duRBUest sur une ligne de crête : autant il paraît tout à
fait faisable de cataloguer l’essentiel de la production impriméemon-
diale depuis ses débuts – en 1894, cela représente environ huit mil-
lions de livres –, autant le projet se révèle difficile à accomplir pour
une petite équipe. Néanmoins, le RBU compte déjà 2 millions de
fiches lorsqu’il est montré à l’exposition universelle de 1900 ; Otlet
et La Fontaine remportent un prix, et participent en parallèle à un
congrès international de bibliographie qui est également un succès.
Entre 1900 et 1905, Otlet et La Fontaine étendent la CDD. Pro-

gressivement, ils parlent de classificationdécimaleuniverselle (CDU).
LaCDDest destinée essentiellement àorganiser les rayonnages d’une
bibliothèque : elle est fondée sur un principe simple (dix classes di-
visibles en dix classes et ainsi de suite), efficace mais limité. Otlet
et La Fontaine introduisent des symboles (point, signe égal, paren-
thèses, guillemets, etc.) permettant différentes opérations : section-
nement, combinaison, signification alternative… La CDU devient
alors un système qui ne permet pas seulement de ranger une biblio-
thèque mais plus largement d’organiser toute la production impri-
mée et dans différents contextes d’usage. En 1905 paraît le manuel
du RBU, qui explique le fonctionnement de la CDU.
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Au terme de l’année 1905, les éléments fondamentaux sont en
place : un projet, des outils intellectuels et matériels, des moyens hu-
mains et financiers. Sur cette base, l’essentiel de la carrière de Paul
Otlet va consister à tenter de bâtir le plus haut possible diverses ins-
titutions dédiées à la connaissance, avec des fortunes plus ou moins
heureuses.

1.1.4 1905-1939 : une carrière mouvementée

Après les années fondatrices, l’essentiel du travail de Paul Otlet se
déroule entre 1905 et 1940. Durant toute cette période, Otlet reste
attentif au développement des techniques et à l’innovation ; il s’as-
socie à des ingénieurs pour concevoir des dispositifs qui vont au-
delà de la fiche et du meuble fichier. Il accumule une documenta-
tion considérable, aussi bien à titre personnel que dans le cadre des
institutions qu’il dirige, et il en tire de très nombreuses conférences
et publications. Enfin, il développe d’ambitieux projets institution-
nels – Musée Mondial, Palais Mondial, Cité Mondiale. La plupart
échouent ou ne lui survivent pas. En revanche, il joue un rôle im-
portant dans le développement des associations professionnelles en
documentation, contribuant ainsi à l’essor de ce nouveau champ in-
tellectuel et professionnel.
Dans cette période très dense, faite de hauts et de bas, quelques

éléments biographiques se détachent. Sur le plan personnel, deux
bouleversements interviennent autour des quarante ans de Paul Ot-
let. D’abord, Édouard Otlet meurt en 1907. Son empire industriel,
qui était alors considérablement affaibli, s’écroule. Paul Otlet s’oc-
cupe de la succession. Ensuite, il divorce et se remarie avec Cato Van
Nederhasselt en 1912. Contrairement à sa première épouse, Cato
partage ses intérêts et vient d’unmilieu plus aisé encore ; elle devient
ainsi son soutien le plus proche, comme le rappelle Françoise Levie
en rapportant les propos d’André Colet (1896-1978), collaborateur
et successeur d’Otlet : « à nos yeux vous fûtes réellement ce que nous
avons joie à rappeler : “la mère du Palais Mondial” 8 ». 8 Levie, cité, p. 307.

Sur le plan politique, la carrière d’Otlet est profondément mar-
quéepar la fréquentationde son amiHenri LaFontaine et de sa sœur
Léonie, militants pacifistes, internationalistes et féministes. Henri
La Fontaine reçoit le prix Nobel de la paix en 1913, à la veille de
la Première guerre mondiale. Lorsque celle-ci éclate, les convictions
d’Otlet et La Fontaine sont ébranlées mais perdureront. Au lende-
mainde la guerre, LaFontaine s’impliquedans la Société des nations,
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nouvellement créée. Quant àOtlet, qui perd un fils durant la guerre,
il ancre plus que jamais ses projets documentaires dans un but ul-
time, celui de faire advenir la paix entre les hommes.
Sur le plan professionnel enfin, il faut d’abord souligner les réa-

lisations techniques de Paul Otlet. Il utilisera toute sa vie la fiche
et le meuble fichier. Il investit cependant d’autres formats papier :
il est proche du chimiste allemand Wilhelm Ostwald (1853-1932)
et de son éphémère groupe de travail Die Brücke9, dont les travaux 9 Satoh, « The Bridge Movement in

Munich and Ostwald’s Treatise on the Or-
ganization of Knowledge », 1987 ; Hapke,
«Wilhelm Ostwald, the “Brücke” (Bridge),
and connections to other bibliographic
activities at the beginning of the twentieth
century », 1999 ; Vossoughian, « On the
Organization of geistige Arbeit », 2013.

sur la standardisation influenceront l’institut allemand de norma-
lisation (DIN) dans la création du format A4. De même, Otlet est
toujours à la recherche de nouveaux types de dispositifs permettant
de répondre aux différents besoins du travail intellectuel. Il s’associe
notamment à Robert Goldschmidt pour concevoir un appareil ca-
pable de photographier les livres sur microfilm et de les projeter, le
bibliophote ; les deux hommes brevètent l’invention et publient un
article pour la présenter en 1907. Il développe également une station
de travail intellectuel multimédia, la Mondothèque.
Toutefois, c’est bien le domaine institutionnel qui va occuper la

majeure partie de la carrière de Paul Otlet. Dans les années 1905-
1915, il participe à la fondation d’unMusée du livre, puis d’unMu-
sée de la presse. Ainsi que le souligne Françoise Levie10, Otlet pense 10 Cité, p. 106.

lesmusées demanière globale, dans une démarche qui combine édu-
cation populaire, débat intellectuel et dialogue entre professions11. 11Montens, « Paul Otlet et le Cinquan-

tenaire », 2010 ; Mairesse, « Paul Otlet,
apprenti muséologue », 2010.Il pose alors les bases d’une idée qui deviendra successivement de

plus en plus ambitieuse : le Musée mondial, puis le Palais mondial
(qui inclut le musée et d’autres types d’institutions du savoir) et en-
fin laCitémondiale (centre dumonde intellectuelmais aussi social).
Dans l’entre-deux-guerres, il va nourrir de grands espoirs concernant
le développement de cette idéemais ira au-devant de déceptions plus
grandes encore : les différentes incarnations du Palais mondial se
soldent par des expulsions ; concernant la Cité mondiale, sa colla-
boration avec les architectes Hendrik Andersen puis Le Corbusier
échouent à dépasser le stade du plan utopique et il n’obtiendra ja-
mais aucun soutien politique.
Vers la fin de sa carrière, PaulOtlet publie coup sur coupTraité de

documentation12 puis Monde13. Le premier ouvrage constitue une 12 Traité de documentation, 2015 [1934].
13 Monde, essai d’universalisme, 1935.tentative de résumer son travail sur la documentation, de l’ancienne

bibliographie encyclopédique à la nouvelle bibliologie scientifique ;
le second est un essai de description systématique et synthétique du
monde, en situant la documentation au cœur du problème de la
connaissance. Monde se termine sur une « équation du monde »
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qui ferait sourire un mathématicien mais qu’on peut voir comme
un symbole de la carrière d’Otlet, projetée en direction d’un idéal
de connaissance, freinée par les limitations physiques d’un homme
(rappelons-nous qu’Otlet ne pouvait rien mémoriser sinon par re-
construction logique) et par les limitations techniques de son temps.

1.1.5 Les dernières années

En 1937 se tient un Congrès mondial de la documentation uni-
verselle. À près de 70 ans, Paul Otlet reçoit une reconnaissance in-
ternationale, juste à temps : c’est la fin de sa carrière. À partir de
1938, il ne publie plus rien, sinon des interventions dans les jour-
naux, accueillies de plus en plus fraîchement. C’est une retraite for-
cée, accélérée par trois facteurs : son Palais mondial, vaste ensemble
de collections documentairesmaintenues avec l’aide de quelques col-
laborateurs fidèles, est fermé sur décision du gouvernement depuis
1934 ; sa femme Cato le presse de réduire son activité et de se consa-
crer à sonmariage, alors qu’ils entrent dans la dernière partie de leur
vie ; enfin, la Seconde guerremondiale précipite les choses. Henri La
Fontaine décède le 28mai 1943. Il ne verra pas la libération de la Bel-
gique (4 septembre 1944), contrairement àPaulOtlet, qui décède lui
le 10 décembre 1944.

1.2 Devenir des travaux de Paul Otlet

À sa mort, Otlet laisse derrière lui un très grand nombre d’écrits.
Nous en donnons ici un aperçu synthétique et nous revenons sur
certains documents plus en détail dans les deux chapitres suivants.
En ce qui concerne les publications, W. Boyd Rayward a proposé

unebibliographie14 comportantplusde500 entrées et qu’il jugepour- 14 http://hdl.handle.net/2142/652

tant incomplète. Dans l’introduction à cette bibliographie, il sou-
ligne le fait qu’Otlet répète fréquemment une même idée dans plu-
sieurs formes de publications, qu’il recourt à l’auto-publication, et
qu’il est l’auteur d’un vaste corpus de textes journalistiques (essen-
tiellement des lettres adressées à la presse) dont on a seulement ré-
cemment commencé à prendre la mesure15. Si on tient compte de 15 Rayward, A bibliography of the works of

Paul Otlet, 2017.ces remarques, il s’avère que certaines publications sont plus signi-
ficatives que d’autres, soit par leur valeur synthétique, soit par leur
position dans la chronologie. En l’occurrence, ce sont surtout les ar-
ticles publiés dans diverses revues, notamment le bulletin de l’IIB, et
les monographies telles que le Traité de documentation et Monde.

http://hdl.handle.net/2142/652
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Le corpusotlétien inclut également la documentationpersonnelle
d’Otlet – qu’il appelle Otletaneum dans son testament. W. Boyd
Rayward raconte qu’au terme de son premier séjour à Bruxelles, il
tombe par hasard sur l’ancien bureau de Paul Otlet, laissé intact de-
puis 1944. Rayward a l’intuition que les boîtes et dossiers qui s’y
trouvent constituent un trésor pour son travail biographique mais
il n’a pas l’opportunité de l’exploiter lui-même, faute de temps. Les
documents entrevus par Rayward appartiennent à l’Otletaneum ;
ils fourniront, parmi d’autres, la matière pour le documentaire et le
livre de Françoise Levie. L’Otletaneum contient notamment la cor-
respondance d’Otlet, ainsi que différents journaux qu’il a tenus au
cours de sa vie. Dans ces journaux se trouvent des informations bio-
graphiques longtemps restées inconnues. Otlet fait notamment un
bilan provisoire de sa vie par écrit en 1916, dans un cahier à la cou-
verture bleue ; c’est là qu’il explique son handicap de mémoire, dans
un passage cité précédemment.
Au-delà de ses papiers personnels, Otlet a également produit de

nombreux écrits au sein duMundaneum. L’image fréquemment as-
sociée à Paul Otlet est celle du Répertoire bibliographique univer-
sel, avec ses meubles à tiroirs et ses millions de fiche ; or ce n’est que
la partie émergée d’une documentation immense, accumulée avec
l’aide de nombreux collaborateurs sur plus de quarante ans, et dont
une partie subsiste sous forme d’archives conservées aujourd’hui à
Mons. Cette immensité se traduit d’abord par la variété des formes
documentaires : dossiers, articles, brouillons, dessins, planches, en-
registrements, correspondance, affiches, etc. Elle s’illustre aussi dans
les formes d’écriture : certains documents sont manuscrits, d’autres
tapés à la machine ou reproduits par photocalque. Elle correspond
enfin à la diversité des sujets traités. Le projet d’Otlet relève à la fois
de l’encyclopédie et de l’atlas ; pour en faire le plan, il utilise la Clas-
sification décimale universelle, avec ses divisions et subdivisions qui
tententd’englober la totalité des savoirs et productions intellectuelles
humaines. Ceci conduit Otlet et ses collaborateurs à produire une
documentation très diverse.Tous ces documents construisent leMun-
daneum, un édifice documentaire dont le principe architectural est
l’ordre et la symétrie mais dont la réalisation concrète est beaucoup
plus chaotique. Nous revenons plus en détail sur tout ceci dans les
chapitres 2 et 3.
Le devenir de ces écrits peut être résumé de manière chronolo-

gique. Nous décrirons une première période qui s’étend de la mort
d’Otlet en 1944 jusqu’au début des années 1990 ; une deuxième pé-
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riode, amorcéepar les premières traductions en anglais de textes d’Ot-
let ; et enfin une troisième période, toujours en cours, qui a com-
mencé avec le programme de recherche ANR HyperOtlet. Ce dé-
coupage s’appuie en partie sur les travaux biographiques déjà cités,
notamment le dernier chapitre du livre de Françoise Levie.

1.2.1 1944-1989

À lamort de PaulOtlet, quelques personnes vont continuer à tra-
vailler dans la direction qu’il a impulsée. Ceci inclut notamment ses
plus proches collaborateurs au moment de sa mort : Georges Lor-
phèvre, André Colet. Pour eux, il s’agit de poursuivre l’entreprise
encyclopédique en dépouillant les publications de toute nature afin
d’alimenter les collections duPalaismondial.Mais c’est un travail im-
mense, qui a perdu sonprincipal architecte ; et la relève, sous la forme
d’une nouvelle génération de documentalistes, n’arrive pas. Pour le
Mundaneum, la mort d’Otlet signe donc le début d’une transition
inéluctable du statut de documentation à celui d’archives.
Pour le reste du monde, que ce soit sur le plan scientifique ou

professionnel, Paul Otlet ne va pas complètement disparaître ; il va
plutôt être progressivement relégué au rang d’une figure historique
dont on rappelle périodiquement l’existence mais dont on n’aurait
plus rien à apprendre, voire qu’il faudrait oublier.
L’abandon des idées d’Otlet se manifeste d’abord dans la littéra-

ture scientifique. Durant toute la période 1945-1990, les publica-
tions accordant une place au travail d’Otlet sont rares. En l’absence
de traductions et de réimpressions du Traité, seule une poignée de
publications citent directement l’ouvrage, et le font souvent de ma-
nière indirecte via une source secondaire. Mais surtout, les auteurs
en documentologie vont soit s’éloigner de lui, soit l’ignorer entière-
ment. La sphère russophone en particulier, qui produit les travaux
épistémologiques parmi les plus pointus durant cette période16, ne 16 Ainsi que le souligne Schrader, Toward a

Theory of Library and Information Science,
1983, p. 96.mentionne jamais Otlet, et ce malgré la publication du livre de Ray-

ward àMoscou en 1975, puis sa traduction en russe l’année suivante
chez le même éditeur.
Sur le plan institutionnel, la figure d’Otlet avait été marginalisée

avant même sa mort. Dès le milieu des années 1920, les travaux sur
la classification décimale universelle sont pris enmain par le néerlan-
dais Frits Donker Duyvis. L’IIB, qui avait été fondé par La Fontaine
et Otlet, déménage à La Haye en 1934 (l’année de publication du
Traité) ; il est renommé Fédération Internationale de Documenta-
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tion (FID) en 1937. Sous la houlette deDonker Duyvis, la FID va se
démarquer des approches défendues par Otlet, se rapprochant de la
bibliothéconomie anglo-saxonne. Or celle-ci ne s’est jamais conver-
tie aux idées d’Otlet ; la CDU ne détrônera jamais la classification
de Dewey. Et d’autres systèmes émergent, comme la classification à
facettes théorisée par Shiyali RamamritaRanganathan (1892-1972).
Ce dernier reconnaît qu’Otlet et La Fontaine ont contribué de façon
notable à l’histoire de la classification en introduisant des facettes
dans la classification décimale de Melvil Dewey17  ; toutefois, il cri- 17 Ranganathan, « Library Classification

Through a Century », 1965, p. 10.tique leurs principes trop intellectuels et le recours systématique aux
comités plutôt qu’à l’intuition18. 18 Ibid., p. 23.

Au-delà de l’indifférence, la méconnaissance ou la résistance aux
idées d’Otlet, il faut également considérer l’émergence de la notion
d’information à partir des années 1950, qui devient importante dans
de nombreux domaines, de l’informatique à la biologie en passant
par la linguistique19. C’est à partir de là qu’apparaissent progressi- 19 Segal, Le zéro et le un, 2003.

vement des sciences de l’information et non de la documentation.
Ce champdisciplinaire naissant procède d’un tout autre univers que
celui d’Otlet. Ce dernier emploie bel et bien le terme information,
comme on l’a vu plus haut dans les extraits cités, mais la popularité
croissante du concept d’information provient plutôt de la sphère an-
glophone et en particulier nord-américaine, qui produit successive-
ment la théorie mathématique de la communication20, la cyberné- 20 Shannon, « AMathematical Theory of

Communication », 1948.
tique21 et plus tard l’étude des médias22. Cette émergence de la no- 21Wiener, La cybernétique, 2014 [1948].

22McLuhan, Pour comprendre les médias,
2015 [1968].

tion d’information est reflétée par l’évolution des organisations. Aux
États-Unis, l’institut de documentation fondé par Watson Davis en
1935, devenu American Documentation Institute dès 1937, est re-
nommé American Society for Information Science (ASIS) en 1968
pour refléter un changement qui avait en fait eu lieu dès les années
195023. Quant à la FID (ex-IIB), elle change à nouveau de nom en 23 La chronologie est établie par l’ASIST

(ex-ASIS) sur son site : https://www.asist.
org/history-of-asist/.1986 pour devenir la Fédération Internationale d’Information et de

Documentation.

La France fournit un exemple particulièrement représentatif
du déclin de l’influence de Paul Otlet. Ce dernier a pourtant eu un
impact considérable sur le développement de la documentation en
France, ainsi que le relate Sylvie Fayet-Scribe dans un ouvrage faisant
référence24. Otlet dispose notamment de relais fidèles et eux-mêmes 24 Fayet-Scribe, Histoire de la documenta-

tion en France, 2000.
influents. Il s’agit en premier lieu du général Hippolyte Sébert, mi-
litant internationaliste comme Otlet (c’est un défenseur de l’espé-
ranto), qui gère un bureau bibliographique à Paris depuis 1898 en

https://www.asist.org/history-of-asist/
https://www.asist.org/history-of-asist/
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bonne intelligence avec l’Institut international de bibliographie de
Bruxelles. Citons également JeanGérard, président de l’Union fran-
çaise des organismes de documentation (UFOD) et partisan comme
Otlet d’une documentologie comme science nouvelle.
Toutefois, d’autres figuresmajeures de l’essor de la documentation

en France s’opposent à Otlet. L’ouvrage de Sylvie Fayet-Scribe s’ar-
rête en 1937, année du Congrès mondial de la documentation uni-
verselle, que nous avons déjà présenté comme une forme de consé-
crationpourOtlet et ses idées.Ordurant ce congrès, le directeurde la
Bibliothèque nationale, JulienCain, s’oppose violemment à la docu-
mentologie comme science ; il déclare qu’« aucun esprit raisonnable
ne saurait sacrifier à une telle chimère25 » et défend une conception 25 Cité par ibid., p. 222.

plus étroitement liée aux différents métiers. Cette prise de position
n’a rien d’anodin. Dans la période qui suit, elle trouve des échos si-
gnificatifs. Le plus marquant émane de Suzanne Briet, qui travaille
également à la Bibliothèque nationale ; membre de l’UFOD depuis
sa création, elle deviendra vice-présidente de la Fédération interna-
tionale de documentation (FID) et sera également la première di-
rectrice de l’Institut national des techniques de la documentation
(INTD), lequel est devenu un département duConservatoire natio-
nal des arts et métiers (CNAM). Dans son opus sur la documenta-
tion publié en 1951 et dédié à Julien Cain, Briet parle de documen-
tologie mais se montre particulièrement critique envers Paul Otlet :

«La théorie de la documentation s’est édifiéepeu àpeudepuis la grande
période de l’inflation typographique qui commence vers le troisième
quart du XIXe siècle, et qui correspond à l’essor des sciences histo-
riques commeprogrès de la technique.Otlet en a été lemage, le conduc-
teur international, avec son Institut de Bibliographie à Bruxelles, sa
classificationdécimaleuniverselle, sonConseil desUnions Scientifiques,
son Mundaneum. D’autres, moins ambitieux que lui, ou plus pru-
dents, ont creusé les sillons d’une culture qui ne sut pas, dans l’entou-
rage d’Otlet, descendre de la nue. La documentologie n’a rien perdu à
s’alléger d’un Répertoire Bibliographique Universel que l’univers en-
tier a traité de chimère, et qui n’offrait pas un intérêt comparable au
plus localisé des catalogues collectifs 26 ». 26 Briet, Qu’est-ce que la documentation ?,

1951, p. 9.

Briet occupe une position importante dans la formation des pre-
mières générations de documentalistes et de documentologues en
France. C’est pourquoi l’absence de référence à Paul Otlet dans cer-
tains travaux contemporains de ceux de Briet interroge, et le cas de
Robert Pagès en particulier mérite un développement. Briet fait une
démonstration restée célèbre, suivant laquelle une antilope dans un
jardin zoologique peut être considérée comme un document ; cette
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analogie a fait l’objet de plusieurs travaux de recherche27 et l’antilope 27 Buckland, « Information as thing »,
1991 ; Buckland, «What is a document? »,
1997 ; Frohmann, « The documentality of
Mme Briet’s antelope », 2012.

a même été adoptée comme mascotte par la société savante Docu-
ment Academy. Selon Michael Buckland28, il y a lieu de penser au- 28 Buckland, « Before the Antelope »,

2017.jourd’huique l’idée vientpeut-être deRobertPagès, qui écrit quelque
chose de similaire dans un article un peu antérieur29. Pagès étudie 29 Pagès, « Transformations documentaires

et milieu culturel », 1948.initialement auprès de Briet et consacre quelques travaux à la docu-
mentologie mais il s’oriente rapidement vers la psychologie sociale,
pour laquelle il est plus connu ; sa première partie de carrière fait
depuis quelques temps l’objet d’une redécouverte scientifique, avec
notamment un numéro spécial des actes de DOCAM, le colloque
annuel de la Document Academy (volume 8, numéro 1). Briet elle-
même affirme l’importance du travail de Pagès :

« Il faut en revenir à Pagès. Son message n’a pas eu, au moment où il
l’a lancé, tout le retentissement qu’il méritait, parce qu’il ne trouva pas
d’audience préparée à le recevoir. C’est pourquoi, deux ans plus tard,
nous avons nous-mêmes tenté d’expliquer ce qu’était à nos yeux la do-
cumentation : une technique du travail intellectuel, une profession
nouvelle, un besoin de notre temps (Qu’est-ce que la documentation ?
1951). La dialectique et les axiomes de Pagès sont absolument irréfu-
tables30 ». 30 Briet, « Bibliothécaires et documenta-

listes », 1954, p. 4.

Pagès ne se positionne ni avec ni contre Otlet. Il aborde pourtant
des questions comme les définitions dudocument et de la documen-
tation avec une démarche similaire, qui consiste en un élargissement
conceptuel.Dans sonTraité, Otlet donne en effet une définition très
large du concept de document :

« Un support d’une certaine matière et dimension, éventuellement
d’un certain pliage ou enroulement sur lequel sont portés des signes
représentatifs de certaines données intellectuelles31 ». 31Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 43.

Cette définition paraît ancrée dans la référence au livre (pliage,
enroulement) mais Otlet insiste longuement sur les « substituts du
livre » :

« L’objet dans le musée, le télégraphe et le téléphone, la radio, la té-
lévision, le cinéma, les disques. Il y a là sous un certain rapport des
substituts du livre, en ce sens que les procédés nouveaux permettent
d’atteindre les résultats que recherche le livre (information, commu-
nication), en mettant en œuvre d’autres moyens que lui 32 ». 32 Ibid., p. 216.

Par ces propos, on peut considérerOtlet comme l’un des premiers
théoriciens d’une fonction d’information et de communication qui
dépasse le livre. Ceci ouvre la possibilité de penser les aspects com-
muns et les spécificités des différentes techniques qui déclinent cette
fonction, ainsi que l’a analysé Pascal Robert33. 33 Robert, « Le biblion et les substituts du

livre », 2015.
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Robert Pagès, lui, reprend la définition du document établie par
l’UFOD :

«Toute base de connaissance fixéematériellement et susceptible d’être
utilisée pour consultation, étude ou preuve 34 ». 34 Pagès, « Transformations documentaires

et milieu culturel », 1948, p. 54.
Cette définition est très proche de celle donnée parOtletmais elle

n’y adjoint pas sa réflexion sur les substituts du livre. Pagès se dé-
marque immédiatement de la définition de l’UFOD par un ajout :

« Ajoutons-y, et c’est l’essentiel, on le verra, d’après les questions es-
quissées ci-dessus, les documents qui ne résultent pas d’une imitation
d’un objet mais qui sont directement l’objet chargé de renseigner sur
lui-même (animauxvivants oumorts, plantes).On sait toutefois qu’un
tel document n’est constitué comme tel que par l’adjonction d’un do-
cument auxiliaire, d’une signalisation généralement scripturale, qui
l’intègre dans un ensemble documentaire ou, si l’on veut, dans un do-
cument circonscrit 35 ». 35 Ibid.

Il conclut ceci :

« La définition de l’UFOD est faite par des compétences pour des
compétences : elle paraît bonne parce que des documentalistes l’en-
tendent à demi-mot. C’est bien ce qui fait qu’elle est mauvaise 36 ». 36 Ibid., p. 55.

Pagès semontre ici très critique d’une approche conceptuelle fon-
dée uniquement sur le contexte métier. Théoricien intuitif, il peut
être considéré comme un précurseur des réflexions qui donneront
naissance plus tard aux concepts de documentarisation et de redo-
cumentarisation37. En revanche, Pagès ne peut pas être considéré 37 Pédauque, Le document à la lumière

du numérique, 2006 ; Pédauque, La
redocumentarisation du monde, 2007.commeuncontinuateurd’Otlet, alors qu’il creusepourtant lemême

sillon théorique. On a du mal à imaginer que Pagès, étudiant de Su-
zanne Briet, puisse ignorer l’existence d’Otlet mais peut-être était-ce
le cas.
Lorsque Pagès publie son article en 1948, Otlet est mort depuis

quatre ans seulement et paraît déjà avoir disparu des réflexions théo-
riques de pointe en documentologie en France. Il faudra attendre la
période de la fondation des SIC, de la fin des années 1970 au début
des années 1990, pour que la place d’Otlet soit réaffirmée à travers
les écrits de Robert Estivals et Jean Meyriat ; et c’est seulement dans
les années 2000-2010 que des travaux dédiés à Otlet réapparaîtront.

Au fil des ans,Mundaneum etOtletaneum, les deux corpus otlé-
tiens, tombent progressivement en déshérence, faute demoyens suf-
fisants pour les préserver de façon adéquate. Il faut désormais parler
d’archives mais leur situation est dramatique : elles sont déplacées
plusieurs fois et chaque étape occasionne des pertes ainsi que des
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destructions.Critiquée,méconnue ou abandonnée, la figure de Paul
Otlet semble donc sur le point de disparaître définitivement vers la
fin des années 1980. Cependant, à l’aube des années 1990, plusieurs
évènements vont renverser la situation.

1.2.2 1989-2017

En 1983, le bibliothécaire belge André Canonne prend la direc-
tion du Centre de lecture publique de la Communauté française de
Belgique. Il connaît l’histoire duMundaneum, qu’il surnommera le
« “Juif errant” de la documentation universelle38 ». Il prend contact 38 Canonne, « Avant-propos », 1989, viii.

avec l’association Les Amis du Palais Mondial, propriétaire des ar-
chives d’Otlet, et négocie avec eux la dévolution de ce patrimoine au
Centre de lecture publique. C’est la première étape d’un véritable
plan de sauvetage.Une tentative d’installation a lieu àBruxelles, sous
le nomd’EspaceMundaneum.C’est finalementdans la ville deMons,
avec le soutien du bourgmestre Elio di Rupo, que les archives vont
pouvoir s’établir définitivementdansune institutiondédiée, lemusée-
centre d’archivesMundaneum àMons ; celui-ci ouvrira ses portes au
public en 1998.
En 1988, André Canonne assiste à un congrès scientifique à Tu-

nis, durant lequel est créée une Association internationale de biblio-
logie (AIB). C’est Robert Estivals, professeur en sciences de l’infor-
mation et de la communication à l’université BordeauxMontaigne,
qui est à l’initiative de cetteAIB et qui endevient d’ailleurs le premier
président. Estivals a déjà écrit plusieurs textes sur la bibliologie, dans
le prolongement de ses travaux sur la schématisation ; sous sa prési-
dence, l’AIB s’inscrit dans la lignée des travaux d’Otlet sur le passage
d’une bibliographie encyclopédique à une bibliologie scientifique.
Durant ce congrès fondateur, Estivals appelle de ses vœux la réim-
pression du Traité de documentation, l’un des textes fondateurs de
la bibliologie, et c’est que fait le Centre de lecture publique, sous la
direction deCanonne, dès l’année suivante. LeTraité, réputé introu-
vable, fait donc sa réapparition dans les bibliothèques en 1989, avec
une préface d’Estivals et un avant-propos de Canonne.
Parallèlement, les textes d’Otlet vont commencer à se diffuser plus

largement dans la sphère anglophone. Nous avons vu que W. Boyd
Rayward découvre le travail de Paul Otlet à la fin des années 1960
mais qu’il ne publie sa thèse qu’en 1975 et de manière relativement
confidentielle. Rayward est désabusé par cette publication, sur la-
quelle il n’a aucun contrôle et qui n’est que peu diffusée. Il confiera
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aussi plus tard qu’à cette période, il est lassé d’un Paul Otlet dont il
s’est, dit-il, un peu trop rapproché :

“For many years, I paid no further attention
to Otlet, having become for a while, as I wrote
my book, in a sense too close to him and so
rather ‘fed up’ with him.”

« Pendant de nombreuses années, je n’ai plus prêté attention à Otlet,
étant devenu pendant un certain temps, aumoment où j’écrivais mon
livre, en un sens trop proche de lui, et j’en avais donc plutôt “marre”
de lui39 ». 39 Rayward, « Paul Otlet, an encounter »,

2012, p. 72.

Il y revient finalement en 1990 en faisant paraître une sélection de
publications d’Otlet traduites en anglais40. Ces écrits se disséminent 40 International Organisation and Dissemi-

nation of Knowledge, 1990.rapidement dans la littérature scientifique anglo-saxonne. Ils sont
découverts notamment par des théoriciens comme Michael Buck-
land, Bernd Frohmann et Ronald Day, qui vont analyser la contri-
bution de Paul Otlet parmi celles des autres pionniers de la docu-
mentation, tels que Suzanne Briet et Frits Donker Duyvis. C’est un
tournant majeur dans la diffusion et la réception des travaux d’Ot-
let à l’international. D’autres traductions suivront, notamment en
espagnol et en portugais.
La réédition du Traité et les traductions des travaux d’Otlet dans

plusieurs langues ont un effet quantifiable sur sa notoriété grâce à la
bibliométrie. Au 1er janvier 2022, Google Scholar renvoie 313 résul-
tats pour la requête « Paul Otlet » entre 1934 et 1990. Le nombre
de résultats est presque identique pour la seule période 1991-2000
(482).Onobserve ensuiteune croissance exponentielle de cenombre
sur les années suivantes. Dans cette même décennie (1991-2000), le
nombre de citations triple par rapport à la période précédente (on
passe de 4894 à 13619 citations). Le taux d’accroissement augmente
sur les périodes suivantes (voir tableau 1.1). La tendance est supé-
rieure à celle des SIC/LIS en général ; on sait par exemple que l’ac-
croissement du nombre de citations est passé de linéaire à exponen-
tiel dans les années 199041mais ici les chiffres sont encore plus élevés. 41 Larivière, Sugimoto et Cronin, « A

bibliometric chronicling of library and
information science’s first hundred years »,
2012, p. 1003.Table 1.1 –Nombre de publications et de citations indexées par Google Scholar pour la requête

« Paul Otlet » au 1er janvier 2022

période publications citations

1934-1990 313 4058
1991-2000 482 13243
2001-2005 667 15270

La mise à disposition des archives dans des locaux dédiés permet
à des chercheurs de venir les étudier et de produire de nouveaux tra-
vaux. Françoise Levie utilise des documents inédits appartenant à
l’Otletaneum pour étayer son documentaire puis son livre biogra-
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phique42.WouterVanAcker étudie les schémas d’Otlet dans le cadre 42 Levie, L’homme qui voulait classer le
monde, 2006.d’une thèse qui relève à la fois de l’architecture et de l’histoire des

idées43. Charles van den Heuvel s’appuie sur des notes manuscrites 43 Van Acker, Universalism as utopia, 2011.

d’Otlet pour montrer l’existence de racines théoriques méconnues
en sciences de l’information44. Pascal Robert reprend les publica- 44 Van den Heuvel, « Historical Roots of

Information Sciences and the Making of
E-Humanities », 2014.tions d’Otlet dans le bulletin de l’IIB pour discuter les notions otlé-

tiennes de biblion et de substituts du livre45. Tous ces travaux men- 45 Robert, « Le biblion et les substituts du
livre », 2015.

tionnent le Mundaneum de Mons et le rôle crucial que joue l’insti-
tution dans la renaissance des recherches sur PaulOtlet, notamment
par la mise à disposition de ses archives et publications.
La suite logique de cette renaissance, c’est l’apparition de projets

collectifs construisant par-dessus l’accès aux archives et la littérature
récente. C’est ainsi que la décennie 2010 va s’achever, avec un pro-
gramme de recherche dédié à Paul Otlet.

1.2.3 2017-2021 : HyperOtlet

En 2017, l’Agence nationale pour la recherche accorde un finan-
cement au programme HyperOtlet proposé par BertrandMüller et
réunissant plusieurs institutions partenaires (leMundaneum, l’Ens-
sib, la MSH Paris Nord, le centre Maurice Halbwachs et le labora-
toire MICA). Dans les documents de cadrage du projet, plusieurs
objectifs sont exprimés ; on les synthétisera ici en deux points.
Premièrement, le programme travaille à historiciser PaulOtlet, en

l’inscrivant au cœur d’une démarche résumée ainsi : « documenter
la documentation ». La polysémie du terme « documentation » ap-
pelle une clarification : il désigne ici le phénomène historique (in-
tellectuel, social, culturel, technique) et pas un ensemble de docu-
ments. Plus précisément, Bertrand Müller considère la documenta-
tion comme un « régime documentaire », déclinaison de la notion
de « régime de pratiques » :
« J’entends par “régime de pratiques” l’ensemble de dispositifs maté-
riels, institutionnels, intellectuels qui articulent une configuration de
pratiques à une société donnée à un moment donné. Un régime de
pratiques suppose une discipline, c’est-à-dire un ensemble d’attitudes
et de comportements, plus ou moins explicites, mais il ne peut être
confondu avec les disciplines46 ». 46Müller, « À la recherche des archives de

la recherche », 2006, p. 24.
« Depuis le début du XIXe siècle on a assisté, me semble-t-il, à trois
régimes documentaires : le premier que je caractériserai comme un ré-
gime archivistique, se fonde sur l’écrit et en partie sur l’imprimé. Il
prend des formes nouvelles avec la création des archives nationales,
l’autonomisation de l’histoire et la professionnalisation d’une filière
archivistique. Au début du XXe siècle, s’affirme un nouveau régime :
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celui de la documentation. Il est lié à l’industrialisation, à la multi-
plication de l’écrit et de l’imprimé. La notion de documentation se
crée d’ailleurs dans les années 1920 pendant lesquelles des centres de
documentation scientifique, administrative,mais aussi industrielles se
créent et prolifèrent. Enfin, à partir des années 1970 et surtout les an-
nées 1980, la numérisation et surtout Internet bousculent les ordres
anciens, les transforment sans les anéantir cependant47 ». 47Müller, « De l’archive au document »,

2011, p. 2.

Historiciser Paul Otlet consiste donc à le replacer non seulement
dans son époquemais également dans une histoire du document qui
s’étend jusqu’à aujourd’hui. Ainsi, le programmeHyperOtlet ambi-
tionne également d’interroger la place de la documentation dans le
monde numérique contemporain. Ce travail repose en partie sur des
outils conceptuels tels que la notion de régime documentaire mais
aussi celle de « documentalité » : « The point is rather that, as I have under-

lined several times, there is nothing social
outside the text, that is, the network of ins-
criptions (accounts, archives, stock exchanges,
lists, websites, cell phones) that invade our
lives. In fact, it is inscriptions that, in ac-
cordance with the rule Object = Written
Act, construct social reality, enacting our
will (like when we make a promise) but also
contrasting it (like when we have to keep a
promise when we no longer want to). »

«L’idée [de la documentalité] est, comme je l’ai souligné àplusieurs re-
prises, qu’il n’existe rien de social en dehors du texte, c’est-à-dire du ré-
seau d’inscriptions (comptabilité, archives, marchés financiers, listes,
sites web, téléphones portables) qui envahissent nos vies. En fait, ce
sontmême les inscriptions qui, conformément à la règle Objet =Acte
écrit, construisent la réalité sociale, en accomplissant notre volonté
(comme lorsque nous faisons une promesse) mais aussi en s’y oppo-
sant (comme quand on doit tenir une promesse alors qu’on ne le veut
plus)48 ». 48 Ferraris, « Documentality as the

construction of social reality », 2017,
p. 176‑177.Le second objectif affiché par le programme HyperOtlet est de

proposer des outils permettant de réaliser le travail d’historicisation
annoncé, d’approfondir les travauxdéjàmenés surOtlet et d’atteindre
une nouvelle génération de chercheurs. Ici aussi, le travail s’appuie
sur des concepts, comme la « redocumentarisation49 », qui désigne 49 Pédauque, La redocumentarisation du

monde, 2007.le passage de l’analogique au numérique, avec une atomisation du
document dans ses modes de production.
Il s’agit d’abord de rééditer le Traité de documentation, synthèse

de tous les travaux conduits par PaulOtlet sur la documentation. Le
Traité est paru en 1934. Comme nous l’avons vu précédemment, il
est réédité une première fois en 1989, avec une préface de Robert
Estivals. Il fait l’objet d’une deuxième réédition en 2015, avec des
préfaces de Benoît Peeters, Sylvie Fayet-Scribe et Alex Wright. Ces
deux rééditions sont en fac-similé. Par ailleurs, le texte a également
été numérisé par la reconnaissance optique des caractères (OCR)
puis relu et mis en ligne sur Wikisource par plusieurs contributeurs
bénévoles50. Cette version est publiée en HTML, sans pagination. 50 https://fr.m.wikisource.org/wiki/Tra

ité_de_documentation
On dispose donc de deux modalités d’accès au texte mais qui ne suf-
fisent pas à former un instrument de recherche complet et efficace.

https://fr.m.wikisource.org/wiki/Traité_de_documentation
https://fr.m.wikisource.org/wiki/Traité_de_documentation
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C’est pourquoi le programmeHyperOtlet s’est donné pour mission
de proposer de nouvelles modalités.
Le Traité a ainsi été réédité en 202151. Une version fac-similé nu- 51 https://books.openedition.org/emsha/

482
mérique permet de disposer simultanément de la pagination origi-
nale et de la recherche plein texte. Les versions HTML et EPUB
permettent de consulter le texte via des dispositifs de lecture numé-
rique. Et une troisième modalité est incluse dans le site HyperOt-
let52. Ce site est une réalisation ambitieuse qu’on peut qualifier d’en- 52 https://hyperotlet.huma-num.fr

cyclopédie documentaire, puisqu’il contient à la fois des notices des-
criptives, des articles encyclopédiques et différents corpus de textes
liés à la documentation (archives, iconographie, bibliographie). Cet
outil basé sur le système de gestion de contenusOmeka-S se présente
comme une interface web innovante qui combine la fiche, la liste et
le graphe ; le Traité bénéficie de ce traitement innovant. Nous reve-
nons en détail sur le site HyperOtlet dans le chapitre 3.
Ces deux projets – réédition du Traité, encyclopédie documen-

taire – font écho aux ambitions éditoriales contrariées de Paul Ot-
let. En effet, celui-ci travaille à un dépassement du livre par la forme
encyclopédique, ce qui correspond tour à tour à des répertoires de
fiches, des dossiers et des atlas. S’il en jette effectivement les bases
à travers des écrits, des prototypes et des expositions, il ne parvient
pas à réaliser ce dépassement, car il se heurte aux contraintes tech-
niques de son époque ainsi qu’à des opposants virulents, mais éga-
lement aux limites et aux maladresses de sa propre démarche. C’est
ainsi que leTraité voit le jour sous la forme livresque classique, alors
qu’Otlet imaginait un format plus ouvert, capable d’évoluer. À tra-
vers la réédition du Traité et la réalisation d’une encyclopédie docu-
mentaire numérique, HyperOtlet explore de nouvelles possibilités
via des outils contemporains, en accordant une attention spécifique
aux potentialités herméneutiques et heuristiques de ces outils.

Cette thèse a été financée au départ dans le cadre du programme
de recherche HyperOtlet. L’objectif était de participer au volet his-
torique et théorique du programme en accomplissant deux tâches
principales : d’une part étudier le devenir des travaux de PaulOtlet –
ce que nous venons d’évoquer – et d’autre part évaluer la pertinence
de ses apports théoriques au regard des questions de recherche ac-
tuelles. Dès le départ, le terme d’héritage a été employé : il s’agissait
de contribuer à l’épistémologie des sciences de l’information en tra-
vaillant sur un ensemble de concepts laissés en héritage parOtlet. En
d’autres termes, on se pose la question de l’héritage épistémologique

https://books.openedition.org/emsha/482
https://books.openedition.org/emsha/482
https://hyperotlet.huma-num.fr
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de PaulOtlet. Dans les lignes qui suivent, nous allons préciser le sens
que l’on attribue à ces mots, ainsi que l’opportunité de la question
elle-même.

1.3 Problématique

1.3.1 Héritage

«Héritage » désigne le « patrimoine recueilli par voie de succes-
sion » (source : Trésor de la langue française, TLF53). Dans cette 53 https://cnrtl.fr/definition/heritage

acception primaire, la partie du patrimoine laissé par Paul Otlet qui
nous intéresse concerne les corpus désignés par les noms de Mun-
daneum et d’Otletaneum : les collections rassemblées et maintenues
pendant des années par Otlet avec ses collaborateurs au Cinquante-
naire, dans des locaux baptisés « Palais mondial », ainsi que les pa-
piers personnels d’Otlet. Après la mort d’Otlet, ses proches créent
effectivement une fondation « Otletaneum – Fondation Otlet-van
Nederhasselt » chargée de préserver cet héritage, tandis que la pro-
priété des collections est dévolue à une association appelée Les Amis
du PalaisMondial. On a raconté le devenir difficile de ce patrimoine,
transmis dans les années 1980 à la Communauté française de Bel-
gique et hébergé aujourd’hui auMundaneum deMons.
Le terme « héritage » s’emploie également par analogie dans un

sens secondaire pour désigner « ce qui est transmis par les généra-
tions précédentes, ce qui est reçu par tradition ». « Tradition » est
d’abord synonyme de « transmission » mais le terme est également
employé pour désigner un ancrage intellectuel, par exemple « la tra-
dition archivistique ». Dans la littérature scientifique, une défini-
tion synthétique est proposée par Joseph Soares :

“For many sociologists and historians,
traditions are one of four things. They are
either ancestral restraints (Marx 1963,
Freud 1965), immemorial habits (Weber
1978), a ritual invention disguising upper-
class power (Hobsbawm 1984), or anything
displaying continuity (Shils 1981). In
contrast, I argue, tradition is a cultural
resource which patterns the responses of
particular communities to contemporary
challenges. A living social tradition requires
a distinct social group with a common
identity derived from an interpretation
of its past, whose collective memories have
some objective expression in the material
environment, and whose activities are guided
by a spirit of continuity. With this three part
sociological definition, we can distinguish
the traditional from the merely ritualistic
or customary, and a traditional group
from a reactionary or fundamentalist one.
And we can appreciate the paradox that
in contemporary society, the university is
one of the most traditional communities in
existence.”

« Pour de nombreux sociologues et historiens, les traditions ont une
signification parmi les quatre suivantes : il s’agit soit de contraintes
ancestrales (Marx 1963, Freud 1965), soit d’habitudes immémoriales
(Weber 1978), soit d’une invention rituelle dissimulant le pouvoir de
la classe supérieure (Hobsbawm 1984), soit de tout ce qui fait preuve
de continuité (Shils 1981). Pourma part, je soutiens que les traditions
sont des ressources culturelles qui modèlent les réponses des commu-
nautés aux défis qu’elles rencontrent. Une tradition sociale vivante
nécessite un groupe social distinct doté d’une identité commune dé-
rivée d’une interprétation de son passé, dont les souvenirs collectifs
ont une certaine expression objective dans l’environnement matériel
et dont les activités sont guidées par un esprit de continuité. Cette
définition sociologique en trois parties permet de distinguer le tradi-
tionnel du simplement rituel ou coutumier, et un groupe traditionnel

https://cnrtl.fr/definition/heritage
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d’un groupe réactionnaire ou fondamentaliste.Aupassage, nous pou-
vons apprécier le paradoxe suivant lequel, dans la société contempo-
raine, l’université est l’une des communautés les plus traditionnelles
qui soient54 ». 54 Soares, « A reformulation of the concept

of tradition », 1997, p. 15‑16.

Le terme « filiation » s’emploie également au sens figuré par ana-
logie, dans l’expression « filiation intellectuelle » (TLF55). La rela- 55 https://cnrtl.fr/definition/filiatio

n
tion maître-disciple par exemple56 est une filiation intellectuelle in- 56Waquet, Les enfants de Socrate, 2008.

terpersonnelle et directe. Mais il existe aussi des filiations intellec-
tuelles indirectes, par exemple entre un auteur et des lecteurs qui
vont se revendiquer de ses travaux. On peut définir une lignée intel-
lectuelle comme une succession de filiations intellectuelles directes
et indirectes. La lignée intellectuelle, centrée sur les individus (généa-
logie des idées), se distingue alors de la tradition, qui est collective,
érigée en institution.
Quels termes utiliser dans le cas d’Otlet ? Comme nous le disions

en introduction,Otlet lui-même s’inscrit dans certaines filiations in-
tellectuelles ; sa correspondance avec Patrick Geddes57 en témoigne. 57Mundaneum PP-PO-478.

Surtout, Otlet appelle à faire fructifier ses propositions. D’abord,
dans la postface du Traité, il lance un appel très clair à la génération
suivante, aux autres pays et aux époques futures :

«Ce livre, commencé par un clair matin, s’achève précipitamment un
soir aux ombres déjà lourdes. Je le dédie àma femme, compagne, colla-
boratrice et gardienne des bons et desmauvais jours. Je le souhaite aux
mains de mon petit-fils, l’autre génération. Ne pouvant en remettre le
sort à mes compatriotes, je le confie à mes amis de toutes les nations :
Décimalistes, Documentalistes, Humanistes,Mundanéistes ! On rap-
porte qu’Héraclite ne parvenant pas à intéresser ses contemporains,
jeta sonmanuscrit derrière l’autel du Temple d’Artémise, dans l’espoir
qu’il y serait retrouvé plus tard par des hommes de meilleure compré-
hension. Ainsi nous en parvinrent des fragments, objet déjà d’une im-
mense littérature. — Il n’y a plus de Temple d’Artémise, mais il y a
l’Imprimerie, il y a les Typographes, obscurs et loyaux amis58 ». 58Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 437.

Ensuite, dans son testament59, il appelle à poursuivre l’œuvre du 59Mundaneum PP-PO-0035.

Mundaneummais aussi son œuvre éditoriale, en actualisant ses ou-
vrages ; c’est précisément le typede tâchequ’a entrepris le programme
HyperOtlet. Otlet prend des dispositions testamentaires dès les an-
nées 1910 et amende régulièrement son testament jusqu’à sa mort,
en numérotant et en datant les modifications. Il évoque ainsi son
« instrument documentaire60 ». 60 Document PP-PO-35-2, p. 21. Les deux

citations qui suivent sont tirées du même
document.« n°58. 1939.01.20. Valeur de mes papiers. […] Ils comprennent les

notes et manuscrits qui ont servi à établir mes livres et qui doivent
servir à leur édition nouvelle, élargie, précisée, mieux coordonnée. Ils

https://cnrtl.fr/definition/filiation
https://cnrtl.fr/definition/filiation
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sont par suite des éléments fondamentaux de la Pensée Mundaneum
et constituent le “Fons Mundaneum” » (p. 17).

« n°63 1939.11.24 Statut de la Fondation. […] Conserver l’ensemble
indivisible de ses documents manuscrits, papiers, répertoire, biblio-
thèque, de Paul Otlet, ensemble qui contient avec des moyens de tra-
vail l’exposé originaire de sa pensée et orienter vers l’œuvre de sa vie le
Mundaneum » (p. 19).

Commenous l’avons vu précédemment, la transmission de ce legs
est quelque peu accidentée. On sait que l’influence d’Otlet était de-
venue réduite bien avant sa mort ; dans les années 1970, quand W.
Boyd Rayward découvre les archives du Mundaneum à Bruxelles,
il est surpris de constater qu’Otlet est tombé dans l’oubli jusqu’à la
FIDqu’il avait pourtant co-fondée.Dans la littérature anglo-saxonne,
Otlet est presque totalement inconnu jusqu’aux années 1990.
Cependant, Otlet n’a pas été oublié partout ni tout le temps. Il

laisse derrière lui un héritage vivant : la CDU ; les fiches standardi-
sées ; la professionnalisation de la documentation, notamment via
des associations ; le musée-centre d’archives Mundaneum. D’autres
éléments indirects participent d’une formed’héritage ou de filiation.
La revue JASIST, plus importante revue anglophone en sciences de
l’information, a été créée sous le nom American Documentation en
référence à l’époque aux travaux d’Otlet, qui étaient connus deWat-
sonDavis, le fondateur de l’American Documentation Institute. En
France, Robert Estivals et Jean Meyriat inscrivent Otlet dans l’his-
toire de disciplines telles que la bibliologie et la bibliométrie ; ils lui
accordent une place centrale parmi les pionniers des futures SIC.
Estivals n’a pas connu Otlet mais le qualifie pourtant de « phare »
dans sa préface à la réédition du Traité de 198961. Mark Balnaves et 61 Estivals, « Préface », 1989.

MicheleWillson62 nomment d’après Otlet l’une des deux traditions 62 Balnaves et Willson, A new theory of
information and the Internet, 2011.dans la recherche d’information moderne, même si on peut penser,

avec Ron Day, que l’œuvre d’Otlet déborde en partie de cette caté-
gorisation63. Et on ne saurait oublier l’industrie : Google, dans une 63 Day, Indexing it all, 2014, p. 37, 157.

recherche de filiation intéresséemais pas illégitime, a fait d’Otlet l’un
de ses lointains précurseurs64. Rappelons qu’Otlet invente le terme 64 https://europe.googleblog.com/2012/0

3/honoring-and-supporting-belgian.htm
lbibliométrie, science qui va former la base de l’algorithme PageRank

de Google ; et que l’une des réalisations majeures d’Otlet, le RBU,
est un service de recherche documentaire.
À côté de ces éléments exotériques, c’est-à-dire facilement com-

préhensibles pour une personne extérieure, il existe un héritage otlé-
tien plus ésotérique. Le terme n’est pas impropre ; dans les années
1950 déjà, Suzanne Briet appelait Otlet le « mage65 ». Parmi ces 65 Briet, Qu’est-ce que la documentation ?,

1951, p. 9.

https://europe.googleblog.com/2012/03/honoring-and-supporting-belgian.html
https://europe.googleblog.com/2012/03/honoring-and-supporting-belgian.html
https://europe.googleblog.com/2012/03/honoring-and-supporting-belgian.html
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éléments ésotériques, il y a l’hyperdocumentation, cette idée d’Ot-
let suivant laquelle l’inexplicable et le paranormal pourront un jour
être documentés66. Otlet illustre ici l’esprit de son époque67mais des 66Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 429.
67 Le Deuff, Hyperdocumentation, 2022, p.
165‑172.

chercheurs contemporains ont eux aussi affirmé que les choses « pa-
raphysiques » pouvaient être sources d’information68. Les schémas

68 Buckland, « Information as thing »,
1991, p. 353.d’Otlet recèlent aussi des éléments impénétrables, que Wouter Van

Acker a appelés « métaphores mortes69 », et sur lesquels nous reve- 69 Van Acker, Universalism as utopia, 2011,
p. 62.

nons dans le prochain chapitre.
La redécouverte d’Otlet parW. BoydRayward a permis d’inscrire

plus durablement Otlet dans l’histoire et dans la littérature scien-
tifique internationale. Les livres de Françoise Levie et Alex Wright
l’ont fait connaître à de nombreux lecteurs, y compris non spécia-
listes de la documentation.Aujourd’hui, l’accès aux archives duMun-
daneum rend possible l’émergence d’une nouvelle génération de lec-
teurs d’Otlet, dont nous faisons partie.
Dans ce contexte, notre positionnement vis-à-vis d’Otlet est le sui-

vant : nous approchons cet héritage comme quelque chose à faire
fructifier et pas comme une tradition hagiographique. Il ne s’agit
pas d’une forme d’« archéologie du savoir » au sens deMichel Fou-
cault70, parce que nous nous situons dans l’épistémologie, en nous 70 Foucault, L’archéologie du savoir, 1969.

intéressant à un auteur et pas à toute une formationdiscursive.Nous
ne cherchons pas non plus à inventer une tradition, suivant l’expres-
sion d’Eric Hobsbawm71. Nous sommes en revanche dans une filia- 71Hobsbawm et Ranger (dir.), The inven-

tion of tradition, 1983.tion indirecte avec Otlet, sur le thème spécifique de la logique réti-
culaire, dans le cadre d’une tradition plus large de la fiche érudite :
notre thèse s’inscrit dans une lignée intellectuelle otlétienne au sens
où nous identifions une conception théorique inachevée que nous
proposons de prolonger à notre manière (le chapitre 2 présente en
détail cette conception et son caractère inachevé). Ce que nous par-
tageons avec certains travaux cités jusqu’ici est la revendicationd’une
filiation scientifiquequi ne soit ni une récupérationd’Otlet à des fins
de légitimation, ni sa réduction à une figure pittoresque. Dès lors,
la spécificité de cette thèse est de proposer un travail de recherche
fondé sur des similitudes intellectuelles avecOtlet lui-même, en par-
ticulier le désir de conceptualiser et de s’approprier la technique, le
fait d’entrecroiser des propositions théoriques et une démarche de
recherche-conception.
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1.3.2 Épistémologie et gnoséologie

Cette thèse a pour objectif une contribution épistémologique. Le
terme « épistémologie » est généralement employé pour désigner
deux choses distinctes : d’une part, la théorie de la connaissance ou
gnoséologie72, partie de la philosophie qui porte sur les origines, la 72 Lalande, Vocabulaire technique et critique

de la philosophie, 2010, p. 1129.nature, la valeur, et les limites de nos connaissances ; d’autre part,
l’étudedes sciences73, parfois désignéepar l’expressionhistoire et phi- 73 Barreau, L’épistémologie, 2021.

losophie des sciences, parfois simplement épistémologie.
Dans cette seconde acception, l’épistémologie est la réflexion sur

deux choses : d’une part, les conditions historiques sous lesquelles et
lesmoyens avec lesquels des choses sont transformées en objets de sa-
voir ; d’autre part, les différentes façons dont le processus de produc-
tion scientifique de connaissances est initié, puis entretenu74. Jean- 74 Rheinberger, Introduction à la philoso-

phie des sciences, 2014.Louis LeMoigne estime que l’épistémologie est organisée autour de
trois grandes questions :

« Qu’est-ce que la connaissance (la question gnoséologique) ? Com-
ment est-elle constituée ou engendrée (la questionméthodologique) ?
Comment apprécier sa valeur ou sa validité (la question éthique) ?75 » 75 LeMoigne, Les épistémologies constructi-

vistes, 2007 [1995], p. 6.

Dans Les outils de la réflexion, François Dagognet écrit que l’épis-
témologie interroge la science selon trois perspectives : en amont,
en aval, et au-dedans76. En amont de la science, l’épistémologie s’in- 76 Dagognet, Les outils de la réflexion, 1999,

p. 18‑23.
téresse aux « conditions de possibilité » de celle-ci. Ces conditions
peuvent relever du « pur transcendantalisme » comme chez Emma-
nuelKant77, oubiende choses plus empiriques. En aval de la science, 77 Kant, La critique de la raison pure. Tome

premier, 1845 [1787].l’épistémologie recherche les « obstacles » évoqués par Gaston Ba-
chelard78, ces phénomènes qui empêchent de reconnaître le vrai. En- 78 Bachelard, La formation de l’esprit

scientifique, 1938.fin, dans la science, l’épistémologie devient méthodologique :

« Le “lieu” par excellence de l’épistémologie se trouve en la science
même. L’épistémologie se nomme, en conséquence, aussi bien une
“logique” qu’une “méthodologie”. C’est qu’il ne convient pas de re-
later alors la science, sous le prétexte qu’on se place en elle. L’épisté-
mologue fuit l’historiographie. Il s’agit, pour lui, dans l’invention ou
le système, d’écarter la part de contingence, voire la matérialité de la
solution ou de la réponse, afin de ne ressaisir que la méthode (le che-
min) qui a permis la victoire. L’épistémologie est à la science ce que
la stratégie est à l’histoire militaire. Elle renonce au concret de l’opé-
ration, à tout ce qui l’accompagne, pour ne retenir que l’essentiel, le
mouvement même de l’esprit79 ». 79 Dagognet, cité, p. 21‑22.

Le travail de Paul Otlet relève de la gnoséologie. D’abord, il s’ins-
crit dans l’histoire de la théorie de la connaissance. En effet, il faut
rattacher Otlet à la longue histoire de « la représentation générale
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du savoir et/ou du monde80 », celle qu’Umberto Eco fait débuter 80 Eco, De l’arbre au labyrinthe, 2010, p. 19.

avec la notion de définition chez Aristote et qui aboutit aux notions
de dictionnaire, puis d’encyclopédie et enfin d’ontologie81. À travers 81Ontologie signifie ici la modélisation

d’un ensemble de concepts ainsi que de
leurs relations, et non la branche de la
philosophie qui étudie l’être.

la CDU, Otlet travaille sur la désignation, la classification et la re-
présentation de toute la réalité. Par ailleurs, la CDU appuie un pro-
jet encyclopédique qui ambitionne lui aussi de décrire la totalité des
choses connaissables. Le projet d’Otlet relève donc de l’« encyclopé-
die maximale » au sens que lui donne Umberto Eco :
« L’encyclopédie est potentiellement infinie, parce que mobile, et les
discours que nous produisons sur elle la remettent sans cesse en ques-
tion […] [L’EncyclopédieMaximale] existe donc en tant qu’idée régu-
lative : sans pouvoir donnernaissance àunprojet éditorial à causede sa
forme inorganisable, cette idée régulative sert à distinguer des hiérar-
chies provisoires, ou des réseaux maniables, dans le dessein d’interpré-
ter et d’expliquer l’interprétabilité de ces portions de discours. Cette
encyclopédie n’est pas attingible dans sa totalité puisqu’elle est l’en-
semble complet de ce que l’humanité a dit […] L’Encyclopédie Maxi-
male s’est ainsi transformée, au cours des siècles, d’utopie de la connais-
sance globale (accessible) en consciencede l’impossibilité de la connais-
sance globale, avec la garantie toutefois d’une disponibilité locale des
éléments de cette connaissance, et de projet d’un livre, elle est devenue
uneméthode d’enquête à travers la bibliothèque générale et omnivore
de la culture toute entière 82 ». 82 Eco, cité, p. 80‑81.

Bien qu’Eco ne mentionne pas Otlet dans ses réflexions, l’extrait
ci-dessuspourrait avoir été écrit pour résumer le paradoxede la contri-
bution d’Otlet à la théorie de la connaissance. Ce dernier cherche en
effet à atteindre quelque chose de démesuré ; on pourrait faire un pa-
rallèle entre son Répertoire bibliographique universel et la carte du
monde à l’échelle 1:1 imaginée par des auteurs comme Lewis Car-
roll et Jorge Luis Borges.Mais ce faisant, Otlet précipite l’émergence
d’un nouveau régime documentaire (la documentation) en même
temps qu’il anticipe le suivant (l’informatique), grâce à l’invention
de concepts et deméthodes qui permettent d’envisager autrement la
connaissance.
Un autre aspect gnoséologique du travail de Paul Otlet est ex-

primé de manière plus explicite dans ses écrits. En effet, Otlet est
préoccupé par la nature de la connaissance, en particulier scienti-
fique, en lien avec les formes matérielles que sont le livre et le docu-
ment. Une partie de son travail relève d’une gnoséologie appliquée à
la connaissance scientifique : on en voit l’exemple dans ses schémas
qui modélisent les processus de connaissance, ainsi que dans les pre-
mières pages duTraité de documentation. Le positionnement idéolo-
gique d’Otlet en lien avec la science intéresse donc particulièrement
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les chercheurs, qui lui ont consacré de nombreux travaux. Or c’est
une question à laquelle il n’est pas simple d’apporter une réponse
définitive. À bien des égards, Otlet illustre les conceptions positi-
vistes qui ont marqué la seconde moitié du XIXe siècle. Toutefois,
il accorde une place importante à l’irrationnel, allant jusqu’à inclure
l’insensible et le paranormal parmi les phénomènes dont pourrait se
saisir la documentation lorsqu’elle atteindra le stade final de son dé-
veloppement83. 83Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 429.
Concernant l’épistémologie au sens d’étude des sciences, les tra-

vaux d’Otlet présentent également un intérêt. En effet, Otlet s’ap-
puie sur la bibliographie classique pour proposer une nouvelle bi-
bliologie, qui constitue un projet scientifique :

« Il y a une langue commune, une logique commune, une mathéma-
tique commune. Il faut créer une bibliologie commune : Art d’écrire,
de publier et de diffuser les données de la science. Nous avons be-
soinmaintenant nonplus seulement deBibliographie, descriptiondes
livres,mais de Bibliologie, c’est-à-dire une science et une technique gé-
nérales du document84 ». 84 Ibid., p. 9.

Otlet décrit la bibliologie commeunprojet scientifiqueparcequ’elle
répondrait à huit critères de scientificité85 : 85 Les siens, qui ne sont pas forcément ceux

des scientifiques de son époque.
« 1 Un objet général ou spécial (êtres, entités, faits). 2 Un point de
vue spécifique ou objet intellectuel distinct pour envisager ces faits
et les coordonner. 3 Généralisation, faits généraux, concepts fonda-
mentaux, lois. 4 Systématisation, résultats coordonnés, classification.
5Méthode : avec ce qu’elle comporte : a)méthodes de recherches, pro-
cédés logiques ou de raisonnement ; b) classification, terminologie ; c)
système des mesures ; d) instruments ; e) enregistrement et conserva-
tion des données acquises (Sources, Bibliographie). 6Organisation du
travail (division du travail, coopération, organismes nationaux et in-
ternationaux, associations, commissions, congrès, instituts couvrant
les fonctions de recherches, discussion, décision des méthodes, ensei-
gnement et diffusion). 7Histoire. 8Applicationdes divers ordres d’études
et d’activité86 ». 86Otlet, cité, p. 10.

Otlet fait la distinction entre science applicative et science fonda-
mentale : si la bibliologie a une forte dimension applicative, il défi-
nit aussi une « bibliologie pure87 », qu’il amorce en proposant lui- 87 Ibid., p. 26.

même propose des éléments conceptuels nouveaux. Enfin, il affirme
ceci : « une science affirme sa constitution et son autonomie le jour
où elle a donné lieu àun traité 88 ».Dans cette perspective, sonTraité 88 Ibid., p. 129.

de documentation devrait théoriquement conférer à la bibliologie sa
scientificité ; en pratique, c’est un travail précipité qui n’atteint cet
objectif que de façon limitée89. 89Müller, « Une œuvre interrompue... la

documentation », 2021, p. 462‑463.
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Par la suite, Otlet va effectivement être reconnu comme un pré-
curseurde certaines disciplines scientifiques.RobertEstivals dit d’Ot-
let qu’il est le premier précurseur de la bibliologie scientifique. Esti-
vals estime que celle-ci répond à ce qu’il considère comme les trois
critères qui fondent une science : catégoriser des phénomènes (no-
mie), les écrire (graphie) et les expliquer (logie)90. Avec Jean Mey- 90 Estivals, « Paul Otlet dans l’histoire de la

bibliologie », 2012, p. 67.
riat, Estivals situe Otlet dans le cadre plus large d’une réflexion sur
la définition et la classification des SIC91. Du côté anglophone, Mi- 91 Estivals, « La communicologie », 1983 ;

Meyriat, « Les sciences de l’écrit », 1993.chael Buckland92 situe Otlet parmi les pionniers de la documenta- 92 Buckland, «What is a document? »,
1997.tion scientifique. Une reconnaissance du travail d’Otlet se fait par-

fois dans des disciplines voisines : des auteurs comme AlexWright93 93Wright, « Forgotten Forefather: Paul
Otlet », 2003.et Jeremy Keith94 estiment par exemple qu’il est un pionner oublié 94 Keith, « AsWeMay Link », 2012.

de l’architecture de l’information.
Le travail d’Otlet est donc un objet d’intérêt à la fois pour la gno-

séologie et l’épistémologie. C’est une œuvre inscrite dans l’histoire
de la théorie de la connaissance et reconnue par certains comme un
héritage pour les SIC. Une partie importante de notre travail (dans
les chapitres 2 et 3) va consister à caractériser l’épistémologie de la
documentation selon Otlet, ce qui passe par une relecture du Traité
et l’examen de certaines archives.

1.3.3 Héritage épistémologique

Les éléments présentés jusqu’ici nous permettent de préciser ce
que nous entendons par héritage épistémologique. On définit ici
un héritage épistémologique comme les germes d’une ou plusieurs
traditions intellectuelles : c’est un ensemble d’énoncés et de réalisa-
tions qui participentde facto à un ancrage théorique. L’héritage épis-
témologique peut faire partie des éléments établis a priori au sein
d’une discipline ; mais il peut également être inconnu au départ, et
redécouvert. Par exemple, en France, les SIC ont été fondées par des
personnes qui avaient connaissance des travaux d’Otlet (Robert Es-
carpit, Robert Estivals, Jean Meyriat, entre autres) ; en revanche, en
LIS, les pionniers francophones comme Otlet ont dû être redécou-
verts par des auteurs comme Rayward et Buckland. Le fait d’avoir
connaissance ou non d’un héritage épistémologique déjà établi est
une autre question, qui permet de faire la distinction entre le travail
de redécouverte et celui de transmission : le premier relève de l’ar-
chéologie, le second de la tradition.
La question de l’héritage épistémologique s’inscrit dans un mou-

vement initié par Thomas Kuhn95 et qui rompt avec la philosophie 95 Kuhn, The structure of scientific revolu-
tions, 1970 [1962].
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des sciences positiviste pour renouer avec l’histoire96. Problémati- 96 Lecourt (dir.), Dictionnaire d’histoire et
philosophie des sciences, 2006, p. 428.

ser l’étude des travaux d’un auteur en termes d’héritage épistémolo-
gique oriente la démarche vers l’analyse et la critique. On postule en
effet que l’auteur en question n’a pas seulement un rôle contextuel
dans la compréhension des enjeux d’une discipline mais qu’il peut
exercer en plus une influence concrète dans la conduite de travaux
théoriques et pratiques.On affirmeque l’auteur est plus qu’unpoint
de référence chronologique et culturel, qu’il fournit des éléments
pour cadrerune réflexion.Cette réflexionne se traduit pas forcément
par une pure adhésion aux idées de l’auteur mais peut se construire
comme une interrogation, voire une opposition – démarche analy-
tique et critique.
Par analyse, on entend la décomposition des concepts et du dis-

cours97, qui ouvre la voie de l’herméneutique et de la sémiologie.On 97 Lalande, Vocabulaire technique et critique
de la philosophie, 2010, p. 54.peut définir l’herméneutique comme « l’interprétation des textes

philosophiques ou religieux […] ce mot s’applique surtout à l’inter-
prétation de ce qui est symbolique98 ». Elle est définie par Michel 98 Ibid., p. 412.

Foucault comme « l’ensemble des connaissances et des techniques
qui permettent de faire parler les signes et de découvrir leur sens 99 ». 99 Foucault, Les mots et les choses, 1966, p.

44.
Selon Foucault, l’herméneutique est à la recherche des « similitudes
qui font graphisme100 »; elle est complémentaire de la sémiologie, 100 Ibid., p. 45.

qui s’attache elle aux similitudes qui font discours. La recherche de
ces similitudes est au cœur du travail sur l’héritage épistémologique.
En effet, l’examen des travaux d’un auteur implique la recherche de
similitudes : des similitudes entre l’objet et samise en écriture dans le
discours de l’auteur – définition et conceptualisation, puis schéma-
tisation ; et des similitudes entre le discours de l’auteur et les autres
discours au sein d’une discipline. Il s’agit donc d’un travail sur lama-
nière dont les objets d’étude, les concepts, les schémas et les discours
font système, et qui repose en grande partie sur la graphie de ce sys-
tème.
Par critique, on entend l’examen des concepts et du discours dont

découleunpossible jugementd’appréciation101. L’héritage, qu’il soit 101 Lalande, cité, p. 197.

défini comme patrimoinematériel ou intellectuel, fait toujours l’ob-
jet d’une appréciation, au sens de jugement de valeur ; l’héritage épis-
témologique est donc toujours concerné par la critique. Quand on
parle d’héritage au sens le plus courant du mot, c’est une valeur éco-
nomiquequ’onapprécie ; quandonparle d’héritage épistémologique,
l’appréciation se fait à l’aune de l’« opérativité », si on peut ainsi sub-
stantiver l’adjectif « opérant » : ce sont les effets épistémologiques
de l’héritage qui nous intéressent, plus précisément la manière dont



1.3. problématique 39

il intervient dans les conditions de possibilité de notre pensée. Ainsi,
en reprenant la terminologie de Dagognet, nous pouvons formu-
ler notre problématique de la manière suivante : en quoi la pensée
d’Otlet participe-t-elle des conditions de possibilité de notre propre
pensée (épistémologie de l’« amont ») ? Et quelles sont lesmodalités
d’élaboration de notre pensée dans ces conditions (épistémologie du
« dedans ») ?

Comment appréhender cet héritage ? En ce qui concerne la
partie théorique, des filiations directes ou indirectes peuvent être tra-
vaillées comme hypothèses de lecture. On peut puiser directement
dans le corpus théorique otlétien pour alimenter des réflexions ac-
tuelles, dans unmouvement rétrospectif et prospectif ; c’est d’ailleurs
ce à quoi s’attache cette thèse. On peut également théoriser dans la
continuité plus oumoins directe d’Otlet, en déclinant une approche
générale plutôtqu’unconceptparticulier.On sait par exemplequ’Ot-
let est un théoricien du document qui appartient au courant fonc-
tionnaliste, au sens de Buckland102. Cette position est toujours pro- 102 Buckland, «What is a document? »,

1997.
ductive dans le débat scientifique aujourd’hui. Considérons la no-
tiondedonnée, et les nombreuxdébats théoriquesqu’elle occasionne
sur l’essence du document : la donnée ne se substitue pas au docu-
ment dans les pratiques, la permanence d’objets documentaires aux
échelles bien distinctes suggère au contraire un chevauchement des
deuxnotions, voire une cohabitationdurable. Si les objets persistent,
alors les concepts afférents possèdent toujours une valeur heuris-
tique, et il y a donc lieu de poursuivre les recherches sur la manière
dont le document fonctionne, tout en déclinant l’approche fonc-
tionnaliste à la donnée ; c’est toute la logiquederrière certains travaux
récents sur le concept de documentarité103. 103 Perret et Le Deuff, « Documentarité et

données, instrumentation d’un concept »,
2019 ; Perret, «Writing Documentarity »,
2019.

En ce qui concerne l’héritage pratique, on sait qu’Otlet a travaillé
notamment sur les formats individuels comme la fiche, sur le re-
groupement par dossiers, l’écriture codifiée, la visualisation, les dis-
positifs, etc. Dès lors, on peut appréhender son héritage en relevant
des éléments otlétiens dans les pratiques documentaires actuelles.
Dans cette thèse, on s’intéresse plus particulièrement aux modali-
tés d’élaboration de la connaissance scientifique ; ceci inclut le rôle
des formats, de la codification et de la schématisation. Pour aller plus
loinqu’une analogie intuitive entre l’héritage pratiqued’Otlet et cer-
taines pratiques actuelles, nous pouvons nous appuyer sur la littéra-
ture en SIC/LIS (et plus particulièrement en organisation et gestion
des connaissances) qui traite des processus impliqués dans l’élabora-
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tion de la connaissance scientifique. Mais nous pouvons aussi nous
intéresser à lamatérialité des processus, aux implications de cettema-
térialité, et au rôle que joue la technique. Les travaux qui adoptent
cette démarche sontmoins nombreux ; par ailleurs, ils appartiennent
plutôt à l’histoire et la théorie des techniques intellectuelles qu’aux
SIC – exception faite du courant techno-sémiotique représenté par
des auteurs comme Cléo Collomb104, Samuel Goyet105 ou encore 104 Collomb, « Faire compter les ma-

chines », 2017.
105 Goyet, De briques et de blocs, 2017.Gérald Kembellec106.
106 Kembellec, « Semantic publishing, la
sémantique dans la sémiotique des codes
sources d’écrits d’écran scientifiques »,
2019.

Les deux versants de l’héritage épistémologique d’Otlet – théo-
rique et pratique – sont constitutifs du programme de recherche
HyperOtlet. La contribution apportée par cette thèse se situe à leur
intersection. C’est un travail de nature épistémologique, puisqu’il
porte de manière générale sur les conditions de possibilité de la pen-
sée et demanière spécifique sur le rapport entre le travail intellectuel
et son outillage ; le vecteur de ce travail est une étude théorique et
pratique de la pertinence actuelle des idées de Paul Otlet. Sur le plan
méthodologique, et on le précisera plus loin, cette thèse s’intéresse à
la fois aux concepts et aux outils, de manière symétrique : partir des
outils, comme lafiche, et conceptualiser ; partir des concepts, comme
le principe monographique, et concevoir un dispositif expérimental
permettant de les éprouver. Ce faisant, onmontrera qu’il est difficile
de pouvoir dire avec certitude en toute situation qu’on se situe dans
un sens ou dans l’autre de ce doublemouvement, car la relation entre
outil conceptuel et outil technique est en réalité moins schématique
que cela.

1.4 État de l’art

Dans cette section, nous examinons les publications qui relèvent
de l’histoire intellectuelle ou de l’épistémologie des SIC et qui s’in-
téressent à la question de l’héritage épistémologique de Paul Otlet.
On peut catégoriser les recherches sur Otlet en quatre groupes. Le
premier groupe rassemble des recherches qui s’attachent plutôt à res-
tituer les faits historiques et qui reconstituent ainsi les différentes fa-
cettes du travail d’Otlet. Le deuxième groupe, plus analytique, porte
sur la situation d’Otlet dans l’histoire, et notamment sur sa relation à
des courants de pensée comme le positivisme, l’objectivisme et l’uto-
pisme. Le troisième groupe consacre l’analyse aux apports d’Otlet et
à la portée de ses efforts, et lui ajoute une dimension critique, per-
mise par le passage du temps mais aussi la découverte de nouvelles
sources et à leur croisement. Enfin, un quatrième groupe de publica-
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tions propose une projection dans la trajectoire imaginée par Otlet.
Cette projection peut être utopique, dystopique ou plus nuancée ;
elle traite des problèmes du présent en puisant l’inspiration dans les
travaux d’Otlet.
En général, ces différentes approches se recoupent au sein d’une

même publication : ainsi la restitution d’un fait historique alimente
souvent l’analyse, parfois la critique et la projection.Dans les sections
qui suivent, nous allons laisser de côté les publications qui n’appar-
tiennent qu’au premier groupe.Nous nous intéresserons successive-
ment aux travaux qui tentent de situer la pensée d’Otlet de manière
générale, puis à ceux qui portent sur sa place vis-à-vis des SIC, et en-
fin à ceux qui tentent d’en extraire des réflexions opérantes pour des
problématiques actuelles.

1.4.1 Situation épistémologique

Comment situer l’héritage de Paul Otlet sur le plan épistémolo-
gique? Si sa pensée a souvent été présentée de manière condensée,
voire simpliste – Otlet positiviste, Otlet précurseur d’Internet –, en
réalité il s’avère plus difficilement classable. Cette difficulté est mise
en évidence par l’existence de plusieurs études sur le positionnement
intellectuel d’Otlet, réalisées par des auteurs différents, à des périodes
distinctes, et dont les conclusions sont nuancées, sans que le pro-
blème puisse être considéré comme résolu une fois pour toutes.
La question qui revient régulièrement est celle du positivisme de

Paul Otlet. Dans la biographie qu’il lui consacre, W. Boyd Rayward
décrit Otlet comme un lecteur « très enthousiaste » des penseurs
positivistes107. Après avoir reçu des pères jésuites un enseignement 107 Rayward, The universe of information,

1975, p. 27.
marqué par les préceptes d’Auguste Comte, Otlet découvre les écrits
d’Herbert Spencer sur l’unificationde la connaissance, puis ceuxd’Al-
fred Fouillée sur la continuité entre la pensée et l’action, incarnée par
la notion d’« idée-force ». Selon Rayward, cette continuité séduit
tout particulièrement Otlet. Il est frappé par l’idée qu’une grande
synthèse des choses connaissables soit possible et qu’elle ne consti-
tue pas un exercice purement intellectuel mais un moyen d’agir sur
le monde.
Ces lectures interviennent dans la période où Otlet termine ses

humanités et commence à étudier le droit. Elles exercent sur lui une
influence décisive et durable. Comme nous l’avons déjà évoqué, sa
relation à la religion est alors en crise ; en 1889, dans son journal, il
déclare sa foi au positivisme et à l’évolution. Mais Rayward prend
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soin de nuancer ce positivisme revendiqué par Otlet, en rappelant le
contexte dans lequel ce changement intervient :

“He was no philosopher, but an earnest
man distressed by the triviality of his life
as student and lawyer, floundering amid
the debris of his daily affairs […] He took
meaning where he found it.”

« Ce n’était pas un philosophe mais un homme sérieux, angoissé par
la trivialité de sa vie d’étudiant puis d’avocat, pataugeant dans ses af-
faires quotidiennes […] En quête de sens, il le prenait là où il pouvait
le trouver108 ». 108 Ibid., p. 28.

Rayward insiste sur le fait qu’Otlet n’est pas un philosophe positi-
viste mais un penseur marqué par le positivisme. L’affirmation peut
paraître triviale mais elle ne l’est pas, car elle s’oppose à l’interpréta-
tion populaire qui a prévalu par la suite. En effet, dans les décennies
qui ont suivi sa thèse, Rayward a plusieurs fois publié sur Otlet en
qualifiant ce dernier de positivistemais sans rappeler les nuances qui
entourent cette affirmation, et en appuyant ce qualificatif avec des
citations d’Otlet qui sont effectivement fortement teintées de posi-
tivisme. Les lecteurs de Rayward ont alors eu tendance à le prendre
littéralement au mot, se faisant l’écho du qualificatif de positivisme
« atavique » qui transparaîtrait des propos d’Otlet109. Ces interpré- 109 “An atavistic positivist perspective that

takes one by surprise”, Rayward, « Visions of
Xanadu », 1994, p. 248 ; cité notamment
par Hjørland, « Empiricism, rationalism
and positivism in library and information
science », 2005, p. 145.

tations à partir de la littérature secondaire rabattent la pensée d’Otlet
sur le système philosophique du positivisme, alors que le lien entre
les deux est en réalité plus nuancé.
Plus récemment, et en réaction à cette tournure critique de la qua-

lification positiviste de Paul Otlet, des études ont été consacrées à
nuancer le tableau. Selon Steffen Ducheyne, la pensée d’Otlet est
plus complexe que simplement « positiviste ».D’abord, il existe une
différence significative entre sa vision de la science et celle des phi-
losophes positivistes : Otlet accorde beaucoup de place à la pensée
synthétique, pas seulement analytique 110. Et ensuite, réduire Otlet 110 Ducheyne, « “To treat of the world” »,

2009, p. 230.
au positivisme c’est aussi négliger le reste de son cadre de pensée. Or
celui-ci est encore plus éloigné de ce que nous connaissons actuelle-
ment que peut l’être le positivisme :

“Otlet’s views on documentation were
immersed in a cosmological, objectivist,
humanitarian and ontological framework
that is alien to contemporary information
science.”

« La conception qu’a Otlet de la documentation était baignée dans
unepensée cosmologique, objectiviste, humaniste et ontologique com-
plètement étrangère à la sciencede l’information contemporaine111 ».

111 Ibid., p. 223.

Pour situer épistémologiquement Otlet, il paraît donc nécessaire
de relire étroitement les sources primaires et de les contextualiser sur
le plan historique. C’est ce qu’avait fait W. Boyd Rayward, et c’est
ainsi que procède un autre auteur dont la thèse est consacrée à Paul
Otlet, Wouter Van Acker. Ce dernier s’appuie sur les écrits de Paul
Otletmais également des schémas nonpubliés pour livrer une«bio-
graphie intellectuelle », dans laquelle il analyse l’universalisme d’Ot-
let sous l’angle de l’utopie112. Dans un article consacré spécifique- 112 Van Acker, Universalism as utopia,

2011.
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ment à la question du positionnement intellectuel d’Otlet, il prend
une position similaire à celle de Steffen Ducheyne, se refusant à ré-
duire Otlet au positivisme :

“The label of positivism attributed to Otlet’s
programme of documentation is too imprecise
to characterize its different epistemological
tenets.”

« L’étiquette positiviste attribuée à la documentation d’Otlet est trop
imprécise pour caractériser ses différents ressorts épistémologiques113 ».

113 Van Acker, « Fondements épistémo-
logiques et théoriques de la science de
l’information-documentation », 2018, p.
236.

Van Acker développe son affirmation en plusieurs temps. Il s’ap-
puie d’abord sur la comparaison que fait Otlet entre la documen-
tation et la métallurgie pour souligner l’influence du productivisme
d’Ernest Solvay, théorie scientiste et réductionniste114. Ilmontre en- 114 Ibid., p. 230.

suite que cette même idée est aussi influencée par l’énergéticisme,
l’atomisme et le monisme de Wilhelm Ostwald et Enrst Mach. Van
Acker rappelle que Otlet cite Mach en souscrivant à son « écono-
mie de la pensée », suivant une logique qui rappelle le rasoir d’Ock-
ham115. Pour Van Acker, la codification est le « rasoir d’Otlet116 ». 115Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 431.
116 Van Acker, cité, p. 232.VanAcker revient également sur la vision de la science comme classi-

fication chezOtlet. Il la relie au structuralisme d’unHenri Poincaré,
lequel estime que la science classe des faits et révèle ainsi la structure
objective de la connaissance117. Une conséquence de cette vision est 117 Ibid.

la conception très particulière qu’a Otlet de la classification comme
langage quasiment mathématique. Enfin, Otlet parle beaucoup du
« moi » comme point de vue intérieur ou état de la conscience118. 118Otlet, Monde, essai d’universalisme,

1935, p. 336.
Selon Van Acker, il est ici moins proche du positivisme d’Auguste
Comte que du courant spiritualiste.
Van Acker reconstitue ainsi un jeu d’influences complexe mais

qui ne forme pas nécessairement un tout cohérent. En effet, Otlet
pioche ce qui lui est utile en fonction des phases de la documenta-
tion qu’il cherche à théoriser119. Le tableau 1.2 donne à voir cette 119 Van Acker, cité, p. 236.

mosaïque d’influences, qui contribue à relativiser l’image d’un Ot-
let « ataviquement » positiviste. Rayward le dépeint plutôt comme
un butineur, faisant sonmiel de la « convivialité » de certaines idées
philosophiques120. La pensée d’Otlet constitue donc une forme de 120 Rayward, The universe of information,

1975, p. 27.
syncrétisme philosophique, qui reste difficile à caractériser.

Table 1.2 – Influences philosophiques sur la conception de la documentation chez Paul Otlet,
d’après Wouter Van Acker.

phase de la documentation système philosophique influent

analyse énergéticisme, monisme
synthèse structuralisme objectiviste
dissémination spiritualisme, développement personnel
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Les discussions sur le positivisme d’Otlet le replacent générale-
ment dans le contexte d’une pensée universaliste, internationaliste
et pacifiste. Il est plus rare qu’elles mentionnent son rapport à la ci-
vilisation et à la colonisation. Sur la base de certaines publications,
Elodie Mugrefya considère que sa pensée et son œuvre sont « pro-
fondément racistes121 ».Certains écrits d’Otlet posent en effet ques- 121Mugrefya, Mise en valeur et omission,

2019.
tion. Le texte L’Afrique aux noirs122 illustre parfaitement l’idéologie 122Otlet, L’Afrique aux noirs, 1888.
du « grand partage » entre sauvages et civilisés. Mais c’est surtout
Mondequi rendperplexe : dans les pages consacrées aux« races et va-
riétés humaines123 », Otlet affirme que la notion de race ne doit pas 123Otlet, Monde, essai d’universalisme,

1935, p. 84‑87.
fonder un sentiment de supériorité vis-à-vis de certains hommes ; il
écrit pourtant ensuite que « dans l’espèce nègre, le cerveau estmoins
développé que dans l’espèce blanche». Le texte deMugrefya soulève
donc des questions indéniables que certains auteurs pourraient vou-
loir explorer plus rigoureusement, notamment dans leurs implica-
tions vis-à-vis des réalisations d’Otlet. En organisation des connais-
sances par exemple, ceci nous semble relever du courant de recherche
qui développe une approche pragmatique des systèmes comme les
classifications – en examinant les valeurs portées par ces systèmes et
les effets qu’ils produisent124. 124Hjørland, « Classification », 2017, p.

109.

1.4.2 Situation sociologique

Comment situer l’héritage de PaulOtlet sur le plan sociologique ?
Otlet a fait l’objet de plusieurs travaux de vulgarisation par l’écrivain
AlexWright. Architecte de l’information et ancien bibliothécaire, il
publie au début des années 2000 un billet sur Paul Otlet125 dans la 125Wright, « Forgotten Forefather: Paul

Otlet », 2003.série « Forerunners » de Boxes and Arrows, une revue consacrée à
l’architecture de l’information. La démarche est similaire à la série
« Penseurs modernes de l’information, de la documentation et de
la pédagogie » publiée par le magazine professionnel Savoirs CDI :
il s’agit de faire connaître un pionnier de la discipline à une nouvelle
génération.Wright va développer une première fois ce travail pour le
grand public en écrivant dans leNew York Times ; il surnomme alors
le Mundaneum « le Web oublié par le temps126 ». Puis, en 2014, il 126Wright, « TheWeb Time Forgot »,

2008.
développe une seconde fois son portrait d’Otlet et duMundaneum
dans un ouvrage127. 127Wright, Cataloging the world, 2014.

Dans ces différentes publications, Wright présente les idées, réa-
lisations et publications associées à Otlet, telles que la Classification
décimale universelle (CDU), le Réseau universel de documentation
(RUD) et le Traité de documentation. Mais il cherche surtout à po-



1.4. état de l’art 45

pulariser la figure d’Otlet comme précurseur des technologies d’in-
formation et de communication modernes, et cadre son livre en ce
sens (« information age »). Il insiste par exemple sur les dernières
pages du Traité, dans lesquelles Otlet imagine la connexion entre le
bureau et la bibliothèque, esquissant ce que nous connaissons au-
jourd’hui à travers le Web ; ces pages restent aujourd’hui les plus fré-
quemment citées du Traité. Wright souligne également la place des
idées d’Otlet dans la chronologie des idées ayant précédé l’informa-
tique. Il rappelle notamment qu’Otlet a travaillé sur des dispositifs
innovants avec des ingénieurs et inventeurs : avec Robert Goldsch-
midt, il applique l’utilisationdumicrofilmaux livres ; il imagine aussi
unmobilier savant appelé«Mondothèque».Wright se fait ici l’écho
deMichael Buckland128 en rappelant que ces travaux sont antérieurs 128 Buckland, « Emanuel Goldberg, elec-

tronic document retrieval, and Vannevar
Bush’s Memex », 1992.à la réflexion de Vannevar Bush autour d’un dispositif similaire, le

«Memex ».
Les travaux d’AlexWright attirent notre attention sur un élément

important concernant l’héritage otlétien. SiOtlet est essentiellement
lu et commenté par des universitaires, son héritage concerne en fait
un public beaucoup plus large. C’est une chose que nous pouvons
déduire de la viemêmed’Otlet : d’abord, il faut rappeler que cen’était
pas un professeur, même s’il a pu intervenir à l’université ; ensuite, il
est difficilement classable, puisqu’on ne peut pas le décrire unique-
ment soit commeun inventeur, soit commeunmilitant, soit comme
un intellectuel ; enfin, il a travaillé avec des personnes appartenant à
des corps de métiers variés. De manière intéressante, Wright fait res-
sortir la complexité de cette figure non pas via des éléments biogra-
phiques mais par l’intermédiaire d’une sorte de généalogie de l’in-
novation. Il réinscrit Otlet dans l’histoire des technologies actuelles
d’information et de communication, suggérant que la filiation avec
Otlet est l’affaire de tous ceuxqui interviennent professionnellement
sur ces technologies.
Les héritiers d’Otlet sont ainsi rassemblés dans un vaste groupe

d’individus que nous pouvons désigner comme des travailleurs de
la connaissance (en anglais : knowledge worker). L’expression est for-
gée dans les années 1950 suite aux travaux de l’économiste Fritz Ma-
chlup ; elle est popularisée par le « gourou du management » Peter
Drucker129. Les travailleurs de la connaissance constituent la main 129 Cortada, «Where did knowledge

workers come from? », 1998, p. 4, 14.d’œuvre du travail de la connaissance ; Christopher Newfield – tra-
duit par Yves Citton – les désigne comme les « cerveaux d’œuvre »
de l’économie de la connaissance, distinguant parmi eux une élite et
un « cognitariat130 ». 130Newfield, « Structure et silence du co-

gnitariat », 2009, p. 68.
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1.4.3 Situation scientifique

Comment situer Paul Otlet vis-à-vis des disciplines scientifiques?
Pour approcher cette question, une certaine catégorie de sources se
révèle particulièrement utile : les ouvrages collectifs. La figure d’Ot-
let apparaît dans plusieurs ouvrages dirigés parW.BoydRayward131, 131 Voir par exemple European moder-

nism and the information society, 2007 ;
Information beyond borders, 2014.mais un seul lui est consacré exclusivement, coordonné par les ar-

chivistes du Mundaneum132. Les différentes facettes de la carrière 132 Gillen, Manfroid et Cornille (dir.),
Paul Otlet, fondateur du Mundaneum
(1868-1944), 2010.d’Otlet y sont examinées à travers de courts articles rédigés par des

spécialistes de plusieurs disciplines. Ces auteurs restituent des faits
mais procèdent également à des comparaisons et à l’évaluation ré-
trospective des apports d’Otlet. L’ouvrage constitue ainsi une galerie
du devenir scientifique des travaux d’Otlet.
Au fil des contributions, il apparaît que si Paul Otlet est un véri-

table touche-à-tout, tout ce qu’il touche ne se transforme pas en or.
L’exemple de la muséologie est particulièrement représentatif de ce
constat. Dans son chapitre, FrançoisMairesse revient sur les travaux
muséologiques d’Otlet, en particulier le projet du Musée interna-
tional, qui reprend le principe des expositions universelles mais sous
forme de musée permanent133. Les difficultés souvent rencontrées 133Mairesse, « Paul Otlet, apprenti muséo-

logue », 2010, p. 124.par Otlet dans la mise en œuvre de ses idées sont bien illustrées par
cet exemple : le projet de musée est extraordinairement ambitieux
mais sa réalisation est finalement jugée assezmédiocre ; de plus, les ef-
forts d’Otlet se heurtent à la compétition entre institutions patrimo-
niales ainsi qu’à des décisions politiques qui lui sont défavorables134. 134 Ibid., p. 145.

SiOtlet ne désarme pas, il développe par la suite une visionmuséolo-
gique paradoxalement plus ambitieuse, et par là encore moins facile
à concrétiser : le musée d’idées, ou Idearium. Cette vision ne ren-
contre pas le succès escompté, malgré une collaboration entre Otlet
et Le Corbusier, qui aura même l’effet inverse. En effet, le célèbre
architecte défend plutôt le principe d’un musée constitué de collec-
tions d’œuvres originales. La notoriété de Le Corbusier contribue
à reléguer Otlet au second plan, et le principe de l’Idearium tombe
dans l’oubli135. 135 Ibid., p. 148.

Dans la muséologie comme dans d’autres disciplines, Paul Otlet
n’a pas réussi à atteindre une reconnaissance durable. En revanche,
la situation est différente en SIC, dont il est une véritable figure tu-
télaire. Dans le même ouvrage collectif, Robert Estivals consacre un
chapitre à la schématique chez Otlet136. Il compare notamment la 136 Estivals, « La schématique d’Otlet »,

2010.
manière dontOtlet présente la schématique dans leTraité137 aux dé- 137Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 78‑80.finitions de schéma, schématique ou encore schématisme présentes
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dans le dictionnaire de Littré (1873). Selon Estivals, « la position
d’Otlet est à la fois plus restreinte, plus sémiologique, plus théorique
et pratique, plus novatrice138.Otlet opère en effet trois déplacements 138 Estivals, cité, p. 155.

essentiels : la substantivation du mot schématique ; la classification
par des critères sémiologiques plutôt qu’encyclopédiques ; la consti-
tution d’une schématographie distincte de l’iconographie et de l’ico-
nologie. Estivals généralise cette observation en prenant les exemples
de la bibliologie et de la bibliométrie. Comme pour la schématique,
il souligne la manière dont Otlet apporte à chaque fois une « anti-
thèse dialectique139 » aux travaux de ses prédécesseurs, et comment 139 Ibid., p. 156.

les générations suivantes (représentées dans le texte par Estivals lui-
même) peuvent établir la filiation au moyen de la comparaison. La
spécificité d’Otlet selon Estivals est sa capacité à réaliser une synthèse
théorique à partir de fragments.
Ces observations de Robert Estivals témoignent d’une filiation

reconnue à l’échelle des SIC, et ce dès leur création. En avril 1978
à Compiègne se tient le premier congrès français des SIC. À cette
occasion, un groupe de travail « Ecrit et document » est formé et
entame un long travail sur la classification des SIC140. Les travaux 140 Estivals, « Editorial », 1983.

de ce groupe se traduisent notamment par une série de publications
de Robert Estivals et de Jean Meyriat du début des années 1980 au
milieu des années 1990. Estivals et Meyrait reprennent les dévelop-
pements amorcés par Otlet (bibliologie, bibliométrie, schématolo-
gie) et les inscrivent dans un plan plus large, remanié à plusieurs re-
prises141. À travers cette démarche, les deux auteurs entérinent la fi- 141 Estivals, « La communicologie »,

1983 ; Meyriat, « Pour une classification
des sciences de l’information et de la
communication », 1983 ; Meyriat, « Les
sciences de l’écrit », 1993.

liation avecOtlet, institutionnalisée auniveaudes fondementsmême
de la discipline. Cependant, peu de suites sont données à ces pre-
miers travaux, que la cartographie actuelle des SIC142 ne reprendpas. 142Walter, Douyère, Bouillon et Ollivier-

Yaniv (dir.), Dynamique des recherches en
SIC, 2018.

1.4.4 Projection

Nous avons rappelé comment différents auteurs ont contribué à
situer l’héritage de Paul Otlet en termes épistémologiques, sociolo-
giques et scientifique. Il reste une question à soulever : le passage du
temps a-t-il renduOtlet obsolète ?Cette question concerne autant le
plan sémantique que le plan pratique : la pensée d’Otlet résiste-t-elle
à l’évolution du discours des disciplines, des industries, de la société?
Ses travaux sont-ils toujours pertinents vis-à-vis de l’environnement
dans lequel se déroulent les activités des travailleurs de la connais-
sance ?
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Pour répondre à cette double question, il faut d’abord faire l’in-
ventaire des évolutions techniques et sémantiques qui ont eu lieu
depuis l’époque d’Otlet, puis il faut éprouver lamontée en généralité
à travers un exercice de reformulation, d’abstraction et de comparai-
son.
C’est ce que fait par exemple Charles van den Heuvel, qui refor-

mule les travaux d’Otlet dans les termes actuels des SIC/LIS. Selon
lui, Otlet apparaît notamment comme un précurseur des approches
contemporaines de la recherche d’information :

“Otlet is describing a new process of flexible
information search and retrieval that allows
for multiple points of contact between cards
and the information inscribed on them,
which for him are encoded in the notation
and combinatorial processes of the UDC as a
nonlinear, multidimensional classificatory
language.”

« Otlet décrit un nouveau processus de recherche d’information qui
permet de multiplier les points de contact entre les fiches et les infor-
mations qui y sont inscrites, lesquelles sont pour lui encodées dans la
notation et les processus combinatoires de l’UDC, commeun langage
classificatoire non linéaire et multidimensionnel143 ».

143 Van den Heuvel, « Historical Roots of
Information Sciences and the Making of
E-Humanities », 2014.Un autre exemple a été formulé par Pascal Robert dans le cadre

des discussions scientifiques du programme de rechercheHyperOt-
let. Il reprend le modèle du document formulé par Paul Otlet dans
un article co-écrit avec Robert Goldschmidt144, et le transpose au 144 « Sur une forme nouvelle du livre : le

livre microphotographique », 1906, p. 6.
numérique. Son analyse est récapitulée dans le tableau ci-dessous.

Table 1.3 – Transposition du modèle du document chez Otlet au numérique, d’après Pascal Robert.

Modèle du document chez Otlet Transposition au numérique
De faible poids et de volume réduit Transposition informationnelle (relativisation des

deux)
De dimensions uniformes Question des formats (afficher le même contenu

sur des écrans différents)
De substance inaltérable Reproductibilité et fragilité des supports
De prix modique Chute vertigineuse des coûts
De conservation facile Grandement facilitée, locale ou en ligne
De consultation aisée Grandement facilitée, logique de l’accès
De production continue, c’est-à-dire dont les
exemplaires ou duplicata puissent être
confectionnés au fur et à mesure de la demande

Reproduction facilitée, impression à la demande

Selon Robert, le modèle d’Otlet résiste plutôt bien à la montée
en généralité. On constate que malgré le changement de paradigme
technique et sémantique, son effort de description systématique est
suffisamment abouti pour être transposé demanière appropriée aux
problématiques actuelles.
Ce travail prend appui sur un article antérieur, dans lequel Pas-

cal Robert s’attaque au problème de la comparaison entre les écrits
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d’Otlet et les faits du présent. Car en effet, comment éviter l’ana-
chronisme? Robert prend pour point de départ le concept de bi-
blion chez Otlet, qu’il redéfinit comme la fonction macro-sociétale
que déclinent le livre et ses substituts145. Il analyse en fait le biblion 145 Robert, « Le biblion et les substituts du

livre », 2015.
à l’aune de son modèle CRITIC, une méthode qu’il décrit ainsi :

«Penser l’hétérogénéité des dispositifs d’information-communication
grâce à une mise en équivalence qui n’écrase pas leurs propriétés sin-
gulières et autorise la comparaison. Il faut pour cela instaurer un es-
pace ou un plan d’équivalence au centre duquel on place une fonction
macro-sociétale que chaque technique décline à sa façon 146 ». 146 Ibid., p. 10.

Le modèle CRITIC consiste donc à penser une fonction géné-
rique commune àplusieurs phénomènes afinde les comparer.À l’ori-
gine, Robert développe ce modèle en prenant pour premier objet
l’informatique : reformulée en « automatique de l’information »,
elle se décline en différentes modalités concrètes au fil du temps,
de la machine de Babbage à Internet. Ici, le modèle est appliqué au
biblion : Otlet le définit comme un principe, et en donne des dé-
clinaisons (livre, photo, diagramme…). L’objectif de Robert est de
réexaminer une comparaison qu’on retrouve fréquemment dans les
écrits surOtlet, entre la descriptionqu’Otlet fait d’une stationde tra-
vail avec consultationd’information à distance, et le couple Internet-
Web aujourd’hui. Cet examen peut difficilement être restitué autre-
ment que par la reproduction d’un long extrait de l’article :

« Comment produire une analyse qui ne renie pas l’effet d’anticipa-
tion sans y sombrer néanmoins ? En introduisant un tiers, en l’occur-
rence une équivalence fonctionnelle, qui n’est en rien une identité.
Autrement dit, on ne replie pas directementOtlet sur Internet ni l’in-
verse d’ailleurs. En revanche, il est possible de les rapporter chacun à
une fonction qui assure lamédiation entre les deux. En l’occurrence, il
s’agit d’une fonction complexedemémorisation-traitement et interface-
circulation de l’information (et les quatre sont liés) qui peut faire l’ob-
jet d’une mise en scène à travers la vision de la station de travail et
du réseau d’Otlet comme par le truchement d’Internet aujourd’hui.
C’est ce qu’ils partagent – ce renvoi à une même fonction – qui les
rapproche et crée les conditions de possibilité de l’effet d’anticipation
(etmême de cohérence de la vision d’Otlet, structurée par la fonction)
[…] Le raisonnement que nous venons demener n’est qu’une applica-
tion d’un autre volet du modèle CRITIC que nous avons développé
dans notreThéorie sociétale des TIC. Il permet de rendre pleinement sa
force d’anticipation prospective à la vision de P. Otlet, sans toutefois
lui supposer unemystérieuse aptitude prédictive. Il permet également
d’éviter de croire expliquer quoi que ce soit en repliant Otlet sur In-
ternet alors même que c’est ce repli qui est à expliquer147 ». 147 Ibid., p. 20‑21.
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Ici, Robert fait une démonstration dense mais convaincante de la
validité d’une relecture contemporaine d’Otlet, sous réserve qu’on
applique une certaine rigueur analytique.
Peu d’auteurs ont entrepris d’explorer les travaux d’Otlet à l’aune

du présent, en faisant ce travail de comparaison, de transposition,
d’actualisation oudemontée en généralité.Nous arrivons ici à la der-
nière catégorie de travaux que nous souhaitonsmettre en avant dans
cet état de l’art, ceux qui se projettent à partir d’Otlet, ou bien qui
nous donnent des pistes pour le faire.
Le premier texte appartient justement à cette seconde catégorie.

Il s’agit de l’exposé introductif au congrès de Compiègne que donne
Robert Escarpit, et dans lequel il emprunte à l’auteur canadien de
science-fiction A. E. van Vogt le concept de « nexialisme » :

« En 1959, dans son livre The Space Beagle, l’écrivain canadien de
science fiction Van Vogt, a même inventé le “nexialisme” qui est, dit il
“la science de relier d’unemanière ordonnée le savoir d’un champde la
connaissance à celui des autres champs.” […] Van Vogt ne savait sans
doute pas qu’il décrivait là ce qui allait devenir l’ambition du docu-
mentaliste. […] Le nexialisme, c’est la science de la cohérence, et voilà
une belle définition pour notre discipline148 ». 148 Escarpit, « Pour une nouvelle épistémo-

logie de la communication », 1978.

Le geste d’Escarpit a intéressé les sociologues de la littérature :
pour Julien Wacquez, « Escarpit prend au sérieux la science-fiction
au point de la mobiliser pour justifier et légitimer la fondation d’un
tout nouveau programme de recherche en sciences humaines et so-
ciales149 ». Mais cet appel à la science-fiction n’a pas eu la même 149Wacquez, «Welcome to the real

world », 2019, paragr. 28.portée au sein des SIC elles-mêmes. Ainsi, selon Jean-Luc Michel,
le nexialisme porte en lui un « potentiel réformateur de l’épistémo-
logie des SIC et des SHS » mais a été oublié au profit de la notion
d’interdisciplinarité150. Pourtant ce parallèle avec le nexialisme nous 150Michel, Jean Devèze, le gentleman

chercheur, 2011, p. 5.intéresse en rapport à Paul Otlet, en raison de l’analyse faite par Ro-
bert Estivals et que nous avons évoquée précédemment. Pour rap-
pel, selon Estivals, Otlet est l’homme de la synthèse fragmentaire,
celui qui fait advenir une nouvelle approche scientifique en reliant
les différents champs de la connaissance. Or c’est exactement la dé-
finition du nexialisme rappelée ici par Escarpit. Ce dernier entrevoit
pour les SICunhorizon au singulier : « une science de l’information
et de la communication […] une science intérieure à la science, une
science qui tend à constituer la science dans son unité151 ». Cette 151 Escarpit, art. cit.

formulation est très proche du projet otlétien. Chez Otlet, « l’unité
de la documentation [correspond] à l’unité des connaissances152 »; 152Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 376.
ce principe doit guider l’organisation de la documentation comme
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science et comme champ professionnel. Au cœur de l’organisation
se trouve la classification, « instrument intellectuel de la synthèse su-
prême153 ». Synthèse et unité : Otlet est nexialiste avant l’heure154. 153 Ibid., p. 431.

154 Le Deuff, Hyperdocumentation, 2022, p.
199‑200.Avec Robert Escarpit, on peut donc établir un parallèle entre le pro-

jet otlétien et certains horizons épistémologiques exprimés au mo-
ment de la fondation de la discipline.
Une autre projection, directe cette fois-ci, nous est proposée par

Isabelle Rieusset-Lemarié155. Elle attire notre attention sur l’un des 155 « P. Otlet’s Mundaneum and the
international perspective in the history of
documentation and information science »,
1997.

aspects qui rend la définition du document chez Otlet si singulière :
ce dernier considère que les objets en trois dimensions peuvent très
bien être des documents. D’après Rieusset-Lemarié, cette concep-
tion est influencée par une vision architecturale, centralisatrice et
monumentaliste. Cette caractérisation sert en partie à développer
une analyse critique, l’auteur ayant des réserves à l’égard du centra-
lisme et du monumentalisme. Il reste cependant un élément essen-
tiel, l’idéedudocument en trois dimensions. SelonRieusset-Lemarié,
cette idée amène tout naturellement celle d’une « architecture de
l’information » – au sens littéral et nonmétaphorique comme dans
la discipline dumême nom. Elle plaide ainsi pour le développement
d’une architecture qui inclut une dimension hypermédia. Il s’agit
là d’une évolution du principe de palais mental. Même si Rieusset-
Lemarié affirme qu’un vrai réseau n’a pas de centre, elle imagine tout
demême comme chezOtlet une bibliothèque universelle, qui pour-
rait fournir unmodèle architectural à des bibliothèquespersonnelles,
comme autant de palais mentaux hyperdocumentaires.
Plus récemment, nous avons participé à un travail sur le concept

d’hyperdocumentation156. Celui-ci est introduit par Paul Otlet à la 156 Le Deuff et Perret, « Hyperdocumenta-
tion », 2019.

toute fin du Traité de documentation, au moment où il anticipe des
progrès technologiques et se projette dans un avenir hypothétique.
L’hyperdocumentation est le sixième stade de développement de la
documentation, consécutif à la fusion entre document et instrument157. 157Otlet, cité, p. 428.

Dans la mesure où ce stade préalable est en partie réalisé avec l’infor-
matique, nous sommes désormais en mesure d’entrer dans l’hyper-
documentation.
Une première manière de définir l’hyperdocumentation consiste

à la replier sur l’évolution de la technique documentaire. On peut
considérer que la fusion document-instrument a été en partie réali-
sée depuis l’avènement de l’informatique. On peut alors définir l’hy-
perdocumentation comme « un réseau de documents à la fois ou-
vert, composite, sur différentes échelles et à la structureplus oumoins
hiérarchique158 ». La projection à partir de ce concept intervient 158 Perret, « La logique hyperdocumentaire

dans la structuration de l’information et sa
visualisation », 2019, p. 5.
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alors au moment d’investir l’idée sur un plan pratique : certains sys-
tèmes d’information existants peuvent déjà être décrits en ces termes,
et on peut imaginer de nouveaux systèmes « hyperdocumentaires ».
Une autre manière de comprendre l’idée d’hyperdocumentation

est de la définir comme une amplification des pratiques documen-
taires individuelles. Le« sentimentd’hyperdocumentation», au sens
que lui donneAuroraChangdans son étude auto-ethnographique159, 159 Chang, « Undocumented to hyperdo-

cumented », 2011.résulte d’une stratégie pour se définir en tant qu’individu dans une
société fondée sur l’inscriptiondes actes sociaux dans des documents
–une société de la documentalité160. L’hyperdocumentation est une 160 Ferraris, Documentality, 2013.

démarche d’augmentation qui procède par accumulation de docu-
ments. Le concept acquiert ici un potentiel critique, puisqu’il per-
met d’analyser les conséquences de cette démarche, notamment sur
les plans psychologique et politique. L’hyperdocumentation consti-
tue alors un élément qui vient étayer la critique du régime documen-
taire actuel, parmi d’autres éléments de réflexion comme le glisse-
mentde l’indexationdes connaissances à l’indexationdes existences161. 161 Day, Indexing it all, 2014 ; Le Deuff,

« Utopies documentaires », 2015.

1.5 Hypothèse

À ce stade, nous avons établi que l’héritage otlétien ne convoque
pas seulement le positivisme mais un faisceau de philosophies ; que
cet héritage concerne les travailleurs de la connaissance au sens large ;
qu’il contribue avant tout à l’ancrage des SIC; et que dans cette dis-
cipline, il contribue à un travail de projection épistémologique.
Il nous faut maintenant aborder un dernier élément de l’état de

l’art, que nous avons volontairement gardé pour la fin : d’abord parce
qu’il relève de la dernière catégorie, la projection; et ensuite parce
qu’il amorce la suite du travail présenté dans cette thèse. La plupart
des travaux théoriques sur Otlet y font référence, sans véritablement
savoir quoi en faire. Il s’agit d’un texte de W. Boyd Rayward, dans
lequel celui-ci fait un parallèle entre le travail d’Otlet et les systèmes
hypertextuels :

“The monographic principle applied to
standardized cards and sheets represented
one of the two major components of modern
hypertext systems—nodes. The other, links
and navigational systems, is reflected
in the transformation by Otlet and his
colleagues of Melvil Dewey’s Decimal
Classification system into the Universal
Decimal Classification system.”

« Le principe monographique appliqué aux fiches et feuilles standar-
disées correspond à l’un des deux composants majeurs des systèmes
hypertextes modernes : les nœuds. L’autre, les liens et les systèmes de
navigation, est reflété dans la transformation par Otlet et ses collègues
du système de classification décimale de Melvil Dewey en système de
classification décimale universelle162 ». 162 Rayward, « Visions of Xanadu », 1994,

p. 241.
Il s’agit là d’une hypothèse, et pas des moindres. Plus tard, dans

un autre article, Rayward précise le contexte de cette idée. Il emploie
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alors le terme prescient (que nous traduisons par prémonitoire) pour
qualifier la pensée d’Otlet, et affirmeque ce dernier a fourni un cadre
théorique applicable aux enjeux de notre époque :

“With the advent of networked computing,
the Internet and the World Wide Web,
however, I began to think how prescient had
been Otlet’s thinking about what he called
documentation and the organization and
dissemination of knowledge. I began to
argue that in Otlet’s technological world, a
pre-digital world of cards and cabinets and
classification (and eventually microfilm),
he had provided a theoretical basis for, and
described many of the functionalities charac-
teristic of today’s information technology and
the uses to which it has been put.”

« Avec l’avènement de l’informatique en réseau, de l’Internet et du
WorldWideWeb, jeme suismis à songer à quel point la réflexiond’Ot-
let sur ce qu’il appelait la documentation et l’organisation ainsi que
la diffusion des connaissances avait été prémonitoire. J’ai commencé
à suggérer que dans le monde technologique d’Otlet, un monde pré-
numérique de fiches, d’armoires et de classification (et plus tard demi-
crofilms), il avait fourni une base théorique et décrit un grand nombre
des fonctionnalités caractéristiques de la technologie de l’information
d’aujourd’hui et des utilisations qui en sont faites163 ». 163 Rayward, « Paul Otlet, an encounter »,

2012, p. 72.

Selon ScottDewey, cette réflexion deRayward expliquerait pour-
quoi le travail d’Otlet est encore si pertinent aujourd’hui :

“The movement that Otlet and La Fontaine’s
IIB/FID did so much to set in motion—
the documentation movement—remains
relevant almost 120 years later […] Otlet’s
greatest claim to fame and relevance in the
present must be his early exploration of the
use of hypertext techniques in organizing
information and linking documents by
meaning and content.”

« Le mouvement que l’IIB/FID d’Otlet et La Fontaine a contribué
à lancer – celui de la documentation – reste d’actualité près de 120
ans plus tard […] Le plus grand titre de gloire et la plus grande perti-
nence d’Otlet aujourd’hui est son exploration précoce de l’utilisation
des techniques hypertextuelles pour organiser l’information et relier
les documents par leur signification et leur contenu164 ». 164 Dewey, « The Continuing Relevance of

Paul Otlet », 2014, p. 2, 5.
Cette idée a reçu un accueil très favorable mais il s’agit bien d’une

hypothèse, qu’il faut décortiquer.Commentqualifier l’analogie faite
parRayward entre les concepts otlétien et l’hypertexte? S’agit-il d’une
prémonition, d’une anticipation, d’une vision ? Par ailleurs, les im-
plications de cette idée n’ont pas été explorées. Si on adopte effecti-
vement une conception réticulaire du document, qu’est-ce que cela
implique pour les domaines auxquels s’intéressait Otlet, c’est-à-dire
le travail intellectuel, la documentation ? En d’autres termes : quels
sont les effets éventuels de cette idée, si on la développe, sur l’organi-
sation mondiale de la connaissance d’une part, avec ses travailleurs,
et sur la société d’autre part ?
Ces questions sont restées jusqu’ici en suspens. Certes, l’article de

W. Boyd Rayward a suscité des recherches historiques sur certains
éléments. Il suggère notamment, de manière intuitive, que l’origine
de l’expression « principe monographique » chez Otlet est à cher-
cher dans l’influence exercée par les travaux deWilhelmOstwald. Ce
dernier anime en effet un éphémère institut Die Brücke, au sein du-
quel sont développés les Monos, des supports documentaires ayant
les dimensions d’une carte postale. Ce travail alimente alors une ré-
flexion sur la normalisation des formats de papier ; il sera repris par
l’Institut de normalisation allemand (DIN) puis par l’Organisation
internationale de normalisation (ISO). Otlet est président d’hon-
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neur de Die Brücke. Plusieurs auteurs165 ont travaillé sur l’intui- 165 Satoh, « The Bridge Movement in
Munich and Ostwald’s Treatise on the Or-
ganization of Knowledge », 1987 ; Hapke,
«Wilhelm Ostwald, the “Brücke” (Bridge),
and connections to other bibliographic
activities at the beginning of the twentieth
century », 1999 ; Vossoughian, « On the
Organization of geistige Arbeit », 2013.

tion étymologique de Rayward et l’ont confirmé. Cependant, l’hy-
pothèse centrale de l’article n’a pas fait l’objet d’un tel travail.
Cette thèse reprend l’hypothèse que nous appellerons désormais

hypothèse de Rayward, et qu’on résume ainsi : le principemonogra-
phique et la classification décimale constituent chez Otlet un sys-
tème conceptuellement analogue à l’hypertexte.
On peut décomposer l’hypothèse de Rayward en deux analogies :

analogie entre la logique du principe monographique et de la fiche
avec celle de l’hypertexte ; analogie entre la classification décimale
universelle (CDU) et les liens hypertextuels.
À partir de là, nous pouvons faire notre propre hypothèse. La pre-

mière analogie est vérifiable : il y a une fonction commune entre
principe monographique et nœuds hypertextuels qui est celle du
graphedocumentaire ; cette fonction existe sous forme embryonnaire
chez Otlet. La seconde analogie, en revanche, doit être amendée : il
faut distinguer entre fonction réticulaire indirecte (CDU) et directe
(hypertexte). Le lien hypertexte repose sur un principe d’identifica-
tion unique qui est absent chez Otlet.
Nous faisons ainsi l’hypothèsequ’Otlet conçoit effectivement l’or-

ganisation des connaissances de manière réticulaire, principalement
à travers la classification, et qu’il existe également une conception
réticulaire du document lui-même, plus embryonnaire, aujourd’hui
actualisée par le développement de l’informatique en réseau. Préci-
sons bien qu’il s’agit d’une conception et pas d’une théorie : Otlet
formule des concepts qui obéissent à une logique réticulaire, mais il
n’en fait pas un système théorique.
Dans les deux chapitres suivants, nous examinons cette hypothèse.

Dans le chapitre 2, nous proposons une relecture des propos et sché-
mas d’Otlet afin de déterminer sous quelles conditions cette hypo-
thétique réticularité peut être vérifiée. Dans le chapitre 3, nous étu-
dions de plus près le parallèle entre systèmes hypertextuels et réalisa-
tions otlétiennes.
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La conception du réseau chez Paul Otlet

2.1 Otlet est le premier théoricien de la documentation

Dans notre recherche d’une conception réticulaire de la docu-
mentation chez Paul Otlet, il faut nous intéresser à la partie la plus
théorique de son travail. Une question intervient immédiatement :
quelles sources utiliser ? En effet, les différents éléments de la pensée
théorique d’Otlet émergent progressivement dans de nombreuses
publications, sur une période qui s’étale de 1895 à 1944. Il y a ce-
pendant un ouvrage qui se détache nettement de cette riche biblio-
graphie : le Traité de documentation (TD) de 1934. Avec Monde,
publié l’année suivante, il constitue le testament intellectuel d’Otlet ;
considérés ensemble, les deux livres représentent son opus magnum.
Sur le plan théorique, le TD fait la synthèse de toute sa pensée. C’est
la nature même d’un traité, qui est justement décrite dans l’ouvrage
lui-même :

«Un traité est l’expression de l’esprit arrivé au but de son grand effort
pour saisir et comprendre. Il est commeun testament intellectuel total
à l’œuvre où il s’inscrit 1 ». 1Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 129.

Le TD est donc un ouvrage de référence mais se suffit-il à lui-
même ? Au fil de ses différentes études sur Otlet, W. Boyd Rayward
a réalisé un précieux travail de comparaison entre le TD et les pu-
blications antérieures. On constate que la plupart des idées publiées
par Otlet (certaines dès les années 1895-1905) sont reprises presque
à l’identique dans le TD, certaines y trouvant leur expression la plus
aboutie.Rayward signale aussi des publications, comme l’article«La
Systématique de la documentation » (1932), qui préfigurent le TD
dans sa structure. Si on tient compte de ces observations et de la
conscience qu’avaitOtlet lui-mêmede la fonction synthétique et sys-
tématique d’un traité, alors le TD apparaît comme la source de réfé-
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rence sur la pensée théorique de son auteur, ne serait-ce que comme
une forme de compilation.
À cela, il faut ajouter que la structure même du TD reflète par-

faitement la progression de la pensée d’Otlet au fil des ans. Selon
Robert Estivals, on peut résumer la carrière de théoricien d’Otlet en
trois temps :
« [Otlet] est d’abord le théoricien et le praticien de la bibliographie
internationale exhaustive et rétrospective. Il est ensuite le premier pré-
curseur de la bibliologie scientifique internationale, succédant à la bi-
bliologie encyclopédique.Enfin, dans la progressionde cette démarche,
il a ouvert la voie avec la documentologie à ce que sera, vers les années
1970-1985, en France, la théorie et la pratique des sciences de l’infor-
mation et de la communication (SIC)2 ». 2 Estivals, « Paul Otlet dans l’histoire de la

bibliologie », 2012, p. 67.
LeTD est le produit enmême temps que le réceptacle de ces trois

mouvements : bibliographie, bibliologie, documentologie. Décom-
posées de façon systématique, ces trois grandes matières composent
la table du TD et nous fournissent ainsi les éléments d’une présen-
tation générale de la pensée théorique d’Otlet.

Le TD s’ouvre sur l’énoncé des fondamentaux (Fundamenta) de
la documentation.Le termedocumentation apparaît duvivantd’Ot-
let – les dictionnaires le font généralement remonter à la seconde
moitié des années 18703 – et c’est Otlet qui va l’élever au rang de 3 https://www.cnrtl.fr/etymologie/docu

mentation
concept. Selon JeanMeyriat, lemotdocumentation est polysémique,
avec au moins trois acceptions : ensemble de documents, activité
constituant cet ensemble et connaissance scientifique associée à cette
activité4. On retrouve nettement les deux premiers sens chez Otlet, 4Meyriat, « Document, documenta-

tion, documentologie », 2001 [1981], p.
148‑149.en revanche le troisième est plutôt attribué aux mots bibliologie et

documentologie.
Pour comprendre cette distinction, il faut examiner la manière

dont Otlet pense la documentation et la science. Il y a un but ul-
time de la documentation qui est lié à la connaissance scientifique
et à la condition humaine mais qui n’est pas discuté dans le TD –
c’est l’objet de son autre livre, Monde. Ici, le but de la documenta-
tion est décrit de manière plus immédiate : faire « un tout homo-
gène » des « masses incohérentes » d’information, un objectif qui
passe par la recherche de huit qualités documentaires (universalité,
véracité, complétude, rapidité, actualité, accessibilité, communica-
bilité et disponibilité)5. 5Otlet, cité, p. 6.

Comment atteindre ce but ? L’élément central de la réponse d’Ot-
let est la bibliologie, la nouvelle science du livre qu’il bâtit par-dessus
l’ancienne bibliographie afin de la dépasser. La documentologie, elle,

https://www.cnrtl.fr/etymologie/documentation
https://www.cnrtl.fr/etymologie/documentation
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est l’équivalent de la bibliologie mais pour le document ; de la même
manière que ce dernier englobe et dépasse le livre, la documentologie
englobe et dépasse la bibliologie.
Pour Otlet, seule une approche véritablement scientifique paraît

à même de répondre aux défis posés par l’accroissement exponentiel
du nombre de documents. La première partie du TD est consacrée
à décrire cette nouvelle science. Otlet aborde de front la question
de la scientificité, autrement dit ce qui fonde une science, et c’est en
examinant ses arguments que nous pouvons comprendre comment
documentation et science s’articulent dans sa pensée.
Robert Estivals voit dans la démarche d’Otlet une illustration de

ce qu’il considère comme les trois états de la science :

«Théorie des trois états : la catégorisation des phénomènes, la graphie
et la logie. La catégorisation a pour but de délimiter précisément la
série des phénomènes étudiés. Les concepts de graphie et de logie nous
viennent desGrecs anciens. La graphie décrit et classe les phénomènes
catégorisés. La logie vise à les expliquer.6 ». 6 Estivals, art. cit., p. 67.

Dans cette approche, on peut former le nom d’un champ scien-
tifique et de ses composantes en combinant un radical qui désigne
l’objet d’étude (par exemple biblio- pour le livre) et un suffixe qui
désigne l’un des états de la science (-nomie, -graphie et -logie). C’est
effectivement ainsi qu’Otlet procède7 : 7 Toujours suivant ses propres critères,

comme nous l’avons vu dans le chapitre 1.
« Comme toute science, la Bibliologie a pour objet : a) la description
des faits dans le temps, ou histoire, et des faits dans l’espace, ou étude
comparée (Graphie, soit Bibliographie) ; b) la compréhension et l’ex-
plication théorique des faits jusqu’aux relations nécessaires les plus gé-
nérales (Nomie, soit Biblionomie)8 ». 8Otlet, cité, p. 11.

Dans la deuxièmepartie de la phrase, lamanière dontOtlet semble
réunir catégorisation (nomie), compréhension et explication (logie)
appelle une double remarque. Le geste n’est pas anodin : c’est une
illustration de l’importance capitale qu’Otlet accorde au classement
– « la plus haute opération de l’esprit » selon lui9. D’un autre côté, 9 Ibid., p. 379.

nousdevons rester prudents lorsquenous interprétons les écrits théo-
riques d’Otlet à partir de la présence d’un terme spécifique. En effet,
Otlet ne fait pas toujours un usage homogène des termes (on y re-
viendra plus loin à propos dumot « biblion »). C’est une spécificité
de son travail qui peut compliquer l’analyse en soulevant plusieurs
nouvelles questions là où on espérait une réponse.
Continuons : selon Otlet, la bibliographie doit être considérée

comme faisant partie dans un mouvement historique qui mène à la
bibliologie. Il souscrit là à une vision dynamique de la science, qui
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n’est pas spontanéepuisque c’estOtlet lui-mêmequi définit la biblio-
logie. C’est d’abord le passage de la bibliothéconomie à la bibliogra-
phie, c’est-à-dire de la collection des livres à leur usage scientifique.
Puis, c’est le passage de la bibliographie à la bibliologie et à la docu-
mentologie avec la substitution de la notion de document à celle de
livre10. 10 Ibid., p. 38.

Enfin, Otlet – avec le systématisme qui caractérise ses écrits et qui
est encore amplifié par les impératifs d’un traité – étaye son argu-
ment en faveur de la scientificité de la bibliologie en listant huit cri-
tères auxquelles elle doit répondre :
« 1 Un objet général ou spécial (êtres, entités, faits). 2 Un point de
vue spécifique ou objet intellectuel distinct pour envisager ces faits
et les coordonner. 3 Généralisation, faits généraux, concepts fonda-
mentaux, lois. 4 Systématisation, résultats coordonnés, classification.
5Méthode : avec ce qu’elle comporte : a)méthodes de recherches, pro-
cédés logiques ou de raisonnement ; b) classification, terminologie ; c)
système des mesures ; d) instruments ; e) enregistrement et conserva-
tion des données acquises (Sources, Bibliographie). 6Organisation du
travail (division du travail, coopération, organismes nationaux et in-
ternationaux, associations, commissions, congrès, instituts couvrant
les fonctions de recherches, discussion, décision des méthodes, ensei-
gnement et diffusion). 7Histoire. 8Applicationdes divers ordres d’études
et d’activité11 ». 11 Ibid., p. 10.

Là aussi, la bibliographie est absorbée par la bibliologie mais elle
gagne au passage un statut transdisciplinaire : toute science com-
porte une dimension bibliographique. Se dessine donc une vision
de la bibliographie comme amont historique de la bibliologie autant
que comme composante de cette dernière.
Otlet définit la bibliologie ainsi :
« Art d’écrire, de publier et de diffuser les données de la science […]
Science et technique générales du document12 ». 12 Ibid., p. 9.

Le document est lui-même défini de la manière suivante :
« Un support d’une certaine matière et dimension, éventuellement
d’un certain pliage ou enroulement sur lequel sont portés des signes
représentatifs de certaines données intellectuelles13 ». 13 Ibid., p. 43.

Quant à la documentation, si elle est en fait définie dès le début
du TD par l’exposé des huit buts ou qualités documentaires, cela
n’empêche pas Otlet d’ajouter des définitions plus formelles et plus
courtes (où l’on retrouve en partie la distinction proposée par Mey-
riat et rappelée précédemment) :
«LaDocumentation au sens large comprend : Livre, éléments servant
à indiquer ou reproduire une pensée envisagée sous n’importe quelle
forme14 ». 14 Ibid., p. 9.
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« L’ensemble des documents et la fonction de documenter15 ». 15 Ibid., p. 373.

Ces énoncés théoriques d’Otlet présentent deux caractéristiques
importantes.
D’abord, ils sont plutôt généraux, avec une tendance à englober

tous les possibles de manière large. La définition de la documenta-
tion est particulièrement inclusive – presque au point de devenir
inopérante. Le document est un équivalent générique du concept
de livre pour l’imprimé. Otlet y ajoute le concept de substituts du
livre16, qui élargit encore la définition en prenant en compte d’autres 16 Ibid., p. 216.

techniques comme laphotographie, lemicrofilmet le phonogramme.
Et ensuite, ces énoncés conservent une certaine actualité. Ils sont

indiscutablement ancrés dans leur époque ; mais les concepts avec
lesquels Otlet établit la définition de la bibliologie – données, docu-
ments – sont toujours pertinents aujourd’hui.
Ce point est lié à un enjeu de la présente thèse : apporter la dé-

monstration d’une filiation intellectuelle qui part d’Otlet et se pour-
suit de nos jours. Comme on va le voir dans ce chapitre puis dans les
suivants, en examinant de manière détaillée certains concepts puis
en travaillant sur leur application pratique dans le contexte actuel,
la pensée théorique d’Otlet ne saurait être entièrement disqualifiée
sous prétexte que le temps a passé. C’est en grande partie dû au fait
qu’Otlet a dessiné les contours d’une « Bibliologie pure17 », c’est-à- 17 Ibid., p. 26.

dire fondamentale, en posant quelques concepts élémentaires. Ceci
inclut la codification, qui correspondà l’extractiondes données conte-
nues dans les documents pour constituer des ensembles d’un genre
distinct18. C’est en cela qu’Otlet est véritablement le précurseur de la 18 Ibid., p. 411.

documentologie, c’est-à-dire des recherches théoriques et pratiques
sur la documentation (incluant document et données), et c’est là que
s’amorce son héritage épistémologique.

La deuxième et la troisième partie du TD contiennent une
description des formes documentaires connues. C’est une synthèse
des approchesbibliographique et bibliologique, qui prend aussi bien
appui sur l’histoire du livre que sur les travaux émergents portant
sur la documentation. Elle contient notamment les définitions des
concepts relatifs aux unités documentaires : le document et les sub-
stituts du livre, déjàmentionnés, ainsi que le biblion, sur lequel nous
revenons longuement plus loin.
Otlet tente ici d’être exhaustif et il en résulte la partie la plus vo-

lumineuse du TD. Ce catalogue des formes documentaires est une
nouvelle illustration de l’encyclopédisme systématique de Paul Ot-
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let, et qui se heurte à la faisabilité d’une telle entreprise, suscitant
des impressions contrastées. Cette longue section centrale illustre le
potentiel qui résidait dans le travail d’érudition collaborative qu’ani-
mait Otlet. Il livre ici un impressionnant panorama de la documen-
tation dans les années 1930, dont on saisit bien les différences avec la
documentation actuelle ; la synthèse opérée parOtlet constitue donc
un matériau très riche pour les historiens. En même temps, c’est un
travail inachevé : la troisièmepartie, embryonnaire, illustre probable-
ment les obstacles rencontrés dans la production de l’ouvrage. Sylvie
Fayet-Scribe souligne à quel point la création du TD fut difficile, à
cette période tardive de la carrière d’Otlet où les moyens et les sou-
tiens commençaient àmanquer demanière importante ; et pourtant
l’ouvrage reste unemine d’informations, notamment pour reconsti-
tuer le « gotha des spécialistes du livre et du document » de cette
époque19. 19 Fayet-Scribe, « Théorie et pratique par

Paul Otlet », 2015, xx-xxi.

La quatrième partie du TD concerne la documentation nor-
mative, c’est-à-dire qui prescrit comment faire les choses. On trouve
ici toute la dimension applicativede la bibliologie.Otletmet en avant
trois éléments théoriques principaux.
D’abord, il faut normer, normaliser, standardiser. La bibliologie

est une science, elle est donc intrinsèquement normative. Elle est
également pensée pour répondre à un phénomène d’accroissement
documentaire qui nécessite un changement d’échelle : l’efficacité de
cette réponse dépend donc d’un effort de rationalisation.Méthodes,
formats, outils, mobilier, locaux, personnels : tout est concerné. Du
plus petit élément du système documentaire jusqu’à ses plus grands
ensembles, le premier principe directeur de la planification docu-
mentaire selonOtlet est de définir une méthode homogène. Cepen-
dant, il faut aussi pouvoir s’adapter à la diversité des échelles et des
situations. C’est pourquoi Otlet parle de méthodes universelles ex-
pansibles :

«Lesméthodes arrêtées sont expansibles. Elles se développent à divers
degrés, mais à partir du degré supérieur, celui dumaximumd’étendue
et de complexité […]Lesméthodes universelles constituent commeun
réservoir général. Il appartiendra à chaque organisme de déterminer
lui-même le degré auquel il les appliquera et l’étenduequ’il entend leur
donner […]On s’élève ainsi progressivement à la conceptionde l’Unité
de laDocumentation correspondant à l’Unité desConnaissances : par
la pensée, toutes les Bibliothèques, toutes les Archives, tous les Mu-
sées, tous les Offices de documentation du monde constituent des
branches idéelles d’une seule grande Organisation Universelle dont
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toutes les œuvres sont, par voie de libre lecture, vision, consultation,
prêt, copie ou échange, à la disposition de tous20 ». 20Otlet, cité, p. 375‑376.

Ensuite, il faut détailler toutes ces méthodes de travail. Celles-ci
sont produites par la bibliologie pour améliorer l’organisation de la
documentation. La plus importante de toutes ces méthodes est la
classification. Avec l’aide d’Henri La Fontaine, puis de nombreux
collaborateurs dans plusieurs pays, Otlet reprend la Classification
décimale deMelvil Dewey (CDD) et lui fait prendre une toute autre
dimension. Alors que la CDD a surtout pour utilité l’organisation
des rayonnages des bibliothèques, Otlet et La Fontaine inventent
une classification applicable à tous types de documents et de lieux.
Nous revenons sur la CDU plus loin dans une section dédiée.
Enfin, il faut un mode d’organisation. C’est l’organisation mon-

diale de la documentationuniverselle, un schémaqui comprendcinq
échelons : les documents ; les ensembles ou collections formées par
la réunion des documents ; les organismes documentaires chargés
des collections ; le Réseau universel de documentation, formé par
la réunion des organismes ; et enfin l’organisation mondiale du tra-
vail intellectuel, à laquelle contribue l’organisation de la documen-
tation21. Nous revenons également sur ce point plus loin demanière 21 Ibid., p. 395.

détaillée.

La cinquième et dernière partie du TD est duale. Otlet ex-
plique d’abord ce que peut être la synthèse en bibliologie, puis il se
livre à un exercice d’anticipation. La première section est moins cé-
lèbre que la deuxièmemais elle n’en est cependant pas moins impor-
tante pour présenter l’effort théorique réalisé par Otlet.
La section sur la synthèse commence par un rappel : toute science

vérifie et produit des lois. Otlet montre ainsi que les livres et docu-
ments vérifient de nombreuses lois énoncées par les sciences au fil
des siècles, qu’elles soient physiques, sociologiques, psychologiques
ou encore économiques. Puis il explique que la mise en œuvre des
principes de la bibliologie pour organiser la documentation produit
des données bibliologiques ; par synthèse, ces dernières permettent
de produire des lois. Il en donne essentiellement quatre22. 22 Ibid., p. 425‑427.

Premièrement, le livrematérialise la pensée. Plusprécisément, c’est
l’écriture qui joue ce rôle en tandem avec le support d’inscription.
Otlet est ici unprécurseurdes sciences de l’écrit, c’est-à-dire duchamp
de recherche qui prolonge la bibliologie dans les années 1980 en dé-
plaçant la question du livre vers les écrits23 – à distinguer des re- 23 Estivals (dir.), Les sciences de l’écrit, 1993.

cherches portant sur l’écriture et les supports24. 24 Goody, La Raison graphique, 1979 ;
Christin, L’image écrite, 1995.
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Deuxièmement, le livre est un instrument intellectuel :

« Le Livre instrument de l’abstraction. Dans ce mécanisme, il est une
force intellectuelle condensée qui, à la manière de la vapeur, l’électri-
cité, la poudre, sous un faible volume matériel, après déflagration et
déclenchement, produit dans le cerveau une expansion de force consi-
dérable25 ». 25Otlet, cité, p. 425‑426.

La manière dont Otlet considère ici le livre évoque les travaux en
philosophie de la technique. C’est un « outil de la réflexion », pour
reprendre l’expression de FrançoisDagognet26, qui permet de« faire 26 Dagognet, Les outils de la réflexion, 1999.

plus avec moins » : l’abstraction, qui est une réduction opérée par la
technique (ici l’écriture, la schématisation), permet paradoxalement
d’accroître la quantité d’information et le potentiel intellectuel.
Troisièmement, le livre est une œuvre. Otlet entend par là deux

choses : à échelle d’un auteur, le livre fournit des clés d’analyse pour
considérer la pensée d’un auteur dans sa globalité ; à une échelle plus
large, le livre reflète la poursuite d’une œuvre commune dont l’idéal
serait une forme d’« équilibremental » collectif, dont les précédents
exemples seraient la Grèce antique et le Moyen-Âge chrétien.
Enfin quatrièmement, le livre est un instrument politique : ins-

trument d’unité, de liberté, d’égalité sociale – mais aussi de manipu-
lation et d’illusion. Il se fait ici un continuateur de son ami Nikolaï
Roubakine (1862-1946), inventeur de la psychologie bibliologique
(ou bibliopsychologie). Comme lui, il voit parfaitement le poten-
tiel négatif du livre. En revanche, et on constate ici à quel point la
critique de la pensée d’Otlet est compliquée, il échoue dans le même
temps à percevoir le caractère totalisant – potentiellement totalitaire
– de l’homogénéité culturelle idéalisée (et centrée sur l’Occident)
qu’il évoque juste avant. On aura l’occasion d’y revenir.
Après avoir énoncé ces lois,Otlet pose l’ultime pierre duTD : une

hypothèse sur le développement du livre et de la documentation.
D’abord, il se livre à un exercice de pensée : quelles seraient les solu-
tions hypothétiques optimales au problème de la documentation ?
Après avoir évacué l’idée d’une ascension littérale de l’humanité à la
divinité, il propose une hypothèse qu’il juge réaliste : l’application
de la télécommunication à la documentation, et la substitution des
écrans aux feuilles de papier27. C’est cette vision, entre autres, qui lui 27Otlet, cité, p. 428.

a valu d’être qualifié de précurseur d’Internet et duWeb.
Puis, Otlet décrit les stades du développement de la documenta-

tion28. Au moment où il rédige le TD, nous sommes au quatrième 28 Ibid., p. 429.

stade, car trois évolutions successives ont déjà eu lieu : l’émergence
de la raison, puis du document et enfin de l’instrument scientifique.
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Otlet imagine alors les deux stades suivants. Le cinquième stade est
celui de la fusion du document et de l’instrument. Avec l’invention
de l’informatique moderne, cette évolution est désormais réalisée :
nous sommes entrés dans l’ère de la raison computationnelle29. Le 29 Bachimont, Arts et sciences du numérique,

2004, p. 103‑105.
stade ultime du développement de la documentation, le sixième, est
alors l’hyperdocumentation : le dépassement de la documentation
actuelle, qui est aussi un dépassement de l’intelligence humaine telle
que nous la connaissons, grâce à l’accumulation des progrès effec-
tués au cinquième stade. Nous revenons sur le concept d’hyperdo-
cumentation dans le dernier chapitre de cette thèse.

En résumé, Otlet tente de faire trois contributions théoriques ma-
jeures à travers le TD. D’abord, une nouvelle discipline, la bibliolo-
gie, qui inclut et dépasse la bibliographie, et qui s’appuie sur des dé-
finitions conceptuelles larges. Ensuite, une méthode : la normalisa-
tion, ainsi que l’organisation en échelons depuis le document jusqu’à
la coopération mondiale, avec la classification au centre des opéra-
tions. Enfin, une projection dans l’avenir : la synthèse bibliologique
comme amorce de réflexions futures, et une vision des progrès tech-
niques qui pourraient entraîner des évolutions documentaires, et de
là des transformations épistémologiques et sociales.
Il faut parler de tentative, car le TD est un travail inachevé dans sa

nature même de traité30. Par ailleurs, ces réflexions théoriques n’ont 30Müller, « Une œuvre interrompue... la
documentation », 2021, p. 462‑463.pas eu la résonance espérée parOtlet : elles font partie de ce que nous

avons appelé les éléments plus « ésotériques » de son héritage épis-
témologique, par rapport aux éléments exotériques que sont la fiche
ou la CDU.
Ces grandes lignes étant posées, reprenons le fil de notre problé-

matique et intéressons-nous à présent à la dimension réticulaire de
la pensée théorique d’Otlet.

2.2 Le réseau chez Otlet au-delà de l’utopie organisation-
nelle

2.2.1 La métaphore du réseau dans les schémas d’Otlet

La schématisation occupe une place importante dans l’histoire in-
tellectuelle, et plus particulièrement dans l’histoire de l’organisation
des connaissances. Celle-ci a suscité l’invention de nombreuses mé-
taphores, venues peupler les schémas au fil des siècles : arbres, forêts,
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labyrinthes, rivières, océans, îles, territoires inexplorés, toiles – entre
autres31. 31 Borel, Outils sémantiques au service du

livre numérique, 2014, p. 74‑81.Parmi cesmétaphores, les arbres et les réseaux sont les plus utilisés.
On peut avancer une explication d’ordre épistémologique. Dans sa
théorie de la schématisation, Robert Estivals a montré que la cogni-
tionhumaine repose surunmouvement successif de réduction arbo-
rescente et d’organisation réticulaire32. La popularité des formes de 32 Estivals, Théorie générale de la schémati-

sation 1, 2002, p. 35.
représentation associées à ces processus semble confirmer son hypo-
thèse. Selon Umberto Eco, l’une des premières occurrences d’arbre
utilisé comme représentation de relations logiques date du IIIe siècle
apr. J.-C., lorsque le philosophe Porphyre trace un arbre pour ap-
puyer son commentaire des travaux d’Aristote sur la catégorisation
des substances33. En mettant de côté le débat sur le commentaire 33 Eco, De l’arbre au labyrinthe, 2010, p. 20.

lui-même, Eco souligne que ce passage par la représentation a pro-
fondément influencé la sémantique et la sémiotique. Ces dernières
ont abondamment utilisé des représentations en arbre et en réseau
pour étudier les notions de dictionnaire et d’encyclopédie. Avec plus
de recul encore, JohannaDrucker estime que la popularité de l’arbre
tient à la simplicité de son principe et au type d’organisation qu’il
peut représenter de manière adéquate :

“The binaristic process of division it embo-
dies, founded on a simple act of differen-
tiation (e.g. animate/inanimate) made it
adaptable for any systematic ordering based
on divisions.”

« Le processus binaire de division qu’il incarne, fondé sur un simple
acte de différenciation (par exemple, animé/inanimé), l’a rendu adap-
table à tout ordre systématique basé sur des divisions34 ».

34 Drucker, Graphesis, 2014, p. 99.

Les arbres et les réseaux figurent en bonne place dans les nom-
breux schémas laissés par Paul Otlet. La schématisation joue un rôle
important dans sa pensée. Il en est lui-même conscient, écrivant ceci
dans ses notes autobiographiques :
« Je remarque que je dois dessiner certaines idées, certains graphiques.
Et les mouvements du dessin sont dans mon esprit : un cercle, un tri-
angle, une ligne35 ». 35Otlet cité par Levie, L’homme qui voulait

classer le monde, 2006.
Dans le TD, Otlet suggère de créer une discipline spécialement

consacrée aux schémas : la schématique36. Robert Estivals lui attri- 36Otlet, Traité de documentation, 2015
[1934], p. 79.

bue la paternité de ce terme37. Notons au passage que ce n’est pas le 37 Estivals, « La schématique d’Otlet »,
2010.seulmot inventé parOtlet afinde souligner unedimensiondu travail

documentaire dont il avait personnellement ressenti l’importance ; il
en va de même par exemple pour le calcul et particulièrement la sta-
tistique, qui lui ont inspiré le mot bibliométrie qui apparaît pour la
première fois dans le TD38. 38Otlet, cité, p. 13.

L’étude de référence sur le rôle de la schématisation dans le travail
d’Otlet nous vient de Wouter Van Acker (auteur que nous avons
déjà cité au chapitre précédent pour mieux comprendre le positi-
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visme d’Otlet). VanAcker s’est intéressé de près aux schémas d’Otlet
puisqu’il leur a consacré sa recherche doctorale. Il les classe en trois
catégories39 : les schémas qui parsèment les notes personnelles d’Ot- 39 Van Acker, Universalism as utopia, 2011,

p. 50‑55.
let et qui lui servent à réfléchir sur le moment ; les schémas formant
la base d’une encyclopédie visuelle intitulée Encyclopedia Universa-
lis Mundaneum (EUM), entamée vers 1925 et jamais terminée ; et
les schémas architecturaux, dont des plans tout à fait classiquesmais
également des dessins plus exploratoires, dans lesquelsOtlet cherche
à traduire sa conception de la connaissance sous forme monumen-
tale.
À l’intérieur de ces schémas, Van Acker identifie plusieurs figures

qui fonctionnent comme des métaphores. Il les classe elles aussi en
trois catégories40 : des métaphores illustratives, qui servent à étayer 40 Ibid., p. 58‑62.

un argument par le biais d’une simple analogie visuelle ; des méta-
phores heuristiques, plus autonomes, qui fonctionnent comme des
générateurs de connaissance41  ; et desmétaphores constitutives, c’est- 41 Drucker, Graphesis, 2014, p. 105‑107.

à-dire ayant totalement remplacé le concept évoqué. Dans cette der-
nière catégorie, Van Acker range la sphère, la pyramide et le réseau :
ces symboles sont si profondément intégrés au langage visuel d’Ot-
let qu’ils en deviennent abscons pour les non-initiés ; c’est pourquoi
VanAcker les qualifie demétaphoresmortes, au sens où elles ne per-
mettent plus d’accéder au concept d’origine42. 42 Van Acker, cité, p. 62.

Otlet utilise effectivement l’arbre et le réseau de façon métapho-
rique. Il représente par exemple l’arbre de la connaissance dans le
sceau de l’IIB – un arbre et une clé, entourés d’un ruban sur lequel
est inscrit index scientiae. L’idée sous-jacente est résumée par l’épi-
graphe présente au début du TD : qui scite ubi scientia habenti est
proximus – savoir où se trouve la connaissance, c’est presque déjà
connaître. La clé de la connaissance réside donc dans l’index.
Otlet emploie également d’autres représentations là où l’arbre au-

rait été pertinent : laCDUpar exemple, avec sonprincipe de division
en dix classes, se prêterait parfaitement à la représentation arbores-
cente mais Otlet la dessine plutôt sous forme d’anneaux divisés par
des rayons. En fait, il utilise fréquemment une métaphore qui fu-
sionne arbre et réseau, une sorte de réseau arborescent : un cas par-
ticulier de réseau qui est hiérarchique, circulaire et concentrique.
Van Acker s’est particulièrement intéressé à cette métaphore du

réseau arborescent. Selon lui, elle symbolise l’utopie organisation-
nelle d’Otlet, le réseau comme mode d’organisation sociale ou ins-
titutionnelle. En effet, cette métaphore est principalement utilisée
pour représenter leRéseauuniversel dedocumentation (RUD)qu’es-
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saye de faire advenir Otlet. Ce quatrième échelon de l’organisation
mondiale de la documentation universelle fait le lien entre les orga-
nismes (qui sont mis en relation dans le RUD) et l’organisation plus
large du travail intellectuel à l’échelle mondiale. C’est précisément
dans cette articulation que Van Acker décèle une « vision idéolo-
gique », un projet politique, qu’il relie aux différents engagements
militants d’Otlet (du pacifisme à l’internationalisme)43. 43 Ibid., p. 122.

Cette lecture enrichit notre vision de la pensée d’Otlet mais elle
crée aussi un risque : celui de prendre un projet que l’on peut raison-
nablementqualifier d’utopique–cequ’Otlet appelle les corrélations
entre son RUD et les autres institutions d’échelle internationale –,
et d’étendre ce qualificatif à toute sa vision de l’organisation docu-
mentaire, alors que cette dernière s’est en partie réalisée. Il y a bel et
bien eu une Fédération internationale de documentation (FID); si
ce réseau formé par les organismes documentaires de différents pays
n’a jamais atteint le niveau d’intégration souhaité parOtlet, pour des
raisons aussi bien culturelles que politiques, son existence est indé-
niable. De plus, la coopération internationale dans le domaine do-
cumentaire ne s’est pas arrêtée avec la FID (dissoute en 2002). Elle
se poursuit notamment à travers l’International Federation of Li-
brary Associations and Institutions (IFLA). On peut faire la même
remarque avec les associations locales et nationales : par exemple,
l’AmericanDocumentation Institute quenous avionsmentionné au
chapitre précédent est devenu l’actuelle American Society for Infor-
mation Science and Technology (ASIST).
Par ailleurs, Otlet utilise la figure du réseau pour bien d’autres

éléments que les organisations. La déclinaison la plus exhaustive de
la métaphore est sans doute celle qu’il applique au Mundaneum,
concept qui s’incarne successivement dans des documents, des ins-
truments, des monuments et des institutions – tous reliés par la vo-
lonté d’« unir en réseau » (voir fig. 2.1).
La lecture que fait Van Acker du réseau comme utopie organisa-

tionnelle est fondée et solidement argumentée. Cependant, elle at-
tire notre attention sur un aspect problématique de l’héritage otlé-
tien, à savoir que les filiations théoriques possibles ont pu souffrir
d’une disqualification globale de la pensée d’Otlet commeutopique.
De nombreux lecteurs contemporains et ultérieurs d’Otlet sont sans
doute restés à une interprétation superficielle de ses travaux, sans
avoir pu faire un travail de lecture approfondie avec croisement de
différentes sources, notamment issues des archives. Dans le cas de
l’organisation documentaire, l’utopie organisationnelle a dissimulé
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Figure 2.1 – Otlet, Paul. Species Munda-
neum. Mundaneum : PP-PO-EUM-8504.
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une logique réticulaire plus générale, alors que, commeonva le voir à
présent, elle a une existence propre et une profondeur certaine. Parce
que lesmodalités de la corrélation entre l’organisation documentaire
et les autres institutions mondiales sont qualifiées d’utopie organi-
sationnelle, on n’a pas su voir l’importance de la logique réticulaire
plus générale dans la pensée théorique d’Otlet – en tout cas jusqu’à
ce queW. Boyd Rayward s’interroge sur le parallèle entre ses réalisa-
tions et les systèmes hypertextuels.

2.2.2 La logique réticulaire plus générale chez Otlet

Dans les lignes qui suivent, nous nous intéressons à plusieurs élé-
ments qui illustrent la logique réticulaire à l’œuvre dans la pensée
d’Otlet, sous forme de tableaux, citations, schémas et projets.

Le tableau se situe dans les dernières pages du TD, parmi les an-
nexes44. Otlet dresse deux tableaux récapitulatifs sur la documenta- 44Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 434‑435.
tion. Le premier est consacré aux opérations ; le second, qui nous in-
téresse plus ici, porte sur l’organisationde la documentation (fig. 2.2).
Ce second tableau présente les cinq échelons, disposés en lignes, avec
en colonnes leurs éléments constitutifs ainsi que leurs modes de dé-
veloppement. Ces derniers sont au nombre de trois : l’intégration
des parties (développement intrinsèque) ; la mise en rapport des uns
avec les autres (réseau) ; la formation d’institutions centrales mon-
diales.
Ce second tableaumontre que le réseau chezOtlet n’est pas limité

au développement institutionnel : c’est en fait l’un des modes de dé-
veloppement des échelons de l’organisation de manière générale, et
qui s’applique aux organismes comme aux ensembles et comme aux
documents.Otlet définit le réseau comme lamise en rapport des uns
avec les autres. Le mot réseau qu’on pensait qualifier seulement un
projet institutionnel – le RUD – apparaît sous nos yeux comme un
processus fondamental : le fait de relier.
Les tableaux récapitulatifs sont accompagnés de la note suivante :
«Ces deux tableauxmontrent la corrélation générale de laDocumen-
tation. Ils complètent les tableaux présentés au cours de l’exposé de
l’ouvrage. Ilsmontrent la nécessité d’une terminologie rationnelle, com-
plète, univoque, apte aux combinaisons des termes45 ». 45Otlet, cité, p. 434.

Ces tableaux revêtent une importance particulière pour Otlet :
dans un traité qui doit déjà par définition être synthétique, ils consti-
tuent une synthèse supplémentaire. Mais c’est le mot « nécessité »
qui retient ici notre attention. Il faut garder en mémoire le contexte
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Figure 2.2 – Tableau récapitulatif par éche-
lons de l’Organisation de la Documentation
(TD p. 435)
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de création du TD : le gouvernement belge a ordonné la fermeture
du Palaismondial dirigé parOtlet ; les soutiens se raréfient. Pourtant
le travail qui reste à accomplir est immense. Tous les travaux histo-
riques quenous avons cités surOtletmentionnent le désespoir crois-
sant qui l’afflige dans cette dernière décennie de son existence. Dans
cette perspective, la nécessité qu’Otlet brandit ne convoque pas tant
l’image d’une œuvre théorique achevée et indiscutable, qu’il nous
faudrait suivre en bloc, mais plutôt celle d’un travail encore large-
ment en chantier, qu’il redoute de voir sombrer dans l’oubli. Et en
effet, les deux tableaux comportent des cases vides : la terminologie
n’est pas complète.
Face à ces cases vides, on peut imaginer plusieurs choses : que rem-

plir telle case ne faisait pas sens ; ou bien que le contenu a été oublié
par erreur (le TD contient malheureusement un grand nombre de
coquilles) ; ou tout simplement que le travail terminologique restait
bel et bien à accomplir. En cela, ces tableaux récapitulatifs évoquent
mutatis mutandis le tableau périodique des éléments chimiques : ce
dernier n’était pas complet aumoment de sa créationmais la logique
suivant laquelle il était construit permettait d’anticiper que des élé-
ments seraient découverts aux emplacements manquants, ce qui fut
vérifié par la suite. Appliquons le même raisonnement à ces deux ta-
bleaux d’Otlet. Il ne remplit pas la case « Organisme » pour la cata-
lographie ou la case « Science technique art » pour la codification
(tableau I), ni la case «Réseau » pour le premier échelon de l’organi-
sation, les documents (tableau II). Pour autant, nous ne devons pas
en conclure que ces cases devaient rester vides : la construction de
ces tableaux obéit à des principes qui nous suggèrent que des choses
restent à y inscrire.

La citation ci-dessous est extraite de la cinquième partie du TD.
Elle fait partie des lois préexistantes dont Otlet estime qu’elles sont
vérifiées par le livre et le document. Elle vient clarifier un doute qui
peut subsister à la lecture du tableau, à savoir que la logique réticu-
laire s’appliquerait à certains échelons et pas d’autres.

«Loi d’organisation. Tous les phénomènes de la vie forment une sorte
de réseau dont une seule maille ne peut se mouvoir sans que toutes les
autres oscillent. Ainsi de tous les éléments d’un livre, de tous les livres
entr’eux46 ». 46 Ibid., p. 423.

Cette citation suggère qu’Otlet conçoit tout à fait que les docu-
ments ainsi que les données qu’ils contiennent forment un réseau.
Onpourrait parler ici de réticularité externe (le réseaudes documents
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entre eux) et interne (le réseau des données entre elles et entre les do-
cuments).

Le schéma intitulé « L’organisation mondiale de la documenta-
tion » (fig. 2.3) vient encore renforcer notre argument. Il est issu de
la collection Papiers personnels de Paul Otlet aux archives duMun-
daneum. La numérotation 8438 renvoie à l’Encyclopedia Universa-
lis Mundaneum (EUM), ce projet d’encyclopédie qui devait voir le
jour en partie sous forme de planches illustratives. La numérotation
42 renvoie à la section 4.2 du TD, qui porte justement sur l’organi-
sation de la documentation.

Figure 2.3 – Otlet, Paul. L’organisation
mondiale de la documentation. [s. d.].
Mundaneum : ARC-MUND-PPPO-990-3-
EUM-8438.

Otlet utilise ici une métaphore simple, des boîtes imbriquées les
unes dans les autres, pour montrer la hiérarchie des différents éche-
lons.Comme lafiguredu réseau, ces boîtes sont entrées dans le réper-
toire de métaphores constitutives de la pensée d’Otlet : on retrouve
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ce même dessin sous forme réduite et sans texte sur d’autres docu-
ments rattachés à cettemême thématique (voir par exemple fig. 2.4).

Figure 2.4 – Otlet, Paul. Organisation
mondiale de la documentation dans les
domaines spécialisés. 1944. Mundaneum :
ARC-MUND-EUMC-3508.

Dans cette forme métaphorique pure, on ne voit que cinq éche-
lons. À l’inverse, le schéma 8438 se distingue par sa construction sy-
métrique : en partant d’en haut à gauche, les échelons se resserrent
jusqu’à ce que nous atteignions le document ; alors un nouvel en-
semble d’échelons apparaît, qui inclut chapitre, paragraphe, page,
alinéa, phrase, mot, lettre, trait et point. On reconnaît là une fois de
plus le systématisme d’Otlet : il va « de l’organisation mondiale au
livre, au point ». L’élément notable, c’est la continuité entre ces deux
niveaux d’organisation : celui des échelons externes qui englobent le
document, et ceux qui le structurent de façon interne.Chaque éche-
lon contient des éléments qui s’assemblent et forment les éléments
de l’échelon suivant. « Ainsi de tous les éléments d’un livre, de tous
les livres entr’eux » : le document est véritablement le pivot de toute
l’organisation.
Pourquoi ce schéma n’apparaît-il pas dans le TD? Pourquoi se

retrouve-t-il simplifié dans d’autres documents préparatoires pour
l’EUMcommecelui présenté enfig. 2.4 ?Onpeut hasarder quelques
hypothèses. Le schéma n’existait peut-être tout simplement pas en
1934 pour être inclus dans le TD. Autre piste : Otlet était peut-être
insatisfait du schéma dans cet état. Sur un plan purement formel, il
y a beaucoup d’espace vide, ce qui donne un sentiment d’inachevé
(alors que le sens est tout à fait entier) ; ceci tranche avec les planches
finalisées de l’EUM, d’un très grand niveau de détail, où le moindre
espace vide est mis à profit. Même si nous avons mentionné au cha-
pitre précédent que ses réalisations muséales n’étaient pas toujours
à la hauteur de ses ambitions, Otlet était sensible à la question de
la vulgarisation et avait à cœur de proposer des expositions que le
public pourrait admirer tout en s’informant. Le schéma 8438 néces-
sitait peut-être à ses yeux des révisions pour devenir communicable.
Sur le fond, le propos n’est pas tout à fait au point non plus : le sens
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du placement respectif de la page et du paragraphe dans la hiérar-
chie des échelons n’est pas très clair. Et surtout, ce schéma fait une
sorte d’anatomie bibliographico-matérialiste du livre qui ne reflète
pas vraiment les conceptions théoriques plus avancées d’Otlet, sur
les données notamment. Si on reconnaît donc bien la logique réti-
culaire, c’est ailleurs qu’il faut en chercher l’expression la plus vision-
naire.

Le projet qui illustre le mieux le potentiel contenu dans cette lo-
gique réticulaire est la codification, qu’Otlet qualifie d’« œuvre ul-
time de la documentation47 ». Pour bien comprendre ce qu’il en- 47Otlet, cité, p. 7, 411.

tend par cette expression, il nous faut d’abord en évoquer une autre :
le «problèmeultime».C’est ainsi qu’est titrée la section 52.2 duTD
mais Otlet n’y décrit pas vraiment un problème : il discute plutôt
trois hypothèses, audacieuses, la troisième évoquant pour nous un
dispositif similaire au Web, et ce sont ces hypothèses qui dessinent
le problème en creux48. On peut y voir une forme de prudence liée 48 Ibid., p. 428.

aux impératifs d’un traité scientifique. Cela disparaît dans Monde,
ouvrage publié l’année suivante et dans lequel Otlet fusionne l’hy-
pothèse avec le problème :

« Et voici maintenant le problème ultime de la documentation (tech-
nique et organisation). L’homme n’aurait plus besoin de documen-
tation s’il était assimilé à un être devenu omniscient, à la manière de
Dieu même. À un degré moins ultime serait créée une instrumenta-
tion à distance qui combinerait à la fois la radio, les rayonsRöntgen, le
cinéma et la photographie microscopique. Toutes les choses de l’uni-
vers, et toutes celles de l’homme seraient enregistrées à distance à me-
sure qu’elles se produiraient. Ainsi serait établie l’image mouvante du
monde, samémoire, son véritable double. Chacun à distance pourrait
lire le passage lequel agrandi et limité au sujet désiré, viendrait se pro-
jeter sur l’écran individuel. Ainsi, chacun dans son fauteuil pourrait
contempler la création, en son entier ou en certaines de ses parties49 ». 49Otlet, Monde, essai d’universalisme,

1935, p. 390‑391.

Si Otlet replie de cette manière l’hypothèse sur le problème, c’est
qu’il en a défini les conditions de possibilité sur le plan théorique
avec la fusion du document et de l’instrument ; et cela fait près de
trente ans qu’il en a éprouvé la possibilité technique à travers le livre
microphotographique, qu’il a élaboré avec Robert Goldschmidt50. 50 Goldschmidt et Otlet, « Sur une forme

nouvelle du livre : le livre microphotogra-
phique », 1906.Voilà son « problème ultime » : une vision de l’avenir de la connais-

sance.
Ceci étant posé, revenons à l’« œuvre ultime », c’est-à-dire à la

codification. Ce concept otlétien n’a jamais fait l’objet d’analyses dé-
taillées dans la littérature que nous avons parcourue. Il est souvent
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confonduavec la codification au sensdenormalisationdespratiques.
Dans d’autres cas, il est englobé dans l’Encyclopédie, ses spécificités
étant alors ignorées. Frank Hartmann, l’un des rares auteurs à re-
bondir sur l’hypothèse deRayward (sans chercher à l’éprouver) pour
parler de « logique de base de données » à propos des projets d’Ot-
let, nementionne explicitement que le RBU et l’encyclopédie, pas la
codification51. Wouter Van Acker consacre une dizaine de pages de 51Hartmann, « Paul Otlet and the Logic of

the Database », 2013.sa thèse à la codification mais son objectif est d’avancer dans sa ca-
tégorisation philosophique de la pensée d’Otlet, et la réticularité est
absente de son analyse52. 52 Van Acker, Universalism as utopia, 2011,

p. 143‑154.
Il nous paraît donc nécessaire de repartir de la définition de la co-

dification dans le TD, reproduite ici in extenso :
« 422.35 La Codification.
« a) [L’Encyclopédie] comprend l’œuvre de codification et de coor-
dination des données elles-mêmes. Elle donne lieu à extraits et à re-
transcriptions dans les cadres d’une systématisation unique. Ce qu’on
pourrait appeler le Livre Universel par rapport aux livres particuliers.
« Les données elles-mêmes sont bien distinctes des documents dans
lesquels ils sont relatés. Il s’agit d’organiser systématiquement des en-
sembles de ces faits et données. Pour chacun de leur ordre est établie
une notice systématique type déterminant : 1. les éléments qui sont à
relever pour chaque catégorie des faits ; 2. le mode selon lequel il y a
lieu de les disposer sur la notice (Règles documentaires).
« Pour l’établissement de ces notices, onmet à contribution toutes les
sources recueillies. Les documents de la bibliothèque, les dossiers sont
dépouillés et on utilise aussi les données documentaires recueillies par
voie d’enquête. On a soin d’indiquer sur chaque notice la source des
données.
« b) La codification est la forme ultime de la documentation qui s’at-
tache aux ensembles. Le jour où tout le savoir sera codifié, l’esprit sera
en possession d’un instrument incomparable, venant en aide à toutes
ses opérations intellectuelles.
« La codification consiste : 1° à ne dire les choses qu’une fois ; 2° à
les dire en termes tels que l’idée générale précède l’idée particulière
et s’élève ainsi au rang de principes, normes, lois, règles ; 3° à dire les
choses d’une manière systématique et classée.
« c) Il s’agit de ramener à l’unité élémentaire les multiplications et les
complexités. L’opération présente des analogies avec la réduction des
fractions à un même dénominateur et avec les transformations suc-
cessives des expressions algébriques. L’opération revient à réduire les
documents et leurs éléments documentaires et à intégrer ensuite les
données de ces éléments, c’est-à-dire à les fusionner en éliminant les
répétitions.
« d) Le code est établi en dossiers ou atlas dont chaque feuille mobile
est consacrée à la mise en tableau (tabulation) d’une donnée dispo-
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sée selon les formes bibliologiques les plus adéquates (schémas, illus-
tration) en original ou provenant du dépouillement systématique du
contenu des publications.
« e) La codification peut être puissamment aidée par des procédésmé-
caniques.
« f) La codification doit être conçue en évolution constante. C’est la
conditionmême de la science. Les thèses les plus fortement accrédités
doivent être de temps à autre remises sur le tapis, passées au crible de
la critique en tenant compte des nouveaux points de vue53 ». 53Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 411.

Ce qu’Otlet propose ici est d’extraire les données contenues dans
les documents, les inscrire sur des supports dédiés (des fiches indivi-
duelles) dans un ensemble encyclopédique unique, et les coordon-
ner par la classification. Dans un document de travail sur l’encyclo-
pédie (fig. 2.5), Otlet précise que chaque document doit être identi-
fié par une série de métadonnées descriptives. Deux éléments intro-
duisent alors une logique réticulaire. Le premier est l’identification
unique du document relativement à l’ensemble parent ; ceci permet
notamment de relier un extrait à sa source. Le second est l’identifica-
tion des matières, lieux, temps et personne par la CDU ; ceci forme
des relations indirectes entre documents par l’intermédiaire des in-
dex, qui constituent le catalogue de l’encyclopédie (fig. 2.6).

Figure 2.5 – Otlet, Paul. Encyclopædia –
Atlas Mundaneum. Introduction. Concep-
tion. Plan. Méthodes (extrait de la page 2).
Non daté (ca. 1943). Mundaneum : ARC-
MUND-EUMC-8800-002.

Qui dit codification dit code, et ce terme peut être interprété de
deux manières. Il y a la notation de la CDU, code qui renvoie à la
position du document dans les index. Et il y a le résultat global de
la codification, qui est une sorte de Code du savoir comme il existe
dans la loi un Code du travail. Sur cette seconde acception, Otlet
anticipe que son« code» (son encyclopédie) pourrait faire l’objet de
traitement mécaniques. Peu de gens saisissent l’implication de cette
idée, à l’exceptionde certains de ses collaborateurs. L’und’eux,Valère
Darchambeau, écrit ceci à propos des machines qui commencent à
apparaître à cette époque :
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Figure 2.6 – Otlet, Paul. Catalogue de
l’Encyclopédie. 1944. Mundaneum : ARC-
MUND-EUM-3904

« Les audaces mentales de M. Otlet, ses “utopies” diront certains,
prennent toute leur valeur lorsqu’on les considère en fonction du cer-
veau mécanique ultra rapide que constituent ces machines. Cette ca-
ractérisation multiple et différentiée à laquelle voudrait aboutir M.
Otlet, pratiquement inutilisable dansundélai valable par nos cerveaux
humains lents et vite rebutés, sera vraisemblablement le “code” par
le truchement duquel les machines statistiques révèleront prochaine-
ment (dans 5, 20, 50oux années des rapports insoupçonnés et insoup-
çonnables entre les choses)54 ». 54 Darchambeau, Valère. Lettre du 26 avril

1944. Mundaneum : PP-PO-462

Comme pour le problème ultime de la documentation, on peut
dresser des parallèles entre la codification chezOtlet et certains déve-
loppements contemporains du traitement automatique de l’infor-
mation. On peut penser par exemple au Web de données, qui pro-
pose de faire avec les données ce que le Web a fait avec les docu-
ments55  ; ou encore au langage IEML, qui vise à rendre la connais- 55 Berners-Lee, « Semantic Web Road

map », 1998.
sance calculable via une codification de la sémantique56. Il ne s’agit 56 Lévy, « From social computing to

reflexive collective intelligence: The IEML
research program », 2010.

pas d’affirmer que ces projets s’inspirent d’Otlet, ce qui n’est pas le
cas, mais de souligner des similitudes conceptuelles ; pour ce qui est
duWeb de données, nous y revenons en détail dans le chapitre 3.

En résumé, plusieurs sources nous conduisent à penser que le mo-
dèle suivant lequel Otlet pense l’organisation des connaissances au
sens large est bien celui du réseau. Son approche réticulaire des textes
et sa vision de la donnée dans l’encyclopédie documentaire suggère
que le réseau ne représente pas seulement pour lui une utopie or-
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ganisationnelle mais un modèle épistémologique. Nous avons re-
constitué l’esprit général de cemodèle en nous appuyant sur des des-
criptions d’ensemble : un tableau récapitulatif ; une loi d’organisa-
tion; un schéma général ; un projet présenté dans ses grandes lignes.
Au fur et à mesure, nous avons mentionné plusieurs concepts, dont
nous avons remis à plus tard l’examen détaillé. Le moment est venu
de passer à cette étape plus analytique.

2.3 Éléments conceptuels d’une vision réticulaire de la
documentation

On trouve chez Otlet plusieurs éléments conceptuels précis qui
permettraient de fonder une pensée théorique du réseau appliquée
aux documents : le biblion et le principemonographique d’une part,
la classification d’autre part.

2.3.1 Biblion

Biblion est un terme introduit par Otlet dans les premières pages
du TD. C’est un radical d’origine grecque qui sert à former certains
des concepts définis dans le TD. La difficulté pour le lecteur vient
de l’emploi presque indifférencié que fait Otlet de certains radicaux
qu’il juge « équivalents » :

« En attendant que l’accord soit fait sur l’unité de la terminologie,
nous employerons indifféremment les termes formés des quatre ra-
dicaux suivants, deux grecs, deux latins, en leur donnant par conven-
tion une signification équivalente : 1° biblion, 2° grapho (grammata
gramme), 3° liber, 4° documentum57 ». 57Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 12.

Otlet emploie le terme biblion pour désigner deux choses très dif-
férentes, ce qui complique encore la tâche du lecteur. Le premier
sens qu’il attache à ce terme est tout simplement le même qu’à ce-
lui de document, avec sa définition très large de représentation de la
réalité par le biais d’une inscription. Dans cette acception, le biblion
est un principe abstrait, générique qui rassemble des espèces diverses
de documents :

« Il y a désormais un terme générique (Biblion ou Bibliogramme ou
Document)qui couvre à la fois toutes les espèces : volumes, brochures,
revues, articles, cartes, diagrammes, photographies, estampes, brevets,
statistiques, voire même disques phonographiques, verres ou films ci-
nématographiques. Le “Biblion” sera pour nous l’unité intellectuelle
et abstraite mais que l’on peut retrouver concrètement et réellement
mais revêtue de modalités diverses58 ». 58 Ibid., p. 43.
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« Le document est la représentation de la réalité sous une forme soit
littéraire (le biblion, l’écrit, le texte), soit graphiqueouplastique (l’Icone,
l’image)59 ». 59 Ibid., p. 372.

« Les écrits (Biblion)60 ». 60 Ibid., p. 373.

« Le biblion, représentation plus oumoins adéquate de la réalité61 ». 61 Ibid., p. 425.

Pourtant,Otlet recommande que la terminologie de la bibliologie
ne soit pas construite à partir de biblion mais de document :
« Il y a lieu de construire la terminologie à partir du mot Document,
plus général que Livre ou Biblion ; ce changement de radical est justi-
fié : 1° par les motifs qui ont fait admettre le mot Document, Docu-
mentation. 2° par le retarddespratiques dumondedu livrequin’ayant
pas évolué assez rapidement, a laissé se créer toute une nomenclature à
part pour des objets et notions dont il s’est désintéressé au début62 ». 62 Ibid., p. 13.

Toute la difficulté de la position d’Otlet est contenue dans cette
oscillation entre livre et document : il doit s’appuyer sur ce qui est
bien établimais il veut aussi initier un changement (et pas seulement
sur le plan théorique).
Ainsi que nous le mentionnons dans le chapitre précédent, cette

acceptiondu termebiblion a été étudiée par PascalRobert, qui inter-
prète ce concept comme la fonction macro-sociétale que déclinent
le livre et ses substituts. Selon Robert, l’intérêt épistémologique du
concept de biblion est de s’extraire du vocabulaire technique pour
monter en abstraction :
«Otlet en vient à proposer une catégorie spécifique qui lui permet de
dire la technique autrement qu’à travers le seul vocabulaire de la tech-
nique : il ne s’agit pas de dire, ici, le livre à travers le jargon de l’édition
oude l’imprimerie (ce qu’il sait faire par ailleurs) ; il ne s’agit pas plus de
dire la photographie à travers ses notions propres seulement. Comme
si adhérer à ce vocabulaire nous enfonçait dans la seule technique, sans
distance 63 ». 63 Robert, « Le biblion et les substituts du

livre », 2015, p. 9.
Le second sens du mot biblion sous la plume d’Otlet est « Livre

Universel ». Ici le terme ne désigne plus un document particulier
mais l’Encyclopédie Universelle. Il faut mentionner qu’Otlet pres-
crit de réserver le terme encyclopédie à deux extrêmes : le spécifique
(encyclopédies destinées aux spécialistes) et l’universel (l’Encyclopé-
dieUniverselle). Selon lui, cette dernière renddésormais hors de pro-
pos les dictionnaires et encyclopédies d’envergure intermédiaires, des-
tinées à la vulgarisation. C’est dans le cadre de cet argument qu’il as-
socie biblion et encyclopédie :
«Hors la spécialisation d’une part, la synthèse d’autre part, on ne sau-
rait plus parler maintenant d’Encyclopédie […] Après [les Encyclopé-
dies du XVIIIe siècle], on procéda à des dictionnaires, à des Encyclo-
pédies de vulgarisation. Mais notre époque se ressaisit, elle veut aussi
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l’œuvre centralisée de haute envergure et de portée intellectuelle fon-
damentale ; elle veut à samanière réaliser le rêve séculaire de la concen-
tration, du Biblion ou Livre universel64 ». 64Otlet, cité, p. 401.

WouterVanAcker interprète le conceptdeLivreUniversel comme
un type documentaire applicable à différents sujets ; l’encyclopédie
mondiale est alors vue comme la réunion des différents livres uni-
versels65. À nos yeux, et avec la citation ci-dessus en tête, il s’agit 65 Van Acker, Universalism as utopia, 2011,

p. 141.
d’un contresens. Rappelons qu’Otlet définit la codification (partie
centrale de l’encyclopédie) comme le livre universel par rapport aux
livres particuliers. Commepour le premier sens dumot biblion, on a
donc ici aussi unprincipe abstrait, générique ; en revanche, il désigne
cette fois-ci l’œuvre ultime de la documentation et pas une unité do-
cumentaire. Parmétonymie, le biblion en vient à désigner l’Encyclo-
pédie Universelle, qui est le Livre Universel, avec la codification au
centre, et tous ces concepts se replient les uns sur les autres.
En résumé, le concept de biblion nous paraît traduire à l’échelle

conceptuelle la logique réticulaire qui est présente dans la pensée
d’Otlet. En désignant à la fois l’unité de base des systèmes documen-
taires, et le principe d’une encyclopédie universelle constituée d’uni-
tés codifiées et corrélées, le biblionmontre une nouvelle fois la conti-
nuité entre les différents échelons de l’organisation documentaire.

2.3.2 Principe monographique

Le principemonographique est un autre outil conceptuel relatif à
l’idée d’une unité de base de la documentation. Otlet le définit dans
la quatrièmepartie duTD, celle qui porte sur l’organisation concrète
de la documentation. Il introduit d’abord le terme«monographie »
pour désigner les ouvrages qui traitent d’une question particulière,
par opposition à ceux qui traitent de plusieurs questions, comme
les encyclopédies66. Plus loin, il emploie le terme entre guillemets 66Otlet, cité, p. 125.

pour signaler un usage différent, qui correspond à une montée en
généralité :
« Les ouvrages en la forme dictionnaires sont utiles pour concentrer
des renseignements nombreux où l’on se préoccupe plus de la préci-
sion et de la “monographie de chaque sujet” que de leurs liens de dé-
pendance et de connexion67 ». 67 Ibid., p. 137.

À partir de là, le genre de la monographie laisse place au principe
monographique, qu’Otlet définit dans le contexte des fiches et plus
du livre. Il faut donc bien distinguer les deux expressions, même si
elles se retrouvent parfois liées, comme dans certainesmonographies
qui s’apparentent à une juxtaposition de fiches68. Otlet définit ainsi 68 Pratique qui fut notamment observée

(et critiquée) en histoire, voir Febvre,
« Géographie et religion (compte-rendu) »,
1950.
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le principe monographique :
«Le contenu d’un livre peut être représenté par une seule ligne conti-
nuemais sectionnée enparties égales qui correspondent chacune àune
page et ensuite à une ligne de page. Ce sectionnement est matériel ;
il ne concorde pas avec le sectionnement selon les divisions intellec-
tuelles de l’idée (chapitres, sections, paragraphes, alinéas). […]
« Principe de la monographie : chaque élément intellectuel d’un livre
est (après avoir été sectionné de l’ensemble du texte) incorporé en un
élément matériel correspondant. […]
« En combinant le système des fiches et feuilles avec le principe mo-
nographique, on obtient une coïncidence parfaite dans le document
entre l’unité intellectuelle et l’unité physique du support écrit, entre le
sectionnement de la pensée et les sections du livre dans le concret69 ». 69Otlet, cité, p. 385‑386.

Là où le biblion est purement théorique, le principe monogra-
phique est méthodique. C’est le saut conceptuel du biblion qui le
rend possible, et inversement il rend possible la mise en œuvre réelle
du biblion. L’idée qu’Otlet résume sous l’expression principe mo-
nographique est très répandue à cette époque ; nous y revenons au
chapitre 4, lorsque nous examinons en détail la pratique des fiches.
Comme nous l’avons brièvement évoqué au précédent chapitre,

Otlet a probablement été inspiré par le travail pionnier de l’éphé-
mère institut Die Brücke (1911-1914), co-fondé par Karl Wilhelm
Bührer (1861–1917), Adolf Saager (1879–1949) et Wilhelm Ost-
wald (1853-1932). Ostwald, récipiendaire du prix Nobel de chimie
en 1909, partage avecOtlet l’attrait pour les philosophies positivistes
mais égalementpour l’internationalisme : tous deux s’intéressent par
exemple aux projets de langues universelles comme l’espéranto. Ot-
let est nommé président d’honneur de Die Brücke et connaît donc
bien les travaux de l’institut. Cette petite structure se donne pour
mission de contribuer à l’organisation du travail de la connaissance,
notamment à travers les questions de standardisation. Ses contribu-
teurs produisent ainsi un travail séminal sur les formats de papier : ils
définissent une série de formats basés sur un ratio largeur-longueur
de 1:√2, travail qui sera repris par le futur Institut allemand de la
normalisation (DIN), pour définir les formats A et B (A4, B5, etc.).
Dans la même perspective, ils imaginent également une publication
encyclopédique constituée par des «Monos » :

“ ‘Monos’, little cards or leaflets in a stan-
dardized format […] The ‘Mono-System’
was planned so that the individual monos
would complement each other and, collecti-
vely, form a well-designed, comprehensive
encyclopedia […] The picture side usually
contained advertising. The reverse contained
a brief statement (‘monograph’— that is the
reason for the term Mono).”

« “Monos”, petites fiches ou feuillets au format standardisé […] Le
“Mono-System” était conçu de manière à ce que les différents monos
se complètent les uns les autres et forment ensemble une encyclopédie
complète et bien conçue […] Le côté image contenait généralement de
la publicité. Le verso contenait un bref exposé (“monographie” – d’où
le termeMono)70 ». 70Hapke, «Wilhelm Ostwald, the

“Brücke” (Bridge), and connections to
other bibliographic activities at the begin-
ning of the twentieth century », 1999, p.
142.
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Ce système obéit à un principe plus large énoncé par Bührer et
Saager :

“The recommendation to divide a book
for the sake of convenience is called as
‘Principle of monographing (Prinzip der
Monographisierung)’.”

«La recommandation de diviser un livre pour des raisons de commo-
dité est appelée “Principe de monographie (Prinzip der Monographi-
sierung)”71 ». 71 Satoh, « The Bridge Movement in

Munich and Ostwald’s Treatise on the
Organization of Knowledge », 1987, p. 9.On voit combien ce système est proche des idées d’Otlet, aussi

bien dans sa terminologie que son fonctionnement pratique. Cer-
tains auteurs ont fait le rapprochement, notant que les travaux d’Ot-
let sont en partie antérieurs mais que la terminologie, elle, a pu être
influencée par Die Brücke :

“Paul Otlet had developed similar ideas in
1903 for which he later, in 1918, used the
term monographic principle.”

« Paul Otlet avait développé des idées similaires en 1903 pour les-
quelles il a ensuite, en 1918, utilisé le terme de principe monogra-
phique72 ». 72Hapke, cité, p. 143.

“It is possible that Otlet’s use of the term
[monographic] derives from his involvement
in Die Brücke.”

« Il est possible que l’utilisation du terme [monographique] parOtlet
provienne de son implication dans Die Brücke73 ».

73 Rayward, « Visions of Xanadu », 1994,
p. 238.En résumé : le principemonographique consiste à décomposer les

documents par analyse afin d’obtenir des faits irréductibles. Il faut
une pensée des relations entre unités, de la synthèse. Or sur ce point,
l’œuvre d’Otlet est ambigüe, et c’est ce qui nous a conduit à amender
l’hypothèse de Rayward. Comme on va le voir à travers l’étude de la
classification, lamise en relation des documents ou des données chez
Otlet repose sur le concept le plus important de son système selon
lui (le classement) et c’est aussi là que sa pensée diverge le plus avec
la conception actuelle que l’on peut avoir de la réticularité.

2.3.3 Classification

ChezOtlet, la classification est indissociablement théorique et pra-
tique à la fois. Le principe et son exécution sont parfaitement fusion-
nés. C’est pourquoi Otlet utilise les termes classement et classifica-
tion de manière apparemment interchangeable. Nous nous efforce-
rons de distinguer l’activité, désignée par le verbe classer ou le nom
classement, du résultat de cette activité qui s’appelle classification.
Classer occupe la plus haute marche de la hiérarchie des concepts

relatifs à la documentation chez Otlet :

« Classer est la plus haute opération de l’esprit, celle qui implique
toutes les autres. L’esprit s’élève à mesure qu’il est susceptible d’abs-
traction, de systématisation et de synthèse.Classer donne lieu à quatre
opérations distinctes, quatre démarches successives de l’intelligence.
« a) De la multiplicité des choses (être, objets, phénomènes, événe-
ments) dégager par comparaison les classes ou types les plus généraux
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et établir ensuite les rapports entre eux selon les lignes d’une architec-
ture intellectuelle d’ensemble (systématique, constructionde la science).
« b) Désigner chacune des divisions ou rubriques du Tableau de la
Classification ainsi obtenu par une notation adéquate, cotes ou in-
dices (Langage).
« c) Ensuite, pour chaque objet qu’il y a lieu de classer (note, livre,
fiche, document quelconque), reconnaître sa place dans la classifica-
tion comme contenu par rapport au contenant ; fixer cette place en
inscrivant sur l’objet la notation correspondante (indexation).
«d)Enfin, former la collectionou l’ensembledes objets à classer (livres,
documents, etc.) de telle sorte que son ordonnancement reproduise
l’ordre même de la classification (classement)74 ». 74Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 379.

Cette définition fait de la classification un mode d’organisation
des connaissances. L’expression « architecture intellectuelle » ap-
porte une connotation supplémentaire qui renvoie au plan, au vo-
cabulaire de la construction. On sait qu’Otlet avait des ambitions
architecturales immenses, notamment son projet de Cité mondiale,
mais c’est en fait plus largement le document et le monument qui
sont entremêlés dans sa pensée. Un exemple de cela est le Munda-
neum, qu’il qualifie d’« édifice75 ». Selon IsabelleRieusset-Lemarié, 75Otlet, Monde, essai d’universalisme,

1935, p. 448‑452.
c’est une conception « monumentale et centralisée » qui domine
chez Otlet, d’une façon qui transcende aussi bien le livre que la bi-
bliothèque :

“Otlet was influenced by this monumental
conception of books even when he described
their transformation into files […] If Otlet
forecasted the eventual disappearance of
books, he thought that the monumental
structure they embodied had to be preserved
[…] A monumental centralized conception of
knowledge.”

« Otlet était influencé par cette conception monumentale du livre,
même lorsqu’il décrivait sa transformation en fichier […] Si Otlet pré-
voyait la disparition à terme du livre, il pensait que la structuremonu-
mentale qu’il incarnait devait être préservée […] une conception mo-
numentale et centralisée de la connaissance76 ».

76 Rieusset-Lemarié, « P. Otlet’s Munda-
neum and the international perspective
in the history of documentation and
information science », 1997, p. 305, 308.

Dans les années 1970, le rapport entre architecture et information
est devenu un champ de recherches et de pratiques désigné par l’ex-
pression « architecture de l’information », attribuée à l’architecte et
designer américainRichardS.Wurman, éditeurd’unouvrage collec-
tif sur la question77. Ce n’est pas seulement l’application de l’archi- 77Wurman, Information architects, 1997.

tecture aux lieux de savoir mais la réunion d’un ensemble de ques-
tionnements sur l’organisation spatiale et logique des données dans
les documents. Cette thématique a depuis été reprise en partie par
le design. Rétrospectivement, Jeremy Keith (qui est designer égale-
ment) estime que le travail d’Otlet et La Fontaine sur la Classifica-
tion décimale universelle en fait de véritables architectes de l’infor-
mation78. 78 “These people could legitimately be granted

the title of true information architects.”
Keith, « AsWeMay Link », 2012, p. 62.La mise en œuvre de cette architecture passe par l’établissement

d’un code et son utilisation à différents niveaux du système docu-
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mentaire. Ce code est une représentation symbolique de la Classifi-
cationdécimale universelle (CDU) inventée parOtlet et La Fontaine
sur la base de la Classification décimale deMelvil Dewey (CDD). Le
principe de la CDU reprend celui de la CDD : l’ordre des connais-
sances est structuré endix classes, elles-mêmesdivisibles endix classes
et ainsi de suite. À cela Otlet et La Fontaine ajoutent un codage nu-
mérique de ces classes qui permet d’identifier lesmatières et les types
de document ; la combinaison des codes se fait au moyen de divers
symboles de ponctuation et opérateurs mathématiques.
Le résultat pouvait être fort complexe, ce qui n’a échappé ni aux

défenseurs ni aux critiques de la CDU. W. Boyd Rayward rapporte
ainsi un exemple donné par Samuel Bradford (1878-1948), qui fut
président d’honneur de la FID :

“S. C. Bradford (1950) declares that the
creation of [such] an expression is ‘justly
described as not classification but idle
jesting’.”

«526.9:336.211(431)“1927” : guidedesmesures cadastrales prussiennes
en 1927 […] Créer une telle expression relève de la plaisanterie oiseuse
plus que de la vraie classification79 ». 79 Rayward, « Visions of Xanadu », 1994,

p. 242.
Georges Perec fait demêmedans sonPenser-Classer, en jouant sur

l’effet d’accumulation :
« Il y a un vertige taxonomique. Je l’éprouve chaque fois quemes yeux
tombent sur un indice de laClassificationDécimaleUniverselle (C.D.
U.). Par quelles successions de miracles en est-on venu, pratiquement
dans le monde entier, à convenir que 668.184.2.099 désignerait la fi-
nition du savon de toilette et 629.1.018-465 les avertisseurs pour véhi-
cules sanitaires, cependant que 621.3.027.23, 621.436 : 382, 616.24-
002.5-084, 796.54 et 913.14 désignaient respectivement les tensions
ne dépassant pas 50 volts, le commerce extérieur des moteurs Diesel,
la prophylaxie de la tuberculose, le camping et la géographie ancienne
de la Chine et du Japon80  ! » 80 Perec, Penser/Classer, 2015 [1985], p.

161‑162.
Pour relativiser ces critiques, rappelons un fait important : Otlet

et La Fontaine considèrent la CDU comme un langage scientifique.
Le code est évidemment trop lourd pour être lu ou parlé mais c’est
bien pour cela qu’on parle de langage et pas de langue. La CDU in-
troduit une dimension relationnelle et une complexité inédites dans
les langages classificatoires. Ceux qui sont ensuite créés par Robert
Pagès (CODOC) et Jean-ClaudeGardin (SYNTOL) vont vraiment
développer cette complexité81. Aujourd’hui, on peut faire un rap- 81 Demailly, « Robert Pagès et l’analyse

codée », 1992 ; Couzinet, « L’organisation
des connaissances au regard des sciences de
l’information et de la communication »,
2012, p. 40.

prochement avec la notion d’ontologie en organisation des connais-
sances : une classification qui fonctionne également comme repré-
sentation – c’est-à-dire qu’elle organise les connaissances et qu’elle
modélise enmême temps la structure de cette organisation.On peut
également faire un parallèle, quoique plus lointain, avec des langages
de calcul sémantique comme IEML.
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Concrètement, la CDU n’est donc pas pensée pour être parlée
comme une sorte d’espéranto de la documentation, mais bel et bien
pour structurer les systèmes documentaires :

« La Classification décimale exprime des classes dans un ordre relatif
et non dans l’ordre absolu de nombres consécutifs. Elle fait fonction
de pagination pour les Fichiers et Classeurs82 ». 82Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 386.

« Établir ces divisions [du livre] et celles de la classification biblio-
graphique universelle (tables succinctes, mettant simplement en re-
gard les numérotages correspondant des deux tables sans spécifier la
traduction des divisions). Semblable concordance, si elle recevait une
large application, faciliterait extraordinairement la consultation des
ouvrages, car il suffirait pour une même recherche de se reporter au
même numéro classificateur dans les divers ouvrages ; en outre, cette
table fournit le moyen de multiplier les références bibliographiques
dans les répertoires et facilite l’utilisation du livre par le moyen de dé-
coupage dans les dossiers documentaires83 ». 83 Ibid., p. 398.

Ici, Otlet suggère d’indexer les différentes divisions du livre sui-
vant la classification (ce qu’il ne fait pas lui-même pour le TD). «Di-
visions » désigne au moins la table des matières mais on peut faire
l’hypothèse qu’il songe à toutes les divisions, jusqu’à l’unité de sens
pouvant être extraite suivant le principemonographique. Cette mé-
thode facilite alors le catalogage des instances d’un sujet dans les ré-
pertoires bibliographiques (indexation primaire), mais aussi la réuti-
lisation de fragments dans des dossiers (recomposition), et surtout la
corrélation ou mise en relation des données de l’encyclopédie (codi-
fication). Tous les échelons de l’organisation, toutes les formes do-
cumentaires sont ainsi concernées.
Dans cette approche, l’indexation n’est pas un identifiant unique

du document mais du sujet (matière). L’« ordre relatif » des classes,
c’est la fonction réticulaire primaire, directe de la classification : re-
lier les matières entre elles. L’indexation matière permet par ailleurs
d’associer différents documents (ou fragments) par l’intermédiaire
du code qui est inscrit d’une part dans l’index et d’autre part dans
le document, le dossier, ou toute autre forme recomposée. C’est la
fonction réticulaire secondaire, indirecte de la classification : mettre
en relation des données et des documents par l’intermédiaire de l’in-
dexation.
Depuis l’époque d’Otlet, les travaux théoriques en documentolo-

gique ont intégré l’idée que le document peut contenir une informa-
tion qui sert à l’identifier et à le relier à d’autres documents. Arkady
Sokolov par exemple traduit la définition du document par Otlet en
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trois grandes dimensions ; la troisième est une «métainformation »
dont la fonction est l’identification :

“Document is information (concept) pre-
sented in the form of signs (records), which
are structurally ordered in accordance with
conventional entries (metainformation).
(a) conceptual content; (b) material form =
signs recorded on a material medium; (c)
metainformation to identify the document
in document flows.”

« Le document est une information (abstraite) présentée sous forme
de signes (concrets), qui sont structurellement ordonnés selon des en-
trées conventionnelles (métainformation). (a) contenu conceptuel ; b)
formematérielle = signes enregistrés sur un supportmatériel ; c)méta-
informationpour identifier le documentdans les fluxdedocuments84 ». 84 Sokolov, « The epistemology of docu-

ments », 2009, p. 62.

On retrouve cette dernière dimension dans l’indexation telle que
la pense Otlet : le code par lequel on identifie les matières abordées
dans le document, que l’on inscrit sur une notice et que l’on reporte
dans l’index relève de la métainformation. Lorsqu’Otlet écrit que la
classification constitue la « pagination » d’une documentation éla-
borée suivant le principemonographique, il se sert du termede façon
métaphorique, en superposant localisation, identification et indexa-
tion. Mais ici il faut bien distinguer la spécificité des indices CDU :
ils ne permettent pas une identification sérielle, et encore moins une
identification unique, donc ne servent pas à mettre en relation di-
recte des documents. Pour faire cela, le système d’Otlet repose sur un
procédé classique de citation : par exemple, le lien entre une donnée
extraite et le document dont elle provient se fait sur la base du nom
ou du numéro de série. La classification chez Otlet procède donc
bien par une logique réticulaire indirecte, très différente de ce qu’on
trouve dans l’encyclopédisme classique avec les renvois. Mais fonda-
mentalement, l’indexation remplit la même fonction essentielle que
ces mécanismes de citation. Philippe Roger nomme cette fonction
ouverture-liaison dans son analyse de L’Encyclopédie dirigée par De-
nis Diderot :

« Le système des renvois tel [que Diderot] le conçoit joue plusieurs
rôles à la fois. Primo, d’ouverture-liaison : les renvois sont autant de
fenêtres de l’article sur l’ensemble du système85 ». 85 Roger, « D’un réseau l’autre », 2001, p.

14.

La CDU est une représentante typique des classifications arbo-
rescentes. En cela, on peut l’opposer par exemple à la classification
à facettes de Shiyali Ramamrita Ranganathan. Cependant, Otlet re-
présente très souvent laCDU sous forme circulaire dans ses schémas
– comme pour le RUD. Lamétaphore la plus adéquate pour décrire
cette classification est donc peut-être moins celle de l’arbre que celle
du réseau : un réseau centralisé, hiérarchique, rayonnant, le réseau
arborescent, qu’on peut traverser plus librement que l’arborescence.
De plus, Ranganathan lui-même a attiré l’attention sur l’expressivité
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de la CDU, qu’il qualifie de travail pionnier dans la transition vers
les systèmes à facettes :

“1 Venture into the work of arranging
in a helpful sequence the main entries in
periodicals—micro documents embodying
micro thought as we call them; 2 Venture
into pulling out of some of the subjets certain
facets such as Time Facet and Space Facet
capable of getting attached to any Host
Class whatsoever and also another kind of
facet—called Analytical Divisions—capable
of getting attached to any host class falling
within the area of a single Main Class; and
3 Venture into the use of Mixed Notation
not for lengthening the base of the notation
but for use as distinctive Connecting Symbols
for the different kinds of facets. The pioneer
scheme of this triple venture was UDC.”

« 1 Entreprendre de classer dans un ordre utile les principales entrées
présentes dans les périodiques – des micro-documents pour enregis-
trer des micro-pensées, ainsi que nous les appelons ; 2 entreprendre
d’extraire de certains des sous-objets certaines facettes telles que la fa-
cette Temps et la facette Espace, capables de se rattacher à n’importe
quelle classe hôte, ainsi qu’un autre type de facettes – les divisions ana-
lytiques – capables de se rattacher à n’importe quelle classe hôte tom-
bant dans le domaine d’une seule classe principale ; et 3 entreprendre
l’utilisation de la notation mixte non pas pour allonger la base de la
notation mais pour l’utiliser comme symboles de connexion distincts
pour les différents types de facettes. Le système pionnier de cette triple
entreprise était la CDU 86 ». 86 Ranganathan, « Library Classification

Through a Century », 1965, p. 10.

Le principemonographique, l’indexation des documents sur plu-
sieurs dimensions (correspondant à autant de métadonnées) et sur-
tout la notation combinatoire : telles sont les caractéristiques du tra-
vail d’Otlet qui vont au-delà du caractère arborescent de la CDU
et qui ont, selon Ranganathan, préparé le terrain pour des systèmes
plus flexibles, plus rhizomatiques. Des travaux suggèrent que nous
devrions dépasser cette dichotomie arbre-réseau. Samuel Szoniecky
défend par exemple un modèle tripartite du symbole qui s’applique
à la plupart des cadres théoriques de la représentation et qui corres-
pond à « une double arborescence de branches et de racines87 ». La 87 Szoniecky, Évaluation et conception

d’un langage symbolique pour l’intelligence
collective, 2012, p. 231.logique est la même que chez Robert Estivals, qui théorise la cogni-

tion comme un mouvement successif de réduction arborescente et
d’organisation réticulaire88. La question centrale (littéralement) est 88 Estivals, Théorie générale de la schémati-

sation 1, 2002, p. 35.
désormais plutôt celle de l’articulation entre ces deux logiques que
d’un choix binaire.

En résumé, la classification dans la logique d’Otlet correspond au-
tant à la mise en réseau des sujets ou matières (fonction réticulaire
directe de la classification) qu’à la mise en réseau par les matières
(fonction réticulaire indirecte). Biblion, principemonographique et
classification illustrent la façon dont la logique réticulaire présente
dans la pensée théorique générale d’Otlet se diffuse également sur le
plan des outils conceptuels opérants, et sur celui des méthodes.
Une question demeure : pourquoi cette logique réticulaire n’a-t-

elle pas été vue plus tôt, ni considérée dans toute sa portée?
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2.4 Une conception inachevée

Un premier fait s’impose : Otlet ne parle pas toujours explicite-
ment d’une logique réticulaire pour le cas des documents. Dans le
tableau récapitulatif de l’organisation documentaire (fig. 2.2), il y
a une colonne réseau, mais la case correspondante pour le premier
échelon (livres et document) est vide, tandis que pour le quatrième
échelon (leRUD) elle indique«Réseau». Il nommedonc explicite-
ment « réseau » l’organisation sociale de la documentationmais pas
l’organisation interne des documents, données et ensembles. Rap-
pelons notre interprétation : les livres et documents rentrent dans
le cadre de pensée d’Otlet, qui inclut une dimension d’organisation
réticulaire. Toutefois, le fait qu’il ne nomme pas toujours explicite-
ment la déclinaison de cette dimension aux documents donne à son
travail théorique un caractère inachevé.
D’un point de vue extérieur, deux éléments peuvent être opposés

à l’idée qu’Otlet ait eu une conception réticulaire de l’organisation
des documents. D’abord, il est notoire qu’Otlet a une vision hiérar-
chique, centralisée et descendante très forte. Ses visions du réseau
sont arborescentes plus que rhizomatiques. Rappelons qu’il est le
fils d’un industriel ayant fait fortune en bâtissant un réseau de tram-
ways. Mais il ne faut pas caricaturer Otlet : l’arborescence est un cas
particulier de réseau; on oublie aussi souvent de façon commode
qu’Otlet représente le RUD avec des liens transverses, ou que l’in-
dexation par la CDU repose sur une notation qui traverse sa struc-
ture arborescente. Il est indéniableque sa logique réticulaire est struc-
turée précisément autour de la classification, et que la réticularité des
livres et documents est indirecte, dérivée de l’application de la CDU.
Mais il s’agit bien d’une forme de réticularité.
L’autre élément opposable est le contexte historique. Le premier

ouvrage sur la théorie des graphes est publié en1936 seulement, deux
siècles après le premier énoncé d’un problème relatif à ce type de
structure mathématique89. Si le terme circule peut-être déjà dans la 89 Biggs, Lloyd et Wilson, Graph theory,

1736-1936, 1998 [1976].littérature spécialisée en1934, il est trop confidentiel pour influencer
Otlet de manière significative. Ce dernier a donc surtout pour réfé-
rent le réseau, un objet utilisé demanière plusmétaphorique qu’ana-
lytique – Pierre Musso le qualifie de « figure », de « notion passe-
partout90 ».Cependant, l’absence de ce concept formel de graphe ne 90Musso, Critique des réseaux, 2003, p. 9.

saurait disqualifier le reste de la réflexion d’Otlet, qui n’est pas que
métaphorique mais se décline sous forme de concepts.
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Prenons la question autrement : qu’est-cequi fait obstacle à l’iden-
tificationd’une logique réticulaire chezOtlet ? Le fait qu’Otlet n’aille
pas jusqu’au bout des implications de son cadre théorique est une
chose. Mais il y a aussi quelques éléments qui perturbent l’analyse.
La figure du réseau, que nous venons justement d’évoquer, pose

problème. Nous avons vu que le vocabulaire visuel d’Otlet inclut
un dessin de réseau que Wouter Van Acker qualifie de métaphore
constitutive ou métaphore « morte ». C’est aussi une métaphore
univoque. Elle serait plurivoque si elle ne servait pas seulement à évo-
quer une organisation en réseau d’acteurs humains et institutionnels
mais aussi de documents. Or il est difficile de trouver des schémas
d’Otlet dans lequel la même métaphore visuelle du réseau sert à re-
présenter autre chose qu’un réseau d’acteurs – le RUD, les associa-
tions internationales –, alors que dans le même temps nous avons
identifié d’autresmotifs qui traduisent une logique réticulaire.Nous
avons déjà montré celui des boîtes imbriquées, utilisées pour repré-
senter les échelons de l’organisation de la documentation (fig. 2.4).
On trouve également des lignes de connexiondans de très nombreux
schémas d’Otlet, comme par exemple celui qui représente la docu-
mentation et ses parties, et qui est inclus dans le TD91. D’autres re- 91Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 42.
présentations encore utilisent comme métaphore le chemin de fer
ou encore les chariots deminerai92. Si on se focalise sur le réseau hié- 92 Van Acker, Universalism as utopia, 2011,

p. 150.
rarchique, on passe à côté de ces autres métaphores. À cela il faut
ajouter qu’Otlet ne dessine pas toujours des réseaux arborescents :
on trouve également des réseaux d’acteurs disposés sur un cercle.
Gaston Bachelard décrit ainsi le processus de formation d’un obs-

tacle épistémologique :

«La question abstraite et franche s’use : la réponse concrète reste.Dès
lors, l’activité spirituelle s’invertit et se bloque. Un obstacle épistémo-
logique s’incruste sur la connaissance non questionnée93 ». 93 Bachelard, La formation de l’esprit

scientifique, 1938, p. 14.

Dans le cas d’Otlet, la question abstraite est la suivante : quelle
est l’étendue de la logique réticulaire dans sa pensée? Une réponse
concrète, issue par exemple de l’examen des schémas parWouter Van
Acker, consiste à isoler lamétaphore de réseau arborescent qui repré-
sente le RUD ou les associations et à l’interpréter comme représen-
tation d’un unique concept – l’utopie organisationnelle. Le risque
est alors de ne plus voir de réticularité hors de cet élément précis,
alors qu’elle est manifeste à de nombreux endroits de l’œuvre d’Ot-
let. Pour compléter cette réflexion, dans les mots de Vilém Flusser,
la métaphore du réseau arborescent est un problème qu’il nous faut
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écarter en utilisant d’autres objets otlétiens (d’autres figures de ré-
seaux mais aussi des tableaux, des diagrammes, des descriptions) :

« Est “objet” tout ce qui se trouve sur le chemin, ce qui y a été “jeté”
(latin ob-jectum, grec problêma). Le monde est objectif, objectal, pro-
blématique, en ce sens qu’il fait obstacle. Un “objet usuel”, c’est un
objet dont on a besoin et qu’onutilise pour écarter du chemin d’autres
objets94 ». 94 Flusser, Petite philosophie du design, 2002,

p. 33.

Les analogies entre leMundaneum et leWeb ouGoogle sont éga-
lement problématiques. Dans leNew York Times, AlexWright qua-
lifie leMundaneumde«Weboublié du temps95 ».C’est undéplace- 95Wright, « TheWeb Time Forgot », 2008.

ment considérable. D’abord, ce qu’il appelleMundaneum est la par-
tie la plus visible et la plus avancée du travail d’Otlet, à savoir leRBU.
Or leRBUest un index, ce que leWebn’est pas. Et ensuite, leWeb est
rapidement devenu un objet d’étude plus complexe qu’un système
d’information dans lequel des documents sont interreliés. La litté-
rature scientifique reflète cette évolution : Riccardo Ridi note que
depuis la fin des années 1990, la recherche fondamentale sur l’hy-
pertextualité a décliné au profit de questionnements sociologiques,
politiques et économiques liés au Web96. L’analogie entre Munda- 96 Ridi, « Hypertext », 2018, p. 410.

neumetWeb, déjà discutable sur le fond, est doncdemoins enmoins
robuste au fur et à mesure que les années passent.
Demême, leMundaneumaétéqualifiéde«Google depapier97». 97 Cette expression est attribuée au journal

Le Monde mais ses archives n’en montrent
aucune trace.Cette analogie se fonde sur le RBU et sa nature de service documen-

taire. Cette fois-ci, le parallèle est tout à fait pertinent. On peut jouer
le jeu de la comparaison. Le fonctionnement de Google est basé sur
un classement algorithmique qui prend notamment en compte les
liens entre les pages. Le fonctionnement du RBU, quant à lui, sol-
licite différents index qui mettent indirectement en relation les do-
cuments. Il y a là matière à alimenter une réflexion diachronique sur
la réticularité dans les systèmes d’indexation et de recherche d’infor-
mation, face à la problématique de l’accroissement de lamasse docu-
mentaire.
Cependant, cette analogie comme la précédente confère à la pen-

sée d’Otlet une sorte d’attractivité superficielle. En utilisant un nom
connu (Web,Google), on attire dans la lumièreunnommoins connu
(Mundaneum) ; mais le rapprochement referme immédiatement le
questionnement.Ces analogies sont littéralement catégoriques.Ceci
limite considérablement l’appropriationde lapensée théoriqued’Ot-
let, puisqu’il va falloir déconstruire les évidences ainsi posées. La pro-
blématique de la réticularité en particulier, se retrouve noyée, et par
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conséquent d’autres analogies – avec le Web de données, les graphes
de connaissances, les ontologies – passent à la trappe.
Il est donc préférable demettre de côté les métaphores univoques

(réseau arborescent) et catégoriques (Web oublié,Google de papier),
pour descendre au niveau des concepts et de leurs représentations
(schémas), ainsi que nous l’avons fait dans ce chapitre, ou bien entrer
de manière beaucoup plus précise dans le détail des réalisations, ce
que nous faisons dans le chapitre suivant.

Anticipation, vision, prémonition : comment faut-il quali-
fier la logique réticulaire chez Otlet ? À propos du concept de bi-
blion, Pascal Robert parle d’une vision, exprimée avec le référentiel
de son époque et une certaine capacité d’imagination ; la visiond’Ot-
let est prospective parce qu’appuyée sur des réalisations techniques,
et parce qu’elle crée un effet d’anticipation a posteriori – le « res-
senti subjectif d’une adéquation98 ». Quant à W. Boyd Rayward, 98 Robert, « Le biblion et les substituts du

livre », 2015, p. 13.
il dit dans son hypothèse à propos de l’hypertextualité que la pensée
d’Otlet est presciente, ce que nous avons traduit par prémonitoire99. 99 Rayward, « Paul Otlet, an encounter »,

2012, p. 72.
Il nous semble ici qu’il faille différencier d’une part la logique ré-

ticulaire et d’autre part le type de vision prémonitoire exprimée dans
les dernières pages du TD. Lorsqu’Otlet parle du « problème ul-
time », il fait clairement une hypothèse, en imaginant le développe-
ment de technologies pas encore maîtrisées (la radio, la télévision).
On peut considérer que cette hypothèse est prémonitoire. En re-
vanche, lorsqu’il théorise la documentation suivant une logique ré-
ticulaire, il s’appuie sur l’expérience des différentes réalisations de
l’IIB, telles que le RBU, et sur un travail d’élaboration théorique
étalé sur plusieurs décennies. On est donc face à quelque chose de
plus abouti qu’une vision.
La caractéristique de ce cadre théorique, c’est qu’il est posé mais

pas complètement développé. C’est ce qui incite à la relecture, à ten-
ter de remplir les cases vides du tableau. Rapidement, on constate
que certains éléments de l’analogie faite par Rayward doivent être
amendés : la CDU ne relie pas les documents directement ; le prin-
cipe d’identification unique des documents existe chez Otlet mais
est utilisé de manière limitée. Donc son modèle n’est pas une préfi-
guration directe de l’hypertexte informatique. Cependant il y a bien
une logique réticulaire sous-jacente, qui est d’abord une pensée vi-
suelle : Otlet schématise puis théorise.
Nous choisirons donc de dire que cette partie conceptuelle de

l’héritage d’Otlet est une théorie inachevée et pas une vision. Elle crée
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un effet d’anticipation par rapport aux systèmes hypertextes, nonpas
parce qu’Otlet les anticipe mais parce que leur développement véri-
fie la logique réticulaire qui sous-tend ses concepts.





3
Vers la documentation hypertextuelle

En 1994, W. Boyd Rayward postule que le principe monogra-
phique et la classification décimale constituent chez Otlet un sys-
tème conceptuellement analogue à l’hypertexte. Comme toute ana-
logie, cette hypothèse rapproche deux éléments : ici, le fait qu’Otlet
ait une approche réticulaire des documents d’un côté, et les systèmes
hypertextes de l’autre. Nous avonsmontré qu’il y a bien une logique
réticulaire chez Otlet. Penchons-nous maintenant les systèmes hy-
pertextes.
Rayward fait un parallèle explicite entre le travail d’Otlet et cer-

tains pionniers de l’hypertexte :
“He is a precursor of Bush (1945), Engelbart
(1963), Nelson (1983, 1987), and others who
have set the hypertext/hypermedia agenda in
recent years and [he] anticipated many of the
features of Bush’s memex, Nelson’s Xanadu,
and hypertext.”

« [Otlet] est un précurseur de Bush (1945), Engelbart (1963), Nelson
(1983, 1987) et d’autres qui ont établi la feuille de route hypertexte/-
hypermédia au cours des dernières années, et il a anticipé plusieurs des
caractéristiques duMemex de Bush, du Xanadu de Nelson et de l’hy-
pertexte1 ». 1 Rayward, « Visions of Xanadu », 1994, p.

235.

Dans ce chapitre, nous prenons le même point de départ, en re-
venant d’abord sur les travaux auxquels Rayward fait référence dans
la citation ci-dessus. Ils ont été largement commentés dans la litté-
rature scientifique, et notamment dans des thèses en SIC2. L’intérêt 2 Ertzscheid, Le lieu, le lien, le livre, 2002 ;

Borel, Outils sémantiques au service du livre
numérique, 2014.de prendre les analogies de Rayward au sérieux est que cela requiert

de retourner aux sources, ce qui s’avère intellectuellement fécond.
Ce faisant, on s’aperçoit que les éléments les plus notables qui nous
amèneraient à établir des parallèles avec Otlet ne sont pas forcément
là où on les attend. Dans un second temps, nous revenons sur la no-
tion d’hypertexte, en nous intéressant aux efforts de synthèse et de
montée en abstraction qui ont été réalisés récemment en organisa-
tion des connaissances. Et dans un troisième temps, nous présentons
trois cas de systèmes hypertextes – le Web, le Web de données et le
site HyperOtlet.
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3.1 Travaux précurseurs de l’hypertexte

3.1.1 Vannevar Bush : indexation associative

En 1945, dans un essai d’anticipation devenu célèbre, l’ingénieur
américain Vannevar Bush (1890-1974) livre un réquisitoire contre
l’indexation documentaire traditionnelle : “Our ineptitude in getting at the record is

largely caused by the artificiality of systems of
indexing. When data of any sort are placed
in storage, they are filed alphabetically or
numerically, and information is found
(when it is) by tracing it down from subclass
to subclass. It can be in only one place, unless
duplicates are used; one has to have rules as
to which path will locate it, and the rules
are cumbersome. Having found one item,
moreover, one has to emerge from the system
and re-enter on a new path.”

«Notre inaptitude à accéder à un document est en grande partie due
à l’artificialité des systèmes d’indexation. Lorsqu’une donnée, quelle
qu’elle soit, est stockée, elle est classée par ordre alphabétique ou nu-
mérique, et l’information est trouvée (quand elle l’est) en étant pistée
de sous-classe en sous-classe. Elle ne peut se trouver qu’à un seul en-
droit, à moins que l’on n’utilise des doublons ; il faut établir des règles
pour savoir quel chemin la localisera, et ces règles sont lourdes. De
plus, après avoir trouvé un élément, il faut sortir du système et le réin-
tégrer par un nouveau chemin3 ». 3 Bush, « AsWeMay Think », 1945, p.

106.

Lespropositionsd’Otlet introduisentdes éléments qui répondent
en partie au problème posé par Bush. Mais la CDU reste une classi-
fication hiérarchique : c’est un arbre. La notation codée et combina-
toire imaginée par Otlet permet une indexation très précise, en adé-
quation avec la complexité de la CDU elle-même ainsi que celle des
documents, qui sont de plus en plus spécialisés ; mais ce gain simul-
tané de complexité et d’efficacité ne fait que transposer le problème
vers un ordre de grandeur supérieur.
Bush explique ensuite que le fonctionnement des systèmes d’in-

dexation ne reflète pas celui de l’esprit humain :
“The human mind […] operates by asso-
ciation. With one item in its grasp, it snaps
instantly to the next that is suggested by the
association of thoughts, in accordance with
some intricate web of trails carried by the cells
of the brain.”

« L’esprit humain fonctionne par association. Il prend un élément et
passe instantanément au suivant, par association de pensées, confor-
mément à un réseau complexe de pistes portées par les cellules du cer-
veau4 ». 4 Ibid.

Bush prend soin de préciser qu’il est impossible de dupliquer ar-
tificiellement ce fonctionnement. En revanche, il estime que nous
pouvons nous en inspirer pour améliorer nos processus de traite-
ment automatique de l’information. Pour cela, il faut modéliser ce
fonctionnement. Unmodèle est un type d’instrument qui peut être
conceptuel ou physique; sa fonction est d’aider à mieux connaître
quelque chose à travers un processus de réduction (simplification)
et d’interprétation5. Ici, le fonctionnement de notre esprit peut être 5 Sinaceur, «Modèle », 2006, p. 757‑759.

modélisé en le simplifiant suivant une logique réticulaire : on peut
dire qu’il utilise des unités (les idées) entre lesquelles il établit des
liens – formant ce que Bush appelle des « pistes associatives » (asso-
ciative trails).
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Sur la base de cemodèle réticulaire, Bushproposequenous conce-
vions des outils plus favorables à l’association d’idées. Il donne un Otlet, Paul. Mondothèque. 1936Munda-

neum : ARC-MUND-EUM-PPPO-8141.exemple fictif, le Memex, une station de travail semblable à un bu-
reau mais équipée d’écrans. L’information y est stockée sur micro-
film ; la saisie peut se faire au clavier ainsi que par microphotogra-
phie, grâce à un plateau qui nous fait aujourd’hui penser à un scan-
ner. LeMemex évoque laMondothèque d’Otlet, une station de tra-
vail complète, équipée d’un téléphone et d’un lecteur de microfilm,
qui n’existait que dans ses schémas et ses publications.
Toutefois, ni Bush ni Otlet n’ont inventé la sélection des docu-

ments grâce à l’utilisation dumicrofilm.Michael Buckland rappelle
que c’est Emanuel Goldberg (1881-1970) qui invente le premier sé-
lecteur rapide de ce type à la fin des années 1930. Bush n’évoque ni
Goldberg ni Otlet dans son propre travail6. 6 Buckland, « Emanuel Goldberg, elec-

tronic document retrieval, and Vannevar
Bush’s Memex », 1992, p. 290.Dans leMemex, l’indexation est bien présente mais Bush la pense

d’une manière différente d’Otlet. D’abord, il établit que chaque do-
cument doit avoir un code unique qui constitue le principal moyen
d’y accéder7. Cette idée d’identification unique était présente dans 7 Bush, art. cit., p. 107.

la machine statistique de Goldberg : c’est ce qui permet à la machine
de récupérer un document. Bush reprend ce fonctionnement pour
un autre usage, qu’il appelle l’indexation associative. Lorsque deux
documents sont associés, la relation entre les deux est indexée par un
code unique, et chaque document se voit ajouter le code de la rela-
tion ainsi que le code de l’autre document :

“A provision whereby any item may be
caused at will to select immediately and
automatically another. This is the essential
feature of the Memex. The process of tying
two items together is the important thing.
When the user is building a trail, he names
it, inserts the name in his code book, and taps
it out on his keyboard. Before him are the two
items to be joined, projected onto adjacent
viewing positions. At the bottom of each there
are a number of blank code spaces, and a
pointer is set to indicate one of these on each
item. The user taps a single key, and the
items are permanently joined. In each code
space appears the code word. Out of view, but
also in the code space, is inserted a set of dots
for photocell viewing; and on each item these
dots by their positions designate the index
number of the other item. Thereafter, at any
time, when one of these items is in view, the
other can be instantly recalled merely by
tapping a button below the corresponding
code space.”

« Faire en sorte qu’un élément quelconque puisse, à volonté, en sélec-
tionner immédiatement et automatiquement un autre. Telle est la ca-
ractéristique essentielle du Memex. C’est le processus de liaison entre
deux éléments qui est important. Lorsque l’utilisateur construit une
piste, il la nomme, insère ce nom dans son index et le tape sur son
clavier. Devant lui se trouvent les deux éléments à relier, projetés sur
des postes d’observation adjacents. Au bas de chacun d’eux, il y a un
certain nombre d’espaces de code vides, et un pointeur est placé pour
indiquer l’un d’entre eux sur chaque élément. L’utilisateur appuie sur
une seule touche, et les éléments sont définitivement joints. Le mot
de code apparaît dans chaque espace de code. Hors de vue, mais éga-
lement dans l’espace de code, est inséré un ensemble de points inter-
prétables par une cellule photoélectrique ; et sur chaque élément, ces
points par leurs positions désignent le numéro d’index de l’autre élé-
ment.Dès lors, lorsque l’un de ces éléments est visible, l’autre peut être
rappelé instantanément en appuyant simplement sur un bouton situé
sous l’espace de code correspondant8 ». 8 Ibid.

L’idée d’identification unique n’est pas absente de la documenta-
tion chez Otlet. En revanche, elle ne participe pas au versant réticu-
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laire de sa pensée. Pour lui, c’est la classification qui doit rester cen-
trale et elle doit être universelle ; c’est à cette seule condition qu’il en-
visage la possibilité d’harmoniser la documentation à l’échelle mon-
diale.Certes, undocumentpeut être indexé suivantd’autres logiques
que laCDU;nous avons commenté au chapitre précédent des docu-
ments préparatoires pour l’Encyclopedia Universalis Mundaneum
(EUM) numérotés 3508 et 8438, qui représentent deux exemples
d’indexation linéaire, sérielle. Mais l’œuvre ultime pour Otlet, c’est
la codification : l’extraction des données, mises en fiches, indexées
non pas de façon linéaire mais par la CDU, pour alimenter une En-
cyclopédie Universelle.
Or ici, Bush parle d’un contexte plus restreint, puisqu’il évoque

le futur bureau du travailleur de la connaissance, sans l’inscrire dans
une organisation mondiale du travail intellectuel. Il déplace la pers-
pective vers la documentation personnelle, un geste déterminant,
qui change entièrement la donne. Le cadre de pensée le plus appro-
prié dans ce contexte n’est peut-être pas forcément une classification
universelle plutôt qu’une classification idiosyncratique, d’où l’inté-
rêt accordé à une indexation sérielle, contextuelle. Bush ne précise
pas quel pourrait être lemotif privilégié pour former le coded’undo-
cument. Mais on imagine sans peine qu’il puisse être formé à partir
de métadonnées internes comme le nom d’auteur et la date. En dé-
finitive, c’est secondaire : la proposition essentielle de Bush est le re-
cours à l’identification unique plutôt qu’à des indices classificatoires
partagés par les documents. La question nous semble un peu plus
intéressante en ce qui concerne le code de la relation entre les deux
documents : à quel motif peut-il obéir? Une simple concaténation
des codes des deux documents liés ? Ou bien un code distinct, rédigé
suivant une norme spécifique ? En fait, on pourrait tout à fait réin-
troduire le code CDU à cet endroit. Bush entrouvre ici une porte –
la qualification des liens – que nous examinons plus loin à propos
duWeb de données.
Ce que Bush partage avec Otlet, c’est l’idée que la granularité du

système permette de composer des ensembles nouveaux, qui redéfi-
nissent ce qu’on entend par « livre » :

“Moreover, when numerous items have
been thus joined together to form a trail,
they can be reviewed in turn, rapidly or
slowly, by deflecting a lever like that used for
turning the pages of a book. It is exactly as
though the physical items had been gathered
together from widely separated sources and
bound together to form a new book. It is more
than this, for any item can be joined into
numerous trails.”

« De plus, lorsque plusieurs éléments ont été réunis ainsi pour for-
mer une piste, ils peuvent être examinés tour à tour, rapidement ou
lentement, en manipulant un levier comme celui utilisé pour tourner
les pages d’un livre. C’est exactement comme si les éléments physiques
avaient été rassemblés à partir de sources très différentes et reliés pour
former un nouveau livre. C’est plus que cela, car n’importe quel élé-
ment peut être relié en de nombreuses pistes9 ». 9 Ibid.
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Sans s’étendre trop ici, il faut commenter brièvement la différence
entre l’approche de Bush et celle d’Otlet par rapport à leurs objectifs
respectifs. Ce qu’Otlet a voulu faire, à savoir jeter les bases d’une or-
ganisation universelle de la connaissance, est particulièrement diffi-
cile à accomplir – si c’est même envisageable. Aujourd’hui, on ob-
serve un progrès significatif sur certains types de réalisations comme
les bases de données relationnelles de littérature scientifique ; la base
de données OpenAlex10 en est un bon exemple. Mais cela reste au 10 https://openalex.org

niveau des documents : on n’a pas progressé autant vers une codifica-
tion de même ampleur des données elles-mêmes. Les grandes bases
de données relationnelles spécialisées utilisées en sciences de la na-
ture s’en rapprochentmais l’enjeu est alors d’arriver à aligner les don-
nées. Le problème posé par Otlet, celui de la documentation univer-
selle, reste donc entier. Et Bush n’y apporte pas de solution avec son
Memex. En revanche, il trace une perspective radicalement nouvelle
en ce qui concerne la documentation personnelle, et ceci va influen-
cer profondément la suite de nos réflexions (nous y revenons à la fin
du chapitre).

3.1.2 Douglas Engelbart : augmentation

DouglasEngelbart (1935-2013) est un ingénieur américain connu
pour ses travaux pionniers en informatique. En 1960, il fonde un la-
boratoire à l’université de Stanford, l’Augmentation Research Cen-
ter (ARC), qu’il dirige jusqu’en 1977, date à laquelle les brevets dé-
posés par l’ARC sont vendus à une société privée. C’est au sein de
l’ARC que plusieurs interfaces utilisateur innovantes apparaissent,
notamment la souris d’ordinateur. En 1968, Engelbart et ses collabo-
rateurs font une démonstration de leurs travaux restée célèbre, dési-
gnée a posteriori «Mère de toutes les démos ». En une heure et de-
mie, ils montrent simultanément la souris, le fenêtrage des logiciels,
l’écriture collaborative, la visioconférence et une forme d’hypertexte.
C’est évidemment cette dernière technique qui retient notre atten-
tion.
L’intérêt d’Engelbart pour la mise en relation des textes remonte

à la lecture du « As WeMay Think » de Vannevar Bush. Le Musée
d’histoire de l’ordinateur deCalifornie conserve une copie de l’article
annotée par Engelbart, qui montre à quel point cette lecture l’a mar-
qué.Cette copie a été numérisée etmise en ligne sur le site dédié àEn-
gelbart, avec une mention indiquant que le document n’est pas daté
mais remonte probablement à 196211. Une remarque au passage : il 11 https://web.archive.org/web/20220413

103341/https://dougengelbart.org/arch
ives/artifacts/annotated-As-We-May-T
hink-withcredits.pdf

https://openalex.org
https://web.archive.org/web/20220413103341/https://dougengelbart.org/archives/artifacts/annotated-As-We-May-Think-withcredits.pdf
https://web.archive.org/web/20220413103341/https://dougengelbart.org/archives/artifacts/annotated-As-We-May-Think-withcredits.pdf
https://web.archive.org/web/20220413103341/https://dougengelbart.org/archives/artifacts/annotated-As-We-May-Think-withcredits.pdf
https://web.archive.org/web/20220413103341/https://dougengelbart.org/archives/artifacts/annotated-As-We-May-Think-withcredits.pdf
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s’agit d’une des rares versions numérisées de la version originale du
texte de Bush qui soit disponible librement sur le Web. Ce n’est pas
sans importance : faute de pouvoir accéder facilement à l’original,
publié dans le magazine Atlantic Monthly, la plupart des lecteurs se
rabattent sur une version abrégée de « AsWeMay Think » publiée
dans Life la même année. Le passage dédié au Memex y est repro-
duit tel quel mais d’autres paragraphes ont été coupés, notamment
au début et à la fin de l’article.
En 1962, Engelbart remet un rapport sur l’augmentation à l’uni-

versité de Stanford12. Ce texte pose les bases de ce qui deviendra plus 12 Engelbart, Augmenting Human Intellect,
1962.

tard le système informatique NLS (pour oNLine System), objet de
la démonstration de 1968. Mais ce qui nous intéresse le plus ici, ce
sont les parallèles avec les travaux de PaulOtlet et de Vannevar Bush.
Dès la première page de son rapport, la manière dont Engelbart

cadre la notiond’augmentation évoquedemanière frappante les pro-
pos d’Otlet au début duTD.Engelbart parle d’une complexité crois-
sante, qui appelle des solutions urgentes ; il cible les professions intel-
lectuelles et les travailleurs de la connaissance (diplomates, cadres, so-
ciologues, biologistes, physiciens, avocats, designers) ; il définit alors
l’augmentation de l’intellect humain comme la capacité à appréhen-
der des problèmes complexes, acquérir des connaissances relatives à
des besoins spécifiques, et faire émerger des solutions13. Engelbart 13 Ibid., p. 1.

fait une description détaillée de ce qu’est le travail de la connaissance,
insistant sur le fait qu’il combine des éléments très différents : in-
tuition et empirie ; concepts de haut niveau; techniques, machines
et méthodes. On retrouve ici des marqueurs de la pensée d’Otlet
concernant l’amélioration de la connaissance scientifique, qui est un
objectif essentiel de la documentation :

« L’Humanité est à un tournant de son histoire. La masse des don-
nées acquises est formidable. Il faut de nouveaux instruments pour les
simplifier, les condenser ou jamais l’intelligence ne saura ni surmonter
les difficultés qui l’accablent, ni réaliser les progrès qu’elle entrevoit et
auxquels elle aspire14 ». 14Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 430.

De Bush, Engelbart reprend l’angle de la documentation person-
nelle et la perspective d’ingénieur. Cette filiation apparaît notam-
ment dans la description que fait Engelbart d’une situation de travail
« augmentée ». Comme pour le Memex (et comme pour la vision
qu’a Otlet de l’avenir de la documentation), cela implique un dispo-
sitif imaginaire :

“Let us consider an ‘augmented’ architect at
work. He sits at a working station that has a
visual display screen some three feet on a side;
this is his working surface, and is controlled
by a computer (his “clerk”) with which he can
communicate by means of a small keyboard
and various other devices.”

« Imaginons un architecte “augmenté” au travail. Il est assis à unposte
doté d’un écran de visualisation à environ un mètre sur le côté ; c’est
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sa surface de travail, contrôlée par un ordinateur (son “assistant”) avec
lequel il peut communiquer au moyen d’un petit clavier et de divers
autres dispositifs15 ». 15 Engelbart, cité, p. 4.

La spécificité que prend cet exercice de pensée chez Engelbart est
incarnée par la métaphore de l’ordinateur comme « employé de bu-
reau » (clerk, qui prend ici le sens de secrétaire, assistant ou parte-
naire de travail). La station de travail décrite par Engelbart n’est pas
juste un meuble sophistiqué comme chez Otlet et Bush, car elle est
animée par l’ordinateur ; or celui-ci n’est pas considéré comme une
grosse machine à calculer mais comme un véritable partenaire du
travail de la connaissance – une machine mais avec lequel l’humain
communique. On mesure ici le chemin parcouru durant les vingt-
cinq années qui séparent Engelbart de la publication du TD, et du-
rant les quinze qui se sont écoulées depuis « As We May Think ».
Engelbart s’inscrit en fait dans la même école de pensée que Joseph
Licklider (1915-1990), qui propose de penser la relation humain-
ordinateur sur le modèle biologique de la symbiose, c’est-à-dire une
co-existence en étroite association16. Licklider parle lui aussi de la 16 Licklider, «Man-Computer Symbio-

sis », 1960.
résolution de problèmes complexes (notamment ceux dont on n’a
pas encore la formulation précise), ainsi que le fait d’interagir avec
l’ordinateur comme on le ferait avec un collègue humain, dans un
processus de communication décrit comme itératif17. 17 Ibid., p. 5.

Afin de progresser dans la mise en œuvre de cette vision, Engel-
bart propose une expérimentation réalisée avec sa documentation
personnelle. Concrètement, son système reprend des éléments à la
fois de Bush et d’Otlet, car il est basé sur la fiche, le principe mono-
graphique et une indexation par métadonnées descriptives ainsi que
par identifiant unique :

“The ‘unit records’ here, unlike those in the
Memex example, are generally scraps of
typed or handwritten text on IBM-card-sized
edge-notchable cards. These represent little
‘kernels’ of data, thought, fact, consideration,
concepts, ideas, worries, etc., that are relevant
to a given problem area in my professional
life. Each such specific problem area has
its notecards kept in separate deck and for
each such deck there is master card with
descriptors associated with individual holes
about the periphery of the card. There is field
of holes reserved for notch coding the serial
number of reference from which the note on
a card may have been taken, or the serial
number corresponding to an individual
from whom the information came directly
(including code for myself for selfgenerated
thoughts).”

« Les “unités documentaires”, contrairement à celles utilisées dans
l’exemple du Memex, sont des fragments de texte dactylographié ou
manuscrit sur des cartes perforées au format IBM. Elles représentent
des petites “graines” de données, de pensées, de faits, de considéra-
tions, de concepts, d’idées, depréoccupations, etc., qui sontpertinentes
pourundomaine deproblèmes donnédema vie professionnelle. Pour
chacun de ces problèmes spécifiques, il y a un jeu de fiches séparé, et
pour chaque jeu, il y a une fiche maîtresse avec des descripteurs asso-
ciés à des trous individuels sur le bord de la fiche. Il y a un champ de
trous réservé au codage par perforation du numéro de série de la réfé-
rence d’où la note sur une carte peut avoir été prise, ou du numéro de
série correspondant à un individu dont l’information provient direc-
tement (y compris un code pour moi-même, pour les pensées auto-
générées)18 ». 18 Engelbart, cité, p. 56‑57.
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Engelbart reprend alors le concept des pistes associatives décrites
par Bush dans « As We May Think » et l’intègre à son propre sys-
tème en créant des liens basés sur l’identifiant unique des fiches, en-
codé via la perforation :

“Suppose that one wants to link Card B to
Card A to make trail from A to V. He puts
Card B into slot so that the edge-notched
coding of the card’s serial number can
automatically be sensed and slips Card A
under a hole-punching head which duplicates
the serial-number code of Card B in the
coding of the holes punched in specific zone on
Card A. Later when he may have discovered
Card A, and wishes to follow this particular
associative trail to the next card, he aligns
that zone on Card A under a hole-sensing
head which reads the serial number for
Card B therein and automatically sets up the
sorting mechanism. A very quick and simple
human process thus initiates the automatic
extraction of the next item on the associative
trail.”

« Supposons que l’on veuille associer la fiche B à la fiche A pour créer
une piste de A à V. On place la fiche B dans la fente de manière à ce
que le codage du numéro de série de la fiche soit automatiquement
détecté et on glisse la fiche A sous une tête de perforation qui repro-
duit le code du numéro de série de la fiche B dans le codage des trous
perforés dans une zone spécifique de la fiche A. Plus tard, lorsqu’on
redécouvre la fiche A et qu’on souhaite suivre cette piste associative
particulière jusqu’à la fiche suivante, on aligne cette zone de la fiche
A sous une tête de détection des trous qui y lit le numéro de série de
la fiche B et déclenche automatiquement le mécanisme de tri. Ainsi,
un processus mis en œuvre par un humain, très simple et rapide, dé-
clenche l’extraction automatique de l’élément suivant sur la piste asso-
ciative19 ». 19 Ibid., p. 59‑60.

Aumoment où il publie son rapport, Engelbart utilise ce système
depuis huit ans. Ce recul lui permet de confirmer ses hypothèses sur
le bénéfice d’une telle pratique sur le travail intellectuel. Il décrit no-
tamment sa documentation personnelle moins comme un fichier
que comme un espace de travail créatif :

“These notecards represent much more than
just an information file. They provide a
workspace for me, in which can browse, make
additions or corrections, or build new sets of
thought kernels with a good deal of freedom.”

« Ces notes représentent bien plus qu’une simple collection d’infor-
mations. Elles constituent un espace de travail dans lequel je peux na-
viguer, faire des ajouts ou des corrections, ou construire de nouveaux
ensembles à partir de fragments de pensée, avec une grande liberté20 ». 20 Ibid., p. 57.

Engelbart livre ici des observations liées à une première expéri-
mentation individuelle mais comme Otlet, il estime que les solu-
tions doivent passer à l’échelle globale pour traiter les problèmes les
plus saillants. Bush évoque cette question assez brièvement : parmi
les possibilités du Memex, il inclut le fait de partager une piste as-
sociative sous une forme directement intégrable à un autre Memex.
C’est une sorte de transaction documentaire limitée : une fois seule-
ment, à sens unique, entre deux individus. Engelbart voudrait aller
beaucoup plus loin, un objectif qui va guider toutes ses réalisations
futures à commencer par le système NLS. Dès le rapport de 1962, il
inclut une description de sa vision pour la collaboration équipée par
les ordinateurs : un processus horizontal et asynchrone, qui permet
de gérer les conflits dans le processus de décision mais aussi la tra-
duction des vocabulaires spécialisés entre experts de différents do-
maines21. 21 Ibid., p. 105‑106.
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Cependant, cette première expérience donne également à voir cer-
taines difficultés majeures. Engelbart essaye de développer un sys-
tème permettant de gérer la complexité mais la solution choisie –
des fiches interreliées – est elle-même source d’une complexité crois-
sante. Il explique ainsi qu’il lui est rapidement impossible de conser-
ver une maîtrise globale des unités et des relations à l’intérieur d’un
même ensemble : “In trying to do flexible structuring and

restructuring within my experiment, I found
that I just didn’t have the means to keep
track of all of the kernel statements (cards)
and the various relationships between them
that were important .”

« En essayant de structurer et de restructurer demanière flexible mon
système, j’ai constaté que je n’avais tout simplement pas les moyens de
garder une vision de tous les énoncés atomiques (fiches) ni des diffé-
rentes relations importantes entre eux22 ». 22 Ibid., p. 62.

Engelbart fait donc une synthèse particulièrement riche des pro-
positions de Bush et (sans le savoir) d’Otlet. Son système de docu-
mentation personnelle repose sur la fiche et respecte le principemo-
nographique; il s’appuie sur des techniques classiques d’indexation,
avec des métadonnées descriptives ; il met en œuvre l’indexation as-
sociative basée sur l’identifiant unique des documents, confirmant
l’intuition de Bush. Le tout est associé à des idées émergentes : l’ordi-
nateur comme partenaire de travail ; la documentation personnelle
comme espace de création d’idées. Il ne manque finalement que le
terme « hypertexte » lui-même.

3.2 Hypertexte : granularité et extensibilité

Le mot hypertexte a été inventé par Theodore « Ted » Nelson
dans les années 1960. Dans l’une de ses toutes premières commu-
nications sur l’hypertexte (si ce n’est la première), Nelson le définit
simplement commedu texte non-linéaire23.Au cours des années sui- 23Wedeles, « Professor Nelson Talk

Analyzes P.R.I.D.E. », 1965.
vantes, il affine cette définition. Il précise notamment le sens struc-
tural du préfixe hyper- :

“ ‘Hyper-’ is used in the mathematical
sense of extension and generality (as in
‘hyperspace’, ‘hypercube’) rather than the
medical sense of ‘excessive’ (‘hyperactivity’).
There is no implication about size—a
hypertext could contain only 500 words or so.
‘Hyper-’ refers to structure and not size”.

« Le terme “hyper-” est utilisé dans le sens mathématique d’extension
et de généralité (commedans “hyperespace”, “hypercube”) plutôt que
dans le sens médical de “excessif” (“hyperactivité”). Il n’y a aucune
implication sur la taille – un hypertexte pourrait ne contenir que 500
mots environ. Le terme “hyper-” fait référence à la structure et non à
la taille24 ». 24Nelson, Selected Papers, 1977, p. 15.

Plusieurs auteurs ont travaillé à partir des définitions de Nelson.
À la fin des années 1980, alors que l’hypertexte devient progressive-
ment plus connu, Jeff Conklin revient sur les publications de Nel-
son et s’appuie dessus pour proposer une définition de l’hypertexte
comme un média informatisé permettant la réflexion et la commu-
nication25. Cette définition est fréquemment citée dans la littérature 25 “A computer-based medium for thinking

and communication”, Conklin, « Hyper-
text », 1987, p. 32.
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académique et industrielle durant la décennie qui suit. Du côté fran-
cophone, Roger Laufer et Domenico Scavetta se sont également ins-
crits dans les pas de Nelson, en reprenant la référence auxmathéma-
tiques pourmieux en développer les implications, et en introduisant
une distinction en fonction du type de média :

« Un hypermédia est un hypertexte multimédia […] Le préfixe “hy-
per” est pris dans le sens mathématique d’ “hyperespace”, c’est-à-dire
d’espace à n dimensions. Pas plus qu’un hypercube, un hypertexte ou
unhypermédian’est directement accessible ànos sens en tantque tels26 ». 26 Laufer et Scavetta, Texte, hypertexte,

hypermédia, 1992, p. 4.

À la suite de cela, une controverse anime pendant quelques an-
nées la littérature sur la distinction entre texte, média et document.
Certaines définitions font du mot hyperdocument un terme géné-
rique recouvrant les différents types de médias (texte et autres) qu’il
est possible d’inclure dans un hypertexte :

« Le terme d’hyperdocument désigne indifféremment un hypertexte
ou un hypermédia, c’est-à-dire un produit, à créer ou à consulter, dont
le contenu est informatisé (toutes les informations sont numérisées)
et organisé de manière non linéaire27 ». 27 Godinet, « Hypertexte, hypermédia,

hyperdocument... dans les activités de
lecture-écriture », 1995, p. 91.Enfin, certaines définitions s’éloignentde l’approche structuraliste

pour adopter une perspective plus sémantique. L’emphase est alors
mise sur le fait que la relation constitue une donnée formelle, c’est-
à-dire une information destinée d’abord à la machine et qui lui per-
met de communiquer avec l’humain. C’est ici que la notion prend
un sens réellement différent de celui que lui donne Nelson, se rap-
prochant du questionnement ouvert par Vannevar Bush sur la qua-
lification des liens :

« Un hypertexte est composé d’un ensemble de documents et d’une
seconde entité qui, en termes informatiques est appelée connaissance,
les deux étant fortement connectées par un mécanisme dit d’ancrage
[…] La connaissance (au sens informatique) est un ensemble de rela-
tions spécifiquement destinées à la machine qui ont pour rôle de lui
permettre de décider ce qui doit être proposé au lecteur comme suites
possibles de sa lecture en fonction du texte courant […] Nous préfé-
rons de très loin l’interprétation sémantique des mécanismes hyper-
textes basée sur la connaissance associée aux documents – beaucoup
plus générale – à celle de la traditionnelle description basée sur la tech-
nique d’une organisation en nœuds et en liens28 ». 28Nanard, « Les hypertextes », 1995, p.

4‑5.

Dans toutes ces définitions, l’hypertexte est d’abord considérédans
la perspective de l’informatique.Mais comme cela a été rappelé dans
de nombreux travaux, surtout francophones, l’hypertexte est aussi
(et peut-êtremême d’abord) un aspect de la textualité, qui a été théo-
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risé dans un sens restreint par Gérard Genette dans le cadre de ses
travaux sur les relations transtextuelles :

« La transtextualité ou transcendance textuelle du texte [est] tout ce
qui le met en relation, manifeste ou secrète, avec d’autres textes29 ». 29 Genette, Palimpsestes, 1992 [1982], p. 7.

« J’entends par [hypertextualité] toute relation unissant un texte B
(que j’appellerai hypertexte) à un texte antérieur A (que j’appellerai,
bien sûr, hypotexte) sur lequel il se greffe d’une manière qui n’est pas
celle du commentaire […] J’appelle hypertexte tout texte dérivé d’un
texte antérieurpar transformation simple (nousdironsdésormais trans-
formation tout court) ou par transformation indirecte : nous dirons
imitation30 ». 30 Ibid., p. 13, 16.

Dans la terminologie de Genette, le texte antérieur est en amont
ou en deçà du texte dérivé (l’hypertexte), qui est lui au-delà. Le tra-
vail de Genette ne relève pas de l’informatique ni des SIC mais des
études littéraires. Cette acception du mot hypertexte n’est donc pas
répandue en dehors des études sur la textualité. En informatique,
ce qu’on appelle hypertextualité se substitue généralement à ce que
Genette appelle transtextualité, par synecdoque, car on parle sim-
plement d’hypertexte pour toute mise en relation d’un texte avec un
autre. La notoriété de l’hypertexte informatique a largement contri-
bué à éclipser la définition de Genette dans notre discipline. C’est
ainsi que dans les travaux publiés après l’invention du Web, beau-
coup auteurs parlent d’hypertextualité pour désigner ce queGenette
aurait qualifié de transtextualité. Nous avons mentionné l’exemple
des renvois deL’EncyclopédiedirigéeparDiderot etD’Alembert, qua-
lifiés rétrospectivement d’hypertextuels31. On pourrait généraliser 31 Vandendorpe, Du papyrus à l’hypertexte,

1999, p. 117.
cette observation aux notions de citation et de référence.
Dans la littérature théorique sur l’hypertexte, un développement

récent et intéressant réside dans la synthèse proposée par Riccardo
Ridi dans une perspective d’organisation des connaissances (OC ;
en anglais knowledge organization). Ridi définit l’hypertexte comme
unemodalité d’OCmultilinéaire, granulaire, intégrable (c’est-à-dire
extensible), interactive et multimodale32. Parmi ces caractéristiques, 32 Ridi, « Hypertext », 2018, p. 394.

deux retiennent notre attention – les deux seules réellement indis-
pensables à la définition. On reconnaît d’abord dans la granularité
ce qui était une composante essentielle de la pensée théorique d’Ot-
let : “The fundamental precondition of hyper-

textuality is ‘granularity’ (Zani 2006),
that is the property of documents that can be
decomposed into smaller self-contained parts
still making sense and usable, such as the
single entries of an encyclopedia.”

«La condition préalable fondamentale de l’hypertextualité est la “gra-
nularité” (Zani 2006), c’est-à-dire la propriété des documents à pou-
voir être décomposés en parties plus petites et autonomes tout en gar-
dant un sens et en étant utilisables, comme les entrées individuelles
d’une encyclopédie33 ». 33 Ibid.
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L’autre caractéristique essentielle de l’hypertextualité est l’intégra-
bilité ou extensibilité :

“Integrability (Cicconi 1999, 31-32) means
indefinite extensibility, that is to say the
property for which, following the links
in a hypertext by moving from a node to
another, one can reach any point, without
ever arriving to any definitive end (or
beginning).”

« L’intégrabilité (Cicconi 1999, 31-32) signifie l’extensibilité indéfi-
nie, c’est-à-dire la propriété pour laquelle, en suivant les liens dans
un hypertexte, en se déplaçant d’un nœud à l’autre, on peut atteindre
n’importe quel point, sans jamais arriver à une fin (ou un début) défi-
nitive34 ». 34 Ibid.

Ridi expliqueque cette extensibilité varie d’unhypertexte à l’autre,
ce qui conduit à distinguer des types d’hypertextes. Différentes ty-
pologies basées sur le degré d’extensibilité existent : des hypertextes
ouverts ou fermés ; micro oumacro. Avec l’extensibilité, on retrouve
une caractéristique présente dans la pensée théorique d’Otlet : la co-
dification repose précisément sur la constitution d’ensembles corré-
lés (interreliés) via la notation combinatoire de la CDU ; si cette der-
nière comporte d’une certaine manière un « début » (la racine) et
une « fin » (les extrémités de chaque branche), ce n’est pas le cas des
ensembles de notices qui composent l’Encyclopédie Universelle.
Avant même l’étude des cas concrets, cette première approche à

partir de la définition montre déjà deux éléments utiles pour notre
problématique : on semble pouvoir reconstituer une filiation entre
la théorie actuelle de l’hypertexte et la vision analytique-synthétique
d’Otlet ; et l’existence de plusieurs espèces d’hypertexte semble im-
pliquée par les caractéristiques de l’hypertextualité mais aussi par la
reconnaissance des différences entre les projets d’Otlet et les systèmes
actuels. Pour progresser, il semble donc clair que nous devions exa-
miner la nature des nœuds et des liens dans chaque système. Pour
reprendre les termes deRidi, il nous faut identifier cas par cas lesmo-
dalités de la granularité et de l’extensibilité des systèmes hypertextes
évoqués par Rayward.

Ces systèmes, justement, quels sont-ils ? Lespremiers systèmeshy-
pertextes apparaissent sous forme de projets de recherche dans des
universités américaines à la fin des années 1960 et durant les années
1970. Ted Nelson contribue à un premier projet à l’université de
Brown,Hypertext Editing System. Parallèlement, il démarre unpro-
jet intitulé Xanadu, qui ne sera publié pour la première fois et de
manière incomplète que trente ans plus tard. En plus du code, des
démonstrations sont disponibles sur le Web (voir fig. 3.1).
Xanadu a un profil particulier, qui est le produit à la fois d’un

concept unique, des contraintes d’une époque et d’une idéologie.
Le concept est celui de pages parallèles, reliées par transclusion –
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Figure 3.1 – Démonstration de Xanadu.
Xanadu.com. 25/07/2022.

c’est-à-dire l’inclusiondu fragment lié dans le document où se trouve
le lien (voir fig. 3.1). Les contraintes sont d’ordre économique : le
prix du matériel informatique est très élevé, il faut donc des mo-
dèles commerciaux robustes pour rentabiliser l’investissement. La
réponse que propose Nelson sollicite l’idéologie libertarienne, c’est-
à-dire qu’elle est politiquement libérale et économiquementnéoclas-
sique : il imagine ainsi Xanadu comme un marché de microtransac-
tions, où le contenu est distribué et monétisé par fragments. Trois
difficultés ont eu raison du projet Xanadu. D’abord, l’effondrement
des prix du matériel ; ensuite, l’adoption de modèles commerciaux
concurrents mieux établis (publicité, souscription) ; enfin et peut-
être surtout, la personnalité de Nelson, avec qui toute collaboration
est notoirement laborieuse.
Il faut attendre les années 1980 pour voir se multiplier les sys-

tèmes hypertextes, dont les premiers en entreprise ainsi que dans
le commerce. Les différents systèmes publiés durant ces deux dé-
cennies ont différents profils : certains sont des éditeurs de texte ;
d’autres ne servent qu’à naviguer entre des documents non modi-
fiables. En 1987, Apple publie le logiciel HyperCard de Bill Atkin-
son, qui accroît rapidement la notoriété des systèmes hypertextes
car il est inclus gratuitement dans tous les ordinateurs Apple, l’en-
treprise qui concentre alors une grande partie de l’attention sur le
marché des ordinateurs personnels. C’est probablement ici que le



106 vers la documentation hypertextuelle

commentaire de Rayward en 1990 sur « les systèmes hypertextes ac-
tuellement en vogue» trouve sonorigine.Contrairement àXanadu,
HyperCard mobilise une représentation de la documentation en-
core très liée à la fiche.
Rayward écrit à nouveau sur Otlet et l’hypertextualité en 1994.

Entre-temps, un tournant a eu lieu avec l’invention du Web, qui
relègue progressivement tous les autres systèmes hypertextes au se-
cond plan. Nous choisissons de nous intéresser au Web en premier,
non seulement parce que c’est le système ayant eu le plus de succès,
avec une portéemondiale, mais également parce qu’il est représenta-
tif de la version la plus simple possible d’un système hypertexte. Les
cas suivants nous permettront d’étudier des versions différentes, de
complexité croissante. Précisons que les développements faits dans
la section suivante sont liés prioritairement au traitement de notre
hypothèse : les éléments qui nous permettent de caractériser les diffé-
rentes formes d’hypertexte sont abordés de façon détaillée ; les autres
sont évoqués plus brièvement.

3.3 Études de cas

3.3.1 World Wide Web : hypertexte simple

Le Web35 a été inventé par l’informaticien anglais Tim Berners- 35 Conformément à l’usage, nous mettons
une majuscule au nomWebmais pas à
l’adjectif web.Lee en 1989 au CERN. Plus précisément, Berners-Lee a l’idée de

réunir deux techniques existantes : l’hypertexte et la mise en réseau
des ordinateurs. Ceci permettrait selon lui une meilleure gestion de
l’information au sein duCERN. Sa proposition initiale36 repose sur 36 Berners-Lee, « InformationManage-

ment: A Proposal », 1989.trois éléments qui constituent les briques de base du système. C’est
d’abord l’Uniform Resource Locator (URL), une chaîne de carac-
tères unique servant à identifier un document présent dans le sys-
tème.C’est ensuite l’HyperTextMarkupLanguage (HTML),un lan-
gage qui permet d’annoter un document au format texte avec diffé-
rents éléments afin d’en expliciter la structure et le sens ; l’élément
ancre (anchor) permet de créer un lien vers un URL donné. C’est
enfin l’HyperTextTransfer Protocol (HTTP), unprotocole de com-
municationqui définit lamanière dont peuvent être échangés les do-
cuments entre un ordinateur client (qui requiert le document en en-
voyant son URL) et un ordinateur serveur (qui répond à la requête
en communicant le document).
Suite à saproposition,Berners-Lee estmis en contact avecunautre

employé du CERN, le belge Robert Cailliau, qui poursuit une idée
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similaire. L’implication de Cailliau a longtemps été sujette à débat ;
le journaliste Quentin Jardon a publié en 2019 les résultats d’une
longue enquête qui éclaircit un grand nombre d’éléments37. Selon 37 Jardon, Alexandria, 2019.

Jardon, si Cailliau ne peut être considéré comme coinventeur du
Web, il en est indéniablement cofondateur38. C’est lui qui s’occupe 38 Ibid., p. 176.

de la gestion de projet, qui assure la vulgarisation, et qui obtient le
soutien de l’institution durant l’effort initial pour faire advenir ce
que Berners-Lee choisit d’appeler le WorldWideWeb. La collabora-
tion entre Berners-Lee et Cailliau dure ainsi une petite dizaine d’an-
nées, jusqu’à l’avènement duWorld Wide Web Consortium (W3C)
qui prend le relais du CERN dans le pilotage du projet.
Le mot Web a pris aujourd’hui une ampleur considérable. Mais

sur un plan strictement technique, Robert Cailliau nous incite à re-
lativiser les choses : selon lui, Berners-Lee n’a vraiment inventé que
l’URL,HTTPétantbasé surunprotocole existant,Telnet, etHTML
sur un langage de balisage également existant, SGML39. Par ailleurs, 39 Ibid., p. 215.

nous avons vu que l’idée de mettre l’identification unique au centre
de la mise en relation remonte à beaucoup plus loin, avec Vannevar
Bush comme précurseur sur le plan théorique, puis Douglas Engel-
bart, qui le premier met cette idée en pratique. Si intuition géniale il
y a en ce qui concerne leWeb, elle réside donc en fait dans la réunion
de l’hypertexte et d’Internet.
Le Web est d’abord mis dans le domaine public en 1993, et le

CERN lui donne finalement un statut open source (code source ou-
vert) avec copyright, afin de préserver la paternité de l’institution sur
l’œuvre. Aujourd’hui, le W3C continue à gérer l’évolution duWeb.

En tant que système hypertexte, le Web constitue un point
de départ intéressant pour notre travail de comparaison à cause de
sa simplicité, dont il faut considérer les deux aspects. Il y a d’abord
un aspect inhérent au système. Le Web est simple dans sa nature
même : des identifiants pour indexer de manière non ambigüe les
documents ; un langage de balisage permettant d’empaqueter ces do-
cuments et de les relier ; unprotocole définissant comment les échan-
ger. Le seul élément véritablement complexe de la proposition de
1989 réside dans la qualification des liens, une idée finalement aban-
donnée pour le Web et que Berners-Lee ne développera vraiment
que plus tard, pour le Web de données. Le Web est donc un sys-
tème simple. Il est important de comprendre notamment qu’il ne
propose aucune fonctionnalité qui pourrait mettre à profit les liens,
comme de la visualisation, de la contextualisation ou même un in-
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dex. Toutes ces fonctionnalités sont déléguées soit aux créateurs des
sites, soit aux programmes qui doivent permettre demodifier, trans-
mettre, afficher et interagir avec les documents HTML ; or ces pro-
grammes ne sont pas spécifiés par Berners-Lee.
L’autre aspect de la simplicité duWeb est dû au fait qu’il applique

la notion d’hypertexte à une échelle sociale inédite, et qu’il a été dé-
veloppé sous des pressionsmultiples. L’ambition d’une portéemon-
diale n’était pas explicite dans la proposition de 1989. Cependant,
dès le départ et même avec très peu d’utilisateurs et de sites web, le
fait d’utiliser Internet donne de facto une portée mondiale au pro-
jet. L’enthousiasme que suscite le Web dans plusieurs pays va donc
finalement accroître l’ambition de ses fondateurs, qui souhaitent at-
teindre un public plus large. Mais face à cela, deux facteurs se com-
binent et compliquent la tâche. D’abord, il existe d’autres systèmes
hypertextes utilisant Internet, commeGopher, qui font concurrence
auWeb. Or ces acteurs approchent la situation dans une logique de
« parts demarché », suivant laquelle la concurrence doit êtremargi-
nalisée ; ceci installe une pression qui incite à développer son système
rapidement, quitte à le simplifier. Et ensuite, la décision de parta-
ger le code source du Web permet à d’autres personnes que les fon-
dateurs de proposer des développements ; les décisions de design ne
sont pas concertées, alors qu’elles ont des implications décisives sur
l’avenir du système.
Le Web se présente donc comme un système simple, pour lequel

toute fonctionnalité supplémentaire dépenddedéveloppements sup-
plémentaires, lesquels sont réalisés demanière non coordonnée dans
un contexte de course à l’audience. Laquestiondunavigateur illustre
parfaitement la façon dont va se développer la situation. Le premier
navigateurdéveloppéparBerners-Lee est égalementunéditeur, c’est-
à-dire qu’il permet de créer des documents HTML.Mais ceci dispa-
raît dans le navigateur Mosaic, créé par Marc Andreessen en 1993
avec l’aide de ses camarades d’université à Urbana-Champaign. An-
dreessen estime qu’il est trop difficile de développer cette fonction-
nalité. Or la popularité de Mosaic en fait rapidement le modèle des
futurs navigateurs, qui délaisseront progressivement l’édition40. À 40 Ibid., p. 104‑107.

titre d’exemple, la suite Netscape proposait un navigateur avec des
fonctionnalités d’éditionmais dissocie finalement ces dernières pour
en faire un logiciel dédié. Cette séparation entre navigateur et édi-
teur est toujours d’actualité, que ce soit dans les navigateurs les plus
utilisés ou dans les suites logicielles comme SeaMonkey.
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Dans le Web, la vision des pionniers de l’hypertexte est donc sim-
plifiée afin de trancher certaines difficultés de mise en œuvre mais
aussi de faciliter une adoption large. L’unité de base du système est
le document ; il n’y a pas de notion de fragment ou de donnée à la-
quelle on pourrait associer un URL. Les liens sont unidirectionnels
et ne portent aucune métadonnée descriptive ; ils servent seulement
à naviguer d’un document à un autre. Au sein du système, seule la
lecture est possible ; l’écriture se fait hors ligne.C’est doncun système
qui traduit de la manière la plus simple possible les notions de gra-
nularité et d’extensibilité. Lors d’une discussion sur ce sujet avecMi-
chael Buckland, celui-ci a utilisé l’expression naive hypertext : dans le
sens qui lui est donné en art, naive désigne effectivement ce qui est
direct, qui évite la sophistication technique41. L’expression ne se tra- 41 Voir « naive, adj. », Oxford English

Dictionary, https://www.oed.com/view/E
ntry/124881duit pas bien littéralement en français : naïf ne convient pas, naturel

est inadéquat. Faute demieux, nous l’appellerons hypertexte simple.
La simplicité est à la fois l’avantage et la limite de ce type d’hyper-

texte. C’est un système facile à mettre en œuvre et à faire passer à
l’échelle. Mais en contrepartie, il produit unmédia bien moins puis-
sant pour le travail intellectuel que ce qu’avaient imaginé Bush, En-
gelbart et Nelson. On a vu en plus que son passage à l’échelle (illus-
trée par Mosaic notamment) se paye presque nécessairement d’une
simplification supplémentaire par rapport à l’idée de départ ; ainsi,
les navigateurs actuels ne permettent pas de pratiquer simultané-
ment écriture et lecture, contrairement à ce que Berners-Lee avait
commencé à développer dans les premières années de son projet.
Une autre limite du Web réside dans le fait que l’architecture du

système n’a jamais été fondamentalement modifiée. Certes, les stan-
dards font l’objet d’un développement continu, coordonné par le
W3C.Mais certaines innovationsqu’onpeut considérer comme fon-
damentales au sein du Web se sont faites à la marge, sans être inté-
grées dans ce processus centralisé. Face à l’accroissement du nombre
de sites et de pages, les annuaires qui dominaient les débuts duWeb
ont été supplantés par des classements reposant sur des algorithmes,
comme par exemple PageRank deGoogle (qui applique une logique
bibliométrique au classementdes documentspour alimenterunmo-
teur de recherche). Un autre exemple : les blogs ont introduit l’idée
de créer manuellement ou automatiquement un lien en sens inverse
pour chaque lien fait vers un billet de blog, ce qu’on appelle un ré-
trolien (backlink ou linkback). Ces innovations ne font pas l’objet
d’un processus de standardisation. Elles tendent alors à segmenter
l’expérience de ce qu’est le Web, et ont de grandes chances de pro-

https://www.oed.com/view/Entry/124881
https://www.oed.com/view/Entry/124881
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duire des jardins fermés, ce que les tenants des communs appellent
des enclosures : des îlots riches en fonctionnalités mais qui fonction-
nement suivant une logique de capture des usages. Louise Drulhe a Drulhe, Louise. The TwoWebs. 2017.

https://web.archive.org/web/http:
//louisedrulhe.fr/TheTwoWebs/représenté cette évolution sous une formemétaphorique qui illustre

de manière frappante l’évolution de ces îlots en silos, avec un Web
« creusé » par le poids de ses principaux acteurs. Dans cette perspec-
tive, leWeb donne l’impression de n’évoluer que lentement, voire de
stagner.Quant à sa capacité à fonctionner commemédia global pour
le travail de la connaissance, elle semble en partie diminuée.

3.3.2 Web de données : données liées et hybridation

Dans sa proposition initiale demars 198942, Tim Berners-Lee dé- 42 Berners-Lee, « InformationManage-
ment: A Proposal », 1989.crit un système dans lequel les liens sont nommés (nous dirons aussi

qualifiés). Le système proposé est intitulé « Mesh » (en français :
maillage). Un diagramme est inclus, qui illustre le principe de la pro-
position en la prenant elle-même pour exemple : au milieu du dia-
gramme Berners-Lee indique que ce document (this document) dé-
crit (describes) la proposition (A Proposal: Mesh) – voir fig. 3.2.

Figure 3.2 – Diagramme de la proposition
de gestion d’information de Tim Berners-
Lee au CERN (1989).

La qualification des liens disparaît dans le projet final. Le Web
advient dans une version simplifiée, avec des liens unidirectionnels.
Berners-Lee n’abandonne pas l’idée. En 1998, il établit une feuille de
route pour ce qu’il appelle alors le Web sémantique, par opposition

https://web.archive.org/web/http://louisedrulhe.fr/TheTwoWebs/
https://web.archive.org/web/http://louisedrulhe.fr/TheTwoWebs/
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auWeb tout court, où les liens n’ont pas de signification formelle43. 43 Berners-Lee, « Semantic Web Road
map », 1998.

Dans les années 2000, le projet est renommé « Web de données »
pour dissiper une confusion qui s’était installée avec l’idée de par-
courir le Web via des requêtes en langage naturel44. 44 Poupeau, « Petite histoire duWeb

sémantique », 2011.
Le principe duWeb de données est le suivant :

«LeWebde données propose un cadre d’interopérabilité pourmettre
à disposition, lier et échanger des données structurées en vue d’un trai-
tement simplifié par les machines45 ». 45 Poupeau, « Retour sur le Web de

données », 2011.

L’idée n’est pas de se substituer au Web, ni de proposer un autre
type de Web en complément, mais d’approfondir le système exis-
tant. Le but est de développer le Web « au-delà d’un espace docu-
mentaire pour relier des entités du monde réel46 ». Concrètement, 46 Poupeau, « Les technologies duWeb

sémantique, entre théorie et pratique »,
2018.Tim Berners-Lee estime que le système doit permettre de déléguer

par exemple des tâches administratives aux ordinateurs, afin que les
humains se concentrent sur des tâches créatives.
Pour accomplir cela, le Web de données modifie les deux dimen-

sions du système hypertexte qu’est le Web – granularité et extensi-
bilité. Un niveau supplémentaire de granularité vient s’ajouter aux
documents : les données (toujours identifiées par des URL). Quant
aux liens qualifiés, ils permettent d’introduire du formalisme au ni-
veau de l’extensibilité : les liens ne sont plus seulement interprétables
par les humains, sur la base d’un contexte d’énonciation en langue
naturelle mais également par les machines, sur la base de métadon-
nées descriptives. Ces dernières sont définies par des schémas qui
combinent le principe d’un thésaurus (un vocabulaire et des rela-
tions entre les termes) avec une couche logique, c’est-à-dire la ca-
pacité à faire des inférences sur les relations entre données à partir
d’un ensemble de règles. En informatique documentaire, ces sché-
mas portent le nom d’ontologies :

“Ontologies are a kind of KOS that present
the highest degree of semantic richness, as they
allow to establish a great number of relations
between terms.”

« Une ontologie est un type de système d’organisation des connais-
sances qui présente le plus haut degré de richesse sémantique, car elle
permet d’établir un grand nombre de relations entre les termes 47 ». 47 Biagetti, « Ontologies as Knowledge

Organization Systems », 2021, p. 158.

Umberto Eco définit ainsi une ontologie :

«L’organisation catégoriale d’une portion d’univers qui peut prendre
la formeden’importequel arbre classificatoire ou réseau sémantique48 ». 48 Eco, De l’arbre au labyrinthe, 2010, p. 95.

Le Web de données constitue donc une tentative de faire muter
le Web en une nouvelle espèce d’hypertexte hybride, avec la combi-
naison entre un hypertexte de type simple et ce qu’on peut appe-
ler un hypertexte de type données liées (linked data). On retrouve
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ici un type de structure que l’on a déjà évoquée à la fin du chapitre
précédent, en évoquant la proposition de Samuel Szoniecky : un ré-
seau arborescent (hiérarchique, en langage formel) articulé avec un
réseau rhizomatique (non hiérarchique, en langage naturel). Dans
cette perspective, il faut souligner la différence d’extensibilité entre
les deux. Étendre leWeb consiste simplement à relier des pages.Dans
le Web de données, si on veut ajouter des propriétés ou des types de
relations possibles, alors cela implique d’étendre un schéma classifi-
catoire arborescent.
L’intérêt d’unhypertexte de données liées est de permettre un trai-

tement automatiquede l’information, avec aumoinsdeux avantages :
une granularité beaucoup plus fine grâce à la donnée qu’avec le seul
document, donc une plus grande expressivité ; la couche logique in-
troduit une capacité à inférer et calculer des relations, donc à dé-
léguer des tâches aux machines. L’intérêt d’un hypertexte hybride
document-données serait alors depouvoir librementpasser d’un type
de réseau à un autre en fonction de ce que l’on souhaite accomplir.
On imagine par exemple que l’écriture de documents hypertextuels
en langage naturel pourrait être augmentée par un traitement auto-
matique des données afin de transclure des contenus générés auto-
matiquement.On bénéficierait ainsi théoriquement dumeilleur des
deux types de système.
Le principal inconvénient duWeb de données réside dans la com-

plexité des techniques qui le composent : leur maîtrise est difficile,
donc leur développement est particulièrement lent ; ceci contribue à
des coûts immenses (investissements matériels, temps de travail né-
cessaire à la mise en place, formation), disproportionnés par rapport
à des usages qui peinent à émerger49. On peut supposer aussi que les 49 Poupeau, cité.

acteurs dominants duWeb, qui fonctionnent en plateformes, n’ont
que peu d’intérêt à voir émerger une nouvelle couche décentralisée
susceptible de capter certains usages. Il faut également considérer le
fait que pendant de nombreuses années, peu d’attention a été ac-
cordée au développement des interfaces de recherche. La situation
a quelque peu changé avec l’apparition de logiciels comme Spark-
lis50, utilisé par exemple sur le portail de littérature scientifique Per- 50 Ferré, « SPARKLIS », 2017.

sée. Enfin, la superposition d’un réseau de documents (le Web) avec
un réseau de données (leWeb de données) implique un changement
épistémologique important. Il n’est pas trivial de faire coexister ces
deux logiques, ce qui peut expliquer que les deuxWeb soient aujour-
d’hui très peu connectés.
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En pratique, le Web de données permet donc surtout de décloi-
sonner les différentes bases, entrepôts et autres « lacs » de données,
pour passer d’une logique de silos à une logique de réseau51. Sur ce 51 Poupeau, « Retour sur le Web de

données », 2011.point, tout ne s’est pas déroulé comme attendu. En effet, le discours
porté par Berners-Lee autour du Web de données est celui de la dé-
centralisation ; mais dans les faits, les coûts de déploiement sont tels
que ce sont finalement la mutualisation des efforts puis la centrali-
sation qui ont été adoptées. Quant à l’intégration plus étroite entre
Web etWeb de données, elle se heurte pour l’instant à une faille épis-
témologique entre des pratiques centrées sur le document et d’autres
sur la donnée.

3.3.3 Hypertextualité dans les réalisations d’Otlet

Nous avons maintenant des éléments de définition de l’hypertex-
tualité, ainsi que deux exemples de systèmes actuels qui peuvent ser-
vir de points de comparaison. Il est temps de revenir à Paul Otlet
et ses réalisations pour éprouver ces éléments. Convenons d’abord
qu’il serait anachronique de parler de système hypertexte pour qua-
lifier leRépertoire bibliographiqueuniversel (RBU)ou l’Encyclopé-
die Universelle : l’expression désigne une catégorie de logiciels infor-
matiques, ce que les réalisations d’Otlet ne sont pas.On va donc plu-
tôt chercher à éprouver directement le concept d’hypertextualité, en
analysant la démarche d’Otlet sous l’angle de la granularité et de l’ex-
tensibilité, tandis que la comparaison avec les systèmes hypertextes
sera d’une certaine manière indirecte. Ceci nous permet de termi-
ner ensuite le chapitre avec l’analyse du site HyperOtlet, un système
hypertexte ancré dans l’héritage d’Otlet et qui nous permet de syn-
thétiser tous les éléments précédents.
Pour chaque projet d’Otlet, la mise en œuvre repose sur la réali-

sation de trois éléments : des unités, des ensembles et une structure.
Les unités obéissent au principe monographique et à l’impératif

de standardisation. Ce sont donc des supports normés, dont les di-
mensions et les appellations varient en fonction du projet. On re-
trouve bien sûr les fiches, au format 7,5 × 12,5cm spécifié par Otlet.
À cela s’ajoutent des feuilles de dimensions variées : si le format le
plus courant se situe évidemment dans les dimensions de l’in-quarto
livresque ou du futur A4, d’autres formats plus grands peuvent éga-
lement être utilisés, notamment pour des planches destinées à être
exposées.
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Les ensembles obéissent au schémad’organisationde la documen-
tation ; ils correspondent au deuxième échelon. Otlet tient compte
du fait que des types de collections existent déjà, basées sur des types
de documents – des livres et périodiques aux disques et films en pas-
sant par les brevets et les archives, entre autres52.Mais il choisit de re- 52Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 402.
partir plutôt de six « formes principales » qui ne recouvrent pas ces
anciennes catégories : bibliographie, bibliothèque, encyclopédie, do-
cumentation administrative, archives et musée53. Otlet précise dans 53 Ibid., p. 403.

le cas des deux premières formes qu’elles tendent à se fondre en une
seule, le centre dedocumentation, qui réunit des catalogues surfiches
et des collections de documents. Cette nouvelle catégorisation ne
se base pas sur les formes documentaires mais sur les formes d’en-
sembles documentaires : collections (de documents), répertoires (de
notices ; aussi appelés fichiers), dossiers (de documents), tableaux (de
données). La bibliothèque s’occupe ainsi de collections et de réper-
toires, tandis que le centre de documentation administrative s’oc-
cupe de répertoires, de dossiers et de tableaux. La différence se fait
aussi sur les modes d’indexation, qui ne sont pas les mêmes suivant
les formes d’ensembles documentaires.
La structure est la colonne vertébrale de chaque ensemble. Elle dé-

pend de la forme (aussi bien celle de l’ensemble que celle des unités).
Ici aussi, Otlet reprend des structures traditionnelles, généralement
basées sur la liste : par exemple, le catalogue pour la bibliothèque ; la
table des matières pour un dossier. À cela il ajoute un nouveau type
de structure, le réseau arborescent : par exemple, l’architecture réti-
culaire indirecte de la CDU structure les notices de l’Encyclopédie.
Sur la base de ce triptyqueunité-ensemble-structure,Otlet amené

plusieurs projets, en se concentrant sur la bibliographie, la biblio-
thèque, l’encyclopédie et le musée. Le plus accompli reste le RBU,
« catalogue de la bibliothèque mondiale idéale54 ». Première réali- 54 Ibid., p. 406.

sationmenée par Otlet et La Fontaine, on peut le voir rétrospective-
ment comme une preuve de concept qu’ils vont tenter de décliner à
d’autres formes. Pour alimenter leurs différents projets, Otlet et ses
collaborateurs accumulent des collections de documents imprimés
mais aussi d’objets considérés comme des documents, constituant
une forme de bibliothèque et de musée. À cela s’ajoutent des réper-
toires et dossiers qui illustrent aussi l’hybridation de la bibliothèque
et du centre de documentation évoquée par Otlet dans le TD55. 55 Ibid., p. 403.

L’EncyclopediaUniversalisMundaneum(EUM)est le grandpro-
jet encyclopédique non abouti d’Otlet. Il reprend le principe du fi-
chier utilisé pour le RBU et y ajoute les dossiers, les feuilles et l’at-
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las56. Les dossiers encyclopédiques documentaires contiennent des 56 Ibid., p. 409‑411.

extraits de documents originaux sélectionnés et rassemblés par thé-
matiques. Les répertoires encyclopédiques (ou fichiers) reprennent
les mêmes extraits mais sous forme de fiches, avec une indexation
sur plusieurs dimensions. La codification, que nous avons évoquée
au chapitre précédent, prend également cette forme et constitue le
cœur de l’encyclopédie, la tentative de composer un « Livre Uni-
versel ». Les feuilles représentent le format de distribution de l’en-
cyclopédie. Otlet mentionne les périodiques comme forme de pu-
blication principale mais il évoque aussi la piste de la distribution à
l’unité pour certains types de publication. Enfin, l’atlas reprend tou-
jours les mêmes informations mais sous forme d’illustrations. De la
même manière que pour les termes de livre et de document, Otlet
donne au mot atlas un sens élargi :

« Le terme atlas s’est généralisé. Il s’est appliqué tout d’abord à une
collection de cartes reliées. Il s’applique maintenant également à des
recueils de planches ou tableaux se rapportant à une question spé-
ciale57 ». 57 Ibid., p. 174.

Otlet tient cette forme en haute estime. En effet, il affirme que la
visualisation – qui est au cœur du principe de l’atlas – est synonyme
d’une communication plus rapide et plus claire, ce qui rejoint les
buts de la documentation :

« Les tableaux graphiques combinent à la fois des textes concentrés
et disposés synoptiquement, des images de tous types obéissant aux
idées de la meilleure compréhension. Il réalise l’exposé rapide, com-
plet, frappant, agréable, facile àmémoriser. C’est l’économie du temps
qui intervient […] La supériorité de la visualisation est grande sur la
parole et sur l’écrit qui présente les abstractions de son texte58 ». 58 Ibid.

Otlet estimeque les progrès à venir dans la transmissionde l’image
à distance permet d’envisager un« livre téléphoté»dont un exemple
utile serait « un atlas encyclopédique de 100 planches conçu comme
ouvrage de référence fondamental et émis en permanence par 100
appareils 59 ». Ce sera l’Atlas Universalis Mundaneum : 59 Ibid., p. 238.

« Sous le nomd’ “Atlas UniversalisMundaneum”, les Instituts du Pa-
lais Mondial se sont attachés à établir un vaste ensemble de tableaux
consacrés chacun à un sujet déterminé et répondant ensemble au plan
d’un exposé synthétique des données relatives au monde, à la nature,
à l’homme, à la société, à l’histoire, à la géographie et à l’organisation
universelle 60 ». 60 Ibid., p. 410.

L’atlas a été en partie réalisé et de nombreuses planches ont été
conservées. En2019, elles ont été exposées auMundaneumàMons61 61 « L’inventaire infini » http://expositi

ons.mundaneum.org/fr/expositions/inven
taireinfini

http://expositions.mundaneum.org/fr/expositions/inventaireinfini
http://expositions.mundaneum.org/fr/expositions/inventaireinfini
http://expositions.mundaneum.org/fr/expositions/inventaireinfini
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et auMusée des arts et métiers à Paris62.
62 « Visualisation des connaissances »
https://www.arts-et-metiers.net/musee
/visualisation-des-connaissances

Par rapport à tout ceci, la publication occupe une place un peu à
part.Contrairement à ses autres réalisationsmajeures, qui appliquent
concrètement au moins en partie les changements qu’il préconise,
ses publications adoptent une forme résolument classique. Dans le
TD notamment, sous-titré « Le livre sur le livre », il théorise un dé-
passement du livre qu’il n’accomplit pas lui-même, paradoxequ’avait
déjà souligné Pascal Robert63 et sur lequel Bertrand Müller insiste 63 Robert, « Le biblion et les substituts du

livre », 2015.
également dans sa postface à la réédition récente duTD64. On pour- 64Müller, « Une œuvre interrompue... la

documentation », 2021.rait croire que c’est lié à la nature même d’un traité : Otlet décrit
ce type de document comme une sorte d’apogée synthétique dans
un champ de connaissance ; on peut alors avoir l’image d’uneœuvre
maîtresse, dont la forme livresque (close) reflète l’aboutissement. Ce
serait oublier qu’Otlet parle aussi d’une connaissance qui évolue en
permanence, fait auquel les formes de publication doivent s’adap-
ter, en explorant d’autres matérialités que le livre relié – comme le
dossier, dont on peut retirer des unités pour les remplacer par des
versions mises à jour. Rien n’exclut que des ouvrages de type traité
soient concernés par ces nouvelles formes de publication.
On sait peu de choses sur la genèse du TD.On ne dispose ni d’un

manuscrit, ni d’épreuves. Tout ce dont on est certain, on l’a rappelé
plusieurs fois, c’est que la fabricationde cet ouvrage a été entravée par
des problèmes classiques d’édition (logistique,moyensmatériels, hu-
mains et financiers, délais). Néanmoins, on peut raisonnablement
décrire le TD comme une tentative de synthèse faite à partir de la
documentation accumulée par Otlet et ses collaborateurs au fil des
ans. La deuxième partie notamment, consacrée à décrire les livres et
documents, donne véritablement l’impression d’une compilation.
D’autres indices vont également dans ce sens, comme la présence de
passages identiques à différents endroits. Par exemple, la codification
et les données sontmentionnées aux pages 7 et 411 exactement dans
lesmêmes termes, aumotprès ; il est possible qu’il s’agisse de lamême
fiche (ou feuille) recopiée à deux endroits. La majorité des docu-
ments produits par Otlet et ses collaborateurs sont identifiés par des
codes : numéros de série ou indices CDU, très souvent les deux. En
parcourant cette documentation via les ensembles (dossiers, réper-
toires) et les index, des regroupements thématiques sont possibles :
des documents appartenant à la même série ou portant les mêmes
indices par un même code peuvent être rassemblées pour alimenter
la préparation du TD. Ces contenus de base sont alors redistribués
dans un plan systématique représenté par la table desmatières. Dans

https://www.arts-et-metiers.net/musee/visualisation-des-connaissances
https://www.arts-et-metiers.net/musee/visualisation-des-connaissances
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cette perspective etmalgré ses imperfections, son caractère inachevé,
leTDaussi illustre la logiqueunité, ensemble, structure qui guide les
autres réalisations d’Otlet.
Dans sa biographie d’Otlet, Françoise Levie mentionne une pu-

blicationdurant la Seconde guerremondiale, désignée comme« livre-
dossier à suite65 ». Les archives du Mundaneum contiennent plu- 65 Levie, L’homme qui voulait classer le

monde, 2006, ch. 19.sieurs documents datant de cettepériode.Onconstatequ’Otlet conti-
nue de travailler sur des projets de publication après le TD, et que
certains projets s’inscrivent dans la continuité de cet ouvrage. Otlet
élabore notamment un objet éditorial intitulé Documentatio Uni-
versalis Mundaneum (DUM), dont le statut oscille entre une ap-
pellation classique de périodique (indiquée par l’indice « (005) »)
et une qualification plus floue de « dossier perpétuel », « dossier à
suites », « ouvrage à suites » (voir fig. 3.3).

Figure 3.3 – Otlet, Paul. Documentatio
Universalis Mundaneum. 1944. À gauche :
ARC-MUND-EUMC-3674. À droite :
ARC-MUND-PPPO-EUM-D8-108.

Sur un plan matériel, les séries de documents dont ces exemples
sont extraits illustrent une diversité de techniques : manuscrit, dac-
tylographie, ronéotype, photocalques ; dépliants, collages ; mélange
d’écrits existants et inédits. Les documents ne sont pas toujours re-
liés, ce qui facilite leur assemblage et leur recombinaison suivant dif-
férents agencements. On peut ainsi faire varier l’ordre des éléments,
le périmètre du propos (en enlevant des éléments ou en incluant des
éléments issus de contextes différents), le niveau de détail (plus ou
moins d’éléments).
Tout ceci reflète plusieurs choses.D’abord, cela illustre clairement

les conditionsde travail et depublicationdifficiles de l’époque (1944),
notamment la rareté du papier. Ensuite, cela donne à voir un état
« de travail » de l’information, durant laquelle la documentation est
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en cours de synthèse – transitoire, hétérogène et encore assez abon-
dante. Enfin, on peut interpréter ces documents comme des proto-
types expérimentaux. En effet,Otlet travaille ici sur une forme édito-
riale hybride entre livre et périodique, biendistincte des publications
existantes dont il est l’éditeur, comme le bulletin de l’IIB. Le projet
DUM doit probablement servir de preuve de concept. Il prend la
forme d’un dossier encyclopédique actualisable sur la documenta-
tion : les contenus dudossier sont sur supportmobile – fiche, feuille,
cahier ou pliant ; on peut mettre à jour le dossier en remplaçant une
unité seulement. Cette forme rappelle celle de l’Encyclopédie fran-
çaise dirigée initialement par l’historien Lucien Febvre, publiée sous
forme de classeurs rassemblant des feuilles mobiles, inspiration qui
viendrait du système des Juris-Classeurs en droit66. Concernant la 66Mollier, « La fabrique éditoriale », 2002,

p. 20.
distribution, on peut imaginer qu’Otlet a en tête un modèle écono-
mique classique de souscription (financement a priori) ou d’abon-
nement (financement à posteriori) pour soutenir la distribution des
mises à jour.
Otlet est conscient que le TD qu’il publie en 1934 est un instan-

tané : les données sur lesquelles il se fonde continuent d’évoluer, d’où
l’utilité de le poursuivre sous forme de « dossier perpétuel ». On
voit qu’il hésite, pas seulement sur la terminologie mais sur la forme
concrète que le lecteur aura en main pour cette publication. Il pro-
cède donc suivant une logique de prototype : le document de tra-
vail est l’occasion d’expérimenter différents modes d’assemblage des
contenus.
Ces réflexionsnepeuvent être approfondies icimais les documents

que nous venons de commenter mériteraient une analyse propre-
ment documentologique, qui pourrait emprunter à la codicologie, à
la diplomatique et à la bibliographie matérielle mais pour servir une
approche fonctionnaliste : comment le document est-il construit à
ce moment-là, pour quelles fonctions, quels besoins? Dans le cas
d’Otlet, l’utilité d’une telle démarche serait d’évaluer lamanière dont
les documents tentent de mettre en œuvre une théorie sous forme
concrète. Nous espérons pouvoir mener cette étude dans le prolon-
gement de notre recherche doctorale.

Dans toutes ces réalisations – RBU, Encyclopédie, Atlas,
TD, DUM –, on voit clairement la correspondance entre le biblion
ou le principe monographique et la notion de granularité dans l’hy-
pertextualité. On peut également voir une correspondance entre la
manière dont est réalisée la synthèse, sur la base des numéros de série



3.3. études de cas 119

et des indices CDU, avec la notion d’intégrabilité ou extensibilité.
Ces réalisations sont donc bien hypertextuelles au sens de l’organisa-
tion des connaissances.
Mais le projet DUM pose aussi la question de l’hypertextualité

de la documentation au sens de Gérard Genette : est-ce que DUM
est un produit dérivé, un hypertexte du TD (qui en est lui l’hypo-
texte), ou bien faut-il considérer qu’ils sont tous deux issus d’une
même documentation – et dans ce cas-là peut on parler parler d’hy-
potexte pour la documentation et d’hypertexte pour la publication ?
Chez Genette, l’hypotexte relève du passé ; il donne l’exemple de ces
œuvres qui imitent des œuvres plus anciennes, ou de certains do-
cuments palimpsestes, sur lesquels on a réécrit des versions succes-
sives d’un même texte. À l’inverse, chez Otlet, la documentation a
vocation à rester à jour ; ce sont les publications basées sur la docu-
mentation qui deviennent obsolètes, et qu’Otlet cherche à transfor-
mer pour les rendre actualisables. Il convient donc peut-être de dire
que la documentation d’Otlet cherche à s’émanciper du temps li-
néaire de l’hypotexte et de l’hypertexte au sens de Genette, à établir
une relation circulaire entre documentation et publication, où il ne
reste plus que l’hypertextualité au sens moderne – une hypertextua-
lité comme dépassement de la textualité classique.
Les réalisations d’Otlet illustrent des approches qui sont appli-

quées dans des systèmes hypertextes aujourd’hui. Elles comprennent
une part d’hypertexte simple, par exemple dans la relation entre ex-
trait et source.Mais la logique réticulaire centrale reste classificatoire,
avec des liens se faisant par l’intermédiaire d’indices communs. La
force de ce système repose sur l’indexation par différentes entrées
(matière, lieu, temps, auteur) : ce sont autant de chemins permet-
tant de retrouver l’information, qu’elle soit connue et cherchée ou
inconnue mais pertinente. Dans une perspective comparatiste, les
réalisations d’Otlet préfigurent donc plutôt le Web de données que
le Web tout court, avec une logique centralisatrice qui organise des
données codifiées, lesquelles peuvent ensuite servir le travail intellec-
tuel.

3.3.4 HyperOtlet : encyclopédie documentaire

Revenonsmaintenant à un exemple de système hypertexte : le site
web développé dans le cadre du programme de recherche ANRHy-
perOtlet.
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Cette réalisation répond à deux objectifs. Sur un plan patrimo-
nial, le but est de mettre à disposition sous forme numérique (na-
tive ou redocumentarisée) des publications et archives liées à la do-
cumentation, autour de Paul Otlet. L’autre objectif est scientifique :
il s’agit d’expérimenter l’hypertextualité des formes documentaires
théorisées et réalisées par Otlet, ce qui prend la forme d’une relec-
ture et d’un développement avec les outils conceptuels et techniques
d’aujourd’hui. Ce faisant, le site doit à terme constituer un espace
de recherche collective s’inscrivant dans la communauté savante in-
ternationale dédiée à la documentation. Pour notre travail, le site
constitue une étude de cas opportune : en étant ancré à la fois dans
l’encyclopédisme d’Otlet et les techniques informatiques qui sous-
tendent les systèmes hypertextes actuels, il nous permet d’éprouver
l’hypothèse de Rayward.
L’architecture du projet répond à une ambition : réunir la do-

cumentation encyclopédique (données, documents) avec la docu-
mentation primaire (sources). La première nécessite toujours l’exis-
tence de la seconde, mais les deux sont rarement interrogeables en-
semble au seind’unmême systèmehypertexte. Prenons l’exemple des
sites encyclopédiques hypertextuels soutenus par la fondationWiki-
média : on trouve notamment Wikipédia, un exemple d’hypertexte
simple ;Wikidata, qui contient des données liées ; etWikisource ainsi
que Wikimedia, qui sont des bibliothèques en ligne, des collections
de sources primaires non interreliées. L’interconnexion de ces trois
types de sites se limite à des intégrations préétablies. Par exemple, les
données Wikidata alimentent les cartouches descriptifs des articles
Wikipédia ; les documents Wikimédia et Wikisource renvoient vers
les pagesWikipédia de leurs auteurs ; les articlesWikipédia renvoient
vers les documents et données des deux autres sites. Mais toutes ces
informations sont stockées dans trois réservoirs de données distincts.
Or ceci empêche une intégration plus systématique des données, do-
cuments et sources. Cela empêche notamment d’interroger simulta-
nément les trois sites par le biais d’un moteur de recherche unique ;
la seule solution est de recourir à un moteur de recherche tiers.
Dans ce contexte, l’ambition du site HyperOtlet est de propo-

ser une encyclopédie documentaire reposant sur une seule base de
données et proposant plusieurs types d’interfaces de consultation
réunies au sein d’un seul site. Le modèle conceptuel de ce projet
repose sur l’existence simultanée de trois types de ressources, rame-
nées au même niveau de granularité. D’abord, les données liées, qui
sont des entités représentées par des notices incluant différentes mé-
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tadonnées. Ensuite, les articles encyclopédiques portant sur ces don-
nées. Et enfin, différents corpus d’archives, d’iconographie, de bi-
bliographie ou encore de publications rééditées comme le TD. L’ex-
tensibilité, quant à elle, réside dans l’interconnexion de ces différents
types de ressources. Les données représentent des entités, notam-
ment des sources primaires ; ces dernières sont utilisées à l’appui des
articles ; eux-mêmes portent sur les données.
Pourmettre enœuvre cemodèle, le programme de rechercheHy-

perOtlet s’est appuyé sur le système de gestion de contenus Omeka-
S. Ce logiciel permet de présenter des collections documentaires in-
terreliées sous la forme d’un site web. Ce dernier est un hypertexte
simple : chaque page du site correspond à une ressource identifiée
par un URL ; les liens entre les pages se font sur la base des URL.
Mais Omeka-S est principalement organisé suivant une logique de
données liées, qui repose elle sur le modèle Resource Description
Framework (RDF) développé dans le cadre du Web de données :
chaque entité, chaque type de relation est identifié par un URL ; les
entités sont décrites par des modèles de données qui incluent des re-
lations. C’est à partir de cela que des pages web sont générées avec
des liens cliquables.
Sur cette base technique existante, l’équipe du programme de re-

cherche a rédigé le cahier des charges d’un thème dédié, c’est-à-dire
d’une surcouche à Omeka-S qui modifie la présentation des collec-
tions sur le Web. Cette surcouche a été réalisée en partenariat avec
l’équipe Sempiternelia coordonnéeparDaniel Berthereau.Ce thème
consiste en un assemblage de plusieurs interfaces de consultation.
Certaines font partie des fonctionnalités d’Omeka-S, soit dans le lo-
giciel de base, soit sous forme d’extension. Ceci inclut par exemple la
navigation linéaire dans les collections, ressource par ressource, ainsi
que des éléments plus spécialisés comme les visualisations liées au
type de métadonnées (une carte interactive alimentée par les don-
nées géographiques, ainsi qu’une frise chronologique alimentée par
les données temporelles). À cela s’ajoute la principale innovation du
thème : la visualisation duTDainsi que des données liées sous forme
de réseaux interactifs. Ces deux interfaces réticulaires constituent
des fonctionnalités inédites pour un site basé sur Omeka-S, avec des
points communs et des différences importantes.

La première interface réticulaire est dédiée auTD. Elle fait
partie des différentes versions numériques du TD accessibles via le
site HyperOtlet. Ces versions illustrent la diversité des formes édito-
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riales que l’onpeut donner à ce typed’ouvrage, très structuré et pensé
pour la lecture référentielle. Elles se partagent en trois approches.
Premièrement, le TD existe sous forme de livre numérique, pro-

duit à partir d’une version XML TEI du texte. Ce livre numérique
est disponible sous différents avatars : soit en fac-similé ou livre nu-
mérique homothétique (format PDF), soit en version adaptative,
disponible en ligne (formatHTMLsur le site d’OpenEditionBooks)
ou bien hors-ligne (format EPUB). Cette approche répond à des
attentes traditionnelles, comme le fait de maintenir une continuité
entre les éditions successives d’unmêmeouvrage (ici avec le fac-similé,
dont la pagination est par définition identique à celle de l’original,
erreurs incluses). Elle répond également à des besoins plus actuels,
comme la recherche plein texte, le référencement par les moteurs de
recherche duWeb, ainsi que la lecture sur appareilsmobiles (liseuses,
téléphones, tablettes).
Deuxièmement, le TD existe sous forme de fragments statiques,

appelés notices dans l’interface du site. Ces fragments sont créés en
sectionnant l’ouvrage au niveau de chaque titre (parties, sections,
sous-sections, etc.). Il en résulte un niveau de granularité et donc
d’intégrabilité très fin : en tant que source, le TD peut ainsi être ar-
ticulé de manière précise avec des données et des documents au sein
du système. Dans le cas du TD – mais ce serait vrai également pour
d’autres ouvrages –, cette méthode de sectionnement produit régu-
lièrement des fragments ne contenant qu’un titre et rien d’autre, car
le titre en question est immédiatement suivi par un autre titre. Par
exemple, la section « 13. Méthodes de bibliologie » est immédiate-
ment suivie du titre « 131. Généralités » ; le titre de section 13 se re-
trouve donc seul dans une notice (voir fig. 3.4). Les notices peuvent
être consultées de manière linéaire ou bien ouvertes depuis une liste
déroulante.
Troisièmement, leTDexiste sous formede fragments dynamiques,

accessible depuis la vueGraphe.C’est l’interface réticulaire que nous
avons évoquée. Cette vue est une représentation interactive de l’ou-
vrage sous forme de réseau arborescent, dans laquelle chaque em-
branchement (ou nœud) correspond à un titre (voir fig. 3.5). Le
même sectionnement basé sur les titres est appliqué à l’ouvrage mais
les fragments se présentent différemment : cliquer sur unnœudn’af-
fiche pas seulement le fragment correspondant à ce titre, mais égale-
ment tous les fragments situés hiérarchiquement sous ce titre. Ainsi,
cliquer sur « 13.Méthodes de bibliologie » affiche une notice conte-
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Figure 3.4 – HyperOtlet. « 13. Méthodes
de bibliologie » dans Traité de documenta-
tion (vue Notices). 29/07/2022

nant le titre en question ainsi que les titres et les textes des sous-
sections 131 à 134 (voir fig. 3.6).

Figure 3.5 – HyperOtlet. Traité de docu-
mentation. 29/07/2022.

Dans les deux premières formes du TD que nous venons de dé-
crire – livres numériques, fragments statiques –, le sectionnement
de l’œuvre est déterminé a priori. Pour la première forme, le section-
nement estmatériel puisqu’il se fait suivant les dimensions fixes de la
page ou celles, variables, des écrans. Pour la deuxième forme (les no-
tices séquentielles), le sectionnement devient intellectuel puisqu’il
suit les titres de section. On entre alors dans le périmètre du prin-
cipe monographique mais le résultat reste déterminé a priori. Dans
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Figure 3.6 – HyperOtlet. « 13. Méthodes
de bibliologie » dans Traité de documenta-
tion (vue Graphe). 29/07/2022

la troisième forme (la vue Graphe), le sectionnement reste intellec-
tuel et devient dynamique : il correspond au passage souhaité par
le lecteur. Sur le plan conceptuel, on peut dire qu’un fragment du
TD consulté depuis la vueGraphe est autant «monogramme» que
« monolecte » : c’est bien une forme de biblion, d’unité intellec-
tuellemais qui dépend autant de la structure pensée par l’auteur que
du parcours de lecture.
On retrouve dans cette troisième approche une réflexion sur la

granularité et la multilinéarité dans l’hypertextualité qui ne paraît a
priori possible que dans le cas d’un hypertexte hiérarchique. Pour
établir un point de comparaison, revenons un instant aux premières
réflexions de Ted Nelson sur le concept d’hypertexte. Dans l’une de
ses notes de 1967, il décrit une forme de présentation d’hypertexte
hiérarchique qu’il appelle stretchtext :

“Stretchtext consists of ordinary continuous
text which can be ‘stretched’, or made longer
and more detailed […] In one respect it
appears to be easier to write than ordinary
text: rather than deciding what details to
‘put in’ and ‘leave out’, the author merely
assigns altitudes (or ‘fineness’?) to topics
and details, thus determining at how
great a magnification they will be seen […]
Editorially, the stretchtext is (1) always the
same unit, and (2) always a continuous
narrative. Thus it is unlike hypertexts witch
discrete chunks and breaks.”

« Un texte extensible ou stretchtext consiste en un texte continu or-
dinaire mais qui peut être “étiré”, c’est-à-dire rendu plus long et plus
détaillé […] D’un certain point de vue, il semble plus facile à écrire
que du texte ordinaire : plutôt que de décider quels détails “mettre”
ou “laisser de côté”, l’auteur se contente d’attribuer des niveaux d’al-
titude (ou de “finesse” ?) aux sujets et aux détails, déterminant ainsi à
quel niveau de grossissement ils seront vus […] Sur le plan éditorial,
un texte extensible est toujours (1) une même unité textuelle, et (2)
un propos linéaire. Ainsi, il est différent des hypertextes faits de frag-
ments distincts, bien délimités67 ». 67Nelson, Selected Papers, 1977, p. 27.

La vue Graphe du TD sur le site HyperOtlet n’est pas un stretch-
text : elle ne se présente pas sous la forme d’un texte compact dont
on peut augmenter le niveau de détail en cliquant à certains endroits
pour révéler du texte qui était précédemmentmasqué. En revanche,
on y retrouve l’idée de déterminer le « grossissement », la « finesse »
– en fait la granularité de l’affichage – aumoment de la lecture. Cette
idée est simplement déclinée d’une autre manière : ce n’est pas le ni-
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veau de détail qu’on peut faire varier mais le niveau de contexte. Par
exemple, on peut choisir de sélectionner le fragment 241.212 seul,
ou bien le fragment 241.21 ; dans le second cas, les fragments voisins
(241.211, 241.213 et 241.214) sont également présents, ainsi que le
contenu de la section parente.
À partir du moment où on déplace la question du niveau de dé-

tail au niveau de contexte, il n’apparaît plus nécessaire que l’hyper-
texte soit hiérarchiquepourqu’un jeu sur la granularité soit possible.
Nous allons voir tout de suite un autre exemple d’interface du site
HyperOtlet qui permet de faire varier le contexte d’affichage, sans
lien avec la dimension hiérarchique de la structure. Et dans le pro-
chain chapitre, nous montrons également un exemple d’interface
qui offre la même fonctionnalité, indépendamment du fait que la
structure soit hiérarchique ou non.

L’Encyclopédie documentaire (ED) est l’autre partie du site
HyperOtlet qui utilise une visualisation sous forme de réseau inter-
actif (voir fig. 3.7). Comme nous l’avons évoqué, le site réunit des
sources primaires avec des données et documents encyclopédiques.
La vue Graphe de l’ED offre une représentation graphique des don-
nées. Chaque nœud du réseau correspond à une entité appartenant
à l’une des six catégories suivantes : personnes, collectivités, évène-
ments, œuvres, concepts, pratiques et techniques. Une entité prend
la forme d’une collection de métadonnées associées à un identifiant
unique, comme toutes les autres ressources contenues dans la base de
données Omeka-S. Ces métadonnées incluent des relations, ce qui
fait à nouveau intervenir l’hypertextualité : on retrouve ici le prin-
cipe des données liées.
L’ED comporte deux catégories de relations : entre les données, et

entre les données et les documents (articles encyclopédiques, sources
primaires). Les relations entre données sont définies suivant une lo-
gique inspirée des thésaurus. Une dimension hiérarchique est créée
via des liens de type générique (de l’enfant au parent) et spécifique
(du parent à l’enfant). À cela s’ajoute une notion de distance via des
liens qui n’impliquent pas de hiérarchie mais une proximité plus ou
moins grande ; ce sont les liens de type proche et associé. Ces diffé-
rents types de liens sont représentés par des codes graphiques dans
la visualisation (traits pleins, pointillés ou tirets).
Contrairement à un hypertexte hiérarchique comme le TD, qui

est un texte continu consultable de manière multilinéaire, l’ED n’a
pas de point de départ, de « racine ». Et contrairement au Web de
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Figure 3.7 – HyperOtlet. « Livre » dans
Encyclopédie documentaire. 29/07/2022.

données, dans lequel on utilise souvent un schéma des entités et des
relations de type hiérarchique, classificatoire, comme Schema.org68, 68 https://schema.org

ici la dimension hiérarchique ne concerne que les relations, pas les
entités. Toutefois, ces types de relations introduisent indubitable-
ment un ordre dans le système. La visualisation reflète cela : lors-
qu’un nœud est sélectionné, ses connexions génériques sont placées
dessus, les spécifiques dessous, et les proches ou associées au même
niveau (voir fig. 3.7)69. La structure forméepar ces données liées n’est 69 C’est un peu moins évident avec un

nombre important de connexions mais
seul le passage à la visualisation en trois
dimensions pourrait améliorer ce point.

donc ni une arborescence strictement hiérarchique, ni un rhizome
aux connexions libres ; la métaphore la plus adéquate pour la décrire
est bien celle du réseau.
L’autre catégorie de relations au sein de l’ED concerne les liens

entre les données d’une part et les documents ainsi que les sources
primaires d’autre part. Elles sont présentées lorsqu’une donnée est
sélectionnée dans l’ED (voir fig. 3.8). La notice correspondante s’af-
fiche, avec une section«Éléments associés70 », lesquels peuvent être 70 À ne pas confondre avec la section « No-

tices liées », qui récapitule les connexions de
la donnée avec d’autres données, certaines
connexions pouvant être de type associé.

de deux types : des articles encyclopédiques, documents rédigés dans
le cadre des activités scientifiques du site HyperOtlet et qui portent
sur une donnée ; des sources primaires, comme des fragments du
TD, des archives, des images ou tout autre élément issu des collec-
tions numérisées hébergées sur le site.
Pour rappel, l’undes objectifs de ce système est d’associer les conte-

nus encyclopédiques aux collections documentaires. Ceci est rendu
possible par l’unification de tous ces éléments dans une logique de
données liées : chaquedonnée, article ou source correspondà chaque

https://schema.org
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Figure 3.8 – HyperOtlet. « Anna
Oderfeld ». Encyclopédie documentaire.
29/07/2022

fois à une collection de métadonnées, lesquelles incluent des rela-
tions. Il n’y a donc pas de différence technique entre les deux caté-
gories de relations que nous venons de décrire (relations entre don-
nées ; relations entre données et documents ou sources). La diffé-
rence réside en fait dans la nature des éléments mis en relation, ce
qui se traduit demanière technique et intellectuelle. Sur le plan tech-
nique, la nature des éléments oriente le choix d’ontologie. Ainsi, les
relations entre données sont décrites suivant une nomenclature dé-
finie pour le projet (mais inspirée des thésaurus), tandis que les re-
lations avec les documents et les sources sont qualifiées avec des vo-
cabulaires déjà établis – des ontologies issues du Web de données et
qui y sont d’usage courant, comme Friend Of A Friend (FOAF) et
Bibliographic Ontology (BIBO). Sur le plan du travail intellectuel,
les différents éléments ne sollicitent pas les mêmes types de mise en
relation : les liens entre données relèvent de la modélisation, tandis
que les liens entre documents et sources relèvent de l’indexation, de
la citation, de la preuve.

Enrésumé, le siteHyperOtlet est un systèmehypertextequ’onqua-
lifiera plus particulièrement d’encyclopédie documentaire hypertex-
tuelle. En tant que système hypertexte, le site combine tous les élé-
ments vus précédemment avec une approche encyclopédique inspi-
rée du travail d’Otlet : données liées et documents sont réunis, avec
une logique de classement documentaire qui favorise l’indexation
sur plusieurs dimensions (auteur, date, géographie,matière, etc.). Le
projet illustre ainsi le potentiel que représentent les systèmes hyper-



128 vers la documentation hypertextuelle

textes pour le travail d’une petite communauté de recherche dispo-
sant de corpus et cherchant à produire une information encyclopé-
dique.
Ce type de système nécessite un travail documentaire manuel im-

portant. Pour chaque ressource, il faut renseigner plusieurs méta-
données via des formulaires dans l’interface d’Omeka-S. L’unifica-
tion des ressources dans une logique de données liées passe par la
création systématique de clés d’index, donc une saisie des données
plus longue. Un tel dispositif nécessite donc l’allocation de moyens
spécifiques, en partie similaires à ceux que requiert une revue savante
(par exemple le secrétariat d’édition) mais pas seulement : il faut éga-
lement maintenir le système sur le plan technique, ce qui requiert
des compétences d’ingénierie documentaire.
La principale fonctionnalité inédite de ce système, la visualisation

sous forme de réseau, comporte des pistes d’amélioration. La vue
Graphe qui présente le TDdonne une vision globale de sa structure,
c’est-à-dire que tous les nœuds et toutes les relations sont affichées.
Pour l’ED en revanche, la vue Graphe ne donne qu’une vision glo-
bale partielle, car les relations en sont absentes (voir fig. 3.9). Pour les
visualiser, il faut cliquer sur un nœud ; on voit alors le nœud avec ses
connexions, mais on perd alors la vue globale.

Figure 3.9 –HyperOtlet. À gauche : Traité
de documentation. À droite : encyclopédie
documentaire. 29/07/2022.Inversement, la vue Graphe de l’ED a l’avantage d’être plus inter-

active. On peut faire varier le niveau de contexte de la visualisation
en « dépliant » ou « repliant » des connexions (voir fig. 3.10). Ceci
n’est pas possible dans la vue Graphe du TD, qui permet seulement
d’agrandir l’affichage et de sélectionner unnœudpour afficher le pas-
sage correspondant.
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Figure 3.10 – HyperOtlet. « Livre » dans
Encyclopédie documentaire, vue par défaut
(gauche) et après avoir révélé les connexions
des nœuds voisins (droite). 29/07/2022.

Harmoniser les fonctionnalités de ces interfaces réticulaires per-
mettrait sans doute d’améliorer la navigation, ce qui pourrait aug-
menter dumême coup la capacité d’appropriation des données pour
le visiteur.

3.4 Vers la documentation personnelle

Au terme de ce chapitre, l’exemple du site HyperOtlet nous per-
met de conclure une deuxième séquence dans notre travail sur l’hy-
pothèse de Rayward. Otlet illustre indéniablement que l’hypertex-
tualité a eu une longue histoire avant d’avoir été reconnue comme
telle et théorisée. Suite aux travauxpionniers deVannevarBush,Dou-
glas Engelbart et TedNelson, le développement des systèmes hyper-
textes constitue la formalisation d’une approche bien distincte de
celle d’Otlet, avec une emphase sur des liens directs basés sur l’iden-
tification unique plutôt que sur une organisation basée principa-
lement sur la classification. Néanmoins, les notions de granularité
et d’extensibilité établissent bel et bien une continuité conceptuelle
entre ces réalisations d’époques éloignées. L’hypothèse de Rayward
est donc à amender par une distinction entre espèces d’hypertextes,
mais nous paraît vérifiée sur le plan pratique comme elle l’a été dans
le chapitre précédent sur le plan théorique.
Les exemples abordés dans ce chapitre nous ont permis de préci-

ser ces différences entre espèces d’hypertextes. Nous avons vu qu’il
existe des hypertextes simples, basés sur un simple couple unité-lien,
mais que les niveaux de granularité possibles sont en fait plus nom-
breux – du document au fragment en passant par la donnée. Nous
avons également vu que certains systèmes hypertextes tirent parti de
ces différents niveaux de granularité pour unifier documents et re-
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présentations d’entités dans le paradigme des données liées. À cette
occasion nous avons vu que les processus classiques d’indexation et
de classement peuvent être appliqués à cette base technique nou-
velle. À cela, il faut ajouter deux autres remarques.D’abord, cela pro-
duit des structures complexes, qui nécessitent des interfaces appro-
priées. Dans ce domaine, des progrès ont été accomplis pour abou-
tir à des visualisations de données qui viennent compléter les inter-
faces classiques (navigation linéaire, liste, moteur de recherche). Et
ensuite, ces structures complexes perpétuent un modèle conceptuel
finalement très classique de fiche ou de notice. Les concepts utili-
sés par Otlet – document, donnée, principe monographique – sont
toujours d’actualité ; c’est la matérialité de la fiche qui évolue. Dans
cette perspective, les interfaces modernes opèrent une synthèse qui
remet au goût du jour les termes de document et de fiche, ce qui fait
écho à un mouvement plus général de « retour au document71 ». 71 Skare, Lund et Vårheim (dir.), A docu-

ment (re)turn, 2007.
Nous avons montré qu’il existe plusieurs espèces d’hypertexte ;

que ces différentes espèces ont des avantages et des inconvénients
(qui dépendent bien sûr de la perspective suivant laquelle on les exa-
mine) ; et, avec le site HyperOtlet, que l’on peut mettre en œuvre les
anticipations d’Otlet pour créer de nouvelles formes d’encyclopédies
en piochant dans ce répertoire de systèmes hypertextes en fonction
des objectifs à accomplir. Tout ceci nous pousse à prolonger le travail
sur le terrain de l’expérimentation. Jusqu’ici, nous avons adopté une
posture de lecteur et d’observateur pour montrer d’abord la logique
réticulaire présente dans la pensée théoriqued’Otlet, puis les caracté-
ristiques qui relient son approche pratique aux systèmes hypertextes
actuels. Mais au fil du travail, et plus particulièrement dans ce cha-
pitre, nous avons vu émerger la documentation personnelle comme
le lieu privilégié d’une recherche épistémologique : aussi bien Ot-
let qu’Engelbart semblent forger une réflexion sur le travail de la
connaissance à partir de situations expérimentales individuelles ; ils
se livrent à une forme de recherche-conception heuristique basée sur
des prototypes expérimentaux, qui leur donnent à penser.
Nousproposonsdoncd’imiter leurdémarche, toutes proportions

gardées.Nous allons resserrermomentanément le périmètre denotre
problématique – l’héritage épistémologique de PaulOtlet – en nous
concentrant sur la thématique de la documentation personnelle, et
nous allons examiner de l’intérieur un système hypertexte ad hoc,
une encyclopédie documentaire individuelle conçue dans le cadre
de notre recherche doctorale.
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De la fiche au graphe





4
Cosma : conception d’un outil expérimental

Tout travail de recherche nécessite de traiter des documents afin
de collecter et d’organiser des données et des informations dans un
but de connaissance. Nous reprenons ici la terminologie utilisée en
organisation des connaissances (OC)1. Ce travail d’OC a une di- 1 Frické, « The Knowledge Pyramid »,

2019.
mension individuelle et une dimension collective, qui sont indis-
sociables : tout effort collectif pour organiser la connaissance s’ap-
puie sur des contributions et savoir-faire individuels ; tout effort in-
dividuel sollicite des ressources, infrastructures et traditions collec-
tives. L’équilibre entre ces dimensions varie selon les disciplines et les
types de recherches. Le cas de la recherche doctorale l’illustre bien :
dans certains contextes, les activités d’OC se font essentiellement
dans le contexte d’un travail d’équipe (laboratoire, projet) ; à l’in-
verse, dans d’autres situations, ce travail peut être plus solitaire. Tou-
tefois, il existe une part irréductible de travail individuel d’OC dans
la recherche doctorale, qui découle de la nécessité de produire une
monographie pour accéder à un diplôme nominatif. Ce travail in-
dividuel d’OC est alors susceptible de présenter des spécificités liées
justement au fait qu’il s’agisse d’une recherche doctorale : on ne dis-
pose généralement pas d’une documentation personnelle préexis-
tante sur le sujet, ni même des méthodes et savoir-faire nécessaire
pour constituer cette documentation.
Si cette configuration implique nécessairement quelques difficul-

tés, elle constitue aussi une opportunité : celle demettre en place une
documentation personnelle pensée demanière fondamentale, systé-
matique et durable. Fondamentale, parce qu’elle procède d’une ana-
lyse des besoins essentiels, mis en correspondance avec des concepts
et des méthodes génériques ; systématique, parce que cette analyse
est appliquée à l’entièreté du travail de recherche ; durable, parce que
sa mise en œuvre pensée pour le long terme. Umberto Eco recom-
mande ainsi de faire des fiches, pas seulement pour leur utilité à court
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terme mais parce qu’elles constituent une base pour de futurs tra-
vaux :

« Un fichier […] est un investissement que l’on fait à l’occasion de la
thèse mais qui, si l’on poursuit des études, nous servira au cours des
années suivantes, voire parfois plusieurs décennies après2 ». 2 Eco, Comment écrire sa thèse, 2018, p. 202.

Pour beaucoup d’étudiants en doctorat, réfléchir aux principes
d’organisation de leur documentation personnelle peut être perçu
comme un effort excessif, qui vient alourdir encore la nécessité de
prendre des notes. Dans la plupart des cas, le sujet abordé dans la
thèse ne relève pas de l’organisation des connaissances ; il est donc
compliqué de consacrer du temps à l’architecture de sa documenta-
tion, car cela requiert de s’approprier des principes et des outils issus
d’une autre discipline que la sienne.
Or ici, nous avons eu l’opportunité de le faire, parce que ce travail

relève justement de notre discipline, et parce qu’il constitue poten-
tiellement un terrain d’expérimentation pertinent dans le contexte
de notre problématique. De plus, un facteur temporel a joué : le site
HyperOtlet ne pouvait pas servir de terrain car il a été conçu, déve-
loppé et finalisé sur cinq ans, avec une livraison qui a coïncidé avec
la dernière année de notre travail. Le choix de faire de la documenta-
tion personnelle liée à cette thèse un terrain pour la thèse elle-même
résulte donc d’une combinaison de facteurs, entre pertinence sur le
fond et opportunité sur le plan pratique.
Dans ce chapitre, nous restituons la façon dont nous avons éla-

boré une encyclopédie documentaire individuelle adossée à un lo-
giciel dédié, Cosma. Cette expérience nous permet de faire un cer-
tain nombre d’observations épistémologiques d’une part et docu-
mentologiques – c’est-à-dire relatives aux théories du document –
d’autre part ; c’est l’objet des deux chapitres suivants. Ici, nous reve-
nons dans un premier temps sur la fiche et sur les fiches interreliées
comme moyen pour mettre en œuvre une documentation person-
nelle. Puis, nous discutons la façon de transposer ce modèle à l’in-
formatique, et nous examinons ce qui a déjà été fait. Enfin, nous dé-
crivons la conception de Cosma.
Les différents systèmes hypertextes que nous avons analysés dans

le chapitre précédent nous ont fourni des éléments de réflexion sur
les modalités de l’hypertextualité (quelle granularité, quelle exten-
sibilité) et sur les fonctionnalités d’un système hypertexte (quelles
interfaces, quelles interactions). En particulier, le site HyperOtlet
constitue unmodèle pour le fait de ne pas se limiter ni aux données,
ni aux documents. Nous avons cherché à créer un système similaire
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dans l’esprit général, c’est-à-dire qui unifie les différents niveaux de
granularité possibles sur unmême plan technique, ce qui permet de
décliner l’approcheunités-ensembles-structure d’Otlet.Mais à la dif-
férence du site HyperOtlet, ce système est dimensionné avant tout
pour un travail individuel. Cette réduction d’échelle était évidem-
ment importante pour garantir l’aboutissement de l’expérience dans
un délai acceptable. Elle implique aussi un gain en simplicité, sus-
ceptible de se traduire par un gain en efficacité. Nous avons égale-
ment tenu compte des limites des visualisations de type graphe uti-
lisées respectivement pour représenter le Traité de documentation et
pour circuler dans l’Encyclopédie documentaire HyperOtlet ; l’ob-
jectif est de proposer une fonctionnalité de visualisation reprenant
les principaux atouts de ces deux réalisations.

4.1 Ancrage historique : les fiches interreliées

4.1.1 Histoire de la prise de notes

La fiche s’inscrit dans la longue histoire des techniques de prise
de notes comme modalité de gestion de l’information chez les tra-
vailleurs de la connaissance3. La prise de notes a deux grandes fonc- 3 Blair, Tant de choses à savoir, 2020, p.

89‑157.
tions : aider à la mémorisation et à l’écriture.
En ce qui concerne l’aide à lamémorisation, la prise de notes s’ins-

crit dans le prolongement des arts de la mémoire (ars memoriæ).
L’historienne Frances Yates retrace l’évolution de ces arts sur trois
périodes : l’Antiquité, leMoyen-Âge et laRenaissance, cette dernière
faisant l’objet de l’essentiel du volume de ses écrits4. Yates établit que 4 Yates, The Art of memory, 1984 [1966].

les arts de la mémoire remplissent deux fonctions essentielles. C’est
d’abordune fonctionpratique demémorisation, utilisée pour la rhé-
torique dans l’Antiquité puis la scolastique au Moyen-Âge. L’autre
fonction transcende cet objectif primaire : dans l’Antiquité, les arts
de lamémoire sont ainsi conçus dans uneperspectivemétaphysique ;
auMoyen-Âge, cette fonction évolue vers la spiritualité ; à la Renais-
sance enfin, elle se développe vers le mysticisme.
SelonYates, lemodèle des arts de lamémoire se formedurant l’An-

tiquité comme sont un ensemble de techniques visant à construire
des structures mentales. Les matériaux de ces constructions sont les
souvenirs, pensés comme des traces mentales à imprimer sous forme
d’images (imagines) dans des lieux (topoi, loci)5. Les structures ainsi 5 Ibid., p. 31.

produites revêtent souvent une qualité monumentale : ce sont des
palais, des théâtres de mémoire. Ces techniques s’étoffent durant le
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Moyen-Âge, comme lemontreMaryCarruthers6. Le principe d’une 6 Carruthers, The book of memory, 2008
[1990].inscription sur une surface, identifié par Yates, est complété par des

modèles pensés par analogie avec le stockage : ce sont l’inventaire,
le magasin7. Par ailleurs, l’écriture commence à intervenir, amenant 7 Ibid., p. 30, 39.

des formes d’indexation et d’organisation visuelle des documents :
les textes sont par exemple annotés avec des mots-clés signalant les
passages à retenir ; ces marginalia forment parfois des systèmes de ré-
férences croisées8. 8 Ibid., p. 146.

AuMoyen-Âgepuis durant laRenaissance, la prise denotes prend
progressivement une plus grande place dans l’aide à la mémorisa-
tion9.Copier des extraits d’un texte aide à lesmémoriser.Cela consti- 9 Blair, Tant de choses à savoir, 2020, p. 108.

tue également une trace sur laquelle on peut revenir plus tard : le fait
de revisiter ses notes régulièrement répond au besoin de répétition
inhérent au processus de mémorisation. C’est ainsi que vont se dé-
velopper des arts de la prise de notes (ars excerpendi), d’abord sous
formede compilations appelées livres de lieux communs, et plus tard
en utilisant des fiches :
«Appelés durant la Renaissance “ars excerpendi”, les conseils concer-
nant l’écriture et la lecture savante, la mémorisation des savoirs indis-
pensables, la copie, l’art du résumé, ou encore la sélection et le filtrage
de certains extraits, appelés “lieux communs”10 ». 10 Bert, Une histoire de la fiche érudite,

2017, p. 56.
«Onverrait se développer un art que les siècles desmanuscrits n’igno-
raientpas,mais qui devient central dans la civilisationde l’imprimerie :
l’ars excerpendi, l’art de faire des fiches et des résumés, pour pouvoir
n’entretenir que cette partie du savoir que l’on juge indispensable et
laisser de côté les informations marginales 11 ». 11 Eco, De l’arbre au labyrinthe, 2010, p.

125.
Ann Blair souligne que les manuels de prise de notes les plus ré-

pandus entre le XVIIe et le XIXe siècle préconisent de prendre des
notes chronologiques et de les indexer par sujet12. Demême, cesma- 12 Blair, cité, p. 108.

nuels suggèrentd’utiliser des carnets pour emporter partout ses notes
avec soi. Ainsi, les réflexions sur la prise de notes intègrent très tôt la
problématique de l’indexation ainsi que celle des formats dans une
perspective de mobilité.
Cette activité de prise de notes fait face à plusieurs objections,

dont les auteurs des manuels tiennent compte13. S’ils défendent les 13 Ibid., p. 109.

avantages intrinsèques à l’écriture, notamment pour transmettre les
connaissances à travers les siècles, ils conviennent aussi qu’elle a des
défauts. Ainsi, l’écriture serait utilisée par certains pour accéder à une
« fausse sagesse », c’est-à-dire une connaissance de papier, sans tra-
vail de l’esprit. On retrouve ici des éléments de la critique que fait
Platon de l’écriture dans Phèdre – texte dont Yves Jeanneret a mon-
tré l’importance pour les SIC14. Par ailleurs, les documents sont fra- 14 Jeanneret, Y-a-t-il (vraiment) des technolo-

gies de l’information ?, 2007.
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giles. Il serait donc nécessaire d’inscrire les informations autant sur
le papier que dans l’esprit.
En dépit de ces objections, la popularité de la prise de notes pro-

gresse tout au long des XVIIe et XVIIIe siècle. Deux méthodes co-
existent : une méthode plutôt classique, fondée sur la lecture inten-
sive, c’est-à-dire qui se concentre sur une petite quantité de livres soi-
gneusement sélectionnés ; et uneméthode fondée sur une lecture ex-
tensive, c’est-à-dire intégrant beaucoup plus de sources. Ann Blair
estime que cette seconde méthode peut nous paraître plus « mo-
derne », car elle implique une production d’information telle que
le recours à l’indexation devient indispensable15. 15 Blair, cité, p. 111.

Laméthode de prise de notes extensive ne permet pas de toutmé-
moriser. Au contraire, le but estmême de ne plus à avoirmémoriser :

« Edgar Allan Poe attribua à l’écrivain du XVIIIe siècle Bernardin de
Saint-Pierre ce bon mot : “Ce que je mets sur le papier, je l’ôte de ma
mémoire et par conséquent je l’oublie”. Aujourd’hui encore, qu’elles
soient stockées sur des supports écrits ou électroniques, les notes sont
souvent considérées comme un moyen de se décharger du fardeau de
la mémorisation16 ». 16 Ibid., p. 111‑112.

Sur le fond, nous serions plutôt d’accord. Toutefois la citation
à laquelle Blair fait référence relève ici du contre-emploi. Blair sug-
gère que le « bonmot » de Jacques-Henri Bernardin de Saint-Pierre
est à prendre comme un jugement favorable sur la capacité de l’écri-
ture à nous apporter une forme d’oubli temporaire salutaire. C’est
l’usage qu’en fait Edgar Poe. Or si on examine la citation de Bernar-
din de Saint-Pierre dans son contexte, on s’aperçoit que c’est tout le
contraire17. Dans le quatorzième chapitre de sesÉtudes de la nature, 17 La confusion est levée dans l’édition

scientifique des Marginalia d’Edgar Poe.
Voir l’édition en ligne : https://www.eapoe.
org/works/pollin/brp20401.htm#nmintrod

Bernardin de Saint-Pierre évoque l’éducation et écrit ceci :

«Dans les écoles de la patrie, tout se passerait à lamanière académique
des philosophes grecs. Les élèves y étudieraient tantôt assis, tantôt de-
bout ; tantôt à la campagne, tantôt dans l’amphithéâtre, ou dans le
parc qui l’environnerait. Il n’y serait besoin ni de plumes, ni de papier,
ni d’encre ; chacun apporterait seulement avec lui le livre classique qui
serait le sujet de la leçon. J’ai éprouvé bien des fois que l’on oublie ce
que l’on écrit. Ce que je mets sur le papier, je l’ôte de ma mémoire,
et bientôt de mon souvenir ; je m’en suis aperçu à des ouvrages en-
tiers que j’avais mis au net, et qui me paraissaient aussi étrangers que
s’ils eussent été faits d’une autre main que de la mienne. Il n’en est
pas de même des impressions que nous laisse la conversation d’autrui,
surtout quand elle est accompagnée d’un grand appareil. Le ton de
voix, le geste, le respect dû à l’orateur, les réflexions de nos voisins,
concourent à nous graver les paroles d’un discours bien mieux que

https://www.eapoe.org/works/pollin/brp20401.htm#nmintrod
https://www.eapoe.org/works/pollin/brp20401.htm#nmintrod
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l’écriture. Je citerai encore, à cette occasion, l’autorité de Plutarque,
ou plutôt celle de Lycurgue18 ». 18 Bernardin de Saint-Pierre, Études de la

nature, 1853, p. 529.

Bernardin de Saint-Pierre s’inscrit ici dans la tradition platoni-
cienne de la critique de l’écriture19. Il considère que son usage crois- 19 Jeanneret, Y-a-t-il (vraiment) des technolo-

gies de l’information ?, 2007.
sant de celle-ci représente une régression intellectuelle par rapport
au paradigme d’oralité dominante de l’Antiquité.
Plutôt que Bernardin de Saint-Pierre, nous solliciterons ici Um-

berto Eco. Il n’existe pas formellement d’arts de l’oubli (ars oblivio-
nalis). En revanche, Eco parle d’une forme consciente et organisée
de « latence » pour qualifier l’encyclopédisme moderne, c’est-à-dire
que le savoir n’est pas oublié définitivement, simplement mis en re-
trait et actualisable :

« On peut parler, pour l’encyclopédie moderne, de “latence” du sa-
voir plutôt que d’oubli (Cevolini 2006, p. 99). Non que les informa-
tions excédentaires […] soient oubliées. Elles sont pour ainsi dire “sur-
gelées”, et il suffit que l’expert aille les prélever et les mette au four
à micro-ondes pour qu’elles se réactualisent, du moins aux fins de la
compréhension d’un contexte donné. Cette latence est représentée,
au fond, par le modèle de la bibliothèque, ou de l’archive (et même du
musée) comme conteneurs d’un savoir toujours actualisable même si
personne n’est en train de l’actualiser ou si l’on a arrêté de l’actualiser
depuis des siècles20 ». 20 Eco, De l’arbre au labyrinthe, 2010, p.

131.

La seconde fonction de la prise de notes est d’aider à écrire21. En 21 Blair, Tant de choses à savoir, 2020, p.
112.

revanche, et contrairement à la fonction d’aide à la mémorisation,
elle n’est pas majoritaire dans les pratiques. Ann Blair montre que
l’activité de prise de notes varie entre époques, entre auteurs, et entre
époques de la vie d’un même auteur. Ainsi, Pline l’Ancien consti-
tue un exemple extrême d’auteur ayant recours à des notes abon-
dantes pour alimenter la rédaction d’un ouvrage22  ; à l’inverse, Tho- 22 Ibid., p. 113.

mas d’Aquin est un exemple d’auteur utilise plus volontiers la mé-
moire et la consultation directe des sources23. 23 Ibid., p. 115‑116.

Laprise de notes génère une documentation qui peut rapidement
devenir volumineuse, même en suivant une méthode de lecture in-
tensive qui incite théoriquement à la modération. La gestion de ces
notes abondantes passe par différentes méthodes qui relève globale-
ment du classement :

« Le principal outil de gestion des notes au début de l’époque mo-
derne fut l’emploi de rubriques, sous lesquelles on classait ses notes
pour les retrouver24 ». 24 Ibid., p. 122.

Blair souligne à quel point ces méthodes varient en fonction des
situations. Quelques éléments sont communs à la plupart des cas : le
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classement des notes se fait généralement soit dans l’ordre de la lec-
ture, soit par ordre alphabétique des rubriques ; le classement sous
des rubriquesmultiples se fait aumoyen de renvois. Au-delà, des dif-
férences interviennent. Certains auteurs créent et maintiennent un
index ; d’autres indexent les notes en les annotant directement dans
la marge. D’autres, plus rares, n’extraient pas de notes mais indexent
directement les ouvrages. C’est le cas deMontaigne, qui se distingue
par l’originalité de l’usage qu’il fait des citations ; Blair suggère que
cette créativité provient de sa méthode d’indexation25. 25 Ibid., p. 123‑124.

Étonnamment, durant toute la période étudiée par Blair (fin du
Moyen-Âge, Renaissance), le classement est souvent absent des ma-
nuels de prise de notes, alors que son rôle est déterminant :
«Étant donné l’importance de cette procédure, il est étonnant que les
pédagogues et les preneurs de notes traitaient rarement explicitement
du choix des rubriques. Choisir ce qu’il fallait extraire d’un texte, et
sous quelle rubrique classer l’extrait était l’effet d’un jugement (ju-
dicium) universellement considéré comme décisif pour une prise de
notes efficace, mais cet art fut probablement plus souvent enseigné en
personne que par les livres26 ». 26 Ibid., p. 122.

Onpeut faire l’hypothèseque le classementdesnotes personnelles
est généralement de nature idiosyncratique, et que cela complique la
transmission de la méthode s’il ne peut y avoir d’échanges entre pé-
dagogue et apprenant. Blair rapporte que certains manuels incitent
à imiter le classement des ouvrages de référence, en recopiant les en-
trées d’index ou de dictionnaire27.Mais ceci s’accompagne probable- 27 Ibid., p. 125.

ment d’un travail d’adaptation qui, s’il n’est pas immédiat, semble
inévitable :
« Du point de vue de l’usager, la rubrique optimale dépend des ob-
jectifs auxquels servira la matière que l’on garde. Étant donné la versa-
tilité des livres et des notes, ces objectifs sont impossibles à prévoir du
moment où l’on prend des notes à long terme. Effectivement, comme
Leibniz l’observait à la fin du XVIIe siècle : “On voit par là qu’une
même vérité peut avoir beaucoup de places selon les différents rap-
ports qu’elle peut avoir”28 ». 28 Ibid., p. 128.

Blair précise que, contrairement à une idée répandue, la plupart
des savants de cette époque ne travaillent pas seuls mais en colla-
boration soit horizontale (entre pairs) soit verticale (en déléguant
des tâches)29. Par ailleurs, toujours à cette époque, on considère que 29 Ibid., p. 140.

la documentation ainsi accumulée possède une valeur pour le sa-
vant mais également pour autrui30. Vendre ses notes est excessive- 30 Ibid., p. 152‑156.

ment rare, l’usage étant plutôt de les léguer à ses proches, que ce
soit sa famille ou ses collaborateurs, ou bien à ses pairs par l’intermé-
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diaire d’une institution. Ces deux éléments – collaboration, trans-
mission – semblent accréditer l’idée que la documentation person-
nelle peut avoir une deuxième existence après la mort de son auteur.
Mais Blair souligne que dans les faits, ce phénomène est plutôt li-
mité aux simples lieux communs, c’est-à-dire des compilations d’ex-
traits sans annotations, ou bien aux projets collectifs, dans lesquels
on intègre dès le départ l’idée d’une publication en faisant en sorte
de rendre le travail accessible31. 31 Ibid., p. 156‑157.

Ce rapide tour d’horizon historique sur la prise de notes entre le
XVIIe et le XIXe siècle nous montre plusieurs choses. D’abord, la
gestion de l’information personnelle nécessite un travail d’organisa-
tion des connaissances (classement, indexation). Ensuite, ce travail
est caractérisé par une grande variabilité. En particulier, nous savons
que toutes les classifications sont susceptibles d’évoluer mais il ap-
paraît que celles qui sont utilisées dans des travaux individuels le
sont encore plus que celles élaborées par des collectifs de spécialistes.
Enfin, cela produit généralement une documentation véritablement
personnelle, au sens où elle s’avère trop idiosyncratique pour avoir
une valeur autre que patrimoniale après la disparition de son auteur.

Otlet aborde la prise de notes dans le TD. Sa réflexion part
de l’écriture : selon lui, « le besoin d’écriture […] se confond avec le
besoin de document et se mesure comme lui 32 ». C’est ainsi que le 32Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 71.
rôle de l’écriture devient chez lui le rôle du document. Les deux se
confondent dans l’utilisation que fait Otlet du mot « Livre » (avec
une majuscule), qu’il faut comprendre comme une fonction et pas
un objet, au même titre que le mot biblion :

« Le Livre écrit a rendu possible la concentration d’esprit nécessaire
pour produire des œuvres approfondies, équilibrées, riches de sub-
stance et impeccables de forme. La mémoire du créateur livrée à elle-
même n’aurait jamais pu atteindre ce résultat ; la pensée est si subtile,
si fugitive qu’il faut savoir la fixer […] Ainsi entrevu, le Livre devient
le moyen d’élaboration de la pensée humaine, la concrétion de cette
pensée à ses degrés les plus élevés 33 ». 33 Ibid., p. 93.

Otlet évoque de nombreuses formes d’écriture mais se préoccupe
principalement de la recherche scientifique – sa conduite et l’expres-
sion de ses résultats :

« Deux problèmes sont à traiter séparément : celui des méthodes et
de l’organisation de la recherche scientifique ; celui desméthodes et de
l’organisation de l’expression donnée aux résultats de cette recherche
(livre, documentation). Ce dernier problème consiste notamment à
examiner quelles sont les qualités de forme requises pour que les don-
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nées scientifiques, après avoir figuré dans des documents particuliers,
puissent être réunis dans des livres généraux (Encyclopédie univer-
selle) 34 ». 34 Ibid., p. 94.

Otlet donne plusieurs conseils aux travailleurs de la connaissance :
se donnerun sujet précis ; créer les conditionsd’un travail serein (tran-
quillité) ; travailler chaque jour avec régularité (par exemple tôt le
matin) ; avoir uneméthode et l’optimiser ; revisiter régulièrement ses
écrits passés pour les actualiser ; disposer d’un lieude travail à soi (ate-
lier) et porter un carnet lorsqu’on est en déplacement ; rester informé
des autres sujets d’étude, pratiquer d’autres activités, se reposer35. Il 35 Ibid., p. 249‑250.

schématise aussi les étapes du travail intellectuel demanière plus for-
melle, et c’est là qu’intervient la prise de notes :

« Les opérations du travail intellectuel qui conduisent à l’élaboration
d’un livre, d’un article ou d’un document quelconque forment elles-
mêmes tout un cycle ou l’on distingue les six phases principales sui-
vantes : 1° le choix du sujet ; 2° la préparation : lecture, recherches ; 3°
la rédaction ; 4° la préparation du manuscrit pour la publication ; 5°
la publication ; 6° la suite du livre dans sa destinée […] La préparation
implique lecture, recherche, méthodologie, choix, définition et limi-
tation du sujet de recherche, collectionnement, arrangement et sélec-
tion des matériaux, prise de notes, compilation de la bibliographie,
critique des sources. 36 ». 36 Ibid., p. 255.

La position d’Otlet concernant l’utilité de la prise de notes est
équilibrée. Il estime en effet qu’elles jouent un rôle capital dans le
processus intellectuel :

«L’élémentmatériel premier de tout travail intellectuel est la note […]
Dans l’élaboration de la pensée et de l’écrit, les notes sont à la fois des
jalons et des représentants de réalités existantes. Impossible de les né-
gliger : elles s’affirment être et force est bien d’en tenir compte. Aussi le
répertoire est comparable à une “machine à penser” […] La confron-
tation des notes les unes avec les autres fait jaillir d’autres idées 37 ». 37 Ibid., p. 256.

Il affirme aussi que les notes peuvent être utilisées« telles quelles»
dans l’expression des résultats de recherche, notamment pour men-
tionner des données de manière exacte38. 38 Ibid., p. 319.

Toutefois, Otlet insiste également sur la nécessité de faire usage
des notes avec discernement :

«Se servir des notes réunies,mais ne pas vouloir à tout prix les utiliser.
La composition de l’ouvrage demeure indépendante des notes, et l’on
recourt à celles-ci comme à un auxiliaire. Toutefois les notes étant re-
présentatives de faits ou de réflexions constructives ou critiques, on
ne peut les négliger sans faillir aux préceptes de la science qui veut
un exposé vrai et complet. Cependant, ne pas abuser. Il faut limiter
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les notes afin d’éviter deux grands inconvénients. D’abord l’encom-
brement : une multitude de notes obligent à une multitude de relec-
tures au moment de l’utilisation et à la difficulté de leur trouver place
dans l’ensemble. Ensuite les notes rendent paresseuse la mémoire et
écartent son opération qui s’accompagne ordinairement d’une opéra-
tion de jugement, de synthèse et demise aupoint actuel.Mais ces deux
inconvénients n’enlèvent rien à la haute utilité ou plus exactement à
l’indispensable nécessité des notes 39 ». 39 Ibid., p. 256.

On voit ici qu’Otlet exprime des réserves concernant l’effet des
notes sur la mémorisation mais de façon plus nuancée que Bernar-
din de Saint-Pierre un siècle auparavant par exemple. En effet, Otlet
est convaincu de l’importance des notes. L’enjeu pour lui est donc
plutôt de rationaliser la prise de notes à travers l’adoption d’une mé-
thode, et c’est ici qu’intervient la fiche.

4.1.2 La fiche comme support de la prise de notes

Pour comprendre l’émergence de la fiche, revenons un peu en ar-
rière dans l’histoire de la prise de notes. AuXVIe siècle, certaines per-
sonnes comme Conrad Gessner se mettent à privilégier les feuillets
mobiles plutôt que les supports reliés. La mobilité est l’élément clé :

« En 1548, le bibliographe Conrad Gessner fut le premier à recom-
mander l’usage de feuillets pour créer un index alphabétique […]Gess-
ner recommandait même de découper les passages à indexer directe-
ment dans les livres imprimés […] Il décrivait aussi une techniquepour
maintenir les feuillets en place temporairement, tout en les laissant
mobiles, en utilisant une colle temporaire à base de farine40 ». 40 Blair, Tant de choses à savoir, 2020, p.

132.
« Il n’est plus seulement besoin de “savoir” copier mais aussi de “pou-
voir” déplacer, comme le précise le médecin zurichois Conrad Gess-
ner (1516-1565) dans le chapitre “De indicibus librorum” de ses Pan-
dectesparues en1548.Uneparticularité renduepossible par des feuillets
mobiles qui, pour faciliter la lecture savante et établir une bibliogra-
phie précise, peuvent être indéfiniment reclassés et ce, jusqu’à obtenir
le bon ordre41 ». 41 Bert, Une histoire de la fiche érudite,

2017, p. 30.

Prendre des notes sur des feuillets nécessite une organisation im-
portante. Toutes choses égales par ailleurs, le risque de désordre, de
discontinuité, voire de perte de documents est plus important avec
des feuilles volantes qu’avec des cahiers ou des livres. Écrire sur des
feuilles implique donc de réfléchir à uneméthode et un équipement
adapté.C’est ainsi qu’apparaissent coup sur coup leprincipede consa-
crer une feuille à une idée (ce que PaulOtlet a appelé le principemo-
nographique) et les premiers meubles servant à ranger des feuilles
classées (« armoires à notes ») :
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« Comme Christoph Meinel (1995) l’a expliqué, ce système [N.B. :
l’armoire à notes de ThomasHarrison] était novateur en proposant le
feuillet fugitif comme support de notes à long terme.Mais cette inno-
vation avait été préparée par les techniques pratiquées (et enseignées)
par JoachimJungius, qui employait des feuilles volantes, et enregistrait
une seule observation ou un seul fait par feuille, de façon à pouvoir les
reclasser aisément42 ». 42 Blair, cité, p. 129‑131.

Le concept de fiche est la résultante de ces deux principes : mobi-
lité et monographie. Nous parlons bien de concept, car une fiche
chez Otlet au XXe siècle n’a pas les mêmes caractéristiques maté-
rielles qu’un feuillet chez Gessner au XVIe siècle. Néanmoins, dans
les deux cas on retrouve fondamentalement le même principe d’un
support mobile et dont l’unité matérielle coïncide avec l’unité intel-
lectuelle.
L’objet fiche, lui, en tant qu’il est matériellement distinct de la

feuille, trouve son origine dans l’utilisation des cartes à jouer comme
support d’écriture.ClaireBustarret expliquequ’auXVIIIe siècle cette
pratique est courante notamment dans les pays comme la France et
la Belgique car le dos des cartes y est laissé vierge, ce qui permet d’y
écrire plus confortablement43. Bustarret précise que, sur le planma- 43 Bustarret, « La carte à jouer, support

d’écriture au XVIIIe siècle », 2014, par. 2.tériel, la carte se distingue de la feuille à travers deux caractéristiques :
elle est découpée dans un papier cartonné, plus rigide que le papier
normal qui sert à la fabricationde la plupart des feuilles, et ses dimen-
sions sont réduites (environ 8×5cm).Ces deux caractéristiques sont
importantes. Une plus grande rigidité signifie une plus grande résis-
tance aux manipulations physiques ; ceci fait de la carte un support
idéal pour multiplier les classements successifs comme le mention-
nait parGessner.Quant aux dimensions réduites, elles fonctionnent
comme une contrainte structurante sur l’écriture : il faut aller à l’es-
sentiel, par manque de place, quoique l’on écrive – données biblio-
graphiques, extraits, synthèse de plusieurs idées. Ces dimensions ré-
duites favorisent l’accumulation, demême qu’elles facilitent le trans-
port.
Sur le plan fonctionnel, les auteurs utilisent la carte à jouer dans

différents rôles : prise de notes ; création d’index ; aide-mémoire pour
l’enseignement ; aide au raisonnement complexe44. Comme Claire 44 Blair, cité, p. 131 ; Bert, cité, p. 30‑41.

Bustarret, Jean-François Bert prend l’exemple d’un savant genevois,
Georges-Louis Lesage (1724-1803), qui procède par analyse et syn-
thèse grâce à des cartes empilées de façon hiérarchique :
« Lesage a besoin de simplifier et de décomposer perpétuellement les
choses qu’il voit et les idées qu’il en a, en séparant les enchaînements,
le détail et le général. De fait, il organise ses paquets pour descendre du
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plus complexe vers le plus simple. Une fois la classification établie, et
après avoir beaucoup subdivisé, il devient possible, écrit-il, de recom-
poser, “de grouper avec plus de justesse”45 ». 45 Bert, cité, p. 31‑33.

Résistante et compacte, la carte à jouer constitue la première véri-
table incarnation du concept de fiche, qui va se décliner en différents
formats. Au XVIIIe siècle, en plus de la carte à jouer, on trouve des
exemples de notes sur des feuilles au format in-octavo, qui corres-
pond à peu près à l’actuel format A546. C’est un compromis entre la 46 Ibid., p. 37.

carte à jouer, très compacte, et les feuilles plus grandes, moins com-
modes. À partir de 1895, Paul Otlet mène un effort pour standar-
diser la fiche de manière internationale, ce qui aboutit au format
de 125 × 75mm. Ce format est rapidement adopté dans les biblio-
thèques, où les répertoires defiches remplacent les catalogues reliés47. 47 Fayet-Scribe, Histoire de la documenta-

tion en France, 2000, p. 77.
Pour la documentation personnelle, l’adaptation est plus lente car
certains auteurs préféraient jusque-là le format in-octavo à celui de
la carte.
Du XVIIe au XXe siècle, la fiche devient ainsi progressivement

l’unité de base la plus répandue des systèmes de prise de notes. Elle
sert à effectuer un travail classique d’organisation des connaissances
(classement, indexation)mais ouvre également la porte à des proces-
sus d’analyse et de synthèse plus complexes et plus rapides.
Cependant, un tel système nécessite toujours une grande organi-

sation. Concernant l’équipement, différents modèles de meubles fi-
chiers à tiroirs succèdent ainsi aux armoires à notes. Sur le plan mé-
thodique, la pratique de la fiche est progressivement affinée à travers
plusieurs principes.

4.1.3 Principes d’organisation des fiches

Le premier principe d’organisation des fiches consiste à consacrer
chaque fiche à une seule unité intellectuelle : un fait, une idée, une
œuvre, etc. Ce principe a été d’abord énoncé par les pionniers de la
prise de notes sur feuillets mobiles comme Joachim Jungius. Nous
avons mentionné dans le chapitre 2 que l’idée a probablement été
évoquée par plusieurs auteurs indépendamment les uns des autres48. 48 Bert, cité, p. 59, 64.

Certains manuels contribuent à en faire un lieu communméthodo-
logique, comme par exemple en histoire49. Comme nous l’avons vu, 49 Langlois et Seignobos, Introduction aux

études historiques, 2014 [1898].c’est Paul Otlet qui formalise ce principe sous l’expression « prin-
cipe monographique » ou « principe de monographie50 ». Dans 50Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 385‑386.
l’une des sections du TD consacrée aux notes, il inclut cette préco-



4.1. ancrage historique : les fiches interreliées 145

nisation : « Observer le principe monographique. Un élément, une
fiche ; une fiche, un élément 51 ». 51 Ibid., p. 256.

Le deuxième principe qui organise la prise de notes sur fiche est
double : il s’agit du classement et de l’indexation. Au départ, la mé-
thode d’organisation des fiches la plus couramment utilisée est le
classement par rubriques, qui peuvent être indexées de différentes
façons (annotations directes des documents, index séparé). Au fil du
temps, d’autres modes de classement s’y ajoutent. À l’époque d’Ot-
let notamment, la fiche est l’objet de plusieurs modes de classement
et d’indexation, certains traditionnels et d’autres plus récents. On re-
trouve le classement par auteur et par titre qui s’inscrit dans la tra-
dition des catalogues de bibliothèques. À cela s’ajoute le classement
thématique (on parle de matières plutôt que de rubriques mais le
principe est équivalent), en fonction du lieu et du temps, ainsi que
suivant la table desmatières. Ainsi, parmi les préconisations qu’il fait
à propos des notes, Otlet écrit ceci :

« Avoir soin de donner son titre, sa rubrique à chaque fiche et de lui
assigner le numéro de classification de la table des matières de l’ou-
vrage 52 ». 52 Ibid.

SelonOtlet, c’est laméthode et notamment le classement qui per-
mettent de contrebalancer les défauts de la prise de notes concernant
la mémorisation :

« L’emploi des fiches classées conduit à l’habitude de classer métho-
diquement dans l’esprit ce qu’on y retient. L’esprit adopte graduelle-
ment, pour ses propres opérations de mémorisation, les mêmes pro-
cédés d’enregistrement et de groupement dont il voit et apprécie le
fonctionnement matériel dans la classification par fiches. De là ce ré-
sultat que lamémoire est rendue plus étendue et la remémorationplus
prompte53 ». 53 Ibid., p. 319.

Une nouvelle idée voit le jour à la fin du XIXe siècle, qui consiste
à catégoriser les fiches suivant le rôle qu’elles jouent dans le travail
d’organisation des connaissances. Otlet esquisse ceci dans le TD :

« Les notes sont de diverses sortes. 1. Notices bibliographiques, livres
jugés utiles à connaître, à lire, à relire, ou livres déjà lus ; passages, par-
ties d’ouvrages, formant source. 2.Citations, extraits, copie dequelques
phrases intéressantes avec indication de source exacte. 3. Critique des
ouvrages, analyse d’un paragraphe ou d’une page. 4. Idées originales,
esquisses d’hypothèses scientifiques, canevas d’articles oude chapitres ;
place ou division du sujet, phrases heureuses, titres à ne pas oublier,
simples pensées, idées déjà rédigées, idées résumées ou en tableaux,
phrases de transition 54 ». 54 Ibid., p. 256.
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Dans leur Introduction aux études historiques,Charles-VictorLan-
glois et Charles Seignobos distinguent les modes de classement des
fiches suivant la finalité du travail :

« Distinguons le cas de l’historien qui classe des documents vérifiés
en vue d’une œuvre historique, et celui de l’érudit qui compose un
“regeste”. Regestes (de regerere, consigner par écrit) et corpus sont des
collections, méthodiquement classées, de documents historiques. Les
documents sont reproduits in extenso dans un corpus, analysés et dé-
crits dans un “regeste” 55 ». 55 Langlois et Seignobos, Introduction aux

études historiques, 2014 [1898], ch. IV, par.
9.Plus récemment, dansComment écrire sa thèse, Umberto Eco liste

les différents types de fichiers qu’un étudiant doit créer pour son tra-
vail de recherche :

« Fichier bibliographique […] fichier de lecture de livres ou d’articles,
fichier thématique, fichier par auteurs, fichier de citations, fichier de
travail […] Le nombre et la nature des fichiers dépend du travail de
thèse56 ». 56 Eco, Comment écrire sa thèse, 2018, p.

196‑197.

Dans cette approche, les fiches traditionnelles (auteurs, théma-
tiques, bibliographie, extraits) sont complétées par des fiches de tra-
vail qui correspondent à différentes parties du travail intellectuel.
On y retrouve l’analyse et la synthèse mais pas seulement :

« Fiches de travail de différentes sortes : fiche de raccord entre idées et
sections du plan, fiches de problèmes (comment traiter telle ou telle
question?), fiches de suggestions (recueillant des idées que d’autres
vous ont données, des développements possibles), etc.57 ». 57 Ibid., p. 196.

Ici, le classement des fiches se fait en fonction des besoins d’un
travail individuel d’organisation des connaissances. Ce travail prend
place dans un contexte qui inclut à la fois des données et des docu-
ments, des individus et des collectifs, et des « lieux de savoir » ainsi
que les désigne Christian Jacob58. On peut appeler ce contexte un 58 Jacob, Qu’est-ce qu’un lieu de savoir ?,

2014.
« milieu de savoir » à la suite d’Olivier Le Deuff ; cette expression
constitue une redéfinition des « lieux de savoir » comme un type
de « milieu associé » – concept de Bernard Stiegler – afin de mieux
y intégrer les notions de dispositif, médiation, médias, communica-
tion59. Comme le décrit Eco, tous les éléments d’unmilieu de savoir 59 Le Deuff, Les humanités digitales, 2018,

p. 11.
peuvent servir de base à des modes de classement et d’indexation de
la documentation personnelle. Développons brièvement l’exemple
qu’il suggère, celui dans lequel une personne nous donne une idée :
si on crée d’une part une fiche sur cette idée, et d’autre part une fiche
sur la personne, et que l’on indexe la fiche idée sur la fiche personne
et vice-versa, on peut à l’avenir retrouver l’idée via la personne. Ces
modes d’organisation peuvent être plus ou moins idiosyncratiques,
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ce qui est une caractéristique de l’organisation de la documentation
personnelle en général.
Le troisième principe d’organisation des fiches est la mise en re-

lation. À propos des notes, Otlet écrit ceci : « La confrontation des
notes les unes avec les autres fait jaillir d’autres idées 60 ». Dans son 60Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 256.
manuel, Umberto Eco insiste sur l’importance de ce qu’il appelle
fiches de travail. Elles constituent en effet le tissu connectif du fichier
de thèse :

«Ces fiches devraient être d’une couleur différente pour chaque série
et contenir, en haut à droite, des abréviations qui les relient à d’autres
séries de fiches et au plan général61 ». 61 Eco, cité, p. 196.

Cette phrase introduit trois éléments importants d’un coup. Pre-
mièrement, chaque fiche et chaque type de fiche doit pouvoir être
identifié sans ambiguïté. Une fiche doit avoir un code (ici une abré-
viation, peut-être à partir du nom d’auteur, du titre, de la date) ; un
type de fiche doit être associé à une caractéristique unique (ici une
couleur).Deuxièmement, l’identification aune fonction réticulaire :
le code d’une fiche sert à lamentionner dans d’autres fiches, ainsi que
dans le plan de la thèse. Et troisièmement, Eco fait allusion à l’impor-
tance de la visualisation pour la navigation dans le fichier : il préco-
nise l’utilisation de la couleur plutôt que d’un code pour distinguer
les types de fiches, parce que nous sommes plus efficaces pour trier
visuellement l’information de cette manière-là. Nous revenons plus
loin sur la question de la visualisation.Développons d’abord la ques-
tion de la mise en relation des fiches.
Le sociologue allemandNiklas Luhmann (1927-1998) est connu

– en dehors de ses travaux de sociologie – pour avoir utilisé un fi-
chier (en allemandZettelkasten) auquel il attribue sa productivité. Il
qualifie ce fichier de véritable partenaire de communication et d’écri-
ture62. Ceci nous rappelle la manière dont Douglas Engelbart (à la 62 Luhmann, « Kommunikation mit

Zettelkästen », 1992.
suite de Joseph Licklider) qualifie l’ordinateur dans sa description
d’un processus de travail « augmenté ».
Le fonctionnement du fichier de Luhmann repose sur l’identifi-

cation sérielle multilinéaire. Les fiches sont numérotées de manière
séquentielle, dans l’ordre de leur création : 1, 2, 3, …, 23, 24, etc. Clear, David. Zettelkasten. 2019. The

Writing Cooperative. CC BY-SA 4.0.Lorsqu’une nouvelle série d’idées émerge à partir d’une fiche exis-
tante, ces nouvelles fiches sont numérotées à partir de la fiche en
question : par exemple, en partant de la fiche 1, les nouvelles fiches
sont numérotées 1/1, 2/2, etc. Les renvois sont faits enmentionnant
le numéro d’une fiche dans une autre fiche : par exemple, la fiche 1/9
peut être mise en relation avec la fiche 23 en écrivant « 23 » dans



148 cosma : conception d’un outil expérimental

la fiche 1/9. Des mots-clés peuvent être ajoutés aux fiches ; chaque
mot-clé fait l’objet d’une fiche dédiée qui sert d’index, sur laquelle
sont inscrits les numéros des fiches qui mentionnent le mot-clé.
Le système de Luhmannmet en jeu différentes idées abordées jus-

qu’ici dans cette thèse. C’est un fichier qui combine plusieurs prin-
cipes d’organisationdesfiches : principemonographique, classement
et indexation, mise en relation. Ce système crée progressivement un
réseau arborescent : les séries linéaires de fiches et leurs embranche-
ments formentune arborescence ; les liens transverses la transforment
en réseau. Luhmann utilise la métaphore du partenaire de commu-
nication pour désigner le fichier, comme Engelbart le fait pour l’or-
dinateur63. 63 Engelbart, Augmenting Human Intellect,

1962, p. 4.
Cetteméthode n’a pas été inventée par Luhmannmais représente

plutôt l’aboutissement d’environ cinq cent ans de tradition érudite :
“Every epoch has had its authority on the
technology of the slip box. What would Arno
Schmidt or Niklas Luhmann (the eager
reader of Jean Paul) be in the twentieth
century, what would Hegel or Nietzsche’s
friend Franz Overbeck be in the nineteenth
century, or Johann Jacob Moser and Gott-
fried Wilhelm Leibniz in the eighteenth
century, or Georg Philipp Harsdörffer and
Joachim Jungius in the seventeenth century,
or Conrad Gessner in the sixteenth century,
without their collections of notes, carefully
and continually compiled?”

« Chaque époque a connu une figure faisant autorité sur la question
techniquedufichier.Que seraientArnoSchmidt ouNiklasLuhmann
(le lecteur avide de Jean Paul) au vingtième siècle, que seraient He-
gel ou Franz Overbeck, l’ami de Nietzsche, au dix-neuvième siècle,
Johann Jacob Moser et Gottfried Wilhelm Leibniz au dix-huitième
siècle, Georg Philipp Harsdörffer et Joachim Jungius au dix-septième
siècle, ou Conrad Gessner au seizième siècle, sans leurs collections de
notes, soigneusement et continuellement compilées64  ? »

64 Krajewski, « Note-keeping », 2016, p.
324.On peut donc supposer que Luhmann n’est pas le seul chercheur

à avoir utilisé un fichier de ce type. Son travail marque cependant
une étape importante dans la formalisation d’une logique réticulaire
appliquée aux fiches, notamment parce que Luhmann a jugé impor-
tant de publier ses réflexions sur son système.
Markus Krajewski prend appui sur cet exemple pour argumenter

en faveur de lamise en relation des fiches pour organiser des connais-
sances. De la même manière que l’index était l’outil indispensable
pour gérer une grande quantité de notes, la mise en relation est le
principe décisif qui permet de mettre en œuvre des raisonnements
complexes à travers un processus d’analyse et de synthèse :

“What is important is not the individual
entry, but rather the arrangement of a mul-
titude of notes according to a refined set of
rules that combines and interconnects the mo-
dular textual building blocks in keeping with
a nuanced scheme of classification […] One
may use it as a computer (Rechenmaschine),
in the strict etymological sense of rechnen
as ‘to organize’, ‘to guide’ and ‘to prepare’,
as with potential lines of reasoning through
links and cross-references which the box offers
up to the user browsing through it.”

« L’important n’est pas la note en elle-même mais bien l’agencement
d’une multitude de notes selon un ensemble de règles affinées avec le
temps, qui combinent et interconnectent les blocs textuels de façon
modulaire selon un schémade classification nuancé […]Onpeut l’uti-
liser comme un ordinateur (Rechenmaschine), au sens étymologique
strict de rechnen qui signifie “organiser”, “guider” et “préparer”, les
liens et les références croisées formant des lignes de raisonnement po-
tentielles que le fichier offre à l’utilisateur qui le parcourt65 ». 65 Ibid., p. 319.
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Dans cette perspective, la valeur ajoutée de la documentation per-
sonnelle augmente. Dans le cas des livres de lieux communs, elle ré-
sidait principalement dans la compilation des extraits et leur indexa-
tion thématique. À présent, elle réside aussi dans les liens qui sont
faits entre ces extraits : “A simple but consistent cross-reference

produces fertile excesses, in that the re-
combinatorial power of connections enhances
the utility of excerpts through interwoven
chains of reference.”

« Des références croisées simples mais cohérentes produisent un sur-
plus fertile, au sens où le pouvoir recombinatoire des connexions ren-
force l’utilité des extraits textuels par le biais de chaînes de référence
entrelacées66 ». 66 Ibid., p. 320.

Selon Krajewski, cette pratique modifie la nature même de la do-
cumentation personnelle. Ce n’est plus seulement une documenta-
tion au sens d’un ensemble de documents, mais un ensemble cohé-
rent. La singularité de cette entité découle du fait que les liens lui
donnent une structure bien distincte : “What must be added to the individual

notes are connections, as it is only with
these cross-references […] that the disparate
material takes on a structure with evident
relations, and which becomes at the same
time something distinctly different.”

« Ce qu’il faut absolument ajouter aux notes individuelles, ce sont
des connexions, car ce n’est qu’avec ces références croisées […] que le
matériau disparate prend une structure avec des relations évidentes, et
qui devient en même temps quelque chose de singulier67 ». 67 Ibid., p. 327.

Dit autrement, le troisième principe d’organisation des fiches –
leurmise en relation– renforce la dimension synthétique de la docu-
mentation. Son importance dans la pratique de chercheurs comme
Luhmann reflète une évolutionmajeure de la pensée scientifique par
rapport au XIXe siècle, qui avait tendance à privilégier l’analyse au
détriment de la synthèse.

En résumé, il existe une tradition érudite de la prise de notes sur
fiches, qui se développe depuis le XVIe siècle, et qui s’est progressi-
vement complexifiée. L’organisation de ces fiches s’est étoffée, avec
trois grands principes : consacrer une fiche à une idée ; classer et in-
dexer les fiches ;mettre les fiches en relation.Ceci permet deproduire
une documentation personnelle analytique et synthétique, souvent
en grande partie idiosyncratique. Selon Otlet, c’est une finalité es-
sentielle de la prise de notes :

« [Les notes] ont une valeur autre encore que celle d’un simple exer-
cice.Conservées, classées, remaniées, constamment accruespar d’autres
notes puisées à d’autres sources, elles peuvent constituer un véritable
livre : le livre particulier à chacun et dont chacun puisse dire “Mon
Livre”, “Mon Encyclopédie”, quintescence de tout ce par quoi on a
été intéressé, abrégé de tout ce que l’on a appris, mémoire artificielle
de tout ce que l’on désire pouvoir se rappeler […] Les fiches, en effet,
constituent en quelque sorte le prolongement de notre cerveau ; elles
conserventfidèlement l’enregistrementdes donnéesquenotremémoire
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devient impuissante à retenir à cause de l’accroissement constant des
connaissances, elles fournissent les éléments graphiques sur lesquels
notre réflexion pourra s’exercer68 ». 68Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 319.

La documentation personnelle rejoint aussi certaines questions
que nous avons évoquées dans le chapitre précédent. On reconnaît
dans l’interrelation des fiches une forme d’hypertextualité, qui peut
s’appuyer notamment sur l’identification unique. On constate que
l’outillage–fichier ouordinateur– intervient dans le processus intel-
lectuel d’une manière non triviale, et que nous utilisons volontiers
des métaphores communicationnelles pour décrire les interactions
qui prennent place dans ce processus.
Dans le prolongement de ses recherches sur Luhmann, Krajewski

propose le logiciel Synapsen, un système hypertexte qui s’inspire du
principe des fiches interreliées69. Synapsen est un logiciel de gestion 69 Krajewski, cité, p. 327‑334, et http:

//synapsen.ch.
bibliographique qui permet d’indexer les références via desmots-clés
choisis librement ; le logiciel s’appuie sur cette indexationpour repré-
senter les connexions entre références et en suggérer de nouvelles.
C’est donc un travail inspiré par la tradition des fiches et le prin-
cipe demise en relation. Néanmoins, il est organisé uniquement au-
tour des données bibliographiques. Par conséquent, ce n’est pas une
transposition directe du système de Luhmann, et il ne permet pas
non plus de créer les différents types de fiches décrits par Umberto
Eco.
Pour notre propre expérience de recherche-conception, nous sui-

vons en partie l’exemple de Krajewski. La démarche s’inscrit dans les
mêmes références historiques. En revanche, nous choisissons de par-
tir des principes génériques (fiche, lien) plutôt que d’un type de don-
nées (bibliographie). Ceci nous permet de travailler sur un type de
documentation personnelle plus proche des préconisations d’Eco,
du fichier de Luhmann et des expériences d’Engelbart. Ceci nous
permet théoriquement de répliquer l’architecture permise par un lo-
giciel comme Synapsen (centrée sur la bibliographie), et d’appliquer
si besoinune logiquedifférente (par exemple centrée sur les concepts).
Pour ce faire, nous allons commencer par réfléchir à la manière de

transposer à l’informatique les fiches interreliées.

4.2 Transposition à l’informatique

Le lien entre fiche et informatique est ancien. Il nous ramène au
XVIIIe siècle, lorsque la carte à jouer est progressivement utilisée
comme support mobile pour cataloguer les collections dans les bi-

http://synapsen.ch
http://synapsen.ch
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bliothèques70. Perforer les cartes et les relier par un fil permet de les 70 Krajewski, Paper machines, 2011, p. 38.

classer par ordre alphabétique tout en laissant la possibilité d’inter-
caler de nouvelles cartes71. Le même principe de perforation est uti- 71 Bustarret, « La carte à jouer, support

d’écriture au XVIIIe siècle », 2014, par. 24.lisé pour créer des cartes de plus grandes dimensions qui servent à
programmer les métiers à tisser et divers automates72. Ce sont ces 72 Krajewski, cité, p. 106.

cartes perforées qu’utilisent les premièresmachines statistiques, puis
les premiers ordinateurs.
Aujourd’hui, les cartes et les fiches ont été remplacées par des sup-

ports plus performants. L’informatique en a gardé quelques traces,
comme le terme « fichier » (en anglais : file) ou encore les représen-
tations visuelles de données imitant la fiche (le logiciel HyperCard,
mentionné dans le chapitre précédent, en est un exemple). Ces deux
éléments nous indiquent les deux manières possibles de transposer
la fiche à l’informatique : soit sous forme d’objet, soit sous forme de
représentation. Les deux modalités sont indépendantes et complé-
mentaires. En informatique, le mot fichier ne désigne pas une col-
lection de fiches mais un ensemble de données structurées suivant
des règles formelles ; ces règles constituent un format de fichier. Au
niveau de l’interface utilisateur d’un ordinateur, l’abstraction qui est
faite de cette structuration est celle d’un conteneur : un fichier est re-
présenté comme une unité contenant des données et des métadon-
nées ; il peut être représenté de manière à imiter l’apparence d’une
fiche, ou pas. Par ailleurs, des données représentées sous forme de
fiche ne proviennent pas nécessairement d’un même fichier : elles
peuvent être agrégées de manière dynamique par un programme au
niveau de l’interface, aumoment de l’utilisation. Dans cette section,
nous examinons comment transposer la fiche à l’informatique en
tant qu’objet, c’est-à-dire comme fichier. La question de la représen-
tation visuelle est abordée dans la dernière section.

4.2.1 Comment définir la fiche numérique ?

Précédemment, nous avons mentionné que la fiche se distingue
de la feuille via deux caractéristiques. La première est que la fiche a
des dimensions réduites.Ceci contraint la personne qui rédige à faire
preuve de concision. Enmême temps, cela encourage à synthétiser et
favorise une accumulation raisonnée des données. On peut ajouter
que ces dimensions réduites ont été progressivement standardisées
afin de rendre les documents et les équipements interopérables.
En informatique, cette questiondes dimensions nécessite unpetit

déplacement métrologique. On ne parlera pas de centimètres ou de
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millimètres : ces unités de mesure peuvent s’appliquer aux compo-
sants matériels tels que les supports de stockage, mais pas à la quan-
tité de documents que l’on peut stocker sur ces derniers. Cette quan-
tité est exprimée en bits et en octets, des unités quimesurent la capa-
cité du stockage. Par analogie, onparlera doncde volumeoudepoids
pour les documents. Dès lors, la problématique des dimensions de
la fiche numérique peut être formulée dans ces mêmes termes.
La deuxième caractéristique de la fiche est qu’elle est robuste. Ici,

il faut distinguer entre le sens littéral de l’adjectif et son sens méta-
phorique. La fiche est un support d’inscription qui doit résister à
de nombreuses manipulations sur le long terme. Dans la lignée de la
carte à jouer, les fiches sont donc généralement créées sur du papier
cartonné, comme le bristol. De là vient ce qualificatif de robustesse
sur un plan physique.
Mais on prête également à la fiche une robustesse métaphorique,

par métonymie avec l’information : on dit de la fiche qu’elle est ro-
buste parce que l’information qu’elle porte est robuste. Pour com-
prendre ceci, revenons un instant sur le contexte d’usage de la fiche.
Paul Otlet décrit les buts de la documentation de la manière sui-
vante :

« Les Buts de la Documentation organisée consistent à pouvoir of-
frir sur tout ordre de fait et de connaissance des informations docu-
mentées : 1° universelles quant à leur objet ; 2° sûres et vraies ; 3° com-
plètes ; 4° rapides ; 5° à jour ; 6° faciles à obtenir ; 7° réunies d’avance et
prêtes à être communiquées ; 8° mises à la disposition du plus grand
nombre73 ». 73Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 6.

Lapoursuite de ces buts repose surdes techniques documentaires,
dont la fiche. Celle-ci est composée de données qui sont souvent des
métadonnées74. Ce sont les données bibliographiques, les numéros 74 Pomerantz, Metadata, 2015.

de série, les indices classificatoires, les renvois vers d’autres fiches, etc.
Lesmétadonnées jouent un rôle crucial dans la recherche d’informa-
tion. La qualité d’un système d’information dépend de sa capacité à
répondre de manière pertinente à des requêtes, et ceci repose sur les
métadonnées :

“Data quality is an especially important
issue where metadata records for resource
discovery are concerned. Resources can be
rendered essentially invisible due to poor
data: if a value in a record is different than
the term that a user employs in a search—due
to different terminology being used, or simply
due to a misspelling or other error—then that
record may not be retrieved for that user’s
search, and that user may never discover a
relevant resource.”

« La qualité des données est une question particulièrement impor-
tante pour les métadonnées qui servent à localiser des ressources. Des
ressources peuvent être rendues invisibles à cause de données de mau-
vaise qualité : si la donnée inscrite dans une notice est différente du
terme qu’un utilisateur utilise dans une recherche – en raison d’une
terminologie différente, ou simplement d’une faute d’orthographe ou
autre erreur –, alors la recherche de cet utilisateur peut ne pas renvoyer
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la notice. Il risque de ne jamais découvrir la ressource associée, alors
qu’elle pourrait être pertinente75 ». 75 Ibid., p. 139‑140.

Dans une fiche, les données sont exprimées suivant une structure
bien précise. La nature de cette structure est double : c’est à la fois un
modèle abstrait (on parle de schéma de métadonnées) et une orga-
nisation tangible, visuelle. Prenons l’exemple de la notice bibliogra-
phique ou catalographique. Paul Otlet écrit qu’elle doit être organi-
sée visuellement de manière précise :
« L’aspect des notices bibliographiques a une très grande importance.
Un catalogue ne se lit pas, il se consulte. On y a recours pour des re-
cherches variées qui portent tantôt sur un point, tantôt sur un autre.
Elles doivent donc avoir un maximum de lisibilité et être disposées de
manière que l’œil puisse aisément y découvrir l’élément désiré en fai-
sant abstraction de tous les autres76 ». 76Otlet, cité, p. 306‑307.

Dans cette logique, la nature des informations à inclure sur la no-
tice catalographique est indissociable de leur disposition matérielle.
Voici quelques extraits du tableau des règles catalographiques dressé
par Otlet dans le TD, qui illustre bien cela77 : 77 Ibid., p. 304‑306.

«Les vedettes sont formées des noms d’auteurs (ou de leur équivalent
s’il s’agit d’ouvrages anonymes), des mots matières, du millésime des
indices classificateurs (ou cote de placement). Les vedettes occupent
la première ligne de la notice et le commencement de la seconde […]
« Si l’auteur est connu, faire un renvoi à son nom et placer ce nom
entre crochets […]
« Mentionner, sur la même ligne que le nom de l’auteur, en alignant
sur l’extrême droite de la notice, soit les indices classificateurs déci-
maux, soit les mots matières […]
« Signaler lemillésime (date) en tête de la seconde ligne, à gauche, sous
le nom d’auteur et avant le titre. Le séparer du titre par un tiret. »

Laqualité documentaire de la fiche résulte donc à la fois de la qua-
lité des données et de la qualité de la structure qui leur est appliquée.
Mettons de côté la question de la qualité des données, qui se pose
pour tout format de document. Restent les avantages particuliers
du format fiche : la présence de nombreuses métadonnées, organi-
sées suivant une structure très forte. Dès lors, quand on dit d’une
fiche qu’elle est robuste, on ne pense pas seulement au grammage du
papier utilisé mais également à une robustesse métaphorique : dans
le contexte du travail intellectuel, c’est tout simplement un format
pratique, utile, parce qu’il est dense en information tout en restant
lisible.
Cet aspect-là de la fiche se transpose très simplement en infor-

matique. Les documents informatiques comme les documents ana-
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logiques contiennent des données et des métadonnées. Ils peuvent
également être structurés. La différence avec les outils analogiques
réside seulement dans l’interface, c’est-à-dire dans les modes d’inter-
action et les niveaux d’abstraction entre humain et machine.
Transposer la notion de fiche en informatique nécessite donc de

prendre en compteunedimensionphysique (faible poids ouvolume,
résistance à l’usure) et des aspects pratiques pour le travail intellec-
tuel (présence demétadonnées, forte structure). Sur cette base, nous
dirons donc que tout format de fichier qui répond aux mêmes ca-
ractéristiques que celles de la fiche analogique peut être utilisé pour
créer des fiches informatiques.

4.2.2 Le choix du format texte

Parmi tous les formats de fichier possibles, considérons un mo-
ment le format texte. Un fichier au format texte est un fichier dont
les données exprimées en binaire (0 et 1) se traduisent par des ca-
ractères textuels d’après une norme de codage – c’est-à-dire ici une
convention qui établit quelles successions de bits correspondent à
quels caractères.
Le nom « format texte » est un faux ami. C’est une technique

qui permet effectivement d’exprimer du texte au sens littéraire du
terme. Mais elle permet également d’exprimer des données de toute
autre nature. En effet, le contenu d’un fichier au format texte peut
être structuré à un niveau supplémentaire par l’utilisation d’un lan-
gage. Un langage informatique n’est rien d’autre qu’un format mis
en œuvre par l’écriture, c’est-à-dire que les règles formelles qui com-
posent le format se traduisent en règles d’écriture. Cette notion de
langage repose sur un parallèle avec les langues naturelles : un lan-
gage informatique a lui aussi une grammaire, ce sont ses règles de
syntaxe ; il a également un vocabulaire, ce sont les termes et caractères
ayant une signification spéciale dans le contexte de son utilisation.
Un langage s’applique en communiquant à la machine des instruc-
tions écrites, formulées suivant une syntaxe précise. Ainsi, le format
texte peut servir à exprimer des données tabulaires, des images vec-
torielles et bien d’autres types de contenus.
Nous traduisons l’anglais « plain text »par« format texte » et pas

par « texte brut », comme c’est souvent le cas, ni par « format texte
brut » comme on le trouve parfois, ni par « texte simple » ou« texte
pur» (traductionsmentionnées parWikipédia78). Les connotations 78 https://fr.wikipedia.org/wiki/Texte_

brut
de ces adjectifs nous semblent contre-intuitives. Nous ne suivrons

https://fr.wikipedia.org/wiki/Texte_brut
https://fr.wikipedia.org/wiki/Texte_brut
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pas non plus l’usage qui consiste à désigner les formats autres que le
format texte comme formats binaires, car tout format informatique
est binaire.
Si nous nous intéressons au format texte, c’est parce qu’il présente

des caractéristiques qui nous semblent en accord avec nos critères de
transposition de la fiche à l’informatique.Rappelons ces critères : di-
mensions réduites, robustesse matérielle, praticité pour le travail in-
tellectuel (avec une emphase sur les métadonnées et une forte struc-
ture). Nous avancerons deux arguments pour appuyer cette idée.
Premièrement, sur la question du poids ou du volume, le format

texte permet de créer des fichiers aux dimensions réduites. Il est ré-
puté comme étant la solution la plus économe en espace de stockage
pour exprimer des données textuelles. C’est un argument simple à
démontrer. D’abord, c’est une conséquence même de la nature des
formats : le format texte ne code que des caractères, alors que les
autres types de formats codent par définition des données supplé-
mentaires, requises pour que les programmes les interprètent cor-
rectement. Et ensuite, il est possible de vérifier ceci très simplement,
de manière empirique.

Table 4.1 – Poids des fichiers de cette thèse

fichiers poids (ko)

txt 800
docx 800
html 1200
pdf 8300

À titre d’exemple, cette thèse est rédigée dans des fichiers texte (dé-
signés par txt) qui sont convertis en fichiers docx, html et pdf. Une
comparaisondupoids enkilooctets (ko) de ces quatre versions– sans
les images – est instructive (voir tableau 4.1). Les fichiers html sont
au format texte mais le balisage ajoute de nombreux caractères qui
augmentent son poids d’environ 50%. Les fichiers docx sont des ar-
chives, c’est-à-dire des dossiers compressés, dont les contenus sont au
format texte. Ces contenus sont en grande partie exprimés enXML,
un langage à la syntaxequasiment identique àHTML.Le langage ac-
croît le poids des fichiers mais ceci est compensé par la compression ;
les fichiers docx occupent donc un volume sensiblement équivalent
au format texte. Le format PDF est le seul format qui ne soit pas basé
sur le format texte. On constate qu’il est approximativement dix fois
plus lourd que les formats texte les plus légers.
Ajoutons à cela un élément de comparaison important. Le poids

moyen des images utilisées dans cette thèse est de 350ko (poids mé-
dian : 300ko). Trois images bitmap suffisent donc à excéder le poids
de toute la thèse au format texte.
Deuxièmement, les données au format texte peuvent être consi-

dérées comme plus robustes que la moyenne, toutes choses égales
par ailleurs. Il existe au moins deux raisons à cela.
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D’abord, le format texte est ubiquitaire. C’est vrai pour le trai-
tement par les machines : tous les systèmes d’exploitation sont ca-
pables de le produire et de l’interpréter. C’est vrai également pour
les humains : les programmes dédiés à la manipulation du format
texte, appelés éditeurs de texte, sont présents sur toutes les plate-
formes ; ils existent sous toutes les formes les plus répandues, à in-
terface textuelle (Command Line Interface, CLI) et à interface gra-
phique (Graphical User Interface, GUI) ; ils sont conçus et distri-
bués suivant tous les modèles en usage (libre, gratuit, propriétaire,
payant). Le format texte permet donc une liberté de choix qui est sy-
nonyme d’indépendance vis-à-vis de tel ou tel modèle commercial.
Pour notre problématique, cela signifie que la pérennité des données
au format texte est garantie au moins en partie par la diversité de cet
écosystème logiciel.
Le format texte est aussi l’une des plus anciennes techniques in-

formatiques. La théorie de l’effet Lindy stipule que « l’espérance de
vie future d’une chose non périssable, telle qu’une technologie ou
une idée, est proportionnelle à son âge actuel 79 ». Dit autrement, il 79 https://fr.wikipedia.org/wiki/Effet_

Lindy
s’agit de faire l’hypothèse qu’une technologie déjà ancienne restera
probablement en usage pendant un certain temps, ce qu’on ne peut
pas affirmer pour une technologie plus récente. L’effet Lindy est en
quelque sorte une théorie de la résistance au changement, qui se vé-
rifie plutôt empiriquement en ce qui concerne l’informatique. Si elle
est vraie, alors on peut raisonnablement penser que le format texte
restera en usage pendant encore au moins plusieurs dizaines d’an-
nées, ce qui joue en sa faveur dans une perspective de robustesse.
L’autre raison qui donne au format texte un caractère robuste est

sa standardisation. Il fait l’objet de normes internationales, mises en
œuvre par des codages rétrocompatibles et interopérables. Les deux
normes les plus répandues sont l’American StandardCode for Infor-
mation Interchange (ASCII) et l’Universal Character Set Transfor-
mation Format 8 bits (UTF-8). L’ASCII est l’une des plus anciennes
normes de codage, son inventiondatant des années 1960. Il code 128
caractères alphanumériques et signes de ponctuation. L’UTF-8 est à
l’inverse l’une des plus récentes, inventé dans les années 1990. Il code
les 144 697 caractères du standard Unicode 14.0 publié en 201480. 80 https://unicode.org/versions/Unicode

14.0.0/
L’ASCII représente le plus petit dénominateur commundes codages
pour le format texte. Il est toujours utilisé, ce qui garantit une com-
patibilité a minima des systèmes actuels avec les documents et logi-
ciels plus anciens. L’UTF-8, avec ses milliers de caractères, est à l’in-
verse le plus grand dénominateur commun.Avec la globalisation des

https://fr.wikipedia.org/wiki/Effet_Lindy
https://fr.wikipedia.org/wiki/Effet_Lindy
https://unicode.org/versions/Unicode14.0.0/
https://unicode.org/versions/Unicode14.0.0/
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Listing 4.1 – Exemple de métadonnées en YAML suivies de données enMarkdown

---
title: Exemple
date: 2022-01-01
---

Dans ce document, données et métadonnées sont saisies via le
même type d'interface et dans deux langages *distincts*.

Listing 4.2 – Exemple de métadonnées et de données en HTML

<html>
<head>
<title>Exemple</title>
<meta name="date" content="2022-01-01">

<head>
<body>
<p>Dans ce document, données et métadonnées
sont saisies via le même type d'interface
et dans le <em>même</em> langage.</p>

</body>
<html>

échanges, il tend à remplacer l’ASCII comme norme « universelle ».
Les 128 premiers caractères de l’UTF-8 sont les mêmes que ceux de
l’ASCII et sont codés de lamêmemanière : tout texte enASCII peut
donc aussi être considéré comme un texte en UTF-8.
Il y a donc raison de penser qu’un fichier au format texte possède,

sur le plan technique et toutes choses égales par ailleurs, une com-
pacité et une robustesse analogues à celles qu’on attribue aux fiches
analogiques.
En ce qui concerne la praticité de la fiche, c’est-à-dire la présence

demétadonnées et son caractèrehautement structuré, le format texte
s’avère également un outil adéquat. De nombreux langages reposant
sur le format texte permettent d’exprimer des métadonnées ou bien
du texte structuré (voir lst. 4.1) ; certains permettent les deux à la fois
(voir lst. 4.2).
On voit ici que les métadonnées et les données sont inscrites au

même endroit ; on peut les parcourir d’unmême regard, exactement
comme dans le cas d’une fiche analogique – par exemple une fiche
bibliographique qui comporterait en haut des métadonnées et en
dessous des notes de lecture. Cette visibilité des métadonnées est
aujourd’hui perçue comme un élément important dans les proces-
sus documentaires. Frode Hegland suggère que nous devrions faire
« émerger lesmétadonnées » (surfacing metadata) dans tous les for-
mats qui les embarquent demanière invisible, c’est-à-dire lisible uni-
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quement par les machines81. Hegland propose par exemple d’ajou- 81Hegland, « Visual-Meta », 2019.

ter à la fin d’un article scientifique en PDF une page supplémen-
taire qui montre les métadonnées de l’article dans un format struc-
turé comme BibTeX. Ces métadonnées restent interprétables par
des programmesde lecture et d’écriture. Le fait qu’elles soient visibles
dans le corps du document présente certains avantages, notamment
le fait qu’elles ne sont pas perdues si on imprime l’article et qu’on ne
dispose plus du fichier informatique.
On peut saisir des métadonnées lisibles à la fois par les humains

et par les machines dans beaucoup de formats. La particularité du
format texte, c’est qu’il s’agit de son fonctionnement par défaut :
tout ce qui est écrit est lisible à la fois par les humains et par les ma-
chines. Dans la plupart des autres formats, faire cela requiert des
dispositions spécifiques. Dans un traitement de texte par exemple,
on rédige généralement le texte dans l’éditeur et les métadonnées via
un formulaire séparé, auquel on accède depuis un menu. Ces méta-
données ne sont pas visibles si on imprime le document. Pour in-
clure des métadonnées interprétables directement dans le texte, il
faut mettre en place un processus particulier. C’est le fonctionne-
ment par exemple de Lodel, le programme utilisé par OpenEdition
Journals pour convertir des fichiersDOCXouODTenHTML : on
écrit les métadonnées (titre, auteur, date, résumé,mots-clés…) direc-
tement dans le corps dudocument ; on les rend interprétables en leur
appliquant un style ; ce style est détecté par Lodel et converti en un
élément HTML approprié.
Ceci reflète une différence d’interaction notable entre le format

texte et les autres types de format quant à la saisie des données et
des métadonnées. Pour le format texte, le mode de saisie le plus cou-
rant est d’écrire données etmétadonnées directement dans le fichier ;
c’est le mode primaire de création de contenus au format texte. Il est
moins courant d’utiliser un formulaire pour saisir les métadonnées,
car c’est une fonctionnalité qui n’existe pas dans tous les éditeurs.
Pour les autres types de formats, c’est exactement l’inverse : si on veut
saisir des métadonnées interprétables par la machine, on passe plus
souvent par un formulaire car c’est une fonctionnalité basique de
tout traitement de texte.
Cette petite différence dans les modes d’interaction ne constitue

pas un critère déterminant dans le choix d’un type de format. En
revanche, elle a un intérêt pour notre argument en faveur du for-
mat texte comme technique pour transposer la fiche à l’informa-
tique. En effet, il nous semble que le format texte apparaît ici un
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peu plus proche de la fiche analogique en matière d’interaction que
les autres formats. Les archives de fichiers de chercheurs décrites par
exemple par Jean-François Bert montrent en effet que les fiches sont
généralement écrites intégralement d’une manière ou d’une autre –
soit à la main, soit à la machine82. Il est rare de voir cohabiter des 82 Bert, Une histoire de la fiche érudite,

2017, p. 31‑32, 49, 52‑53, 62, 65, 78,
106‑107, 123, 125 126‑127.notes manuscrites avec des métadonnées saisies à la machine ou ap-

posées au tampon encreur ; on voit parfois la photographie utilisée
comme illustration en complément de l’écriture83. Seuls les docu- 83 Ibid., p. 110.

ments utilisés dans un processus collaboratif illustrent de manière
systématique une combinaison de différentes techniques d’inscrip-
tion. Bert donne l’exemple d’unfichier institutionnel, leHumanRe-
lations Area Files du Laboratoire d’anthropologie sociale de Claude
Lévi-Strauss, dans lequel les fiches sont constituées de documents
photographiés et annotés à la main ; le laboratoire utilise différents
appareils, tels que des photocopieurs et des lecteurs de microfilm84. 84 Ibid., p. 115‑116.

Dans le contexte de la documentation personnelle, l’outillage de la
fiche est beaucoup plus simple.
La technicité de la fiche ne réside donc pas tellement dans l’équi-

pement plutôt que dans l’utilisation sophistiquée qui est faite d’une
seule technique simplemais très expressive : l’écriture. Il nous semble
que cette description reste vraie si on substitue le format texte à l’écri-
ture. Le format texte est un outil simple, car il ramène tout à la saisie
de caractères dans un fichier. Dans le même temps, il est expressif,
car il peut être utilisé pour écrire dans de nombreux langages qui ré-
pondent à toutes sortes de besoins.
Enfin, évoquons la questionde lamise en relation. Le format texte

constitue le berceau de l’hypertexte informatique, à travers HTML.
Mais il existe différentes techniques pour relier des données en in-
formatique. On peut penser notamment aux bases de données rela-
tionnelles, dont le nom décrit exactement cela. Le logiciel Synapsen
de Markus Krajewski repose sur cette technique. Dans la même li-
gnée, il existe depuis quelques années des bases de données orientées
graphe (parfois appelées property graphs), qui reprennent concep-
tuellement l’architecture imaginée pour le Web de données.
Néanmoins, le format texte se pose comme une alternative inté-

ressante à ces formats en raison d’une plus grande simplicité, d’une
plus grande souplesse d’utilisation et d’une plus grande robustesse
sur le long terme. C’est à partir du moment où les systèmes hyper-
textes ont délaissé les bases de données pour le format texte qu’une
diffusionmassive de ces outils a eu lieu, d’abord incarnée par leWeb,
et ensuite par de nouveaux outils de documentation personnelle que
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nous allons décrire dans la section suivante. Si d’autres facteurs ont
joué (et nous allons les discuter), il est indéniable que le format texte
constitue une solution convaincante pour développer des outils hy-
pertextuels.

En résumé, il y a indéniablement une forme de parenté technique
entre fiche analogique et format texte. Les deux apparaissent comme
compacts, robustes et pratiques, notamment dans le fait de réunir
données et métadonnées structurées sur un même support, grâce à
unemême technique simplemais expressive – l’écriture. La transpo-
sition paraît donc légitime. Il existe d’ailleurs un précédent en ce qui
concerne les notices catalographiques : la Bibliothèque du Congrès
américain a transposé le formatMachine-ReadableCatalog (MARC)
au format texte, sous la forme d’un schéma XML85. De plus, le lan- 85 Consultable en ligne : https://www.loc.

gov/marc/marcxml.html
gageHTMLamontréque le format textepeut êtreutilisé pourmettre
en œuvre le concept d’hypertexte de manière convaincante. Nous
considérons donc que le format texte est une technique appropriée
pour transposer la pratique des fiches interreliées à l’informatique.
C’est sur cette base que nous avons choisi de concevoir notre outil.
Dans la prochaine section, nous examinons l’état de l’art dans le do-
maine des outils de documentation hypertextuelle basés sur le for-
mat texte86. Ceci nous permet de discuter les derniers éléments qui 86 Cet état de l’art s’appuie sur un tra-

vail préliminaire présenté au colloque
international Méthodes créatives de
recherche à Bordeaux en juin 2022.
https://www.arthurperret.fr/articles/2
022-06-16-ideation-hypertexte.html

ont orienté notre travail de conception.

4.3 État de l’art technique

4.3.1 Évolution depuis les années 1990

Les années 1990 correspondent à un « âge d’or » de la recherche
sur le conceptd’hypertexte, avecune littérature abondante et denom-
breuses expérimentations en matière d’outillage. Depuis la fin des
années 1990 en revanche, l’hypertexte a été globalement supplanté
par le Web en tant qu’objet d’étude et peu de personnes travaillent
désormais sur la conception de dispositifs hypertextuels inédits dans
le monde académique87. Le consensus académique autour de la no- 87 Ridi, « Hypertext », 2018, p. 410.

tion d’hypertexte n’a pas sensiblement évolué depuis et la littérature
scientifique demeure réduite. Le travail le plus complet et le plus ré-
cent sur cette question est celui de Markus Krajewski, détaillé dans
un article de 2016 mais qui présente un logiciel (Synapsen) déve-
loppé depuis 1996.

https://www.loc.gov/marc/marcxml.html
https://www.loc.gov/marc/marcxml.html
https://www.arthurperret.fr/articles/2022-06-16-ideation-hypertexte.html
https://www.arthurperret.fr/articles/2022-06-16-ideation-hypertexte.html
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En revanche, des progrès importants ont été accomplis dans le do-
maine des logiciels basés sur l’hypertexte. On peut souligner deux
éléments en particulier.
Premièrement, de nouveaux langages ont été inventés, dits « lan-

gages de balisage léger » (lightweight markup languages). Ces lan-
gages doivent leur nom à leur empreinte syntaxique plus faible que
celle des langages de balisage existant (revoir lst. 4.1 et lst. 4.2 à titre
de comparaison). Parmi ces langages, nous retenons en particulier
Markdown, équivalent réduit et simplifiédeHTMLinventépar John
Gruber avec la collaboration d’Aaron Swartz en 2004. Markdown
s’inspire des langages de balisage Setext, atx et Textile, qui puisent
eux-mêmes dans des pratiques d’écriture informatique en ligne (fo-
rums, messagerie instantanée, emails)88. Markdown a été largement 88 Guay, « The story behindMarkdown »,

2020.
adopté sur le Web.
Deuxièmement, l’industrie du développement logiciel a pris le re-

lais du monde académique après les années 1990, en poursuivant
les efforts d’innovation consacrés à l’hypertexte. Ceci a produit une
nouvelle générationde logiciels désignés commedes outils pour pen-
ser d’après l’expressiond’HowardRheingold, tools for thought89. L’ex- 89 Rheingold, Tools for thought, 2000

[1985].pression n’a pas de traduction consacrée dans la littérature franco-
phone.Nousproposonsde reprendreune expression associée auphi-
losophe François Dagognet, les outils de la réflexion, pour souligner
l’enjeu épistémologique qu’ils soulèvent90. Ces nouveaux logiciels 90 Dagognet, Les outils de la réflexion, 1999.

se partagent en différentes catégories, dont certaines qui existaient
avant eux : éditeurs de texte, outliners (idéateurs), logiciels de carto-
graphie heuristique (mind mapping). Quelques évènements et pro-
jets de publications ont été organisés ces dernières années mais ce
champn’apas encore trouvéde résonancedans lemonde académique,
malgré des efforts en ce sens, commeceuxdu chercheur indépendant
américain AndyMatuschak91. 91Matuschak et Nielsen, How can we

develop transformative tools for thought?,
2019.Laplupart de cesnouveauxoutils s’appuient sur les langages deba-

lisage léger, au premier rang desquels Markdown. Ce dernier, initia-
lement pensé pour leWeb, préfigure ainsi une nouvelle normed’écri-
ture hypertextuelle92, plus accessible que la précédente (HTML) et 92 Fauchié, «Markdown comme condition

d’une norme de l’écriture numérique »,
2018.pensée pour d’autres besoins que la seule publication.

Ces outils de la réflexion marquent une évolution intéressante :
ils utilisent des technologies inventées pour le Web (HTML, CSS,
JavaScript, Markdown) mais constituent des systèmes hypertextes
fonctionnellement plus riches que leWeb. Par exemple, les liens bidi-
rectionnels imaginés par Ted Nelson font partie des fonctionnalités
courantes de ces logiciels, alors qu’ils sont absents du Web. Parmi
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les raisons qui permettent d’expliquer cette évolution, on peut rele-
ver que les technologies associées auWeb ont abaissé le coût d’entrée
à la fois côté conception et côté utilisation. Ce n’est pas seulement
qu’elles sont plus simples que les bases de données relationnelles et
les langages de programmation antérieurs : le Web a aussi engendré
une offre pédagogique à la mesure des besoins de son économie flo-
rissante. C’est tout ceci qui a contribué à faire progresser les savoir-
faire dans un public plus large, avec pour conséquence, sinon un
regain d’innovation, du moins une plus grande facilité à réaliser le
plein potentiel de l’hypertexte.
Cette évolution nous encourage donc à poser à nouveaux frais la

questionde lamise enœuvre technique d’une solutionde documen-
tation personnelle hypertextuelle, par rapport à un travail comme
celui de Markus Krajewski par exemple. Ceci implique d’examiner
de plus près l’offre logicielle existante et tous ces nouveaux outils.

4.3.2 Offre logicielle existante et stratégie de conception

Afin d’évaluer l’offre logicielle existante, nous avons composé un
échantillon de 47 logiciels (voir annexe93). La recherche de candidats 93 https://docs.google.com/spreadsheets

/d/1md1hy8n_17hfki6k-GHvbBlqZXZyNfZwaf
OxOitFUnw/s’est d’abord faite sur la base du mot-clé tool for thought, afin d’iden-

tifier des logiciels qui se revendiquent comme appartenant à cette
catégorie. Puis, nous avons utilisé ces noms de logiciels pour trouver
des comparatifs mentionnant d’autres logiciels, et nous avons sélec-
tionné parmi ceux-là sur la base de leur proposition de valeur, expri-
mée sous forme d’un ou plusieurs slogans. À partir de là, nous avons
commencé à classer les logiciels en différentes catégories. Lorsque ces
catégories sont apparues stables, c’est-à-dire quand l’ajout de nou-
veaux logiciels ne les remettait plus en question, nous avons arrêté
l’échantillon.
Le but de ce travail de catégorisation était de trier les différents lo-

giciels afin de mieux les comparer mais aussi d’identifier des profils
de logiciels que nous pourrions reprendre pour orienter la concep-
tion de notre propre outil. C’est la raison pour laquelle nous ne nous
sommes pas restreints aux outils basés sur le format texte : un échan-
tillon plus large serait synonyme d’une catégorisation plus robuste.
Ce travail s’est fait en trois temps. Dans un premier temps, nous

avons fait un tri large, en nous inspirant des notions générales uti-
lisées dans le domaine de l’interaction homme-machine (IHM)94 : 94 Jacko (dir.), The human-computer

interaction handbook, 2012.nous avons ainsi distingué les logiciels reposant principalement sur

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1md1hy8n_17hfki6k-GHvbBlqZXZyNfZwafOxOitFUnw/
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1md1hy8n_17hfki6k-GHvbBlqZXZyNfZwafOxOitFUnw/
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1md1hy8n_17hfki6k-GHvbBlqZXZyNfZwafOxOitFUnw/
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la saisie (acquisition, input), le rendu (restitution, output) ou une
combinaison des deux.
Dans un second temps, nous avons affiné ce premier tri en exami-

nant les logiciels. Nous avons alors identifié quatre grandes familles
de fonctionnalités :

1. édition ou saisie des données ;

2. structuration des données (sous forme de liste, tableau, arbores-
cence, réseau) ;

3. rendu des données (suivant différents modèles : liste déroulante,
frise chronologique, réseau interactif…) ;

4. navigation au sein des données (via liens cliquables, moteur de re-
cherche, index…).

Dans un troisième temps, nous avons fait émerger quatre profils
de logiciels sur la base de ces familles de fonctionnalités.

Exemple d’éditeur : Zettlr

Éditeurs Les éditeurs proposent principalement des fonctionnali-
tés d’édition. Ceci inclut des éditeurs de texte au sens classique
du terme, c’est-à-dire qui utilisent le format texte, ainsi que des
éditeurs utilisant plutôt des formats de texte enrichi commeRTF
(Rich Text Format). Nous incluons également dans cette catégo-
rie les logiciels de wiki personnels. Exemples : TheArchive ; Tidd-
lyWiki ; Zettlr. Exemple d’outliner : Roam

Outliners Les outliners (traduit au Québec en « idéateurs ») sont
des éditeurs de texte qui reposent sur la structuration des données
en arborescence. Ils incluent généralement un rendu sous forme
de liste déroulante. Exemples : Athens ; Logseq ; Roam.

Exemple d’organiseur : Obsidian

Organiseurs Nous appelonsorganiseurs les logiciels qui proposent
simultanément les quatre familles de fonctionnalité (édition, struc-
turation, rendu, navigation). Leur interface utilise le modèle du
document (organisation linéaire sur une page) ainsi que du cane-
vas (disposition arbitraire sur un plan), avec souvent dans le se-
cond cas des fonctionnalités de cartographie heuristique (mind
mapping). Ce sont des systèmes complets, volontiers orientés vers
le travail collaboratif, qui accordent souventuneplace importante
à la gestion via des modèles de données appropriés (tâches, calen-
drier, rappels). Exemples : Heptabase ; Notion ; Obsidian. Exemple d’explorateur : Telescope

Explorateurs Nous appelons explorateurs les logiciels qui ne pro-
posent que du rendu, c’est-à-dire qui ne permettent pas de créer
des données mais d’en obtenir une représentation, avec des fonc-
tionnalités denavigation sophistiquées.Cette catégorie est unpeu
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à part : elle rassemble essentiellement des logiciels libres, dévelop-
pés dans un cadre souvent expérimental et relativement confiden-
tiel. Exemples : CardWeb, Emanote, Telescope.

Ce double travail de catégorisation (familles de fonctionnalités
puis profils de logiciels) nouspermetde reprendredes éléments abor-
dés précédemment dans notre réflexion, et de progresser dans notre
processus de décision. D’abord, nous avons argumenté en faveur du
format texte commemoyen de mettre en œuvre la fiche dans un en-
vironnement informatique. Si on considère maintenant ce choix en
termes de fonctionnalité, il résout par définition la question de la sai-
sie et de la structurationdes données : les données peuvent être saisies
au format texte, et structurées en utilisant des langages appropriés.
Ensuite, nous avons évoqué le fait qu’il soit difficile de conserver
une vision globale dans une documentation hypertextuelle à la com-
plexité croissante – question soulevée notamment par Douglas En-
gelbart95. Sur le plan des fonctionnalités logicielles, ceci peut se tra- 95 Engelbart, Augmenting Human Intellect,

1962, p. 62.
duire par un travail sur le rendu, potentiellement en termes de visua-
lisation de données. Enfin, nous avons vu que les processus d’organi-
sation des connaissances (classement, indexation) sont toujours as-
sociés à des dispositionsmatérielles (organisation spatiale de la fiche,
couleurs) qui résolvent des problèmes de repérage dans l’informa-
tion. On retrouve là aussi quelque chose qui peut être traduit en
termes de rendu mais aussi de navigation.
Si on considère ces éléments, une stratégie de conception inté-

ressante émerge, incarnée par les logiciels que nous avons qualifiés
d’explorateurs. Ces logiciels sont généralement développés dans le
cadre de projets de petite envergure, avec des efforts et des moyens
limités. Leur stratégie est de se positionner comme complémentaires
des logiciels de type éditeurs, outliners et organiseurs, en n’incluant
pas de fonctionnalités d’éditionmais en se concentrant sur les autres
familles de fonctionnalités. Ceci est rendu possible par le choix du
format texte, qui rend les logiciels interopérables du moment qu’ils
utilisent les mêmes langages. Ce faisant, les explorateurs sont sus-
ceptibles de livrer des solutions très abouties à des problèmes que les
autres logiciels ne résolvent pas forcément, ou dans des conditions
moins idéales. Par exemple, un explorateur comme Emanote ou Te-
lescope peut fournir une représentation visuelle sous forme de ré-
seau interactif en complément d’un éditeur de texte qui ne propose
pas cette fonctionnalité, comme The Archive. Autre exemple : ces
mêmes explorateurs peuvent être utilisés pour exporter une docu-
mentation personnelle sur le Web de manière gratuite, en rempla-
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cement d’une fonctionnalité similaire mais payante dans un organi-
seur comme Obsidian.
Cette stratégie de la complémentarité nous a semblé appropriée

pour notre propre démarche.Choisir le format texte nous permet de
traiter les questions de saisie et de structuration à travers un simple
choix de langage(s) plutôt qu’à travers la conception d’une interface
d’édition.Ceci représente une économie considérable de temps et de
moyens, qui permet de se concentrer sur la conception et le dévelop-
pement d’une interface de rendu et de navigation. C’est donc ce que
nous avons choisi de faire.
Pourmettre enœuvre cette stratégie de la complémentarité, nous

sommes revenus une dernière fois sur notre échantillon de logiciels,
cette fois-ci dans une logique d’évaluation qualitative, afin de déci-
der dans quel écosystème technique inscrire notre outil. Cette éva-
luation s’est faite sur deux axes.
Le premier axe concerne les modèles de développement, de don-

nées et de distribution des logiciels. L’enjeu ici est de garantir l’inter-
opérabilité du futur outil avec un écosystème logiciel viable à long
terme, en adéquation avec le long cycle de vie de la documentation
personnelle. Nous avons donc recherché des logiciels publiés sous
licence libre (free software) ou bien dont le code source est public
(open source), réunis autour de formats de données ouverts et non
propriétaires.
Le second axe concerne les fonctionnalités. Mettre en œuvre une

stratégie de la complémentarité requiert que nous connaissions les
forces et faiblesses des logiciels existants, car c’est sur cela que re-
posent les synergies possibles. Nous avons donc passé en revue les
éditeurs, outliners et organiseurs de notre échantillon pour détermi-
ner leurs capacités et leurs lacunes sur les trois aspects suivants :

1. Les liens. Nous avons examiné notamment les modes de rendu
proposés, tels que la représentation graphique sous forme de ré-
seau, ainsi que la mise en évidence des rétroliens (avec éventuelle-
ment leur contexte d’énonciation).

2. Les processus d’organisation des connaissances (classement, in-
dexation). Nous avons cherché notamment la capacité à recon-
naître une catégorisation des fiches, et à la traduire en aides vi-
suelles (couleurs) ou en interactions (filtres d’affichage).

3. L’écriture scientifique.Nous avons notamment fait du traitement
automatique des données bibliographiques un critère important.
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Trois logiciels concentrent actuellement l’intérêt des travailleurs
de la connaissance. Ils font l’objet denombreuses discussions en ligne,
et commencent également à être proposés en formation par des or-
ganismes tels que les Urfist. Ce sont Roam (un outliner), Notion
et Obsidian (deux organiseurs). Tous trois sont assez éloignés de nos
critères sur deux aspects. D’abord, concernant les formats : leur code
source est fermé ; les langages utilisés comportent plus ou moins de
variantes propriétaires ; l’import des données est grandement faci-
litémais l’export est volontairement limité ou peu exploitable. Et en-
suite, concernant le modèle commercial : ils sont au moins en partie
payants et offrent peu de garanties concernant l’évolution dumodèle
commercial.
Le logiciel le plus compatible avec nos besoins s’est avéré Zettlr.

Cet éditeur de texte scientifique tire son nom dumot allemandZet-
telkasten, en référence directe au fichier de Niklas Luhmann. Zet-
tlr permet de créer des fiches en Pandoc Markdown. Cette variante
deMarkdown associée au convertisseur Pandoc comporte des fonc-
tionnalités scientifiques telles que le traitement des données biblio-
graphiques, ainsi que la possibilité d’inclure des métadonnées struc-
turées dans le langage YAML (le lst. 4.1 en montre un exemple). Ce
langage est utilisé par de nombreux programmes dans l’écosystème
du format texte scientifique ; c’est le cas par exemple des programmes
basés sur les langages R (comme RStudio) et Python (comme Jupy-
terNotebook). Le recours auPandocMarkdown est un gage d’inter-
opérabilité. Zettlr ajoute à ce langage la possibilité de créer des liens
entre documents sur la base d’identifiants uniques. Là aussi, cela re-
pose sur une syntaxe qui correspond à un standard informel, issu des
wikis, utilisé par de nombreux logiciels. Quant aux fonctionnalités
qui manquent à Zettlr, elles relèvent essentiellement du rendu et de
la navigation. Au moment où nous avons mené cette expérimenta-
tion, le logiciel ne disposait par exemple pas encore d’une fonction-
nalité de représentation sous forme de réseau ; elle a été ajoutée en fé-
vrier 2022 dans la version 2.2.2 et reste pour l’instant rudimentaire.
Au terme de cette phase d’investigation, nous avons donc consi-

déré notre choix du format texte et d’une stratégie de la complémen-
tarité comme valable au regard de l’offre existante. Notre cahier des
charges a pu être dressé : nous réaliserions un logiciel de type explo-
rateur, capable d’interpréter des données au format texte (en Pandoc
Markdown). Ses principales fonctionnalités relèveraient du rendu et
de la navigation, avec une emphase sur la visualisation de la struc-
ture formée par des fiches interreliées. À travers cet instrument, nous
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pourrions travailler la question de la documentation personnelle hy-
pertextuelle, en allant de la fiche au graphe, et poursuivre de façon
heuristique notre réflexion sur l’héritage épistémologique de Paul
Otlet.

4.4 Cosma

Le point de départ du développement de Cosma est lié à un autre
outil conçu dans le cadre du programme ANR HyperOtlet : l’Ot-
letosphère, une représentation du réseau social de Paul Otlet sous la
forme d’un graphe interactif à partir de données tabulaires. La ver-
sion1.0de cet outil a été développéepar JeanDavid en201996  ; la ver- 96 Le Deuff, Perret, Borel et David, « Surfer

dans l’Otletosphère Des outils pour
visualiser et interroger le réseau de Paul
Otlet », 2019.

sion2.0 a été développéeparGuillaumeBrioudes en202097. En août
97 Brioudes, Perret et Le Deuff, Otletosphère,
2020.

2020, nous avons demandé à ce dernier de créer un prototype de vi-
sualisation similaire à l’Otletosphèremais en remplaçant les données
tabulaires par des fichiers au format texte créés avec Zettlr. Ce proto-
type a constitué le point de départ du développement de Cosma. En
décembre 2020, nous avons arrêté un cahier des charges précis.Nous
avons publié une première version utilisable en ligne de commande
(version CLI) en avril 2021, puis une version utilisable dans une in-
terface graphique (versionGUI) en septembre 2021.Unemise à jour
permettant d’utiliser le logiciel en anglais a ensuite été publiée en jan-
vier 2022. Le logiciel est gratuit, publié sous licence libre et archivé
sur Zenodo98. 98 Perret, Brioudes, Borel et Le Deuff,

Cosma, 2021.
Tout au longde ce travail, nous avons documenté le projet et com-

muniqué sur saprogression.Nous avons crééun site dédié àCosma99, 99 https://cosma.graphlab.fr

rédigé une documentation utilisateur, et publié plusieurs billets de
blog. Dans cette section, nous reprenons donc inévitablement des
éléments déjà présentés ailleurs ; mais ces éléments sont repris sous
une forme largement retravaillée afinde livrer uneprésentation com-
plète et synthétique.

4.4.1 Format de données utilisé dans Cosma

Conformément à la stratégie décrite dans la section précédente,
nous avons conçu Cosma principalement comme un logiciel de vi-
sualisation. Il ne permet donc pas de modifier des fichiers texte : il se
contente d’interpréter des données créées avec d’autres logiciels, par
exempleZettlr (voir fig. 4.1).Cosma inclut cependant un formulaire
de création de fiche, qui permet de générer unfichier pré-rempli avec
un titre, un identifiant unique créé automatiquement et éventuelle-
ment un type de fiche ainsi que desmots-clés.Ceci facilite la création

https://cosma.graphlab.fr
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rapide defiches au formatprescrit par le logiciel, un format défini par
trois règles.

Figure 4.1 –Une fiche intitulée «Graphe»
dans Zettlr.

Lapremière règle prescrit que le corpsdu texte soit rédigé enMark-
down. Plus précisément, Cosma interprète les fichiers comme étant
rédigés en CommonMark100. Cette version de Markdown est ados- 100 https://spec.commonmark.org/curren

t/
sée àune spécification, c’est-à-direunedescription formelle des règles
de fonctionnementdu langage.Le créateurdeMarkdown, JohnGru-
ber, n’avait pas créé de spécification, et a refusé de soutenir les efforts
en ce sens. JohnMacFarlane, professeur de philosophie à Berkeley et
créateur de Pandoc, s’est appuyé sur son expérience avec la variante
Markdown de Pandoc pour coordonner un travail de spécification
qui a abouti au langageCommonMark. Le choix de cette version ga-
rantit une meilleure interopérabilité entre outils. Cosma interprète
également les citations au format PandocMarkdown, ce qui permet
de générer automatiquement citations et bibliographies.
La deuxième règle prescrit que les métadonnées soient exprimées

en YAML101 dans un en-tête présent en début de fichier. Le choix 101 http://yaml.org

d’un en-tête dédié auxmétadonnées n’est pas commun à tous les édi-
teurs de texte que nous avons étudiés. Certains logiciels identifient
les métadonnées d’un fichier de manière heuristique. Par exemple,
si la première ligne du fichier est un titre de niveau 1, alors il sera
interprété comme le titre du fichier ; si la seconde ligne contient des
mots préfixés par un croisillon #, alors ils seront interprétés comme
des mots-clés. L’inconvénient de ce fonctionnement est qu’il n’est
pas interopérable : chaque logiciel a ses propres conventions, ce qui
limite la capacité de l’utilisateur à changer d’outil. Utiliser un en-
tête en YAMLpermet de déclarer desmétadonnées comme le titre et
l’identifiant unique d’une fiche de manière explicite. Ceci présente
l’avantage de rendre triviale la détection et lamanipulationde cesmé-

https://spec.commonmark.org/current/
https://spec.commonmark.org/current/
http://yaml.org
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tadonnées, aussi bien par unemachine que par unhumain, ce qui est
un facteur d’interopérabilité. L’utilisation d’un format relativement
répandu (comme YAML) augmente le nombre d’outils compatibles
avec un même ensemble de fichiers. Des outils informatiques ubi-
quitaires comme les expressions régulières et les logiciels exécutables
en ligne de commande permettent de convertir les données de ma-
nière fiable si besoin.
Cosmadéfinit quatremétadonnées : titre, identifiant, type etmots-

clés. Le titre est obligatoire. Le fait de distinguer le titre du nom
de fichier a une utilité : on recommande souvent de nommer les
fichiers en évitant les caractères accentués, non alphanumériques,
les espaces, c’est-à-dire en utilisant uniquement les caractères de la
norme ASCII ; ceci facilite le traitement des fichiers par la machine.
Inclure un titre dans les métadonnées permet à l’inverse d’exprimer
l’intitulé de la fiche de manière plus libre, avec n’importe quels ca-
ractères de la norme UTF-8.
L’identifiant unique de la fiche est également obligatoire. Par dé-

faut, Cosma génère des identifiants à 14 chiffres suivant une logique
d’horodatage (année, mois, jour, heures, minutes et secondes). Par
exemple, unfichier créé le 1er janvier 2022 à 12:30:15 aura pour iden-
tifiant 20220101123015. Ce type d’identifiant est utilisé par des édi-
teurs de texte commeZettlr etTheArchive.D’autres logiciels comme
RoamouObsidian proposent d’établir les liens sur la base des noms ;
les liens sontmis à jour automatiquement si les noms de fichiers sont
modifiés. En choisissant plutôt d’utiliser des identifiants uniques,
nous avons donné à Cosma un fonctionnement plus classique, plus
strict, proche de celui du Web. Nous pensons qu’il s’agit de la ma-
nière la plus simple d’éviter le phénomène de « liens morts102 » de 102 https://fr.wikipedia.org/wiki/Lien

_mort
façon pérenne. Le fait de ne pas recourir à unemaintenance automa-
tique des liens rend les données moins dépendantes d’une solution
logicielle en particulier, donc plus robustes.
Le type de la fiche est une métadonnée facultative mais qui nous

semble essentielle. Elle permet de catégoriser les fiches suivant des
ensembles exclusifs, c’est-à-dire qu’une fiche ne peut être que d’un
seul type. Il n’existe pas de types prédéfinis dans Cosma : les types
sont définis par l’utilisateur dans les préférences du logiciel. Tout
schéma de classification est possible. Ceci permet de classer les fiches
suivant le rôle qu’elles jouent dans les processus d’organisation des
connaissances de l’utilisateur, exactement comme le décrit Umberto
Eco dans Comment écrire sa thèse. Ce système est complété par les
mots-clés, une métadonnée également facultative mais essentielle.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Lien_mort
https://fr.wikipedia.org/wiki/Lien_mort
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Les mots-clés permettent d’indexer les contenus par ensembles non
exclusifs, c’est-à-direqu’unefichepeut comporter plusieursmot-clés.
Ici aussi, lesmots-clés peuvent être choisis arbitrairement, ce qui per-
met des pratiques de type folksonomies103 – nous développons ce 103 Le Deuff, Du tag au Like, 2012.

point dans le chapitre suivant, à propos des implications de la di-
mension personnelle de la documentation.
La troisième et dernière règle qui définit le format de données uti-

lisé parCosmaprescrit que les liens internes soient exprimés avecune
syntaxe de type wiki. Pour faire un lien vers une fiche, on écrit son
identifiant entre doubles crochets droits. De la même manière qu’il
est possible de définir des types de fiches, Cosma permet également
de définir des types de liens. Pour qualifier un lien dans une fiche,
on préfixe l’identifiant par le nom d’un type de lien suivi d’un deux-
points.
Lafig. 4.2montreun exempledefiche au format requis parCosma,

qui récapitule les différentes règles : en-tête, identifiant, mots-clés,
corps du texte en Markdown, liens (dont certains qualifiés) et cita-
tions.

Figure 4.2 – Exemple de fiche rédigée dans
Zettlr au format prescrit par Cosma.

4.4.2 Cosmographe et cosmoscope

Le nom de Cosma est un clin d’œil à deux références. Il fait écho
à un personnage cité par Umberto Eco104 à propos des arts de la mé- 104 Eco, De l’arbre au labyrinthe, 2010, p.

121‑122.
moire : Cosma Rosselli, auteur d’un Thesaurus artificiosæ memoriæ
(1579) – titre qui se traduit littéralement par « trésor de mémoire
artificiel ». Et par ailleurs, Cosma est composé de deuxmodules que
nous avons appelés cosmographe et cosmoscope.Ces noms sont em-
pruntés à Paul Otlet : dans un document datant de 1943, il décrit le
Mundaneum comme une «machine à penser le monde » qui serait



4.4. cosma 171

à la fois un « cosmoscope » (instrument de démonstration) et un
« cosmographe » (instrument d’enregistrement). Le nomdeCosma
est donc un hommage à la tradition érudite ainsi qu’à la vision otlé-
tienne de la documentation.

Figure 4.3 – Otlet, Paul. Le Mundaneum
(détail). 15 août 1943.

Dans Cosma, le cosmographe est la partie qui interprète les don-
nées fournies par l’utilisateur. C’est le programme qui s’exécute lors-
qu’on démarre Cosma. Dans la version GUI (application à interface
graphique), le cosmographe correspond aux menus et aux fenêtres,
notamment la fenêtre de configuration. À partir des données et de
la configuration, le cosmographe génère un fichier HTML appelé
cosmoscope. Ce fichier s’affiche alors dans la fenêtre principale de
Cosma (voir fig. 4.4). À la manière d’une application web, le cos-
moscope est un fichier HTML disposé de façon à ressembler à un
logiciel.

Figure 4.4 – Cosma. À gauche : cosmo-
graphe. À droite : cosmoscope.Le fonctionnement modulaire de Cosma (cosmographe, cosmo-

scope) constitue une originalité du logiciel par rapport à l’offre exis-
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tante. La plupart des outils de visualisation concentrent leurs fonc-
tionnalités dans une application à interface graphique, à partir de la-
quelle il est possible d’exporter des éléments – généralement des don-
nées ou des images statiques. Cosma inverse cette logique : la partie
du logiciel qui interprète les fiches est largement invisible, représen-
tée uniquement par une fenêtre de configuration et des menus ; elle
fonctionne comme un simple moteur de création, et c’est le fichier
HTML surnommé cosmoscope, créé par ce moteur, qui constitue
la véritable interface de visualisation. Or à la différence d’une appli- Export du cosmoscope

comme fichier autonome.cation web, le cosmoscope peut être exporté de Cosma et donc uti-
lisé de manière réellement autonome. En tant que fichier HTML, il
ne nécessite en effet aucune dépendance logicielle, ni de connexion
à Internet. Il est donc possible de l’exporter de Cosma pour l’utili-
ser comme un fichier classique ; on peut par exemple l’envoyer par
mail à un interlocuteur ; un cosmoscope s’ouvre dans un navigateur,
il se présente alors exactement comme s’il était ouvert dans Cosma.
Partager un cosmoscope permet ainsi de transmettre simultanément
des données et des capacités heuristiques. Ceci en fait un support de
discussion utile dans un cadre collaboratif, aussi bien côté recherche
que côté enseignement.

4.4.3 Fonctionnalités de Cosma

Les fonctionnalités de Cosma sont divisées entre cosmographe
et cosmoscope. Le cosmographe permet de configurer Cosma. Ceci
inclut les types de fiches et de liens, les paramètres de la visualisa-
tion, ainsi que lesmétadonnées du cosmoscope. Il permet également
de générer les cosmoscopes. Ceci inclut deux tâches principales : la
conversion du texte des fiches deMarkdown versHTML, avec éven-
tuellement le traitement automatique des données bibliographiques
pour générer des citations et bibliographies ; et la génération d’un
graphe, qui se présente à la fois comme une visualisation interactive
et commeun jeudedonnées au format JSONembarquédans le code
source du cosmoscope.
Toutefois, du point de vue de l’utilisateur, c’est le cosmoscope

qui concentre l’essentiel des fonctionnalités souhaitées. C’est lui qui
constitue véritablement l’explorateur que nous avions imaginé dans
notre cahier des charges. Les fonctionnalités du cosmoscope se ré-
partissent dans trois espaces distincts.
Sur la gauche du cosmoscope se trouve un panneau qui contient

des fonctionnalités de navigation. Un index permet de parcourir les
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Figure 4.5 – Le cosmoscope dans Cosma,
avec ses différentes fonctionnalités.

titres par ordre alphabétique, et un moteur de recherche permet de
sélectionner rapidement un titre pour sélectionner la fiche corres-
pondante. À cela s’ajoutent des filtres d’affichage. Un premier filtre
permet de contrôler l’affichage des fiches suivant leur type, à la fois
dans l’index et dans le graphe ; un second filtre permet sélectionner
des mots-clés pour mettre en évidence les fiches où ces mots-clés ap-
paraissent.
Sur la droite ducosmoscope, unpanneau s’affichedèsqu’unefiche

est sélectionnée. Ce panneau contient un rendu au format HTML
de la fiche, avec ses métadonnées et son contenu. À l’intérieur d’une
fiche, chaque lien vers une autre fiche est transformé en lien hyper-
texte, qui permet d’accéder à la fiche en question. Une option per-
met d’alléger visuellement ces liens en remplaçant les longs identi-
fiants numériques comme 20220101123015 par une chaîne de ca-
ractères arbitraire (on peut choisir par exemple de ne mettre qu’un
symbole, comme☞). Si le traitement des données bibliographiques
a été activé, unebibliographie est ajoutée sous la fiche ; elle est générée
à partir des sources citées dans le texte. La dernière zone du panneau
est occupée par une liste des liens sortants et entrants (rétroliens).
Lorsque l’utilisateur survole l’un de ces liens ou rétroliens, une in-
fobulle s’affiche avec le contexte d’énonciation du lien – c’est-à-dire
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le paragraphe qui l’entoure. Cette fonctionnalité constitue l’un des
points forts du logiciel : survoler un rétrolien permet de savoir où la
fiche a été mentionnée, et de quelle manière.
Au centre du cosmoscope se trouve une représentation visuelle

interactive du graphe formépar les fiches interreliées.Aumoment de
lire les données,Cosma identifie les catégories defiches et de liens qui
ont été configurées dans les préférences. Chaque nœud représentant
une fiche est coloré d’après le type correspondant ; chaque lien est
tracé et coloré d’après son type également.

Figure 4.6 – Le cosmoscope dans Cosma,
en mode Focus sur la fiche « Graphe » (dis-
tance = 2).

Pour faciliter la navigation dans une visualisation qui peut rapide-
ment devenir complexe, différents outils sont inclus. Il est possible
de déplacer l’affichage et de zoomer. Les paramètres de la visualisa-
tion, qui sont déterminés par la configuration de Cosma, peuvent
également êtremodifiés directement dans le cosmoscope ; ceci inclut
les paramètres de la simulation de forces qui positionne les nœuds
les uns par rapport aux autres, ainsi que des paramètres plus clas-
siques comme la couleur du fond et la taille des étiquettes. Survoler
un nœud applique des effets de transparence qui mettent en avant
le nœud survolé et ses connexions. Les filtres basés sur le type de
fiche, mentionnés précédemment, modifient également l’affichage
des nœuds dans le graphe. Un mode Focus permet de restreindre
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l’affichage aux connexions directes d’une fiche. Ce mode inclut un
variateur qui permet d’étendre plus oumoins la distance d’affichage :
une distance de 1 n’affiche que les connexions immédiates ; une dis-
tance de 2 affiche également les connexions des connexions (c’est le
cas sur la fig. 4.6) ; etc. Enfin, il est possible d’enregistrer des Vues,
c’est-à-dire la configuration visuelle du cosmoscope à un instant t
(fiche sélectionnée, filtres actifs, focus). Chaque vue est nommée et
ajoutée à une liste accessible de l’intérieur du cosmoscope. C’est un
système similaire à des signets. La gestion des vues (renommage, sup-
pression) nécessite d’être dans Cosma ; en revanche, les vues déjà en-
registrées sont utilisables dans tous les cosmoscopes, qu’ils soient vi-
sionnés dans Cosma ou exportés et affichés dans un navigateur.

Au début de notre recherche doctorale, nous avions en-
tamé un travail de documentation personnelle organisé autour de la
bibliographie. Nous rédigions des notes de lectures associées à des
références bibliographiques, stockées dans le logiciel Zotero. Après
avoir découvert Zettlr, nous avons converti ces notes de lecture en
fiches autonomes, et nous avons commencé à les mettre en relation
avec quelques fiches terminologiques sur différents concepts. Avec
l’arrivée deCosma, ce système peu développé a pris une autre dimen-
sion. Nous avons fait ce que nous décrivions au début du chapitre :
nous avonsmis en place une documentation pensée demanière fon-
damentale, systématique et durable ; une documentation qui soit à
la fois un instrument de notre réflexion et un terrain d’expérimenta-
tion.
Ce travail de documentation nous a permis de conduire deux ré-

flexions, que nous allons présenter dans les deux chapitres suivants,
et qui sont profondément intégrées l’une à l’autre. D’abord, dans le
chapitre 5, nousproposonsune réflexion épistémologique sur le rap-
port entre le travail intellectuel et son outillage. Puis, dans le chapitre
6, nous proposons une synthèse théorique sur les notions de graphe,
de document, de donnée et de lien, dans une perspective d’organisa-
tion des connaissances.





5
Épistémologie de la documentation personnelle

Dans le chapitre 1, nous avons défini unhéritage épistémologique
comme les germes d’une ou plusieurs traditions intellectuelles, un
ensemble d’énoncés et de réalisations qui participent de facto à un
ancrage théorique. Lorsqu’on affirmequ’un auteur laisse derrière lui
unhéritage épistémologique, onpostule que son travail n’a pas seule-
ment une utilité historique pour la discipline mais aussi une utilité
concrète dans la conduite de travaux théoriques et pratiques. Cette
utilité peut se traduire de différentesmanières : un héritage peut être
repris, interrogé, déplacé, voire opposé.
Nous avonsproposéd’interroger l’héritage épistémologiqued’Ot-

let à travers l’hypothèse que fait W. Boyd Rayward d’une analogie
entre concepts otlétiens et systèmes hypertextes. Pour éprouver cette
hypothèse, nous avons abordé successivement le versant théorique
et le versant pratique de cet héritage, en étudiant d’abord la logique
réticulaire présente dans la pensée d’Otlet, puis les différentes incar-
nations de cette logique dans les systèmes hypertextes. Nous avons
décrit cette logique comme inachevée et nous l’avons inscrite dans
l’histoire des techniques d’organisation du travail intellectuel, avec
la pratique des fiches interreliées.
Ceci nous a fourni un premier élément de réponse à notre pro-

blématique : c’est dans sa logique réticulaire que la pensée d’Otlet
(comme d’autres pensées similaires) est susceptible de participer aux
conditions de possibilité de notre propre pensée. Pour mieux carac-
tériser ce rapport, ainsi que lesmodalités d’élaboration de notre pen-
sée dans ces conditions, nous avons proposé une expérimentation.
Nous avons restreint le périmètre du sujet à la documentation per-
sonnelle et proposé un cadre expérimental, en présentant nos choix
techniques. Puis nous avons élaboré parallèlement une documenta-
tion personnelle et un outil (Cosma). Ces deux objets constituent
à la fois un outil de travail et un sujet d’étude : outil de travail, car
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ils nous ont servi à documenter nos recherches et à structurer nos
réflexions ; sujet d’étude, car dans le même temps, ils nous ont servi
à éprouver des idées de conception liées à nos recherches sur les sys-
tèmes hypertextes, la pratique de la fiche et les concepts de Paul Ot-
let.
Cette démarche, qui consiste à se placer à l’intérieur d’un dispo-

sitif en train de se construire pour mener une réflexion heuristique,
fait partie des méthodologies de recherche-conception utilisées en
SIC, notamment pour traiter les questions d’information, de docu-
ments et d’écriture1. Cette démarche inclut généralement une ana- 1Walter, Douyère, Bouillon et Ollivier-

Yaniv (dir.), Dynamique des recherches en
SIC, 2018, p. 135.lyse des pratiques. Elle peut prendre différentes formes, comme par

exemple un test d’usage avec des participants recrutés parmi la po-
pulation cible du dispositif ; elle a alors pour but de confirmer la so-
lidité du cadre théorique et d’évaluer la pertinence de la stratégie de
conception2. Dans d’autres cas, l’analyse des pratiques sert un pro- 2 Borel, Outils sémantiques au service du

livre numérique, 2014, p. 169‑188.cessus de conceptualisation ; le passage par le terrain est une étape
dans ce processus. L’analyse est alors le plus souventmenée par les au-
teurs sur leurs propres pratiques, dans une logique réflexive ; c’est le
cas de plusieurs travaux appartenant au courant techno-sémiotique
des SIC3. Notre objectif relève plutôt de cette logique réflexive ; c’est 3 Collomb, « Faire compter les machines »,

2017 ; Goyet, De briques et de blocs, 2017 ;
Kembellec, « Semantic publishing, la
sémantique dans la sémiotique des codes
sources d’écrits d’écran scientifiques »,
2019.

donc celle que nous avons suivie, en travaillant sur des observations
formulées depuis l’intérieur du processus de conception et de docu-
mentation.
Nous avons accumulé ces observations tout au long de l’élabo-

ration de notre documentation et de Cosma. Nous avons réguliè-
rement pris des notes dans une logique de journal de bord, voire
de rapport d’étonnement ; ces notes étaient intégrées à la documen-
tation elle-même. Nous condensons ici cette anthropologie de nos
propres pratiques pour apporter une réponse possible à la question
de l’épistémologie de la documentation personnelle : quel sont les
chemins parcourus, lesmouvements de l’esprit dans l’élaborationdes
idées aumoyen de la fiche et du graphe ?On retrouve inévitablement
deux processus qui fondent les principes demonographie et demise
en relationdesfiches, et qui ontdonc structuré l’élaborationdenotre
documentation : l’analyse (décomposer, nommer, classer les phéno-
mènes) et la synthèse (relier, créer de nouvelles idées). Ce qui est in-
téressant, ce sont les mouvements, les chemins dans lesquels ces pro-
cessus se retrouvent pris ; la manière dont ils sont déclinés.
Pour examiner cesmouvements, nous avons adopté ce queFranck

Cormerais appelle une démarche « infoménologique », c’est-à-dire
que nous avons pris en compte le fait que la pensée soit distribuée,
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que les données s’inscrivent dans une sphère psycho-sociale, et que la
technique joue un rôle central dans tout cela4. Cette démarche s’ins- 4 Cormerais, « L’économie de l’intention et

l’hyperdocumentarité », 2017, p. 149.
crit dans la lignée des travaux de Michel Foucault et Bernard Stie-
gler, dont nous reprenons ici les réflexions sur la relation entre tech-
nique et mémoire. Dans « L’écriture de soi » notamment, Foucault
propose un commentaire d’auteurs classiques – Sénèque, Épictète,
Plutarque, Marc-Aurèle – qui inclut une analyse des « hypomne-
mata », des supports d’inscription qui servent chez ces auteurs de
mémoire matérielle pour l’exercice intellectuel5. Les hypomnemata 5 Foucault, « L’écriture de soi », 1994

[1983], p. 418‑419.
mettent en jeu trois processus6 : réguler la lecture par l’écriture ; col- 6 Ibid., p. 420‑422.
lecter des connaissances de manière volontairement disparate mais
tout de même régulée ; s’approprier les connaissances pour élaborer
sa propre identité intellectuelle. Bernard Stiegler reprend le terme
hypomnemata pour désigner tous les supports de mémoire extério-
risée et ajoute le terme hypomnèse, qui désigne le processus d’« ar-
tificialisation et d’extériorisation technique de la mémoire »7. Ces 7 Voir le vocabulaire rédigé par Victor

Petit : Stiegler et Petit, Pharmacologie du
Front national, suivi du Vocabulaire d’Ars
Industrialis, 2013, et en ligne : https:
//arsindustrialis.org/vocabulaire.

concepts nous ont aidé à situer certaines de nos réflexions : les fiches
constituent des hypomnemata ; le système, lui, est une sorte d’« hy-
permnematon8 ». 8 Terme suggéré par Olivier Le Deuff.

Dans cetteperspective, ce sontfinalementdeux axesqui ressortent
de nos observations : le premier est lié à l’écriture ; le second est lié la
visualisation. Dans ce chapitre, nous aborderons en premier nos ob-
servations liées à l’écriture, puis les réflexions épistémologiques qui
en découlent ; nous procéderons de la même manière pour la visua-
lisation. Ces quatre sections seront suivies d’une cinquième, plus
brève, qui offre une perspective synthétique sous forme de propo-
sition conceptuelle : la substitution dumot « cosmographie » à l’ex-
pression « documentation personnelle ».

5.1 Pratique des fiches : des principes à la mise en œuvre

Le processus documentaire que nous relatons ici part de la fiche.
Nous avons adopté le format décrit dans le chapitre précédent : des
fiches au format texte (en UTF-8) ; un en-tête en YAML contenant
desmétadonnées ; des données balisées enMarkdown ; des liens wiki
utilisant les identifiants uniques des fiches. Sur cette base technique,
nous avons mis en pratique les trois principes d’organisation décrits
dans le chapitre précédent : principe monographique, classement et
indexation, mise en relation. Reprenons-les et examinons leurs im-
plications concrètes.

https://arsindustrialis.org/vocabulaire
https://arsindustrialis.org/vocabulaire
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Le principe monographique consiste à consacrer chaque fiche à
une seule chose. Qu’est-ce qu’on entend par « chose » ? Si on suit
Paul Otlet, le principe est une fiche, une idée9. Mais pour une so- 9Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 385‑386.
ciologue comme Beatrice Webb, c’est une fiche, un fait10. Et pour 10 Bert, Une histoire de la fiche érudite,

2017, p. 64.les historiens Langlois et Seignobos, c’est une fiche, un document
d’archives11. En fait, on a vu avec Umberto Eco12 que les possibilités 11 Ibid., p. 65‑66.

12 Eco, Comment écrire sa thèse, 2018, p.
196‑197.sont assez nombreuses : suivant le type de fichier, ce serait plutôt une

fiche, une idée ou un fait, ou une œuvre, ou une citation, ou un au-
teur, etc. Il faut donc préciser l’application concrète de ce principe :
il s’agit d’abord de déterminer le type de donnée que la fiche doit
contenir, puis de décider du ou des niveaux de granularité les plus
pertinents pour le travail à mener. Ces niveaux concernent autant
les données que les types de données.
Prenons un exemple déjà mentionné dans le chapitre précédent.

Eco suggère que des idées importantes peuvent venir de conversa-
tions avec des interlocuteurs appartenant à notre entourage13  ; nous 13 Ibid., p. 196.

avions alors évoqué la possibilité de consacrer des fiches aux idées et
d’autres aux personnes, en mettant ces différents types de fiches en
relation. Pourquoi ne pas simplement indexer les fiches idées avec les
noms de nos interlocuteurs ? Parce qu’un lien offre la possibilité de
préciser le sens via le contexte d’énonciation (la phrase, le paragraphe
qui l’entoure). Par ailleurs, on peut ajouter des liens supplémentaires
dans ce même contexte d’énonciation, ceci dans le but de préciser
plus encore le sens de la connexion. Chaque lien augmente alors le
nombre de chemins par lesquels onpeut retrouver l’information.Ce
qui était simplement le contexte d’un lien d’une fiche vers une autre
devient un nexus14. Cette utilité des liens (contextualisation, mul- 14 Ensemble complexe. https://www.cnrtl.

fr/definition/*nexus*
tiplication des chemins, transformation des contextes en nexus) est
importante, nous y revenons plus loin.
Cependant, cette terminologie de « fiches idées » et de « fiches

personnes » n’est peut-être pas adaptée à tous les sujets. Si on étudie
une controverse par exemple, on peut avoir besoin de ficher les ac-
teurs de cette controverse.On va peut-être alors souhaiter distinguer
ces acteurs denos interlocuteurs, bienqu’ils relèvent d’unemêmeca-
tégorie « personnes ». Le questionnement peut aller plus loin : les
acteurs de la controverse incluent-ils seulement des personnes phy-
siques ou également des personnes morales (organisations, institu-
tions, associations…) ? Il faut peut-être trois types de fiches, toutes
consacrées à des personnes mais de nature différentes.
Prenons un autre exemple, très classique, celui de la fiche de lec-

ture. On peut décider d’avoir simplement des « fiches lectures ».

https://www.cnrtl.fr/definition/*nexus*
https://www.cnrtl.fr/definition/*nexus*
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Toutefois, en fonction de notre sujet, la question de la granularité
de cette catégorie peut se poser là aussi. Pour une thèse sur un su-
jet littéraire, il y a lieu de faire la distinction entre les lectures qui
relèvent de la littérature scientifique (qu’on pourrait nommer « pu-
blications ») et celles qui relèvent du corpus littéraire étudié (qu’on
pourrait nommer « œuvres »).
Dans une autre situation, le problème pourrait se présenter dif-

féremment : on pourrait avoir besoin de faire des fiches de lecture
sur des publications mais aussi des fiches sur nos propres publica-
tions, qui ne soient pas des fiches de lecture. Ici, c’est la catégorie
« publications » qu’il faut scinder en deux. D’un côté, les fiches de
lectures classiques servent à recueillir des données sur des publica-
tions (comme des extraits annotés). De l’autre, les fiches consacrées
à nos propres publications nous permettent de mentionner celles-ci
dans d’autres fiches. Par exemple, lorsque nous élaborons une idée
que nous avions esquissée dans une publication, il est utile de ren-
voyer vers une fiche dédiée à cette publication. Là encore, l’enjeu est
d’ouvrir toujours plus de chemins signifiants pour retrouver les don-
nées.
On voit dans ces différents exemples que l’application du principe

monographique nécessite souvent de décider du niveau de granula-
rité des catégories mêmes dans lesquelles on range les données.
Par ailleurs, indépendamment de ce travail, les données relatives

à une même catégorie peuvent également être fichées suivant diffé-
rents niveaux de granularité.Reprenons l’exemple de la thèse en litté-
rature. Les données relatives auxœuvres peuvent être collectées dans
des fiches de lecture dont chacune sera consacrée à une œuvre. Mais
ce n’est pas la seule approche possible : on peut également collecter
des extraits dans des fiches dédiées, une fiche par un extrait. Ceci est
utile si on souhaite indexer le corpus étudié à un niveau très fin, car
dans cette approche on peut attribuer des mots-clés (via l’en-tête en
YAML) à des citations individuelles. Les deux approches sont com-
plémentaires : des fiches de lecture peuvent coexister avec des fiches
de citations. Il faut alors décider d’unmécanisme demise en relation
car il est probable qu’à un moment on souhaitera examiner toutes
les citations relatives à une œuvre, par exemple. Il s’agit bien d’une
décision à prendre, car plusieurs possibilités existent : on peut relier
chaque fiche citation à la ficheœuvre correspondante ; on peut aussi
indexer les fiches citations par œuvres via un mot-clé.
Tout ceci montre que l’application concrète du principe mono-

graphiquedansnotre démarchededocumentationpersonnelle ouvre
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immédiatement des questions de classement et de mise en relation.
Dès l’étape primaire que constitue le fait de noter quelques éléments
et leur donner un titre, on voit que les différents principes d’organi-
sation des fiches sont en fait imbriqués.
Nous proposons donc de passer en revue les types de fiches que

nous avons utilisés, car chacun soulève des implications au niveau de
l’écriture, du classement et de la mise en relation. Au 1er août 2022,
notre documentation compte 589 fiches, réparties en six types, lis-
tés ci-après dans l’ordre de création : lectures (129), concepts (286),
notes (137), productions (19), personnes (9), évènements (9). En
abordant ces différents types, nous montrons que la mise en œuvre
des principes se fait suivant de façon évolutive et itérative.

5.1.1 Fiches de lecture

Les fiches de lecture constituent le point de départ de notre re-
cherche doctorale, puisque celle-ci a débuté par un travail bibliogra-
phique.
Voyons d’abord la question de l’écriture. Pour les fiches de lecture,

il s’agit inévitablement d’une question de lecture : la manière dont
on prend des notes de lecture est indissociable de celle dont on lit.
Le philosophe américain Ron Day, spécialiste de l’épistémologie de
la documentation et traducteur de Suzanne Briet, pose la probléma-
tique de la lecture scientifique dans les termes suivants :

“The contrast between science and huma-
nities scholarship, when it does exist today,
at least in terms of hermeneutics, is between
documents as containers of information,
which are consulted for the information that
they representationally contain, and texts,
understood through close readings and a
type of understanding that involves both a
bridging of hermeneutic horizons and a cri-
tical and sometimes formally performative
questioning of their topics by the style of these
very texts.”

«Le contraste entre la science et les humanités, quand il existe aujour-
d’hui, du moins en termes d’herméneutique, est un contraste entre
des documents pris comme des conteneurs d’information, consultés
pour l’informationqu’ils contiennentdemanière représentationnelle,
et des textes compris à travers des lectures attentives, un type de com-
préhension qui implique à la fois de jeter un pont entre différents ho-
rizons herméneutiques et de questionner de façon critique – parfois
formellement performative – les sujets de ces textes à travers leur style
même15 ». 15 Day, Indexing it all, 2014, p. 24.

Day oppose ici deux démarches. La première consiste à considé-
rer les documents pour les représentations qu’ils contiennent. Les
documents sont vus comme de simples vecteurs d’informations, dé-
nués de friction : la relation entre le lecteur et la chose connaissable
est quasiment réduite à l’indexicalité – la relation qui existe entre la
chose représentée et sa représentation16. L’autre démarche est inter- 16 Ibid., p. 6‑7.

prétative et porte sur des textes exprimant eux-mêmes une dimen-
sion interprétative. Ceci implique une lecture très différente, qui
s’attache justement à toutes les frictions formées par le texte – fric-
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tions qui résultent de la rencontre entre deux horizons d’interpréta-
tion. Mary-Ann Caws appelle « architexture » la construction du
texte qui résulte de cette lecture attentive à la « texturalité » :

“By architexture I mean in general to
refer to the combination of structure and
texture visible in a given work and its
constructive attachment to works in an
overall building developed in the reader’s
mind […] Architexture is meant, in brief,
to stand for the building of the text as it
is seen and is formed with the reader’s
collaboration, special attention being given
to the surface of the building material, its
texturality.”

« Par architexture, j’entends la combinaison de structure et de texture
visible dans une œuvre donnée, et son rattachement constructif aux
œuvres dans un édifice global développé dans l’esprit du lecteur […]
En bref, l’architexture est censée représenter la construction du texte
tel qu’il est vu par et se forme avec la collaboration du lecteur, une
attention particulière étant accordée à la surface dumatériau, à sa tex-
turalité17 ».

17 Caws, The eye in the text, 1981, p. 9‑10.

En plus de cette « texturalité », notre regard accroche également
sur des caractéristiques propres aux documents, qui relèvent de ce
que nous avons appelé documentarité ou qualité documentaire –
ce qui fait document18. Les horizons herméneutiques évoqués par 18 Perret et Le Deuff, « Documentarité et

données, instrumentation d’un concept »,
2019.Day s’incarnent en partie dans cette documentarité : ils participent

à « l’univers de signification » qui étaye l’indexicalité19. C’est ce qui 19 Day, cité, p. 7.

amène Day à affirmer que les techniques documentaires sont des
techniques du jugement, ce qui donne une portée épistémologique
plus vaste à la notion de documentarité20. 20 Day, Documentarity, 2019.

En posant ainsi le problème de la lecture, Day entend critiquer
l’inversion des valeurs entre une lecture attentive, critique, et le sur-
vol ou feuilletage qui la précède généralement21. Survoler, c’est se dé- 21 Day, cité, p. 140.

tourner du défi posé par le texte, par l’altérité, pour se focaliser sur
soi22. La lecture approfondie et critique constitue alors une forme 22 Ibid., p. 146.

de « contre-information », opposée à une « hyper-lecture » qui
ne s’intéresse qu’aux représentations, en quête d’auto-validation23. 23 Ibid., p. 144.

Dans cette perspective, la manipulation des textes est importante.
Day mentionne une réflexion de Martin Heidegger, qui considère
qu’un chercheur doit travailler à proximité d’une bibliothèque per-
sonnelle car cela permet d’annoter les livres ; ceci permet de s’engager
dans une démarche herméneutique qui mène à une compréhension
réelle – y compris de soi24. 24 Ibid., p. 13.

Notre travail s’inscrit dans la position décrite par Ron Day. La
lecture attentive qu’il défend s’est avérée requise par la nature même
de notre sujet de recherche, puisque nous devions lire un nombre as-
sez restreint de publications au contenu théorique particulièrement
dense.Ces documentsne sontpasdes« conteneurs d’information»,
une collection de représentations dont l’utilité serait de nous mener
à la chose représentée. Ce sont des textes porteurs d’une dimension
herméneutique, objets d’un travail lui-même herméneutique ; c’est-
à-dire que les propos constituaient l’objet d’un travail critique, inter-
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prétatif. D’où la nécessité de prêter attention au relief du texte, à ce
qui accroche le regard – notamment pour les documents d’archives
–, et de travailler le texte par la réflexion écrite, cette performativité
qu’évoque Day.
Le principal « lieu » de ce travail de réflexion outillé par l’écriture,

ce sont les fiches elles-mêmes. Certes, nous avons eu recours à une
bibliothèque personnelle et à l’annotation. Nous préciserons seule-
ment que dans notre cas, cette bibliothèque inclut des documents
numériques, et qu’en volume, la part de ces derniers excède large-
ment celle de l’imprimé. La collecte des textes sous une forme anno-
table est effectivement utile : la possibilité d’annoter directement le
document facilite une lecture à la fois attentive, précise et efficace ;
prendre des notes sur un support distinct nécessite une plus grande
organisation. L’annotation n’élimine toutefois pas le besoin de reco-
pier des extraits pour les manipuler, un travail qui se réalise essen-
tiellement dans les fiches de lecture. Celles-ci sont utilisées comme
un espace d’élaborationprogressive de l’interprétation : les commen-
taires entre les extraits servent à capter une ébauche de réflexion, puis
à la préciser à travers des réécritures successives. Les fiches consti-
tuent ainsi des hypomnemata au sens de Foucault : elles servent à
réguler la lecture par l’écriture25. 25 Foucault, « L’écriture de soi », 1994

[1983], p. 420.
En matière de granularité, ces fiches de lecture sont à l’échelle de

l’œuvre : une fiche, une référence bibliographique.Nous ne sommes
pas descendus au niveau de l’extrait, pour deux raisons. D’abord, sur
le plan technique, travailler à un niveau de granularité plus fin néces-
site un outillage adapté. La démarche serait tout à fait envisageable
avec un éditeur de texte de type outliner ou avec un format comme
XML ; elle est beaucoup plus laborieuse en Markdown avec un édi-
teur de texte standard. Et ensuite, l’utilité de cette démarche réside
dans l’extraction de « lieux communs » réutilisables tels quels – une
sorte de néo-scolastique. Pour faire cela, le plus simple est de décou-
per le texte en fragments de manière séquentielle. Or dans notre ex-
périence, ce typededécoupage rentre en contradiction avec la lecture
attentive que nous avons adoptée. En effet, nous recopions souvent
unmême passage plusieurs fois de différentes manières, selon ce que
nous cherchons à commenter ou selon l’argument à appuyer. Cela
peut être par exemple une longue citation que l’on copie d’abord en
entier, puis dont on commente des fragments recopiés au fur et à
mesure ; ou bien une citation dans le contexte d’une fiche, qui est
aussi utilisée dans une autre fiche mais sous une forme tronquée ou,
au contraire, étendue. Dans cette perspective, il faut pouvoir opé-
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rer un découpage du texte qui ne soit plus séquentiel mais multiple.
Cela introduit toute une série de problèmes, notamment le choix du
fragment à utiliser lorsqu’un passage est commun à deux fragments.
Ici encore, le format texte et les éditeurs standard ne constituent pas
le bon type d’interface pour automatiser les choses à ce niveau de
granularité.

Voyons maintenant la question du classement. Pour les
fiches de lecture, nous avons suivi une règle de classement très simple.
Le contenu même de ces fiches n’obéit pas à une organisation parti-
culière ; il s’agit la plupart du temps d’extraits recopiés et entrecou-
pés de commentaires. Une fois la fiche constituée, nous avons ob-
servé que les principales métadonnées qui nous aidaient à la retrou-
ver parmi les autres étaient simplement le titre et l’auteur (dans une
moindre mesure, la date de publication). Nous avons donc utilisé
ces métadonnées pour construire les titres des fiches, en reprenant le
titre, suivi du nom de l’auteur entre parenthèses.
Cette construction des titres anticipe l’étape de mise en relation.

En effet, dans les éditeurs de texte compatibles avec le format que
nous avons utilisé (comme Zettlr), la fonctionnalité qui permet de
créer automatiquementun lien consiste généralement à insérer l’iden-
tifiant de la fiche cible entre doubles crochets, suivi du titre de cette
fiche. On réalise alors rapidement qu’un titre trop long posera des
problèmes de lisibilité. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle nous
avons souvent utilisé une forme raccourcie du titre de la référence
pour titrer la fiche de lecture correspondante ; par exemple, pour un
article titré « Accroche mémorable : description plus factuelle mais
plus verbeuse », nous avons titré la fiche « Accroche mémorable
(Auteur) ». L’utilisation d’une forme raccourcie du titre (lorsque
c’est possible) est courante en bibliographie ; cela fait d’ailleurs partie
des fonctionnalités d’outils bibliographiques comme le format Bib-
TeX et le logiciel Zotero.
Les données relatives à une lecture n’apparaissent pas que dans la

fiche correspondante. Il arrive que nous citions une référence dans
la fiche de lecture d’une autre référence. Ces données apparaissent
aussi dans d’autres types de fiches que les fiches de lecture. Dans
une fiche concept par exemple, après avoir défini le concept en ques-
tion, nous ajoutons généralement une ou plusieurs citations copiées
d’une fiche de lecture et qui constituent la source de la définition,
ou bien qui apportent un éclairage. Il est utile de pouvoir retrou-
ver ces citations d’après la référence. Pour faire cela, nous avons in-
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Listing 5.1 –Exemple de fiche de lecture avec citations et indexation des identifiants des références
via les mots-clés.

---
title: Théorie générale de la schématisation (Estivals)
id: 20200411145311
type: lecture
tags :
- estivals2002
- otlet1934

---

Estivals crédite Otlet pour l'invention du terme schématique [
@estivals2002, 38]. Effectivement, il est bien dans le TD [
@otlet1934, 79].

dexé toutes les fiches (pas seulement les fiches de lecture) par les clés
de citation, c’est-à-dire les identifiants uniques des références biblio-
graphiques, utilisés pour créer une citation en Pandoc Markdown
(voir lst. 5.1). Nous connaissons ce principe de clés de citation à tra-
vers l’écosystème logiciel TeX créé par Donald Knuth, dans lequel
les données bibliographiques sont au format BibTeX ; ce format sti-
pule que chaque référence possède un identifiant, qui sert à créer
les citations26. Ces identifiants peuvent être choisis de manière ar- 26 Voir la spécification BibTeX : http:

//www.bibtex.org/Format/
bitraire. Nous les avons générés automatiquement dans Zotero avec
une forme « auteurdate » (exemple : « otlet1934 »).
On cherche parfois toutes les fiches où est mentionnée une réfé-

renceprécise.Or toutes les références n’ont pas fait l’objet d’unefiche
de lecture ; toutes les citations d’une référence ne s’accompagnent
pas non plus forcément d’un lien vers la fiche de lecture de cette
référence. C’est ici qu’une indexation des fiches par les identifiants
uniques des références s’avère utile.

Enfin, laquestionde lamise enrelation peut être évoquée
brièvement ici, avant d’être développée en examinant les autres types
de fiches. Les liens entre fiches de lecture sont la conséquence de l’ac-
cumulation de lectures attentives : chaque texte reste en mémoire et
suscite des comparaisons avec les précédents (voir lst. 5.2). Ces com-
paraisons peuvent être des rapprochements entre discours similaires,
opposés, complémentaires, etc. Ici également, il nous faut insister
sur le caractère transitoire et itératif de cette écriture. Un lien d’une
fiche de lecture vers une autre sert à réfléchir à un instant t ; à t+1, il
peut susciter une relecture ; à t+2, il peut avoir disparu.

http://www.bibtex.org/Format/
http://www.bibtex.org/Format/
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Listing 5.2 – Exemple de fiche de lecture avec lien.

---
title: Théorie générale de la schématisation (Estivals)
id: 20200411145311
type: lecture
tags :
- estivals2002

---

Le motif du réseau entretient un rapport fondamental avec la
schématisation : la réduction est arborescente, l'organisation
est réticulaire [@estivals2002, 24, 90]. Vu récemment ce motif
dans [[20200824122011]] Petite philosophie du design (Flusser) (
à reprendre).

5.1.2 Fiches concepts

Les fiches concepts correspondent au deuxième type que nous
ayons utilisé. Leur nombre important (286), le plus élevé parmi les
différents types, reflète la part théorique importante de notre sujet.
Sur le plan de l’écriture, les fiches concepts sont d’abord issues de

l’application du principemonographique aux données tirées des lec-
tures. C’est un travail d’analyse : on décompose et on nomme des
éléments conceptuels présents dans les lectures. En faisant cela, nous
poursuivons un objectif terminologique, puisqu’il s’agit d’identifier
un ensemble de termes relatifs au sujet. Il ne s’agit cependant pas
d’une démarche terminologique au sens normatif, employé entre
autres par l’ISO27. En effet, la démarche interprétative et itérative 27 ISO 1087-1:2000 « Terminology work

- Vocabulary - Theory and application »
https://www.iso.org/standard/200
57.html ; ISO 704:2009 « Terminology
work - Principles and methods » https:
//www.iso.org/standard/38109.html.

appliquée aux lectures s’applique du même coup aux concepts. Ces
derniers sont systématiquement déplacés par rapport à l’intention
de l’auteur, car ils sont pris dansuneproblématique et unehypothèse
propre à notre sujet. Dit autrement, on se saisit des concepts comme
d’outils, d’« objets usuels » qui nous servent à travailler nos propres
questions28. Faire ceci implique un déplacement du sens, une réap- 28 Flusser, Petite philosophie du design, 2002,

p. 33.
propriation suivant une logique personnelle.
Par ailleurs, une partie des fiches concepts représentent des néo-

logismes ou des utilisations de termes existants dans un sens com-
plètement différent de celui d’origine. À la fin de ce chapitre par
exemple, nous présentons un concept de « cosmographie » qui n’a
pas le sens habituellement attaché à ce terme mais prend appui sur
les termes cosmographe et cosmoscope. Les concepts identifiés et in-
ventés dans le cadre de cette documentation personnelle alimentent
donc un lexique qui est tout autant personnel.

https://www.iso.org/standard/20057.html
https://www.iso.org/standard/20057.html
https://www.iso.org/standard/38109.html
https://www.iso.org/standard/38109.html
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Listing 5.3 – Exemple de fiche de lecture reprise avec un lien vers une fiche concept.

---
title: Théorie générale de la schématisation (Estivals)
id: 20200411145311
type: lecture
tags :
- estivals2002

---

Le [[20201009144311]] réseau entretient un rapport fondamental
avec la schématisation : la réduction est arborescente, l'
organisation est réticulaire [@estivals2002, 24, 90].

À nouveau, on retrouve ici la logique des hypomnemata. Fou-
cault rapporte quedes auteurs commeSénèqueouÉpictète estiment
qu’on peut extraire des idées sans avoir saisi l’intégralité du propos,
ni souscrire aux positions de l’auteur. Foucault appelle cela « la vé-
rité locale de la sentence» et « sa valeur circonstancielle d’usage» : la
culturephilosophiquede soi impliquede se réapproprier les connais-
sances29. 29 Foucault, « L’écriture de soi », 1994

[1983], p. 421.
Ce travail procède par tâtonnements, avec de nombreuses réécri-

tures. Cela concerne les concepts eux-mêmes mais aussi les fiches de
lecture : après avoir identifié, nommé et fiché un concept, nous reve-
nons dans les fiches de lecture pour indexer ce concept en ajoutant
des liens vers la fiche correspondante (voir lst. 5.3, qui est une évolu-
tion du lst. 5.2).

Classement et mise en relation sont totalement imbriqués
dans les fiches concepts, car le classement des concepts est de nature
relationnelle.Commedansun thésaurus, nous considérons aussi bien
les termes que les relations entre ces termes, qui appartiennent sou-
vent à l’une des catégories générales suivantes : hiérarchie (concept
parent/générique ou enfant/spécifique) ; similitude (concept simi-
laire/associé) ; dichotomie (concept opposé).Ces relations jouentun
rôle dans le travail de synthèse : lorsque nous qualifions les relations
entre concepts, nous exerçons notre capacité à faire des inférences, à
prolonger un raisonnement, à percevoir des complémentarités, des
contradictions.
Concrètement, ce classement relationnel des concepts intervient

dans la construction des titres des fiches et dans la qualification des
liens. Dans les titres, nous combinons par exemple hiérarchie et clas-
sement alphabétiquepour faciliter le regroupement de concepts spé-
cifiques sous un concept générique. Par exemple, nous avons une
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Listing 5.4 – Exemple de fiche concept avec un lien qualifié.

---
title: Balisage
id: 20200518115811
type: concept
---

Le balisage est une [[g:20200513103411]] annotation du texte qui
permet d'en expliciter les caractéristiques les plus

importantes.

fiche «Documentation » ainsi qu’une fiche «Documentation per-
sonnelle ». Nous appliquons aussi cette logique aux différentes ac-
ceptions d’un même concept chez plusieurs auteurs. Par exemple,
nous avons une fiche « Bibliologie », ainsi que des fiches « Bibliolo-
gie (Otlet) », « Bibliologie (Estivals) » et « Bibliologie (Meyriat) ».
La qualification des liens se fait en préfixant l’identifiant de la fiche
cible par le type de lien. Par commodité, nous avons utilisé des pré-
fixes courts renvoyants à différents types de relations entre concepts,
comme « g » pour « générique ». Dans l’exemple du lst. 5.4, nous
faisons un lien du concept de balisage vers un concept générique
(l’annotation).
Qualifier les liens permet par définition d’en préciser le sens. Tou-

tefois, le bénéfice de cette opération n’apparaît pleinement que lors-
qu’il est utilisé par la visualisation ; nous y revenons plus loin.

5.1.3 Notes

Nous appelons « notes » les fiches de travail qui résultent des ré-
actions que soulèvent les lectures et le travail terminologique sur les
concepts. Nous avons choisi le terme de note en référence à Otlet,
qui écrit que « l’élément matériel premier de tout travail intellectuel
est la note30 ». Parmi nos différents types de fiches, ce sont en effet 30Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 256.
les notes qui constituent le cœur du travail. Ces fiches nous servent à
écrire problèmes, questions, hypothèses, idées, etc. Elles font interve-
nir des formesd’écriturequi permettent d’organiser le raisonnement.
Elles jouent ainsi un rôle majeur dans l’organisation de la documen-
tation personnelle aux niveaux macro (hyperdocumentaire), méso
(intradocumentaire) et micro (intraphrastique).
La plus importante de ces formes d’écriture est ce que nous avons

appelé précédemment un nexus, c’est-à-dire une phrase ou un pa-
ragraphe contenant plusieurs liens. Si les notes contiennent généra-
lement un nombre élevé de liens sortants (c’est-à-dire qu’elles ren-
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Listing 5.5 – Exemple de note.

---
title: "L'interaction humain-ordinateur relève
de la communication"
id: 20220525113821
type: note
---

La [[20200817225611]] communication est une dynamique de l
'[[20201028132911]] information. Il s'ensuit que notre
interaction avec l'ordinateur, parce que c'est un
[[20220525112528]] médium dynamique (Alan Kay), relève de la
communication.

À titre d'exemple, Niklas Luhmann\index{Luhmann, Niklas}
qualifie son [[20200624172811]] Zettelkasten de partenaire de
communication. L'idée est reprise et développée dans
[[20220518153035]] Note-keeping (Krajewski).

voient vers denombreuses autres fiches), c’est parceque chaquepara-
graphe d’une note constitue une unité du raisonnement en train de
se faire, sous la forme d’un agrégat de références à des concepts, des
lectures et d’autres notes (voir lst. 5.5). C’est ici que se met enœuvre
le processus d’idéation : on crée une nouvelle fiche, dans laquelle on
formule quelque chose par des phrases, ces phrases incluant des liens
vers d’autres fiches.
Dans ce processus d’idéation, ce sont tous les principes d’organi-

sationdes fiches qui sont imbriqués :monographie (de l’idée), classe-
ment etmise en relation. C’est un exemple d’organisation à la fois in-
tradocumentaire (le raisonnement est structuré par l’enchaînement
des liens et des paragraphes) et hyperdocumentaire (les liensmettent
en relation plusieurs fiches, ce qui forme une structure).
Nous utilisons également d’autres formes d’écriture, non réticu-

laires celles-ci, qui organisent les fiches aux niveaux méso et micro
(voir lst. 5.6). La liste nous permet notamment de former la trame
d’un raisonnement avant de le développer sous forme rédigée. À une
échelle intraphrastique, nous utilisons des notations plus éphémères
qui indiquent des actions à prendre, ou encore des synonymes à l’in-
térieur de formulations non stabilisées.

5.1.4 Productions, personnes et évènements

Les trois autres types de fiches – productions, personnes et évè-
nements – correspondent à des types d’entités qui sont dans le pé-
rimètre de nos recherches mais qui occupent un rôle plus marginal
que les lectures et les concepts.
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Listing 5.6 – Exemple de note avec trame, choix, actions à prendre.

---
title: Chapitre 6
id: 20210110142205
type: production
---

Approche : théorie [relationniste | relationnaliste]
Relationnisme comme théorie relationnelle :
> Relationism: the doctrine that an entity cannot
be considered independently of its relations to
other entities, and that these relations have a
real existence in themselves.
<https://www.oed.com/view/Entry/161813>

Relationnalisme comme position théorique qui produit
des relationnismes :
> Relationalism is any theoretical position that
gives importance to the relational nature of things.
<https://en.wikipedia.org/wiki/Relationalism>

(Choix à faire) 
Synonymes?
Préférence pour  relationnalisme?

Les fiches sur des productions portent sur nos propres réalisa-
tions. La catégorie s’appelait au départ « publications ».Nous avons
parfois besoindementionnerunedenospublicationsdansunenote :
lorsqu’elle avance des idées qui n’ont pas encore fait l’objet de fiches ;
ou encore pour synthétiser une réflexion répartie sur plusieurs pu-
blications (voir lst. 5.7).
À partir du moment où Cosma est devenu utilisable, nous avons

commencé àmentionner le logiciel dans nos fiches, particulièrement
dans les notes. Logiquement, nous avons fini par créer une fiche sur
Cosma.C’est suite à cela que nous avons renommé la catégorie « pu-
blications » en « productions ».
Concernant les personnes, nous avonsmentionné que nous utili-

sons cette catégorie pour relier des données à certains interlocuteurs,
c’est-à-dire des personnes avec qui nous avons l’occasion d’échanger
(voir lst. 5.8). Ceci permet de retrouver les données en partant des
personnes. Ces connexions sont liées à une interaction sociale, ce
qui semble constituerun facteur important dans lamémorisationdu
chemin à prendre pour retrouver les données. Les fiches dédiées aux
personnesne contiennent généralement rienhormis l’en-têteYAML ;
on verra en abordant le rôle de Cosma que ces fiches révèlent leur
plein potentiel en conjonction avec un outillage approprié.
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Listing 5.7 – Exemple de fiche faisant référence à différentes productions.

---
title: Documentarité
id: 20200518114311
type: concept
---

Dans [[20191009000011]] Documentarité et données : perception
des données ; terminologie critique [@latour2007; @drucker2011]
qui souligne leur nature processuelle (cumulative,
interprétative).

Dans [[20191218000011]] Writing documentarity : la documentarité
est une forme de jugement [@day2019] ; texture de l'énonciation
[@caws1981] ; techno-sémiotique [@goyet2017; @collomb2017].

Dans [[20200218000011]] All papers are data papers : lien entre
documentarité et mise en œuvre de principes comme les Buts de la
Documentation d'Otlet, l'Open Science, les données FAIR etc. ;

théorie de la réception.

Listing 5.8 – Exemple de fiche mentionnant des personnes.

---
title: Format
id: 20200519133811
type: concept
---

Pour la phénoménologie, revoir les explications de
[[20210726173004]] Franck Cormerais (infoménologie,
phénoménologie de la computation [@berry2011, 39]) et les
travaux récents de [[20210726171929]] Tim Gorichanaz.
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Listing 5.9 – Exemple de fiche mentionnant un évènement.

---
title: "Parallèle entre classer relier et paradigme
syntagme"
id: 20220616155927
type: note
---

Suggestion du public au [[20220616155655]] colloque Méthodes
créatives, à propos de [[20220616151624]] Idéation et
hypertexte : il y a un parallèle entre classer relier et les
axes [[20220616160257]] paradigmatique et [[20220616160303]]
syntagmatique en linguistique.

Les fiches évènements remplissent lamême fonctionque les fiches
personnes, en corrélant des idées à des situations faciles à mémoriser
(voir lst. 5.9).

En résumé, chaque type de fiche a des implications sur la métho-
dologie. Pour les fiches de lectures, nous avons adopté une approche
herméneutique qui fait de la fiche un espace où se déroule un tra-
vail interprétatif itératif. Ceci a des conséquences sur l’analyse et no-
tamment l’identification des concepts : interprétés, réappropriés et
recontextualisés, ils forment progressivement une terminologie per-
sonnelle, organisée par un classement relationnel. Les notes, quant à
elles, constituent un espace privilégié pour l’idéation sur la base de la
mise en relation ; à travers des nexus de liens, elles contribuent à or-
ganiser le système à l’échelle hyperdocumentaire. Enfin, nous avons
montré comment les types de fiches supplémentaires nous servent à
documenter les connexions entre les données de la documentation
personnelle et des entités qui lui sont extérieures.
Ces différents processus produisent des effets sur le travail intel-

lectuel.Avantd’ajouterunoutil commeCosmadans l’équation, nous
pouvons doncdéjà nous arrêter sur la pratique des fiches pour enob-
server les implications sur la pensée.

5.2 Épistémologie d’une écriture documentaire

Différentes approches permettent de mener une réflexion épis-
témologique. Ici, nous avons pris appui sur deux références. Nous
avons déjà présenté les trois lieux de l’épistémologie selon François
Dagognet : en amont, à l’intérieur et en aval de la science. Ces trois
lieux permettent de travailler respectivement sur les conditions de
possibilité de la science, sur la manière dont elle élabore des connais-
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sances, et sur les obstacles auxquelles elle fait face. L’autre travail sur
lequel nous nous sommes appuyé est celui de Robert Estivals, qui a
consacré un ouvrage à l’épistémologie de la bibliologie31 et a géné- 31 Estivals, Schémas pour la bibliologie, 1976.

ralisé ses observations sous la forme d’une théorie de la schématisa-
tion32. Estivals montre qu’il existe de nombreuses manières de pen- 32 Estivals, Théorie générale de la schémati-

sation 1, 2002.
ser une science ; chacune de ces manières fournit comme une grille
d’analyse pour le travail épistémologique. Il distingue notamment
la dimension statique et la dimension dynamique d’une science : la
première concerne la structure formée par les phénomènes et leurs
relations ; la seconde porte sur l’évolution dans le temps de ces élé-
ments33. Appliquée à la démarche épistémologique, cette grille nous 33 Estivals, cité, p. 25.

fournit deux approches. La première consiste à caractériser les diffé-
rents processus de travail, le chemin parcouru pour effectuer une ac-
tion, pour atteindre un résultat ; il s’agit de décrire les choix effectués
et de les nommer. On se place alors dans une perspective synchro-
nique : on analyse un processus à un instant t. La seconde approche
consiste à examiner les conséquences, effets ou implications des pro-
cessus. La perspective est alors diachronique : on regarde l’évolution
de la pensée au fur et à mesure du travail.
Dans cette partie, nous présentons donc trois réflexions qui s’ins-

pirent des cadres méthodologiques posés par Dagognet et Estivals.
En préambule, nous expliquons pourquoi nous formulons notre ré-
flexion en termes d’écriture.Nous abordons ensuite unepremière ré-
flexion, sur la question des conditions de possibilités, en examinant
les implications du format d’écriture choisi pour nos fiches. Puis,
nous donnons un exemple de questionnement synchronique, por-
tant sur la question des catégories (types de fiches). Enfin, nous don-
nons un exemple de questionnement diachronique, avec la question
des effets de l’écriture sur la lecture.

5.2.1 Écriture et réflexivité

Une grande partie des effets que nous allons décrire peuvent être
reformulés en termes d’écriture. L’idée que celle-ci soit structurante
pour la pensée a été beaucoup discutée. Notre réflexion à ce sujet
s’inscrira dans le sillage de deux auteurs. Nous avons déjà cité Paul
Otlet dans le chapitre précédent à propos de la prise de notes ; nous
avons vu que, chez lui, l’importance des notes est à recontextualiser
parmi les effets de l’écriture et de la lecture34. L’autre référence im- 34Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 319.
portante pour nous est l’anthropologue britannique Jack Goody35. 35 Goody, The Domestication of the Savage

Mind, 1977 ; traduction française : La
Raison graphique, 1979 ; Goody, La
logique de l’écriture, 2018 [1986] ; Goody,
« Culture et technique », 2012.

Goody désigne l’écriture comme une technologie intellectuelle, un
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outil qui nous permet de faire plus avec notre esprit. Son travail est
contemporainde ceuxd’ElizabethEisenstein sur l’imprimerie36  ; tous 36 Eisenstein, The printing press as an agent

of change, 1979 ; traduction française : La
révolution de l’imprimé à l’aube de l’Europe
moderne, 2003.

deux s’intéressent aux effets culturels des moyens de communica-
tion.
Clarisse Herrenschmidt et Éric Guichard associent l’écriture à la

notion de réflexivité, définie comme la capacité à réfléchir sur une
technique en utilisant cette technique même ; c’est ce qui confère à
l’écriture des effets épistémologiques :
« En ne se servant que des mots et règles, il est possible de dire dans
une langue donnée ce qu’est cette langue et ce qu’est une langue : les
langues s’expliquent elles-mêmes 37 ». 37Herrenschmidt, Les trois écritures, 2007,

iii.
« [Réflexivité] a comme sens premier “réflexion spontanée se prenant
elle-même pour objet et se thématisant sur un plan spéculatif, scienti-
fique, en élaborant des critères épistémologiques d’ordre rationnel38”. 38 http://www.cnrtl.fr/definition/réfle

xivitéDes auteurs commeClarisseHerrenschmidt considèrentqu’est réflexif
ce qui peut s’énoncer par lui-même : le langage et l’écriture sont tels. Je
complète sa définition par analogie avec la dualité mathématique et le
structuralisme : est réflexif ce qui donne de nouvelles informations sur
lui quand on en regarde l’image en unmiroir (on en apprend plus sur
un ensemble d’objets en comprenant les relations entre ces derniers).
Cette définition donne l’idée de construire des perspectives itératives
sur un tel ensemble et c’est celle que je privilégie. Les deux dernières
définitions sont certainement équivalentes, mais je nem’engagerai pas
sur ce point, même s’il est clair que la nature réflexive de certaines
“choses” (l’écriture) favorise la réflexivité de ceux qui s’y intéressent
(les lettrés) et qui au final, la fabriquent et la transforment 39 ». 39 Guichard, L’internet et l’écriture : du

terrain à l’épistémologie, 2010, p. 43.
Le concept de technologie intellectuelle et les réflexions deGoody

restent sujettes à discussion. Anne-Marie Christin critique la ma-
nière dont Goody définit la raison graphique, c’est-à-dire l’idée que
l’écriture contribuerait à rationaliser l’espace suivantune logique clas-
sificatoire (lignes, colonnes, matrice)40. Selon elle, la généralisation à 40 Christin, L’image écrite, 1995, p. 46‑52.

toute forme de raisonnement spatial est abusive ; elle plaque des dis-
continuités issues de la symbolique (alphabet) sur l’espace continu
du réel (iconique). Christin montre que l’écriture peut être négli-
gente, désordonnée, « déraisonnable » c’est-à-dire ne relevant pas
d’une rationalité classificatoire. Elle défend une « pensée visuelle »
sur laquelle nous reviendrons au moment d’évoquer l’épistémologie
visuelle.
Françoise Waquet critique également la raison graphique selon

Goody mais sur un autre aspect : l’idée que transformer la techno-
logie intellectuelle transforme la cognition41. Selon elle, ce n’est pas 41Waquet, L’ordre matériel du savoir, 2015,

p. 328‑330.
systématique ni immédiat. Ainsi, le numérique n’a pas encore trans-
formé épistémologiquement une discipline comme l’histoire et ses

http://www.cnrtl.fr/definition/réflexivité
http://www.cnrtl.fr/definition/réflexivité
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conditions de production de la vérité. Waquet observe que l’utili-
sation de nouveaux outils transforme d’abord les « arts de faire » ;
les conséquences épistémologiques n’interviennent que dans un se-
cond temps.
Ledébatporte également sur la terminologie. PascalRobert consi-

dère que l’écriture (comme l’image) n’est pas une technologie intel-
lectuelle mais l’une des conditions de possibilité des technologies in-
tellectuelles42  ; ces dernières incluent le diagramme, le livre ou en- 42 Robert, Mnémotechnologies, 2010, p. 37.

core l’informatique43. Un autre point concerne la confusion pos- 43 Ibid., p. 54.

sible entre réflexivité et rétroaction. Yves Jeanneret écrit par exemple
que l’écriture « agit par anticipation » et que « toute disposition
écrite se justifie par une anticipation de lecture44 ». Si on s’en tient à 44 Jeanneret, Y-a-t-il (vraiment) des tech-

nologies de l’information ?, 2007, p. 49,
53.une acception restreinte de la réflexivité comme capacité à réfléchir

sur une technique, alors l’anticipation de lecture serait une rétroac-
tion de l’écriture sur la lecture, plutôt qu’un exemple de réflexivité.
Ce que nous retenons de Goody et de tous les autres travaux ci-

tés, c’est que les pratiques – notamment d’écriture – constituent po-
tentiellement le point de départ d’un travail épistémologique. Nous
inscrivons notre démarche dans la définition élargie de la réflexivité
que donne Guichard : la capacité d’une technique comme l’écriture
à se décrire elle-même nous permet de réfléchir aux effets de cette
technique sur notre pensée. Nous retenons aussi que nous devons
tenir compte de la diversité des techniques associées aux pratiques.
Si la pratique des fiches a des implications sur la pensée, c’est aussi

parce que cette pratique est itérative. Il n’est pas possible de déter-
miner la méthodologie entièrement a priori ; on rencontre inévita-
blement à un moment des éléments qui nécessitent de revoir cer-
tains processus, et ce de manière répétée. Dans notre expérience, les
exemples sont nombreux. C’est le besoin de revoir le classement des
fiches, en ajoutant une catégorie ou enmodifiant une catégorie exis-
tante – parfois les deux, si on scinde une catégorie par exemple. C’est
le besoin d’introduire de nouveaux types de liens dans l’organisation
des concepts. C’est l’ajout de nouvelles stratégies d’indexation, ou
encore de notations permettant d’organiser les contenus. Tout ceci
illustre d’ailleurs un aspect de notre expérience qui favorise la réflexi-
vité : étant donné que nous partons de zéro en fixant un cadre tech-
nique et en mettant en place des pratiques, les implications épisté-
mologiques du système sont observables assez rapidement – contrai-
rement à la situation décrite notamment par Françoise Waquet, où
des techniques et pratiques bien établies sont sujettes à des transfor-
mations beaucoup plus lentes.
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Tous ces éléments évolutifs font partie du travail d’organisation
des connaissances ; quand ils évoluent, c’est ce travail qui évolue. Or
ce travail a une influence directe sur le travail intellectuel. Otlet no-
tamment écrit que « la composition des livres et des documents est
une espèce dont le genre est le travail intellectuel en général45 ». On 45Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 248.
peut donc supposer qu’une évolution itérative du travail d’organisa-
tion des connaissances entraîne une évolution itérative du travail in-
tellectuel. Dans son livre sur les technologies intellectuelles, Robert
évoque la « puissance d’architecture » du livre et du document46. 46 Robert, cité, p. 351, 359‑360.

Il décrit cette puissance comme résultant d’un travail théorique en
amont et d’une distance critique en aval, la tension entre les deux
étant régulée par le travail d’écriture. Ce travail est nécessairement
itératif – l’écriture est bien souvent réécriture.

5.2.2 Implications du format

La notion de format soulève certaines implications épistémolo-
giques. Nous avons déjà évoqué l’idée qu’un outillage normé ait un
effet normalisant. Dans son essai sur l’histoire de la fiche érudite,
Jean-François Bert montre par exemple comment l’introduction de
formats standardisés pour la prise de notes entraîne une modifica-
tion plus globale des pratiques, y compris des gestes, ce qu’il appelle
à la suite de Marcel Mauss la « technique du corps » des scienti-
fiques47. Le travail intellectuel est en effetun travail du corps, comme 47 Bert, Une histoire de la fiche érudite,

2017, p. 51‑52.
en témoigne l’expression«penser avec les doigts » deMauriceHalb-
wachs, rapportée parMauss et citée par FrançoiseWaquet48. La tech- 48Waquet, L’ordre matériel du savoir, 2015,

p. 9.
nique représente alors une forme d’éducation du corps. Sur ce point,
Waquet cite en exemple une remarque de l’historien et archéologue
Raymond Chevallier, spécialiste de l’utilisation de la photographie
aérienne :

« À un certain degré, l’interprétation devient question de réflexe ou
d’intuition ; mais ce stade est acquis, non donné49 ». 49 Raymond Chevallier, La Photographie

aérienne, cité par ibid., p. 157.

L’acquisitionde techniques ducorps implique souventune grande
sophistication.C’est pourquoiWaquet reprend lequalificatif de«bri-
colage » utilisé par les anthropologues du savoir mais en lui acco-
lant l’adjectif « expert » pour souligner sa spécificité dans le contexte
scientifique50. Tout l’argument d’Otlet dans la quatrième partie du 50 Ibid., p. 156.

TDconsiste à dire que le bricolage expert des travailleurs de la connais-
sance doit être organisé :

« On commence à se rendre compte que le travail relatif au livre ne
peut gagner en puissance qu’en s’aidant d’un outillage approprié, qu’il
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ne peut s’y opérer de la coopération pratique qu’à l’aide de méthodes
unifiées et coordonnées […] Les règles à suivre pour la standardisation
de la documentation ne sauraient être arbitraires. Elles doivent être
coordonnées non seulement entr’elles,mais avec toutes les autres stan-
dardisations51 ». 51Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 374, 376.

Nous avonsdéjàmentionné laproximité intellectuelle sur cepoint
entreOtlet et le collectif Die Brücke. Comme le rappelleNader Vos-
soughian, l’enjeu que perçoivent lesmembres deDie Brücke est qu’il
faut organiser le travail de ceux qui organisent la connaissance :

“A new class of specialists is needed that can
organize the organizers of knowledge. Die
Brücke’s goal was precisely to become this
‘organizer of the organizers’ (Ostwald, 1927,
p. 300).”

« Il faut une nouvelle classe de spécialistes capables d’organiser les or-
ganisateurs de la connaissance. L’objectif de Die Brücke était précisé-
ment de devenir cet “organisateur des organisateurs”52 ».

52 Vossoughian, « On the Organization of
geistige Arbeit », 2013, p. 481.La manière dont les membres de Die Brücke pensent le travail

de la connaissance mérite qu’on s’y arrête un instant, car elle diffère
quelque peu des conceptions actuelles :

“Ostwald used the phrase geistige Arbeit to
describe a world in which mental and physi-
cal work could be treated as complementary,
studied scientifically, and rationalized in
ways that conserved time and energy. Bührer
and Saager fundamentally embraced this
usage.”

«Ostwald utilisait l’expression geistige Arbeit pour décrire unmonde
dans lequel le travailmental et le travail physique pouvaient être traités
comme complémentaires, étudiés scientifiquement et rationalisés de
manière à économiser le temps et l’énergie. Bührer et Saager adhéraient
fondamentalement adhéré à cette vision 53 ». 53 Ibid.

Nous avons vu qu’Ostwald et Otlet partagent des influences phi-
losophiques positivistes, notamment l’énergéticisme et le monisme,
comme l’a montré Wouter Van Acker54. Dans cette perspective, ils 54 Van Acker, Universalism as utopia, 2011,

p. 230‑236.
considèrent tous deux le travail de la connaissance sous l’angle de
l’organisation des connaissances. Ceci implique une certaine auto-
nomie du travail. PourOtlet, même si la Classification décimale uni-
verselle est de la plus haute importance, le travail d’organisation des
connaissances doit être organisé lui-même suivant ses propres prio-
rités ; il parle de méthodes universelles mais expansibles, c’est-à-dire
adaptables aux différents contextes de travail55. Les économistes et 55Otlet, cité, p. 375‑376.

les gestionnaires qui s’intéressent au travail de la connaissance à par-
tir des années 195056, eux, réfléchissent sous l’angle de la gestion. Le 56 Cortada, «Where did knowledge

workers come from? », 1998, p. 4, 14.déplacement conceptuel n’est pas anodin puisqu’il établit les condi-
tions de possibilité d’une « gestionnarisation » – une extension des
prérogatives de la gestion, avec une inversion des priorités entre les
impératifs de l’activité gérée et ceux de la gestion57. 57 Robert (dir.), L’impensé numérique -

Tome 2, 2020, p. 65, 246.
Comme nous l’avons vu dans les chapitres précédents, l’« orga-

nisation des organisateurs » prônée par les membres de Die Brücke
repose en partie sur la définition de formats. Ce sont d’abord les for-
mats de papier standardisés :Die Brücke élabore une série de formats
qui seront repris par l’Institut allemand de normalisation (DIN) et
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qui sont toujours en usage ; Otlet de son côtémène le travail de stan-
dardisation de la fiche au format 125 × 75mm. Par ailleurs, la notion
de format s’incarne aussi dans des règles d’écriture. Otlet inclut par
exemple dans le TD un long tableau de règles d’écriture pour les no-
tices catalographiques58. 58Otlet, cité, p. 304‑307.

Le formatdes fiches informatiques peut être considéré de lamême
manière, avec un aspect lié à des supports et un autre lié à des règles
d’écriture. Il y a cependant une nouveauté. L’informatique actuelle
est conçue via un modèles en couches superposées ; chaque couche
est une abstraction de la couche sous-jacente ; la couche la plus basse
correspond au matériel, tandis que la couche la plus haute est l’in-
terface logicielle avec laquelle interagit l’utilisateur. Chaque abstrac-
tion repose sur un jeu d’écriture. Ceci signifie qu’en informatique,
les règles d’écriture sont elles-mêmes écrites.
En SIC, il existe un concept qui reflète cette idée : l’architextualité,

ou écriture de l’écriture. Il s’agit d’un déplacement conceptuel opéré
par Yves Jeanneret et Emmanuël Souchier59 à partir du concept d’ar- 59 Jeanneret et Souchier, « Pour une

poétique de l’écrit d’écran », 1999.
chitexte de Gérard Genette60. Ils lui empruntent le terme et le re- 60 Genette, Introduction à l’architexte, 1979.
définissent comme désignant quelque chose d’écrit, qui définit nos
conditions d’écriture :

«La réalisationde l’écrit d’écran a ceci departiculier qu’elle n’est conce-
vablequ’àpartir d’outils textuels spécifiques.Dudésormais banal “trai-
tement de texte” au logiciel d’écrituremultimédia, on ne peut élaborer
une structure textuelle ou produire un simple texte à l’écran sans ou-
tils d’écriture situés en amont. Le texte est donc placé en abîme dans
une autre structure textuelle, un architexte, qui le régit et lui permet
d’exister. Le terme architexte n’est pas ici entendu dans l’acception de
Gérard Genette chez qui il contient peu ou prou tout ce qui a trait
au texte et qui n’est pas lui. Nous nommons architextes (de archè, ori-
gine et commandement) les outils qui permettent l’existence de l’écrit
à l’écran et qui, non contents de représenter la structure du texte, en
commandent l’exécution et la représentation. Autrement dit, le texte
naît de l’architexte qui enbalise l’écriture. En amont se trouvent les lan-
gages informatiques déjà intégrés à la conception générale de “l’écri-
ture informatique”. Aussi peut-on, des langages de programmation
à l’architexte en passant par l’écrit d’écran, considérer l’infomatique
comme une pratique d’écriture à part entière61 ». 61 Jeanneret et Souchier, art. cit., p. 103.

On voit dans cette définition que Jeanneret et Souchier font une
distinction entre langages informatiques et architextes. Dans un en-
tretien pour la revue Communication62, Jeanneret explique que le 62 Bazet, Hémont et Mayère, « Entretien

avec Yves Jeanneret. Genèse et mises au
travail de la notion d’architexte », 2017.concept a effectivement été utilisé en premier lieu pour étudier de fa-

çon critique l’architecture d’« objets triviaux », essentiellement des
logiciels : les clients de messagerie électronique ou encore Power-
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Point. Mais au-delà de ces logiciels, Jeanneret explique que l’archi-
texte reflète son attachement à ce que « les normes soient incarnées
dans des formes ». Il y a là un principe abstrait, une fonction com-
mune à différentes catégories d’objets, ce qu’il avait expliqué dans un
autre entretien, pour Canal-U :

« [L’architexte est] l’appareillage technique d’une énonciation édito-
riale, c’est-à-dire une énonciationqui s’exprimenonpas dans les conte-
nus discursifs mais dans la mise en forme des espaces de communica-
tion […] Il y a toujours eu en amont du texte un format du texte […]
Les historiens du livre ont montré que la page correspond petit à pe-
tit à une certaine conception des rapports intellectuels. L’architexte
relève de cela mais potentialisé, amplifié dans le fait qu’il y a cette ins-
cription écrite, durable et dynamique de ces objets […]Une écriture de
l’écriture, une écriture en amont de l’écriture, une écriture des condi-
tions de l’écriture […] Le développement des architextes, c’est un pro-
cessus de captation croissante par l’informatique de formes de plus en
plus élaborées de la pratique63 ». 63 Jeanneret, « Sémiotique de l’écriture »,

2005, entre 1h44 et 1h46.

Samuel Goyet reprend cette définition élargie et propose d’appli-
quer le concept d’architexte à des programmes sans interfaces gra-
phiques, dont le rôle est de permettre l’interopérabilité : les Applica-
tion Programming Interfaces (API)64. Il « descend » ainsi d’un ni- 64 Goyet, De briques et de blocs, 2017, p. 48.

veau parmi les différentes couches d’abstraction entre humain etma-
chine qui composent l’informatique, pour examiner la façon dont
les conceptions s’incarnent dans le code. Goyet revendique la spéci-
ficité de cette démarche, qui ne relève ni de la sociologie de l’innova-
tion ni de l’étude des usages, mais qui porte sur l’architexte comme
« condition de possibilité » de l’écriture65. 65 Ibid., p. 49.

Dans la lignée du travail de Goyet, il nous semble que les lan-
gages informatiques illustrent également une certaine forme d’archi-
textualité. Les langages de balisage commeMarkdown et les langages
de sérialisation de données comme YAML définissent nos condi-
tions d’écritures par des formes elles-mêmes écrites ; ce sont donc des
formats et des architextes.
Ceci ouvre une piste de recherche intéressante à l’intersection de

l’histoire, de la sémiotique et de la philosophie de la technique. Les
langages, en tant que formats, portent une certaine conception des
pratiques ; ils définissentune culturede l’écrit, une culture technique.
Cette conception s’incarne notamment dans des choses qui peuvent
paraître triviales, comme les signes. Jeanneret et Souchier ont appelé
« signes passeurs » les différents « signes-outils » présents dans les
interfaces logicielles et qui permettent d’agir sur le texte à l’écran66. 66 Jeanneret et Souchier, « Pour une

poétique de l’écrit d’écran », 1999, p.
100‑101.En étudiant ces signes, ils ont mis à jour certaines conceptions de
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l’écriture qui se trouvaient enfouies dans une technique naturalisée,
présentée comme « neutre » ; ceci leur a permis de déconstruire des
discours relevant de ce que Pascal Robert appelle un impensé de l’in-
formatique67. Les langages informatiques aussi utilisent des signes 67 Robert (dir.), L’impensé numérique -

Tome 2, 2020.
particuliers : ce sont les caractères qui composent la syntaxe de ces
langages et qui forment la texture particulière du balisage. Ce sont
par exemple les chevrons enHTMLou les astérisques enMarkdown.
Une étude de l’architextualité des langages informatiques pourrait
s’appuyer sur une analyse de ces signes, en repartant de recherches
en histoire ainsi que de travaux sur la typographie – notamment le
concept de scripturation de Roger Laufer68. 68 Laufer, « L’énonciation typogra-

phique », 1986, p. 75.Ici, nous nous concentrons sur les implications épistémologiques
de cette architextualité des langages informatiques. Dans le contexte
denotre documentationpersonnelle, nous avonsobservéque les for-
mats commeMarkdown, YAMLet les lienswiki s’avèrent plus déter-
minants pour les conditions d’écriture que le choix du logiciel d’écri-
ture lui-même.
En effet, nous avons utilisé indifféremment trois éditeurs de texte

a priori très différents : Zettlr, un éditeur de texte Markdown spé-
cialisé dans le format d’écriture que nous avions choisi ; iA Writer,
également un éditeur de texte Markdown plus générique qui prio-
rise le confort d’écriture ; et BBEdit, un éditeur de texte classique.
Chacun de ces outils d’écriture possède un rôle privilégié dans notre
pratique : Zettlr pour l’élaboration des fiches ; iA Writer pour l’écri-
ture soutenue (comme la rédaction d’articles) ; BBEdit pour les opé-
rations demanipulation avancées du texte, commepar exemple l’uti-
lisation d’expressions régulières. En pratique toutefois, nous avons
utilisé indifféremment l’un ou l’autre de ces outils dans beaucoup de
situations. En effet, leurs fonctionnalités ne déterminent finalement
nos actions que de manière relative : la majorité de ces actions sont
des opérations élémentaires de saisie ; les fonctionnalités des éditeurs
apportent alors un confort d’usage (notamment un gain de temps)
mais ne sont pas déterminantes pour la réalisation des actions.
À l’inverse, le format a une influence majeure sur le travail d’orga-

nisation des connaissances, entre expressivité et contrainte. L’expres-
sivité constitue le versant positif, enthousiasmant du système. Pre-
nons un exemple. Dans le format que nous avons choisi, nous pou-
vons ajouter des métadonnées à une fiche via un en-tête en YAML
placé au début du fichier. La possibilité de distinguer les données
des métadonnées s’installe dans notre esprit, de même que la syn-
taxe particulière qui est utilisée (nom: valeur). À un moment, nous
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réalisons quenous aurions besoin de préciser le sens de certaines rela-
tions entre concepts. Nous pensons auxmétadonnées et à la syntaxe
YAML ; nous décidons alors d’utiliser une notation similaire pour
qualifier les liens, en préfixant l’identifiant par le nom du type de
lien, avec un deux-points pour les séparer (préfixe:id). C’est une no-
tation qui n’est pas prévue ni prise en compte par un éditeur de texte
comme Zettlr mais nous l’avons pourtant ajoutée à notre pratique ;
cela montre que c’est bien le format qui détermine véritablement les
possibilités d’expression.
Si on renverse la perspective, un langage commeMarkdown pose

des restrictions majeures sur l’écriture. C’est le versant parfois frus-
trant du système. Markdown restreint les possibilités d’expression à
une liste très courte d’éléments : titres, paragraphes, listes, citations,
images, gras, italique, code, liens. Cela ne veut pas dire qu’il nous
est interdit d’écrire autrement ; seulement, les programmes qui in-
terprètent nos fiches ne reconnaîtront que ce qui est conforme aux
règles d’écriture de Markdown. Toute opération de conversion no-
tamment nous confronte immédiatement à ces restrictions.
Indépendammentde cette tension entre expressivité et contrainte,

la pratique du format a des effets sur la manière de travailler. Le fait
de disposer d’une notation pour interrelier les fiches installe dans
notre esprit la possibilité de recourir aux liens plutôt qu’à d’autres
formes d’écriture. Progressivement, décider de créer un lien devient
un réflexe, non pas parce que c’est la décision la plus logique à un
instant t pour exprimer une idée,mais parce que la syntaxe constitue
une formed’« affordance69 ».Que l’on se place dans une perspective 69 Gibson, « The theory of affordances »,

1977.
positive (expressivité) ou plus négative (contrainte), nous sommes
donc pris dans une logique architextuelle qui procède de la syntaxe,
c’est-à-dire du langage, du formatd’écriture.Dit autrement, les condi-
tions de possibilité de notre pensée sont déterminées en partie par les
conditions d’écriture, elles-mêmes organisées par les formats.

5.2.3 Dimension personnelle

Laquestiondes types defichesnouspermetdedonnerun exemple
dequestionnement synchronique sur la documentationpersonnelle :
qu’est-ce qui fait qu’on utilise certains types de fiches et pas d’autres ?
Nous avons dit que d’un contexte de recherche à l’autre, un même
type d’entité peut être catégorisé demanière variable. Par ailleurs, un
même contexte de recherche peut être traité différemment en fonc-
tiondes personnes. Par exemple, nous avonsutilisé des fiches lectures
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et productions ; mais nous aurions pu utiliser des fiches œuvres, en
référence aumodèle conceptuel IFLA-LRM,anciennementFRBR70, 70 IFLA, IFLA LRM, 2021.

et distinguer des sous-catégories comme lectures et productions via
les mots-clés. En définitive, qu’est-ce qui guide ce type de choix ?
Umberto Eco dit que la nature et le nombre des fichiers de thèse

dépend du sujet71. Sur la base de notre expérience, nous dirions que 71 Eco, Comment écrire sa thèse, 2018, p.
196‑197.

cela est vrai pour les types de fiches les plus transdisciplinaires. Nous
sommes tous concernés à la fois par un travail sur des phénomènes
et par la nécessité de prendre en compte une littérature existante. Il y
a donc une base commune à différents types de fiches possibles, liée
aux aspects les plus fondamentaux du travail de recherche.
Au-delà de cette base commune, les types defiches quenous avons

utilisés semblent surtout dépendre de la manière dont nous remé-
morons les choses. Si nous avons tendance par exemple à partir d’in-
tuitions comme« J’aimentionné tel concept dans une publication»
ou bien «Untel m’a recommandé cette méthode », alors il nous ap-
paraît progressivement utile que notre documentation personnelle
reflète cela et l’intègre à son fonctionnement. Dans le cadre de nos
recherches, nous entrons nécessairement en contact avec des per-
sonnes, des lieux, des organisations, des évènements, des dispositifs
divers. C’est une caractéristique implicite du travail intellectuel : la
pensée n’est pas « retenue » dans l’unique cerveau du penseur, mais
« distribuée » dans un réseau d’acteurs72. Nous avons appelé ce ré- 72 Latour, « Pensée retenue, pensée distri-

buée », 2007.seau « milieu de savoir » d’après Le Deuff73. Les données de notre 73 Le Deuff, Digital Humanities, 2018, p.
11.réflexion entretiennent des relations avec différents éléments de ce

milieu. Documenter ces relations permet de multiplier les chemins
vers l’information à l’intérieur du système, sous formede connexions
riches en signification et facilement réactivées.
La sélection de ces connexions et les noms sous lesquels nous les

catégorisons relèvent au départ de contingences, ce que nous souhai-
tons illustrer en donnant plusieurs exemples. Imaginons la situation
suivante : nous proposons une communication qui est retenue dans
une conférence et pas une autre ; nous ne pouvons participer qu’à
deux jours sur trois, nous choisissons lesquels en fonction du pro-
gramme ; nous avons le temps d’engager la conversation avec d’autres
personnes, certaines nous abordent demanière imprévue. De retour
dansnotre« atelier», nousdocumentons toutes sortes de réflexions.
Autre situation : nous donnons un cours ; les échanges avec les étu-
diants soulèvent des questions sur le fond ; nous observons aussi des
améliorationspossibles sur la forme et laméthodepédagogique ; l’an-
née suivante, lesmêmes types d’échanges donnent lieu à des observa-
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tions différentes. Là aussi, nous revenons sur nos fiches et nous pre-
nons des notes. Une autre situation encore : nous développons une
définition nouvelle d’un concept existant ; des conseils décisifs nous
sont apportés par certains collègues ; nous publions plusieurs études
sous différentes formes ; nous esquissons un développement dans
une communication qui est acceptée, mais la conférence est annu-
lée. Arrive un moment où nous savons que le travail sur ce concept
n’est pas terminé mais qu’il doit s’interrompre pour laisser place à
une tâche prioritaire ; nous décidons donc de reprendre la fiche du
concept et d’y inscrire toutes les pistes quenous souhaitons reprendre
à l’avenir.
Ces trois exemples décrivent unmême type de situation, que nous

avons vécue, et dans laquelle on considère à un moment l’oppor-
tunité de connecter des éléments appartenant à des catégories exis-
tantes – lectures, concepts, notes – à de nouveaux types d’entités, ce
qui implique de nommer de nouvelles catégories. Face à ce qui ré-
sulte essentiellement de contingences, on fait alors un travail réflexif
qui nous conduit à privilégier certains types de connexions, et à les
nommer d’une certainemanière.Dans notre expérience, ces choix se
font généralement en fonction de la « mémorabilité ». Derrière ce
terme, on retrouve l’idée de « matériaux » des arts de la mémoire ;
la mémorabilité d’une trace réside dans son potentiel de transforma-
tion en une image « active » (imagines agentes), parce que « frap-
pante », « remarquablement belle ou hideuse », « émouvante74 ». 74 Yates, The Art of memory, 1984 [1966], p.

10, 52, 66‑67.
La logique est la même pour ce qu’on pourrait appeler une « do-
cumentabilité », c’est-à-dire le potentiel d’une chose à devenir do-
cument, à faire document au sens de la documentarité75. L’histoire 75 Perret et Le Deuff, « Documentarité et

données, instrumentation d’un concept »,
2019.de la bibliographie et de la documentation montre que la sélection

des choses à documenter se fait souvent sur la base de caractéris-
tiques remarquables, dans une logique de monstration : est mons-
trueux ce qui doit être montré ; est remarquable ce qui doit être do-
cumenté76. Lamémorabilité est donc le fruit de contingences remar- 76 Perret, Le Deuff et Borel, « Rhizome

blues », 2020.
quables qui prennent place dans unmilieu de savoir. C’est un critère
qui influence lamanière dont onnomme et classe les nouveaux types
de données dans notre documentation.
Nommer et classer appartiennent à ce que François Dagognet dé-

signe par l’expression« triade épistémologique » : lemot (nommer),
la classe (classer) et le graphe (mettre en image, visualiser)77. Ce sont 77 Dagognet, Les outils de la réflexion, 1999,

p. 87‑88.
des outils épistémiques fondamentaux. Dans notre documentation
personnelle, la manière dont nous les utilisons s’inscrit inévitable-
ment dans un certain ordre du savoir. Nous nous conformons à des
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principes génériques qui réunissent la communauté scientifique de
manière globale ; nous faisons des fiches de lecture ; nous classons
des données ; nous formulons des énoncés.Mais sur d’autres aspects,
l’utilisation des outils se fait suivant un ordre plus personnel, sui-
vant notre position dans différents milieux à une échelle plus locale.
On nomme et on classe alors certaines données en fonction de pré-
férences, qui sont en fait déterminées demanière réflexive à partir de
contingences remarquables.
On touche ici aux implications de la dimension personnelle du

travail. Nous l’avons examinée de deux manières : en définissant par
rapport à quoi on qualifie de « personnel » le travail, et en exami-
nant les modalités propres du travail personnel. Dans les deux cas,
nous accordons de l’importance à ce que la technique soit prise en
compte, suivant l’idée que culture et technique sont indissociables,
en particulier dans le cas de l’écriture78. 78 Goody, « Culture et technique », 2012.

Concernant la première approche – par rapport à quoi le travail
est-il « personnel » –, un détour par la gestion nousmontre qu’il est
utile de développer une réflexion ancrée en SIC. En gestion, il existe
en effet depuis de nombreuses années un intérêt pour les probléma-
tiques de gestion personnelle des connaissances (personal kowledge
management, PKM). C’est la discipline qui s’intéresse le plus à la di-
mension personnelle du travail de la connaissance. Cependant, mal-
gré cet engouement pour le PKM, la gestion n’a pas su produire un
cadre de pensée qui nous permette de mener un travail épistémo-
logique fructueux sur notre expérience de documentation person-
nelle.
En gestion, la dimension personnelle en tant que telle est ques-

tionnée dans quelques travaux théoriques. Zuopeng Zhang propose
notamment de clarifier l’ambiguïté terminologique du PKM en dis-
tinguant la gestion personnelle de connaissances, P[KM], et la ges-
tion de connaissances personnelles, [PK]M. Il définit la réunion des
deux, [PKM], comme« la gestionde connaissancespersonnelles dans
une perspective individuelle79 ». Le problème ici est que la référence 79 Zhang, « Personalising organisational

knowledge and organisationalising personal
knowledge », 2009, p. 241.implicite à l’organisation empêche Zhang de s’interroger sur la na-

ture de la chose dans laquelle s’inscrit la « perspective individuelle »
dont il parle. Il manque ici une clarification sur la relation entre in-
dividu et collectif – descendante (top-down) ou montante (bottom-
up) ? – et sur la distinction entre travail et emploi ; ce sont sur ces
aspects que les questionnements relatifs au PKM se sont autonomi-
sés vis-à-vis du KM80. 80 Le Deuff, « Le réseau personnel de

gestion des connaissances et la redéfinition
du travail », 2012.
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Dans une autre étude, Mohamed Amine Chatti propose lui la
notion de « réseau de connaissances personnelles » (personal know-
ledge network) pour désigner l’ensemble des « nœuds de connais-
sance tacite et explicite» formés par les personnes et les informations
avec lesquelles nous sommes reliés81. Le glissement sémantique vers 81 Amine Chatti, « Knowledge mana-

gement: a personal knowledge network
perspective », 2012, p. 836.« personnel » découle de l’emphase sur la « connaissance tacite ».

Amine Chatti s’inscrit ici dans la lignée de travaux de référence en
gestion, comme ceux de Nonaka et Takeuchi82, qui reprennent la 82Nonaka et Takeuchi, The knowledge-

creating company, 1995.
pensée du philosophe Michael Polanyi83 sur le caractère personnel 83 Polanyi, The tacit dimension, 2009

[1966].de la connaissance. La notion de réseau personnel fonde ici une ré-
flexion sur des« écologies de connaissances» (knowledge ecologies)84. 84 Amine Chatti, art. cit., p. 837.

Ceci fait étrangement l’impasse sur le travail de Gregory Bateson85 85 Bateson, Steps to an ecology of mind,
1972.

mais deux autres lacunes s’avèrent plus problématiques. Première-
ment, la réflexion d’Amine Chatti n’aborde pas la technique, aumo-
tif que lesmodèles de gestion de la connaissance y accorderaient trop
d’importance86. Et deuxièmement, il n’aborde pas non plus les ques- 86 Amine Chatti, art. cit., p. 834.

tions de communication et de médiation, écrasées entre d’un côté
une vision des écologies de connaissances comme des « entités so-
ciales auto-organisées » et de l’autre des réseaux personnels ramenés
à des processus individuels d’apprentissage87. 87 Ibid., p. 840.

Il nous sembleque le conceptde«milieude savoir88»saisitmieux 88 Le Deuff, Digital Humanities, 2018, p.
11.

les enjeux relatifs à la définition d’une dimension personnelle du
travail de la connaissance. Dans notre perspective d’individu placé
au centre de son « réseau de connaissances », nous avons observé
que la force des connexions peut être définie comme fonction de
la mémorabilité et de la documentabilité des faits. Or nous avons
montré que ces critères peuvent être ramenés à différents éléments
des milieux de savoir, pas seulement des données et des personnes
mais aussi des objets techniques ; et que si ces éléments sont souvent
pris dans des logiques organisationnelles, il faut pouvoir distinguer
leurs dimensions spatiales (lieux), temporelles (évènements), contin-
gentes, et dispositives – c’est-à-dire impliquant réciproquement sa-
voir et pouvoir89. 89 Foucault, Surveiller et punir, 1993

[1975], p. 32.La seconde approche suivant laquelle on peut travailler la dimen-
sion personnelle du travail de la connaissance est celle de ses modali-
tés propres. En examinant le travail en lui-même, nous devons tou-
tefois garder à l’esprit qu’il ne procède pas de lui-même.Rien n’existe
indépendamment du milieu :

« Rien de simplement nouveau n’apparaît jamais, et la nouveauté est
une complexification. Ainsi, un nouvel homme ne m’apparaît jamais
qu’à partir de ce qui n’est pas nouveau (mais qui, aussi bien, est tou-
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jours nouveau) : sa parole, occurrence d’un français que je parle, de
“mon” français ; son allure même avant sa parole : ses gestes, ses vê-
tements, l’air de famille de son visage, occurrences de mes mémoires
réagencées par ces occurrences. C’est à partir du milieu, ou medium,
que quelque chose arrive90 ». 90 Stiegler, « Le concept d’idiotexte »,

2010, p. 61.

C’est dans le prolongement de cette réflexionqueBernard Stiegler
élabore le concept d’idiotexte :

« L’idiotexte est une mémoire à caractère prothétique, mise en mou-
vement par ce que nous appellerons le consistant. Le consistant est un
cas de la textualité. L’idiotexte est unemémoire émue par sa textualité
[…] C’est une mémoire qui ne s’écrit qu’en se lisant, et ne se lit qu’en
s’écrivant91 ». 91 Ibid., p. 52.

L’idiotexte désigne un texte singulier (du grec ancien ἴδιος, qui si-
gnifie propre, particulier). Un auteur devient un étranger dans sa
langue en créant son propre idiome, tout en restant connecté à la
langue et aux autres textes, car il existe dans un milieu. L’écriture de
cet idiome est l’idiotexte.
Stiegler utilise plusieurs qualificatifs qui appellent quelques ex-

plications. Il qualifie notamment l’idiotexte de mémoire « émue »,
« mise en mouvement par le consistant ». Consistant signifie ici
contenu ; mémoire « émue » signifie mémoire rejouée. Pour Stie-
gler, l’écriture est le matériau qui réactualise la mémoire. Quant à
«mémoire prothétique », il faut le comprendre comme l’opposé de
structures intangibles comme les palaismentaux et autres théâtres de
mémoire. L’idiotexte a trait à une pensée qui n’est pas « retenue »
dans l’organisme mais « distribuée », pour reprendre les termes de
Bruno Latour92 – distribuée dans un «milieu associé93 » qui est ici 92 Latour, « Pensée retenue, pensée distri-

buée », 2007.
93 Simondon, Du mode d’existence des objets
techniques, 2012 [1958].

un milieu de savoir. Avec l’idiotexte, Stiegler postule que mémoire,
individualité et technique sont étroitement associées :

« Instruments, interfaces, réseaux, mémoires prothétiques sont déjà
l’idiotexte, l’idiotexte est toujours déjà tout cela, et accéder aux mé-
moires prothétiques, ce n’est jamais rien d’autre qu’accéder à “sa mé-
moire” et en découvrir l’altérité (la textualité)94 ». 94 Stiegler, art. cit., p. 59.

Le concept d’idiotexte est donc un outil d’analyse de la singularité
et de la technicité de la mémoire dans une perspective individuelle.
Il nous permet d’étudier les modalités du travail personnel d’organi-
sation des connaissances d’une façon qui prend en compte la tech-
nique et l’inscription dans un milieu. À travers ce concept, on re-
trouve l’un des processus que Foucault associe aux hypomnemata :
constituer sa propre identité95. 95 Foucault, « L’écriture de soi », 1994

[1983], p. 422.
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5.2.4 Évolution de la pratique de lecture

Pour finir, examinons plus brièvement un exemple de question-
nement diachronique : quels sont les effets de la pratique des fiches
sur l’activité de lecture ?
Un effet notable de la méthode que nous avons utilisée concerne

la façon dont elle modifie notre regard. Nous avons mentionné pré-
cédemment que l’écriture crée avec la lecture un rapport d’anticipa-
tion96. Dans le cas des fiches, l’effet est indéniable : après avoir lu 96 Jeanneret, Y-a-t-il (vraiment) des tech-

nologies de l’information ?, 2007, p. 49,
53.un texte utilisant un certain concept, et surtout si l’on a créé une

fiche sur ce concept, on tend à le repérer dans toutes les lectures qui
suivent. Lemot (ou l’expression)« saute aux yeux».Cen’est pas que
nous nous mettions à lire des textes ne portant que sur ce concept ;
l’effet se présente en effet quel que soit les textes, y compris en reli-
sant des lectures passées. La raison est plutôt à chercher du côté du
regard : le point commun entre toutes les lectures est le regard du lec-
teur, qui co-construit le sens des textes dans le cadre d’un travail d’in-
terprétation. La pratique des fiches, surtout des fiches concepts (qui
se focalisent sur un mot ou une expression), travaille en fait l’« ar-
chitexture97 » de nos lectures : les mots que l’on a fichés deviennent 97 Caws, The eye in the text, 1981, p. 9‑10.

plus saillants ; notre regard accroche dessus. Ceci fait que nos lec-
tures présentes et futures sont toujours plus ou moins influencées
par nos lectures précédentes.
À partir du moment où l’on prend conscience de ce phénomène,

on peut entrer dans une logique réflexive. Dans notre cas, nous nous
sommes mis à considérer les mots comme des affordances pour la
mise en relation, c’est-à-dire que leur présence nous incite à faire des
liens. Chaque occurrence du mot est « re-connue » au sens où sa
connaissance est réactualisée et renforcée par l’ajout de liens au ni-
veau de ces occurrences. C’est la mémoire « émue », rejouée par la
textualité dont parle Stiegler à propos de l’idiotexte.
Durant notre expérimentation, nous avons compris progressive-

ment qu’il était important de revisiter nos lectures et nos fiches pour
« remuer » régulièrement cette mémoire. Le danger d’un système
de fiches interreliées est en effet de figer une fois pour toutes une
structure formée par quelques fiches et leurs relations, alors que tous
ces éléments sont en fait produits dans une certaine configuration –
une situation interprétative qui mobilise différents éléments du mi-
lieude savoir.Traiter cette configuration commedéfinitive serait une
erreur. C’est pourquoi il convient d’élaborer les fiches de manière
itérative, en revenant régulièrement créermais également supprimer
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des fiches et des liens. Ici, la métaphore classique en bibliothèque du
désherbage semble tout à fait pertinente, et pourrait être filée : on
pourrait parler d’élagage pour les liens par exemple.
En termes épistémologiques, cette démarche relève de la rétroac-

tion et de la réflexivité : nous observons les effets des processus les
uns sur les autres, et nous ajustons notre méthode en fonction de
cela. L’exemple que nous venons de donner illustre le rapport entre
écriture et mémoire : il ne s’agit pas pour l’écriture de transcrire une
fois pour toutes des souvenirs en passe de disparaître, mais de tra-
vailler cettemémoire.Dans notre cas, nous avons fini par développer
une forme d’indexation réticulaire, c’est-à-dire une indexation qui
procède par lamise en relation : chaque ajout d’un nouveau concept
occasionne un retour sur les fiches précédentes et la création de nou-
veaux liens là où le terme ou l’expression correspondante se trouve.
Pour nos propres concepts et idées, cela renforce le processus d’idéa-
tion, en nous obligeant à articuler rigoureusement nos termes, nos
propositions à l’existant. C’est ainsi que se met en place une écriture
idiotextuelle, c’est-à-dire singulière et située.

En résumé, les trois principes d’organisation des fiches que sont
la monographie, le classement/indexation et la mise en relation ap-
paraissent étroitement imbriqués dès que nous les mettons en pra-
tique, et ce jusque dans leurs implications épistémologiques. L’un
des exemples que nous avons donnés et qui résume bien cela est le
choix des catégories : la granularité des types de fiches a des impli-
cations sur la mise en relation des faits ; ceci influence la méthode
d’écriture, qui modifie à son tour la manière de lire et de réactualiser
la mémoire.
Une grande partie des effets épistémologiques de ce système dé-

coulent du recours à une écriture multilinéaire. Ceci n’est pas ex-
clusif aux fiches interreliées : François Dagognet s’est intéressé par
exemple à la chimie pour étudier le pouvoir des notations complexes
et non linéaires.C’est unpoint sur lequelPaulOtletmontre d’ailleurs
de l’enthousiasme et une forme d’intuition :

« L’écriture pourrait-elle être transformée de simplement linéaire en
surface et y aurait-il quelque parti à tirer d’une écriture plurilinéaire à
la manière des partitions musicales ou des notations chimiques ? Sur
des lignes superposées, ayant même direction, ou sur des lignes pre-
nant d’un point central des directions diverses seraient écrits les déve-
loppements d’un exposé qui se succèdent aujourd’hui linéairement.
La musique est passée de l’homophonie (ainsi le plain-chant, la mélo-
die) à la polyphonie (plusieurs voix) enrichissant extraordinairement
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l’unité musicale de temps. Il n’est pas interdit de rechercher un enri-
chissement analogue de la forme écrite en laquelle s’exprimerait une
pensée complexe, de complexité simultanée. Le tableau synoptique,
le schéma, la notation moderne de la chimie se rattachent à une telle
recherche98 ». 98Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 58.

Dans notre expérience, la non-linéarité est au cœur du système.
Nous avons commencé à expliquer en quoi nous pouvons préférer
les liens aux mots-clés, en mentionnant la possibilité de contextua-
liser plus finement les rapports entre les données, mais c’est un ar-
gument qui dépasse les questions d’écriture. Comme on va le voir
maintenant, l’utilité des liens est en fait fortement corrélée aux fonc-
tionnalités de rendu et de visualisation, ce que montre l’utilisation
d’un outil comme Cosma.

5.3 Visualisation : utilité et effets

Dans cette partie, nous restituons nos observations sur le rôle de
Cosma dans notre travail, en particulier ses effets réflexifs.Nous évo-
quons d’abord l’utilité principale de la visualisation dans le contexte
de notre expérimentation : donner à voir la structure réticulaire des
données, qui n’est pas évidente même en ayant fait le choix d’inter-
relier des fiches. Ensuite, nous examinons plusieurs effets et implica-
tions épistémologiques des différentes fonctionnalités de Cosma. Il
ne s’agit pas là de défendre l’utilité fonctionnelle de l’outil mais bien
ses effets réflexifs : non pas le bénéfice immédiat d’une fonctionna-
lité mais la façon dont elle favorise la réflexivité à long terme sur le
processus d’écriture et de documentation.

5.3.1 Donner à voir le réseau

La documentation hypertextuelle a une structure complexe, du
fait de la fragmentation et de la densité potentielle des relations entre
fragments. Nous avons cité plusieurs fois l’observation de Douglas
Engelbart sur la difficulté croissante d’appréhender une documenta-
tionpersonnelle demanière globale au fur et àmesure que le nombre
de fiches et de liens augmente99. La visualisation constitue en pre- 99 Engelbart, Augmenting Human Intellect,

1962, p. 62.
mier lieuune réponse à cette problématique : elle a pourbutd’appor-
ter une vision d’ensemble qui facilite l’appréhension de cette com-
plexité.
Par visualisation, on ne désigne pas seulement une « visualisation

de données » dans le sens courant qui est aussi attribué aux mots
graphique, schéma, diagramme, et qui renvoie à unmédia visuel.On
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désigne demanière plus large toutes les formes de restitution au sens
de l’interaction homme-machine, c’est-à-dire tous les rendus visuels
qui sont créés par l’ordinateur à partir des données qu’il acquiert via
notre saisie.
Dans le cas de données réticulaires, les techniques de visualisation

ont des bénéfices divers. Une équipe de l’université de Krems a ré-
cemment publié une étude sur l’utilité de la visualisation appliquée
aux données liées. Les auteurs identifient notamment les grandes fa-
milles de fonctionnalités suivantes : réduction de la complexité des
données, augmentation progressive de cette complexité, vues mul-
tiples et coordonnées, techniques liées à la cohérence, narration vi-
suelle100. 100Mayr, Liem et Windhager, « Reasoning

with Knowledge Graph Visualizations »,
2022, p. 2‑3.L’utilisation et la réflexion sur ces techniques constituent souvent

des amorces de réflexions épistémologiques, comme le montrent de
nombreux travaux publiés depuis les années 1990 – « âge d’or »
des recherches sur l’hypertexte. Les actes du colloque Hypertextes
et hypermédias, Produits, Outils etMéthodes (H2PTM) en sont un
bon exemple. Lors de la toute première édition du colloque, Mar-
tin Hofmann et Horst Langendörfer ont présenté une liste de tech-
niques appliquées à l’hypertexte : vue globale (overview), par secteurs
(sectors), loupe (fish-eye view), focalisation (focus of interest), résumé
(summary), historique (history), réduction (miniatures), pistes et che-
mins (trails, paths)101. Horst et Langendörfer suggèrent que le point 101Hofmann et Langendörfer, « Browsing

as Incremental Access of Information in the
Hypertext system CONCORDE », 1990.commundes différentes techniques de visualisation sur le plan fonc-

tionnel semble être la contextualisation :
“ Most of these tools can be seen as an attempt
to let the user know a semantical context,
not just a locality. Sectors, predefined paths,
fish-eye views, and affinity browsers show
related objects more detailed or less distant to
each other; summaries and history lists give
an overview on recent activities of a user.”

« La plupart de ces outils tentent d’apporter des éléments de contexte
sémantique à l’utilisateur, au-delà d’une simple localisation. Les sec-
teurs, les chemins prédéfinis, les loupes et les navigateurs basés sur
l’affinité montrent tous des objets apparentés avec plus de détails, ou
moins éloignés les uns des autres ; les résumés et les historiques, eux,
donnent un aperçu global des activités récentes de l’utilisateur102 ». 102 Ibid.

D’autres travaux montrent un effort de réflexion similaire. Dans
un article de 1996, Maia Wentland Forte présente un outil déve-
loppé avec Élaine McMurray et Fabian Simillion pour visualiser un
hypertexte dans un contexte pédagogique103. L’outil inclut notam- 103Wentland Forte, « Outils d’aide à la

génération automatique d’hypertextes
pédagogiques », 1996.ment une visualisation comportant une matrice et une carte minia-

ture (minimap). Une matrice est un espace à deux dimensions ; un
réseau peut être ramené à une matrice en attribuant à chaque nœud
des coordonnées sur les deux dimensions. Les nœuds sont alors ali-
gnés sur une grille et la hiérarchie sur les différentes dimensions peut
se traduire visuellement, avec un effet d’arborescence. Quant à la
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carteminiature (minimap), il s’agit d’une visualisation àpetite échelle
de l’ensemble des données. Elle s’accompagne souvent de la mise en
évidence (via couleurs, opacité, surbrillance) de la zone actuellement
explorée.WentlandForte observe qu’en combinant les deux échelles,
le repérage est facilité :
« La vue synthétique permet de visualiser, à petite échelle, l’ensemble
de l’arbre pédagogique et de rapidement situer l’endroit où se situe un
concept quelconque par rapport à l’ensemble104 ». 104 Ibid., p. 52.

Les recherches sur l’utilité de la visualisationpour les données réti-
culaires se sont poursuivies dans les années 2000 et 2010.Dansun ar-
ticle de 2012, une équipe de l’Université Pierre etMarieCurie étudie
par exemple l’utilité du filtrage, en décrivant la visualisation multi-
échelle comme une forme de filtrage :
« Quel que soit le système de visualisation, un nombre trop élevé de
sommets ou de liens perturbe la visualisation. On a donc souvent be-
soin de filtrer les graphes avant de pouvoir les représenter en enlevant
un certain nombre de sommets ou de liens. Cela doit bien sûr être ef-
fectué en modifiant aussi peu que possible la topologie sous-jacente.
Un bon filtrage a donc pour objectif de réduire la taille du graphe
en enlevant le ”bruit” et de mettre en évidence des sommets et des
liens importants. Les critères de filtrage sont basés sur les propriétés
quantitatives ou qualitatives des sommets ou des liens […] Le concept
de base de la visualisation multi-échelle est de ne pas dessiner tout le
graphe, ce qui de toute manière est pratiquement impossible pour les
très grands graphes et n’apporte que peu d’information même pour
des graphes ayant desmilliers de sommets. L’objectif est plutôt de des-
siner les graphes entre communautés aux niveaux les plus hauts de la
structure hiérarchique en réduisant la complexité du graphe par fil-
trage des sommets et des liens si nécessaire. En outre, la possibilité de
navigation dans la hiérarchie nous permet d’explorer le graphe en écla-
tant ou en fusionnant des communautés105 ». 105 Seifi, Guillaume, Latapy et Le Grand,

« Visualisation interactive multi-échelle des
grands graphes. Application à un réseau de
blogs. », 2012, p. 3, 6.Au fil du temps, des utilisations plus expérimentales ont vu le

jour. Dario Rodighiero propose par exemple une expérience de pro-
jection cartographique classique appliquée àdes données réticulaires,
sur une sphère. Il montre que cela modifie la manière dont on peut
analyser les données, soulignant le potentiel heuristique de la visua-
lisation : “No individuals are placed on the borders,

each node is over 360 degrees. In such a
condition, there is no way to create a ranking
based on centrality, it is rather a space that
invites interpretation through the density of
different areas.”

« Aucun individu n’est placé en bordure, chaque nœud s’étend sur
360degrés.Dans ces conditions, il n’est pas possible de classer les nœuds
en fonction de la centralité, l’espace va plutôt nous inviter à l’interpré-
tation à travers la densité des différentes zones106. 106 Rodighiero, « Drawing Network

Visualizations on a Continuous, Spherical
Surface », 2020, p. 4.Ces quelques exemples illustrent des fonctions que nous avons

reprises pour élaborer l’interface deCosma : contextualisation ; accès
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simultané à l’ensemble et aux détails ; capacités de filtrage ; potentiel
heuristique. Le cosmoscope dans Cosma.

Cosma génère un cosmoscope, un fichier HTML autonome
qui contient des données et des outils pour les explorer.Deuxmodes
de rendu principaux sont utilisés pour restituer les données. Il y a
d’unepart la représentationdes fiches et de leurs relations sous forme
d’un réseau interactif ; c’est ce qu’on désigne habituellement par « la
visualisation » au sens restreint du terme et que nous appelons « le
graphe ». Et il y a d’autre part le texte des fiches au format HTML,
augmenté par une liste de leurs liens sortants et entrants (rétroliens).
Nous aborderons ce deuxièmemodede rendudans la prochaine par-
tie. Pour le moment, nous allons examiner en détail ce qui fait l’uti-
lité principale de la visualisation et par extension de Cosma : don-
ner à voir la structure réticulaire de la documentation personnelle
en cours d’élaboration. Savoir qu’on est en train de construire une
structure réticulaire ne relève pas du tout de l’évidence. Comme le
dit Johanna Drucker, « le rôle des visualisations dans la réification
des constructions mentales et des concepts est considérable107 ». La 107 Drucker, Visualisation, 2020, p. 36.

visualisation va permettre de concrétiser l’idée d’une écriture pro-
duisant une structure réticulaire, et c’est la conscience de cette struc-
ture qui a des implications majeures.
Nous savons à la suite de Jack Goody que l’écriture a des implica-

tions notables sur les processus cognitifs : son postulat est que « les
moyens de communication transforment la nature même des pro-
cessus de connaissance108 » ; c’est ce qui fait de l’écriture une tech- 108 Goody, La Raison graphique, 1979, p.

60.
nologie intellectuelle au sens de Goody. De la même façon que les
outils de la triade épistémologique définie par FrançoisDagognet109, 109 Dagognet, Les outils de la réflexion,

1999, p. 87‑88.
l’écriture nous permet de« faire plus avecmoins ». Faire plus signifie
développer notre capacité cognitive. Comme le disent aussi bienOt-
let110 qu’Engelbart111, l’objectif à court et moyen terme est de pou- 110Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 429‑430.
111 Engelbart, Augmenting Human Intel-
lect, 1962, p. 1.

voir résoudre des problèmes complexes, tandis qu’à long terme cela
sert un idéal de progrès de l’humanité. Faire plus avec moins ren-
voie au fait qu’en tant que technique, l’écriture repose sur la réduc-
tion, qui est une simplification, et que de cette simplification peut
renaître la complexité à travers l’observation et le raisonnement. Pas-
cal Robert analyse ce phénomène comme une « conversion des di-
mensions » qui fait partie du fonctionnement de toute technologie
intellectuelle112. 112 Robert, « Qu’est-ce qu’une technologie

intellectuelle ? », 2000, p. 103.L’écriture réticulaire, comme celle qui constitue notre documen-
tation personnelle hypertextuelle, ne déroge pas à ces réflexions. Pré-
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cisons tout de suite qu’une telle écriture n’est pas rare. L’écriture pro-
cède souvent par association, parce que nous pensons souvent de
manière associative113. Ce n’est pas non plus une écriture propre à 113 Bush, « AsWeMay Think », 1945, p.

106.
l’informatique ; Gérard Genette a montré avec la transtextualité que
la mise en relation est au cœur de la textualité en général114. L’écri- 114 Genette, Palimpsestes, 1992 [1982], p. 7.

ture scientifique par exemple produit couramment des structures ré-
ticulaires, notamment parce que les citations relient les textes. Les
listes et les tableaux dont parle Goody à propos de la « raison gra-
phique115 » procèdent aussi d’une logique associative. Il en va de 115 Goody, La Raison graphique, 1979.

même pour l’écriture diagrammatique, qui combine texte et sym-
boles connecteurs. En fin de compte, la spécificité de l’écriture ré-
ticulaire est peut-être son ubiquité actuelle : avec Internet et leWeb,
l’informatique a amplifié la portée de l’écriture réticulaire au point
qu’elle a désormais « conquis le monde116 ». 116Herrenschmidt, Les trois écritures, 2007,

p. 494.
Dans notre cas, cette écriture réticulaire sert à mener un travail

de recherche. L’objectif est de produire des connaissances nouvelles.
Pour faire cela, nous nous appuyons sur les processus d’analyse et de
synthèse, pour décomposer des phénomènes et composer des idées
nouvelles. Plusieurs techniques permettraient de mettre en œuvre
ces processus ; nous avons choisi la pratique de la fiche, organisée par
les principes de monographie, classement et mise en relation.
Lorsqu’on met en relation des notes, des fiches, des documents,

cela forme une structure particulière. Or il n’est pas du tout évident
qu’on ait conscience de cette structure, car le caractère réticulaire
de l’écriture n’est pas lui-même pleinement évident. En effet, à part
dans les diagrammes, où ils sont représentés sous forme de symboles
connecteurs, on a généralement affaire à des liens « virtuels117 », au 117 Lévy, Qu’est-ce que le virtuel ?, 1998.

sens où ils nécessitent une actualisation118. Nous voyons qu’un lien 118 https://cnrtl.fr/definition/actual
iser

existe, mais nous devons faire l’effort de le suivre. On peut prendre
comme exemple la citation dans un texte scientifique : on suit le lien
de l’appel à la note, de la citation à la bibliographie, et de la bibliogra-
phie au document numérique ou physique. Les liens hypertextes du
Web constituent un autre exemple : la « toile » n’est pas réellement
visible en tant que telle, car nous consultons des pages, et lorsque
nous cliquons sur un lien, la page où nous sommes est remplacée par
la page ciblée. Dit autrement, la réticularité de l’écriture est souvent
moins actuelle qu’actualisable (via un outil, une série de gestes).
L’enjeu de la visualisation pour un outil comme Cosma est donc

d’abord de donner à voir cette structure réticulaire, de la rendre ac-
tuelle. Dans Cosma, cela passe d’abord et avant tout par la représen-
tation de la structure dans son ensemble, sous la forme d’un dessin

https://cnrtl.fr/definition/actualiser
https://cnrtl.fr/definition/actualiser
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de réseau qui offre une vue globale. D’autres fonctionnalités offrent
une vue locale, comme la possibilité de se focaliser sur une fiche ainsi
que la liste des liens entrants et sortants ; nous allons y revenir. Mais
c’est bien la vue globale qui est la plus importante au départ. Voir
la structure formée par des fiches interreliées donne corps à des pro-
cessus jusqu’alors assez abstraits. Comme le dit Johanna Drucker,
la visualisation réifie les concepts. Ici, la représentation visuelle des
unités donne une incarnation au processus d’analyse ; idem pour les
liens avec la synthèse.
Cettematérialisation constitueune aide cognitive significative.On

a vu concernant la mémorisation que l’écriture nous permet d’éco-
nomiser des ressources mentales en réduisant le nombre de choses
que nous devons mémoriser. Le fait d’avoir une vue globale et locale
des processus d’analyse et de synthèse en train de se faire a le même
type de bénéfice : cela réduit la charge cognitive associée à ces proces-
sus, ce qui nous permet alors de gagner en capacité cognitive.

5.3.2 Réflexivité de la visualisation

La visualisation de la structure que produit une écriture réticu-
laire est doncune étape cruciale dans la prise de consciencede ses spé-
cificités. Examinons maintenant les effets et implications du rendu
demanière générale.Nous commenterons essentiellementdeux fonc-
tionnalités : la représentation des fiches sous forme de réseau (que
nous appellerons « le graphe » plutôt que « la visualisation » afin
d’éviter toute confusion), et la section « Rétroliens » placée sous
le texte de chaque fiche (que nous appellerons « les rétroliens »).
Rappelons que les rétroliens sont des liens entrants, c’est-à-dire qui
ciblent la fiche, par opposition aux liens sortants qui partent de la
fiche. La section « Liens », qui liste les liens sortants, est utile pour
récapituler les liens présents dans la fichemais elle ne fait que répéter
une information que nous avons sous les yeux ; à l’inverse, la section
« Rétroliens » montre une information absente de la fiche. Rap-
pelons également que survoler ces listes de liens fait apparaître leur
contexte d’énonciation (voir fig. 5.1). Ainsi, les rétroliens d’une fiche
permettent de savoir où la fiche a été citée, et comment.

La première chose que nous avons réalisée, dès le premier proto-
type deCosma, est que l’intérêt du système réside dans les liens entre
les fiches. On pourrait y voir une forme d’autojustification : on fait
des liens, donc on a besoin de voir les liens, ce qui justifie le fait de
faire des liens, etc. Contre cette idée, nous insistons sur le fait que
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Figure 5.1 – Rendu d’une fiche dans
Cosma, avec le contexte d’un rétrolien affi-
ché au survol.

percevoir l’intérêt des liens n’est pas évident : ce n’est qu’unepartie de
la méthode, et au départ les autres parties pourraient très bien sem-
bler plus importantes à nos yeux. Pourquoi les liens seraient-ils plus
essentiels que les mots-clés, et par conséquent le graphe plus utile
que l’index ou le moteur de recherche ? Les spécificités de l’écriture
réticulaire ne sont pas justifiées a priori : c’est la pratique qui les éta-
blit et qui donne à voir leur importance pour notre travail. Visualisation des connexions

d’une fiche en mode focus.

Mode focus étendu aux
connexions des connexions.

Cette importance s’observe par exemple dans le fait que le poten-
tiel de contextualisation de la visualisation découle de la présence des
liens. Le graphe inclut deux fonctionnalités qui illustrent ceci. Pre-
mièrement, on peut faire varier l’échelle (zoom) et se déplacer dans
le plan, afin de se concentrer sur une portion précise. Ceci permet
de constater par exemple que des fiches non reliées entre elles sont
pourtant proches car situées dans une même « région » ; ceci s’ex-
plique par des connexions communes qui les rapprochent. Ce type
d’observationpeut entraîner des décisions : créer des fiches ;modifier
des liens ; modifier des catégories. Et deuxièmement, le « mode fo-
cus » permet de restreindre l’affichage à un nœud du réseau et ses
connexions immédiates ; il est possible d’étendre cette focalisation
aux connexions des connexions, aux connexions de ces connexions
et ainsi de suite, en faisant varier la « distance d’affichage ».Ceci per-
met d’isoler une portion de la structure globale autour d’une fiche
particulière, en resserrant ou en élargissant le contexte de cette fiche.
Enutilisant ces différentes fonctionnalités, d’abord demanière ex-

périmentale, nous avons réalisé qu’elles confèrent à la visualisation
unpouvoir de contextualisation. Ici, l’élément important pournotre
réflexion est moins cette utilité en elle-même que le fait de l’avoir
découvert en utilisant le dispositif. En effet, cette interaction peut
amorcer un processus réflexif : on réfléchit à l’origine de ce pouvoir
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de contextualisation ; on réalise qu’il est fonction de la présence des
liens ; ceci nous amène à modifier notre pratique. Exemple de fiche personne, sans contenu,

utilisée uniquement pour ses rétroliens.Les conséquences d’un tel processus ne touchent pas forcément
que le graphe, comme lemontre l’exempledesfichespersonnes.Nous
avons mentionné brièvement que ces fiches ne contiennent aucun
texte en dehors de l’en-tête YAML : contrairement à une fiche évè-
nement, une fiche personne ne nous sert pas à collecter des données
mais à intégrer l’entité correspondante dans notre processus d’écri-
ture. Une fiche personne n’a d’utilité pour nous que dans Cosma, à
travers les rétroliens.Cette évolutiondenotrepratique est un exemple
d’effet réflexif du dispositif. Nous avons observé la manière dont la
visualisation avait une fonctionde contextualisationpar les liens dans
le cas du graphe, ce qui nous a conduit à intégrer cette idée au cahier
des charges de Cosma via les rétroliens contextualisés, puis à utiliser
un type de fiches reposant uniquement sur cette fonction.

Un deuxième effet que nous avons observé est lié à l’utilité du
cosmoscope comme aide-mémoire. En parcourant le graphe, nous
retrouvons régulièrement des fiches que nous avions oubliées. Cette
fonction-là est importante, parce que nous oublions rapidement ce
que nous écrivons. Comme nous le disions au chapitre 4, écrire sert
parfois moins à mémoriser qu’à s’autoriser à oublier. Il est alors im-
portantquedes choses refassent surface.On retrouve ici des éléments
classiques de la problématiquede lamémorisation ; la spécificité dans
le cas de Cosma est que le ressurgissement d’une fiche n’obéit pas à
la même logique suivant qu’on parle du graphe ou des rétroliens. Voisinage d’une fiche.

Connexions au sein du voisinage.

Dans les liens et rétroliens, les fiches qui ressurgissent sont liées à la
fiche que nous sommes en train de consulter. On retrouve donc une
connexion établie. Dans le graphe en revanche, les fiches qui ressur-
gissent ne sont pas toutes des connexions. Le graphe place dans un
même«voisinage»des fiches qui sont séparées dans toutes les autres
zones du cosmoscope du fait de leurs métadonnées : éloignées dans
l’index ; de types différents ; ne partageant pas demots-clés ; etc.Dans
le graphe, ces fiches peuvent se retrouver voisines. Dans notre cas,
avec plus de 500 nœuds et 1500 liens, la simulation de forces amême
pour conséquence que le voisinage proche d’une fiche contient très
peu de ses connexions. En effet, pour parvenir à placer tous ces élé-
ments de manière optimale, la simulation sacrifie la proximité entre
nœuds connectés et étire les liens. Par conséquent, lorsqu’on zoome
sur un nœud, on constate que presque aucun de ses voisins n’est lié
à lui (souvent moins de 10%). Tous ces nœuds voisins font alors res-



218 épistémologie de la documentation personnelle

surgir des fiches dont on avait pu oublier l’existence, ce qui nous les
remet en mémoire.
En utilisant le terme « ressurgissement », nous voulons souligner

le caractère inattendu de la remontée d’information provoquée par
l’utilisation du graphe. Elle relève en partie de la sérendipité telle que
définie par Sylvie Catellin et Laurent Loty : « savoir prêter attention
à un phénomène surprenant et imaginer une interprétation perti-
nente119 ». La sérendipité est une découverte fructueuse et inatten- 119 Catellin et Loty, « Sérendipité et

indisciplinarité », 2013, p. 34.due, qui n’est cependant pas due au hasard : elle relève plutôt des
« idées non cherchées120 ». 120 Ibid., p. 33.

Unautreeffetnous renvoie aux implications réciproquesde l’écri-
ture et de la lecture, que nous avons discutées dans la partie précé-
dente.Nous évoquions alors l’effet de la pratique des fiches sur la lec-
ture. Ici, nous avons l’occasion de montrer l’effet inverse avec les ré-
troliens.Nous l’avons dit, les rétroliens nous renseignent sur lesmen-
tions qui sont faites d’une fiche dans d’autres fiches. Cette fonction-
nalité permet de naviguer dans la documentation en passant d’une
fiche à une fiche qui la cite ; de plus, elle nous donne la possibilité de
décider d’instant en instant quelle forme donner à notre parcours
de lecture sur la base du contexte d’énonciation du rétrolien, qui ap-
paraît au survol. Au fur et à mesure de notre utilisation, nous avons
observé que le fait de disposer de ce contextemodifiait notremanière
d’écrire. La lecture des fiches dans le cosmoscope crée une anticipa-
tion d’écriture : sachant que nous utilisons le contexte d’énonciation
du lien dans notre navigation, nous prêtons plus d’attention à cette
énonciation ; nous écrivons différemment.
Dans Cosma, la granularité du contexte d’énonciation est le pa-

ragraphe. C’est une conséquence de l’utilisation du format Mark-
down, qui reconnaît comme paragraphe une ou plusieurs lignes de
texte suivies par une ou plusieurs lignes vides.On retrouve ici l’archi-
textualité des formats.Markdown fait du paragraphe une unité faci-
lement manipulable par Cosma, ce qui nous a incité à créer la fonc-
tionnalité de contextualisation des liens sur la base des paragraphes.
Ce choix entraîne à son tour des conséquences sur l’écriture. De fa-
çon réflexive, nous organisons progressivement notre écriture en pa-
ragraphes, et nous essayons de leur donner une autonomie de sens
pour que le contexte d’énonciation soit utile au moment où nous
consulterons les fiches dans le cosmoscope. Par exemple, nous fai-
sons tendre l’écriture des fiches concepts vers un style homogène,
avec unedéfinition enun seul paragraphepouvant être lu demanière
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autonome. Nous traitons plus volontiers un paragraphe comme un
nexus, c’est-à-dire un groupe de liens : ceci a en effet pour consé-
quence de faire apparaître ce paragraphe dans les rétroliens de nom-
breuses fiches ; son utilité comme mécanisme de remontée d’infor-
mation est alors accrue.
Après avoir suivi le principemonographique pour créer les fiches,

nous l’appliquons donc à nouveau à l’intérieur de celles-ci, en des-
cendant au niveau du fragment. Cet exemple illustre bien les chaînes
d’effets que nous souhaitons montrer dans ce chapitre : l’architex-
tualité implique des choix de conception ; écriture et lecture s’in-
fluencent réciproquement à travers des processus réflexifs ; la mé-
thode est modifiée par la pratique, de façon itérative.
Dans un article sur les outils demédiation informationnelle scien-

tifique, Gérald Kembellec et Thomas Bottini proposent un cadre
théorique et technique pour penser la notion de fragment dans une
perspectived’ingénierie documentaire121. Ils fontun rapprochement 121 Kembellec, « Semantic publishing, la

sémantique dans la sémiotique des codes
sources d’écrits d’écran scientifiques »,
2019.

entre deux « traditions de segmentation », c’est-à-dire des pratiques
de fragmentation des textes liées à différents supports et techniques
d’inscription : d’un côté, la structuration des textes religieux sous
forme de fragments autonomes comme les paraboles, péricopes et
parasha ; de l’autre, le balisage des textes par des langages comme
HTMLetXML(notamment le vocabulaireTEI).Kembellec etBot-
tini redéfinissent la péricope de la manière suivante : « un fragment
autonome qui peut avoir une autonomie de sens et peut être trans-
cluse (au sens de l’intertextualité) dans un nouveau document sans
perte de contexte122 ». 122 Ibid., p. 58.

Les paragraphes de nos fiches, dès lors qu’ils sont pensés dans l’an-
ticipationde leur fonctionde contextualisationdes rétroliens, consti-
tuent des péricopes au sens deKembellec et Bottini. Àmoyen terme,
cette logique de fragment constitue une direction que souhaiterions
explorer dans le développement de Cosma. La transclusion des frag-
ments était au cœur du projet Xanadu de TedNelson ; elle n’est pos-
sible que de manière très limitée sur le Web mais les nouveaux ou-
tils de documentation personnelle la mette de nouveau à l’ordre du
jour123. Sur un plan purement terminologique, il nous semble éga- 123 Voir par exemple le logiciel TiddlyWiki,

qui en fait un usage important : https:
//tiddlywiki.com/lement qu’on pourrait articuler de manière heureuse l’un des usages

possibles deCosma – la constitution de lexiques hypertextuels à par-
tir de lectures critiques – avec le terme « lexie », qui désigne une
« unité de lecture de dimension variable constituant intuitivement
un tout et permettant une segmentation provisoire du texte en vue
de son analyse124 ». 124 https://cnrtl.fr/definition/lexie

https://tiddlywiki.com/
https://tiddlywiki.com/
https://cnrtl.fr/definition/lexie
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Le dernier effet que nous voudrions commenter est le suivant :
voir la structure des fiches augmente notre capacité d’analyse et de
synthèse.Dans le chapitre 4, nous avons vuque la prise denotes nous
aide à organiser l’information : l’écriture diminue le besoin de mé-
moriser les choses, et les techniques d’écriture et de documentation
(classement, indexation) augmentent notre capacité à naviguer dans
la complexité. Notre argument ici est que la visualisation augmente
notre capacité à raisonner dans la complexité ; visualiser facilite l’ap-
préhension des processus d’analyse et de synthèse, en leur donnant
une matérialité qui nous donne des repères et nous fait gagner du
temps.
Concrètement, visualiser facilite le repérage de motifs – régula-

rités ou irrégularités – dans le réseau. Ceci constitue une aide à la
décision concernant les modifications à apporter aux fiches. La na-
ture de ces décisions dépend de la démarche de travail appliquée un
instant t : dans une phase de collecte, la visualisation nous permet
de décider comment nettoyer et traiter les données ; dans une phase
d’idéation, elle nous aide à décider quels liens créer ou modifier.
Lepotentiel d’aide à la décision contenudans le graphe réside dans

la façon dont ce dernier représente les données. C’est d’abord lié au
placementdesnœudsdans l’espace.Nous avonsdéjà évoqué les«voi-
sinages », des proximités entre fiches qui sont spécifiques au graphe
et qui peuvent créer une forme de sérendipité. Les nœuds isolés sont
un autre exemple. Dans le vocabulaire de la théorie des graphes125, 125 Beauguitte, Graphes, réseaux, réseaux

sociaux, 2010.
un nœud isolé est un sommet qui n’est adjacent (relié) à aucun autre
sommet. Ici, un nœud isolé est une fiche qui n’est reliée à aucune
autre fiche. Niklas Luhmann, écrivant sur son usage de la fiche, re-
commande d’éviter cela autant que possible :

“Every note is only an element which receives
its quality only from the network of links
and back-links within the system. A note that
is not connected to this network will get lost in
the card file and will be forgotten by it.”

« Chaque fiche n’est qu’un élément ; sa qualité découle entièrement
du réseau de liens et de rétroliens formés au sein du système.Une fiche
qui n’est pas connectée à ce réseau se perd dans le fichier et tombe dans
l’oubli 126 ». 126 Luhmann, « Kommunikation mit

Zettelkästen », 1992, p. 225.

Markus Krajewski reprend ce conseil dans son article sur la prise
de notes : “[Complex structures] will come about to

the extent that the user continues to input
information […] with sufficient regularity,
and also always ties these into the existing
referential structure.”

«Des structures complexes peuvent se former si l’utilisateur saisit des
informations […] avec une régularité suffisante, et s’il les rattache tou-
jours à la structure référentielle existante 127 ». 127 Krajewski, « Note-keeping », 2016, p.

331.Dans Cosma, une fiche qui n’est reliée à aucune autre peut éven-
tuellement être contextualisée par la présencedemots-clés communs
avec d’autres fiches ; en revanche, elle ne peut pas être retrouvée en
circulant d’une fiche à une autre dans le graphe ou via les rétroliens.
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On a vu que la valeur ajoutée de l’outil réside d’abord dans les liens.
Ceci incite à ne pas laisser de fiche isolée, et même au-delà, à établir
plutôt beaucoup de liens que pas assez. Dans cette perspective, la vi-
sualisation a une utilité directe, puisqu’elle nous permet de repérer
rapidement les nœuds isolés. Dans la même logique, les nœuds peu
connectés sont visibles en périphérie du graphe ; ceci aide à localiser
des fiches nécessitant peut-être un travail de mise en relation supplé-
mentaire.
Au-delà du placement dans l’espace, la visualisation d’un réseau

peut traduire différentes caractéristiques sous formegraphique.Dans
Cosma, nous jouons sur la couleur, le tracé et la taille. Lorsque nous
avons commenté les conseils d’UmbertoEco sur la pratiquedesfiches,
nous avonsmentionné son insistance sur la couleur du papier : écrire
un certain type de fiche sur un papier d’une certaine couleur four-
nit une aide visuelle lors de la consultation du fichier128. Cosma per- 128 Eco, Comment écrire sa thèse, 2018, p.

196.
met d’associer à chaque type de fiche une couleur arbitraire. Chaque
nœud du graphe est coloré d’après le type de fiche correspondante,
et les liens et rétroliens placés sous le texte des fiches sont précédés
d’unepastille avec cettemêmecouleur.Une fonctionnalité identique
existe pour les types de liens, avec en plus la possibilité de définir un
type de tracé (par exemple un trait plein ou des pointillés). Cosma
s’aligne ici sur le site HyperOtlet, qui utilise ces mêmes codes gra-
phiques dans la vue interactive de l’Encyclopédie documentaire. Vi-
suellement, la plus grande différence entre les deux outils provient
du fait queCosma prend en compte le degré des fiches, c’est-à-dire le
nombre de liens entrants et sortants, pour définir la taille des nœuds
dans le graphe. Ceci crée des différences de taille importantes, ce qui
est utile pour identifier les fiches faisant l’objet de nombreux liens et
en déduire dans certains cas des effets de centralité.
Une fois que le bénéfice initial du graphe (actualiser la structure

réticulaire) a été apporté, tous ces éléments visuels renforcent son
utilité à long terme, qui est de réduire la charge cognitive associée
aux processus d’analyse et de synthèse. Le mécanisme fondamental
de la mise en relation se traduit donc à travers l’outillage par un gain
de la capacité à raisonner dans la complexité. Notre utilisation de
Cosma illustre ici une possibilité offerte par de nombreux outils du
travail intellectuel en général : « réaliser des choses complexes par des
procédures simples129 ». 129Waquet, L’ordre matériel du savoir,

2015, p. 333 ; Waquet reprend et détourne
ici le concept de « simplexité » de Berthoz,
La simplexité, 2009, qui décrit la capacité
des organismes biologiques à gérer des
problèmes complexes via des adaptations
simples.
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5.4 Épistémologie visuelle

Quelle position théorique solliciter pour structurer nos réflexions
sur le rôle de Cosma ? Pour répondre à cette question, nous avons
essayé dans un premier temps de partir de théories connues, comme
la Gestalt130 ou la graphique131. Ces théories sont particulières au 130Wagemans et al., « A century of Gestalt

psychology in visual perception », 2012.
131 Bertin, La graphique et le traitement
graphique de l’information, 2017 [1977].

sens opposé à celui d’une « théorie générale », c’est-à-dire qu’elles
sont formulées à partir de sujets précis – ici, la perception des formes
et la représentation graphique des données dans le cadre d’un pro-
blème. Une partie de l’utilisation de Cosma consiste effectivement à
repérer des formes et des motifs dans une structure hypertextuelle,
et s’inscrit plus largement dans le traitement d’une problématique
de recherche. Ces théories pouvaient constituer un bon point de dé-
part pour tenter d’inscrire notre travail dans un champ plus large.
Toutefois, il s’avère qu’elles ne sont pas tout à fait en adéquation
avec le cadre de la documentation personnelle. C’est finalement une
position théorique plus générale et synthétique, l’épistémologie vi-
suelle132, qui permet le mieux de situer notre travail. 132 Drucker, Graphesis, 2014 ; Drucker,

Visualisation, 2020.

5.4.1 Première approche : théories spécifiques

La théorie de la forme (en allemand :Gestalttheorie) est une théo-
rie structuraliste de la perception, qui considère que les phénomènes
forment des ensembles ayant une cohérence propre et qui tendent
vers la « bonne forme133 ». Le mot Gestalt est traduit en français 133 Lalande, Vocabulaire technique et

critique de la philosophie, 2010, p. 115,
372‑373.par forme mais possède en fait un sens plus complexe ; c’est le psy-

chologue anglais Edward Titchener qui a proposé de le traduire par
configuration, terme repris par son collègue suisse Édouard Clapa-
rède, un ami et correspondant de Paul Otlet sur les questions de pé-
dagogie134. L’origine de cette théorie origine est psychologique135 134 Voir la fiche sur Claparède dans l’Otleto-

sphère : https://hyperotlet.huma-num.fr/
otletosphere/77
135Wagemans et al., « A century of Gestalt
psychology in visual perception », 2012.

mais elle est appliquée aujourd’hui dans de nombreux domaines,
notamment l’analyse visuelle des réseaux136, par exemple l’interpré-

136 Jacomy, SItuating Visual Network
Analysis, 2021.

tation des cartographies duWeb137.

137 Ghitalla, Qu’est-ce que la cartographie du
web ?, 2021.

Dans notre expérience, la documentation personnelle implique
effectivement une recherche de motifs dans un réseau. Toutefois,
l’acte interprétatif qui consiste à déceler des configurations dans le
graphe sert avant tout la réflexivité du processus d’écriture. Nous
avons donné plusieurs exemples de cela : le graphe permet de repérer
des nœuds isolés, qui indiquent des fiches en attente d’une mise en
relation; il permet aussi de créer des voisinages propices au resurgis-
sement des fiches dans une logiquede sérendipité. L’objectif n’est pas
de découvrir le sens des connexions, ou une signification sur la rela-

https://hyperotlet.huma-num.fr/otletosphere/77
https://hyperotlet.huma-num.fr/otletosphere/77
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tion entre des groupes de fiches, mais d’obtenir une aide à la décision
concernant le travail documentaire à accomplir.
Cette différence est liée au rapport entretenu avec les données. Le

travail que nous avons décrit dans ce chapitre ne relève pas d’une lo-
gique d’extraction de données à partir de sources textuelles qu’il fau-
drait visualiser dans le cadre d’une analyse de contenu. Il s’agit plu-
tôt d’un usage créatif, c’est-à-dire que nous créons les données nous-
mêmes. Dans les fiches, beaucoup de données sont effectivement re-
copiées de sources extérieures : les fiches de lecture contiennent des
extraits de publications ; les fiches concepts reprennent des défini-
tions tirées de dictionnaires et d’encyclopédies ; les fiches personnes
et évènements représentent des entités réelles. Mais cette documen-
tation est constituéemanuellement, et les liensnotamment sont tous
inscrits un à un. Dès lors, si la structure formée par ces données ré-
ticulaires tend à nous échapper, ce n’est pas parce qu’elle signifie se-
crètement quelque chose mais qu’elle est impossible à mémoriser et
difficile à parcourir. Nous connaissons déjà tout le contenu de cette
documentation ; nous n’avons pas besoin de découvrir une informa-
tion mais de la faire réémerger. L’enjeu n’est donc pas l’analyse du
contenu mais bien la capacité à se remémorer, augmentée par l’ou-
tillage.

La graphique est une autre théorie que nous pourrions solliciter.
Elle est définie par Jacques Bertin comme une méthode permettant
de communiquer visuellement mais aussi de problématiser une re-
cherche scientifique :

« La graphique est un moyen de communiquer avec les autres. C’est
son emploi le plus connu. Elle sert aussi à poser et à résoudre un pro-
blème […] La graphique [donne] une forme visible à la recherche et à
ses méthodes 138 ». 138 Bertin, La graphique et le traitement

graphique de l’information, 2017 [1977], p.
265.

Dans la conclusion de son ouvrage sur la graphique, Bertin livre
sa vision du processus de recherche scientifique : il s’agit de poser
des questions dont on va réduire la part d’a priori en s’informant,
en traitant l’information et en l’interprétant ; le processus doit être
itératif, puisqu’il faut répéter le cycle de collecte, traitement et in-
terprétation de l’information, avec à chaque fois une étape où l’on
examine demanière critique la démarche que l’on vient de suivre139. 139 Ibid., p. 265‑267.

Bertin introduit un postulat qui structure tout son raisonnement :
« les éléments d’une recherche – questions et information – s’ins-
crivent toujours dans un unique tableau à double entrée140 ». Or 140 Ibid., p. 266.
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la graphique permet précisément de manipuler et interpréter ce ta-
bleau via des constructions graphiques :

« La graphique utilise les propriétés du plan pour faire apparaître les
relationsde ressemblance, d’ordre oudeproportionnalité entre des en-
sembles donnés. La graphique est le niveau monosémique du monde
des images. “La graphique”désigne le systèmede signes. “Ungraphique”
désigne toute construction faite dans ce système, que ce soit un dia-
gramme, un réseau ou une carte 141 ». 141 Ibid., p. 176.

Parmi les différentes constructions graphiques possibles existent
les réseaux. Leur spécificité est de traduire directement la compo-
sante relationnelle au cœur du processus de recherche :

« Comprendre c’est réduire la multitude des informations élémen-
taires en découvrant des éléments semblables, en découvrant des en-
sembles supérieurs et leurs relations. C’est le problème de l’informa-
tion142 ». 142 Ibid., p. 230.

Mais selon Bertin, les réseaux posent un problème : ils ne peuvent
plus être interprétés visuellement àpartir dumomentoù ils dépassent
une trentaine d’unités. Il faut alors revenir à lamatrice, car « tout ré-
seau peut être construit sous forme matricielle 143 », ou bien passer 143 Ibid., p. 28.

à la mathématique des graphes :

« Pourquoi dessiner un réseau ? Comme dans tout graphique, pour
découvrir soi-même les groupes, oupour informer les autres des groupes
et des structures découvertes. C’est un bon moyen de montrer des
structures.Mais cen’est plusunmoyendedécouverte dèsque lenombre
des éléments augmente. La figure devient rapidement complexe, illi-
sible et intransformable. Soit sept individus autour disposés autour
d’une table. Ils établissent des relations verbales […] Ici la simplifica-
tion visuelle est possible […] Mais avec trente individus, la simplifica-
tion correcte est impossible. Il faut faire appel à la mathématique des
graphes 144 ». 144 Ibid., p. 129.

« Les réseaux sont difficilement transformables et ne font apparaître
les groupements que pour un nombre réduit d’éléments. Mais si les
éléments sont transcrits une fois en x et une fois en y, on retrouve la
matrice manipulable145 ». 145 Ibid., p. 232.

Ici encore, le problème de l’interprétation est posé d’une façon
quine correspondpas entièrement à la perspective réflexivequi struc-
turenotre expériencede la documentationpersonnelle. En revanche,
la réflexion de Bertin sur la graphique aborde d’autres éléments qui
nous sont directement utiles. Bertin évoque la mathématique des
graphes, qui sert de base à l’analyse computationnelle des réseaux.
Dans Cosma, seule une infime partie de cette science est mobilisée,
par exemple dans le calcul du degré des fiches (la somme de leurs
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liens entrants et sortants). La visualisation du réseau repose sur une
autre technique : les algorithmes de dessin de réseaux par simulation
de forces. Cosma utilise un algorithme créé par Mike Bostock pour
la bibliothèque D3.js et qui est basé sur le travail de Tim Dwyer146. 146 Dwyer, « Scalable, versatile and simple

constrained graph layout », 2009.Si la représentation graphique qui en résulte n’est pas utilisée pour
un travail d’analyse des réseaux, ellemobilise cependant des éléments
importants que Bertin a abordés dans son travail sur la graphique.
D’abord, l’objet fondamental de la visualisation est de donner ac-

cès à l’ensemble – la structure, la configuration – construit par les
relations entre les données :
« Les données ne fournissent pas l’information nécessaire à la déci-
sion. Ce qu’il est nécessaire de voir ce sont les relations que l’ensemble
des données construit. L’information utile à la décision est faite des re-
lations d’ensemble […] La graphique peut faire découvrir les relations
d’ensemble. C’est son but 147 ». 147 Bertin, cité, p. 1.

Bertin définit l’information comme « une relation » et « la ré-
ponse à une question148 ». Selon lui, on peut y accéder à trois ni- 148 Ibid., p. 11‑12.

veaux : les éléments ou données élémentaires du problèmes ; les sous-
ensembles, des configurations de taille intermédiaires rassemblant
plusieurs éléments sur une seule dimension ; et les ensembles, des
configurations de grande taille rassemblant plusieurs éléments sur
toutes les dimensions du problème. Ce dernier niveau est le plus im-
portant, car c’est celui qui est nécessaire à la décision149. Dès lors, il 149 Ibid.

est crucial de voir simultanément les détails et l’ensemble :
« L’originalité et la spécificité de la graphique : voir de l’ensemble au
détail et du détail à l’ensemble. Il n’existe pas de meilleur moyen d’ai-
guiser l’imagination, de découvrir les questions les plus pertinentes, de
définir de nouvelles manipulations, d’organiser le discours final 150 ». 150 Ibid., p. 20.

Un outil commeCosma donne à voir ces trois niveaux, de la fiche
au graphe, avec des sous-ensembles qui jouent un rôle important.Ce
sont par exemple les « nexus », ces paragraphes contenant plusieurs
liens. Ce sont aussi les « voisinages », ces formes de proximité entre
deux éléments qui sont formées dans le graphe par la simulation de
forces mais aussi par les métadonnées partout ailleurs (index, types,
mots-clés).
Undernier élémentde la graphique résonne avecnotre expérience.

SelonBertin, la constructiongraphiquenedoit pas être statiquemais
dynamique et itérative :
«C’est la mobilité interne de l’image qui caractérise la graphiquemo-
derne. On ne “dessine” plus un graphique une fois pour toutes. On le
“construit” et on le reconstruit (on le manipule) jusqu’aumoment où
toutes les relations qu’il recèle ont été perçues 151 ». 151 Ibid., p. 5.
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5.4.2 Seconde approche : montée en généralité

Après avoir examiné ces théories spécifiques, nous avons décidé de
considérer une approche plus générale. En raison de l’importance
de l’écriture dans nos réflexions, notre premier réflexe a été de re-
prendre certains travaux théoriques sur l’écriture que nous connais-
sions et qui accordent une place centrale à la pensée visuelle. Il s’agit
des travaux d’Anne-Marie Christin sur les concepts d’« écran » et
de « pensée de l’écran ». Karine Bouchy et Béatrice Fraenkel en ont
retracé le développement152. Le point de départ de ce cheminement 152 Fraenkel et Bouchy, « La notion d’écran

chez Anne-Marie Christin. Enquête sur
l’histoire du mot dans son œuvre », 2020.est un postulat en forme d’équivalence : pour Christin, écriture et

image relèvent tous deux du visuel153. Leur point commun est l’es- 153 Ibid., p. 6.

pace, « seule donnée formelle qui demeure identique en chacune
d’elles154».Christin fait alors l’hypothèseque l’écriturenaît de l’image. 154 Christin, L’image écrite, 1995, p. 26.

« C’est le graphisme et non la langue qui a fourni les ressources et les
motivations nécessaires à l’apparition de l’écriture 155 ». 155 Ibid., p. 16.

Ceci découle du choix méthodologique d’étudier l’écriture en te-
nant compte de sa genèse les premières écritures sont idéogramma-
tiques, donc mobilisent l’image156. C’est au contact des travaux des 156 Fraenkel et Bouchy, art. cit., p. 11.

spécialistes des écritures numériques commeRogerLaufer et l’équipe
Paragraphe queChristin développe le concept d’écran157. Elle en fait 157 Ibid., p. 6‑9.

un concept abstrait, ce qui résout la difficulté posée par la problé-
matique de la spatialité : un écran peut être concret ou abstrait, alors
qu’un support ou une surface sont forcément concrets ; toutefois,
l’écran est ancrédans lamatérialité – le premier écran étudiéparChris-
tin est le ciel, un écran intangible mais non immatériel158. À partir 158 Ibid., p. 13.

de là, Christin émet une hypothèse spéculative : l’image naît de la
pensée de l’écran.

«C’est cette pensée du “fond”, cette pensée du vide non point neutre
mais capable d’engendrer à son tour une “forme” inédite, propre à
l’homme, et qui s’inscrit comme telle dans le monde, qui a inventé
l’écriture 159 ». 159 Christin, cité, p. 32.

Christin développe le concept de pensée de l’écran au contact des
anthropologues et des historiens. Elle reprend notamment une hy-
pothèse d’André Leroi-Gourhan sur les spécificités d’homo sapiens,
à savoir l’existence d’un pôle vue/main en plus du pôle main/ou-
til160. Christin propose alors une nouvelle chronologie de la genèse 160 Fraenkel et Bouchy, art. cit., p. 14 ;

Christin, cité, p. 18.de l’écriture161. Elle situe d’abord la première pensée de l’écran dans 161 Fraenkel et Bouchy, art. cit., p. 15‑16.
l’observation du ciel étoilé pour déchiffrer les messages des dieux.
Ceci inspire aux humains l’invention de l’image, qui passe par l’éla-
boration de supports pouvant servir d’écrans. La pratique de la di-
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vination inverse ensuite les rôles entre les dieux et les humains, ces
derniers étant désormais ceux qui créent les signes. Cette chrono-
logie explique pourquoi le concept d’écran prime sur les signes chez
Christin : il leur serait préalable 162. C’est ensuite la filiation lointaine 162 Christin, cité, p. 26.

entre divination et écriture idéogrammatique qui fait de la pensée de
l’écran une condition de la genèse de l’écriture ; l’idéogramme joue en
effet un rôle pivot dans la formation de l’écriture à travers sa conver-
sion en phonogramme 163. 163 Ibid., p. 20.

Pour Fraenkel et Bouchy164, la publication de L’image écrite165 164 Art. cit., p. 4‑5.
165 Christin, cité.correspond au moment où cristallise le concept de pensée de l’écran

chez Christin. L’introduction du livre166 nous fournit quelques ré- 166 Ibid., p. 15‑32.

flexions théoriques précieuses pour notre travail. Situons d’abord le
contexte. Le mot d’ordre de Christin est « remettre le langage à sa
place167 ». Elle se positionne contre l’« idéalisme » trop « unifica- 167 Fraenkel et Bouchy, art. cit., p. 17.

teur et réducteur » en faveur du langage168 qui réduit l’image à de la 168 Christin, cité, p. 21.

«matière169 » et qui soumet « l’instinct de l’imaginaire » à la « pen- 169 Ibid., p. 22.

sée rationnelle170 ». Sa critique porte non seulement sur ce logocen- 170 Ibid., p. 24.

trisme occidental mais aussi sur une certaine vision de la rationalité :

« Amalgame commun à tous les théoriciens de l’écriture : pas d’écri-
ture possible sans perspective d’efficacité immédiate, c’est-à-dire sans
parole et sans calcul 171 ». 171 Ibid., p. 19.

SelonChristin, le logocentrisme et le rationalismeont eudes consé-
quences épistémologiques regrettables. Ceci l’amène à se démarquer
denombreux auteurs (IgnaceGelb,AndréLeroi-Gourhan,Gotthold
EphraimLessing, JacquesDerrida,ClaudeLévi-Strauss, JackGoody) :

«La thèse de la filiation verbale de l’écriture […] a entraîné pendant des
siècles l’occultation complète des fonctions graphiques du système, au
point qu’elle a empêché les théoriciens les plus récents qui tentaient
de dégager l’écriture de ses apriorismes linguistiques de conduire leur
démonstration jusqu’à son terme 172 ». 172 Ibid., p. 16.

Christin considère que l’origine du « malentendu » à propos de
l’écriture et de l’image réside dans « une théorie de la perception »
qui dit que « l’homme ne fait pas autre chose lorsqu’il perçoit que
d’identifier des objets173 ». Contre cette idée, elle affirme que les ob- 173 Ibid., p. 27.

jets réels et les objets graphiques appartiennent à deux espaces diffé-
rents : l’espace réel et l’écran. Les caractéristiques que Christin attri-
bue à l’écran résonnent fortement avec l’expérimentation que nous
avons menée. Selon Christin, l’écran crée un imaginaire qui lui est
propre et qui favorise notamment « l’abstraction » et les « pros-
pections intellectuelles174 ». C’est un espace réflexif : « l’expérience 174 Ibid.

phénomémonologique du vide » face à l’écran est jugée « détermi-
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nante175 ». Christin utilise plusieurs exemples historiques pour pré- 175 Ibid., p. 26.

ciser le rôle de l’écran. En évoquant les figures représentées sur les
parois des cavernes, Christin explique que l’espace fonde la capacité
à distinguer (analyser) et à regrouper (synthétiser) :

« L’intervalle qui les séparait, loin d’être le “temps mort” dont parle
Derrida, constituait leur dynamique sémantique, leur syntaxe : il était
lamesurementale qui garantissait leur différence enmême tempsqu’elle
justifiait leur regroupement 176 ». 176 Ibid., p. 28.

Àpartir desœuvres de laRenaissance, Christinmontre comment
l’espace rend les choses intelligibles en établissant leur coprésence,
d’une manière qui est forcément subjective et interprétative, puis-
qu’elle sollicite la mémoire :

«Si le vide est nécessaire entre les figures peintes pour que se constitue
une storia, ainsi que le préconisait Alberti, c’est parce qu’il est d’abord
une marque d’intelligibilité, l’indice d’une coprésence qui renvoie le
spectateur non à la réalité des contacts entre les êtres figurés sur la toile
mais à sa propre mémoire 177 ». 177 Ibid., p. 29.

Toujours à partir d’exemples appartenant à la peinture, Christin
montre que l’espace est souvent représenté comme«un écart violent
de voisinage entre des figures » qui amène la fascination d’« un lieu
ouvert sur le lointain178 ». L’écran appelle ainsi à l’exploration ; il dé- 178 Ibid.

finit son propre régime heuristique. Enfin, Christin complète cette
caractérisation de l’écran avec une autre fonction, qui résonne avec
notre questionnement sur la distinction entre travail personnel et
milieu de savoir : l’écran permet de « déterminer un champ humain
d’appropriation, abstrait du monde, mais aussi créer une frontière
entre l’homme et l’au-delà ».
On retrouve donc dans le travail de Christin des marqueurs es-

sentiels de notre expérience de la documentation personnelle et no-
tamment du rôle de la visualisation. Nous ne pouvons qu’adhérer à
sa description de la pensée visuelle comme condition de l’intelligibi-
lité et suscitant la réflexivité. L’« écran » que constitue Cosma ré-
pond effectivement à cette description. Le graphe intervient dans la
dimension personnelle du travail : il nous aide à construire un idio-
texte, en rejouant notre mémoire par le truchement d’une heuris-
tique visuelle. En rendant visible la coprésence des fiches, il conjure
une image décisive dans notre esprit. Il nous reste à définir la nature
de cette image.

L’épistémologie visuelle nous permet de généraliser le mou-
vement théorique effectué par Anne-Marie Christin à propos du
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concept d’écran. L’expression « épistémologie visuelle » est définie
par JohannaDrucker comme la forme d’épistémologie qui concerne
« les modes de connaissance qui se présentent et se traitent visuel-
lement179 ». Drucker s’appuie sur de nombreux travaux d’histoire 179 Drucker, Graphesis, 2014, p. 8.

des idées. Elle s’intéresse par exemple longuement aux diagrammes
de l’écrivain mystique Raymond Lulle, en s’appuyant sur des ana-
lyses antérieures180. L’intérêt de la démarche de Drucker est qu’elle 180 Gardner, Logic machines and diagrams,

1982 [1958].fait une synthèse conceptuelle de toute cette littérature, avec des pro-
positions théoriques qui donnent une perspective d’ancrage à nos
propres réflexions.
Drucker définit par exemple les « générateurs de connaissance »

comme un type de construction graphique qui permet des opéra-
tions logiques combinatoires181. Elle range dans cette catégorie les 181 Drucker, cité, p. 105.

«volvelles»deLulle, ces diagrammes circulaires concentriques dont
les anneaux peuvent être réarrangés, mais aussi des formes toujours
en usage aujourd’hui, comme les tables indiquant les horaires des
services de transports. Le terme générateur représente le fait qu’ici
la construction graphique n’est pas une représentation (au sens de
montrer ce qui existe déjà) mais un outil qui crée la connaissance via
une interaction :

« Les diagrammes performent l’acte de raisonnement, ils ne le repré-
sentent pas après coup mais sont le moyen d’en faire fonctionner le
processus logique182 ». 182 Ibid., p. 115.

Drucker tente ici de constituer des éléments de langage communs
aux travaux pouvant relever d’une même épistémologie au-delà de
leurs spécificités. Ceci nous est très utile. Notre travail ne sollicite
pas la visualisation comme diagramme logique permettant de faire
des calculs ; nous n’approchons pas les données via la méthode des
matrices de Bertin ; notre utilisation du graphe ne relève d’une théo-
rie de la forme que de façon marginale. Il est donc difficile de l’ins-
crire dans une théorie particulière de l’épistémologie visuelle. En re-
vanche, le concept de générateur de connaissance commeoutil visuel
permettant un travail réflexif s’applique à notre cas. La montée en
généricité permet donc à Drucker d’élaborer des outils conceptuels
permettant de caractériser une épistémologie visuelle depuis une po-
sition plus abstraite ; sur cette base, il est plus facile de redescendre au
niveau des spécificités afin de construire un discours théorique pré-
cis.
Dans ses travaux, Drucker s’intéresse notamment à la dichotomie

entre présenter et représenter. Représenter, c’est montrer ce qui est
déjà là ; Drucker parle de forme représentationnelle. À l’inverse, une
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forme non-représentationnelle permet de « présenter », au sens où
elle fait advenir par l’image quelque chose qui n’existait pas :

«Les formes représentationnelles possèdent un statut ontologique se-
condaire : ce sont des substituts et elles représentent une connaissance
préexistante, a priori, déjà formulée […] Une expression visuelle non-
représentationnelle crée de l’information ou de la connaissance sur un
mode ontologiquement primaire 183 ». 183 Drucker, Visualisation, 2020, p. 27‑28.

Ceci nous donne des éléments pour réfléchir à la nature du graphe
dans Cosma. Quel est le statut épistémologique de cette visualisa-
tion ? Est-ce une simple représentation ? Précédemment, nous avons
parlé d’actualisation : le fait de relier les fiches crée bien une struc-
ture ; mais cette structure n’a rien d’évident, car on peine à réifier les
liens dans notre esprit. C’est la visualisation qui donne à voir la struc-
ture, qui permet de l’actualiser. Il y a en quelque sorte une part non-
représentationnelle dans la représentation des fiches interreliées. Le
graphe représente quelque chose dont nous connaissons l’existence
concrète ; mais il présente autre chose, dont nous voyons pour la pre-
mière fois l’existence conceptuelle.Nous appellerons cela le schèmedu
graphe, d’après Emmanuel Kant, qui définit le schème comme une
représentation intermédiaire entre catégorie et phénomène, à la fois
intellectuelle et sensible184. Dans le cas d’un « concept sensible », 184 Kant, La critique de la raison pure. Tome

premier, 1845 [1787], p. 160.comme le graphe, le schème naît de la rencontre entre l’expérience
empirique et la capacité d’entendement :

« Le schème des concepts sensibles (comme de figures dans l’espace)
est un produit, et comme un monogramme de l’imagination pure a
priori185 ». 185 Ibid., p. 164 ; cité notamment par Esti-

vals, Théorie générale de la schématisation 1,
2002, p. 56.

En termes épistémologiques, nous dirons donc que la représen-
tation graphique de nos fiches occasionne aussi une présentation
unique (la prise de conscience ne survient qu’une fois) : celle du
concept de ce que nous sommes en train de fabriquer.

En résumé, l’épistémologie visuelle nous semble constituer la po-
sition théorique la plus adéquate vis-à-vis de notre expérience de la
documentation personnelle. Elle nous aide à exprimer les avantages
de la visualisation à travers un vocabulaire théorique partagé : l’ap-
préhension globale d’une structure complexe, les possibilités heuris-
tiques, la réflexivité sur le processus d’écriture ou encore l’acquisition
du schème du graphe, tels sont les marqueurs de notre expérience
vus au prisme de l’épistémologie.
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5.5 Cosmographie

Au fil de cette expérience, les mots « cosmographe » et « cos-
moscope » que nous avions empruntés à Otlet se sont chargés de
connotations liées à notre travail réflexif. C’est ainsi que nous avons
progressivement substitué le mot « cosmographie » à l’expression
« documentation personnelle » dans nos notes.
Le mot cosmographie signifie description du monde, du grec an-

cien κόσμος (qui veut dire ordre, bon ordre, ordre de l’univers mais
aussi parure) et γράφω (qui renvoie à l’écriture)186. Dans le contexte 186 Trésor de la langue française : https:

//cnrtl.fr/etymologie/cosmographie ;
Bailly, p. 1125 : https://archive.org/stre
am/BaillyDictionnaireGrecFrancais#pa
ge/n1124/mode/1up ; Wiktionnaire : https:
//fr.wiktionary.org/wiki/cosmographie.

de notre travail, ce mot a pris un sens particulier. Il nous évoque
d’abord l’écriture ordonnée, au sensde l’ordrequi organise les connais-
sances : un ordre synonyme de cohérence satisfaisante et intellectuel-
lement stimulante. Inversement, cosmographie nous évoque aussi
l’écriture qui ordonne : un ordre architextuel, défini par des formats.
La cosmographie est donc aussi bien une mise en ordre de l’écriture
que par l’écriture ; on retrouve cette double connotation dans lemot
orthotypographiepar exemple187. La référence àCosmaRosselli dans 187 Lacroux, Orthotypo, 2008.

le nom de notre logiciel renvoie également à cette idée :

« Dans le Thesaurus artificiosae memoriae de Cosma Rosselli (1579)
par exemple, le théâtre soigneusementorganisé etmis en scènede struc-
tures planétaires, de hiérarchies célestes et de girons infernaux est à la
fois système lexical et organisation du monde 188 ». 188 Eco, De l’arbre au labyrinthe, 2010, p.

121.

Nous redéfinissons donc le mot cosmographie dans le cadre de
nos travaux comme la mise en ordre d’un univers intellectuel par
le biais de l’écriture. C’est un terme qui agrège pour nous différents
concepts qui nous ont été utiles pour structurer nos réflexions.Nous
pouvons dire ainsi qu’une cosmographie est une représentation plus
ou moins complète d’un ensemble de connaissances appartenant à
un milieu de savoir, tout en étant elle-même contenue dans ce mi-
lieu. Nous pouvons ajouter qu’elle est formée en majeure partie par
un idiotexte, c’est-à-dire une sorte d’idiome personnel, qui prend
ici la forme du lexique (fiches concepts) mais également de la glose
(fiches lecture) et de l’idéation (notes).Cette cosmographie est égale-
menthypertextuelle, réticulaire. Enfin, elle est indissociable de l’outil
d’exploration que constitue le cosmoscope.
Ces réflexions doivent maintenant être reprises et éprouvées avec

un recul critique. Elles relèvent en effet d’une anthropologie de nos
propres pratiques, d’une épistémologie«dudedans»dont François
Dagognet dit qu’elle est légitime mais délicate :

https://cnrtl.fr/etymologie/cosmographie
https://cnrtl.fr/etymologie/cosmographie
https://archive.org/stream/BaillyDictionnaireGrecFrancais#page/n1124/mode/1up
https://archive.org/stream/BaillyDictionnaireGrecFrancais#page/n1124/mode/1up
https://archive.org/stream/BaillyDictionnaireGrecFrancais#page/n1124/mode/1up
https://fr.wiktionary.org/wiki/cosmographie
https://fr.wiktionary.org/wiki/cosmographie
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« Le plus qualifié pour tirer de l’ombre cette logique prometteuse ne
devrait-il pas être le savant qui a réussi lui-même à la susciter, à la for-
ger ? […] Paradoxalement, le corpus des écrits scientifiques rédigés par
les savants sur leurs œuvres mêmes ne confirme pas toujours cette hy-
pothèse : il est difficile d’être à la fois auteur et témoin, photographié
et photographe189 ». 189 Dagognet, Les outils de la réflexion,

1999, p. 23.

Nous amorçons ce travail critique dans le chapitre 6 et dans la
conclusion, en examinant nos propositions au prisme de la littéra-
ture en SIC. Nous inscrivons notamment le concept de cosmogra-
phie dans les réflexions sur la documentation comme mise en écri-
ture ordonnée du monde et qui peut ordonner le monde en retour.
Ce faisant, nous esquissons des pistes pour de futures recherches sur
le rapport entre le travail intellectuel et son outillage. Comme l’écrit
BernardStiegler, développerune culture instrumentale est une condi-
tion de la réflexivité dans la pratique de l’idiotexte ; mais cela n’est
qu’une illustration d’un enjeu plus large que l’idiotexte et la docu-
mentation personnelle :

«Un enjeu se dégage : une culture instrumentale est requise […] Cela
concerne en premier lieu les “nouvelles technologies” à caractère ré-
flexif (c’est-à-dire : développant les possibilités de traitement répétitif
de la mémoire). Il ne peut s’agir que d’une culture pratique : les tech-
niques ne sont pas des sciences, leur développement procède fonda-
mentalementd’une empirie.Mais ces pratiques instrumentales doivent
être suscitées à partir d’une pensée et d’objectifs. Notre point de vue
est qu’il importe de programmer des interfaces d’accès publics larges
aux nouvelles formes de la réflexivité technologique 190 ». 190 Stiegler, « Le concept d’idiotexte »,

2010, p. 64‑65.

Cosma a été publié en septembre 2021. À ce jour, le logiciel est
utilisé par plusieurs types de publics, dont nous avons une connais-
sance partielle : des collègues du laboratoire MICA dont nous pou-
vons observer le travail directement (enseignants-chercheurs, doc-
torants) ; des bibliothécaires et documentalistes de différentes insti-
tutions, avec lesquels nous formons une communauté d’intérêt sur
les questions d’outillage ; et un public plus large de travailleurs de la
connaissance, dont nous avons un aperçu ponctuel à travers des de-
mandes d’aide et des rapports de bugs mais que nous n’avons pas en-
core pu cerner plus précisément. À moyen terme, nous souhaitons
donc prolonger nos recherches sur Cosma en réalisant par exemple
des tests d’usage.



6
Une théorie relationnelle de l’organisation
des connaissances

Après les réflexions épistémologiques, nous abordonsmaintenant
la deuxième partie de nos propositions : une synthèse théorique sur
les notions de graphe, de document, de donnée et de lien, dans une
perspectived’organisationdes connaissances (OC).Les élémentsque
nous avons abordés dans les chapitres 2 à 5 nous permettent en effet
de théoriser une OC fondée sur le fait de relier.
L’OC (en anglais knowledge organization, KO) est une discipline

voisine des SIC, dont elle partage les questionnements théoriques1. 1Mustafa El Hadi (dir.), L’organisation
des connaissances, 2012 ; Ibekwe-SanJuan
et Dousa (dir.), Theories of information,
communication and knowledge, 2014.

Dans le monde anglophone, elle se définit comme un champ de re-
cherche affilié à la Library and Information Science (LIS). Histo-
riquement, le bibliothécaire américain Henry Bliss (1870-1955) est
l’undespremiers àutiliser demanière systématique l’expressionknow-
ledge organization2. Contemporain et correspondant de Paul Otlet 2Hider, Origins of the knowledge organiza-

tion field, 2020.et Shiyali Ranganathan3, Bliss désigne par cette expression la classifi- 3 Broughton, Henry Evelyn Bliss, 2020.
cation, dont il est l’un des théoriciens. L’OC acquiert un sens élargi
avec le travail d’un groupe de chercheurs rassemblés autour de l’al-
lemande Ingetraut Dahlberg et qui fondent en 1989 l’International
Society for Knowledge Organization (ISKO)4. Selon Dahlberg, Ot- 4 Szostak et Ohly, The International Society

for Knowledge Organization (ISKO), 2020.let et La Fontaine sont de lointains pionniers de l’OC à travers leur
travail sur la CDU :

“One may conclude that the field of “Know-
ledge Organization” obeys the science criteria
formulated by [Alwin] Diemer, and that it
received in the past century also the necessary
theoretical foundation – especially by the
work of Ranganathan, regarding catego-
rization (facet analysis) and ruled concept
combinations – partly already anticipated
by the invention of auxiliaries through Otlet
and La Fontaine in revising and enlarging
the Dewey Decimal Classification.”

« Le domaine de l’organisation des connaissances obéit aux critères
scientifiques formulés par [Alwin]Diemer ; il a reçu au cours du siècle
dernier les fondements théoriques nécessaires, en particulier grâce aux
travaux de Ranganathan sur la catégorisation (analyse des facettes) et
la combinatoire des concepts – travaux en partie anticipés par l’inven-
tion des auxiliaires par Otlet et La Fontaine dans le cadre de leur révi-
sion et élargissement de la Classification Décimale de Dewey5 ». 5 Dahlberg, « Knowledge Organization »,

2006, p. 16.
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En 2008, Birger Hjørland écrit que l’OC est encore peu théori-
sée et définie essentiellement par les pratiques6. Depuis, un effort si- 6Hjørland, «What is Knowledge Organiza-

tion (KO)? », 2008.gnificatif a été consacré à théoriser ce champ. La revue Knowledge
organization (fondée en 1974 sous le nom International Classifi-
cation ; renommée en 1993) comporte une rubrique « Reviews of
Concepts in Knowledge Organization » consacrée aux articles théo-
riques. Depuis 2016, l’association ISKO publie également une en-
cyclopédie en ligne7. L’OC se dote ainsi progressivement d’un cor- 7 International Encyclopedia of Knowledge

Organization (IEKO) https://www.isko.o
rg/cyclopus théorique en voie de stabilisation. Elle définit notamment ses

deux principaux objets d’étude comme les processus et systèmes qui
sous-tendent toutes les pratiques de recherche d’information8. Les 8Hjørland, « Knowledge organization »,

2016.
processus d’OC (POC) sont des activités fondamentales telles que le
classement, l’indexation et le catalogage. Les systèmes d’OC (SOC)
sontdes objets sémantiquesproduits par ces activités : classifications,
thésaurus, ontologies, etc.
Dans ce contexte, l’un des principaux enseignements de notre re-

cherche, à savoir l’utilité des liens, nous amène à caractériser le fait de
relier comme un POC. Les liens ne sont pas absents de la littérature
en SIC ni en OC. Dans le chapitre 3, nous avons vu que Riccardo
Ridi propose une définition de l’hypertextualité comme un mode
d’OC9.Michael Buckland souligne l’importance des relations à pro- 9 Ridi, « Hypertext », 2018.

pos des documents :
“The meaning of a document—what
it is perceived as signifying—makes a
document important, but what it signifies
is influenced and extended by relationships
with other documents and with people. Any
interaction or any shared attribute can be
used to indicate a relationship, so the scope
for establishing relationships is, in effect,
unlimited, including textual relationships
between different witnesses of texts, literary
relationships between different treatments
of the same theme, semantic relations (e.g., a
movie and its poster; a book and its reviews),
bibliographical and citation links, topical
similarities, and so on. Consequently, set
theory, graph theory, and bibliometrics
can find wide application in document
relationships. There are also part-whole
relationships. For example, an article may
include an illustration, which may also serve
separately as a document in its own right
as well as being a part of the larger article.
Lund uses doceme for such as part (Lund
2004, 99).”

«L’importance d’un document vient de sa signification– du fait qu’il
est perçu comme signifiant ; or ce qu’il signifie est influencé et étendu
par les relations qu’il possède avec d’autres documents, ainsi qu’avec
des personnes. Toute interaction, tout attribut partagé peut être uti-
lisé pour indiquer une relation, de sorte que le périmètre pour éta-
blir des relations se trouve, de fait, illimité ; ceci inclut les relations tex-
tuelles entre différents témoins, les relations littéraires entre différents
traitements du même thème, les relations sémantiques (par exemple,
un film et son affiche ; un livre et ses critiques), les liens bibliogra-
phiques et de citation, les similarités liées au sujet, etc. Par conséquent,
la théorie des ensembles, la théorie des graphes et la bibliométrie peuvent
trouver une large application dans les relations entre documents. Il
existe également des relations de type partie-ensemble. Par exemple,
un article peut inclure une illustration, qui peut également servir sé-
parément comme un document à part entière tout en faisant partie
de l’article plus large. Lund utilise le terme de docème pour désigner
cela 10 ». 10 Buckland, « Document Theory », 2018,

p. 429.

Birger Hjørland propose une définition relationnelle de l’OC :
“The field of knowledge organization
consists of some units, elements or entities
to be organized and some relations between
those units (e.g., semantic relations and
bibliographic relationships).”

« Le domaine de l’organisation des connaissances consiste en des uni-
tés, éléments ou entités à organiser et des relations entre ces unités (par
exemple, les relations sémantiques et les relationsbibliographiques)11 ».

11Hjørland, «What is Knowledge Organi-
zation (KO)? », 2008, p. 96.

https://www.isko.org/cyclo
https://www.isko.org/cyclo
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Malgré cette attention qui leur est portée, les liens font rarement
l’objet de travaux théoriques dédiés. À notre connaissance, l’idée de
considérer le fait de relier comme un POC est inédite. Dans ce cha-
pitre, nous proposons donc de définir en quoi relier est un POC, ce
qui implique également de définir ce que le lien relie et quelle struc-
ture cela forme. Pris ensemble, ces éléments constituent une propo-
sition théorique qui peut être qualifiée de« relationnelle », « réticu-
laire » et « relationnaliste ». Ces trois adjectifs font respectivement
référence au processus fondamental étudié (le lien), à la structure
formée par ce processus (le réseau) et à la position théorique dans
laquelle s’inscrit la proposition.
Le mot « relationnalisme » existe depuis le XIXe siècle, essentiel-

lement dans des travaux métaphysiques en philosophie et en théo-
logie12. Moins bien établi que « relationnisme » dans les diction- 12 Kaipayil, Relationalism, 2009.

naires (ni l’OxfordEnglishDictionary ni leMerriam-Webster ne l’in-
cluent), son usage augmente depuis la seconde moitié du XXe siècle
(voir fig. 6.1). La distinction entre les deux termes présente une uti-
lité : un relationnisme est généralement défini comme une théorie
relationnelle ancrée dans une discipline particulière, quand le rela-
tionnalisme désigne plutôt l’orientation commune à toutes les théo-
ries de ce type.

Figure 6.1 – Occurrences des mots relatio-
nism (en bleu) et relationalism (en rouge)
dans le corpus anglophone Google Books
entre 1850 et 2019.

À titre d’exemple, la définition de relationism dans l’Oxford En-
glishDictionary reprend les définitions des théories relationnelles en
philosophie et en physique :

“Relationism: the doctrine that an entity
cannot be considered independently of its
relations to other entities, and that these
relations have a real existence in themselves;
spec. the doctrine that space and time are not
entities but relations between entities.”

«Relationnisme : doctrine selon laquelle une entité nepeut être consi-
dérée indépendamment de ses relations avec d’autres entités, et que
ces relations ont une existence réelle en elles-mêmes ; spéc. la doctrine
selon laquelle l’espace et le temps ne sont pas des entités mais des rela-
tions entre entités13 ». 13 https://www.oed.com/view/Entry/16181

3

https://www.oed.com/view/Entry/161813
https://www.oed.com/view/Entry/161813
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Par contraste, la version anglaise de Wikipédia propose une défi-
nition de relationalism qui s’appuie sur une montée en généricité
dans des travaux en philosophie et en théologie :

“Relationalism is any theoretical position
that gives importance to the relational nature
of things.”

« Est relationnaliste toute position théorique qui accorde de l’impor-
tance à la nature relationnelle des choses14 ». 14 https://en.wikipedia.org/wiki/Relati

onalismNous choisissons ici d’utiliser « relationnalisme » pour caracté-
riser la position théorique qui produit des « relationnismes » ou
théories relationnelles. C’est dans ce cadre que nous proposons une
théorie relationnelle de l’OC. Comme toute théorie relationnelle,
elle comporte trois aspects fondamentaux, que nous décrivons dans
les trois sections de ce chapitre : des unités (ici le document, le frag-
ment et la donnée) ; leurmise en relation ; et la structure ainsi formée
(ici le graphe documentaire).

6.1 Unités

Dans l’expérience que nous avons décrite au chapitre précédent,
la question des unités procède de l’application duprincipemonogra-
phique, avec des choix complémentaires concernant la granularité.
Ainsi, l’unité de base dans notre système de documentation person-
nelle est la fiche. Nous l’utilisons pour représenter des entités – lec-
tures, concepts, etc. – sur lesquelles nous collectons et produisons
des données. La structure des fiches est façonnée par l’utilisation de
Cosma et notamment les rétroliens contextualisés, qui nous incitent
à penser l’écriture sur un mode fragmentaire, paragraphe par para-
graphe. On retrouve ainsi un concept central, celui de document,
articulé à d’autres concepts, les données et les fragments. Sur le plan
des unités, l’élaboration de notre proposition théorique relève donc
plutôt de la documentologie ou science du document. La question
est alors de savoir comment s’articulent documents, données et frag-
ments sur un plan théorique.

6.1.1 Approches théoriques du document

Les travaux théoriques sur le document15 examinent ce concept 15Nous limitons ici nos lectures aux
travaux en SICmais d’autres définitions
existent, notamment en histoire et en art.sous différents angles : qu’est-ce qu’un document (essence)? Que

fait un document (fonction)? Quand un document est-il un docu-
ment (temporalité)?Où se situe un document – dans l’espace (topo-
graphie) et en relation à d’autres choses (topologie) ? Qu’est-ce qui
fait document (intention, attribution) ?
Michael Buckland propose une chronologie du développement

des travaux théoriques sur le document dont nous pouvons repar-

https://en.wikipedia.org/wiki/Relationalism
https://en.wikipedia.org/wiki/Relationalism
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tir pour situer notre approche16. Le point de départ de Buckland, 16 Buckland, « Document Theory », 2018.

comme le nôtre, est le travail de Paul Otlet. Ce dernier définit le do-
cument de deuxmanières. Premièrement, il le réduit à ses caractéris-
tiques fondamentales, une inscription sur un support :

« Le plus petit document c’est une inscription, la borne millaire qui
porte le nom d’une localité et un kilométrage. Le poteau qui porte
« stop » ou ralentissement, une simple figure conventionnelle de la
signalisation (rond, triangle, barrière fermée). C’estmêmemoins, c’est
le signe que le boyscout trace à la craie sur les arbres ou les rochers ; sur
papier c’est la carte de visite un nom suivi éventuellement des titres et
de l’adresse ; c’est le timbre-poste tout petit, plus petit encore le timbre
réclame et toutes les petites étiquettes 17 ». 17Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 43.

Et deuxièmement, Otlet élargit la définition à tous les nouveaux
«moyens d’information et de communication» regroupés sous l’ex-
pression « substituts du livre18 ». Cette expression n’est pas péjora- 18 Ibid., p. 216‑217.

tive :

« Le livre n’est qu’un moyen : ce n’est pas un but. D’autres moyens
existent et peu àpeu ils rendentmieuxque le livre et s’y substituent 19 ». 19 Ibid., p. 217.

Dans cette perspective, est document tout ce qui est susceptible
de nous informer. Buckland situeOtlet parmi les théoriciens « fonc-
tionnalistes » du document, c’est-à-dire qui s’y intéressent en tant
que moyen pour parvenir à une fin :

“The evolving notion of ‘document’ among
Otlet, Briet, Schürmeyer, and the other docu-
mentalists increasingly emphasized whatever
functioned as a document rather than tradi-
tional physical forms of documents. The shift
to digital technology would seem to make this
distinction even more important.”

« L’évolution de la notion de “document” chez Otlet, Briet, Schür-
meyer et les autres documentalistes illustre une insistance croissante
sur tout ce qui fonctionne comme un document plutôt que sur les
formes matérielles traditionnelles de document. Le passage au numé-
rique semble rendre cette distinction encore plus importante20 ». 20 Buckland, «What is a document? »,

1997, p. 808.

Certaines phrases d’Otlet illustrent un « tournant fonctionna-
liste » en train de se faire ; le terme de livre n’a pas disparu mais son
acception se déplace déjà :

« Le livre est le moyen d’enregistrement intégral de la pensée en vue
de sa transmission […] comme instrument intellectuel le livre sert non
seulement à énoncer des théories,mais à les construire ; non seulement
à traduire la pensée, mais à la former21 ». 21Otlet, cité, p. 426.

Après Otlet, ce sont Suzanne Briet22 et Robert Pagès23 qui ap- 22 Qu’est-ce que la documentation ?, 1951.
23 « Transformations documentaires
et milieu culturel », 1948 ; republié :
« Transformations documentaires et
milieu culturel », 2021 ; traduit en anglais :
« Documentary Transformations and
Cultural Context », 2021.

portent des développements théoriques importants à la notion de
document. Le travail de Briet a été redécouvert dans les années 1990,
parallèlement à celui d’Otlet. Celui de Pagès a été redécouvert plus
récemment ; Buckland le considère désormais comme précurseur à
celui de Briet24. Briet et Pagès insistent tous les deux sur la fonction 24 Buckland, « Before the Antelope »,

2017.
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documentaire de preuve et sur la relation entre le document et le fait
prouvé :

« Un document est une preuve à l’appui d’un fait. […] Tout indice
concret ou symbolique, conservé ou enregistré, aux fins de représen-
ter, de reconstituer ou de prouver un phénomène ou physique ou in-
tellectuel25 ». 25 Briet, cité, p. 7.

« Tout objet dont la principale utilisation est d’être interprété, c’est-
à-dire de servir d’équivalent psychique ou de rappel à l’égard d’autres
objets, est un signe ou un symbole […] un document, c’est un symbole
ou un groupement de symboles naturellement ou artificiellement ca-
pable de durer au-delà dumoment de son émission (les degrés de cette
durée sont très variables ; de quelquesminutes à desmillénaires) et ser-
vant ainsi d’instrumentd’accumulationpour l’activité symbolique 26 ». 26 Pagès, art. cit., p. 6‑7.

Briet et Pagès approfondissent également l’idée que toute chose
puisse être un document, sous certaines conditions. Briet donne un
exemple célèbre, celui de l’antilope :

«Une étoile est-elle un document ? Un galet roulé par un torrent est-
il un document ? Un animal vivant est-il un document ? Non. Mais
sont des documents les photographies et les catalogues d’étoiles, les
pierres d’un musée de minéralogie, les animaux catalogués et exposés
dans un Zoo […] L’antilope cataloguée est un document initial et les
autres documents sont des documents seconds ou dérivés27 ». 27 Briet, cité, p. 7‑8.

Pagès ajoute une distinction entre les documents classiques et les
autodocuments. Ces derniers ne font pas référence à un fait dont ils
seraient matériellement distincts, ils se documentent eux-mêmes :

«Un “objet unique” oumembre d’une collection de semblables peut
être conservé et servir de “document” sur un domaine auquel il se rat-
tache, ou bien sur ses propriétés objectives directes, 1) individuelles
ou 2) spécifiques. Dans le second cas il s’agit d’un échantillon : une
momie anonyme d’Égypte, un gorille dans une cage, un morceau de
Spath. Dans le premier cas le document transmet des renseignements
sur lui-même (chapeau de Napoléon, aérolithe singulier). C’est alors
un “auto-document”. En fait, il n’est tel que moyennant l’adjonction
de symboles verbaux ou plus élaborés (dénomination, dates, histo-
rique descriptif, cote classificatoire) qui le relient à des ensembles sym-
boliques différents 28 ». 28 Pagès, art. cit., p. 18.

Buckland estime que la conception élargie de la preuve et du do-
cument discutée par Briet et Pagès est présente dans d’autres cercles
scientifiques à la même époque. Il l’associe par exemple à la revue
d’histoire et de sciences socialesLes Annales, qui encourage une évo-
lution des pratiques, admettant comme preuve tout ce qui peut être
interrogé par l’historien29. 29 Buckland, « Document Theory », 2018,

p. 427.
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L’activité théorique sur le document se poursuit dans les an-
nées 1970 et 1980. En France, Jean Meyriat travaille avec Robert
Estivals sur une classification des SIC qui inclut notamment la do-
cumentologie30. Sous cette appellation peuvent être regroupés des 30Meyriat, « Pour une classification des

sciences de l’information et de la commu-
nication », 1983 ; Meyriat, « Document,
documentation, documentologie », 2001
[1981].

recherches qui se poursuivent encore aujourd’hui. Meyriat estime
qu’il n’y a pas de document par accident ; un document procède
d’une intention ou d’une attribution :

« Le document [n’est] pas un donné mais le produit d’une volonté,
celle d’informer oude s’informer – la seconde aumoins étant toujours
nécessaire […] l’utilisateur fait le document31 ». 31Meyriat, cité, p. 147.

Lespublicationsd’Otlet,Meyriat etEstivals sont connuesdes cher-
cheurs hispanophones et lusophones, qui collaborent avec leurs col-
lègues français au sein de différents réseaux32. Les travaux élaborés 32 Couzinet, « Sur le Traité de documenta-

tion », 2021, p. 393.
durant cette période dans les pays soviétiques sont beaucoup moins
connus. C’est pourtant àMoscou qu’est publiée la thèse deW. Boyd
Rayward sur Otlet33. Dans les années 2000, certains de ces travaux 33 Rayward, The universe of information,

1975.
sont publiés en anglais34 mais ils restent peu cités dans la littérature 34 Shvetsova-Vodka, « Definitions of a

“document” », 2007 ; Sokolov, « The
epistemology of documents », 2009.francophone et anglophone.

À partir des années 1990, la découverte par les chercheurs anglo-
phones des travaux de Briet et Otlet conduit à un renouveau de l’ac-
tivité théorique sur le document, parfois désignée comme « néo-
documentation35 » et qui se poursuit également aujourd’hui. Mi- 35 Couzinet, art. cit.

chael Buckland propose une définition du document comme incar-
nation de l’information (information-as-thing)36. Bernd Frohmann 36 Buckland, « Information as thing »,

1991 ; Buckland, «What is a document? »,
1997.reprend les travaux de Briet dont il généralise certaines affirmations,

en affirmant notamment qu’une trace ne dépend pas de son enregis-
trement par l’homme37, ce que Ron Day développe sous l’appella- 37 Frohmann, « The documentality of

Mme Briet’s antelope », 2012.tion d’« auto-documentalité38 ». Frohmann introduit notamment 38 Day, « Auto-Documentality as Rights
and Powers », 2018.une forme de relationnalisme dans la documentologie :

« L’argument sous-jacent de l’antilope de Briet est que quelque chose
devientundocument envertude ses arrangements avecd’autres choses,
et non d’une forme privilégiée de ces arrangements, telle que sa fonc-
tion de preuve39 ». 39 Frohmann, cité, p. 173.

Une dernière période dans l’histoire des théories du document
s’ouvre avec le paradigme« numérique »40. C’est la période actuelle. 40 Pour une perspective critique sur « nu-

mérique » et « digital », voir : Moatti,
« Le numérique, adjectif substantivé »,
2012 ; « Le numérique rattrapé par le digi-
tal ? », 2016 ; pour une réappropriation de
« digital » en SIC, voir : Le Deuff, Riposte
digitale, 2019.

Elle est marquée notamment par les travaux du collectif RTP-Doc
animé par Jean-Michel Salaün, qui signe deux ouvrages sous le pseu-
donymedeRogerT. Pédauque41. Le document y est redéfini suivant

41 Pédauque, Le document à la lumière
du numérique, 2006 ; Pédauque, La
redocumentarisation du monde, 2007.

trois dimensions, que Salaün développe également dans un ouvrage
éponyme : vu (la forme perçue), lu (le texte déchiffré et interprété),
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su (le médium social)42. Ces trois dimensions se conjuguent pour 42 Salaün, Vu, lu, su, 2012.

faire du document un élément clé de notre humanité. Le concept de
« documentalité » deMaurizio Ferraris traduit également l’idée que
les actes sociaux existent à travers les documents43. 43 Ferraris, Documentalité, 2021.

Le collectif Pédauque propose également le concept de « redo-
cumentarisation44 ». Celui-ci est défini comme le passage de l’ana- 44 Pédauque, cité.

logique au numérique, avec une atomisation du document dans ses
modes de production. Sur ce point, le travail de Pédauque soulève la
question théorique des fragments et préfigure l’essor plus récent des
travaux sur les données45. 45 Schöch, « Big? Smart? Clean? Messy?

Data in the Humanities », 2013 ; Schöpfel
et al., « Data Documents », 2021.

6.1.2 Document, donnée et fragment

Comme l’information avant elle, la notion de donnée interroge
celle de documentmais ne la rend pas obsolète. L’importance du do-
cument estmême renforcée par certaines réflexions récentes sur l’im-
possibilité de faire une distinction stricte entre données, informa-
tion et connaissance46. Sur le plan technique, l’informatique rend 46 Schöpfel et al., art. cit., p. 310‑311.

le support d’inscription calculable mais cela ne fait pas disparaître la
notiondedocument : pourBrunoBachimont, le documentperdure
et se transforme, en intégrant un aspect dynamique et notamment
hypertextuel47. La donnée s’inscrit dans l’épistémologie des SIC et 47 Bachimont, Arts et sciences du numérique,

2004, p. 179.
de l’OC, qui est faite de signes, de supports et de médiations ; nos
disciplines pensent la communication de façon médiologique (sup-
port) et sémiotique (signes) plus que mathématique (calcul)48, or la 48Hjørland, «What is Knowledge Orga-

nization (KO)? », 2008, p. 96 ; Hjørland
fait référence à Shannon, « AMathematical
Theory of Communication », 1948.

donnée ne remet pas en question ces fondements épistémiques.
Dans cette perspective, document et données sont des notions

complémentaires, qui sollicitent les mêmes notions sous-jacentes –
signes, support – mais avec des différences de granularité et des im-
plications différentes en matière de médiations. Pour le document,
la donnée pose donc le problème théorique des médiations docu-
mentaires et de la structure intradocumentaire. La question des mé-
diations dépasse celle du document et de la donnée ; nous l’aborde-
rons dans la section suivante à travers les liens. Sur la question de la
structure, différentes approches théoriques existent. Le concept de
docème (en anglais : doceme) par exemple, proposé par Niels Lund,
permet d’articuler document et donnée dans une perspective analy-
tique :

“Inspired by the verb doceo, I suggest the word
doceme to describe any part of a document,
which can be identified and analytically
isolated, thus being a partial result of the
documentation process.”

« Inspiré par le verbe doceo, je propose le mot docème pour décrire
toute partie d’un document qui peut être identifiée et isolée de ma-
nière analytique, constituant ainsi l’un des résultats du processus de
documentation49 ». 49 Lund, « Documentation in a comple-

mentary perspective », 2004, p. 5.
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Laparticularité dudocèmepar rapport à la donnée est qu’il est dé-
fini comme un fragment de document qui peut devenir document
dans d’autres contextes :

“[The concept of doceme] is close to the concept
of the document and relates to the same basic
Latin verb and suffix as document, ‘docere’
and ‘mentum’. One may define a doceme
as a part of a certain document. A certain
doceme, like a photograph in a newspaper,
may be a document in itself if it is made
outside the newspaper.”

« [Le concept de docème] est proche du concept de document ; il se
rapporte au même verbe latin de base et au même suffixe que le docu-
ment, “docere” et “mentum”.Onpeut définir un docème commeune
partie d’un certain document. Un docème, comme une photographie
dans un journal, peut être un document en soi s’il se présente dans un
autre contexte (ici, en dehors du journal)50 ». 50 Lund, « Building a discipline, creating a

profession », 2007, p. 23.

En termes documentaires, une donnée pourrait être considérée
comme un docème ; on peut toujours l’extraire du document qui la
contient et en faire undocument à part entière. Toutefois, si on réflé-
chit plutôt en termes de cognitionque de documents, alors une don-
née peut être qualifiée de percept, de schème ou de concept, suivant
la réflexion que l’on mène et les termes qu’on choisit d’employer51. 51 Estivals, Théorie générale de la schémati-

sation 1, 2002.
Si on se place dans une autre perspective encore, par exemple celle
de l’expérience52, on peut parler de la donnée comme d’un phéno- 52 Bruce et al. (dir.), Information experience,

2014.
mène, pour faire éventuellement appel à une analyse phénoménolo-
gique.Certains géographes parlent de chorème53  ; certains historiens 53 Brunet, « La composition des modèles

dans l’analyse spatiale », 1980.d’historème54. En somme, il nous semble que le mot « donnée » est 54Milo, Trahir le temps (histoire), 1991.
souvent utilisé pour désigner une catégorie d’unité abstraite, qui se
décline suivant les différents modes d’existence de la connaissance
et qui se traduit par des concepts spécifiques à certaines approches
théoriques. À partir du moment où l’on examine le mode physique
(des signes, des supports), alors la catégorie d’unité abstraite « don-
née » doit s’articuler à une catégorie d’unité physique. Le document
en est une – d’où la déclinaison de « donnée » en « docème » et
notre affirmation que donnée et document sont complémentaires –
mais on pourrait aussi parler de données dans le contexte d’un mo-
nument ou d’une archive.
Le concept de docème est lié à une perspective analytique du rap-

port entre document et donnée. On peut également interroger ce
rapport dans une perspective synthétique. Dans notre expérience,
nous avons envisagé document et donnée à travers la segmentation
et la composition. Pour élaborer notre documentation personnelle,
nous sommes partis du principe monographique, dont nous avons
rapidement dû préciser l’application en considérant les questions de
granularité. Ceci inclut des décisions de conception, comme la ges-
tion des métadonnées ; nous avons opté pour une coexistence des
données et des métadonnées au sein des fiches. Cela inclut aussi des
décisions liées à la pratique, comme l’adoptionprogressived’une écri-
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ture par paragraphes qui anticipe la visualisation des rétroliens dans
leur contexte d’énonciation.Nous sommes donc parti du document
et nous avons approché la question de la donnée par la segmenta-
tion, ce qui correspond à un mouvement analytique. On pourrait
adopter l’approche inverse : dans une chaîne documentaire XML
par exemple, on peut partir de fragments et créer des documents par
composition, en assemblant les fragments55  ; ceci correspond à un 55 Arribe, Conception des chaînes éditoriales,

2014.
mouvement synthétique. Et ces deux approches peuvent être com-
binées. Sur le site HyperOtlet par exemple, le Traité de documenta-
tion est proposé sous forme d’un graphe arborescent. Cette fonc-
tionnalité résulte d’une segmentation du texte. Lorsque le lecteur
sélectionne un point du graphe, le site affiche une page qui est com-
posée en assemblant tous les fragments contenus sous ce point de
l’arborescence. On retrouve donc à la fois la segmentation et la com-
position.
Comme le montrent Gérald Kembellec et Thomas Bottini56, la 56 Kembellec et Bottini, « Réflexions sur le

fragment dans les pratiques scientifiques en
ligne », 2017.question de l’articulation structurelle entre document et donnée se

traduit par une floraison de concepts qui reflètent différentes tradi-
tions de segmentation. Kembellec et Bottini proposent notamment
d’utiliser la notion de péricope pour l’ingénierie documentaire ap-
pliquée aux textes scientifiques. De notre côté, nous retiendrons la
notionde fragment commeun élément pouvant articuler document
et donnée dans une perspective structurelle, aussi bien dans le sens
de la segmentation (décomposition en fragments) que de la compo-
sition (synthèse à partir de fragments).

6.2 Liens

Abordons à présent la question des liens. Si on les considère sui-
vant une perspective synchronique (statique), les liens constituent
simplement l’autre élément (avec les unités) de la structure réticu-
laire. Mais on peut également les considérer suivant une perspec-
tive diachronique (dynamique), en regardant comment ils évoluent,
voire en les considérant commedesprocessus.Dans cetteperspective-
là, nous avons observé et relaté dans le chapitre précédent que le fait
de relier contribue à faire de notre documentation personnelle un
espace de travail réflexif. Relier peut ainsi être vu comme un pro-
cessus d’organisation des connaissances (POC). Dans cette section,
nous précisons donc la place du lien dans notre proposition théo-
rique : nous situons d’abord notre réflexion parmi différents travaux
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théoriques consacrés aux liens ; puis nous définissons en quoi relier
constitue un POC.

6.2.1 Approches théoriques de la relationnalité

Il existe de nombreuses théories relationnelles : dans les sciences
formelles, comme la théorie des graphes en mathématiques57  ; dans 57 Biggs, Lloyd et Wilson, Graph theory,

1736-1936, 1998 [1976].les sciences naturelles, comme enbiologie58  ; et en sciences humaines 58 Rosen, « A relational theory of biological
systems », 1958.et sociales, pour lesquelles il paraît évident qu’elles forment des théo-

ries relationnelles, précisémentparceque ce sontdes sciences sociales ;
ceci inclutpar exempleune théorie sociologique relationnelle comme
la théorie de l’acteur-réseau59. 59 Akrich, Callon et Latour, Sociologie de la

traduction, 2006.Certains travaux examinent plus particulièrement le rôle des liens
dans le travail intellectuel et le travail de la connaissance. Ils pro-
posent des éléments de réflexion, parfois sous la forme de dichoto-
mies entre deux types de liens.Unexempled’une telle dichotomie est
celle qui oppose lien métonymique et lien métaphorique. Cette ter-
minologie proposée au départ par l’anthropologueEdmundLeach60 60 Leach, Culture & communication, 1976.

a été reprise et adaptée à la bibliométrie par Henry Small61. La dis- 61 Small, « Cited Documents as Concept
Symbols », 1978 ; cité par Day, Indexing it
all, 2014, p. 52.tinction entre lienmétonymique etmétaphorique se fait suivant que

des propriétés physiques sont partagées ou non. Par exemple, une ci-
tation qui comporte un extrait du texte cité a une relation métony-
mique avec ce texte.
Un autre exemple de dichotomie est celle qui oppose lien perçu et

lien conçu. On la trouve notamment dans des discussions philoso-
phiques : le dictionnaire Lalande rapporte par exemple un débat sur
le fait de savoir si « le rapport est conçu par l’esprit, tandis que la rela-
tion est constatée62 ». Plus récemment, PierreMusso décrit le réseau 62 Lalande, Vocabulaire technique et critique

de la philosophie, 2010, p. 911.comme un « outil de connaissance » qui « fait le lien entre le visible
et sa compréhension, le perçu et le conçu63 ». En épistémologie vi- 63Musso, Critique des réseaux, 2003, p. 108.

suelle, Johanna Drucker fait une distinction similaire, évoquant le
lien déjà là (la relation) et le lien qu’on établit (connexion) :

« La connexion est un concept interprétatif, [ce] n’est pas une entité
ou une chose qu’on représente ; c’est un concept qui est modélisé64 ». 64 Drucker, Visualisation, 2020, p. 116.

Avec FlorianHarmand, nous avons repris ceci pour proposer une
distinction entre réticularité actuelle et interprétative65. La réticula- 65Harmand et Perret, « Former à la

notion de réseau par la conception et
l’interprétation », 2022.rité actuelle est le caractère de ce qui est en réseau de façon tangible,

concrète ; c’est une réalité technique ou organique. Les liens sont
des relations au sens deDrucker, c’est-à-dire qu’ils précèdent l’obser-
vation ou l’interprétation. À l’inverse, la réticularité interprétative
n’existe qu’à partir dumoment où elle est énoncée. Les relations sont
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alors des connexions au sens deDrucker, c’est-à-dire qu’elles sont éta-
blies via un travail d’interprétation qui passe par lamodélisation et la
visualisation.Dans notre étude, nous observons que ces deux formes
de réticularité sont liées à une production d’images, qui obéissent à
la distinction que fait Drucker entre formes représentationnelles et
non-représentationnelles66, dont nous avons parlé dans le chapitre 66 Drucker, cité, p. 27‑28.

précédent.
Ces exemples de dichotomie nous incitent à en formuler d’autres.

Dans le chapitre 2, nous avons parlé plusieurs fois de lien direct et
de lien indirect. Lorsque lamise en réseau de deux documents se fait
par les matières qu’ils ont en commun, elle est indirecte. C’est la lo-
gique réticulaire principale dans la documentation selon Otlet, no-
tamment pour la codification au cœur du projet encyclopédique67. 67Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 411.
Lorsqu’au contraire, la mise en réseau se fait par la référence d’un
document à l’autre document, elle est directe. C’est le principe des
systèmes hypertextes simples tels que le Web mais nous avons souli-
gné à plusieurs reprises que cette hypertextualité n’est pas limitée à
l’informatique ; ainsi, les citations en général sont des liens directs.
On peut aussi distinguer lien virtuel et lien actuel (ou actualisé).

La plupart des relations textuelles relèvent de la virtualité : le lien est
en quelque sorte « annoncé »mais ce n‘est que lorsqu’on l’actualise
qu’il relie réellement. L’actualisation du lien nécessite toujours une
forme de technique. Pour un lien hypertexte par exemple, on clique ;
ce geste apparemment anodin implique en fait dans un temps très
court de nombreux éléments dans un enchaînement complexe (bio-
logie,mécanique, électronique). Pour une citation dans un texte im-
primé, que l’on souhaiterait vérifier, suivre le lien est tout aussi tech-
nique : copie de la page et de la référence, recherche dans un cata-
logue, accès au document, localisation de l’extrait, etc.

Le concept d’information est abordé demanière relationnelle
dans certains travaux théoriques. La théorie sémantique de l’infor-
mation de Luciano Floridi en constitue un exemple68. Floridi s’in- 68 Floridi, The philosophy of information,

2011.
téresse notamment à la question suivante : comment transformer
de l’information en connaissance ? Pour y répondre, il propose dif-
férents outils dont une théorie réticulaire de l’explication (network
theory of account) :

“Knowledge and information are members
of the same conceptual family. What the
former enjoys and the latter lacks, over and
above their family resemblance, is the web
of mutual relations that allow one part of
it to account for another […] Upgrading
relevant semantic information to knowledge
is possible, welcome and resilient, by relying
on some results from network theory.”

«Connaissance et information appartiennent à lamême famille concep-
tuelle. Ce qui définit la première et qui manque à la seconde, au-delà
de leurs ressemblances, c’est le réseau de relations réciproques qui per-
met à certains éléments de rendre compte d’autres éléments […] L’élé-
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vation d’une information sémantique pertinente au rang de connais-
sance est possible […] en s’appuyant sur certaines applications de la
théorie des réseaux 69 ». 69 Ibid., p. 288‑289.

Floridi estimeque le passagede l’information à la connaissancené-
cessite de tisser un ensemble de faits de manière cohérente. Il choi-
sit de modéliser ce processus comme un réseau de questions et de
réponses dans lequel l’information est réduite à des questions bi-
naires, ce qui rend le réseau calculable au sens logique. Les liens re-
présentent le flux de l’information d’une question à une autre ; ils
fonctionnent comme des canaux de communication70. 70 Ibid., p. 275.

Une telle théorie peut difficilement nous aider à contextualiser
notre expérience. Ce n’est pas seulement que notre système soit or-
ganisé autour des documents plutôt que de l’information et qu’il y
ait donc un décalage conceptuel à réduire. Le problème réside dans
la manière dont la logique réticulaire est appliquée par Floridi. La
modélisation sous forme de réseau passe ici par une réduction de la
relationnalité (en anglais aboutness, relatedness) au rapport entre ré-
ponse et question ; les liens sont de simples canaux, comme dans la
théorie mathématique de la communication71. Cela fait sens dans le 71 Shannon, « AMathematical Theory of

Communication », 1948.
contexte du travail de Floridi : l’objectif de cette modélisation est de
montrer qu’il est possible de tester le réseau de questions-réponses et
d’inférer des connexions suivant des règles logiques. Mais notre ex-
périence diffère sensiblement de cette démarche. Il faut donc nous
intéresser à d’autres exemples d’approches informationnelles de la re-
lationnalité, qui intègrent les dimensions essentielles de notre expé-
rience : document, donnée, perception et interprétation.
On trouve des éléments pour une approche relationnaliste de l’in-

formationdans différents travaux.Michael Buckland considère qu’il
y a trois types d’information : l’information comme processus, l’acte
d’être informé (information-as-process) ; comme connaissance, ce qui
est perçudurant le processus (information-as-knowledge) ; et comme
objet (information-as-thing), ce qui inclut données et documents72. 72 Buckland, « Information as thing »,

1991, p. 351.
La spécificité du premier type, l’information comme processus, est
sa relationnalité : on est informé sur, par, en rapport avec quelque
chose. Un autre exemple d’approche relationnaliste est lamétaphore
de la « vie sociale de l’information » (social life of information) :
la signification des documents provient de leurs relations à d’autres
signes73. 73 Brown et Duguid, The social life of

information, 2000 ; cité par Day, Indexing it
all, 2014, p. 6.Toujours à propos d’information, le modèle de la conceptualisa-

tion de Sylvie Leleu-Merviel74 est d’un grand intérêt pour notre ré- 74 Leleu-Merviel, « Le sens aux interstices,
émergence de reliances complexes », 2010.

flexion. Un aspect important de ce modèle est qu’il décompose la



246 une théorie relationnelle de l’organisation des connaissances

notion d’information enpartant des phénomènes et des données. Le
raisonnement de Leleu-Merviel mobilise ainsi une certaine matéria-
lité qui nous permet demieux situer notre expérience que ne peut le
faire l’approche de Floridi. Le modèle décrit le passage du réel à l’in-
formation en passant par les données. Il est fondé sur l’idée de dif-
férence, en référence aux travaux de Gregory Bateson75 sur lesquels 75 Bateson, Steps to an ecology of mind,

1972.
s’appuie également Floridi. Leleu-Mervielmodélise la conceptualisa-
tion de la manière suivante : nous percevons une différence dans le
réel, que nous prélevons et convertissons en données, puis que nous
qualifions et organisons en motifs reconnaissables – ce qui donne
l’information. C’est l’étape d’organisation qui nous intéresse le plus,
car elle procède selon Leleu-Merviel par la mise en relation :

« L’intelligence humaine découpe dans le tissu diaphorique et isole
des attributs considérés comme qualifiants. Mais c’est également l’in-
telligence quimet en relation ces données : le lien qui se constitue ainsi
génère de l’information. La signifiance désigne le processus relation-
nel actif de construction du sens. Lesmécanismes en sont les suivants,
successivement : 1) L’individu s’inscrit dynamiquement dans les don-
nées qu’il consulte et les filtre. 2) Par mise en relation, par juxtaposi-
tion ou par rapprochement, les données retenues entrent en tension
les unes avec les autres. 3) S’instaurent entre elles des forces attractives
ou répulsives (des liens, des échos, des relations…) appelées lictions. 4)
Ce sont ces reliances lictionnelles qui supportent l’interprétation.

« L’hypothèse soutenue ici repose sur la construction de schèmes de
compréhension signifiants, structurants et organisants, qu’élabore l’in-
telligence à partir d’aspects qualifiants discrets reliés par des liens. La
mise en liction des différents aspects et les reliances qui en émergent
permet de combiner les données, perçues alors comme indices signi-
fiants de compréhension. Finalement, ce ne sont donc pas les don-
nées elles-mêmes qui supportent l’information, mais les liens aux in-
terstices entre les données, sur lesquels viennent se constituer les schèmes
structurants. L’ensemble des inférences interprétatives ainsi effectuées
est fortement conditionné par les connaissances et les expériences an-
térieures ou la culture 76 ». 76 Leleu-Merviel, cité, p. 11‑12.

Comme le concept de connexion chez Johanna Drucker77, celui 77 Drucker, Visualisation, 2020, p. 116.

de liction chez Sylvie Leleu-Merviel souligne le caractère interpréta-
tif du lien, dont découle la naturemultiple, équivoque et indétermi-
née de l’information. Il n’y a pas d’information en dehors du regard :
elle est toujours située par rapport au sujet. Leleu-Merviel rappelle
que cette idée fut d’abord énoncée par des auteurs comme Roland
Barthes et Umberto Eco dans le contexte de la linguistique, avant
d’influencer de nombreux travaux78. 78 Leleu-Merviel, cité, p. 20.
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Documents et données sont abordés eux aussi sous un angle
relationnel dans différents travaux. Comme dans le modèle de Syl-
vie Leleu-Merviel, ces travaux tendent à montrer que les liens sont
interprétatifs et plurivoques.
La relationnalité intervient dans la définition du concept de mé-

tadonnée, où elle est centrale. On peut définir étymologiquement
les métadonnées comme « des données portant sur d’autres don-
nées » ; dans cette perspective, c’est une forme de relationnalité – le
fait d’être à propos de quelque chose (en anglais aboutness) – qui dé-
finit le concept de métadonnées79. Toutefois, dès qu’on se penche 79 Pomerantz, Metadata, 2015, p. 22.

sur des exemples concrets, on réalise que cette relationnalité n’est
pas univoque. Par exemple, les matières associées à un ouvrage ré-
sultent d’un travail d’analyse interprétatif, qui implique des choix
dans lesquels interviennent de nombreuses variables culturelles et
techniques80. Lesmétadonnées ne nous informent donc que dema- 80 Ibid., p. 24‑25.

nièrepotentielle et par conséquent, unemeilleuredéfinitionde«mé-
tadonnée » est « un objet potentiellement informatif qui décrit un
autre objet potentiellement informatif81 ». 81 Ibid., p. 26.

Cette plurivocité de la relationnalité est également centrale dans
les travauxdeRonDay sur l’indexicalité82.Daypart d’une comparai- 82 Day, Indexing it all, 2014 ; Day, « All

that is the case: documents and Indexica-
lity. », 2016.son entre Paul Otlet et Suzanne Briet83. Selon Day, Otlet représente
83 Day, art. cit., p. 58.une épistémologie de la documentation ancrée dans une vision posi-

tiviste de la science : les documents sont des collections de signes qui
représentent des faits (« ce qui est »). Par contraste, Suzanne Briet
introduit la notion d’indice : un document est « tout indice concret
ou symbolique, conservé ou enregistré, aux fins de représenter, de
reconstituer ou de prouver un phénomène ou physique ou intellec-
tuel84 ». Day note que la signification ne se perd jamais chez Otlet, 84 Briet, Qu’est-ce que la documentation ?,

1951, p. 7.
quel que soit le niveau d’abstraction, notamment grâce à la classi-
fication qui reste centrale ; à l’inverse, Briet décrit des processus de
dérivation documentaire durant lesquels le sens se déplace et parfois
se perd, car tous les documents ne sont pas des indices des mêmes
choses.
Ce queDay dit à propos du concept d’indice nous est utile. Il s’ap-

puie sur les notions de « sens » et « référence » issues de la philoso-
phie du langage85 et définit un indice commeun« signe indexical » : 85 Frege, « On sense and reference », 1952

[1892].l’indice renvoie à une chose (la référence) et convoque également un
univers de signification (le sens) pour contextualiser cette chose86. 86 Day, cité, p. 7.

Nous appellerons cette chose un « connaissable ». La relation entre
nous et ce connaissable, c’est-à-dire la connaissance qu’on acquiert
au contact du document, résulte selon Day de notre interprétation
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de ce que le document exprime (sens) et de ce à quoi il renvoie (ré-
férence). Day dit ainsi que nous sommes informés par nos relations
à ce que nous supposons être le contenu du document87. Dit au- 87 Day, art. cit., p. 63.

trement, toute connaissance acquise via un document est en partie
définie par un réseau de connaissances dans lequel elle s’inscrit, et
l’indexicalité du document n’est donc pas univoque.

Onlevoit, adopter une démarche relationnaliste en SICnécessite,
comme le suggère Bernd Frohmann, de « dégonfler » la notion d’in-
formation, c’est-à-dire d’examiner de plus près les chemins qu’elle
emprunte, à travers les notions de document et de donnée88. C’est ce 88 Frohmann, Deflating Information, 2004.

que fait Sylvie Leleu-Merviel en modélisant le processus de concep-
tualisation qui mène à l’information. On ne peut pas simplement
remplacer l’information par un autre concept appartenant aumême
niveau d’abstraction, comme la connaissance. RonDaymontre bien
que cette notion-là aussi a besoin d’être caractérisée de manière fine,
au niveau du document et de la donnée, ce qui nous permet de voir
sa dimension relationnelle.
Dans le cadre d’un travail sur la fonctiondocumentaire de preuve,

nous avonsproposéundiagrammedes relations entrehumains, don-
nées, documents et connaissables89. Nous en donnons une nouvelle 89 Perret, « Fonction documentaire de

preuve et données numériques », 2021.
version ici (voir fig. 6.2). Ce diagramme résume en quelque sorte le
versant de l’approche relationnaliste qui s’intéresse aux liens comme
processus. Toutefois, il ne s’agit que d’un exemple : les entités qu’on
inclut dans ce type de diagramme, de même que la manière dont on
nomme les processus, dépenddu sujet sur lequel on travaille.Dans le
contexte de la preuve par exemple, nous avions problématisé la rela-
tion entre humain, document et donnée en termes d’intégrité et de
fiabilité ; ici, pour faire suite aux réflexions développées précédem-
ment dans le chapitre, nous qualifions plutôt ces relations en termes
de fragmentation/composition et de documentarité.
Les différents processus mis en avant ici font référence à diffé-

rents travaux. Nous reprenons la typologie de l’information de Mi-
chael Buckland (l’information comme connaissance, processus ou
objet), étendue avec le concept d’information comme expérience 90. 90 Buckland, « Information as thing »,

1991 ; Bruce et al. (dir.), Information ex-
perience, 2014 ; Gorichanaz, « Information
and experience, a dialogue », 2017.

Nous reprenons le concept d’indexicalité travaillé notamment par
RonDaydans la lignéede SuzanneBriet91.Nousutilisons le concept

91 Briet, Qu’est-ce que la documentation ?,
1951 ; Day, Indexing it all, 2014.de documentarité au sens de ce qui fait document à nos yeux92  ; ce
92 Perret et Le Deuff, « Documentarité et
données, instrumentation d’un concept »,
2019.

terme englobe les notions d’intention et d’attribution, de contrat de
lecture et plus généralement tous les travaux qui relèvent d’une pro-
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Figure 6.2 – Un exemple de modèle rela-
tionnel entre humains, données, documents
et connaissables.

blématisation du document sous l’angle de la perception ou de la
réception93. 93Meyriat, « Document, documenta-

tion, documentologie », 2001 [1981] ;
Pédauque, Document : forme, signe et
médium, 2003.

Concernant les entités, chaque rectangle du diagramme constitue
une position que différentes entités peuvent occuper. Par exemple,
unhumainpeut très bien être considéré commeundocument ; ceci a
été dit par plusieurs auteurs94 et soulève des questions éthiques non 94 Ertzscheid, « L’homme, un document

comme les autres », 2009 ; Day, cité ;
Le Deuff, « Utopies documentaires »,
2015.

négligeables.
Le concept de médiation n’apparaît pas dans notre diagramme

mais il est présent en filigrane. La médiation est caractérisée par la
présence d’« un tiers engagé dans une relation médiatrice entre des
sujets » au sein d’unprocessus de communication95.Dans notre dia- 95 Deschamps, La médiation, 2018, p. 3.

gramme, si on trace un lien entre les deux positions « sujet » en pas-
sant par la position « document », alors on est dans une logique de
médiation (le document comme tiers médiateur).
À propos de la médiation, Jean Davallon écrit ceci :

« La médiation se construit autour d’un point de fuite – appelé ex-
tériorité, neutre, négatif, c’est selon – qui intervient dans le processus
de communication sans que ceuxqui y participent puissent avoir prise
sur lui […] À partir des médiations, quelque chose se passe, se produit
un événement, un passage, qui ne laisse rien comme avant 96 ». 96 Davallon, « La médiation : la communi-

cation en procès ? », 2003, p. 48.

Ceci nous permet de revisiter des idées discutées dans les chapitres
précédents. Dans le chapitre 3, nous avons vu que Douglas Engel-
bart, à la suite de JosephLicklider, considère que la relation entre hu-
main et machine relève d’un processus de communication97. Par la 97 Licklider, «Man-Computer Symbio-

sis », 1960, p. 5 ; Engelbart, Augmenting
Human Intellect, 1962, p. 4.
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suite, dans le chapitre 4, nous avons associé cette idée aux propos de
Niklas Luhmann, qui qualifie lui son fichier de notes de partenaire
de communication98. Et dans le chapitre 5, nous avons analysé le rôle 98 Luhmann, « Kommunikation mit

Zettelkästen », 1992.
des outils dans notre pratique : le format, dont nous avons décrit le
caractère architextuel – d’après le concept proposé par Yves Jeanne-
ret et Emmanuël Souchier99 –et l’outil de visualisation (Cosma), qui 99 Jeanneret et Souchier, « Pour une

poétique de l’écrit d’écran », 1999.
joue un rôle réflexif dans la pratique du format.
En mettant bout à bout ces éléments, il apparaît que le concept

de médiation résonne avec certains aspects de notre expérience de
documentation personnelle : il y a un processus de communication
entre humain (nous) etmachine ; il y a des tiers (formats, documents,
logiciels) ; l’actionde ces tiers a un effet surnous.Onpeut doncparler
demédiation pour situer le travail réflexif que nous avons développé
dans le chapitre 5 et aussi une partie du travail relationnaliste que
nous développons ici.

En résumé, il existe un certain nombre d’éléments de cadrage théo-
riquepournotre approchedes liens.Certains de ces éléments portent
sur les caractéristiques des liens (métonymiques,métaphoriques, per-
çus, conçus, virtuels, actuels, directs, indirects). D’autres éléments
reflètentunemontée en abstraction : ce sont les réflexionsqui portent
sur la relationnalité elle-même, dans différents processus (concep-
tualisation, formation des connaissances au contact de documents
indices). Nous retenons un élément principal : les liens sont inter-
prétatifs par nature, ce qui se traduit par une relationnalité non uni-
voque.
Avec ces éléments en tête, abordons maintenant notre proposi-

tion, qui consiste à considérer le fait de relier comme un processus
d’organisation des connaissances.

6.2.2 Qu’est-ce qu’un processus d’organisation des connaissances ?

Un processus est un « ensemble d’opérations successives, organi-
sées en vue d’un résultat déterminé100 ». Il s’ensuit qu’un processus 100 https://www.cnrtl.fr/definition/pr

ocessus
d’organisation des connaissances (POC) est une suite d’opérations
qui permettent d’organiser des connaissances. C’est une définition
tautologique difficilement réductible, ce qui explique que l’expres-
sion ne soit jamais définie dans la littérature en OC autrement que
par des exemples : caractériser un POC passe par la description des
opérations qui le constituent.
Par ailleurs, il semble que les POC soient intrinsèquement diffi-

ciles à théoriser :

https://www.cnrtl.fr/definition/processus
https://www.cnrtl.fr/definition/processus
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“It is often difficult to reveal what kind of
theoretical assumptions guide the KOPs.
Such processes are often done intuitively and
some systems have been difficult to relate to a
theory.”

« Il est souvent difficile de révéler quel type d’hypothèses théoriques
guident les POC.Ces processus sont souvent réalisés intuitivement et
les systèmes qui en découlent sont difficiles à théoriser 101 ». 101Hjørland, « Knowledge organization »,

2016, p. 476.

L’encyclopédie IEKO propose des articles sur trois grands POC :
le classement102, l’indexation103 –dont l’indexation automatique104 102Hjørland, « Classification », 2017.

103Hjørland, « Indexing », 2018.
104 Golub, « Automatic Subject Indexing
of Text », 2019.

– et le marquage105. Sur le plan conceptuel, ils sont étroitement liés.

105 Rafferty, « Tagging », 2018.
Afin de mieux comprendre ce qu’est un POC et comment il est dé-
fini, nous allonsd’abordpasser en revue ces exemples« canoniques»,
puis nous examinerons un exemple de travail qui propose de consi-
dérer un certain processus comme un POC.

En anglais, le mot classification désigne à la fois le processus de
classement et la classification comme ensemble de classes106. Henry 106Hjørland, art. cit., p. 98‑99.

Bliss, l’un des premiers théoriciens de la classification, propose de
lever l’ambiguïté de ce terme en distinguant trois mots : classer (to
class), assigner à une classe ; classifier (to classify), créer et arranger
des classes ; classification (classification), un ensemble de classes ar-
rangées dans un certain ordre107. Aujourd’hui, la littérature en OC 107 Bliss, The organization of knowledge and

the system of the sciences, 1929, p. 142‑143 ;
cité par Hjørland, art. cit., p. 98.considère que classification désigne un système d’organisation des

connaissances (SOC) qui résulte du classement (le fait de classer).
Nous nous intéresserons donc au classement.
Commenous l’avons vu dans le chapitre 2, PaulOtlet tient le clas-

sement en haute estime. Sa définition est utile parce qu’elle décom-
pose le classement en différentes opérations ; on constate alors que
ces opérations incluent l’indexation. Otlet introduit aussi la notion
de langage documentaire, qui peut renvoyer aux langages classifica-
toires ou langages d’indexation, ce qui montre encore une fois l’im-
brication des différents POC.

« Classer est la plus haute opération de l’esprit, celle qui implique
toutes les autres. L’esprit s’élève à mesure qu’il est susceptible d’abs-
traction, de systématisation et de synthèse.Classer donne lieu à quatre
opérations distinctes, quatre démarches successives de l’intelligence.
a)De lamultiplicité des choses (être, objets, phénomènes, événements)
dégager par comparaison les classes ou types les plus généraux et éta-
blir ensuite les rapports entre eux selon les lignes d’une architecture in-
tellectuelle d’ensemble (systématique, construction de la science). b)
Désigner chacune des divisions ou rubriques du Tableau de la Clas-
sification ainsi obtenu par une notation adéquate, cotes ou indices
(Langage). c) Ensuite, pour chaque objet qu’il y a lieu de classer (note,
livre, fiche, document quelconque), reconnaître sa place dans la clas-
sification comme contenu par rapport au contenant ; fixer cette place
en inscrivant sur l’objet la notation correspondante (indexation). d)
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Enfin, former la collection ou l’ensemble des objets à classer (livres,
documents, etc.) de telle sorte que son ordonnancement reproduise
l’ordre même de la classification (classement) 108 ». 108Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 379.

Classer implique d’analyser (décomposer) les choses et de les syn-
thétiser (recomposer) sous forme d’ensembles nouveaux. Cette syn-
thèse implique des critères et des décisions. À partir d’une synthèse
de la littérature, Hjørland suggère que l’épistémologie de la classifi-
cation comporte quatre approches109. Le rationalisme est une ap- 109Hjørland, art. cit., p. 106‑110.

proche déductive, qui procède par division logique à partir d’un tra-
vail de catégorisation par analyse et synthèse. L’empirisme est l’ap-
proche inverse, inductive, basée sur la similarité. L’historicisme est
une approche qui fonde le classement sur les propriétés héritées ; elle
est centrale en biologie ; elle comporte aussi un versant sociologique.
Enfin, l’approche pragmatique/critique consiste à classer suivant des
valeurs, des objectifs, en tenant compte des conséquences du classe-
ment.

L’indexation (en anglais : indexing) désigne en OC le processus
qui conduit à créer un index. Une définition du mot « index » par
NancyMulvany est reprise dans l’encyclopédie IEKO :

“An index is a structured sequence—resulting
from a thorough and complete analysis
of text—of synthesized access points to all
the information contained in the text. The
structured arrangement of the index enables
users to locate information efficiently.”

« Un index est une séquence structurée et synthétique – résultant
d’une analyse approfondie et complète du texte – de points d’accès à
toutes les informations contenues dans le texte. La disposition struc-
turée de l’index permet aux utilisateurs de localiser efficacement l’in-
formation 110 ». 110Mulvany, Indexing books, 2005, p. 8 ; cité

notamment par Hjørland, « Indexing »,
2018, p. 610.Mulvany insiste sur le fait qu’un indexn’est pasune simple concor-

dance (une liste des mots apparaissant dans le document). Birger
Hjørland tempère cette affirmation en arguant qu’une liste de mots
produite par un ordinateur constitue bien une forme d’index, mais
de piètre qualité.Hjørland affine la définitiondeMulvany enparlant
de l’index comme un « document de ciblage » (target document) :

“An index is a kind of target document,
which has the function of providing access to
information in or about some source docu-
ments by deriving symbols from the source
documents or by assigning symbols about the
source documents, thereby providing users
access from a known order of symbols (e.g.,
A-Z) to an unknown place of information.”

«Un index est une sorte de document de ciblage, qui a pour fonction
de fournir un accès à de l’information dans (ou sur) des documents
source, en dérivant ou en assignant des symboles à ces documents,
fournissant ainsi aux utilisateurs un accès à une information de locali-
sation inconnue à partir d’un ordre de symboles connu (par exemple,
A-Z) 111 ». 111Hjørland, art. cit., p. 610.

Nous retenons de ces deux définitions qu’il faut distinguer deux
opérations dans l’indexation : l’analyse du document et la produc-
tion de l’index. Pour ce qui est de la première opération, l’indexa-
tion renvoie à un processus si fondamental (l’analyse) que certains
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auteurs le prennent pour intuitif et dénué de toute orientation théo-
rique ; or un examen attentif de leurs arguments révèle des orienta-
tions implicites, qui vont du rationalisme au pragmatisme, et qui
sont défendues explicitement par d’autres auteurs112. 112Hjørland, art. cit., p. 613.

Concernant la seconde opération, la production de l’index, en
plus du qualificatif de « document de ciblage » proposé par Hjør-
land, plusieurs auteurs considèrent l’index comme faisant partie du
paratexte113. Ce concept de Gérard Genette décrit tout ce qui en- 113Mulvany, cité, p. 6.

toure les textes pour les présenter ; Genette désigne par « péritexte »
le paratexte présent dans lemêmedocument que le texte et par « épi-
texte » le paratexte qui se situe ailleurs114. Genette s’intéresse exclu- 114 Genette, Seuils, 2002 [1987], p. 7, 11.

sivement aux œuvres littéraires mais son concept a été repris dans
d’autres champs, comme l’OC,où il se rattachenotamment auxques-
tionsdemétadonnées115. L’index fait ainsi partie dupéritexte.À l’ins- 115 Skare, « Paratext », 2020.

tar d’autres éléments du péritexte documentaire comme la table des
matières, Roswitha Skare suggère que l’index est de « genre relation-
nel » (aboutness) : il nous renseigne notamment sur le rapport qu’en-
tretient le document à des connaissances116. On retrouve ici l’indexi- 116 Ibid., p. 516.

calité que nous avons abordée précédemment.

Enfin, il existe un POC que l’on peut traduire par marquage (en
anglais : tagging) et qui désigne une pratique d’indexation sociale
(social tagging). La popularité de ce terme provient de l’essor des pra-
tiques d’indexation sociale sur le Web, avec la production de « folk-
sonomies », c’est-à-dire des taxonomies produites demanière collec-
tive et non organisée (non hiérarchique, non contrôlée)117. 117 Le Deuff, « Folksonomies », 2006 ; Le

Deuff, Du tag au Like, 2012.
Dans une revue de littérature sur la notion de folksonomie en

OC, Pauline Rafferty montre que le marquage inclut une phase de
catégorisation (categorizing) et d’étiquetage (labelling)118. Le mar- 118 Rafferty, « Tagging », 2018, p. 501.

quage renvoie donc clairement au classement et à l’indexation. Par
conséquent, l’étude des folksonomies permet d’affiner la description
de l’indexation comme POC ; en effet, les opérations de l’indexation
ne sont pas les mêmes selon que le processus est organisé ou non.
Nous retiendrons deux différences notables : le marquage est asso-
cié à une forme d’analyse plus subjective que dans le cas d’une in-
dexation professionnelle ; et la production de l’index dans le cas du
marquage se fait par agrégation progressive, itérative de perspectives
individuelles119. 119 Ibid., p. 501‑502.

Quelques travaux proposent de considérer d’autres objets de
recherche comme des POC. Ismaïl Timimi et Stéphane Chaudiron
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affirment par exemple que l’économie de la connaissance implique
une « chaîne de la connaissance » faite d’acteurs et de processus ; dès
lors, les processus qui composent cette chaîne peuvent être examinés
et éventuellement considérés comme des POC120. 120 Timimi et Chaudiron, « Information

Filtering as a Knowledge Organization
process », 2008.Timimi et Chaudiron prennent comme exemple le processus de

filtrage, qui intervient au moment de l’acquisition d’information.
Ses opérations constitutives sont l’organisation de l’information sui-
vant différents critères, puis la sélection. Timimi et Chaudiron af-
firment que le filtrage a des points communs avec certaines activités
des travailleurs de la connaissance (notamment les documentalistes
et les veilleurs) qui impliquent elles aussi une sélection de l’infor-
mation, comme la recherche et la dissémination121. Le filtrage pré- 121 Ibid., p. 2.

sente cependant des spécificités. Dans un système de recherche d’in-
formation classique, la sélection met en jeu des documents qui va-
rient peu et des requêtes qui varient beaucoup ; dans le processus
de filtrage, c’est l’inverse : les requêtes changent peu mais portent
sur une documentation en constante évolution122. Timimi etChau- 122 Ibid., p. 3.

diron évoquent également la possibilité d’effectuer du filtrage so-
cial comme pour l’indexation sociale. Cet aspect collaboratif peut
s’étendre auxmachines : les systèmesde recommandationpar exemple
incluent une étape d’évaluation après la sélection ; l’évaluation par
l’humain a un effet de rétroaction (feedback) sur la sélection par la
machine, ce qui rend le processus de filtrage itératif123. 123 Ibid.

Dans cet exemple, la proposition consiste à prendre un proces-
sus impliqué dans le travail de la connaissance (comme le filtrage),
identifier une ou plusieurs opérations communes avec d’autres acti-
vités également impliquées dans ce travail, et qualifier ce processus
comme POC sur la base de ces opérations communes. Les auteurs
ne développent pas la proposition jusqu’au bout mais ce qu’ils ap-
pellent organisation et sélection pourrait en fait être reformulé en
termes de classement, et situé parmi les différentes approches épisté-
mologiques que nous avons mentionnées124. 124Hjørland, « Classification », 2017, p.

106‑110.

Enrésumé, on constate que les POC renvoient souvent les uns aux
autres, quand ils ne sollicitent pas directement des opérations fonda-
mentales étudiées en épistémologie du classement (comme l’analyse
et la synthèse, la recherche de similarités ou de traits hérités, ou en-
core la critique). Ces éléments nous invitent à revisiter les trois prin-
cipes d’organisation que nous avons utilisés dans le cadre de notre
travail sur les fiches : monographie, classement/indexation et mise
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en relation.Nous savons à présent que classement et indexation sont
des POC. Qu’en est-il pour les deux autres ?
Le principe monographique (PM) – une fiche, une idée – a un

lien direct avec le classement. Le PM intervient dans les opérations
de conceptualisation tout au long du travail de la connaissance. Si on
reprend le modèle de Sylvie Leleu-Merviel par exemple, la concep-
tualisation inclutune étapedediscrétisationqui fait émerger les don-
nées125. Le PM constitue un critère pour cette discrétisation. Or, 125 Leleu-Merviel, « Le sens aux interstices,

émergence de reliances complexes », 2010,
p. 6‑8.comme nous l’avons évoqué dans le chapitre 5, la mise en œuvre du

PMpasse toujours par une adaptationpréalable au sujet d’étude, aux
méthodes de travail, à la sensibilité individuelle, etc. Avant d’appli-
quer le PM, il faut conceptualiser le travail de la connaissance dans
lequel il va s’inscrire ; il faut d’abord définir quelles catégories d’en-
tités vont organiser notre prise de notes avant de pouvoir « décou-
per » le terrain avec le PM. Dit autrement, le classement intervient
en amont de l’application du PM pour en définir les contours. Rap-
pelons que ceci n’intervient pas seulement au début des recherches :
nous avonsmontré que la pratique nous amène à revoir périodique-
ment nos catégories, nos types de fiches.
Reste la mise en relation. Contrairement au PM, elle est de na-

ture processuelle. Peut-on la qualifier de POC ? Et si oui, se ramène-
t-elle à une forme de classement ou bien son épistémologie est-elle
distincte ?

6.2.3 Relier comme processus d’organisation des connaissances

Dansnotre expérience, les trois principes d’organisationdes fiches
sont étroitement imbriqués. Nous avonsmontré notamment que la
mise en relation s’associe aux deux autres principes durant certaines
parties du travail d’OC. Le classement des concepts par exemple a
une dimension relationnelle : les concepts sont organisés par hiérar-
chie, proximité et dichotomie.Dans nos fiches, cela se traduit de plu-
sieurs manières : les titres des fiches concepts sont construits de ma-
nière à refléter leur rattachement à un concept générique ; les liens
entre concepts sont qualifiés à la façon des relations entre termes
dans un thésaurus. Un autre exemple est ce que nous avons quali-
fié d’« indexation réticulaire » : après l’ajout d’un nouveau concept,
nous repassons sur les autres fiches et nous créons de nouveaux liens
là où ce concept apparaît.Ceprocessus s’applique aussi pour d’autres
types d’entités : dans le cas deCosmapar exemple, lorsquenous avons
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ajouté une fiche production éponyme, nous avons créé des liens dans
les autres fiches là où le logiciel avait été mentionné.
Lamise en relation a donc certaines fonctions qui renvoient à des

POC.Nous avons égalementmontré qu’elle possède aumoins deux
fonctions qui lui sont propres. L’undes aspects évolutifs du système,
le fait d’ajouter de nouveaux types de fiches, reflète le besoin d’inté-
grer dans le système des données relatives à différents éléments de
notre milieu de savoir ; dans notre cas, nous avions inclus au départ
les lectures et nous avons ajouté progressivement les personnes, les
évènements et nos propres productions. Comme pour les données
issues des lectures, l’intégration des données appartenant à ces nou-
velles catégories passe par la mise en relation : nous contextualisons
des données en les reliant à d’autres données, et l’ajout de nouveaux
types permet d’étoffer la palette des contextualisations possibles.
En examinant nos fiches, il apparaît que cette contextualisation

est presque toujours une forme d’attribution. Faire un lien permet
de situer une idée issue d’une lecture, ou d’une discussion avec une
personne, ou entendue lors d’un évènement, ou mentionnée dans
une production précédente. On retrouve ici une forme d’« histori-
cisme » au sens de l’épistémologie du classement chez Hjørland (si-
tuer les choses par rapport à un « ancêtre »)126 mais dans un autre 126Hjørland, art. cit., p. 107.

contexte que celui du classement, et qu’on retrouve dans la citation
par exemple (qui peut inclure une attribution).
Plus rarement, la contextualisation peut prendre d’autres formes

que l’attribution. Par exemple, une note qui décrit un projet d’écri-
ture peut renvoyer vers une fiche lecture parce que l’œuvre corres-
pondante constitue une inspiration pour le projet. Dans nos fiches,
la note « Comment écrire sa thèse numérique » décrit un projet
d’écriture et inclut un lien vers la fiche de lecture « Comment écrire
sa thèse (Eco) », qui est la source pour l’inspiration de la note. Dans
cette situation, les deux fiches ne sont pas du même type mais elles
représentent toutes les deux une entité (réalisée ou en projet) qu’on
pourrait qualifier d’œuvreoudepublication.Cettenature commune
suscite la mise en relation, sur unmode similaire aux concepts : ana-
logie, généalogie, opposition, etc. On retrouve alors une forme de
classement relationnel.
Une autre fonction de la mise en relation, peut-être la plus im-

portante, est l’idéation. Dans les notes, nous composons de nou-
velles idées en agrégeant différentes données que nous avonsmises en
fiches. Concrètement, chaque paragraphe énonce une idée dont cer-
tains termes correspondent à des données intégrées précédemment
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dans le système ; nous insérons donc des liens vers les données corres-
pondantes. Parce que nous anticipons la possibilité (via Cosma) de
connaître les rétroliens d’une fiche avec leur contexte d’énonciation,
l’écriture de ces paragraphes tend à évoluer pour produire des unités
de sens relativement autonomes et denses en liens, que nous avons
appelées nexus.
La mise en relation possède donc différentes fonctions dont cer-

taines renvoient à des POC et d’autres lui sont spécifiques (voir ta-
bleau 6.1).

Table 6.1 – Fonctions de la mise en relation

fonction ancre du lien cible du lien

classement concept
production, note

concept lecture

indexation lecture, note concept
attribution tous tous
composition note concept, note

Lesopérations de lamise en relation–quelle que soit sa fonction
– incluent une étape intellectuelle (avec une certaine épistémologie)
et une étape d’écriture, comme pour le classement et l’indexation.
La particularité de la mise en relation est que ces étapes peuvent être
décrites avec un même concept, celui d’affordance.
Affordance est un emprunt à l’anglais. Ce mot désigne une pro-

priété perceptible signalant un usage possible127. Ce concept pro- 127 https://www.oed.com/view/Entry/263
548

vient de la psychologie du développement ; le mot lui-même a été
inventé par le psychologue James Gibson128. Gibson définit les af- 128 Gibson, « The theory of affordances »,

1977 ; Gibson, The ecological approach to
visual perception, 1986 [1979].fordances comme des relations entre un animal et son environne-

ment129. Il affirme notamment que percevoir une affordance n’est 129 Gibson, cité, p. 127.

pas classer, en donnant l’exemple d’une pierre : celle-ci peut être utili-
sée commeprojectile, servir depresse-papiers ou être suspenduedans
un mobile ; il n’est pas nécessaire de connaître ces termes pour per-
cevoir ces usages, ce qui signifie que classement et affordance sont
deux choses distinctes130. 130 Ibid., p. 134.

L’affordance est un concept essentiel en design : l’apparence d’une
chose aide à comprendre comment l’utiliser, ce qui oriente le travail
de conception131. Donald Norman affirme qu’une difficulté du de- 131Norman, « Affordance, conventions,

and design », 1999, p. 39.
sign dans le contexte informatique provient du nombre limité d’af-
fordances physiques ; l’essentiel du travail de conception se fait sur ce
qui est affiché à l’écran, ce qui oblige les designers à utiliser des sym-

https://www.oed.com/view/Entry/263548
https://www.oed.com/view/Entry/263548
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boles, contraintes et conventions, qui ne sont pas des affordances132. 132 Ibid., p. 41.

Jonathan Maier et Georges Fadel ont proposé une théorie relation-
nelle du design basée sur les affordances, revenant ainsi à l’origine
relationnaliste du concept133. 133Maier et Fadel, « Affordance based

design », 2009.
Dans ses travaux sur l’indexicalité, Ron Day consacre une place

importante au concept d’affordance. Day considère qu’au-delà des
affordances physiques, il existe aussi des affordances sociales et cultu-
relles ; contrairement aux objets, qui n’ont que des affordances phy-
siques, les sujets disposent de tous les types d’affordances134. 134 Day, Indexing it all, 2014, p. 110.

“Primary affordances or powers are part of
the agent, either biologically constituted or
formed through experience and learning.
Secondary affordances or powers exist in
the situational context of an expression and
allow and shape it.”

«Un sujet dispose d’affordances primaires, qui font partie de lui ; elles
peuvent être biologiquement constituées ou formées par l’expérience
et l’apprentissage. Et il dispose d’affordances secondaires, qui existent
dans le contexte d’une expression située, et qui donnent forme à celle-
ci135 ». 135 Ibid.

Day décrit ainsi le fonctionnement des index en termes d’affor-
dances pour la création et la réponse à des besoins d’information136. 136 Ibid., p. 37.

Il décrit également l’esprit humain comme un réseau dans lequel les
expressions sont situées par des affordances137.Day suggère ainsi que 137 Ibid., p. 114.

le concept d’affordance, défini initialement commeune relationphy-
sique entre un animal et son environnement, soit étendu : une affor-
dance peut aussi être une relationmentale, une propriété perceptible
signalant un usage intellectuel possible.
Dans le chapitre 5, nous avons vu que la pratique de la fiche en-

traîne une rétroaction de la lecture sur l’écriture : nous avons alors
écrit que les termes ayant fait l’objet de fiches devenaient comme des
affordances pour la mise en relation. Il est temps de revenir sur cette
phrase.
Dans sa théorie de l’épistémologie du classement, BirgerHjørland

distingue rationalisme, empirisme et historicisme138 – mettons de 138Hjørland, « Classification », 2017, p.
106‑110.

côté l’approche pragmatique/critique, qui concerne la classification
plus que le classement. Le rationalisme consiste à former des catégo-
ries par analyse et synthèse, puis à en déduire le classement des enti-
tés ; l’empirisme consiste à induire les catégories à partir des entités ;
l’historicisme consiste à relier l’entité à un « ancêtre » qui appar-
tient à une catégorie. Les trois approches impliquent de faire corres-
pondre les propriétés d’une entité avec celles d’une catégorie : elles
reposent toutes sur la reconnaissance d’identités caractéristiques ; la
différence entre les approches réside seulement dans la manière de
penser ces identités.
Si on peut distinguer classement et mise en relation, c’est parce

que cette dernière ne se limite pas à une simple correspondance. Ce
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qui définit un lien est qu’il part d’un point A (ancre, point de dé-
part) et va vers un point B (cible, point d’arrivée, destination). La na-
ture du lien peut être une identité entre propriétés partagées, comme
lorsqu’on fait une analogie ; mais elle peut également consister en
une dichotomie entre des propriétés. Et au-delà, il existe de nom-
breux types de liens, comme nous l’avons vu précédemment (méto-
nymiques, perçus, virtuels, directs, etc.). Il y a donc une forme de re-
lationnalité dans le classement, comme dans l’indexation (ainsi que
nous l’avons vu avec Ron Day) mais la mise en relation ne peut être
ramenée exclusivement au classement.
Les points de départ et d’arrivée des liens dans les textes sont des

expressions textuelles de certaines propriétés des données. Prenons
comme exemple la phrase suivante : « Jean Meyriat est l’auteur du
concept de document par intention, une définition du document
qui s’oppose à celle de document par attribution ». Cette phrase ex-
prime plusieurs propriétés du concept de document par intention :
son auteur (Jean Meyriat), une relation hiérarchique à un concept
générique (celui de définition du document) et une relation dicho-
tomique à un concept associé (celui de document par attribution).
Les expressions « Jean Meyriat », « définition du document » et
« document par attribution » constituent des points d’ancrage po-
tentiels pour des liens vers les fiches correspondantes. Si nous lisons
cette phrase dans un livre, nous allons entourer et annoter ces expres-
sions ; si nous la lisons dans une fiche, nous allons créer des liens aux
emplacements de ces expressions. Dans les deux cas, les expressions
sont des affordances pour la mise en relation.
Le processus n’est pas différent si nous composons cette phrase

ex nihilo. Les affordances sont alors les images mentales des expres-
sions « JeanMeyriat », « définition du document » et « document
par attribution ». Par image mentale, nous entendons aussi bien le
sens (expression) que la référence (chose), en termes de philosophie
du langage : une chose peut nous venir en tête aussi bien sous une
forme écrite (nous voyonsmentalement l’expression de la chose) que
parlée (nous entendonsmentalement l’expression de la chose) ou di-
recte (nous voyons mentalement la chose elle-même). Tout dépend
de notre relation à la chose en question. Si nous écrivons la phrase
donnée en exemple dans le paragraphe précédent, l’image mentale
que nous avons de Jean Meyriat est son expression écrite ou parlée
(il nous est d’ailleurs difficile de les distinguer).Mais si nous écrivons
plutôt « Olivier Le Deuff m’a dit que le document par intention
est… », l’image mentale que nous avons d’Olivier Le Deuff est à la
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fois l’expression écrite de ce nom et un visage familier (qui sont tout
aussi difficiles à dissocier139). 139 Le fait de savoir quel type d’image

mentale est convoqué au moment d’une
idée relève des sciences de la cognition,
ce qui n’est pas de notre compétence.
Fort heureusement, la question n’est pas
essentielle pour notre argument.

Quelle que soit la forme que prenne un point d’ancrage potentiel
pour un lien, expression textuelle ou image mentale – et quelle que
soit la forme de l’image mentale le cas échéant –, ce point d’ancrage
est une propriété perceptible qui signale la possibilité de la mise en
relation.Onpeut donc parler d’affordance, en apportant deux préci-
sions.D’abord, une telle affordance relie à la fois perception, concep-
tion et action, là où les affordances physiques classiques dont parle
Gibson relient essentiellement perception et action. Et ensuite, nous
ne relions pas des choses mais des documents titrés par des expres-
sions dont nous pensons qu’elles représentent des choses, soit parce
qu’il s’agit de leur nom, soit parce qu’il s’agit d’une description. Ce
sont ces expressions – titres, noms ou descriptions – ainsi que leurs
images mentales qui constituent des affordances pour la mise en re-
lation, pas les choses elles-mêmes.

On peut distinguer différents modes de mise en relation ; tous
impliquent des affordances entre perception et conception. Prenons
l’exemple déjà évoqué au chapitre 3 de l’« association » chez Van-
nevar Bush : ce dernier suggère que nous associons des idées sui-
vant un réseau de « pistes » inscrites dans notre esprit140. Ce lien 140 Bush, « AsWeMay Think », 1945, p.

106.
entre perçu et conçu intervient aussi chez RonDay à propos de l’in-
dexicalité, lorsqu’il affirme qu’un document nous informe toujours
suivant nos relations existantes à ce que nous pensons percevoir141. 141 Day, « Auto-Documentality as Rights

and Powers », 2018.L’association repose donc bien sur une affordance entre perception
et conception ; c’est une correspondance entre ce que nous pensons
percevoir et ce que nous connaissons – notre mémoire, nos expé-
riencespassées qui apparaissent sous formed’imagesmentales.Autre
exemple : dans le modèle de la conceptualisation de Sylvie Leleu-
Merviel, l’opération centrale est la discrétisation du réel sur la base
d’« aspects qualifiants » d’après des critères choisis142. Dit autre- 142 Leleu-Merviel, « Le sens aux interstices,

émergence de reliances complexes », 2010.
ment, la discrétisation repose sur une affordance, qui est là aussi une
correspondance mais cette fois-ci entre ce que nous pensons perce-
voir et nos critères de qualification.
La principale fonction de la mise en relation étant l’idéation, il

nous semble important de la caractériser. Nous avons employé le
terme « composition »mais on pourrait aussi parler de « combinai-
son ». La combinaison (combination) est un concept utilisé notam-
ment dans les modèles de gestion des connaissances, où elle désigne
un processus de conversion de la connaissance : combiner signifie
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synthétiser, systématiser des concepts143. La composition quant à 143Nonaka et Takeuchi, The knowledge-
creating company, 1995, p. 67.

elle est au cœur de la théorie de la compositionnalité (compositiona-
lity) utilisée en linguistique et en informatique.Cette théorie stipule
que la signification d’une expression complexe est déterminée par sa
structure et par la signification de ses éléments constitutifs ; son ap-
plication principale est la formalisation des langages pour en faciliter
l’analyse syntaxique et donc la compréhension144. 144 Szabó, Compositionality, 2020.

On retrouve un peu des deux concepts dans notre expérience :
nous synthétisons des données, nous combinons des concepts, le
tout d’une manière qui se veut parfois, sinon formelle, du moins
suffisamment régulière pour fluidifier le travail d’OC. Par exemple,
nous écrivons presque toutes nos fiches concept de la même ma-
nière (« Le concept A signifie… défini par untel… utilisé en… [cita-
tion] ») ce qui facilite la remémoration des définitions. Nous choi-
sirons d’utiliser plutôt « composition », en référence aux processus
d’analyse et synthèse, que l’on définit souvent comme le fait de dé-
composer et recomposer. Nous qualifions ainsi la relation qui va du
document à la donnée comme relevant de la composition (quant la
relation inverse relève de la fragmentation).
Sur un plan technique, composer nécessite une unité et unméca-

nisme de composition ; c’est la métaphore de la pièce de puzzle ou de
la brique Lego, dont les protrusions et les creux constituent une af-
fordancepour la composition145.Dansnotre expérience, notreunité 145 Brander, « Self-organizing ideas », 2021.

est la fiche, régie par le principemonographique ; l’affordance est for-
méepar les identifiants uniques et la syntaxe des liens avec les doubles
crochets. Les identifiants sont un peu comme le morceau de la pièce
de puzzle qui dépasse, à ceci près qu’ils sont tous uniques ; la syntaxe
est un peu comme le creux de la brique Lego, c’est-à-dire qu’elle la
même pour tous les liens.
Parce qu’elle sollicite classement et indexationmais également des

fonctions propres (attribution, composition) permettant d’organi-
ser des connaissances, la mise en relation nous apparaît bel et bien
comme un POC. Elle repose sur une affordance entre perception et
conception ; ses opérations consistent essentiellement à transformer
cette affordance en un lien.

6.3 Structure : graphe documentaire

Après les POC, les autres objets d’études principaux en OC sont
les systèmes d’organisation des connaissances (SOC). La notion de
SOCpossède un sens large (broad) et un sens restreint (narrow), hé-
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rités de la notion même d’OC146. Le sens large illustre ainsi le carac- 146Hjørland, « Knowledge organiza-
tion », 2016 ; Mazzocchi, « Knowledge
Organization System (KOS) », 2018.tère indissociable de la connaissance avec l’organisation en général :
“According to the broad reading, the notion
of KOS refers, for instance, to encyclopedias,
libraries, bibliographic databases, and, even
in a more general sense, to conceptual systems,
theories, disciplines, cultures, as well as to the
social division of labor in society and models
of activity and process systems in different
domains.”

«Au sens large, la notion de KOS se réfère, par exemple, aux encyclo-
pédies, aux bibliothèques, aux bases de données bibliographiques et,
même dans un sens plus général, aux systèmes conceptuels, aux théo-
ries, aux disciplines, aux cultures, ainsi qu’à la division sociale du tra-
vail dans la société et auxmodèles d’activité et aux systèmes processuels
dans différents domaines 147 ». 147Mazzocchi, art. cit., p. 55.

Au sens restreint, un SOC est un outil sémantique, c’est-à-dire
un ensemble de termes ou concepts interreliés148. Dans cette accep- 148 Ibid., p. 65.

tion, les SOC sont à la fois produits par des POC et conçus pour les
mettre en œuvre. Les SOC incluent notamment les classifications,
les thésaurus et les ontologies. Leur point commun, qui est la carac-
téristique centrale de tout SOC, est qu’ils servent de tiers médiateur
dans un processus d’organisation des connaissances et de recherche
d’information : ce sont des outils intermédiaires entre des humains
et des collections de données et documents 149. 149 Ibid., p. 57‑58.

Dans notre expérience, relier est un POC qui contribue à pro-
duire une documentation hypertextuelle et idiotextuelle, qui consti-
tue une forme de lexique ou d’encyclopédie personnelle. Ceci est
conforme à la définition large d’un SOC. En revanche, le sens res-
treintn’est pas applicable ànotre documentationdans son ensemble ;
il faut préciser de quoi on parle. Les types de fiches et de liens consti-
tuent un SOC puisqu’il s’agit d’une classification. Les fiches elles-
mêmes (documents, données) ne constituent pas un SOC, il s’agit
plutôt d’une collection – sauf les fiches concepts et leurs relations,
qui sont à la fois un SOC et une partie de la collection.
Parmi les enjeux actuels de la recherche sur les SOC, Fulvio Maz-

zocchi mentionne l’épistémologie et le développement de nouveaux
outils150. Les SOC traditionnels sont pensés pour les lieux de savoir 150 Ibid., p. 66‑69.

comme les bibliothèques ; ils ont pu être adaptés à d’autres environ-
nements comme les bases de données bibliographiques. Mais Inter-
net et leWeb constituent un nouveaumilieu151 : quels outils, quelle 151 Ibid., p. 69, en français dans le texte.

épistémologie pour les SOC dans ce contexte ? Dans cette section,
nous proposons des éléments de réflexion relatifs à cette interroga-
tion. Nous examinons la structure constituée par les fiches interre-
liées dans notre expérience, cette fois sur un plan théorique, dans le
prolongement de notre travail sur les unités et les liens. Nous abor-
dons en premier une question terminologique : réseau ou graphe ?
Puis nous définissons notre approche via le concept de graphe do-
cumentaire.
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6.3.1 Réseau ou graphe ?

Dans les chapitres précédents, nous avons régulièrement employé
l’adjectif « réticulaire » pour désigner ce qui est en réseau. Dans un
premier temps, ceci était associé à Paul Otlet, avec la logique réticu-
laire présente dans sa pensée. Dans un deuxième temps, nous avons
parlé d’écriture et de structure réticulaires en décrivant notre expé-
rience de documentationpersonnelle.Audébut de ce chapitre, nous
avons situé notre approche théorique comme relationnaliste, faisant
dès lors coexister l’adjectif « réticulaire » (plutôt ancré dans la pra-
tique) avec « relationnel ». Nous abordons à présent la partie de
notre proposition théorique qui concerne la structure formée par la
mise en relation d’unités dans un travail d’OC. Dès lors, il nous faut
clarifier notre position vis-à-vis du mot « réseau » en examinant sa
pertinence pour la suite de notre réflexion.
Lemot « réseau » désigne d’abord un objet physique : étymologi-

quement, il est issu d’un terme signifiant « petit filet utilisé pour la
chasse et la pêche152 ». Comme l’écrit Pierre Musso, « le réseau est 152 https://cnrtl.fr/etymologie/réseau

collé à la technique, et toute son histoire en atteste153 ». Le réseau 153Musso, Critique des réseaux, 2003, p. 7.

devient progressivement un concept, qui s’oppose initialement à ce-
lui d’arbre, dont il concurrence le pouvoir explicatif154. Ce concept 154 Ibid., p. 19.

de réseau apparaît dès lors à de nombreuses reprises dans l’histoire
des idées. Musso en fait une archéologie dont l’élément le plus no-
table est la conception du réseau commeutopie sociotechnique chez
le comte de Saint-Simon155. C’est à partir de ce point que Musso 155 Ibid., p. 10, 20.

retrace la dégradation du concept de réseau en une « figure », une
« notion passe-partout156 », qui cède la place à une « rétiologie » ou 156 Ibid., p. 9.

idéologie du réseau. Composée d’une figure solide (le réseau-pont,
transition) et d’une figure fluide (le réseau-flux, mouvement), cette
idéologie sous-tend des discours sur la transformation que Musso
critique comme techno-utopiques157. 157 Ibid., p. 328.

Musso propose une définition synthétique du réseau à partir de
travaux théoriques philosophiques158. Selon Musso, les caractéris- 158 Serres, Hermès 1. La communication,

1969 ; Parrochia, Philosophie des réseaux,
1993.tiques essentielles du réseau sont les suivantes : il implique au préa-

lable de décomposer la totalité étudiée ; et il fixe un lien de causalité
entre la structure et son comportement159. On retrouve le premier 159Musso, cité, p. 320‑325.

aspect de cette définition dans notre expérience : le passage par la
décomposition des phénomènes étudiés (analyse) est effectivement
centrale dans notreméthode de prise de notes. En revanche, l’idée de
causalité ou de déterminisme d’un comportement s’applique moins
à notre cas. Nous avons insisté plusieurs fois sur le fait que nous ne

https://cnrtl.fr/etymologie/réseau
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cherchons pas à révéler la structure d’une totalité dont nous vou-
drions expliquer le comportement.Les principales fonctionsdenotre
documentation personnelle sont la remémoration et l’idéation. Si la
notion de réseau est utile à Musso pour critiquer la « rétiologie »
(idéologie du réseau), elle n’est pas opérante pour nous dans cette
acception, parce qu’elle ne nous dit rien sur la relationnalité dans le
travail de la connaissance.
Toutefois, le travail de Musso nous fournit une information es-

sentielle : la notion de réseau est connotée ; elle est associée à un ima-
ginaire dont il semble difficile de pouvoir faire abstraction. Nous sa-
vons avec Patrice Flichy que l’imaginaire construit autour de l’action
technique est souvent en décalage avec la réalité de celle-ci160. De 160 Flichy, « La place de l’imaginaire dans

l’action technique », 2001.fait, l’expression « réseau de connaissances » utilisée en gestion161 161 Amine Chatti, « Knowledge mana-
gement: a personal knowledge network
perspective », 2012 ; Le Deuff, « Le réseau
personnel de gestion des connaissances et la
redéfinition du travail », 2012.

hérite d’aspects rétiologiques, comme la rhétorique de la transfor-
mation et de l’immédiateté dans les POC (au sens d’une absence de
médiation) ; cet imaginaire s’accompagne d’une marginalisation de
la technique, contrairement à l’expression « milieu de savoir » qui
l’intègre pleinement162.Dans une perspective théorique, il nous faut 162 Le Deuff, Digital Humanities, 2018.

donc regarder si d’autres concepts peuvent se substituer de manière
satisfaisante à celui de réseau.

Le mot graphe a deux sens principaux163. Le premier désigne un 163 https://cnrtl.fr/definition/graphe

« ensemble de sommets (ou points) et d’arcs (ou lignes orientées) ou
d’arêtes (ou lignes non orientées) liant certains couples de points ».
Le second désigne une « représentation graphique d’une fonction,
courbe ou surface représentant cette fonction ». Dans le langage
courant, graphe apparaît souvent comme raccourci de«graphique»,
au sens d’une figure qui représente des données : la figure est une
représentation graphique, l’adjectif « graphique » se retrouve sub-
stantivé et prend le même sens que le second sens de « graphe ».
Nous utiliserons le premier sens, c’est-à-dire une structure abstraite,
qui existe indépendamment de sa représentation graphique.
On attribue au mathématicien Leonhard Euler la première étape

dans l’inventionde la théorie des graphes, avecun article sur le jeudes
sept ponts de Königsberg, qui consistait à trouver un itinéraire qui
passeune seule fois par chacundes sept ponts de la ville. Euler prouve
que c’est impossible, avec deux étapesmajeures : d’abord, il utilise un
diagramme ; ensuite, il rend immédiatement le diagramme superflu
en formalisant le problème par une notation mathématique164. Le 164 Biggs, Lloyd et Wilson, Graph theory,

1736-1936, 1998 [1976], p. 8‑9.mot graphe est inventé par James Sylvester en 1878 par dérivation
de l’expression « notation graphique » (graphical notation) utilisée

https://cnrtl.fr/definition/graphe
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en chimie pour désigner l’écriture des molécules165. Le champ de la 165 Ibid., p. 38‑39, 65.

théorie des graphes se construit ensuite essentiellement entre 1900 et
1930. Le premier livre sur la théorie des graphes est publié en 1936
par Dénes König ; la date retient notre attention par rapport à Paul
Otlet, qui a déjà publié Traité de documentation (1934) et Monde
(1935). On reviendra sur cette observation chronologique dans la
conclusion.
Dans une perspective théorique en OC, le graphe présente l’in-

térêt de ne pas embarquer avec lui l’encombrant imaginaire du ré-
seau et de ne pas souffrir de la même dégradation conceptuelle. Par
ailleurs, le terme est déjà employé dans certaines expressions (graphe
documentaire, graphe de connaissances), donc son usage est établi.
Enfin, dans le contexte de notre recherche, parler de graphe est égale-
ment cohérent avec les fondements scientifiques des techniques uti-
lisées dans notre outil de visualisation.
Deux choses doivent cependant susciter notre vigilance.D’abord,

il y a un risque de confusion entre les différents sens du mot ; il faut
aussi nous positionner clairement vis-à-vis des expressions existantes
en OC. Et ensuite, plus largement, il existe un risque de voir la dé-
marche critiquée sur le fait d’utiliser « graphe » pour « mathéma-
tiser » l’approche, au sens d’une tentative de légitimation par l’ap-
pel aux sciences formelles, dont on accuse souvent les sciences hu-
maines et sociales. C’est pourquoi il nous faudra délimiter claire-
ment l’usage info-communicationnel du concept de graphe par rap-
port à son usage mathématique, aussi bien dans sa définition que
dans ses applications potentielles.

6.3.2 Graphe documentaire

Nous choisissons d’appeler graphe documentaire la structure for-
mée par nos fiches. Nous définissons alors un graphe documentaire
(en anglais : document graph) comme un mode d’organisation des
connaissancesqui se présente sous la formededocuments oude frag-
ments de documents interreliés.
Le concept est à distinguer de « graphe de connaissances » (know-

ledge graph), qui est unmode d’organisation des connaissances dans
lequel on relie des descriptionsde connaissances entre elles.Cet autre
concept est utilisé dans le champ de la représentation des connais-
sances (knowledge representation)166. Les graphes de connaissances 166 Ehrlinger et Wöß, « Towards a De-

finition of Knowledge Graphs », 2016 ;
Bergman, « A Common Sense View of
Knowledge Graphs », 2019 ; Hogan et al.,
« Knowledge Graphs », 2020.

servent à représenter le langage. Le langage n’a pas une structure de
graphe : le graphe modélise le langage. Dès lors, la différence entre
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graphedocumentaire et graphede connaissances est double.D’abord,
dans un graphe documentaire, on ne relie pas des descriptions de
connaissances mais des documents, qui peuvent contenir éventuel-
lement de telles descriptions – mais pas nécessairement. Et ensuite,
un graphe documentaire existe objectivement, indépendamment de
toute observation, contrairement au graphe de connaissances qui
est toujours produit par un travail de modélisation. C’est dans la
même logique qu’on peut dire que le graphe est distinct du schème
du graphe : ce dernier ne peut exister que si le graphe est perçu, alors
que le graphe existe indépendamment du fait qu’il soit perçu ou
non.
En informatique, l’expression document graph est utilisé dans dif-

férentes branches du traitement automatique des langues pour dési-
gner une approche relationnelle. Certains travaux proposent de dé-
couper le document en mots en tenant compte de leur ordre dans
le texte, ou bien en modélisant leurs relations d’après un corpus de
référence qui permet d’établir les dépendances entre mots ; ceci per-
met d’améliorer la qualité du traitement par rapport à l’approche du
sac de mots (bag of words)167. D’autres travaux proposent de décou- 167 Shen et al., « Topic Modeling Revisi-

ted », 2021.per le document en phrases ; le but est alors d’améliorer le traitement
automatique de questions sur des corpus hétérogènes (open domain
question answering)168. Cette approche rappelle la théorie réticulaire 168 Thayaparan, Valentino, Schlegel et

Freitas, Identifying Supporting Facts
for Multi-hop Question Answering with
Document Graph Networks, 2019.

de l’explicationdeLucianoFloridi, dans laquelle le passage de l’infor-
mation en connaissance se fait par la modélisation en un réseau de
questions-réponses169. 169 Floridi, The philosophy of information,

2011, p. 288‑289.
À notre connaissance, la thèse de doctorat de Thibaut Arribe170 170 Conception des chaînes éditoriales, 2014.

est le seul travail qui propose un concept formellement défini de
graphe documentaire qui ne relève pas de la modélisation et du trai-
tement automatique du langage dans le contexte des SIC. Chez Ar-
ribe, un graphe documentaire se déploie entre des fragments de do-
cuments. Son travail porte sur les chaînes éditoriales numériques
XML, « des logiciels de production documentaire qui outillent la
rédaction de fragments et l’assemblage de ces fragments pour for-
mer des documents 171 ». Des outils répondant à cette définition, 171 Ibid., p. 3.

comme Scenari172 et Métopes173 sont utilisés dans le contexte de 172 https://scenari.org
173 http://www.metopes.frl’enseignement supérieur et de la recherche. C’est dans ce contexte

qu’Arribe propose une définition d’un graphe documentaire :

« La notion de graphe documentaire telle que nous la proposons re-
présente la structure de l’agencement des fragments les uns avec les
autres 174 ». 174 Arribe, cité, p. 29.

https://scenari.org
http://www.metopes.fr
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«Nous appelons “graphe documentaire” un graphe orienté représen-
tant des documents rééditorialisés. Un graphe documentaire est com-
posé de l’ensemble des sommets représentant chacun un fragment de
document ; de l’ensembledes arcs représentant les liens entre fragments ;
de l’ensemble des étiquettes représentant les fonctions de rééditoriali-
sation à l’origine du lien (transclusion, référence, dérivation, déclinai-
son) 175 ». 175 Ibid., p. 210.

Chez Arribe, l’unité est le fragment. Les liens vont d’un fragment
à un autre fragment plutôt que d’un document à un autre docu-
ment. Cette dimension intradocumentaire est impliquée par le sujet
même de la thèse d’Arribe, les chaînes éditoriales XML, car celles-
ci sont basées sur ce principe de fragments. Dans cette perspective,
les documents sont générés à partir des fragments, dans un proces-
sus qualifié de rééditorialisationmais qu’onpeut également nommer
composition. Dans notre approche, à l’inverse, l’unité est le docu-
ment – en l’occurrence la fiche. Le dispositif (outil de visualisation
au lieu de chaîne XML) nous permet alors de faire le mouvement
inverse de celui d’Arribe : le document est fragmenté par l’interface
de rendu (Cosma), qui procède par analyse syntaxique (décomposi-
tion) des fiches pour présenter des fragments (les liens et rétroliens
contextualisés).
La définition d’Arribe traduit donc une approche différente de

la nôtre mais qui procède d’une même logique : le rapport structu-
rel entre donnée et document, qu’Arribe appelle rééditorialisation
et que nous préférons qualifier de fragmentation/composition. La
typologie des liens que propose Arribe (transclusion, référence, dé-
rivation, déclinaison) découle de ce rapport structural, là où notre
caractérisation de la mise en relation comme POC adopte une pers-
pective épistémologique.

S

Dans ce chapitre, nous avons proposé quelques éléments pour
une approche relationnaliste théoriquede l’organisationdes connais-
sances, ou théorie relationnelle de l’OC.
Cette approche s’inscrit dans une théorie médiologique et sémio-

tique du document qui nous semble aujourd’hui faire consensus en
SIC et en OC. Dans cette perspective, nous considérons que docu-
ments et données entretiennent un rapport de fragmentation/com-
position. Si les concepts de fragment et de donnée correspondent
tous les deux à une unité de segmentation, ils ne se confondent pas
pour autant. Le fragment est une unité documentaire : on découpe
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des fragments dans un document ; on compose un document à par-
tir de fragments. La donnée, elle, est une unité conceptuelle : on dé-
coupe des données dans le matériau qui fait l’objet du processus de
conceptualisation – du réel perçu à l’information176. Dans les deux 176 Leleu-Merviel, « Le sens aux interstices,

émergence de reliances complexes », 2010.
cas, cette segmentation n’est pas univoque : elle est toujours située,
interprétative et donc variable.
Nous proposons également de considérer que relier constitue un

processus d’organisation des connaissances (POC). Si la mise en re-
lation permet de classer et d’indexer, elle remplit aussi des fonctions
qui lui sont propres, dont la plus importante pour l’idéation est la
composition. En tant que POC, ses opérations reposent sur une af-
fordance entre perception et conception, transformée en lien. Dans
ce contexte, comme pour les fragments ou les données, les liens sont
toujours interprétatifs et donc non univoques.
Enfin, nous proposons d’appeler graphe documentaire la struc-

ture formée par des documents ou des fragments de document in-
terreliés. Nous élargissons la définition de Thibaut Arribe, formulée
dans la perspective de fragments rééditorialisés (c’est-à-dire de la créa-
tion de documents par composition), en définissant que le graphe
documentaire est produit par le fait de relier ; nous nous intéressons
particulièrement à la fragmentation des documents dans les inter-
faces de visualisation, dont nous avons montré le potentiel réflexif
dans le chapitre précédent.
Les applications que nous envisageons pour cette théorie incluent

l’appui à la recherche-conception sur la documentation personnelle,
enparticulier l’hybridationpossible entre documentation et système
d’organisation des connaissances (SOC). Un graphe documentaire
constitue un SOC au sens large plus qu’au sens restreint : sa nature
est plus proche de celle d’une encyclopédie que de celle d’une onto-
logie. Toutefois, la documentation personnelle que nous avons éla-
borée est en grande partie organisée autour des concepts ; une partie
des fiches et de leurs relations fonctionnent ainsi comme un SOC,
au sens où ils représentent un ensemble de termes interreliés, avec
une influence revendiquée de la forme thésaurus. Notre expérience
fait alors écho à une certaine épistémologie des SOC, que Fulvio
Mazzocchi rattache à Ingetraut Dahlberg et qui est centrée sur les
concepts, dont la compositionnalité permet d’élaborer les SOC177. 177Mazzocchi, « Knowledge Organization

System (KOS) », 2018, p. 66.Toutefois, comme le souligne Mazzocchi, Dahlberg a une vision es-
sentialiste du concept qui la conduit à adopter une démarche univer-
saliste vis-à-vis des SOC. On retrouve ici un peu de l’esprit de Paul
Otlet. Notre perspective relève plutôt du pragmatisme tel que le dé-



6.3. structure : graphe documentaire 269

finit Birger Hjørland178 : nous façonnons la partie conceptuelle de 178Hjørland, « Classification », 2017, p.
109‑110.

notre documentation suivant une sensibilité et des valeurs définies
par notre position individuelle dans unmilieu de savoir, et nous fai-
sons évoluer ce SOC en réfléchissant à son impact sur notre travail
intellectuel.

Nous arrivons au terme de nos propositions théoriques. Dans
le chapitre 5, nous avons décrit le rôle que peuvent tenir l’écriture
et la visualisation dans l’épistémologie de la documentation person-
nelle.Nous avons restituénotre cheminement réflexif, depuis les prin-
cipes d’organisation des fiches et l’écriture hypertextuelle jusqu’à la
perception de la structure réticulaire via un outil de visualisation,
permettant de faire advenir le schème du graphe et de là un concept
personnel de tout ce système – la cosmographie. Dans ce chapitre,
nous avons souhaité inscrire notre réflexiondans le corpus théorique
des SIC et de l’OC.Nous avons adopté une approche relationnaliste
et articulé quelques concepts (document, donnée, fragment, lien,
graphe documentaire) pour structurer de futurs travaux.
Tout ceci a pour point de départ l’identification d’une logique ré-

ticulaire chez Paul Otlet, et la problématique de son héritage épisté-
mologique. Nous disposons maintenant de nombreux éléments de
réponse. En conclusion, nous allons donc revenir à Otlet, rassem-
bler nos résultats et tenter de nous projeter dans les suites que nous
voudrions donner à ce travail.





Conclusion

Le travail qui s’achève ici avait pour objectif d’apporter une ré-
ponse à la questionde l’héritage épistémologiquedePaulOtlet.Cette
question trouve son origine dans le testament d’Otlet, qui appelle
clairement à faire fructifier ses travaux. Elle trouve un écho dans l’hy-
pothèse de W. Boyd Rayward1, qui, en postulant qu’Otlet a anti- 1 Rayward, « Visions of Xanadu », 1994, p.

241.
cipé la logique conceptuelle des systèmes hypertextes, en fait un pré-
curseur de l’écriture en réseau. Jusqu’aux années 2000, le traitement
de cette question s’est fait essentiellement en ordre dispersé et sans
pouvoir approfondir beaucoup chaque aspect en raison du format
des publications (articles, chapitres d’ouvrage). Il y avait un enjeu
intrinsèque à mener un travail théorique en le déployant sur une
plus longue durée et un plus grand nombre de pages, ce qu’amontré
WouterVanAcker2 et que nous avons entrepris de faire à notre tour. 2 Van Acker, Universalism as utopia, 2011.

Pour mettre à l’épreuve l’analogie de Rayward entre les concepts
d’Otlet – principe monographique, classification – et les systèmes
hypertextes, nous avons procédé en deux temps.Nous avons d’abord
présenté une relecture des travaux d’Otlet, ainsi qu’une comparai-
son entre ses concepts et les systèmes hypertextes, en nous appuyant
notamment sur les travauxduprogrammede rechercheHyperOtlet.
Puis, nous avons restitué une approche expérimentale, en décrivant
les choix méthodiques (les fiches interreliées), techniques (le format
texte) et stratégiques (créer un outil de visualisation) qui nous ont
conduit au logiciel Cosma. À partir de là, nous avons réfléchi à notre
expérience de manière épistémologique et théorique.
Ce travail livre plusieurs résultats. Le premier est que nous avons

caractérisé la logique réticulaire chezOtlet : ce n’est pas uniquement
celle du réseau des organisations documentaires mais aussi celle des
documents et données.Otlet souscrit à une loi d’organisationqui sti-
pule que tous les phénomènes forment un réseau3. Il applique cette 3Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 423.
loi en faisant du réseau l’un des modes de développement des éche-
lons de l’organisation de manière générale, qui s’applique aux orga-
nismes comme aux ensembles et aux documents.Nous avons dégagé
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deux spécificités de la pensée d’Otlet. D’abord, la classification per-
met de mettre en réseau les matières (ce que nous avons appelé la
fonction réticulaire directe de la classification) mais aussi de mettre
en réseau les documents et les données par les matières (fonction ré-
ticulaire indirecte). Et ensuite, les nœuds de ce réseau sont produits
par application du principe monographique ; le concept de biblion
intervient alors pour désigner à la fois uneunité de base de ce système
et l’idée du système tout entier, d’un Livre Universel – une encyclo-
pédie constituée dedonnées codifiées et corrélées, c’est-à-dire interre-
liées. Nous avons décrit cette conception comme inachevée. Dans la
littérature, elle est souvent obscurcie par des métaphores univoques
(le réseau arborescent comme représentation duRéseau universel de
documentation et rien d’autre), voire catégoriques («Web oublié »,
« Google de papier »).
Le deuxième résultat de notre travail est la transposition des fiches

interreliées dans un environnement informatique au moyen du for-
mat texte. Ceci marque une évolution par rapport au travail deMar-
kusKrajewski4, qui propose un outil de documentation personnelle 4 «Note-keeping », 2016.

prenant la formed’unebasededonnéesbibliographiques. Pournous,
le format texte est conceptuellement plus proche de la fiche, si on dé-
finit cette dernière en termes de dimensions et de robustesse. L’essor
de formats simplifiés (les langages de balisage léger) facilite l’adop-
tion d’un processus de travail basé sur le format texte. Nous avons
aussi attiré l’attention sur la tendance des tools for thougt5, que nous 5Nommés d’après Rheingold, Tools for

thought, 2000 [1985] ; expression utilisée
notamment par Matuschak et Nielsen,
How can we develop transformative tools for
thought?, 2019.

avons appelés nouveaux outils de la réflexion en référence à l’épisté-
mologie6.

6 Dagognet, Les outils de la réflexion, 1999.Notre troisième résultat est un outil expérimental de visualisa-
tion, Cosma. Ce logiciel représente un effort important de concep-
tion et de développement, réalisé avec Guillaume Brioudes. Il s’ins-
crit parmi les réalisations du programme HyperOtlet, traitant de la
documentation personnelle quand le site HyperOtlet se situe à une
échelle plus collective. L’état de l’art dans le domaine des outils de
la réflexion nous a incité à positionner Cosma comme logiciel « ex-
plorateur », suivant une stratégie de complémentarité avec les nom-
breux outils d’édition des données qui existent déjà (éditeurs, « or-
ganiseurs »). La principale originalité de Cosma consiste à encapsu-
ler le rendu des données et les interactions dans un fichier HTML,
le cosmoscope, qui constitue ainsi une interface détachable, parta-
geable et utilisable de manière autonome.
Notre quatrième résultat est une caractérisation de l’utilité de la

visualisation dans le contexte de la documentation personnelle hy-
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pertextuelle. Nous sommes partis du postulat suivant lequel il n’est
pas évident que nous ayons conscience de la structure formée par
une écriture réticulaire, quand bien même nous aurions choisi de
la pratiquer. À partir d’intuitions discutées collectivement dans le
cadre d’HyperOtlet, nous avonsmené nos recherches et observé que
l’utilité première de la visualisation est de faire advenir le schème du
graphe : une représentation intermédiaire entre la chose perçue (la
représentation graphique des fiches interreliées dans le logiciel de
visualisation) et la chose conçue (les concepts de cosmographie et
graphe documentaire). À partir de cette expérience fondamentale
se déploient des pratiques réflexives, c’est-à-dire que notre méthode
évolue de manière itérative sous l’influence de notre expérience ré-
fléchie du système (méthodes, outil, pratiques). Nous avons notam-
ment décrit l’importance de la visualisation du contexte d’énoncia-
tion des liens entrants ou rétroliens d’une fiche : savoir où une fiche
a été citée – et de quelle manière – modifie le rapport à l’écriture,
suscitant chez nous la pratique des nexus, ces paragraphes riches en
liens et relativement autonomes sur le plan sémantique. Nous avons
également décrit une logique de sérendipité7 ancrée dans la capa- 7 Au sens de Catellin et Loty, « Sérendipité

et indisciplinarité », 2013.cité de la visualisation à créer des voisinages ou proximités inatten-
dues entre fiches. En complément des stratégies de recherche d’in-
formation (information retrieval) bien connues de nos disciplines,
ceci crée une possibilité d’émergence informationnelle (information
surfacing).
Enfin,notre cinquième résultat est uneproposition théoriquequi

consiste à considérer le fait de relier comme un processus d’organi-
sation des connaissances. Ce processus repose sur une affordance
entre perception et conception, c’est-à-dire la possibilité d’une re-
lation entre ce que nous percevons et ce que nous pensons savoir à
propos de cette chose perçue. Relier consiste à se saisir de cette affor-
dance et à l’actualiser par un lien, qui prend la forme d’une inscrip-
tion. Nous avons placé notre réflexion dans une perspective struc-
turaliste du rapport entre document et données. Nous reprenons
ainsi l’expression « graphe documentaire » utilisée par Thibaut Ar-
ribe8 pour décrire un rapport de composition (composer le docu- 8 Arribe, Conception des chaînes éditoriales,

2014.
ment à partir des données) et nous proposons de l’étendre au rap-
port inverse, la fragmentation (décomposer le document en don-
nées). Nous définissons ainsi un graphe documentaire comme un
mode d’organisation des connaissances qui se présente sous la forme
de documents ou de fragments de documents interreliés. Nous pro-
longeons ainsi des réflexions initiées par Paul Otlet, restées inache-
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vées. Nous nous garderons toutefois de reformuler la pensée d’Otlet
en termes de graphes documentaires : le terme « graphe » n’appa-
raît pas dans le Traité de documentation – rappelons que le premier
ouvrage sur la théorie des graphes paraît en 19369. 9 Biggs, Lloyd et Wilson, Graph theory,

1736-1936, 1998 [1976].

Tout ceci nous permet d’apporter une réponse à la probléma-
tique de l’héritage épistémologique de Paul Otlet. La pensée d’Otlet
peut participer des conditions de possibilité de notre propre pensée
car elle constitue un premier pas vers une conception relationnaliste
de la documentation. Le relationnalisme est la position théorique
qui considère les phénomènes sous l’angle de leurs relations. Pour
développer une approche relationnaliste, il faut un tropisme synthé-
tique mais il faut également penser les unités reliées et la structure
formée par leurs relations. Otlet a produit des outils conceptuels et
techniques analytiques – le principe monographique, la CDU. Il a
ensuite exprimé l’idée d’une logique réticulaire synthétique, qui est
restée inachevée. Notre travail dans cette thèse a consisté à appro-
fondir cette idée, en passant du document au graphe documentaire.
Nous avons été aidés en cela par l’existence de l’hypertexte informa-
tique mais l’hypertexte seul n’aurait pas pu nous amener au concept
de graphe documentaire : il fallait une première brique analytique
ancrée dans les concepts de document et de donnée. C’est ici qu’Ot-
let est intervenudansnotre réflexion, nonpas enpère fondateurmais
comme inspiration théorique.
Il ne s’agit là que d’une réponse possible. L’héritage épistémolo-

gique d’Otlet est aussi cette approche rationaliste, déductive et uni-
versaliste de la classification théorisée par BirgerHjørland10 et qu’on 10Hjørland, « Classification », 2017.

peut reconnaîtrepar exempledans les travauxd’IngetrautDahlberg11. 11 Dahlberg, « Knowledge Organization »,
2006.

Mais sur le plan épistémologique, qu’apprendrait-on d’Otlet sur la
question du classement qui n’a pas déjà fait l’objet de nombreux tra-
vaux ? À l’inverse, la piste du relationnalisme nous permet d’appor-
ter une réponse nouvelle à l’autre question de notre problématique,
celle des modalités d’élaboration de notre pensée. Dans le contexte
de la documentationpersonnelle, nous en avons identifiédeux : la ré-
flexivité de l’écriture, notamment dans le contexte de la visualisation ;
et la mise en relation comme processus d’organisation des connais-
sances.

À traversOtlet, cette thèse aborde la question du rapport entre
le travail intellectuel et son outillage. L’écriture constitue unfil rouge
de notre approche. Dans cette perspective, une façon de synthétiser
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notre contribution est de souligner les différentes problématisations
de l’écriture auxquelles nous avons fait appel : hypertexte, idiotexte
et architexte.
D’abord, le relationnalismedocumentaire quenous avons exploré

est hypertextuel : l’écriture est un mode d’organisation des connais-
sances non-linéaire, granulaire et extensible12. L’écriture hypertex- 12 Ridi, « Hypertext », 2018.

tuelle est une application particulière de l’écriture comme technolo-
gie intellectuelle en général ; elle est plus particulièrement adaptée à
l’idéation sur un mode associatif. De la même manière qu’en design
le processus créatif consiste à « faire pour penser13 », ici l’hypertexte 13 Vial, « Le processus créatif en design »,

2014.
consiste à écrire pour penser.
Ce relationnalisme documentaire est également idiotextuel. Pour

étayer notre relecture de Paul Otlet, nous nous sommes livré à une
expérience de documentation personnelle. Nous avons mis en pers-
pective cette dimension personnelle en parlant d’un idiotexte14 pris 14 Stiegler, « Le concept d’idiotexte »,

2010.
dans un milieu de savoir15. Cette dimension personnelle explique 15 Le Deuff, Digital Humanities, 2018, p.

11.quenousn’ayonspas seulementutilisé le conceptdéjà établi de graphe
documentaire mais que nous ayons également formulé celui de cos-
mographie, définie comme lamise en ordre d’un univers intellectuel
par le biais de l’écriture.
Enfin, ce relationnalisme documentaire est aussi de nature archi-

textuelle. Les conditions de possibilité de notre pensée sont aussi des
conditions d’écriture. Nous avons suivi Samuel Goyet16 dans sa pro- 16 De briques et de blocs, 2017, p. 564.

position d’étendre le concept d’architexte17 au code informatique, 17 Jeanneret et Souchier, « Pour une
poétique de l’écrit d’écran », 1999.

en l’appliquant aux formats, que nous avons qualifiés d’architextes.
En tant que travailleurs de la connaissance, nos technologies intel-
lectuelles de prédilection sont le langage et l’écriture, que nous pra-
tiquons quotidiennement, en développant des savoir-faire. Or nos
pratiques s’inscrivent dans des cadres, dont les formats sont les vec-
teurs matériels, des formes plus ou moins stabilisées de nos habi-
tudes, progressivement instituées en normes18. Bien avant la visua- 18 DeMourat, Le vacillement des formats,

2020.
lisation d’un graphe documentaire se pose donc la question des for-
mats qui nous permettent de le fabriquer.

Plusieursperspectives s’ouvrent suite à ce travail.Nous enmen-
tionneronsquelques-unes rapidement, et uneplus endétail.Onpour-
rait s’intéresser au travail d’Otlet sur la CDU comme langage docu-
mentaire, en la reliant au développement des langages d’indexation
comme CODOC (Robert Pagès) ou SYNTOL (Jean-Claude Gar-
din) et aux ontologies actuelles. Dans un autre registre, certains élé-
ments de l’œuvre d’Otlet présentent un intérêt pour la philosophie
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de la connaissance (gnoséologie). Sur le plan historique, les archives
de la Fédération internationale de documentation constitueraient
un choix de terrain judicieux pour enquêter sur la bascule de la do-
cumentation sous ascendant idéologique, technologique et scienti-
fique nord-américain. Enfin, nous avons proposé une approche re-
lationnaliste de l’organisation des connaissances (OC), avec notam-
ment la notion de mise en relation comme processus d’OC, et le
concept de graphe documentaire. À ce titre, nous tenons à souligner
que le diagramme relationnaliste que nous avons proposé dans le
chapitre 5 réunit information et communicationdans unmêmemo-
dèle : ceci illustre notre conviction que la recherche de connexions
intradisciplinaires entre information et communication représente
une démarche fructueuse pour les SIC.
La perspective que nous souhaitons aborder plus longuement est

la question de la technique du point de vue des SIC.Notre réflexion
part du postulat que documenter n’est pas une activité séparée du
reste dumondemais qui implique des effets sur la réalité. Chez Paul
Otlet, ceci se traduit par l’idée qu’il existe une continuité entre pen-
sée et action, incarnée par la notionmétaphysique d’idée-force19, qui 19 Rayward, The universe of information,

1975, p. 27.
le conduit à penser que la synthèse des connaissances ne constitue
pas un exercice purement intellectuel mais un moyen d’agir sur le
monde. On trouve des éléments de cette philosophie dans le Traité
de documentation :

« Le Livre instrument de l’abstraction. Dans ce mécanisme, il est une
force intellectuelle condensée qui, à la manière de la vapeur, l’électri-
cité, la poudre, sous un faible volume matériel, après déflagration et
déclenchement, produit dans le cerveau une expansion de force consi-
dérable20 ». 20Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 425‑426.

Cette idée d’une continuité entre pensée et action intervient dans
différents travaux, notamment ceux qui portent sur l’influence des
moyens de communication (imprimerie, écriture) sur la pensée et
sur la société21. On la retrouve dans la définition large de l’organisa- 21 Eisenstein, La révolution de l’imprimé à

l’aube de l’Europe moderne, 2003 ; Goody,
La Raison graphique, 1979 ; Goody, La
logique de l’écriture, 2018 [1986].

tiondes connaissances, qui consiste à dire qu’organisation et connais-
sance sont indissociables22  ; ainsi, la mise en ordre du monde dé-

22Hjørland, «What is Knowledge Organi-
zation (KO)? », 2008.pend aussi de celle des connaissances. D’autres travaux encore s’in-

téressent aux rétroactions ou interdépendances entre l’activité intel-
lectuelle et son outillage en utilisant la notion d’écologie. Jean-Max
Noyer par exemple parle du document comme d’une « écologie » et
d’un « complexe relationnel », corrélé à une « énergétique intellec-
tuelle23 ». 23Noyer, « Au-delà d’Otlet : l’encyclo-

pédisme en éclats (postface) », 2022, p.
210.
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À échelle individuelle, nous avons expérimenté ces implications
de la documentation demanière réflexive. Il nous semble important
de réfléchir également aux implications d’une approche relationna-
liste de la documentation dans un contexte plus large.Nous le ferons
brièvement ici mais c’est un travail qu’il faudra développer ailleurs.
Nous repartonsde lanotiond’hyperdocumentation, dontonpeut

donner au moins trois approches. Chez Otlet, l’hyperdocumenta-
tion est le sixième stade de développement de la documentation24. 24Otlet, cité, p. 428.

Le stade précédent est celui de la fusion entre document et instru-
ment, qui rend alors possible un dépassement de la documentation
et de l’intelligence telles que lemonde les connaît. Cette fusion entre
document et instrument a été en grande partie réalisée, notamment
avec l’informatique.
Une deuxième approche consiste justement à considérer l’hyper-

documentation comme l’évolution de la technique documentaire
en lien avec l’informatique. Dans cette acception, le mot désignerait
« un réseau de documents à la fois ouvert, composite, sur différentes
échelles et à la structure plus ou moins hiérarchique25 ». C’est dans 25 Perret, « La logique hyperdocumentaire

dans la structuration de l’information et sa
visualisation », 2019, p. 5.ce sens que le programme de recherche HyperOtlet a imaginé un

nouveau système « hyperdocumentaire ».
Enfin, une troisième approche de l’hyperdocumentation consiste

à la définir comme une amplification des pratiques documentaires.
À l’échelle individuelle, le termedésigne ainsi certaines stratégies d’au-
todéfinition par accumulation de documents26, dont la signification 26 Chang, « Undocumented to hyperdo-

cumented », 2011 ; Chang, The struggles of
identity, education, and agency in the lives of
undocumented students, 2017.

est à replacer dans le contexte de la documentalité de nos sociétés27.

27 Ferraris, Documentality, 2013.
Les commentaires sur cette forme individuelle d’hyperdocumenta-
tion résonnent alors avec d’autres réflexions critiques comme le glis-
sement de l’indexation des connaissances à celle des existences28. Si 28 Day, Indexing it all, 2014 ; Le Deuff,

« Utopies documentaires », 2015.on la considère maintenant à une échelle plus grande (collectivité,
société, monde), l’hyperdocumentation fait ressurgir un aspect de la
pensée d’Otlet qui suscite la critique et que nous avons brièvement
évoqué au chapitre 2 : son caractère totalisant, potentiellement to-
talitaire. C’est le versant dystopique de l’utopie d’Otlet, critiqué no-
tamment par Isabelle Rieusset-Lemarié :

“Positivism, in Otlet’s scheme, leads to an
authoritarian, reductionist conception of
knowledge […] He did not see the totalita-
rian implications of his utopian vision.”

« Le positivisme, dans le schéma d’Otlet, conduit à une conception
autoritaire et réductionniste de la connaissance […] Il n’a pas vu les
implications totalitaires de sa vision utopique29 ». 29 Rieusset-Lemarié, « P. Otlet’s Munda-

neum and the international perspective
in the history of documentation and
information science », 1997, p. 303.On peut s’inquiéter des implications d’une hyperdocumentation

relationnaliste (ou d’un relationnalisme hyperdocumentaire). Rob
Horning30 commente par exemple le fait qu’une partie importante 30Horning, « Politique du scroll », 2022.

de notre société fonctionne aujourd’hui en rapport avec des graphes
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documentaires et des graphes de connaissances, sous l’influence des
acteurs dominants de l’économie duWeb (notammentGoogle et Fa-
cebook). Horning utilise le vocabulaire de Bernard Stiegler, parlant
notamment de grammatisation :

« La grammatisation désigne la transformation d’un continu tem-
porel en un discret spatial (des grammes) : c’est un processus de des-
cription, de formalisation et de discrétisation des comportements hu-
mains (calculs, langages et gestes) qui permet leur reproductibilité ;
c’est une abstraction de formes par l’extériorisation des flux dans les
« rétentions tertiaires» (exportées dansnosmachines, nos appareils)31 ». 31 Stiegler et Petit, Pharmacologie du

Front national, suivi du Vocabulaire d’Ars
Industrialis, 2013, voir https://arsindus
trialis.org/vocabulaire-grammatisatio
n-techniques-de-reproduction.

À la grammatisation succède la réticularisation et la constitution
de graphes :«grammatiser, c’est isoler des grammes et des graphes32». 32 Ibid. ; cité par Horning, art. cit., p. 99.
Si Horning cite Stiegler, c’est parce que son objectif est critique : il
entend dénoncer les effets néfastes du modèle de société relation-
naliste qui sous-tend les graphes de Google et Facebook. Le voca-
bulaire Schema.org promu par Google et Microsoft illustre la ten-
dance qu’ont ces acteurs à vouloir constituer des ontologies totales ;
contrairement à laCDUdePaulOtlet, ce typede systèmed’organisa-
tion des connaissances ne laisse que peu de marge pour une adapta-
tion à des spécificités locales. Ceci est problématique dans la mesure
où ces outils ont des implications en matière de contrôle social. Et
le développement de ces systèmes est rapide : lorsque la série Black
Mirror propose en 2016 un récit fictif sur ces thèmes33, un système 33 «Nosedive » https://en.wikipedia.o

rg/wiki/Nosedive_(Black_Mirror)
de crédit social similaire existe déjà depuis deux ans en République
populaire de Chine.
Ceci étant dit, le caractère « provoquant34 » des travaux d’Otlet 34 Van Acker, « Hubris or utopia? Megalo-

mania and imagination in the work of Paul
Otlet », 2012, p. 63.suscite parfois des réactions qui s’éloignent beaucoup de leur point

de départ. Wouter Van Acker a montré la nécessité d’en revenir aux
textes pour clarifier les choses. Olivier Le Deuff35 propose ainsi une 35 Le Deuff, Hyperdocumentation, 2022.

lecture nuancée du concept d’hyperdocumentation. Il décrit l’objec-
tif d’Otlet comme oscillant entre utopie et dystopie ; les logiques de
centralisation actuelles de la documentation numérique (que ce soit
du fait des entreprises duWeboudes états) relève dumême équilibre
instable36.Or face à cette situation, il faut voir que la documentation 36 Ibid., p. 36‑37, 190‑191.

est pharmacologique, comme toute technique : elle est à la fois poi-
son et remède37.Dès lors, LeDeuffargumente que certains usages de 37 Stiegler et Petit, Pharmacologie du

Front national, suivi du Vocabulaire
d’Ars Industrialis, 2013, voir https:
//arsindustrialis.org/pharmakon.

la documentation sont susceptibles de contrecarrer les tendances hy-
perdocumentaires négatives. Si la documentation est une écriture du
monde, cela implique des possibilités de réécriture. Pour Le Deuff,
cette documentation comme « résistance » ou « riposte38 » repose 38 Le Deuff, Riposte digitale, 2019.

sur l’ouverture de l’information et l’appropriation de la technique

https://arsindustrialis.org/vocabulaire-grammatisation-techniques-de-reproduction
https://arsindustrialis.org/vocabulaire-grammatisation-techniques-de-reproduction
https://arsindustrialis.org/vocabulaire-grammatisation-techniques-de-reproduction
https://en.wikipedia.org/wiki/Nosedive_(Black_Mirror)
https://en.wikipedia.org/wiki/Nosedive_(Black_Mirror)
https://arsindustrialis.org/pharmakon
https://arsindustrialis.org/pharmakon
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par des individus et des collectifs (notamment au moyen du logiciel
libre).
Sur cette question de l’appropriation de la technique, notre ex-

périence de documentation personnelle nous fournit quelques élé-
ments de réflexion. Nous avons adopté une perspective épistémolo-
gique, en nous interrogeant sur la question des conditions de possi-
bilité du travail d’organisation des connaissances. En plus des résul-
tats présentés dans cette thèse, ceci nous a permis d’élaborer le début
d’un raisonnement sur le fait de « pouvoir savoir faire39 ». 39Nous avons présenté oralement cette

idée en introduction de la journée d’étude
Reticulum 3 « Faire savoir et pouvoir
faire », organisée avec Florian Harmand.
http://reticulum.info/3/

Cette expression fait référence au travail de Michel Foucault sur
l’implication réciproquedu savoir et dupouvoir. Foucault nous livre
trois enseignements : d’abord, le pouvoir produit du savoir ; ensuite,
pouvoir et savoir s’impliquent directement l’un l’autre ; enfin, il n’y a
pas de relation de pouvoir sans constitution corrélative d’un champ
de savoir, ni de savoir qui ne suppose et ne constitue enmême temps
des relations de pouvoir40. Par extension, ce que nous savons faire 40 Foucault, Surveiller et punir, 1993

[1975], p. 32.dépend donc de ce que nous pouvons faire.
Ce que nous pouvons faire dépend à son tour d’autre chose. Les

domaines de l’analyse de l’activité et de la philosophie politique nous
apportent une distinction utile entre « pouvoir de » (potentia), la
capacité à faire, et « pouvoir sur » (potestas), capacité à faire faire41. 41 Brun, « Pouvoir d’agir, en analyse de

l’activité », 2017.Dans cette perspective, il existe des forces, des conditions, une or-
ganisation de notre pouvoir de faire. Dit autrement, nos savoir-faire
existent dans un certain cadre. Par exemple, la manière dont on sait
formuler ses idées dépend de la manière dont on peut le faire en pra-
tique.
L’analyse des aspectsmatériels du savoir et dupouvoir nousdonne

des outils pour décrire ce cadre, commepar exemple la notion de for-
mat. Le format est un vecteur matériel du cadre ; on peut le décrire
comme le pouvoir-potestasqui s’exerce à travers des conventions.Ro-
bin de Mourat propose de distinguer les « formats-produits », qui
résultent d’une démarche située, et les « formats-cadres », stabilisés
sous forme de normes et d’habitudes42. Il considère ainsi le format 42 DeMourat, Le vacillement des formats,

2020, p. 466.
comme alternativement descripteur et prescripteur. Entre les deux
peut intervenir un vacillement, qui s’opère enpratiquant les formats.
Nous avons expérimenté des exemples de ce vacillement dans dif-

férentes expériences.Dans l’élaborationdenotre documentationper-
sonnelle, le format d’écriture que nous avons utilisé constitue un
architexte : il détermine nos possibilités d’expression parce qu’il ré-
git la conversion de nos fiches dans d’autres formats (de Markdown
à HTML par exemple) ; ce qui n’est pas prévu dans la syntaxe ne

http://reticulum.info/3/
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sera pas interprété ni transformé demanière adéquate. Ceci ne nous
a pas empêché d’apporter des modifications personnelles à ce for-
mat d’écriture : ainsi, nous avons utilisé une notation ad hoc pour
qualifier un lien, parce que nous en avions besoin. Toutefois, pour
mettre réellement à profit cette petite appropriation du format, il
faut que les logiciels qui interprètent les données gagnent la capa-
cité de comprendre cette modification. La notation que nous avons
inventée est une modification triviale de notre pratique d’écriture ;
en revanche, développer la fonctionnalité permettant à Cosma de
comprendre cette notation et de la traduire en fonctionnalités est
un travail plus significatif. Ici, le partenariat chercheur-ingénieur43 43 Souvent associé dans nos disciplines aux

projets estampillés « humanités numé-
riques » – voir Mounier, Les humanités
numériques, 2018.

s’avère indispensable pour qu’il y ait véritablement un vacillement.
C’est grâce à cette marge de manœuvre que nous pouvons aujour-
d’hui savoir comment faire notre recherche d’une manière plus per-
sonnelle.
Nous avons expérimenté un autre exemple de ce vacillement dans

une expérience collective et pédagogique. Dans le cadre des journées
Reticulum(des rencontres entre information-communication et de-
sign organisées avec Florian Harmand), nous avons mis en place un
atelier pratique destiné à des étudiants de master, dont nous avons
tiré un article pour la revue Humanités numériques44. L’objectif de 44Harmand et Perret, « Former à la

notion de réseau par la conception et
l’interprétation », 2022.l’atelier était de s’approprier deux formats : la revue savante et les dis-

positifs de collaboration. Nous avons mis l’accent sur l’appropria-
tion des techniques et sollicité de la part des étudiants une démarche
réflexive. Cette expérience a produit une réalisation45, permis aux 45 https://revue.reticulum.info

étudiants d’acquérir quelques savoir-faire, et nous a surtout permis
de démontrer que les formats sont, dans une certaine mesure, négo-
ciables.
Cette marge de manœuvre, d’appropriation de la technique ré-

pond à des enjeux de fond abordés en philosophie de la technique46 : 46 Simondon, Du mode d’existence des
objets techniques, 2012 [1958] ; Feenberg,
(Re)penser la technique, 2004.l’autonomie vis-à-vis de l’arbitraire et la lutte contre toutes les formes

d’aliénation. À ce propos, Foucault écrit ceci :

« [Les] rapports de « pouvoir-savoir » ne sont pas à analyser à partir
d’un sujet de la connaissance qui serait libre ou non par rapport au
système du pouvoir. Il faut considérer au contraire que le sujet qui
connaît, les objets à connaître et les modalités de connaissance sont
autant d’effets de ces implications fondamentales du pouvoir-savoir et
de leurs transformations historiques ».

Cen’est donc pas juste une question d’émancipation individuelle.
Dès lors, que faire ? Notre expérience de la recherche dans l’ensei-
gnement supérieur nous donne quelques pistes pour développer des
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stratégies collectives de transformation des implications réciproques
du pouvoir et du savoir. Continuer à enseigner nous permettrait
d’inscrire le travail entamé avec cette thèse dans une démarche de
transmission.Nous souhaiterions enparticulier travailler sur des stra-
tégies didactiques reposant sur une montée en généricité (donner à
comprendre le général d’abord, puis le particulier), pour permettre
denaviguerplus facilement entre des formesparticulières d’unmême
savoir-faire ; ceci nous semble un élément clé pour faciliter l’appro-
priation de la technique.
À court terme, notre travail sur Cosma constitue une ressource

utile pour laméthodologie de la recherche, enparticulier la recherche
doctorale. Il nous semble que la documentation personnelle devrait
figurer parmi les éléments fondamentaux de la culture et des pra-
tiques informationnelles47 des doctorants, quelle que soit la disci- 47 Le Deuff, La culture de l’information

en reformation, 2009 ; Serres, Liquète et
Delamotte (dir.), Des cultures aux pratiques
informationnelles, 2021.

pline.Dans ses conseils aux travailleurs de la connaissance, PaulOtlet
mentionne l’importance de disposer d’un espace de travail person-
nel48. Il s’agit indubitablementd’unprivilège : il n’est pas toujours fa- 48Otlet, Traité de documentation, 2015

[1934], p. 249‑250.
cile de disposer d’un « lieu de savoir à soi49 ».Dès lors, il nous paraît 49Nous jouons ici sur deux expressions :

« lieu de savoir » de Jacob, Qu’est-ce qu’un
lieu de savoir ?, 2014 ; « un lieu à soi », en
référence à la traduction française par Marie
Darrieussecq du livre célèbre de Virginia
Woolf, Un lieu à soi, 2020.

important de disposer aumoins d’un lieu de savoir numérique à soi.
Un système de documentation personnelle ne remplace pas un es-
pace physique de travail, ce sont deux choses complémentaires.Mais
il peut jouer un rôle positif dans la conduite du travail de recherche.
L’écosystème du format texte, dans lequel s’inscrit Cosma, inclut

de nombreux outils libres et gratuits. Un système de documentation
personnelle basé sur le format texte offre des garanties essentielles sur
la propriété à long terme des données de la recherche. Néanmoins,
et justement parce qu’il est souvent synonyme de logiciel libre et de
gratuité, le marketing du format texte n’est pas considéré comme un
investissement rentable pour une entreprise privée ; il souffre donc
d’un déficit de notoriété. Le paradoxe est que l’industrie attache une
grande valeur aux compétences liées au format texte. Dès lors, le rôle
du secteur public dans la formation et la communication sur ce sujet
semble crucial. Auniveau doctoral, il nous paraîtrait utile de faciliter
l’appropriation de cette technique en investissant dans des plans de
formation au niveau des unités de recherche, des écoles doctorales et
des structures de type Urfist. Quelques actions ciblées et coordon-
nées pourraient avoir un effet important. Nous espérons pouvoir y
contribuer dans les années qui viennent.





Glossaire

Acronymes et sigles

CDD Classification décimale de Dewey
CDU Classification décimale universelle
CLI Command-line interface
DUM Documentatio Universalis Munda-
neum

ED Encyclopédie documentaire (HyperOt-
let)

EUM Encyclopedia UniversalisMundaneum
FID Fédération internationale de documen-
tation

GUI Graphical user interface
IIB Institut international de bibliographie
LIS Library and information science
OC Organisation des connaissances
OIB Office international de bibliographie
PKM Personal knowledge management
PKN Personal knowledge network
PM Principe monographique
POC Processus d’organisation des connais-
sances

RBU Répertoire bibliographique universel
RUD Réseau universel de documentation
SOC Système d’organisation des connais-
sances

TD Traité de documentation
TEI Text encoding initiative
UFOD Union française des organismes de
documentation

Termes

cosmographie Mise en ordre d’ununivers in-
tellectuel par le biais de l’écriture.Documen-
tation personnelle et hypertextuelle d’un
milieu de savoir.

cosmoscope DansCosma, fichierHTMLau-
tonome qui constitue l’interface de visuali-
sation, avec texte des fiches et graphe inter-
actif.

documentarité Qualité perceptible et inter-
prétative de ce qui fait document.

documentabilité Potentiel d’une chose à de-
venir document, à faire document au sens de
la documentarité.

graphe documentaire Mode d’organisation
des connaissances qui se présente sous la
forme de documents ou de fragments de do-
cuments interreliés.

héritage épistémologique Ensemble
d’énoncés et de réalisations qui participent
de facto à un ancrage théorique. Peut faire
partie des éléments établis a priori au sein
d’une discipline mais peut également être
inconnu au départ et redécouvert.

nexus Unité discursive au sein d’une cosmo-
graphie, relativement autonome sur le plan
sémantique et dense en liens.
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Note à l’attention du lecteurCet index inclut à la fois les noms et les matières. Nous avons préféré les réunir
pour éviter au lecteur des allers-retours pénibles entre deux index, notamment à cause d’entrées pouvant relever
de l’un ou de l’autre. Les noms cités dans le corps du texte sont tous indexés, à l’exception de celui de Paul Otlet
– dont les mentions sont trop nombreuses pour que leur indexation soit d’une quelconque utilité et qui fait
plutôt l’objet d’entrées matières. Les noms d’auteurs cités dans la bibliographie ne sont indexés que lorsqu’ils
sont mentionnés hors des notes. Les autres noms mentionnés dans les notes sont indexés.

aboutness, 247, 253
accès à l’information
métadonnées pour l’, 185
milieu de savoir et, 203, 256
rôle de l’interaction sociale dans l’, 191
rôle des liens dans l’, 180

actualisation
du lien, 214, 244

affordance, 257, 258
identification unique comme, 261
pour la mise en relation, 208, 258–260, 273
règles d’écriture comme, 202
transformation en lien, 261

aide-mémoire, 13
documentation personnelle comme, 217
prise de notes comme, 135–138

American Documentation (revue), 2, 32
American Documentation Institute, 21, 32, 66
American Society for Information Science and

Technology (ASIST), 21, 66
American Standard Code for Information

Interchange (ASCII), 156, 169
Amine Chatti, Mohammed, 206
analyse, 274
comme préalable au réseau, 263
de document, 187, 252
de documents, 81
des pratiques, 178, 232

analyse et synthèse
augmentation des capacités d’, 219

dans la documentation personnelle, 178
par la mise en relation, 148, 214
parallèle entre hypertexte et, 104
utilisation des cartes à jouer pour, 143
visualisation des processus d’, 215

Andersen, Hendrik, 17
Andreessen, Marc, 108
annotation, 135, 184
anticipation, 4, 44, 49, 90, 91, 93
action de l’écriture par, 196, 208

antilope, 22, 238
appropriation de la technique, 279–281
arbre, 64, 65, 86
comme forme pour une ontologie, 111
comme métaphore d’organisation des

connaissances, 64, 65
archéologie du savoir, 33, 37
architecture, 46, 51, 64
architecture de l’information, 36, 44, 82
au sens littéral, 51

architexte, 199, 200, 219, 231, 275
code informatique comme, 200
format comme, 200, 249, 275
logiciel comme, 199

architexture, 182, 208
archives de Paul Otlet, 18, 20, 24
Arribe, Thibaut, 266–268, 273
arts de la mémoire, 135, 204
association, 99, 213, 275
comme mode de mise en relation, 260
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fonctionnement de notre esprit par, 94
Association internationale de bibliologie (AIB),

25
associations professionnelles, 32
Atkinson, Bill, 105
Atlantic Monthly (magazine), 98
atlas, 114
Atlas Universalis Mundaneum, 115
atomisme, 43
attribution
comme fonction de la mise en relation, 256

attribution, document par, 238, 248
augmentation, 98
Augmentation Research Center (ARC), 97
autodocument, 24, 238
auto-documentalité, 239
avenir de la documentation, 44, 62, 73, 75, 90

Babbage, Charles, 49
Bachelard, Gaston, 34, 88
Bachimont, Bruno, 240
balisage léger
langages de, 161, 272

Balnaves, Mark, 3, 32
Barthes, Roland, 246
bases de données relationnelles
comparaison entre format texte et, 159

Bateson, Gregory, 206, 246
Bernardin de Saint-Pierre, Jacques-Henri, 137,

142
Berners-Lee, Tim, 106–111, 113
Bert, Jean-François, 143, 159, 197
Berthereau, Daniel, 121
Bertin, Jacques, 223–225, 229
Bibliographic Ontology (BIBO), 127
bibliographie, 14
bibliographie de Paul Otlet, 18
bibliologie, 17, 25, 36, 56
définition de la, 58

bibliométrie, 32, 64
biblion, 48, 57, 77–79, 271
analogie entre granularité et, 118
différence entre principe monographique et, 80

bibliothèque, 12
personnelle, 184

BibTeX, 158, 185, 186
biographies de Paul Otlet, 11

BlackMirror (série télévisée), 278
Blair, Ann, 136–139
Bliss, Henry, 233, 251
Borges, Jorge Luis, 35
Bostock, Mike, 225
Bottini, Thomas, 219, 242
Bouchy, Karine, 226, 227
Bradford, Samuel, 83
bricolage expert, 197
Briet, Suzanne, 2, 22, 24, 26, 32, 182, 237–239,

247, 248
Brioudes, Guillaume, 5, 6, 167, 272
Buckland, Michael, 23, 26, 37, 39, 45, 95, 109,

234, 236–239, 245, 248
Bührer, Karl Wilhelm, 80, 81, 198
Bulletin de l’IIB (revue), 18, 118
Bush, Vannevar, 2, 45, 93–102, 107, 109, 129, 260
Bustarret, Claire, 143

Cailliau, Robert, 106, 107
Cain, Julien, 22
Canonne, André, 25
carrière de Paul Otlet, 13, 14
Carroll, Lewis, 35
Carruthers, Mary, 136
carte à jouer
prise de notes sur, 143

carte perforée, 150
catalogue
comme structure documentaire, 114

Catellin, Sylvie, 218
Caws, Mary-Ann, 183
centralisation, 51, 119, 278
dans le Web de données, 112

chaîne documentaire XML, 241, 267
chaîne éditoriale, voir chaîne documentaire
Chang, Aurora, 52
Chaudiron, Stéphane, 253, 254
Chevallier, Raymond, 197
chorème, 241
Christin, Anne-Marie, 195, 226–228
citation, 85, 103, 126
comme attribution, 256
comme exemple de lien virtuel, 214
comme lien direct, 244
traitement automatique, 172, 185

Citton, Yves, 45
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Claparède, Édouard, 222
classement, 57, 81
comme processus d’organisation des

connaissances, 251, 252
de fiche, 145
des notes, 138, 139
différence entre classification et, 251
différence entre mise en relation et, 258
évolution itérative des pratiques de, 196
nature relationnelle du, 188, 255
principe monographique et, 255
rôle dans l’idéation, 190

classification, 15, 34, 54, 61, 81–86
à facettes, 20, 85
comme système d’organisation des

connaissances, 251, 262
coordination des données par la, 75
différence entre classement et, 251
épistémologie de la, 43, 252, 256, 258, 274

Classification décimale de Dewey (CDD), 21, 52,
61, 83, 233

Classification décimale universelle (CDU), 2, 4,
19, 21, 32, 44, 52, 54, 61, 63, 65, 75, 82, 83,
85, 87, 198

notation, 48, 82, 83, 86, 87
codification, 6, 39, 59, 73–76, 79, 84, 95, 114, 271
confusion entre normalisation et, 73

cognitariat, 45
Colet, André, 16, 20
collaborateurs de Paul Otlet, 18
Colet, André, 20
Darchambeau, Valère, 75
Goldschmidt, Robert, 17, 44
Le Corbusier, 46
Lorphèvre, Georges, 20

collaboration, 100, 139, 254
collection, 113, 262
Collomb, Cléo, 40
combinaison, 260
communication
avec l’outillage, 99, 147, 249, 250
effets culturels des moyens de, 194, 276
protocole de, 106
rapport entre information et, 275

complémentarité (stratégie de conception), 164
complexité
des relations, 100, 164, 210, 224

des techniques duWeb de données, 112
raisonnement dans la, 219, 221
réduction de la, 211
rôle de l’interface face à la, 129, 172, 174

composition, 122–124, 241, 242, 248, 260, 261,
267, 273

compositionnalité, théorie de la, 260
Comte, Auguste, 41, 43
conception réticulaire, 53, 54
conceptualisation, modèle de la, 245, 255, 260
conditions de possibilité, 34, 177, 202, 274, 279
conditions d’écriture, 199, 275
influence des formats sur les, 201, 202

conférences, congrès, 14, 15, 22, 47
congrès des SIC, 50

configuration
comme situation interprétative, 208
comme traduction de Gestalt, 222

congrès des SIC, 47
Conklin, Jeff, 101
connaissable, 247
connaissance
chaîne de la, 253
écologie de, 205
générateur de, 229
gestion personnelle de la, 205, 206
organisation des connaissances, 233–235
tacite, 205
travail de la, 45, 96, 98, 135

connexion, 243
construction graphique, 224
générateur de connaissance, 229
réseau comme, 224

contexte
d’affichage, 124
de visualisation, 216, 217

contexte de visualisation, voir aussi voisinage
contexte d’énonciation, 173, 180, 215
contextualisation
comme attribution, 256
comme utilité de la visualisation, 211
par la mise en relation, 216, 256
réflexivité liée à la, 216

contingence
des actes de documentation, 203, 204

conversion des dimensions, 213
Cormerais, Franck, 178
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corrélation, 79, 84
Cosma, 5, 6, 167–174, 236, 250, 255, 257, 267,

271, 272, 280, 281
explication du nom et inspirations, 170
mise en fiche de, 191, 255
usages de, 171, 232

cosmographie, 231, 275
cosmoscope
chez Paul Otlet, 170
dans Cosma, 171–175, 272

création d’idée, voir idéation
critique, 38
critiques envers Jack Goody, 195
critiques envers l’écriture, 136, 138
critiques envers Paul Otlet, 14, 20, 22, 42
Cutter, Charles Ammi, 4
cybernétique, 21

Dagognet, François, 34, 39, 62, 161, 193, 194,
204, 209, 213, 231

Dahlberg, Ingetraut, 233, 268, 274
Darchambeau, Valère, 75
Darrieussecq, Marie, 281
Davallon, Jean, 249
David, Jean, 167
Davis, Watson, 21, 32
Day, Ronald, 4, 26, 32, 182, 183, 239, 247, 248,

258–260
déclin de Paul Otlet, 20, 32
définitions
de la bibliologie, 58
de la documentation, 59
du document, 58, 85

définitions du document, 22, 77, 236–240
degré (théorie des graphes), 224
dépassement du livre, 23, 29, 116
Derrida, Jacques, 227, 228
désherbage/élagage, 208
Dewey, Melvil, 14, 52, 61, 83, 233
Dewey, Scott, 53
diachronisme (épistémologie), 193
dictionnaire, 34, 79
Diderot, Denis, 85
Die Brücke, 17, 53, 80, 81, 198
différence entre biblion et principe
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