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Introduction







Introduction

ES ressources langagieres constituent une des bases fondamentales du Traite-

ment Automatique des Langues (T.A.L.) et de la Linguistique Computation-

nelle (L.C.). Ces ressources sont de plusieurs sortes : des productions textuelles,
des ressources de synthese (lexique, dictionnaires, réseaux de connaissances...), des outils
de traitement, etc. C’est a partir de ces ressources que les chercheurs et utilisateurs tra-
vaillent, soit pour étudier un phénomene linguistique, soit pour créer de nouveaux outils
ou applications. Si certaines taches du T.A.L. et de la L.C. peuvent s’appuyer unique-
ment sur des productions textuelles brutes, d’autres nécessitent des ressources enrichies,

ou annotées.

Par ressources textuelles brutes, nous entendons des textes sur lesquels aucun trai-
tement n’a été effectué, laissés et utilisés dans I'état dans lequel ils ont été récupérés.
Les ressources enrichies, quant a elles, contiennent des méta-informations sur les données,
obtenues soit manuellement, soit automatiquement. Ces méta-informations peuvent étre,
entre autres, des renseignements sur la structure des documents ou un ajout interprétatif,
appelé aussi annotation, sur une donnée. Les annotations, selon le Centre National de
Ressources Textuelles et Lexicales (CNRTL), sont des « remarques manuscrites notées en
marge d’un texte ». ESHKOL-TARAVELLA (2015) distingue trois types d’annotation :

— l’ajout de gloses ponctuelles sur un document ;

— une annotation au niveau du document, par exemple les méta-données du docu-

ment ;

— une annotation intratextuelle, pour rajouter des informations.

Le dernier type d’annotation constitue I’objet principal de notre mémoire.

Si le corpus annoté est de taille suffisamment importante et représentatif de la langue
ou du phénomene, le corpus peut constituer ce que nous nommons corpus de référence, ou
gold standard. Grace a ce dernier, nous pouvons alors étudier un phénomene linguistique.

Ainsi, il sera possible d’observer sa fréquence d’apparition, les éventuelles conditions dans


https://cnrtl.fr/definition/annotation
https://cnrtl.fr/definition/annotation
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lesquelles il a plus de chance de survenir ou encore la structure du phénomene. L’évalua-
tion des sorties d’'un systéme (par exemple, a base de régles symboliques) pour I'analyse
de tels phénomenes est permise par ces mémes corpus de référence. Ces corpus servent
d’étalon afin de comparer différents systémes et leur performance. A I'heure actuelle, sont
clairement florissantes les méthodes d’apprentissage. Ces méthodes d’apprentissage ont
dans la plupart des cas besoin de données annotées. Il faut suffisamment de données,
et 'entrainement d’un systeme pour détecter ou analyser ces phénomeénes devient alors

possible.

L’établissement de corpus de référence est donc primordial : la fabrication d’applica-
tions et d’outils du T.A.L. en dépend. Certaines applications peuvent s’accommoder de
données bruitées, toutefois les erreurs systématiques demeurent problématiques. Si la base
se révele de qualité insuffisante, le reste de la chaine de traitement est susceptible de s’en
trouver altéré et engendre des potentielles dégradations de la qualité. Par exemple, les
outils entrainés sur cette base peuvent apprendre des erreurs, et cela peut se répercuter
en cascade quand plusieurs traitements sont effectués. Cela devient alors un effet « pla-
fond de verre » (MANNING, 2011) : au final, la mauvaise qualité de I'annotation initiale

empéche de dépasser un certain seuil, quelle que soit la méthode utilisée.

La construction de ces gold standard demeure une tache non triviale, par leur im-
portance et la délicate question que pose 1'établissement d’une référence (ARTSTEIN &
PoEs10, 2008 ; BAYERL & PAUL, 2011) : I'annotation reste un processus souvent large-
ment subjectif et qui peut dépendre du contexte. Il est méme des cas ou une telle référence
est impossible ou inatteignable. La création automatique de ces ressources s’avere sou-
vent impossible, et nous avons alors recours a de 'annotation manuelle, réalisée par des
humains. Or, le processus d’annotation s’avere délicat : les taches se révelent parfois com-
plexes, requérant davantage d’interprétation, et quelques fois un degré de subjectivité

notable.

Un usage généralement admis consiste a procéder a une annotation multiple, c¢’est-a-
dire faire annoter les mémes données par plusieurs annotateurs. De leurs annotations est
ensuite établie une annotation de référence, si leur accord est jugé satisfaisant. Mais I'en-
richissement collaboratif des données souléve de nombreux questionnements théoriques
et pratiques (FORT, 2016; MATHET & WIDLOCHER, 2016) : notamment, la modélisa-
tion informatique d’'un phénomene n’est pas toujours aisée, ou un bon accord entre les

annotateurs n’est pas forcément gage de validité des annotations. L’annotation manuelle



implique aussi des cofits temporels et financiers parfois importants (BOHMOVA et al.,
2003 ; MARTINEZ ALONSO et al., 2016).

Se pose la question suivante : comment obtenir une référence fiable 7 Nous pouvons
étendre cette question en nous interrogeant sur la maniere de le faire avec peu de données
disponibles, dans le cas de contraintes financieres ou temporelles limitantes. En effet, nous
avons besoin de garantir la fiabilité de ces annotations, tout en limitant les cotits. Cette
interrogation amene des réflexions sur le processus d’annotation, sur la maniere dont sont
réalisées les campagnes d’annotation, ainsi que des questions plus concretes, concernant
notamment les aspects techniques de I’annotation. Nous présentons dans la suite de cette
introduction le contexte de notre recherche, avant d’introduire le principal apport de notre

travail. Enfin, nous détaillons la structuration de ce manuscrit.

Méthodologie des campagnes d’annotation

Nous réalisons souvent I’annotation multiple au travers d’une ou plusieurs campagnes
d’annotation. Le déroulement d’une campagne s’effectue en plusieurs étapes, notamment
la préparation (ce qui est lié & une premiere approche du phénomene et de la tache
demandée), puis 'annotation d’un corpus de textes, réalisée par plusieurs annotateurs
grace a un outil et a un guide d’annotation, et contrélée par une évaluation réguliere.
Enfin, 'exploitation des résultats est rendue possible au moyen de I’établissement d'une

référence et de la diffusion de celle-ci.

La construction de données de référence doit donc faire 'objet d’une attention accrue,
notamment lors de campagnes d’annotation manuelle qui concentrent de nombreuses et
épineuses difficultés. Ces derniéres impliquent de multiples aspects, déja étudiés dans la
littérature mais souvent de maniere séparée. Dans cette theése, nous prenons le parti de

les appréhender dans leur ensemble.

Dans le cadre du processus d’annotation, nous souhaitons mener un examen critique
des conditions dans lesquelles est produite 'annotation. Nous nous interrogeons plus par-
ticulierement sur ce qui peut perturber ce processus et, de ce fait, avoir des conséquences

négatives sur la fiabilité des annotations.

Pour ce faire, nous nous appuierons sur des campagnes en environnement controlé, que

nous avons menées. Nous avons notamment fait le choix d’avoir des taches d’annotations
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qui soient a la fois simples, interprétatives et ne requérant aucun entrainement particulier.
Durant ces campagnes, nous avons tenu au maximum a étre vigilante sur les phénomenes
perturbateurs extérieurs. Nous nous sommes aussi interrogée sur la procédure appliquée

et les améliorations futures que nous pourrions y apporter.

Biais d’annotation et recommandations

Dans cette optique, 'apport du travail présenté dans ce mémoire réside en l'introduc-
tion d’une définition et d’une classification des biais d’annotation. Pour poursuivre cette
étude, nous nous interrogeons sur la méthode d’identification et d’observation de biais

susceptibles de perturber 'annotation. Nous cherchons a poser les bases d’une méthode

d’analyse a travers des exemples de campagnes dédiées a I’examen de certains biais.

Les biais étudiés dans ce mémoire sont de deux ordres. D’une part, nous étudions
I'organisation des items au sein d’une campagne, et plus particulierement 1’ordre de pré-
sentation a I’annotateur, ainsi qu’au cas ou des items proches par leur contenu surviennent
dans le corpus. D’autre part, nous nous intéressons aux modalités de la tdche d’annota-
tion, au travers de la possibilité du retour arriere. Nous nous interrogeons aussi au rapport

entre 'accord des annotateurs et la validité des annotations.

Etant implicites, les biais sont difficile & repérer et méme décelés, leur traitement
n’est pas aisé, voire impossible dans certains cas. La référence ainsi produite ne reflétera
peut-étre pas la « vérité » du phénomene. Les gestionnaires de campagne doivent donc
faire preuve d’'une attention active pour controler les biais qui peuvent survenir. C’est
pour cette raison, en complément de la méthode présentée, que nous désirons présenter
des recommandations, afin d’aider les gestionnaires a étre vigilants a certains aspects du
processus. Ces recommandations s’inscrivent dans la perspective de fournir un guide des

bonnes pratiques, afin de garantir la fiabilité des annotations.

Présentation du plan

Ce mémoire s’organise de la facon suivante.

La premiere partie concerne 1'état de I’art des campagnes d’annotation, ou nous met-



tons en exergue les points problématiques ou des biais sont susceptibles d’étre introduits.
Dans le chapitre 1, nous clarifions les différentes facettes d’'une campagne d’annotation
en présentant de maniere synthétique les différentes étapes et les points de vigilance as-
sociés. Le chapitre 2 s’intéresse a la diversité des objets annotables, en s’appuyant sur des

exemples concrets et en soulignant les problématiques qu’ils soulévent.

La deuxieme partie se concentre sur les biais d’annotation. Dans le chapitre 3, nous
proposons une définition de la notion de biais, avant d’exposer une classification des biais.
Dans les chapitres 4 et 5, nous posons les bases d’'une méthode d’analyse des biais a travers
deux campagnes dédiées a certains d’entre eux. La campagne « Portraits » (chapitre 4)

permet notamment de nous intéresser :
1. aurapport entretenu entre 1’accord inter-annotateurs et la validité des annotations ;
2. a une méthodologie pour étudier un biais d’annotation, celui de I'ordre des items.

La campagne « Erreurs » (chapitre 5) nous permet de présenter des premiers résultats
concernant I'influence de la possibilité du retour arriere sur les annotations, ainsi que la

réaction des annotateurs face a des items proches par leur contenu.

La conclusion (conclusion et perspectives) termine cette thése et propose des pistes de
recherche s’appuyant sur le travail réalisé dans cette these. La derniere partie a aussi pour
objectif de proposer, a partir de nos observations, des recommandations plus générales

(Recommandations).
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CHAPITRE 1

Mener une campagne d’annotation
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E chapitre a pour objectif de présenter une synthese des problemes rencontrés
lors des différentes étapes d’une campagne d’annotation. Nous souhaitons ainsi
attirer 'attention des gestionnaires de campagnes sur des points de vigilance,

afin qu’ils fassent preuve de prudence durant leur campagne. Nous soulevons aussi certains
manquements et problémes qui peuvent étre rencontrés par les acteurs d’'une campagne
d’annotation. Autant que faire se peut, nous étayerons nos propos en les illustrant par
des taches d’annotation linguistiques. Ces exemples permettront de contextualiser les
difficultés abordées et de mettre en exergue que la solution dépend de I’environnement ou
de la tache.

Bien que nous ayons choisi de présenter les étapes d'une campagne d’annotation d’une
maniére linéaire, il est nécessaire de rappeler que certaines étapes (notamment 1’écriture
du guide d’annotation, 'annotation du corpus et les calculs des accords inter-annotateurs)
sont a réaliser de maniere cyclique, du moins au début de la campagne. La figure 1.1 expose

les différentes étapes d’une campagne d’annotation :

Préparation Annotation Finalisation
Spécification Constitution
du but du corpus
Choix du Choix Annotation Evaluation Etablissement n—
hé & "outi multiple L d'une référence Diffusion
phénoméne de I'outil P annotations

Modélisation

Rédaction
du guide

FIGURE 1.1 — Etapes d’une campagne d’annotation manuelle.

Nous y distinguons trois phases principales, a savoir :
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1. La préparation : il s’agit de définir et spécifier les objectifs de la campagne et la

modélisation choisie du phénomene.

2. L’annotation : cette phase est le coeur d'une campagne, mais aussi la plus délicate,
a cause des contretemps possibles et des probléemes qui peuvent se produire a ce

moment.

3. La finalisation : la derniere partie d’'une campagne comprend l’établissement
d’une référence (si cela est possible), ainsi que la diffusion du corpus et des docu-

ments liés a la campagne.

Le fait de procéder par cycle d’étapes rappelle notamment la méthode agile en gestion
de projet (BECK, 2011) : ce procédé conseille notamment de travailler par itérations et avec
une grande part d’adaptation au fil des étapes. Il semble que BONNEAU-MAYNARD et al.
(2005) aient été les premiers a employer cette méthode pour leur campagne d’annotation !,
en recommandant de réviser le guide d’annotation selon les retours des annotateurs, ainsi
que de calculer de l'accord inter-annotateur au plus tot pour contrdler la qualité des
annotations. Ce sont VOORMANN et GUT (2008) qui ont formalisé et répandu le concept
d’annotation agile en introduisant trois principes, dont le premier met en exergue le fait
de procéder par itération plutét que par séquence. Plus tard, PUSTEJOVSKY et STUBBS
(2012) ont aussi défini les cycles MATTER et MAMA, dans une optique d’annotation

pour de I'apprentissage machine (voire les figures 1.2).

et guide d’annotation

(1) Mot
/
(6) Réviser (5) Evaluer
\_/ Evaluer

(a) Cycle MATTER (b) Cycle MAMA

(3) Entrainer [ Modéliser

FIGURE 1.2 — Cycles MATTER et MAMA repris de PUSTEJOVSKY et STUBBS (2012).

1. Selon FORT (2012).
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1.1 Appréhender le phénomeéne a annoter

1.1.1 Perception de ’objet étudié

Avant toute chose, les responsables de campagne se doivent de définir clairement et
explicitement le but recherché de la campagne : est-ce pour étudier un phénomene lin-
guistique ? pour en proposer un corpus de référence ? pour évaluer un systéme ? ou encore
pour entrainer un systéme? Cette spécification de I'objectif permet de fixer le cadre et
entraine certaines décisions. Il est important de bien avoir conscience de 1’objectif final
pour éviter des changements radicaux qui rendent caducs des choix déja effectués et qui

nécessitent de ré-annoter.

Une des premieres étapes d'une campagne d’annotation est de se positionner par rap-
port a un modele linguistique — méme si LEECH (1997) souligne qu'un schéma d’anno-
tation doit idéalement étre théoriquement neutre. Selon le modele, 'objet étudié ne sera
pas percu de la méme maniere, et cela impacte de maniere profonde I’annotation. Cet im-
pact se ressent autant sur le type que sur la tache d’annotation, et se répercutera ensuite
fortement sur les besoins et le choix de 'outil. Ainsi, si nous prenons comme exemple la
tache d’annotation de la coréférence, les unités a repérer et a catégoriser ne seront pas les
mémes selon le modele choisi. Cette diversité des modeles est bien illustrée dans ’état de
l'art réalisé par (OGRODNICZUK et al., 2014, Chap. 3) et présentant les corpus produits

pour cette tache.

Cette décision peut néanmoins vite devenir un probléme insoluble, car il est souvent
difficile de s’abstraire totalement de toute théorie, voire impossible selon le phénomene.
Par exemple, si pour I’annotation des entités nommeées, la maniere d’appréhender le phé-
nomene est relativement stable selon les campagnes (malgré des divergences au niveau de
la caractérisation), il n’en est pas de méme pour 'annotation des relations rhétoriques,

qui dépend de la perception de 'organisation du discours et des théories qui I’entourent.

1.1.2 Modélisation du phénomeéne : préparer une premiere ver-

sion du guide d’annotation

La modélisation du phénomene dépend, en premier lieu, du modele adopté et des

spécificités du phénomene. Il convient alors d’adapter la tache, les consignes d’annotations

14



1.1. Appréhender le phénomeéne

et, le cas échéant, les catégories pour rendre compte du phénomene le plus précisément

possible.

Bien que certains choix découlent de décisions ultérieures ou des fonctionnalités de
I'outil d’annotation, nous évoquons dans ce paragraphe certains points que le rédacteur
du guide doit prendre en considération, et cela des la premiere version du guide. Ici, nous
distinguons deux types de recommandations : celles ayant trait au fond de la tache, et

celles sur la maniere d’écrire le guide.

Une des premieres questions touche a la forme que 'annotation et la tache devraient
prendre; autrement dit : que faisons-nous annoter aux annotateurs? Nous distinguons
ici ce qui a trait, d'une part, a 'ancrage des éléments a annoter, d'une autre a la ca-
ractérisation de ces objets. Pour I'ancrage des objets, nous proposons la classification

suivante :

Unités déja définies : Les unités sont déja délimitées, I'annotateur doit alors les

caractériser.
Ancrage minimal : [’annotateur marque une position dans le flux textuel.
Segmentation : L’annotateur doit paver le texte.

Unitizing : L’annotateur doit repérer dans le texte les unités; il peut aussi caracté-

riser ces mémes unités.

Mise en relation : L’annotateur doit relier deux (ou plus) unités entre elles.

Lorem ipsunﬁgdolor Lorem ipsum dolor Lorem dolor Lorem dolor
sit amet, consectetur] sit amet, consectetur sit amet, consectetur sit amet, “mapsectetur]
Lorem A adipiscing elit. Z adipiscing elit. adipiscing elit. adipiscing[elit]
Vestibulum nec liberolat Vestibulum nec libero at Vestibulum nec libero at Vestibulum nec libero at
Ipsum A arcu sodales semper. arcu sodales semper arcu sodales semper. arcu sodales semper.
Suspendisse in porta eros. Suspendisse in porta eros | Suspendisse inems. Suspendisse in porta eros.
Cras a dolor tincidunt, Cras a dolor tincidunt, Cras a dolor tincidunt, o
dolor‘ B volutpat lorem{zM, volutpat lorem id, volutpat id,
ultricies enim.| Mauris nec ultricies enim.l Mauris nec ultricies enim. Mauris nec &
. arcu non justo lobortis arcu non justo lobortis arcu non lobortis arcu non justo lobortis
Slt B elementum vitae at ligula. elementum vitae at ligula.l elementu at ligula. elementum vitae at ligula.
Pellentesque habitant morbi Pellentesque habitant morbi Pellentesque habitant Pellentesque habitant morbi
amet A tristique senectus et netus tristique senectus et netus tristique senectus et netus tristique senectus et netus
et malesuada fames ac et malesuada fames ac et malesuada fames ac et malesuada fames ac
turpis egestas. turpis egestas. turpis egestas. turpis egestas.

(a) Unités déja dé-

finies

male

(b) Position mini- (c) Segmentation

(d) Unitizing

(e) Mise en rela-
tion

F1GURE 1.3 — Illustration des différents types d’ancrage.

En plus de cette classification d’ancrage, le responsable de campagne doit aussi considé-

rer d’autres parametres d’ancrage : la taille (ou les tailles) des unités a repérer. Sont-elles
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de longueur fixe (token, phrase, paragraphe...) ou variable? Les chevauchements et les

structures enchassées sont-ils autorisés ?

A la question de l'ancrage des unités s’ajoute une réflexion concernant la caractéri-
sation de ces objets : quelles catégories sont les plus pertinentes pour la campagne? Le
jeu d’étiquette peut étre fermé, c¢’est-a-dire avoir un ensemble de catégories déja défini en
amont et qui ne changera pas, ou ouvert, et qui pourra évoluer au fil des annotations.
Le type de catégories est aussi un parametre auquel il faut réfléchir : catégories binaires
(présence ou non du phénomene, positif ou négatif, etc.), nominales (spectre de catégories

plus large), scalaires (échelle de valeur), etc.

Le schéma peut contenir uniquement des catégories, mais aussi :

— Des sous-catégories : les responsables de campagne peuvent décider de détailler des
catégories parfois générales, en rajoutant des sous-catégories. Selon 1’application, il
est possible de revenir a des catégories plus générales, mais I'inverse est impossible.
Le schéma fin QUARO de GROUIN et al. (2011) utilise ce type de jeu d’étiquettes.

— Des attributs, ou traits : les attributs et leurs valeurs peuvent étre assignés a plu-
sieurs catégories, en plus et parfois indépendamment de cette catégorisation. Cette
solution peut étre privilégiée pour éviter une explosion du nombre de catégories,
si le nombre de catégories et d’attributs est important. Ils sont souvent utilisés
en étiquetage morpho-syntaxique, comme proposé dans pour le schéma IL-POSTS
(SANKARAN et al., 2008).

— Une hiérarchie (CHIRIL et al., 2020).

Parfois, certains responsables prévoient une catégorie pour les items incertains ou ambigus.

Toutefois, des limites techniques peuvent aussi se poser et entraver la modélisation
informatique du phénomene. D’une part, il faut étre conscient que tous les outils d’anno-
tation ne possedent pas toutes les fonctionnalités. D’autre part, certaines réalités linguis-

tiques peuvent étre difficilement représentables.

D’un point de vue rédactionnel, FORT et al. (2009) recommandent notamment :
— de définir précisément les termes, les catégories et justifier les choix effectués;
— d’ajouter des exemples;

— d’intégrer les potentielles ambiguités ;

— de préciser I'objectif de la campagne ;

— de laisser une part d’interprétation pour les annotateurs.

Ces recommandations sont a appliquer avec mesure : donner trop d’exemples peut étre

16



1.1. Appréhender le phénomeéne

préjudiciable. Certains points seront discutés dans le chapitre 5.7.

Le guide d’annotation ne sera pas parfait des la premiere version, et il doit évoluer au
fil de la campagne. Il est au départ écrit a partir d’une vision du phénomene ou de la tache
d’annotation qui peut étre biaisée ou ne pas rendre compte de I'entiereté du phénomene
et des difficultés. L’amélioration du guide ne peut se faire qu’en travaillant conjointement

avec les annotateurs (voir en 1.4), qui sont au coeur du processus.

1.1.3 Prendre la complexité en compte

Une question sous-jacente lorsque nous étudions ’annotation de phénomenes linguis-
tiques concerne la définition de la complexité de ces derniers. Il convient alors de distinguer

les deux facettes de la complexité :

— la complexité intrinseque de I'objet étudié;

— la complexité inhérente de la procédure d’annotation.

Certains chercheurs se sont déja intéressés a la complexité intrinseque de la tache,
notamment GUT et BAYERL (2004). Ces derniers estiment que nous pouvons juger la
difficulté d’une tache selon 'accord inter-annotateur obtenu? : moins le score d’accord
est élevé, plus cette tache sera considérée comme difficile. Ce procédé est appliqué, par
exemple, durant le processus d’annotation du corpus CLISTER (HIEBEL et al., 2022) : en
effet, les responsables de la campagne ont d’abord fait annoter un échantillon de phrases,
sans guide. Ils ont ensuite calculé I'a de Krippendorff et ont obtenu un faible accord
(0,239) : la tache a alors été jugée difficile.

Les autrices de FORT, NAZARENKO et al. (2012) ont, quant a elles, proposé d’analy-
ser une tache d’annotation selon six dimensions, en quantifiant ces dimensions pour les

représenter sur un diagramme radar, comme celui de la figure 1.4.

Ainsi, cela permet de mieux saisir les complexités des taches d’annotation, de méme
que les différences qui existent. Si une tache peut se décomposer en plusieurs sous-taches
— ou taches élémentaires —, alors les autrices conseillent d’afficher sur un méme gra-
phique les caractéristiques des sous-taches, tout en augmentant 1’échelle du graphique

proportionnellement aux nombres de sous-taches.

2. La présentation des mesures d’accord inter-annotateurs sera effectuée dans la partie 1.5.
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Contexte Discrimination

Ambiguité Délimitation

Jeu d’étiquettes Expressivité

FIGURE 1.4 — Synthese des six dimensions de complexité définies par FORT, NAZARENKO
et al. (2012) (version frangaise du diagramme reprise de la theése de FORT (2012)).

Outre la complexité intrinseque de la tache, il convient aussi de s’interroger sur la
maniere d’aborder la complexité technique de 'annotation. Il faut pouvoir en effet rendre
compte de la réalité du phénomene, tout en gardant une simplicité d’annotation. Ce point

sera développé dans la partie 1.3.

1.2 Constituer le corpus de textes a annoter

Le corpus qui sera a annoter est un des points majeurs de la campagne. La construction
du corpus se révele donc une étape primordiale et délicate, car de sa bonne constitution
dépendront les annotations et la représentativité de ces dernieres. Pour mieux appréhender
cette notion de corpus, nous reprenons la définition de ce terme proposée par SINCLAIR

(2005) et associée au domaine de la linguistique de corpus : 3

A corpus is a collection of pieces of language text in electronic form, selected
according to external criteria to represent, as far as possible, a language or

3. Une traduction est proposée par MILLOUR (2020) :

Un corpus est une collection de textes sous forme électronique sélectionnés selon des critéres
externes dans 'optique de représenter, autant que possible, une langue ou une variété de
langue, et utilisée comme source de donnée pour la recherche en linguistique.
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language variety as a source of data for linguistic research.

Les textes du corpus sélectionnés répondent donc a deux besoins principaux. La pre-
miere exigence est de constituer un corpus représentatif d’'une langue tout en gardant une
certaine homogénéité dans sa sélection. Le second besoin est de correspondre a la tache :
dans le cadre d'une campagne d’annotation, le phénomene a annoter doit apparaitre dans

les textes.

Cette notion de représentativité est a nuancer selon la discipline ou le but applicatif
dans lesquels la campagne d’annotation s’inscrit. En effet, si I'objectif est d’étudier les
caractéristiques du phénomene, il est primordial que le phénomene se rencontre en quantité
suffisante. A DPinverse, si le but est par exemple principalement d’étudier la fréquence
d’un phénomene, le fait qu’il se retrouve de maniere sporadique dans le corpus n’est pas

dommageable.

1.2.1 Sélection des textes

La constitution du corpus a annoter renvoie fondamentalement a la linguistique de
corpus, discipline qui s’intéresse aux enjeux et aux choix réalisés durant la constitution
du corpus, pour I'application finale. Nous renvoyons le lecteur intéressé par la linguistique
de corpus aux ouvrages de MCENERY et HARDIE (2011); NAZARENKO et al. (1997),

détaillant davantage cette discipline.

Comme nous l'avons signalé en introduction de cette partie, le corpus se doit d’étre
le plus représentatif d’une langue : il convient d’avoir des textes diversifiés, non limités a
un critere (genre, auteur, thématique, etc.). Cette notion est d’autant plus importante s’il
s’agit d'un corpus ayant pour vocation d’étre de référence ou servant de base pour produire
un outil (comme un étiqueteur morpho-syntaxique) : il doit pouvoir faire état d’une langue
et d’un phénomene et donc proposer des textes variés et nombreux (ces corpus sont souvent
de grande taille). Des études comme celles de (MCCLOSKY et al., 2006 ; SHAROFF, 2006)
ont démontré qu’utiliser des ressources entrainées sur un corpus dont les textes sont
spécialisés induit des baisses de performances sur d’autres types de textes. Les choix
effectués lors de la création du corpus peuvent donc limiter sa possible réutilisation dans
le futur. Cela est toutefois a nuancer, dans le cadre d’'une campagne d’annotation qui
s’'intéresse spécifiquement a un domaine d’application autre que linguistique : le corpus

peut alors ne refléter que le domaine concerné.
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Toutefois, le corpus est censé garder une homogénéité suffisante. Il est plus judicieux
de ne considérer que les textes provenant d’'un mode de production ou de réception spé-
cifique (par exemple, oral ou écrit), sauf si le but de la tache est précisément d’étudier les
différences entre les modes. D’autres caractéristiques sont a prendre en compte, comme le
caractere diachronique ou synchronique du corpus, le cadre, le(s) destinataire(s).. BIBER
(1993) a notamment proposé une grille de catégorisation externe, permettant de donner

une description des documents du corpus.

Criteres Exemples
1 Canal Ecrit, oral, discours écrit
2 Format Publié (et autres formats), non publié
3 Cadre Institutionnel, cadre publique, privé, personnel,

etc.
4 Destinataire
(a) Pluralité
(b) Présence (lieu et temps)
(c) Interactivité
(d) Connaissances partagées
5 Emetteur

Non compté, pluriel, individuel, soi-méme
Présent, absent

Non, un peu, beaucoup

Générales, spécialisées, personnelles

(a) Démographie
(b) Reconnu
Factuel

Objectifs

Sexe, age, profession...

Personne reconnue, institution

Informations factuelles, indéterminé, fictif
Persuader, amuser, informer, expliquer, racon-

ter, décrire, enregistrer, se confier, exprimer des
émotions ou des opinions...
8 Domaine

TABLE 1.1 — Grille de catégorisation externe : liste hiérarchique des parametres situation-
nels. Adaptation de I'anglais depuis BIBER (1993).

1.2.2 Sources possibles des textes et corpus déja disponibles

Les sources de corpus sont variées, ainsi que leur état, et chacune amene son lot de
difficultés dont il faut étre conscient. Dans cette partie, nous considérons les corpus sous

format électronique, qu’ils soient structurés ou en texte brut.

Avec I’émergence et la démocratisation d’Internet, le Web représente une source de

données extrémement importante, par la richesse et la quantité des ressources disponibles
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en ligne. VALETTE (2016) évoque les nouveaux genres d’internet, des textes nativement
écrits pour étre en ligne. Il s’agit surtout des mails, des messages sur les forums, des blogs,
et des microblogs (tweets). L'utilisation de telles sources peut poser probleme au niveau
de la propriété intellectuelle, et le responsable de campagne doit pouvoir justifier de leur
réutilisation. D’autres types de données, pour lesquelles la pratique et 1'usage se sont
transformés, peuvent aussi étre cités : ¢c’est notamment le cas des journaux, qui proposent
une version en ligne. Nous pouvons citer le site EUROPRESSE? qui regroupe plusieurs
journaux francais et internationaux, et qui facilite I’extraction des articles pour un usage

numérique. La encore, il faut étre vigilant quant aux licences associées a ces textes.

Il peut étre difficile de rassembler des textes, a fortiori sous licence réutilisable, pour
certaines langues, et surtout pour des langues peu dotées. En ce sens, quelques initiatives,
comme ’encyclopédie libre WIKIPEDIA ®, permettent aux usagers de créer du contenu
tout en autorisant leur réutilisation. La taille importante et la disponibilité dans plusieurs
langues des contenus mis a disposition sont les raisons du succes de WIKIPEDIA comme
corpus. Le projet OSCAR (ORTIZ SUAREZ et al., 2019) met a disposition, sous licence
CCO0, des corpus pour 166 langues, initialement issus du projet COMMONCRAWL °.

D’autres textes, initialement diffusés sous la forme matérielle d’un livre ou d’un autre
support peuvent étre aussi disponibles en version numérique par le biais du fichier numé-
rique, d’'un éditeur par exemple, et peuvent donc constituer des corpus non bruités. C’est
le but du PROJET GUTENBERG ', qui vise en effet & proposer des versions électroniques
de plusieurs livres et d’éditions. Ce sont essentiellement des ceuvres littéraires anciennes :
des romans, des pieces de théatre ou de la poésie. Leur large utilisation est motivée par la
facilité a les trouver sur Internet due a leur arrivée dans le domaine public. Toutefois, le

passage au format « texte brut » de ce genre de document n’est pas exempt de problemes.

Il existe également des documents de nature variée (manuscrits, imprimés anciens...)
dont l'acces électronique est en cours de création. Le projet francais HUMA-NUM® vise
notamment a préserver cet héritage culturel et soutient des projets qui se fixent comme
objectif de numériser de tels textes pour que la communauté puisse en profiter. Leur

numérisation et leur traitement posent toutefois des difficultés, parce que la reconnaissance

Voir http://www.europresse.com/fr/.

Voir https://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia: Accueil _principal.
https://commoncrawl.org/

Voir https://www.gutenberg.org/browse/languages/fr.
https://www.huma-num.fr

X NSO
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de caracteres n’est pas adaptée a de telles ressources (GABAY et al., 2020 ; JIANG et al.,
2021). De plus, la transition d’un format d’un objet matériel a un objet dématérialisé ne
peut pas retranscrire toutes les spécificités du matériau de base (papier utilisé, ratures...),

spécificités se révélant souvent utiles pour ’annotation.

Enfin, certains sites proposent de référencer des corpus déja existants, parfois méme
déja annotés : ORTOLANG Y, CORLI'?, ou encore les corpus mis & disposition par le
DEr1 FOUILLE DE TEXTE''. Au niveau international, nous pouvons citer les initiatives
CLARIN 2 1’ European Language Resources Association (ELRA) '3 et le Linguistic Data
Consortium (LDC) 4.

1.3 Choisir 'outil d’annotation

L’outil d’annotation sera au coeur du processus d’annotation, car les annotations seront
réalisées via cet environnement. Le choix de I'outil est généralement laissé au responsable
de campagne, qui peut préférer utiliser tel outil par souci de simplicité ou parce qu’il
permet de rendre compte techniquement d’'un phénomene. Parfois, les annotateurs peuvent
donner leur avis sur le choix de 'outil a utiliser, pour des raisons de facilité d’utilisation.
Au fil des années et des campagnes, les outils d’annotation se sont multipliés et 1'usage
a évolué. Il convient alors de faire un état des lieux des outils existants, ainsi que des

criteres a considérer pour la sélection de I'outil.

1.3.1 Outils existants

Pour une liste complete d’outils d’annotation, nous nous référons au travail de NEVES
et SEVA (2019) 516,

9. https://www.ortolang.fr/market/corpora.

10. https://corli.huma-num.fr/inventaire-des-corpus-ecrits/ pour les corpus écrits et http://ircom.
huma-num.fr/site/corpus.php pour les corpus oraux et multimodaux.

11. https://deft.limsi.fr/

12. https://www.clarin.eu/content/data

13. http://www.elra.info/en/

14. https://www.ldc.upenn.edu/

15. Les auteurs ont aussi développé un moteur de recherche disponible & ’adresse suivante https:
//annotationsaurus.herokuapp.com/ et permettant de rechercher un logiciel correspondant & des critéres.

16. Bien que des criteres concernent spécifiquement le domaine du biomédical, les auteurs ont souhaité
dresser une liste la plus exhaustive possible des logiciels d’annotation.

22


https://www.ortolang.fr/market/corpora
https://corli.huma-num.fr/inventaire-des-corpus-ecrits/
http://ircom.huma-num.fr/site/corpus.php
http://ircom.huma-num.fr/site/corpus.php
https://deft.limsi.fr/
https://www.clarin.eu/content/data
http://www.elra.info/en/
https://www.ldc.upenn.edu/
https://annotationsaurus.herokuapp.com/
https://annotationsaurus.herokuapp.com/

1.8. Choisir lVoutil d’annotation

1.3.1.1 Meéthodes triviales

Si le responsable d’une campagne est novice dans les pratiques d'une campagne d’an-
notation ou que 'objet est simple, 'adoption d’outils simples peut parfaitement convenir

a certaines tiches.

C’est le cas par exemple des traitements de texte What you see is what you get (WY-
SIWYG), comme OPENOFFICE WRITER ou MICROSOFT WORD, qui sont parfois utilisés
(MprouLlI NJANGA SEH, 2016). Il peut aussi s’agir d’'un module complémentaire d’un édi-
teur de texte, comme cela a été le cas pour la correction des pré-annotations du Penn
Treebank (MARCUS et al., 1993), qui ont développé un plug-in pour le logiciel EMACS.
Comme nous le verrons dans la section 1.7.1, un des formats d’annotation fréquemment
utilisé est XML ; certains responsables de campagne préferent donc recourir directement
a un éditeur XML, tels que OXYGEN ou XMLMIND !7.

L’avantage de ces méthodes est la connaissance de I'interface pour les annotateurs. Le
colit d’entrée est alors moindre et ils peuvent commencer 'annotation plus rapidement.
La gestion d’'un schéma d’annotation peut aussi étre permise grace au détournement des
styles, dans le cas des traitements de textes WYSIWYG : par exemple, un style particulier
correspondrait a une catégorie. Dans le cas de la pure catégorisation, un tableur pourrait

aussi suffire.

Toutefois, 'utilisation de ces logiciels n’est pas sans risque. Le gros défaut vient d’un
probleme d’expressivité : il est en effet difficile de rendre compte de certaines spécifici-
tés d'un objet avec une interface simple et détournée de sa fonction premiere. Cela est
notamment le cas lorsqu’il y a des risques de chevauchements ou de structures imbri-
quées des objets. Exprimer les relations ou des attributs n’est toujours pas possible. Par
ailleurs, cette solution ne permet pas d’avoir des annotations déportées — une des préco-
nisations de LEECH (1993). Un risque de non exploitabilité demeure aussi, sans beaucoup

de post-traitements ; ces-derniers peuvent, en outre, entrainer une perte d’information.

17. Voir https://www.oxygenxml.com/ et http://www.xmlmind.com/products_ fr.html.
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Fichier Edition Affichage Insertion Format Styles Tableau Formulaire Outils Fenétre Aide
D-5-0-0@a B2 9-0- Qw1 B -l A =
style par défe | ~ %A} LiberationSe = v | 12 - GISS AA A A-2-

Styles

L1 PR ) - g
EN.Date =
EN.Lieu A/

=
Style par défaut e

Aramis, aprés un voyage en Lorraine, disparut tout a coup et cessa d’écrire a ses amis. On
apprit plus tard, par Mme de Chevreuse, qui le dit a deux ou trois de ses amants, que cédant a sa
vocation, il s’était retiré dans un couvent ; seulement on ne sut jamais lequel.

Bazin devint frére lai.

Athos resta mousquetaire sous les ordres de d’Artagnan jusqu’en 1633, époque a laquelle, en
revenant d’un voyage qu’il fit en Roussillon , il quitta aussi le service, sous prétexte qu’il venait de
recueillir un petit héritage dans le Blaisois.

Grimaud suivit Athos.

D’ Artagnan se battit trois fois avec Rochefort et le blessa trois fois. |

Afficher les apercus
Hiérarchie -
DDDM | - —< + 160%

Page 1de 1 110 mots, 631 caractéres Style par défaut Frangais France) I @

FI1GURE 1.5 — Exemple d’annotation via I'interface d’un traitement de textes WYSIWYG.
Texte provenant de I’épilogue des « Trois mousquetaires » d’Alexandre Dumas.

Token Parties du discours
Aramis NAM

: PUNCT

apres PREP

un DET

voyage NOM

en PREP

Lorraine NAM

: PUNCT

FIGURE 1.6 — Exemple d’étiquetage morpho-syntaxique annoté via un tableur.
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1.3.1.2 Logiciels d’annotation (standalone ou client lourd)

Les logiciels standalone ou client lourds pensés pour I’annotation manuelle représentent
une grande majorité des outils utilisés lors des campagnes; il s’agit d’applications indé-
pendantes, pouvant étre installées et utilisées telles quelles, sans logiciels complémen-
taires. Réfléchis par et pour des annotateurs, leur conception facilite le processus d’anno-
tation. Ils permettent également, lorsque cela est nécessaire, d’imposer aux annotateurs
des contraintes. Ils respectent aussi des normes et des standards de formats d’annotation,
rendant la diffusion et le traitement des annotations plus aisés. Le développement de tels
logiciels implique néanmoins un coftit financier et temporel. Si aucun logiciel ne correspond
a la tache, il sera nécessaire de prévoir ces cofits dans la campagne pour la création d’un

tel outil.

Ces logiciels sont parfois développés pour répondre a un besoin ou a une campagne
spécifique. La question de leur pérennisation se pose alors car, associé a un projet par-
ticulier qui s’arréte, leur suivi et leur diffusion ne sont généralement plus assurés. Cela
complique la recherche d'un outil déja existant et qui correspondrait aux criteres requis,
car il y a alors moins de chance de trouver de tels logiciels, et méme dans ce dernier cas,

la compétence pour faire fonctionner ou adapter le logiciel n’est plus toujours disponible.

Comme logiciel d’annotation standalone, nous pouvons citer GL0Ozz '® (WIDLOCHER &
MATHET, 2009), CALLISTO (DAY et al., 2004), MMAX2 ' (MULLER, 2006), PALINKA
(ORASAN, 2003), GATE? (Cunningham_ 2022)...

1.3.1.3 Interfaces Web

Il existe aussi des outils d’annotation que I'on peut installer sur un serveur et rendre
accessibles via un site Web. L’interface ressemble alors a un logiciel d’annotation stan-
dalone, avec les mémes possibilités de fonctionnalités proposées. Il convient de noter que
c’est grace a I’évolution des technologies du web coté client que nous pouvons désormais

mettre en place des interfaces élaborées impossibles auparavant.

Le principal inconvénient repose sur le fait quune connexion Internet peut étre requise.

Néanmoins, ce type d’installation apporte tout de méme des avantages, notamment sur

18. http://www.glozz.org/.
19. https://github.com/ottiram/MMAX2.
20. https://gate.ac.uk/
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deux aspects :

— la facilité de déploiement et récupération des données : 'annotateur n’a pas a
installer directement un logiciel, ce qui évite des soucis d’installation, et, grace a
la gestion de compte, il lui est aisé de reprendre ses annotations s’il travaille sur
plusieurs ordinateurs ;

— le travail collaboratif : le gestionnaire d’'une campagne a facilement acces a l'en-
semble des annotations produites par les différents annotateurs et peut controler

leur qualité a tout moment.

Les interfaces Web les plus utilisées sont BRAT?!' (STENETORP et al., 2012), WE-
BANNO?? (YIMAM et al., 2013) et INCEPTION ** (KLIE et al., 2018).

Coref:
N

Activation of lymphokine genes in T cells: role of cis-acting DNA elements that respond to T cell activation signals.

Activation of T cells is initiated by the recognition of antigen on antigen presenting cells to exert the effector functions in immune and inflammatory responses.

Two types of helper T cell (Th) clones (Th1 and Th2)are defined on the basis of different pattemns of cytokine (lymphokine) secretion.

“—Coraf.
&

They determine the outcome of an antigenic response toward humoral or cell-mediated immunity.

F Coret Coref-
E “Exe) (gl el \=0)

Although lymphakine genes are coordinately regulated upon antigen stimulation, they are regulated by the mechanisms common to all as well as those ~ which are

unique to each gene.

— tnmfj@r

For most lymphokine gene;. a combination of phorbol esters (phorbol 12-myristate 13 acetate, PMA) and calcium ionophores (A23187) is requiredfﬂrl—hei? maximal
induction.

Yet pharbol ester alone or calcium ionophore alone produce several lymphokines.
Thep! ion of the. phage colony stil ing factor (GM-CSF) is completely dependenton the two signals.
[Exp}

We have previously found a cis-acting region spanning the GM-CSF promoter region (positions -95 to +27) that confers inducibility to reporter genes in transient

transfection assays.

Further analysis identified three elements required for efficient induction, referredto as GM2, GC-box and conserved lymphokine element (CLED).
E’rcom@

GM2 defines a binding site mrbﬁlam@j whose binding is inducible by PMA.

One protein, NF-GM2 is similar to the transcription factor NF-kB

GC-box is a binding site for constitutively bound proteins

&

CLEO defines a binding site fwbrimelrﬂi whose optimum binding is stimulated by PMA and A23187.

Coref-
& e
Viral trans-activators such as  Tax  (human T cell leukemia virus-1, HTLV-1) and  E2  (bovine papilloma virus, BPV) proteins are other agents which activate
ine gene expl by bypassing T cell receptor (TCR)mediated signaling.
The trans-activation domain of E2 and Tax s interchangeable although they have no obvious sequence homology between them.

The viral trans-activators appear to target specific DNA binding protein such as NF-kB and Spl to cis-acting DNA site and promote lymphakine gene expression
without TCR-mediated stimulation.

FIGURE 1.7 — Exemple de corpus annoté via I'interface BRAT.

21. http://brat.nlplab.org/.
22. https://webanno.github.io/webanno/.
23. https://inception-project.github.io/
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Technische Universitét Darmstadt — Computer Science Department — WebAnno - 3.5.0-SNAPSHOT (2018-06-28 23:06:05, build 8ec5435041252a01aabbf1ea68e96b37ed0c1ce0)

FI1GURE 1.8 — Exemple de corpus annoté via l'interface WEBANNO.

1.3.1.4 Plateformes de crowdsourcing, ou de myriadisation

Dans certains cas, nous pouvons vouloir que la campagne d’annotation touche un plus

large public et I'utilisation d’une plateforme de crowdsourcing (Howe__2006) — traduit

par myriadisation (SAGOT et al., 2011) en francais — est alors privilégiée. Plus qu'un

site Web dédié exclusivement a ’annotation, ces plateformes proposent a des usagers

d’Internet de participer a une tache d’annotation via une interface appropriée avec 1'ob-

jectif souhaité (GEIGER et al., 2011). Une telle démarche peut permettre de récolter de

nombreuses annotations en peu de temps, bien que leur qualité soit parfois débattue.

Ces plateformes se distinguent des interfaces Web au niveau de l'interactivité avec la

communauté d’annotation qu’elles peuvent proposer, avec une campagne qui peut évo-

luer au fil du temps

: rajout de certains items a annoter, de nouvelles fonctionnalités,

des récompenses financieres, etc. Ceci est particulierement vrai lorsque ces plateformes

prennent la forme d’un jeu ayant un but. La myriadisation permet aussi de toucher un

public d’annotateurs potentiellement plus large et plus diversifié.

Nous pouvons citer notamment deux plateformes de myriadisation suivantes pour
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'annotation de phénomeénes linguistiques : AMAZON MECHANICAL TURK ?* (CALLISON-
BurcH & DREDZE, 2010) et LANGUAGEARC ?*(FIUMARA et al., 2020). Plus spéci-
fiques, nous pouvons aussi citer des plateformes de jeux ayant un but (von AHN, 2006),
comme PHRASE DETECTIVE?® (POESIO et al., 2013), JEUXDEMOTS ?" (LAFOURCADE
& JOUBERT, 2008) ou encore ZOMBILINGO #* (GUILLAUME et al., 2016).

DONNER DES ASSOCIATIONS D'IDEES AVEC LE TERME QUI SUIT

carpaccio de viande

FIGURE 1.9 — Interface du jeu JEUXDEMoOTS.

o & ey @uso Qs B

Trouve le sujet du mot (pas forcément un verbe) surligné en vert  Besoin d'aide ?

Pomre—

I

FI1GURE 1.10 — Exemple d’annotation sur le jeu ZOMBILUDIK, jeu frére de ZombiLingo.

24. https://www.mturk.com/

25. lhttps://languagearc.com/

26. https://anawiki.essex.ac.uk/phrasedetectives/
27. http://www.jeuxdemots.org/jdm-accueil.php
28. https://zombiludik.org/
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1.8. Choisir lVoutil d’annotation

1.3.2 Criteres a considérer pour le choix de 1’outil d’annotation

La décision de privilégier tel ou tel outil constitue un choix important lors d’une cam-
pagne d’annotation : plus 'outil sélectionné est adapté a ’objet annoté, plus le processus
d’annotation sera efficace, permettra de mieux rendre compte de la réalité du phénomene
étudié et limitera les biais. Ce choix repose sur plusieurs critéres, touchant a différents

aspects, dont nous donnons une liste non exhaustive ci-dessous.

1.3.2.1 Facilité d’installation, d’utilisation et ergonomie

Un premier aspect concerne la facilité d’installation et d’utilisation. Des criteres tech-
niques sont notamment a prendre en compte : est-ce que le logiciel est disponible ? Est-il

facile d’installation, surtout pour des annotateurs peu familiers avec I'informatique ?

Selon I'outil choisi, les difficultés ne se présenteront pas au méme niveau, et aux mémes
personnes. S’il s’agit d’une interface Web, la partie configuration sur un serveur est a gérer,
par une personne généralement non impliquée directement dans la campagne d’annotation.
Si c’est un logiciel standalone, le processus d’installation peut étre laissé aux annotateurs.

Cela peut décourager les annotateurs non familiers avec I'informatique.

L’interface utilisateur est aussi un élément important, notamment si elle est plus ou
moins simple d’utilisation. L’outil doit permettre, facilement, de créer, de modifier et de
supprimer des annotations. Des raccourcis ou une intégration de ressources externes (on-
tologies, dictionnaires, etc.) sont aussi des ajouts appréciables, pour réduire la pénibilité

de la tache d’annotation.

1.3.2.2 Besoins et contraintes de I’objet annoté

Tous les objets annotés n’ont pas les mémes spécificités, bien que la modélisation de
certaines particularités puissent se ressembler. Le logiciel d’annotation doit correspondre
a ces spécificités. Par exemple, si I'objet annoté nécessite d’annoter des relations, cette
fonctionnalité doit étre faisable a partir du logiciel, idéalement sans trop de complications.
La majorité des logiciels d’annotation actuels propose toutefois une annotation pour tout
type d’ancrage, de la délimitation de segments ou d’'unités a la mise en relation, tout en

permettant de catégoriser les items repérés.
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Une adaptation de la tache d’annotation est toujours possible, toutefois cela sera au
détriment de I'exactitude quant au phénomene étudié ou de la facilité d’utilisation et de
traitement. Un ajout au logiciel est, quant a lui, toujours faisable, tant que ’adaptation

ne se fait pas au détriment de la facilité d’utilisation.

Néanmoins, il peut étre plus pertinent dans certains cas que ’outil ne soit pas trop
permissif, et cela pour deux raisons. La premiere est liée au cas ou donner trop de latitude
aux annotateurs risque parfois de générer des erreurs d’annotation ou de manipulation de
I'outil. La seconde concerne la complexité d’annotation d’un objet. Pour rendre compte au
maximum de la réalité d’un phénomene, méme des cas les plus rares, nous pouvons vouloir
utiliser une procédure d’annotation la plus complete, quitte a en complexifier le processus.
Nous pouvons nous demander si une complexité d’annotation est toujours « rentable »,
ou s’il n’est pas préférable de ne pas pouvoir annoter tous les cas rares afin de faciliter le

travail d’annotation.

1.3.2.3 Fonctionnalités propres aux outils

En complément des deux criteres listés plus haut, le gestionnaire de la campagne peut
aussi vouloir privilégier un outil pour ces fonctionnalités connexes. Ces fonctionnalités
touchent a plusieurs aspects. Il n’existe pas d’outil d’annotation universel et possédant

toutes les fonctionnalités souhaitées.

Un de ces aspects concerne la prise en charge de ressources. Ces ressources peuvent étre
internes, comme le schéma et le guide d’annotation, mais aussi des ressources externes,
comme l'intégration d’ontologies. Dans les campagnes d’annotation dans le domaine du
T.A.L. appliqué au biomédical, par exemple, les annotateurs peuvent avoir besoin d’ac-

céder a une ressource détaillant les maladies.

L’aspect collaboratif peut étre un plus pour les gestionnaires de campagne, notamment
pour assigner les textes aux annotateurs ou pour controler les avancées des annotateurs

sur les différents textes.

En plus des fonctionnalités proposées, il convient de vérifier la prise en charge des
formats d’annotation. Méme si des efforts d’uniformisation ont été entrepris par la com-
munauté au sujet des formats de données, comme l'initiative de la TEXT ENCODING

INITIATIVE et d’autres formats de données (qui seront détaillés dans la partie 1.7.1), il
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reste encore un travail & apporter concernant une standardisation des outils d’annotation.
Nous nous devons toutefois de signaler que des efforts d’interopérabilité entre les différents

outils ont déja été faits.

Néanmoins, les spécificités propres a chaque support d’annotation, a chaque type d’an-
notation et a chaque phénomene étudié rendent impossible une éventuelle harmonisation
de standards a tous les plans. Il convient donc de faire des choix, a différents niveaux (tech-
nique, annotation, intégration dans une chaine de traitement, etc.), et d’avoir conscience

des potentiels impacts que ces choix ont sur les annotations recueillies.

1.4 Choisir et accompagner les annotateurs

Les annotateurs constituent le coeur d’une campagne et sont les acteurs les plus essen-
tiels du processus d’annotation. Bien choisir ces annotateurs est donc une étape cruciale.
Nous présentons dans cette partie certains points nécessitant 1'attention du responsable

de campagne pour le « recrutement » des annotateurs.

1.4.1 Quelle expertise ?

Une question fréquente, dont témoignent les réflexions de PERY-WOODLEY et al.
(2011), STUBBS (2012) ou encore CANDITO et al. (2014), au sujet des annotateurs concerne
leur expertise. Méme s’il existe plusieurs degrés d’expertise, dans les campagnes d’anno-

tation, nous établissons souvent une opposition binaire entre :

— les annotateurs experts : ce sont généralement des personnes ayant suivi une
formation dans le domaine (soit linguistique, soit disciplinaire) ;
— les annotateurs non-experts (parfois appelés naifs) : des annotateurs sans forma-

tion particuliere pour la tache.

En plus de cette distinction, se pose la question du type d’expertise : s’agit-il d’annota-
teurs déja au fait du processus d’annotation, ou des annotateurs spécialiste d’'un domaine ?
A cet effet, FORT (2017) caractérise trois types d’expert : du domaine du corpus (médical,
juridique, politique...), du domaine de I’annotation (sémantique, transcription de 'oral,

syntaxique...), de la tache.
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Toutefois, une interrogation subsiste quant a la frontiére entre les annotateurs experts
et « naifs » : a partir de quand un annotateur est-il considéré comme expert ? Cette appel-
lation est-elle le reflet d’une expérience acquise au fil des années, ou au fil des campagnes
d’annotation 7 Ou est-elle liée a la confiance placée dans les annotations, souvent davan-
tage accordée pour les annotateurs experts ? Peut-étre serait-il plus judicieux de rajouter
une catégorie intermédiaire. Cette distinction peut aussi étre nuancée selon la tache. En
effet, certaines taches d’annotation requierent plutét un avis, un point de vue, plutot
qu’une expertise, comme cela est le cas pour 'annotation d’opinion ou de sentiment.
Pour multiplier les points de vue, faire appel a différents types d’annotateurs (expert ou

non, du domaine du corpus ou de 'annotation), semble étre une bonne solution.

Dans le cas de campagnes de myriadisation, ’expertise des annotateurs se pose d’au-
tant plus : pour palier le manque d’expert, une foule de non-experts peut-elle suffire
pour atteindre la qualité attendue avec des annotations d’experts? Certains auteurs,
comme CHAMBERLAIN et al. (2009); SNOW et al. (2008), ont démontré que les annota-
tions recueillies dans le cadre d’une campagne de myriadisation sont d’une qualité égale
a celles obtenues avec des annotateurs experts. Le propos est néanmoins nuancé dans
CHAMBERLAIN et al. (2013), car les responsables de la plateforme PHRASE DETECTIVES
indiquent obtenir une qualité d’annotation variable selon les taches (une différence de 20
points de pourcentage).Cette différence pourrait par exemple s’expliquer par le fait que

certaines données, certains objets ne peuvent qu’étre percus par des spécialistes.

En plus de 'expertise, nous pouvons aussi vouloir connaitre I'indice de confiance de
I’annotateur. En effet, une présupposition courante est de juger plus fiables les annotations
des annotateurs s’attribuant un bon indice de confiance. Etre au fait de la confiance d’un
annotateur sur des items particuliers se révele aussi un atout non négligeable. Cela est
d’autant plus utile lorsque le schéma d’annotation ne prévoit pas une catégorie pour les
annotations incertaines. Les annotations en question pourront étre alors étudiées avec

plus de précision ou traitées avec plus de précaution.

1.4.2 Nombre d’annotateurs

En plus de I'expertise, il se pose aux gestionnaires de campagne la question du nombre
d’annotateurs sur un segment donné, et par extension, du nombre total d’annotateurs a

engager.
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Souvent au cours des campagnes, les gestionnaires attribuent a chaque annotateur un
certain nombre de segments du corpus a annoter, qui varient selon les annotateurs, créant
ainsi une division du travail. Cette technique a notamment été utilisée lors de la campagne
d’ANNODIS (PERY-WOODLEY et al., 2011). Le nombre d’annotateurs par segment peut

donc étre moindre que le nombre total d’annotateurs.

Il convient aussi de définir le nombre d’annotateurs travaillant sur les mémes parties
du corpus. BAYERL et PAUL (2011) remarquent une corrélation entre un nombre élevé
d’annotateurs et une hausse du désaccord. Toutefois, avoir une cohorte large d’annotateurs
permettrait :

— d’accorder une confiance plus élevée aux annotations pour lesquelles un grand
nombre d’annotateurs sont d’accord (en se basant sur I’hypothése discutable que
plus il y a d’annotateurs en accord sur une annotation, plus cette annotation est
valide) ;

— d’avoir un échantillon élargi des désaccords possibles.

Le nombre d’annotateurs serait aussi a faire varier selon la complexité intrinseque de la
tache : plus la tache est complexe, plus il faudrait d’annotateurs. Enfin, dans le cas de
la myriadisation, ou les annotateurs sont généralement non-experts, SNOW et al. (2008)
estiment qu’il faudrait davantage d’annotateurs pour compenser le manque d’expertise :
ils concluent que le travail de quatre non-experts équivaudrait au travail d'un expert.

Toutefois, PASSONNEAU et al. (2012) n’arrivent pas a une conclusion aussi catégorique.

1.4.3 Accompagner les annotateurs

Une fois les annotateurs choisis, le responsable de campagne est tenu de réfléchir
a la formation que les annotateurs ont besoin de suivre. Cette phase d’entrainement
consiste souvent, pour les annotateurs, a annoter une petite partie du corpus, via I'outil
d’annotation, et a se familiariser avec I’environnement d’annotation et la documentation
(guide d’annotation, manuel du logiciel, etc.). Cette phase sert également aux responsables
de campagne de recueillir le retour des annotateurs, notamment pour améliorer le guide,

en évaluant ’accord inter-annotateur.

La formation des annotateurs donne lieu a des annotations plus fiables, c¢’est-a-dire
augmente 'accord entre les annotateurs et diminue les chances qu'un annotateur, ne sa-

chant pas quoi répondre, réponde au hasard. Maitriser I’outil permet aussi une annotation
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plus rapide et évite des erreurs de manipulation. De nombreux auteurs (BAYERL & PAUL,
2011 ; BHARDWAJ et al., 2010 ; DANDAPAT et al., 2009 ; FORT et al., 2010) ont souligné
I'importance de la formation des annotateurs, autant pour les annotateurs experts que

naifs 2.

Les expériences menées par DANDAPAT et al. (2009) ont montré que les annotateurs
formés, que cela soit a la tdche ou a l'outil, annotent plus rapidement. Plus précisé-
ment, la formation sous la supervision d’un responsable serait plus efficiente qu’une
« auto-formation ». Dans BHARDWAJ et al. (2010), les auteurs comparent I’accord inter-
annotateurs entre des annotateurs entrainés et des annotateurs de la plateforme de crowd-
sourcing AMAZON MECHANICAL TURK. Bien que ’accord inter-annotateur varie selon les
items, il reste plus élevé au sein du groupe des annotateurs entrainés que les annotateurs
d’AMT.

1.4.4 Rester a I’écoute des annotateurs

Une fois qu'une premiere version du guide est réalisée (ainsi qu’éventuellement un
manuel de l'outil) et que les annotateurs ont été choisis et éventuellement entrainés,
une premiere phase d’annotation commence. Elle permet notamment aux annotateurs
de se familiariser avec la tache et ’environnement d’annotation, de se former. Dans le
méme temps, le guide d’annotation va connaitre des modifications, selon le retour des
annotateurs et la réalité de la tache, mais aussi de la qualité des annotations produites

(qualité controlée en mesurant 'accord inter-annotateurs, voir partie suivante 1.5).

Apres cette phase, lorsque le guide sera stabilisé, que les annotations seront de qualité
suffisante, voire qu’une référence sera disponible sur une petite partie du corpus, I’annota-
tion pourra se faire sur I’ensemble du corpus. Méme pendant cette étape, les gestionnaires
de campagne doivent rester a I’écoute des annotateurs. En effet, ils pourront étre confron-
tés a des items plus difficiles ou ambigus non traités dans le guide. D’autres remarques
peuvent aussi émerger pendant une annotation plus longue que celle de la premiere phase.
Une suggestion plus fine et complete de division du processus d’annotation existe dans la
these de FORT (2012).

29. A juste titre, PERY-WOODLEY et al. (2011) s’interrogent si un annotateur naif I'est encore sil est
formé a la tdche d’annotation.

34



1.5. Evaluer les annotations

1.5 Evaluer les annotations

Au cours d’une campagne ou a la fin du processus d’annotation, ’évaluation des an-
notations produites est un point crucial : cette étape permet en effet de controler la
qualité des annotations produites et, si cette qualité est suffisante, prépare a 1’établis-
sement d’une référence. Durant la campagne, calculer I’accord inter-annotateurs permet
notamment d’identifier des problémes liés au guide d’annotation ou des annotateurs dont
les productions se distinguent trop fortement des autres. Un accord inter-annotateur faible

peut aussi trouver sa source dans la difficulté de la tache.

En plus de ’accord inter-annotateurs, nous pouvons calculer ’accord intra-annotateur :
au lieu de comparer les annotations de plusieurs annotateurs, nous comparons les anno-
tations d’un seul annotateur sur un méme jeu de données & des périodes différentes (par
exemple, au début et au milieu du processus). GUT et BAYERL (2004) considerent que
cet accord intra-annotateur se révele tout aussi nécessaire : cette mesure permettrait de
vérifier le reproductibilité des annotations, mais aussi de mettre en lumiere des annota-
teurs dont les annotations manqueraient de consistance, c¢’est-a-dire de cohérence dans les

annotations d’items voisins, par manque d’expérience ou d’implication.

L’accord est surtout utile pour vérifier la fiabilité de la tadche d’annotation, pour la-
quelle KRIPPENDORFF (2013) distingue, repris plus tard par ARTSTEIN et POESIO (2008),
trois types de fiabilité :

— la stabilité (stability) d’'un annotateur, grace a l'accord intra-annotateur, pour

vérifier que sa maniere d’annoter est constante ;

— la reproductibilité (replicability), grace a I'accord inter-annotateur, si les anno-
tateurs annotent de la méme facon en travaillant indépendamment des uns des
autres;

— l'exactitude (accuracy) : en plus d’observer des sources de désaccord intra- et
inter-annotateur, cette méthode permet de mesurer I’écart par rapport a une réfé-
rence s’il en existe déja une.

La fiabilité constitue un pré-requis pour la validation du schéma d’annotation, c’est-
a-dire si les catégories choisies et définies permettent de retranscrire une « vérité » du
phénomene. Toutefois, un bon accord inter-annotateur n’est pas forcément gage de validité
(MATHET & WIDLOCHER, 2016).
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1.5.1 Mesurer ’accord inter-annotateurs

Cette partie s’appuie sur I'article tres complet portant sur les mesures d’accord inter-
annotateurs de ARTSTEIN et POESIO (2008).

Les mesures d’accord s’appuient sur une premiere valeur brute, appelée accord observé
(A,) : il s’agit du pourcentage d’annotations sur lesquelles les annotateurs sont d’accord.
Cet accord observé reste néanmoins simpliste et insuffisant pour évaluer proprement les
annotations. En effet, il n’integre pas la notion de chance, tres importante dans les mesures
d’accord inter-annotateurs : il peut arriver que des annotateurs soient d’accord sur une
annotation de maniere fortuite. En plus de I'accord observé, les coefficients prennent donc
en compte ce que la communauté appelle Paccord attendu, ou I'excepted agreement (A.),
c’est-a-dire I'accord que les annotateurs obtiendraient si tous annotaient au hasard. La
formule, présentée en 1.1, est calculé a partir du nombre d’éléments i pour lesquels il y a

un accord (agr), divisé par le nombre total d’éléments I.

= ’}|Zargi (1.1)

il

Ao

1.5.1.1 Mesures dédiées a la catégorisation seule

Nous traitons dans un premier temps les mesures d’accord congues pour comparer les
annotations entre deux annotateurs et dédiées a la comparaison de la caractérisation seule.
Nous étudions ici trois mesures : le S de BENNETT et al. (1954), le R de FINN (1970)
et le Kk de COHEN (1960). Ces trois coefficients se fondent sur une formule commune
présentée dans ’équation 1.1. Leur différence se situe dans la maniere de calculer I'accord
attendu : ce calcul de I'accord attendu dépend de la maniere de prendre en considération

la distribution des catégories.

A, — A,

T (1.2)

S, m k=

S de Bennett Le calcul de 'accord attendu pour ce coefficient se base sur une distri-
bution uniforme des catégories choisies au hasard pour la valeur A, Ainsi, si le nombre de
catégories est élevé, 'accord attendu sera faible et le score général sera important. SCOTT

(1955) critique cela et met en exergue l'effet pervers de rajouter des catégories artificielles
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(non-utilisées durant 'annotation) pour gonfler le score.

7w de Scott FEn réponse au calcul de S, SCOTT (1955) s’appuie sur la distribution de

catégories observées parmi les annotations produites.

k de Cohen Le k de COHEN (1960) est une des mesures les plus connues et les plus
utilisées. Ici, les tirages au sort s’appuient sur les distributions individuelles des deux

annotateurs pour calculer A,.

Néanmoins, comme nous ’avons vu en partie 1.4, il est rare qu'une campagne d’anno-
tation ne fasse intervenir que deux annotateurs. Il convient alors d’adapter les mesures a ce
cas de figure. Nous présentons deux coefficients, toujours appropriés pour les annotations

catégorielles, et pouvant comparer plusieurs annotateurs.

Multi-7m de Fleiss FLEISs (1971) propose une généralisation du = de Scott pour plus de
deux annotateurs. Pour ce faire, il se base sur 'accord par paires : il s’agit du pourcentage
du nombre de paires d’annotateurs en accord sur le nombre total de paires possibles pour
un item. Il reprend la formule 1.2. Ce coefficient est parfois appelé aussi x, sans qu’il ne

possede de lien avec le k de Cohen.

Multi-x  DAVIES et FLEISS (1982) suggeérent, quant & eux, une généralisation pour le
k de Cohen. Comme la mesure originale, les distributions des probabilités pour chaque

annotateur doivent étre calculées.

Il reste une derniere sous-catégorie de mesures d’accord inter-annotateurs dédiées a la
catégorisation : celles avec une pondération des catégories. En effet, tous les désaccords
entre des catégories n’ont pas forcément la méme importance : par exemple, en annotation
morpho-syntaxique, assigner la catégorie « Nom propre » a un « Nom commun » peut étre

jugée comme une erreur moins grave qu’assigner la catégorie « Verbe » a cette méme unité.
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Les mesures pondérées integrent une notion de distance, c’est-a-dire donner un cofit
plus ou moins important aux désaccords entre les différentes catégories, en pénalisant
moins sévérement deux catégories proches, et inversement °. Nous pouvons citer en par-
ticulier deux mesures pondérées : « et Kk, et elles s’appuient toutes deux sur le désaccord
(et non l'accord, a l'inverse des précédentes mesures présentées) et leur implémentation de
la pondération est la méme. Elles se différencient principalement par le calcul du désaccord

attendu, ainsi que sur le nombre d’annotateurs a comparer simultanément.

a de Krippendorff KRIPPENDORFF (2013) reprend 'hypotheése de 7 : le calcul s’ap-
puie sur des distributions globales et non individuelles considérant que les annotateurs
(qui peuvent étre plus de deux) sont interchangeables3!. Pour calculer «, Krippendorff
s’'inspire largement du calcul de la variance. De plus, comme nous le verrons dans la par-
tie 1.5.1.3, des adaptations de la mesure sont possibles pour traiter des annotations non
exclusivement catégorielles. Cette mesure gere aussi les annotations manquantes (lorsque

tous les annotateurs n’ont pas annoté toutes les unités).

k., de Cohen Ce coefficient a été introduit par COHEN (1968). L’auteur s’appuie sur la
méme hypothese que le x initial, ¢’est-a-dire une distribution des catégories variant selon
les annotateurs. Attention, il convient de noter que ce coefficient ne permet de comparer
que les productions de deux annotateurs. A notre connaissance, il n’existe pas encore de

version d'un k pondéré pour comparer les productions de plusieurs annotateurs.

1.5.1.2 Mesures intégrant 1’unitizing

L’unitizing, terme proposé par KRIPPENDORFF (1995), est un type d’annotation qui
regroupe deux taches imbriquées : la délimitation des items a annoter et la catégorisation
de ces derniers. La figure 1.11 illustre les principales problématiques de 1'unitizing, a
savoir : le caractere sporadique des unités, leur positionnement libre, la possibilité d’avoir

des unités enchassées ou encore des unités qui se chevauchent.

L’évaluation de telles annotations dépend de la maniere d’appréhender 1’unitizing.

Pour Krippendorff, il s’agit surtout de mesurer la quantité d’intersections dunités avec

30. FORT (2012) souligne néanmoins que cette approche nécessite d’avoir une présupposition sur la
tdche d’annotation, ce qui peut déja introduire un biais.
31. Si tous les désaccords entre les catégories sont égaux, cette mesure est presque identique au multi-.
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FIGURE 1.11 — Problématiques de I'unitizing, figure reprise de MATHET et al. (2015).

la méme catégorie. D’autres, comme MATHET et al. (2015), considérent qu'une phase

d’alignement est nécessaire :

élément d’un autre ensemble.

cela consiste a associer a chaque élément d’un ensemble un

A notre connaissance, il n’y a que deux mesures permettant de comparer les annota-

tions relevant de I'unitizing :

«« de Krippendorff Dés KRIPPENDORFF (1995), 'auteur a présenté une mesure dédiée

a l'unitizing, ,a : 'accord est alors défini par la quantité de chevauchement entre des unités

ayant une catégorie identique. Depuis, l'auteur a présenté trois autres mesures d’accord,

complétant la premiere mesure :

— Juc : ce coefficient prend en compte seulement le chevauchement des unités, sans te-

nir compte des catégories qui leur sont assignées. Cette mesure est notamment utile

pour évaluer uniquement l'alignement des unités entre les différents annotateurs,

pour savoir s’ils sont d’accord sur le positionnement des unités;

— w0 cette mesure permet de mesurer le degré d’accord entre les catégories assignées

aux unités repérées, tout en intégrant une pondération entre les catégories (la méme

que «). Toutefois, le calcul ne peut se faire que sur des unités qui se recoupent entre

les ensembles des annotateurs ;

— (kyuCv : présenté dans KRIPPENDORFF et al. (2016), ce coefficient mesure la fiabilité

de chaque catégorie.

v de Mathet, Widlocher et Métivier

se veut unifiée et holistique :

Cette mesure, dédiée principalement a I’unitizing,

— unifiée : prend en compte la mesure et ’alignement en méme temps;
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— holistique : considére les annotations dans leur globalité.

Les auteurs consideérent en effet que ’alignement et la mesure doivent étre envisagées
en méme temps et ne devraient pas étre traitées séparément lorsqu’on nous évaluons les
annotations manuelles. L’algorithme utilisé, dont les détails se retrouvent dans MATHET
et al., 2015, se révele toutefois d'une complexité algorithmique importante — par compa-
raison aux autres mesures d’accord —, surtout lorsque les items a annoter sont nombreux.
Le calcul de cette mesure est donc assez conséquente en temps et en ressource. Il est a
noter qu’il existe des extensions de 7, Veur €t Y% (MATHET, 2017), se concentrant sur les
catégories — il s’agit des pendants respectifs de .,a et de (), et s’en inspirent sur le

principe.

PAUN et al. (2022) soulignent toutefois la faible popularité et utilisation de ces mesures
dédiées a I'unitizing en T.A.L. Ils évoquent trois raisons a cela :
— ces coefficients sont somme toute assez récents ;
— leur calcul n’est pas aisé, bien que des logiciels soient disponibles pour les calcu-
ler3?;

— la valeur de sortie demeure difficile & interpréter 3.

1.5.1.3 Mesures adaptables pour d’autres types d’annotation

Bien qu’une grande majorité des campagnes d’annotation concerne une catégorisation
nominale des unités (prédéfinies ou non), certaines annotations peuvent faire intervenir
des catégories plus fines ou dont les frontieres sont perméables (comme des échelles de
valeurs). Toutefois, souvent par méconnaissance, les responsables de campagne utilisent
des métriques propres aux annotations nominales (notamment le , trés populaire). Cette
maniere de faire évoque & MATHET et WIDLOCHER (2016) le fameux « marteau de Mas-
low » (expression venant de la théorie de I'instrument de MASLOW (1966)), qui consiste a
considérer tous les problémes avec une solution unique. Dans le méme article, les auteurs
soulignent aussi la nécessité d’utiliser les mesures adaptées aux spécificités de 'annotation,

pour mieux rendre compte des accords et désaccords des annotations.

Dans une certaine mesure, les coefficients intégrant une pondération peuvent étre

32. Voir par exemple https://mathet.users.greyc.fr/agreement/.
33. Méme si le probléeme d’interprétabilité se pose déja avec les autres mesures d’accord inter-
annotateurs.
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adaptables a une annotation autre que nominale. Cela est notamment le cas de la famille
a de KRIPPENDORFF (2013), dont les mesures peuvent étre utilisées dans 1’évaluation

d’annotation en « échelle » : @ordinals CRatios XInterval-

Les mesures disponibles se concentrent essentiellement sur la catégorisation des unités,
voire des bornes de ces dernieres dans le cas de 'unitizing. Par exemple, les attributs
rajoutés a certaines catégories ne sont initialement pas pris en compte, mais peuvent
I’étre en transformant les attributs en deux catégories distinctes, en pondérant la distance

entre ces catégories.

L’annotation d’une relation entre deux unités, en revanche, n’est pas gérée par les
mesures présentées ci-dessus. Notons toutefois qu’il existe des métriques qui comparent
une annotation de référence avec une annotation candidate pour évaluer la mise en relation
des unités : il s’agit des métriques Labeled Accuracy Score (LAS) et Unlabeled Accuracy

Score (UAS), utilisées en analyse syntaxique.

L’existence de telles métriques donne une alternative aux responsables de campagne
cherchant a contourner ce manque de mesures. Néanmoins, ces dernieres n’intégrent pas

la notion de chance dans leurs calculs, et leur utilisation est donc sujette a précaution.

D’autres décomposent leur processus d’annotation en plusieurs étapes, afin de revenir
a des taches pour lesquelles il existe des mesures adaptées. Nous pouvons citer LEFEUVRE,
ANTOINE et SCHANG (2014) qui décomposent le processus d’annotation en deux étapes.
En effet, les annotateurs devaient d’abord repérer et délimiter les entités référentielles,
puis relier les différentes mentions entre elles (qui avaient été au préalable vérifiées et
avaient donné lieu & un consensus). Les auteurs évaluent ensuite les annotations avec la

mesure K.

1.5.2 Mieux appréhender ’accord inter-annotateurs

Calculer 'accord inter-annotateurs n’est que la premiere étape pour évaluer les an-
notations manuelles. Il faut aussi savoir interpréter les valeurs : a partir de quel seuil
d’accord les annotations peuvent-elles étre considérées comme fiables ? la mesure d’accord
dépend-elle de la tache? Il convient de noter que les interprétations fournies sont une

aide, qui reste subjective selon les auteurs et la tache.

Nous avons repris en figure 1.12 les différentes échelles de jugements de fiabilité de
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LANDIS et KocH, 1977 — Mauvais  Médiocre | Moyen , Bon  Parfait |
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
CARLETTA, 1996 — SIatISfalsarllt Bon .

0 067 08 1
GREEN, 1997 — Faible , Moyen = Blevé

0 0,4 0,75 1

NEUENDORF, 2002 , I Faible ISafmsfausantI

0 067 08 1
KRIPPENDORFF, 2013 , I Par‘melI Acceptable n
0 067 08 1

FIGURE 1.12 — Seuils de fiabilité de l'accord inter-annotateur (pour la mesure k)
(BREGEON et al., 2019 ; FOrT, 2022).

l’accord inter-annotateurs. Généralement, au-dessus de 0,8 I'accord est jugé bon, voire
parfait pour LANDIS et KOCH (1977). BREGEON et al. (2019) estiment que ce manque de
consistance des échelles souligne une « fragilité méthodologique » et, des lors, il devient
difficile d’interpréter ’accord inter-annotateurs. Les différentes échelles proposées peuvent

parfois déprendre d’une tache linguistique particuliere ou d’un type de tache.

Il convient aussi de mettre en perspective ’accord obtenu avec la complexité de la
tache. Pour illustrer cela, nous prenons comme exemple la campagne d’annotation menée
et décrite par GUT et BAYERL (2004) : six annotateurs ont participé a une tache de trans-
cription prosodique, en annotant selon plusieurs niveaux (segmentation en phrases, puis
en mots, puis en syllabes, puis en intervalles vocaliques, consonantiques et pauses, avant
I'indication des tons et des hauteurs). En utilisant le x de Cohen, les gestionnaires de la
campagne ont calculé les accords inter-annotateurs des paires d’annotateurs pour chaque
type d’annotation. Certaines paires d’annotateurs, ayant obtenu un accord proche de 1
pour l'annotation des mots et des intervalles, ne parviennent qu’a des accords inférieurs
a 0,4 pour I'annotation des syllabes et des tons. Cette expérience montre bien toute la
difficulté — voire I'impossibilité — de produire une échelle d’interprétation de 'accord

inter-annotateurs qui se voudrait universelle, tant ’accord dépend de la tache.

BAYERL et PAUL (2011) rapportent aussi des accords inter-annotateurs plus élevés
sur des taches liées a la prosodie que sur les taches d’analyse sémantique (notamment la

désambiguisation du sens des mots). AMIDEI et al. (2018), quant & eux, enquétent sur les
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raisons des accords faibles sur la qualité de la génération automatique de texte.

Enfin, il reste encore un travail a fournir quant a l'intelligibilité et I'interprétation des
mesures d’accord inter-annotateurs : la correspondance est souvent floue entre le résultat
obtenu et ce que ce résultat signifie véritablement, en terme de qualités de 'annotation.
MATHET et al. (2012) ont initié un tel travail, pour mieux comprendre les principes et
les failles des différentes mesures d’accord. Dans cette publication, les auteurs ont mené
plusieurs expérimentations qui consistaient a « dégrader » des annotations de référence,
selon des degrés variables et des manieres différentes, et observer le comportement des
mesures d’accord (notamment a quel point leur score était affecté). Plus récemment, nous
pouvons citer les travaux de BREGEON et al. (2019), qui étudient la corrélation d'un bon

niveau d’accord avec un bon niveau de stabilité (reproductibilité).

In fine, les mesures des accords inter- et intra-annotateurs demeurent des outils per-
mettant de détecter des problemes, qu’ils soient liés a la tdche (guide d’annotation, com-
plexité) ou aux annotateurs (annotations cohérentes et fiables, expérience reproductibles).
La variété et la complexité des taches sont aussi des facteurs impactant ’accord inter-
annotateurs et la maniere dont nous devons utiliser la mesure. En effet, certaines taches
demandent des mesures plus appropriées selon leurs spécificités, comme 1'unitizing et la
délimitation des unités, ou lorsque les frontieres entre les catégories sont perméables.
De plus, les échelles présentées en 1.12 sont a adapter suivant la complexité ou le degré
d’interprétation ou d’ambiguité de la tache. Le risque pris a ne pas utiliser des mesures

adaptées demeure en 'occultation des désaccords d’annotation.

1.6 Etablir une référence

1.6.1 Meéthodes pour établir une référence

Une fois 'accord inter-annotateurs jugé satisfaisant, nous pouvons procéder a ’éta-
blissement d’une référence. Cette étape nécessite, pour chaque item annoté, d’examiner
et de comparer les différentes annotations réalisées, afin de proposer idéalement une seule
annotation finale. Conserver la multiplicité des points comme référence peut néanmoins
étre envisagée. Il existe différentes méthodes pour établir une référence, que nous listons

ci-dessous ; ces méthodes concernent d’abord la catégorisation.
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Vote a 'unanimité (consensus) : Pour cette méthode, seuls les items pour les-

quels les annotateurs sont en parfait accord sont gardés.

Vote a la majorité relative : Pour chaque item, I’'annotation de référence est défi-
nie par la catégorie ayant eu le plus de vote. La majorité est variable selon le nombre

de catégories et le nombre d’annotateurs, et il n’y a parfois pas de majorité.

Révision collégiale par adjudication : Les annotateurs et un référent (générale-
ment un expert) se réunissent afin de discuter des annotations produites, et par-
ticulierement des items dont les annotations sont fortement en désaccord. Cette
méthode a été utilisée dans des campagnes telles que ANNODIS (PERY-WOODLEY
et al., 2011) ou TCOF-POS (BENZITOUN et al., 2012).

Ces méthodes conviennent surtout pour une catégorisation seule, mais des que nous
quittons le terrain de la catégorisation, comme dans le cadre de I’unitizing ou des relations,
cela devient difficile de les utiliser telle quelle. Il est en effet difficile d’utiliser un vote a
I'unanimité ou a la majorité relative lorsqu’il s’agit de statuer, en plus de la catégorie,
sur les bornes des éléments — a moins de faire une « moyenne » des bornes des unités.

La seule solution qui demeure envisageable est la révision collégiale.

1.6.2 Problémes liés a ces méthodes

Le principe du vote a l'unanimité est problématique : seuls des items faciles (c¢’est-
a-dire les items pour lesquels il ne semble pas y avoir de difficultés pour I"annotation)
sont gardés, tandis que ceux dont ’annotation est plus délicate sont supprimés du corpus
de référence final. Certes, la référence ainsi acquise peut garantir une meilleure qualité,
néanmoins exclure les cas problématiques est préjudiciable pour la suite de la chaine de

traitement. D’un point de vue linguistique, il s’agit souvent des cas les plus intéressants.

Cela pose aussi probleme pour un but applicatif. Par exemple, entrainer un systéeme sur
un corpus constitué avec une telle méthode ne permettrait pas au systeme de catégoriser,
voire simplement de repérer, des occurrences du phénomene. La mesure de validité est
aussi artificiellement forte lorsque nous excluons les cas difficiles, les systemes étant alors

surévalués par la mesure de validité.

Pour le vote a majorité, la majorité n’est pas toujours atteinte ou une égalité peut

survenir. Une maniere de procéder est alors d’accorder des « poids » différents a certaines
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annotations, selon le degré d’expertise ou de confiance des annotateurs. Plus récemment,
avec la forte croissance de la myriadisation, les responsables utilisent des méthodes d’agré-
gation (DAWID & SKENE, 1979), qui reposent trés largement sur le vote & majorité, méme
pour les modeles probabilistes les plus élaborés (PAUN et al., 2022 ; ZHOU et al., 2012).

Nous rejoignons (MATHET & WIDLOCHER, 2016) en estimant que la révision collégiale
semble étre la meilleure solution pour établir une référence. Elle reste néanmoins cotiteuse,
et peut amener un effet de conformisme : les annotateurs peuvent vouloir, inconsciemment,
se ranger a la majorité ou se fier a 'avis du référent. Dans tous les cas, il convient de

garder une trace des items problématiques.

1.7 Diffuser le corpus

La diffusion est la derniere étape, et concerne aussi bien le corpus que ce qui devrait
I’accompagner. Méme si la communauté T.A.L. s’est largement inquiétée de la diffusion,
certains responsables la méconnaissent, voire la négligent. Elle doit toutefois étre pensée en
avance, des la conception. Elle constitue aussi une phase essentielle pour la reproductibilité

et 'amélioration a posteriori, ainsi que pour des campagnes futures.

1.7.1 Formats des annotations

Bien qu’abordé dans cette partie, le format des annotation est aussi étroitement lié
a outil utilisé qu’a la diffusion. Nous avons cependant préféré détailler la question des
formats ici, car la large diffusion et la pérennité des sources en dépendent : si le format est
facilement utilisable ou répandu, le corpus pourra étre repris aisément. Il existe différents
principes d’annotation, dont quelques-uns sont listés ci-dessous. Plusieurs formats peuvent

implémenter I'un ou 'autre de ces principes :

Annotation insérée (inline) ou déportée (stand-off) (Fort, 2012) :

Insérée : Les annotations produites sont directement incluses dans les textes sources,
permettant par la méme occasion de modifier les textes bruts si les annotateurs y

détectent une erreur.

Déportée : Les annotations sont présentes dans un fichier séparé.

45



Partie I, Chapitre 1 — Mener une campagne

Dans une solution hybride, le positionnement des unités pourrait étre réalisé au contact
du texte (inline) et la caractérisation serait pour sa part totalement ou partiellement sépa-
rée (stand-off). La caractérisation pourrait étre éventuellement plus riche qu'une simple
catégorisation, avec des structures de traits par exemple qui sont assez communes en
T.A.L. Si nous ajoutons des relations au modele, se posera aussi la question de savoir si
elles doivent étre avec le texte ou avec les caractérisations, les deux solutions ayant leurs

avantages.

EXEMPLE 1.1 : Annotation directement insérée dans le texte, repris de ANNODIS
(PERY-WOODLEY et al., 2011).

<structure>

<context = >... en plus dépendantes de 1l'aide et de l'investissement étrangers. </context>

<CT = = = = = = >

<firstCOREF>L'IDE (investissement direct étranger)</firstCOREF>

<tags><tag = = >L'IDE (investissement direct étranger)</tag><tag = = >il
</tag><tag = = >1'IDE</tag><tag = = >1'IDE par habitant</tag><tag =

= >ce ratio</tag><tag = = >1'IDE</tag><tag = =

>1'IDE</tag><tag = = >des IDE investis</tag><tag = = >Ce chiffre</tag></
tags>

<segment = = = ><fullVersion><cue = >L'IDE (investissement

direct étranger)</cue> est nécessaire pour mettre en valeur les ressources de la région. Pourtant, <cue = >il</cue>
reste encore trés faible. Parmi les pays en transition, 1'Asie centrale est le parent pauvre du point de vue de <cue =

>1'IDE</cue>. La BERD a calculé, sur la période 1989-1999, que <cue = >1'IDE par habitant</cue> avait
été de 668 dollars pour les pays d'Europe centrale et orientale. Pour les pays de la CEI, <cue = >ce ratio</cue>
était prés de cinqg fois inférieur, s'élevant a 140 dollars. Si on excepte le Kazakhstan qui a attiré prés de 80 % de <cue =
>1"IDE</cue> en Asie centrale, <cue = >1'IDE</cue> est inférieur a 50 dollars par habitant. Malgré les

hydrocarbures et les métaux, 1'Asie centrale n'a recu que 0,3 % <cue = >des IDE investis</cue> dans le monde sur la
période 1998-2000 <cue = >Ce chiffre</cue> était nul dix ans plus td6t mais seuls les pays en développement du
Pacifique sud ont attiré moins de capitaux que les pays d'Asie centrale sur cette période de trois années.<break = /></
fullversion>

<shortVersion>L'IDE (investissement direct étranger) est nécessaire ...</shortVersion>

</segment>

</CT>

<context = > L'investissement est faible. Les pays de la région ont ainsi ...</context>

</structure>
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EXEMPLE 1.2 : Annotation déportée. Exemple repris de ANNODIS PERY-
WOODLEY et al. (2011).

Texte brut :

Amélioration de la sécurité Le maire a invité les membres du conseil
a4 élaborer le programme d'amélioration de la voirie communale et de
la sécurité routiére pour 1'année 1999. Il a rappelé que plusieurs
automobilistes ont quitté la chaussée & 1'intersection de la RD192 et

du chemin rural de la Vaux des Fossés et qu'il convient de modifier le

~

régime de priorité a cet endroit. La pose d'un panneau stop parait étre
la formule la mieux adaptée pour assurer la sécurité des usagers. En
délibérant, 1'assemblée a accepté la proposition du maire et 1'a chargé
de faire établir par les services de la DDE un dossier de demande de
subvention dans le cadre de la répartition des amendes de police 1999.

Annotation déportée :

<unit >

<metadata>

<author>gold</author>
<creation-date>1l</creation-date>
</metadata>

<characterisation>
<type>UDE</type>

<featureSet>

<feature >UDE</feature>
</featureSet>
</characterisation>
<positioning>

<start>

<singlePosition />
</start>

<end>

<singlePosition />
</end>

</positioning></unit>

<unit >

<metadata>

<author>gold</author>
<creation-date>30</creation-date>
</metadata>

<characterisation>
<type>UDE</type>

<featureSet>

<feature >UDE</feature>
</featureSet>

</characterisation>

<positioning>

<start>

<singlePosition />
</start>

<end>

<singlePosition />
</end>

</positioning></unit>
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EXEMPLE 1.3 : Format hybride inline-stand-off. Phrase et annotations reprises
de SEQUOIA CANDITO et al., 2017.

oy 7. o .
Positionnement inline Caractérisation stand-off
<?xml 7> <?xml 7>
<TEIL <TEI
> >
<s>A peu prés au méme moment que <entite > <annotations>
Gutenberg</entite> inventait 1'imprimerie, <entite <annotation >EN.Personne</annotations>
>Gillet Bonnemire</entite> créait en 1450 la <annotation >EN.Personne</annotation>
premiére forge a <entite >Saint-Dizier</ <annotation >EN.Lieu</annotation>

entite>, a l'actuel emplacement du CHS. </s>

</annotations>
</TEI>

</TEI>

Linéaire : Les annotations sont incorporées au texte, séparées des unités par un
symbole délimiteur. C’est le format utilisé par exemple pour le BROWN CORPUS
(KUCERA & FRANCIS, 1967) et le PENN TREEBANK (MARCUS et al., 1993).

Balisé : Les annotations sont présentes dans des balises, encadrant les unités, et auto-
risant des structures hiérarchiques. Lors des campagnes d’annotation en Humanités

Numérique, le format utilisé est en général une extension de XML.
EXEMPLE 1.4 : Format linéaire

Scarlett_ NAM joue VER:pres avec_ PRP le. DET:ART chat. NOM . PUNCT

EXEMPLE 1.5 : Format balisé

<w  cat="NAM”>Scarlett</w> <w  cat="VER">joue</w> <w

cat="PRP”>avec</w> <w cat="DET">le</w> <w cat="NOM”>chat</w>
<w cat="PUNCT">.</w>

Format horizontal ou vertical (Leech, 1997) :

Format horizontal : Les annotations reprennent le format en ligne du texte.

Format vertical : Ce format se présente sous la forme d’une unité (souvent un token)
par ligne, suivie par sa catégorie, voire aussi par des attributs et d’autres informa-
tions (s'il fait partie d'un chunck ou non). Les formats CONLL-X (BucHHOLZ &
MARSI, 2006) et sa version révisée CONLL-U, ainsi que Inside-Outside-Beginning
(ou I0B) sont des exemples de format vertical. Pour LEECH (1997), ce format
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permet des étiquettes plus verbeuses; toutefois il ne permet pas d’intégrer des

structures enchassées.

EXEMPLE 1.6 : Format horizontal

Scarlett/NAM joue/VER:pres avec/PRP le/DET:ART chat/NOM ./PUNCT

EXEMPLE 1.7 : Format vertical

# Forme Lemme Catégorie

1 Scarlett Scarlett NAM

2 joue jouer VER:pres
3 avec avec PRP

4 le le DET:ART
5 chat chat NOM

6 PUNCT

Certains chercheurs ont proposé des formats pour « lisser » les usages et rendre plus
facilement interopérables les annotations selon les corpus et les traitements ultérieurs.
C’est notamment le but de l'initiative d’encodage de textes (TEXT ENCODING INITIATIVE
en anglais, ou TEI). Le format TEI est un format balisé (& la maniére de SGML, puis de
XML), et propose une grande variété dans ses applications. Ce format est surtout utilisé
dans des projets en Humanités Numériques. Pour une application plus linguistique, IDE
et SUDERMAN (2007) ont présenté I'extension XML GRAF, qui se veut indépendante de
la tache linguistique ; toutefois, a notre connaissance, cette extension a été peu reprise au

cours de ces derniéres années.

1.7.2 Mettre a disposition le corpus

La mise a disposition peut s’effectuer via des plateformes dédiées, telles celles déja
citées en 1.2.2 : CORLI, ORTOLANG, COoCOON, LRE MAP, CLARIN, ELRA ou encore
LDC. Cette multiplicité de plateformes indique surtout une grande diversité des corpus

disponibles (oral ou écrit, type d’annotation, sujets...).

Certains corpus sont aussi directement accessibles depuis le site du projet ou d'un

chercheur qui y est associé. Dans des cas, plus rares, le corpus n’est disponible que sur
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demande. Cette pratique pose des problemes quant a la pérennité de la diffusion, si le site

devient indisponible ou si le responsable n’est plus joignable.

Il convient aussi de considérer quels fichiers doivent étre mis a disposition, lors de la

diffusion d'un corpus. Nous distinguons notamment :

— le corpus et les annotations : ce sont bien sir les fichiers les plus importants lors
du processus de diffusion du corpus;

— la documentation : il s’agit des documents tels que le guide et le schéma d’anno-
tation, mais aussi tout document concernant les choix effectués durant le processus
d’annotation et de I’établissement de la référence ;

— les références relatives au projet : indiquer a minima la référence a citer lorsque
nous utilisons le corpus ; les références ayant aidé au projet peuvent aussi étre utiles

(outils, modele linguistique adopté...).

En ce sens, nous pouvons citer la distribution du corpus ANCOR3* de (MUZERELLE
et al., 2014), qui fait preuve d'une grande exemplarité concernant une bonne mise a
disposition d'un corpus, notamment grace a un rapport récapitulant les informations
importantes relatives au corpus et reprenant toute la documentation (ANTOINE et al.,
2014).

1.8 Animer une campagne

Une campagne d’annotation, ce n’est pas seulement les étapes présentées ci-dessus.
C’est aussi un projet, avec des contraintes a prendre en compte, connaissant inévitable-
ment des retards et probléemes, comme tout autre type de projet. Nous abordons dans
cette section certains de ces problémes potentiels liés a I'annotation. Notre objectif, ici,
n’est pas d’apporter des solutions a ces difficultés, mais plutot d’attirer I'attention sur

certains aspects plus généraux de l’annotation.

34. Voir https://tln.lifat.univ-tours.fr/version-francaise/ressources/ancor-centre/
corpus-ancor-centre-corpus-de-francais- parle-annote-en-coreference.
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1.8. Animer une campagne

1.8.1 Des projets parfois de (tres) longue haleine

L’aspect peut-étre le plus important d'une campagne d’annotation est la durée d’un
tel projet. Il s’agit en effet d’une entreprise chronophage et prenante, subissant souvent
des retards. Si certaines campagnes s’étalent sur quelques mois — ce qui constitue déja
un travail important —, d’autres peuvent se prolonger sur plusieurs années, comme cela a
été le cas pour le PENN TREEBANK (MARCUS et al., 1993) ou le PRAGUE DEPENDENCY
TREEBANK (BOHMOVA et al., 2003) (ces deux projets ont duré cing ans).

Il n’est pas aisé d’estimer précisément la durée de chaque étape d’une campagne :
cela dépend de différents parametres intrinseques a la campagne (par exemple la taille
du corpus & annoter, la complexité de la tache ou de l'outil), mais aussi des possibles
contretemps inévitables (personnes non disponibles durant une période, découverte d'un
probléeme dans les données ou d’un bug sur le logiciel, etc.). S’il s’agit d’un corpus oral
nécessitant une transcription, cette premiere étape nécessite un temps non négligeable :
BAZILLON (2011) a estimé que transcrire manuellement 10 heures de parole spontanée

équivaudrait a 80 heures de travail.

Enfin, les contextes (financier, de recherche, sociétal, etc.) évoluent aussi au cours du
temps, et entre les différentes étapes. Ces changements ont parfois des incidences sur le
processus d’annotation, sur les bases ou les objectifs du projet, et donc parfois sur les

annotations.

1.8.2 L’annotation manuelle, a quel prix?

Le cofit financier d'une campagne d’annotation comprend des dépenses variées : la ré-
munération des annotateurs (s’il ne s’agit pas de crowdsourcing, sauf dans le cas d’AMAZON
MECHANICAL TURK), les ingénieurs (d’autant plus si le développement d’'un outil est re-

quis), voire aussi l'acquisition du corpus dans certains cas.

La précision de l'estimation financiéere d’'une campagne d’annotation est encore peu
répandue. Citons toutefois 'exemple, souvent repris, du PRAGUE DEPENDENCY TREE-
BANK (BOHMOVA et al., 2003), dont le cofit financier total est estimé & 600000 $ sur
I'ensemble des cing ans du projet. Plus récemment, MARTINEZ ALONSO et al. (2016) ont
tenu a estimer le cotit de plusieurs projets pour la construction de corpus en syntaxe de
dépendance; pour le corpus SEQUOIA (CANDITO & SEDDAH, 2012), le colit revient &
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59000 €.

Une campagne d’annotation peut revenir tres chere si le projet prend du retard ou
a besoin de nouvelles annotations. Les dépenses sont aussi plus élevées lorsque la tache
d’annotation est complexe ou inédite, ainsi que s’il s’agit d’une langue peu dotée (SEDDAH
et al., 2020).

1.8.3 Conjuguer éthique, réglementation et recherche

Une autre difficulté, non triviale, d’'une campagne d’annotation concerne 1’éthique.
Cet aspect est parfois délaissé, amenant certains responsables de campagne a prendre des
décisions malencontreuses, parfois graves. En ce sens, COUILLAULT et FORT (2013) ont
proposé une « Charte Ethique et Big Data », visant notamment a documenter au mieux le
processus de création d'un corpus. Plus récemment, Mitchell 2019; E. M. BENDER et
FRIEDMAN (2018) ; GEBRU et al. (2021) ont proposé des canevas pour la documentation
des corpus développés en T.A.L., pour accroitre la transparence des données et leur

ré-utilisation.

Depuis le début des années 2010, la communauté du T.A.L. prend de plus en plus

conscience de ces problématiques. En témoignent diverses actions, comme :

— des ateliers concernant 1’éthique de plus en plus nombreux lors des conférences du
domaine (par exemple ACL, TALN, LREC);

— des articles avec des prises de position sur certaines problématiques en T.A.L. :
E. BENDER (2019) ; E. M. BENDER et al. (2021) ; FORT et NEVEOL (2018) ; Hovy
et SPRUIT (2016) ; LEFEUVRE et al. (2015).

Nous attirons aussi la vigilance des responsables de campagne et des annotateurs sur
la nécessité d’anonymiser les données annotées. La réglementation et ’éthique imposent
en effet de retirer les données permettant d’identifier les individus. Dans le cadre des
campagnes, en particulier orales ou traitant d’'un domaine comme le médical ou le ju-
ridique, ces informations peuvent étre directes (un nom, une caractéristique rare), ou
une combinaison de plusieurs caractéristiques amenant a une identification. La procédure
d’anonymisation doit prendre en compte ces entités dénommantes (ESHKOL et al., 2014).
Des études (de MAZANCOURT et al., 2015 ; ESHKOL et al., 2014 ; GROUIN, 2013) se sont

déja intéressées a ces problemes d’anonymisation, en relevant qu’il était complexe, voire
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impossible, d’arriver a une anonymisation complete des données. Ceci rejoint les principes
FAIR énoncés par WILKINSON et al. (2016), et qui sont : Facile a trouver, Accessible,
Interopérable, Réutilisable.

Les responsables de campagne sont aussi confrontés a la question de la licence du
corpus. D’une part, il y a la licence des textes du corpus a prendre en compte, et elle doit
permettre leur réutilisation, et leur diffusion®®. Dune autre, pour une science ouverte
efficiente, il est primordial de distribuer le corpus et les annotations sous une licence

permettant une réutilisation aisée.

1.9 Conclusion

Au cours de ce chapitre, nous avons présenté les grandes étapes d’une campagne d’an-
notation. Notre objectif principal était d’aider les responsables de campagnes a saisir
I’ampleur d’une telle démarche, de les accompagner au fil de leur questionnement et dans
leur progression. Nous avons mis en lumiere certains points noirs, auxquels les respon-
sables doivent particulierement faire attention. Notamment, la modélisation d’un phéno-
mene linguistique n’est pas exempte de manquements dus a des limites techniques et de
neutralité théorique. Les mesures d’accord inter-annotateurs peuvent aussi se relever un
sujet épineux, surtout lorsqu’aucune mesure n’est prévue pour le type d’ancrage ou de

caractérisation.

Nous avons aussi souhaité souligner qu'une campagne d’annotation est constellée de
choix et de décisions a prendre, et qu’aucune campagne ne peut étre parfaite. Les res-
ponsables doivent préter une attention toute particuliere avant le début de la campagne
a la maniere d’effectuer la tache d’annotation, et des conséquences qui impactent le choix
d’un outil d’annotation. Durant la campagne, il s’agit aussi de noter toutes les décisions

prises et leurs justifications.

35. Les annotations sous format déporté peuvent répondre en partie au probléme de données non
librement accessibles.
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CHAPITRE 2

Typologie des différents types d’annotation
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ES taches d’annotation sont diverses et peuvent prendre différents formes selon

la maniere dont les responsables de campagnes les abordent. Dans ce chapitre,

nous souhaitons présenter certaines taches d’annotation selon le type d’ancrage

et de caractérisation qu’elle requiérent.

Nous détaillons dans la deuxieme partie des exemples de taches d’annotation, selon
le type principal. Nous nous intéressons plus particulierement a deux taches d’annotation
retenues pour leur richesse illustrative, du fait de leurs caractéristiques linguistiques et
des problématiques soulevées durant leur annotation et leur évaluation. Ces deux taches

sont :
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1. le repérage et la catégorisation d’entités nommées;

2. le repérage et la mise en relation des entités référentielles dans le cadre de la

coréférence.

2.1 Comment aborder une tache complexe ?

Les phénomeénes linguistiques peuvent faire intervenir plusieurs couches d’interpréta-
tion et étre vus comme une composition de plusieurs taches d’annotation. De la découlent

deux manieres d’appréhender 'annotation de phénomeénes complexes :

— réaliser les phases de I’annotation simultanément ;

— décomposer en plusieurs taches, ou phases.

2.1.1 Tout annoter simultanément

Dans le premier cas, il s’agit d’annoter le phénomeéne dans son ensemble et en une
seule fois. Pour appuyer cette fagcon de procéder, nous pouvons avancer que, bien que
complexe, I'analyse d'un phénomene est difficilement décomposable : les couches d’anno-
tation sont souvent intriquées et dépendantes 'une de I'autre. Par exemple, dans le cadre
de V'unitizing, la catégorisation peut dépendre de la segmentation, et inversement (voir
exemple ci-dessous). Par ailleurs, lorsque nous repérons des unités, nous avons déja une

présupposition quant a la catégorie que nous lui attribuerons.

EXEMPLE 2.1 : Exemple de catégorisation dépendant de I'unitizing

L’ hopital Ambroise Paré

Identification, Ambroise Paré
Catégorisation; Personne

Identification, hopital ~ Ambroise  Paré
Catégorisation, Lieu

Des campagnes telles que FORT et CLAVEAU (2012) ; PERY-WOODLEY et al. (2011)

ont suivi cette procédure d’annotation. Dans 1'idéal, si nous décidons d’annoter le tout
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simultanément, la mesure d’accord inter-annotateurs utilisée se doit de prendre en compte
toute la tdche (par exemple, la mesure v de Mathet, Widlécher et Métivier). Nous pouvons
néanmoins annoter plusieurs objets en une méme passe, mais les analyser ensuite de facon

séparée.

2.1.2 Décomposition en plusieurs taches d’annotation

Les responsables de campagne peuvent préférer décomposer une tache complexe en
plusieurs taches. Cette décomposition permet, entre autres, de réduire la charge cognitive
de 'annotation. Dans ce cas, il convient de séparer véritablement les phases entre elles
et de construire la campagne en conséquence. Cette séparation, pour qu’elle soit efficace,

doit prendre la forme de sous-campagnes d’annotation, c’est-a-dire :

. réaliser la premiere tache d’annotation ;
. évaluer les annotations alors produites ;

. (étape optionnelle) construire une référence pour cette premiere tache;

. évaluer les annotations de cette deuxieme tache;

1
2
3
4. a partir de ces annotations de référence, réaliser la deuxiéme tache;
5
6. (étape optionnelle) établir une référence pour cette deuxieme phase;
7

. et ainsi de suite.

En ce sens, nous pouvons notamment citer la campagne du corpus ANCOR (MUZERELLE
et al., 2014), pour laquelle les responsables ont d’abord tenu a faire délimiter les mentions
possibles (tdche d’unitizing), puis, une fois une référence obtenue sur les mentions, a les

relier entre elles (tdche de mise en relation).

2.2 Illustration pour chaque type d’ancrage

Pour présenter certaines taches d’annotation de phénomenes linguistiques, nous re-
prenons la classification des taches d’annotation selon 'ancrage évoqué en partie 1.1.2, a
savoir : les unités déja définies, 'ancrage minimal, la segmentation, ’unitizing et la mise
en relation d’items. Pour chacun de ces ancrages, plusieurs caractérisations des unités sont

possibles.

o7



Partie I, Chapitre 2 — Panorama des types d’annotation

2.2.1 Unités déja définies

L’ancrage déja défini correspond au cas ol les unités a annoter sont déja délimitées et
auxquelles I'annotateur doit assigner une catégorie. De nombreuses campagnes d’annota-
tion sont basées sur ce modele, et il y a une pléthore d’exemples de taches avec différentes

caractérisations.

Dans le cas d’annotation binaire, nous pouvons citer des campagnes d’annotation ou

il s’agit de définir si un item est pertinent par rapport a un sujet :

— courriels pouvant étre des spams (METSIS et al., 2006) ;
— textes relatifs aux transports ou non (PAROUBEK et al., 2018);
— phrases qui contient un segment obsolescent (LAIGNELET, 2009) ;

— etc.

EXEMPLE 2.2 : Catégorisation de segments obsoletes, repris de LAIGNELET
(2009).

Phrase ‘ Catégorie
Aujourd’hui, le PIB par habitant de la France est de 27 600 dollars. Obsoleéte
En 2004, le PIB par habitant de la France est de 27 600 euros. Non obsolete

Selon le modele utilisé, ’annotation de (micro-)textes en analyse de sentiment peut étre
binaire, si les seules catégories retenues sont Positif et Négatif (HAMON et al., 2015).
Toutefois, avoir seulement deux catégories pour cette tache est rare, le jeu d’étiquettes

prévoyant généralement deux étiquettes supplémentaires : Neutre et Mixte.

Une majorité des campagnes d’annotation se réalise avec un schéma d’annotation avec
plus de deux catégories. Historiquement, une des premieres taches d’annotation utilisant
ce type d’annotation est celle en étiquetage en parties du discours — ou P.O.S. pour
I'anglais parts of speech : BROWN CORPUS (FRANCIS et al., 1982), PENN TREEBANK
(MARCUS et al., 1993), TCOF-POS (BENZITOUN et al., 2012). Les schémas d’annotation
different selon les langues et le projet, et sont plus ou moins larges et fins, selon les sous-
catégories et les attributs retenus : ainsi, le schéma du PTB possede 36 étiquettes, tandis
que celui du BROWN CORPUS en possede 77; le nombre d’étiquettes peut méme aller
jusqu’a 300 pour le corpus SUSANNE (SAMPSON, 1995).
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EXEMPLE 2.3 : Phrase extraite du BROWN CORPUS.

She was now enjoying the voyage very much
PPS BEDZ RB VBG AT NN QL RB

EXEMPLE 2.4 : Phrase en francais oral annotée dans le cadre du corpus TCOF-
POS (BENZITOUN et al., 2012).

ouais FNO ouais
ben INT ben
je PRO:cls je
r PRO:clo le
ai AUX:pres avoir
eu VER:pper avoir
au PRP:det au
tel NOM:trc téléphone
tout & I’heure ADV tout & ’heure
au PRP:det au
téléphone NOM téléphone
il PRO:cls il
m’ PRO:clo me
a AUX:pres avoir
dit VER:pper dire
qu’ KON que
il PRO:cls il
devrait VER:cond devoir
passer VER:infi passer

Comme autre tache d’annotation en catégorisation, citons aussi 'annotation en actes

de dialogues, qui consiste a annoter des tours de parole selon leur fonction illocutoire

(AUSTIN, 1975; SEARLE, 1972, 1982). Traditionnellement, les tours sont déja segmentés

et reprennent la segmentation originelle des locuteurs. En langue anglaise, il existe notam-
ment des corpus tels que MAPTASK (CARLETTA et al., 1997), SWITCHBOARD (STOLCKE

et al., 2000), ou encore COMMUNICATOR (DORAN et al., 2001). Plus récemment, et en
frangais, nous pouvons citer le corpus DATCHA, produit par PERROTIN et al. (2018).
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EXEMPLE 2.5 : Dialogue annoté selon le manuel d’annotation de ASHER et al.
(2017), repris de PERROTIN et al. (2018).

OPE | 1 TC Bonjour, je suis _TC1_, que puis-je pour vous ?

PRO | 2 C impossible pendant la lecture d’avancer la lecture

STA | 3 C _NUMTEL_

CLQ | 4 TC Si je comprends bien, le probleme concerne la vidéo a la
demande ?

STA | 5 C mais aussi I'enregistreur et la tv a la demande

INQ | 6 C pouvez vous m’appeler sur le portable ?

INQ | 7 TC Est ce que vous avez un message d’erreur ?

STA | 8 C non

STA | 9 TC Si vous avez débuté le visionnage, mais que le télécharge-

ment n’est pas terminé, I’avance et le retour rapides sont in-
disponibles. Vous pouvez uniquement stopper ou reprendre
le visionnage au début de votre vidéo.

PRO | 10 C  seulement ’enregistreur avait terminé ’enregistrement et au
cours de la lecture je n’arrive pas a avancer

CLQ | 11 TC Donc le téléchargement a terminé mais vous n’y arrivez pas
a avancer ?

STA | 12 C apres lavoir débranché puis rebrancher c¢a refonctionne
merci

INQ | 13 TC Ca fonctionne maintenant 7

STA |14 C oui

ACK | 15 TC Parfait.

INQ | 16 TC Puis-je faire autre chose pour vous?

STA | 17 C  non merci

CLO | 18 TC Je vous en prie Mr _ CLIENT .

CLO | 19 TC Orange vous remercie de votre confiance. Je vous souhaite

une bonne journée.

La désambiguisation lexicale (tdche qui consiste a assigner aux mots ambigus le sens
selon le contexte donné) est aussi une tache d’annotation avec seulement une catégorisa-
tion. Les catégories sont néanmoins relatives a chaque mot. La campagne souvent citée

est celle de PASSONNEAU et al. (2012).

Le zoning argumentatif, tel que défini par TEUFEL et al. (1999), en est un autre
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exemple : 'annotateur assigne a chaque phrase d’un texte (généralement un discours scien-
tifique, un article par exemple) une catégorie selon sa fonction argumentative (contexte,

objectif, structure textuelle...).

Il existe aussi des taches de catégorisation qui ne font pas intervenir des ensembles
d’étiquettes fixées ou nominales. Nous listons ci-dessous certaines caractérisations moins

répandues :

Multi-étiquettes Parfois, nous pouvons vouloir assigner plusieurs catégories a une
méme unité. Cette assignation multiple est parfois utilisée en analyse de sentiments,

lorsqu’un item présente les caractéristiques de plusieurs émotions.

Ensemble d’étiquettes dynamique Pour certaines taches, les catégories peuvent
évoluer selon le contexte, selon les items du corpus : cela est notamment le cas de
I’annotation d’anaphores et de la deixis du discours. Il s’agit par exemple de la

méthode utilisée par LANDRAGIN et al. (2017) pour le corpus DEMOCRAT !.

Catégories non nominales Il y a aussi des catégories avec une forte interdépen-
dance. Il s’agit, par exemple, d’annotations sous forme d’échelle, ou annotations
scalaires, dont les catégories sont contigués (les frontieres sont perméables). Les

exemples de ce type d’annotation sont variés :

— Une extension d’une catégorisation binaire (ou ternaire) d’analyse de sentiment
ou d’opinion, avec I’ajout d’une intensité et d’une valence (ABBOTT et al., 2011 ;
BRADLEY & LANG, 1999; BREGEON et al., 2019)

— Des échelles de notation, par exemple la pertinence d’une phrase pour étre in-
cluse dans un résumé (F1sAs et al., 2016). Bien que non réellement issu d’une
campagne d’annotation, nous pouvons aussi citer le corpus PEERREAD (KANG
et al., 2018), qui reprend les relectures et les notes d’articles soumis dans cer-

taines conférences du domaine du T.A.L..

Catégories hiérarchisées Pour certaines campagnes, les responsables utilisent des
schémas d’annotation hiérarchisés : il y a des catégories principales, raffinées avec
des sous-catégories. Les campagnes d’annotation de GROUIN et al. (2011) et CHIRIL

et al. (2020) ont adopté des schémas hiérarchisés.

1. Notons que cela pose un probléeme méthodologique, si nous considérons que nous avons autant de
catégories possibles que de personnes.
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2.2.2 Ancrage avec position minimale

Ce type d’ancrage est peu commun dans les taches d’annotation linguistique : il
consiste a ajouter une remarque a un endroit précis du texte. Cela est comparable, en
Sciences Humaines et Sociales, aux éditions critiques et savantes, ol les éditeurs cherchent
a opposer diverses sources pour un texte, pour une traduction par exemple. Cela peut se
manifester par des notes de bas de page, qui peuvent comporter sur 1’établissement du

texte ou des commentaires savants.

EXEMPLE 2.6 : Edition critique de Histoire du Grand Comte Roger et de son frére
Robert Guiscard de MALATERRA (2016, cop. 2016).

Accueil  Edition  Index  Bibliographie Recherche plein texte

Mode d'emploi  Abréviations. << [1Le premier chapitre chante la Norman v | >>

* Geafffroi Malategfa
(X

chapitre 1 capitulum T

Le premier chapitre chante la Normandie, région de Francie. Sous la conduite de Rollon, la Primum insonat quae pars est Franciae Normannia. Rodlo duce dat piratas per mare Norveia.

Norvége envoie des pirates en mer.

<1> La Normandiel!l est un pays de la Gaule. Elle ne s'est pas toujours appelée la Normandie : faisant partie Normannia [+]1*] patria quaedam est in partibus Galliae ; quae quidem non semper Normannia dicta fuit, sed

regalis quondam Francorum regum [+] fiscus cum toto suo [+], cujus pars erat, geneali [:] nomine Francia

nuncupabatur [+], usque dum [+] Rodlo [+], dux fortissimus, piratal®] a Dacia vel [+] Norveja, coadunata sibi
rassembla sous ses ordres une troupe trés nombreusel*] de vaillants guerriers!®], qui, formant une force navale, se plurima [] fortium manu militum [+] navali exercitu sese [+] pelago credentium [+], Frisiam et quacque maritima

wagea la Frise et toutes les régions loca versus [+] occidentem devastans, tandem in portu quo [+] Secana fluvius in mare defluens intrat appulsus est.

me de <2> Cujus per [+] alveum maxima classe profundiores in [+] partes Franciac penetrans, amoenitate locorum

du fleuve ave sa flote considérable, il s'enfonga a Pintéricur de Ia Francie : sensible au charme des lieus, supéricur S ee it et

regiones hanc amore amplecti et sibi [+] adopare cocpit [+]. Est enim [+]

4 celui de toutes les autres régions prit daffection pour cette terre et ladopta. De fait, piscosis fluminibus et feraliby undantissima, accipitrum exercitio aptissima, frumenti ceterarumque [+]

on'y trouve i profusios

t des foréts giboyeuses ; elle se préte tout 4 fait au dressage des segetum fertilis [+], pascuis [+] uberrima, pecorum nutrix. <3> Quamobrem ex utraque ripa prosilientes [+],
faucons ; elle produit en sbondance du blé et toutes les autres céréales ; elle est couverte de piturages et nourric P ) o e
quantité de troupeaux®l. <3> Clest pourquoi, ils s'élancérent depuis les deux rives du fleuve et entreprirent de

soumettre les habitants de cette région i leur autorité.

Certains aspects de 'annotation prosodique requierent parfois uniquement un ancrage
avec une position minimale. La fonction principale de la prosodie est de segmenter le
discours, et cela est notamment visible lorsque nous faisons des pauses (plus ou moins
longues) a l'oral. Il est donc logique que des campagnes d’annotation s’intéressant au lan-
gage parlé s’appuient sur la segmentation d’une transcription pour analyser la prosodie 2.
Les auteurs de BUHMANN et al. (2002) ont réalisé une telle annotation. En plus de la seg-
mentation, les annotateurs devaient aussi distinguer les types de pauses (faibles et fortes),

ajoutant donc une phase de catégorisation a la segmentation. Citons aussi les campagnes

2. Dans le cas d’une annotation d’un flux audio, marquer les pauses revient & une segmentation.
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menées par PITRELLI et al. (1994) et SYRDAL et MCcGORY (2000).

EXEMPLE 2.7 : Annotation prosodique, reprise de BUHMANN et al. (2002). ||

représente les pauses fortes, tandis que | représente les pauses faibles.

he was there || and so was his girl-friend

[ can tell you | this was un|bel|lievable

2.2.3 Segmentation

La segmentation consiste a « paver » le continuum textuel. La principale source de
désaccord apparait lorsque les annotateurs ne bornent pas les segments aux mémes en-

droits.

Il existe peu de taches impliquant uniquement de la segmentation. Nous pouvons
toutefois citer la segmentation thématique, qui consiste a délimiter les passages d’un texte
selon les themes émergents du texte. Les initiatives TREC (VOORHEES & HARMAN,
1998) et TDT (WAYNE, 2000) ont permis d’avoir des corpus segmentés thématiquement.
En 2006, les organisateurs du DEFI FOUILLE DE TEXTE ont aussi proposé un corpus de
segmentation thématique de textes politiques (AZE et al., 2006).
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EXEMPLE 2.8 : Segmentation thématique, extrait du corpus DEFT2006. Les cou-

leurs permettent de différencier les différents segments.

Le ministre de I’Agriculture, Christian Bonnet. C’est un élu breton, tres actif et qui a
été un excellent secrétaire d’état au logement, et qui va prendre en charge, a un moment
difficile pour le fonctionnement du marche commun agricole, 'avenir de 'agriculture
francaise. Le ministre du Travail, ¢’est M. Durafour, maire de Saint-Etienne, ¢’est-a-dire
maire de la plus grande ville ouvriere de France, et qui a pu donc, dans la pratique de
la vie municipale, connaitre le monde du travail, sa représentation, ses problemes, et
qui établira, j’en suis siir, les meilleurs échanges de vues possibles avec les travailleurs,
leurs représentants et leurs organisations syndicales. Le ministre de I'Industrie est Mi-
chel d’Ornano, président du Conseil Régional de Basse-Normandie et qui a, je crois,
les qualités d’organisation et d’efficacité nécessaires pour que nous poursuivions le dé-
veloppement de notre industrie, notamment le développement des créations d’emploi
nécessaires pour assurer 'activité de la jeunesse francaise. J’ai tenu, avec le Premier
ministre, a ce qu’il y ait, dans cette liste, pourtant restreinte, un ministre du Commerce
et de I’Artisanat. Nous aurions pu ’appeler le ministre de ’Entreprise individuelle, nous
avons gardé son titre traditionnel, et c’est M. Ansquer, vice-président du groupe UDR,
a I’Assemblée nationale, et qui est aussi président du Conseil Régional des Pays de la
Loire. A coté de cette liste, il v a deux nouveautés que je voulais vous signaler, deux
autres ministres : d’abord une femme, Mme Simone Veil, qui est ministre de la Santé.
Madame Simone Veil a été déportée avec sa famille & I’age de 17 ans, & Ravensbruk;
a son retour en France, elle a fait des études et elle a accédé au poste important de
secrétaire général du Conseil supérieur de la magistrature. La voici maintenant chargée
de I’ensemble du ministére de la Santé, c’est-a-dire des problémes considérables de ’ad-
ministration de la santé publique en France, mais aussi, vous le savez, a propos de la

santé, d’un certain nombre de problemes qui intéressent directement les femmes.

2.2.4 Unitizing

La tache d’unitizing est le fait de repérer des unités dans un flux textuel. Cette tache
s’accompagne souvent d’une catégorisation de la séquence délimitée. Selon le but ou la
méthodologie de la campagne, il y a trois maniéres d’aborder ce genre de taches, qui

dépendent aussi du procédé pour traiter les taches complexes :
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— réaliser une seule de ces deux taches;
— repérer et catégoriser en méme temps;
— repérer dans un premier temps, puis catégoriser a partir de la référence obtenue

d’apres ces premieres annotations.

Nous pouvons citer comme illustration de ce type d’ancrage I'annotation des expres-
sions polylexicales. Ces dernieres sont « des groupements de mots dont le sens individuel
“ne permet pas d’interpréter l[a] combinaison” » (GROSS, 1982; PASQUER, 2017). Leur
annotation nécessite, dans un premier temps, de repérer les expressions polylexicales. Une
catégorisation peut alors étre réalisée sur les expressions repérées, par exemple pour dis-
tinguer les expressions nominales des expressions verbales, voire aussi différencier les types

d’expressions polylexicales verbales (CANDITO et al., 2017).

EXEMPLE 2.9 : Repérage et catégorisation d’expressions polylexicales, extraite du

corpus PARSEME (CANDITO et al., 2017).

Les associations du village ont vu leur contribution revueyp a la baisse.

Sur la premiere, des fumées ont été rajoutées par ordinateur sur une photo repré-
sentant un quartier de Beyrouth ayant subipyc.ry une attaque aérienne.

Par ailleurs, la dissolution des roches superficielles a entrainépyc cause la forma-

tion de lapiazs.

L’annotation des structures énumératives (AFANTENOS et al., 2012) requiert de repérer
les énumérations et d’indiquer des unités amorgant et cloéturant les énumérations (bien
que ces derniers traits puissent étre optionnels). Il y a, d’une certaine fagon, deux taches
(voire plus) d’unitizng en une. Certaines de ces structures sont aussi imbriquées, comme

le montre I'exemple ci-dessous.
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EXEMPLE 2.10 : Structures énumératives enchassées, comprenant chacune une
amorce et une cloture. Extrait de PERY-WOODLEY et al. (2011).

3. sociaux du concept en Occident SE1  Amorce
3.1 Les principes moraux Ttem 1
3.2 Le point de vue du droit Item 2
3.3 Le point de vue médical Item 3
3.4 Le point de vue psychologique Item 4
[..] C’est une notion assez vague, ot 'on peut distinguer SE2  Amorce
deux :
— la maturité sociale, c’est-a-dire la capacité de |...] Item 1
— la maturité sexuelle, ou en d’autres termes la capacité Ttem 2
Ce qu’on peut en tout cas affirmer sur les deux Cloture
précédents, c’est [..]
3.5 Rapprochements Cloture
Les explicitées ci-dessus forment 1’essentiel
des principes qui justifient la maniére dont nos sociétés per-
coivent la pédophilie

Un dernier exemple de tache requérant de 1'unitizing que nous pouvons citer est la
transition thématique. Présentée par LABADIE et al. (2012, 2010), cette tache vise a
identifier des unités (dont la taille minimale est la phrase) qui peuvent étre de différents

types (segment, introduction, conclusion ou transition).

2.2.5 Mise en relation

L’annotation en relation suppose, dans la plupart des cas, de relier des unités entre
elles, généralement deux unités, mais parfois plus. Les relations peuvent faire I’'objet d’une

caractérisation ou non, si la campagne annote plusieurs catégories de relations.

Un des exemples les plus connus de ce type d’annotation est I’annotation en dépen-
dances syntaxiques. Il s’agit de relier une unité avec celles qu’elle contrdle, régit (ou

gouverne). Ainsi, une unité peut régir plusieurs autres unités, tout en étant régie par une
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autre unité. Les relations sont aussi étiquetées (sujet, objet, déterminant...). Générale-
ment, cette annotation suppose 'annotation en parties du discours. Pour les campagnes
d’annotation manuelle, nous pouvons citer les plus connues comme SUSANNE (SAMPSON,
1995) et le PENN TREEBANK (TAYLOR & SANTORINI, 2003) pour I'anglais, le FRENCH
TREEBANK (ABEILLE et al., 2019, 2003) et SEQUOIA (CANDITO & SEDDAH, 2012) pour
le francais. En 2003, Anne Abeillé (ABEILLE, 2003) a dirigé un ouvrage regroupant cer-
taines campagnes pour construire ces corpus arborés (ou treebanks). Depuis 2016, NIVRE

et al. (2016) proposent des treebanks pour de trés nombreuses langues.

EXEMPLE 2.11 : Annotation en syntaxe de dépendance (exemple repris de Si-
QUOIA).

ponct

root

de aux.pass /_obj.agt obj.p
f_t\ N N
_0_ LI affaire fut instruite par le juge Armand Riberolles a partir de 1997 .

Un autre exemple de tache d’annotation ou interviennent des relations est celle des
relations rhétoriques. Ici, 'annotation concerne les unités discursives (qui peuvent étre des
propositions, des phrases, voire des paragraphes, mais aussi des sections et des chapitres
entiers) et les relations qu’elles entretiennent entre elles au sein de 'argumentation d’un
discours. Par exemple, une unité B explique I'unité A ; une unité B peut aussi étre un but
de I'unité A 3. En frangais, il n’existe,  notre connaissance, que le corpus ANNODIS (PERY-
WOODLEY et al., 2011) qui a été annoté en relations rhétoriques. Pour la langue anglaise,
il existe notamment trois corpus : RST (CARLSON et al., 2002), DISCOR (BALDRIDGE
et al., 2007) et PENN DISCOURSE TREEBANK (MILTSAKAKI et al., 2004).

3. Exemples repris des catégories utilisées dans ANNODIS, disponibles a ladresse http://redac.
univ-tlse2.fr/corpus/annodis/annodis_ rr.html.
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EXEMPLE 2.12 : Phrase annotée en relations rhétoriques (corpus ANNODIS). EDU

correspond & Unités Elémentaires de Discours, et CDU & Unités Complexes de

Discours.
1
[Principes de la sélection naturelle.]_1 *E]ab
[La théorie de la sélection naturelle HII\
[telle qu’elle a été initialement décrite N
par Charles Darwin,]_2 repose sur (rois 3 Y
principes :]_3 [1. le principe de varia- e—elal:b/ﬁ]ab,\‘ ‘I
tion]_4 [2. le principe d'adaptation]_5 [3. " ﬂl,}
le principe d’hérédité]_6 - - :_\\
4 —»5—w06

Figure 1. Exemple de graphe discursif. Les neeuds corrvespondent aux unités discur-
sives : les EDU représentées par leur numérotation et les CDU par un neeud éfi-
gueté m_n. Les arétes avec fléches représentent les relations rhétoriques, les arétes en
pointillé sans fleches représentent Uinclusion d’EDU dans un CDU. Elab. = Elabora-
tion, e-elab = Elaboration d'entité, C. = Continuation.

Un autre exemple de tache nécessitant une mise en relation d’unités est la coréférence.
Cette tache sera développée dans la section suivante, en raison des autres problématiques

qu’elle illustre.

2.3 Deux exemples ciblés

Dans cette partie, nous nous penchons sur deux taches : la reconnaissance des entités
nommeées et la résolution de la coréférence. Le but de cette partie est de mettre en exergue
deux taches linguistiques, fort populaires parmi les communautés du T.A.L. et de la L.C.
— comme en témoignent les nombreuses conférences et publications dédiées a ces sujets —
, aux caractéristiques linguistiques intéressantes par leur richesse et par les problématiques
d’annotation qu’elles soulévent. Cette sélection demeure aussi motivée par la possibilité
d’y puiser ensuite prioritairement des exemples. Nous n’escomptons pas donner une vision
exhaustive de ces phénomenes linguistiques, mais plutot mettre 'accent sur ces enjeux

d’annotation et des problématiques qu’ils soulevent.
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2.3.1 Entités nommées
2.3.1.1 Définition et applications

Les entités nommées (EN) sont des expressions (mot ou groupe de mots), se référant a
une entité du monde. GRISHMAN et SUNDHEIM (1996) ont catégorisé cinq types d’entités,
a savoir : personne (M. Chirac), organisation (1'Organisation des Nations Unies),
géographie (Andorre), temporel (1le 7 aofit) et numérique (20 €). Depuis, le concept a été
élargi & d’autres types, comme aux événements (les attentats du 15 novembre 2015),
aux maladies (1'Alzheimer), etc. EHRMANN (2008) a proposé la définition suivante pour

les entités nommées :

Etant donnés un modele applicatif et un corpus, on appelle entité nommeée
toute expression linguistique qui réfere a une entité unique du modele de
maniére autonome dans le corpus.

Dresser une liste exhaustive de toutes les entités semble donc impossible car, selon le
corpus, le domaine et I'objectif, les entités nommées possibles sont amenées a changer.
Par exemple, a partir d’'un méme corpus, les entités nommées a repérer peuvent varier

selon le but applicatif et le jeu d’étiquettes choisis.

Le repérage et la catégorisation des entités nommeées interviennent dans plusieurs
cadres d’application, comme la recherche ou 'extraction d’information, le résumé auto-
matique ou encore la construction d’'une base de connaissance. Les entités nommées sont
aussi utiles lors d’autres traitement linguistiques, notamment la résolution de coréférences,

la désambiguisation lexicale, la traduction automatique...

Le lecteur intéressé pourra se référer & NOUVEL et al. (2015) et EHRMANN et ROSSET

(2018) pour une étude plus en profondeur.

2.3.1.2 Annotation d’entités nommeées

L’annotation d’entités nommeées comprend deux aspects fondamentaux : la reconnais-
sance et la catégorisation. A ces deux taches s’ajoute parfois celle de la désambiguisation,
ou il s’agit de préciser et de lier les entités avec une référence unique. L’exemple ci-dessous

explicite le processus :
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EXEMPLE 2.13 : Exemple d’annotation d’entité nommée

Montparnasse se situe a Paris

Identification Montparnasse Paris
Catégorisation Localisation Localisation
quartier ville (France)
i o gare département

Désambiguisation L )
cimetiere ville (Texas)
boulevard

Plusieurs difficultés peuvent survenir lors de I’annotation d’entités nommées. Une ma-
jorité de ces difficultés se recoupent avec celles de 'unitizing : la catégorisation des unités,
le positionnement libre des bornes ou encore l'enchassement des unités. D’autres sont
plus spécifiques aux entités nommées (les exemples proviennent de EHRMANN et ROSSET
(2018)), qui imposent alors des contraintes notamment sur les environnements et les me-

sures :

— les discontinuités : une entité nommée peut étre divisée/ou séparée en plusieurs

segments, comment ’annoter 7

— Les Banques centrales américaine et européenne — Banque centrale
américaine et Banque centrale européenne

— Bill et Hillary Clinton — Bill Clinton et Hillary Clinton

— l'imbrication : certaines entités nommeées peuvent étre imbriquées, et selon ’entité
nommeée en question,

— Eiffel (personne) ne sera pas annoté dans ’entité nommée Tour Eiffel (Bati-
ment). En revanche, on annotera aussi Chicago (Localisation) dans 1:30 p.m.
Chicago time (Heure) .

— les frontieres : les titres et les fonctions, ainsi que les modifieurs tels que les déter-
minants, font-ils partie de ’entité nommée, doivent-ils étre annotés ?

— la candidate Ségoléne Royal, Professeur Paolucci, La Mecque, 1'Abbé
Pierre

— la désambiguisation pas toujours tres claire, comment étre stir du liage a la bonne

4. Cet exemple provient de https://cs.nyu.edu/~grishman/NEtask20.book_ 16.html#HEADING43.
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entité ?
— Jacques Chirac renvoie-t-il a la personne de Jacques Chirac, ou au président

de la République ?

2.3.1.3 Campagnes d’annotation

Plusieurs campagnes d’annotation manuelle ont été réalisées, permettant ainsi la

constitution et la publication de corpus variés.

Une liste®, qui était maintenue jusqu’en 2020, proposait un catalogue (non exhaus-
tif) des corpus annotés en entités nommées, et ce, pour plusieurs langues; 'arrét de sa
maintenance est di au nombre croissant de corpus apparaissant chaque année, rendant
I’exhaustivité de la liste difficile, voire impossible. Une autre liste est disponible a I’adresse
suivante https://damien.nouvels.net /resourcesen/corpora.html, recensant plus d’informa-

tions, mais qui ne semble plus a jour depuis 2017.

Les corpus les plus connus sont, pour 'anglais, CONLL 2003 (TJyoNnG KiM SANG &
DE MEULDER, 2003) et Muc-6 (GRISHMAN & SUNDHEIM, 1996). En langue francaise,
nous pouvons citer les corpus ESTER 2 (GALLIANO et al., 2009), QUAERO (ROSSET et al.,
2012) et ETAPE (GRAVIER et al., 2012) . Plus récemment, une nouvelle couche d’annota-
tion, comprenant les entités nommeées, a été ajoutée au corpus SEQUOIA (CANDITO et al.,

2020). 11 existe aussi le corpus FENEC (MILLOUR et al., 2022).

5. Disponible a I’adresse https://github.com/juand-r/entity-recognition-datasets

6. Respectivement disponibles aux adresses suivantes : http://catalogue.elra.info/en-us/
repository /browse/ELRA-S0338/, http://catalogue.elra.info/en-us/repository /browse/ELRA-WO0073/,
http://catalogue.elra.info/en-us/repository /browse/ELRA-S0349/ et http://catalogue.elra.info/en-us/
repository /browse/ELRA-E0046/.
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EXEMPLE 2.14 : Exemples d’entités nommées extraits du corpus Sequoia. Les
couleurs correspondent a : NE-PERS, NE-LOC, NE-ORG.

A peu prés au méme moment que Gutenberg inventait 'imprimerie, Gillet Bon-
nemire créait en 1450 la premiere forge a Saint-Dizier, a I’actuel emplacement du
CHS.

Ensuite, fut installée une autre forge a la Vacquerie, a I’emplacement aujourd hui
de Cora.

En 1953, les hauts fourneaux et fonderies de Cousances virent le jour, puis Jean
Baudesson, maire échevin de Saint-Dizier, autorisé par lettres patentes d’Henri
IV, installa a Marnaval- qui signifiait val ou vallée de la Marne ou bien en aval de

la Marne-, une forge qui connut son apogée au XIXe siecle.

2.3.1.4 Evaluation

L’évaluation des annotations manuelles des entités nommeées pose encore des pro-
bléemes. Une solution naive est d’utiliser le x de Cohen, en se positionnant au niveau du
token et d’avoir une catégorisation binaire Appartient /N'appartient pas a une entité
nommée (BRANDSEN et al., 2020 ; RUOKOLAINEN et al., 2020). Toutefois, cette solution
est biaisée car le nombre de tokens n’appartenant pas a une entité nommeée est trop élevé
(GROUIN et al., 2011 ; HRIPCSAK & ROTHSCHILD, 2005) 7. BEJCEK et STRANAK (2010)
ont proposé une adaptation du k, selon des nceuds d’arbres syntaxiques et des pondé-
rations selon les sources de (dés)accords. CANDITO et al. (2020) évoquent la mesure -,
néanmoins cette mesure ne gere pas les annotations discontinues (fréquentes en raison de
la coordination). Les auteurs ont finalement préféré une F-mesure, en arguant qu’intuiti-
vement un accord par la chance était relativement faible, en raison du peu de contraintes

formelles pour cette tdche. Pour MILLOUR et al. (2022), seul « a été utilisé.

Pour contrer le manque de mesures d’accord inter-annotateurs, certains responsables
optent alors pour des métriques prévues initialement pour des évaluations automatiques
entre une référence et une annotation candidate. Dans le cadre de I'annotation des entités
nommeées, il s’agit principalement de F-mesures plus ou moins strictes au niveau des

délimitations et des types des entités nommeées : certaines demandent de respecter les

7. Cela fait écho au probléme de prévalence des catégories, qui sera abordé dans la section 3.1.
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bornes, d’autres ne requierent qu'une correspondance partielle. CHINCHOR et SUNDHEIM
(1993) proposent notamment cinq métriques, reprises plus tard par SEGURA-BEDMAR
et al. (2013). GALIBERT et al. (2011), puis CAUBRIERE et al. (2020), s’appuient sur le
Slot Error Rate (MAKHOUL et al., 1999).

2.3.2 Coréférence

Cette partie s’appuie principalement sur les deux premiers chapitres de la these de

Marine DELABORDE (DELABORDE, 2020).

2.3.2.1 Définition

La coréférence est un phénomene linguistique ot « deux syntagmes nominaux (SN)
peuvent étre interprétés comme se référant a une méme entité dans le monde du discours »
(GUERON, 1979) ; DELABORDE (2020) ajoute, & cette définition, la mention de « relation

symétrique », et propose la schématisation présentée en 2.1.

Référent
Référence Référence
Expression référentielle () Expression référentielle
Coréférence

FIGURE 2.1 — Schéma de la coréférence, repris de DELABORDE (2020).

Différentes notions sont associées a la coréférence, définies dans le tableau 2.1.

EXEMPLE 2.15 : Exemple d'une chaine de coréférence et d'un singleton. Extrait
de la thése de DELABORDE (2020), et phrase provenant de Pauline (SAND, 1881).
La cuisine de 'auberge n’était éclairée que par une lanterne de fer suspendue
au plafond. Le squelette de ce luminaire dessinait une large étoile d’ombre
tremblotante sur tout l'intérieur de la piece, et rejetait sa pale clarté vers les

solives enfumées du plafond.
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Notions Définitions

Référence Phénomene linguistique permettant de désigner un ré-
férent dans le discours.

Expression linguistique servant de support a la référence.
Relation asymétrique entre deux expressions référen-
tielles, qui ne sont pas nécessairement coréférentes, dans
laquelle I'interprétation de I'une dépend de l'autre.
Ensemble des expressions référentielles coréférentes dé-

signant une méme entité.

Expression référentielle
Anaphore

Chaine de coréférence

TABLE 2.1 — Notions liées a la coréférence, repris de DELABORDE (2020).

2.3.2.2 Annotation de la coréférence

L’annotation de la coréférence nécessite dans un premier temps d’identifier les expres-
sions référentielles. Il s’agit donc plutot d’une tache d’unitizing. Les expressions référen-
tielles sont de plusieurs types, notamment des noms (propres et communs), des pronoms
et des syntagmes nominaux. La seconde étape de cette tache d’annotation, la résolution
de coréférence, peut prendre différentes formes (LANDRAGIN et al., 2017) : soit 'annota-
teur construit une chaine avec les expressions référentielles, en mettant en relation toutes
les expressions entre elles, soit il identifie un référent choisi dans un ensemble ouvert, qui
devient alors une sorte de catégorie — cette étape devenant alors une tache de catégori-

sation.

EXEMPLE 2.16 : Exemple d’annotation en chaine de coréférence.

Chaine
C’était une jeune femme d'une

beauté vive et saisissante, mais pa-
lie par la fatigue. Elle refusa 1'offre
d’une chambre, et, tandis que ses va-
lets préféraient s’enfermer-¢t dormir
dans la berline, elle s’assit devant le
foyer, sur la chaise classique, ingrat

et revéche asile du voyageur résigné.
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Autre
C’était une jeune femme d'une

beauté vive et saisissante, mais pa-
lie par la fatigue. Elle refusa 1'offre
d’une chambre, et, tandis que ses va-
lets préféraient s’enfermer et dormir
dans la berline, elle s’assit devant le
foyer, sur la chaise classique, ingrat
et revéche asile du voyageur résigné.
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Une question régulierement soulevée concerne I'annotation des expressions référen-
tielles qui ne possedent pas de lien de coréférence — nommeées alors des singletons. Dans
certains cas, les singletons ne sont pas annotés, comme c’est le cas dans le corpus ON-
TONOTES (PRADHAN et al., 2011). Ils représentent toutefois la majorité des expre