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« Et ce qui m’a frappé dans ces rencontres, c’est probablement, au-dela de
la diversité des pratiques et des savoir-faire, la permanence d’un certain
nombre de gestes, la force des liens avec les troupeaux, la place que [’animal
occupe dans les pensées du berger et le sens social qu il donne a son existence
au-dela des contingences économiques. Tous ces visages croisés dans le
monde sont des facettes du kaléidoscope que chacun porte en soi. »

Bergers du monde, Bernard Faye,
éd. Quae, 2008, p. 5.
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CHAPITRE 1 - PROBLEMATISATION

INTRODUCTION

A Tléchelle mondiale, la grande diversit¢ des élevages laitiers contribue 2
I'approvisionnement d’'une population devenue majoritairement urbaine. Une part de la
production laitiere est assurée par de petites exploitations familiales qui font face a de multiples
enjeux. Tout en continuant de garantir la sécurité alimentaire, les activités d’élevage sont
amenées A évoluer face a 'urgence climatique et a la perte de la biodiversité. Les principes de
I'agroécologie semblent ouvrir une voie prometteuse pour concevoir des systemes d’élevage
capables de répondre a ces défis. D’ailleurs, 1l existe des systemes d’élevage reposant en partie
sur les principes de I'agroécologie, notamment dans les territoires agro-pastoraux. Au travers
de savorrs locaux, les éleveurs mobilisent une diversité de ressources notamment issues de
végétations spontanées pour alimenter les troupeaux. Ces élevages ont permis de fournir des
denrées alimentaires, des engrais organiques pour les cultures, et contribuent a I'insertion des
populations dans I'économie marchande. Seulement, le contexte économique du secteur
laitier connait des bouleversements majeurs notamment sur le plan structurel et s’ inscrit dans
une dynamique de libéralisation des marchés agricoles.

Dans cette these, nous questionnons dans quelle mesure ces dynamiques d’élevage en
territoire agro-pastoral contribuent et faconnent la transition agroécologique. Au vu du
contexte, les changements économique, social, et environnemental nous interrogent quant aux
effets de telles transformations sur les dynamiques des systemes d’élevage laitier. Les
mjonctions du marché laitier jouent-elles en faveur ou vont-elles a I’encontre d’une transition
agroécologique des élevages ? De facon plus générale, quels sont les facteurs qui permettent
ou entravent cette transition ? Pour traiter ces questions, nous proposons d’étudier deux
territoires contrastés : les Grands Causses de 'arriere-pays méditerranéen en France avec la

production de lait de brebis, et I'Ouest burkinabé avec la production laitiere bovine.

Le manuscrit s’organise en sept chapitres (Figure 0.1). Le premier chapitre vise a préciser
notre questionnement au regard des enjeux contemporains. Nous positionnons notre
démarche scientifique au regard de la littérature pour justifier nos choix méthodologiques.
L’origmalité de ce travail repose sur la mise en place d’'une approche normative puis

compréhensive pour étudier la transition agroécologique.

Le chapitre 2 présente le dispositif méthodologique. D’abord, nous présentons nos deux
terrains de recherche. Cette partie présente le contexte, le territoire, I'évolution des systémes
d’¢élevage, de I'encadrement technique, des opérateurs de I'aval, qui sont des éléments
nécessaires a la compréhension dans le cadre d’une approche processuelle. Ensuite, nous

décrivons les méthodes d’entretien et de collecte de données que nous avons mises en ocuvre.

Nos résultats 1ssus d’une approche normative seront présentés dans les chapitres 3 et 4.
Le chapitre 3 présente nos premiers résultats sur les trajectoires de pratiques, 1l s’appuie sur
larticle : « Several pathways for the agroecological transition of dairy agropastoral farms:

evidence from France and Burkina-Faso», en révision dans le journal Brotechnologie,

11



CHAPITRE 1 - PROBLEMATISATION

Agronomie, Société et Environnement (BASE). Le chapitre 4 présente nos résultats
concernant 'impact de 'adoption de pratiques relevant des principes de I'agroécologie sur les

performances techniques, économiques et sur le temps de travail.

Notre démarche compréhensive est présentée dans le chapitre 5 qui expose la facon dont
nous avons adapté le cadre de 'analyse processuelle de Mendez (2010) pour construire une
méthodologie originale. Ensuite, dans le chapitre 6 nous analysons les résultats issus de
I'application de cette méthodologie au territoire des Grands Causses en France.

Pour terminer, dans le chapitre 7, nous confrontons nos résultats et nos deux approches a

la littérature afin d’y apporter des perspectives d’évolution.

Chapitre 2 : Dispositif et méthode

Q7?1 : CQuelles sont les Q?2 : Quel est limpact de Q?3 : Comment s‘opére la
dynamiques d'évolution des |adoption de pratiques relevant transition agroécologique et
élevages laitiers en territoires des principes de l'agroécologie  quels sont les facteurs en jeu ?

agro-pastoraux et en quoi sur les performances techniques
renvoient-elles a la transition et économiques des
agroécologique ? exploitations laitieres en
territoires agro-pastoraux ? . »
Chapitre 5 :  Proposition
méthodologique pour

comprendre comment s’opére la

transition agroécologique

v ‘
Chapitre 3 : Plusieurs chemins Chapitre 4 : Impact de I'adoption  Chapitre 6 : Analyse des

pour la transition des pratiques relevant des processus en cours dans les
agroécologique des systémes principes de l'agroécologie sur exploitations  agricoles  des
d'élevage laitiers : évidence pour les performances techniques, Grands Causses en France

la France et le Burkina Faso économiques et le temps de

travail.

Chapitre 7 : Discussion et conclusion

FIGURE 0.1 - Schéma présentant larticulation des différents chapitres de la these.
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CHAPITRE 1 - PROBLEMATISATION

Berger a la traite du matin, juin 2017, OBF. © A. Vidal.
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CHAPITRE 1 - PROBLEMATISATION

1.1. L’ELEVAGE LAITIER EN TENSION

Au Nord comme au Sud, les activités d’élevage doivent répondre a des enjeux de
développement durable, au sens ou les systemes de production doivent étre capables de
répondre aux besoins du présent sans compromettre les ressources des genérations futures
(Brundtland, 1987). Face a ces enjeux, les activités d’élevage sont remises en question pour
différentes raisons. D’une part, elles sont pointées du doigt du fait de leurs externalités
négatives indirectes comme les émissions de gaz a effet de serre (FAO, 2006 ; Gerber et al.,
2013). D’autre part, elles sont au ceeur de controverses qui gagnent en importance du fait de
leur recours aux hormones de synthése ou aux biotechnologies comme les OGM (Bertheau,
2015 ; Welfarm, 2018).

Par ailleurs, 1’élevage est aussi reconnu pour sa multifonctionnalité et pour les services
écosystémiques auxquels ils contribuent (Huang et al., 2015 ; Ryschawy et al., 2015 ;
Dumont et al., 2019). De nombreux auteurs ont montré que 1’¢levage participe a la
fertilisation des sols (Ichinose et al., 2019) et au maintien des prairies qui séquestrent le
carbone (Follett et al., 2010 ; Stahl et al., 2016). Plusieurs travaux soulignent par ailleurs que
I’élevage contribue a ’entretien d’une mosaique de paysages, favorisant divers habitats et
réseaux trophiques (Herrero et al., 2009; Lemaire et al., 2014). La fonction sociale de
I’¢levage est particuliérement marquée dans le cas de 1’élevage laitier. A la fois produit
alimentaire, vecteur d’une culture, symbole de savoir-faire traditionnels, le lait est un produit
singulier (Duteurtre et al., 2009 ; Corniaux et al., 2015). A 1’échelle mondiale (FAOStat,
2019), le lait provient de différentes espéces animales et différents systemes d’élevage :
majoritairement issu de 1’élevage de bovins (82 % de la production), il est également produit
par des bufflonnes (14 %), des chévres (2%) et des brebis (1 %). Selon les territoires,
I’¢élevage de certaines espéces est privilégié, ce qui illustre le caractere culturel et savoir-
faire traditionnel de la production laitiére, la production de lait de brebis étant par exemple
fortement concentrée dans le bassin méditerranéen.

1.1.1. L’élevage laitier face aux enjeux de durabilité

Ce produit hautement périssable a 1’état brut se transforme et se consomme sur
I’ensemble du globe (Duteurtre et al., 2009). Pour autant, le secteur laitier est marqué par
une forte inéquation en volume, entre 1’offre et la demande, entrainant des échanges
commerciaux entre les pays (Duteurtre et al., 2009 ; Baritaux et al., 2018). Par le prisme de
I’agroécologie, le secteur laitier est particuliérement intéressant a étudier au regard de son
évolution, de son dynamisme et de la diversité de ces filieres portées, a la fois par un marche
global, et un marché local (Corniaux et al., 2015). Environ 150 millions de ménages
agricoles, soit environ 750 millions de personnes sont impliquées dans les activités laitieres
en particulier dans les pays en développement (Hemme et al., 2010). Cet engouement pour
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le lait a fait naitre une diversité de facons de produire et de transformer ce produit en lien
avec I’environnement social, culturel, économique, et pédoclimatique (Baritaux et al., 2018).

Les défis auxquels sont confrontés les élevages laitiers se déclinent difféeremment selon
les régions du monde. Dans les pays en voie de développement, la consommation augmente
plus vite que la production. En conséquence, dans de nombreux pays d’ Afrique par exemple,
les besoins en produits laitiers sont en partie couverts par 1I’importation de lait en poudre issu
des surplus de la production européenne (Corniaux et al., 2012b). La volonté des prix de la
poudre de lait et le décalage important entre 1’offre et la demande sont deux facteurs a
I’origine d’un regain d’intérét pour la production locale de lait dans divers pays d’Afrique
de I’Ouest, au Sénégal (Magnani, 2016) comme au Burkina Faso (Hamadou et al., 2003). La
dévaluation du Franc CFA (FCFA) en 1994 a participé a 1’augmentation du prix du lait en
poudre d’importation, amenant les populations locales a se rabattre sur le lait local
(Hamadou et al., 2003). A partir des années 1990, les programmes de développement en
faveur de la production locale de lait se multiplient (Hamadou et al., 2008). De plus, les
famines de 2008 refont surgir les enjeux de souveraineté alimentaire (De Schutter, 2010).
Un des leviers est d’assurer la sécurisation alimentaire qui comporte a la fois un besoin
quantitatif pour assurer I’ensemble des besoins nutritifs mais aussi les besoins qualitatifs
avec le respect de normes sanitaires tout en reposant sur des ressources locales (Temple et
al., 2015). Le développement de la production laitiére peut sortir les familles d’éleveurs de
la pauvreté (FAO et al., 2018) en assurant un équilibre entre un revenu et une consommation
familiale favorable a 1’équilibre nutritionnel des enfants (Hoddinott, 2014). Au Sud, il y a
donc des enjeux a produire localement les denrées alimentaires pour assurer la sécurisation
alimentaire des populations tout en consolidant les activités de production qui permettent
aux familles de tirer un revenu mais il y a également des enjeux a réduire I’impact
environnemental des activités d’élevage (FAO, 2006). D’autre part, dans les pays
développés, les besoins quantitatifs sont couverts mais les différents scandales sanitaires et
environnementaux en lien avec I’intensification de 1’élevage laitier ont mis en alerte les
consommateurs (Allaire et al., 1997). Face aux crises sanitaires successives comme le cas
de la contamination du lait infantile par Salmonella bacteria ou les résistances aux
antibiotiques (Venglovsky et al., 2009; Stanton, 2013).

1.1.2. Du local au global : le lait entre paradoxe et complémentarité

Les dynamiques du secteur laitier relevent de deux processus : la mondialisation et
la territorialisation des flux (Corniaux et al., 2015), qui viennent segmenter le marché laitier.

La dynamique de mondialisation est poussée par les industries agroalimentaires
internationales et vise a fournir un produit de masse standardisé produit a bas codt. Fondé
sur les théories économiques du fordisme et de la standardisation, le mode de production a
tendance a s’homogénéiser entre les régions du monde. Cette premiére stratégie favorise les
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exploitations agricoles de grande taille se situant a proximité des lieux de collecte. Les
exploitations agricoles s’agrandissent en surfaces cultivables pour produire 1’alimentation
du troupeau mais également en effectif animal afin d’augmenter le volume de production.
Les laiteries incitent les éleveurs a réorganiser le calendrier de production pour étre
approvisionnées régulierement (Corniaux et al., 2015). Les éleveurs ont davantage recours
a D’affouragement et ont tendance a homogénéiser leurs pratiques. La dynamique de ce
segment de marché a montré ces limites face a la crise laitiere de 2015. Pour répondre aux
besoins mondiaux en produits laitiers, les politiques publiques européennes se sont orientées
vers une libéralisation des marchés. En France depuis 1984, la présence des quotas bovins
laitiers assurait sa régulation via la stabilité du volume produit a destination des marchés.
Les interprofessions coordonnaient le paiement du lait en lien avec sa qualité. En 2009, une
crise conjoncturelle a fragilisé le secteur laitier bovin et a conduit a I’instauration de
nouvelles mesures. L’année 2015 marque I’arrét des quotas bovins laitiers. Ce contexte de
dérégulation a accentué la volatilité du prix du lait qui a fortement baissé, entrainant pour
les exploitations agricoles laitieres du Nord des difficultés économiques, des liquidations et
I’arrét de la production (Pouch et al., 2018). Cette crise a particulierement touché les filiéres
laitieres bovines européennes et en particulier le segment de marché du lait entier et en
poudre, et dans une moindre mesure le beurre et le fromage (OCDE/FAO, 2016). Depuis la
mise en place du Paquet lait (2015), les producteurs sont amenés a se regrouper en
organisations de producteurs afin de négocier des contrats avec les transformateurs
(Noziéres-Petit et al., 2018). Les mesures d’intervention visant a coordonner les filieres ont
concerné I’ensemble du secteur laitier, quelle que soit 1’espece, conduisant a la réforme de
I’interprofession Roquefort en 2015, pour le principal bassin de production de lait de brebis
en France. Face a cette situation, les dispositifs actuellement mis en place pour coordonner
le secteur semblent peu satisfaisants (Noziéres-Petit et al., 2018; Pouch et al., 2018).

La dynamique de territorialisation est portée davantage par de petites unités de
production et de transformation, souvent collectives. Cette stratégie vise a transformer un
produit typique et différencié souvent en lien avec le territoire. Ces activités artisanales
connaissent un réel dynamisme et s’insérent dans des segments de marché a haute valeur
ajoutée. Cette dynamique permet de maintenir des exploitations agricoles plus petites,
souvent dans des territoires difficiles, et mobilisant une diversité de savoir-faire traditionnels
et de pratiques (Corniaux et al., 2015). Dans les filieres de qualité, la production est souvent
assortie de normes en lien avec les territoires comme ’appellation d’origine protégée (AOP),
et/ou le mode de production de I’agriculture biologique (AB) (Napoléone et al., 2015).
Cependant, la valorisation du lait local et de la qualité peut aussi étre plus implicite, comme
dans le cas de filiéres locales ou la typicité du lait est véhiculée par la culture des populations
de pasteurs et leur réputation a produire un lait basé sur le paturage (Duteurtre et al., 2009).
Ces produits notamment issus de 1’élevage agro-pastoral offrent une opportunité aux
éleveurs de valoriser leurs productions sur des marchés a haute valeur ajoutée ou sur des
marchés locaux (Corniaux, et al., 2012). Si la volatilité des prix du lait en poudre a un impact
sur les marchés locaux et sur la sécurité alimentaire des plus pauvres dans les pays
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importateurs comme le Burkina Faso, au cours des 20 derniéres années, une dynamique
autour du lait local a encouragé le développement de mini-laiteries dans de nombreux pays
d’Afrique de I’Ouest et semble résister jusqu’a présent (Duteurtre, 2007). Pour pallier les
manques d’approvisionnement en lait local durant la saison seche, les laiteries complétent
avec du lait en poudre (Corniaux, et al., 2012). Nous retrouvons une diversité de modes de
production et de modes de transformation, autant que d’organisation économique (Baritaux
etal., 2018).

Ces deux dynamiques, de mondialisation et de territorialisation, peuvent s’hybrider.
Comme nous le verrons dans les chapitres suivants autour du cas de Roquefort, des
entreprises industrielles de dimension internationale comme Lactalis ou Sodiaal peuvent
investir massivement dans les AOP et ainsi proposer a I’exportation des produits étroitement
attachés a un territoire.

En conclusion, le secteur laitier est tiraillé entre des tensions qui relévent d’enjeux a la
fois d’ordre quantitatif — pour participer a la sécurité alimentaire — et qualitatif — pour
répondre aux enjeux de santé publique et de protection de I’environnement. Nous observons
une segmentation de la production avec d’un c6té un volume de lait produit a bas codt, en
partie destiné a I’exportation, et des produits qui s’inscrivent dans des démarches qualitatives
et davantage localisées (Corniaux et al., 2015).

1.1.3. L’agroécologie, un concept pour repenser des élevages durables

L’agroécologie est un concept qui invite a repenser les systemes d’¢levage afin de
répondre aux enjeux contemporains de durabilité (Soussana et al., 2018). Dés les années
1980, les premiers travaux utilisent des notions d’écologie pour forger le concept
d’agroécosystéeme (Conway, 1985, Caporali et al., 1989, Altieri, 1989) et ainsi concevoir des
systemes de production agricoles délaissant le recours aux intrants pour privilégier des
processus écologiques. Cela consiste par exemple a mobiliser des [égumineuses qui captent
I’azote atmosphérique pour enrichir le sol, plutot que d’apporter des engrais minéraux. Dans
bien des cas, limiter un intrant conduit a mobiliser une multiplicité de processus écologiques.
Organiser et gérer une telle diversit¢ demande d’aborder les systémes de production en
considérant les flux, le temps et ’espace, ce qui implique un changement cognitif de la part
du pilote.

Altieri, (1983) cite Ruthenberg (1976) qui compare les avantages des systemes de
polyculture a des systémes en monoculture. Ce dernier met en avant une meilleure
productivité lorsque I’on considére non plus une, mais une diversité de productions par
hectare. Il souligne une meilleure efficience du travail et de 1’utilisation des ressources par
hectare, lorsqu’opére une synergie des éléments du systeme. C’est ce qu’on observe lorsqu’il
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y a complémentarité entre des espéces cultivées, comme dans le cas de la milpa par exemple.
Altieri et Anderson (1989) suggerent que I’adoption du modele agricole « productiviste »
par les paysans sud-américains a contribué a augmenter leur vulnérabilité, non seulement au
niveau du systéme agricole (maladies des cultures dues a I’uniformité des variétés), mais
également au niveau économique, d’un c6té en aggravant leur dépendance aux intrants et de
I’autre en réduisant leurs capacités d’accés aux marchés. IlIs présentent aussi une
inadéquation entre ce modéle de développement agricole productiviste, le potentiel local et
les besoins des paysans. Ils font la critique que la révolution verte n’intégrait pas les paysans,
ni le milieu écologique et socio-économique (Perelman, 1977 ; Matteson et al., 1984 dans
Altieri, 1989).

Altieri et al. (1989) présentent trois approches de recherche et de développement
apparues successivement dans les pays d’Amérique latine. Les Farming System Research
ont développé des méthodologies pour comprendre les systémes traditionnels agricoles d’un
point de vue agro-socio-économique. L’idée était d’insérer dans les systémes traditionnels
des innovations et des nouvelles technologies telles que des variétés a haut rendement, des
produits phytosanitaires, et des engrais. Altieri et al. (1989) montrent que malgré le caractere
inédit des technologies ainsi introduites, les prescriptions sont restées les mémes que pour
les mode¢les productivistes, ¢’est-a-dire diffusionnistes. De plus, Altieri et al. (1989) mettent
en avant qu’il y a un manque de connaissances sur la compréhension des processus
écologiques qui déterminent les performances du systeme agricole. lls citent le cycle des
nutriments, la régulation biologique des maladies, les symbioses engendrées par les
associations de culture. Altieri et al. (1989) montrent que ces connaissances sont nécessaires
pour prédire les performances des nouveaux agroécosystemes. La deuxiéme approche
integre le développement rural. Cette approche prend mieux en compte les dimensions
sociales et écologiques mais les modeles agricoles restent basés sur la productivité. Altieri
et al. (1989) mettent en avant le maintien d’une production de subsistance pour assurer la
sécurité alimentaire des familles de paysans et améliorer leur participation a
I’approvisionnement des marchés locaux. Altieri et al. (1989) suggérent que la prochaine
approche soit plus holistique, sensible aux variations écologiques, a la pression des
populations, aux relations économiques, a 1’organisation sociale dans chaque région. Les
systémes agricoles doivent élargir leurs criteres de performance en incluant des propriétés
durables, de stabilité et d’équité tout en augmentant la productivité.

Dumont et al. (2013) ont proposé cing principes permettant de qualifier un systéeme
d’¢levage reposant sur les principes de 1’agroécologie, dérivés de ceux proposes par Altieri
(2002) pour les systemes agricoles. Nous mobiliserons ces principes au cours de ce travail :
i) la gestion intégrée de la santé, ii) la diminution des intrants pour les besoins de la
production, iii) la diminution des pollutions par I’optimisation des fonctions métaboliques,
iv) I’amélioration de la diversité pour renforcer la résilience, v) la préservation de la
biodiversité¢ par 1’adaptation des pratiques d’élevage. Wezel & Peeters (2014) mettent
également en avant le fait de valoriser les savoirs locaux. L’agroécologie vise a promouvoir
les systemes agricoles ayant des propriétés telles que 1’autonomie, I’efficience, la
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productivité et la résilience (Altieri et al., 2012). Des études portant sur les systemes
d’élevage considérent les mémes propriétés (Bonaudo et al., 2014)Stark et al., 2017).

L’agroécologie ne se cloisonne pas a la seule dimension productive mais s’intéresse
¢galement a 1’intégration des produits au sein d’un systéme alimentaire. Cela permet de
prendre en compte les relations d’interdépendance entre le systéme de production et le reste
du systéeme alimentaire (Stassart et al., 2012). Certains auteurs définissent 1’agroécologie
comme 1’écologie des systémes alimentaires (Francis et al., 2003). D’autres auteurs
englobent les acteurs connexes a la transition agroécologique comme des éléments de
déverrouillage du régime socio-technique en particulier les CUMA (Lucas et al., 2018), les
technico-commerciaux (Di Bianco, 2018), ou les GIEE dans I’accompagnement des acteurs
a la conception de systemes innovants (Lacombe et al., 2018). Les travaux sur I’agroécologie
en élevage portent principalement sur les systemes mixtes agriculture-élevage (Bonaudo et
al., 2014; Stark et al., 2018). Néanmoins, la FAO (Soussana et al., 2018) présente les
principales opportunités pour que 1’¢levage contribue a la transition agroécologique en
incluant la diversité des systemes de production tels que 1’élevage pastoral, 1’aquaculture ou
les systéemes mixtes culture-élevage. Par exemple, 1’élevage laitier en territoire agro-pastoral
présente naturellement des caractéristiques relevant de 1’agroécologie en s’appuyant sur la
ressource spontanée (Gliessman et al., 2015 ; Jouven, 2016).

Agroecological

Agricultural production (output / functional unit)

A 4

Intensity (Inputs/funtional unit)

gz Current distribution zone — — . Theoretical limits of sustainability Sustainable === Transitions
of agricultural systems needs food and agricultural intensity zone

FIGURE 1 - Schéma présentant le processus de transition agroécologique des systémes
d’élevage a bas intrant et a haut intrant, d’apres Bonaudo et al., 2014.

Comme le présente la figure 1.1 issue de Bonaudo et al., 2014, ’enjeu de la transition
agroécologie est pour les systemes d’élevage a bas intrant de maintenir cette caractéristique
tout en augmentant la productivité nécessaire a la sécurité alimentaire des populations.
Contrairement aux systémes d’¢levage a haut intrant ou 1’objectif est de réduire les recours
aux intrants en s’appuyant sur les processus ecologiques tout en maintenant la productivite
des systéemes de production. Pour comprendre les mécanismes de changement des systémes
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de production, nous emploierons le terme de transition agroécologique que nous définissons
comme le processus de changement pour passer d’un systéme de production a un autre
systeme de production relevant des principes de 1’agroécologie afin de garantir sa durabilité.
Pour comprendre les mécanismes, les déterminants, et les changements de pratiques, nous
faisons le choix d’aller voir deux types de systémes de production laitiers agro-pastoraux a
bas intrant et a haut intrant dans des contextes trés différents a 1’Ouest du Burkina Faso et
dans les Grands Causses du Sud de la France.

1.2. LES TERRITOIRES AGRO-PASTORAUX, LABORATOIRES D’UN
ELEVAGE AGRO-ECOLOGIQUE ?

1.2.1. Une diversité de ressources pour ’élevage

Les systemes d’élevage laitier en milieu pastoral ont été peu étudiés au regard de
I’agroécologie. Pourtant, ils présentent des caractéristiques intéressantes avec un systéme
alimentaire reposant sur une diversité de ressources fourragéres complémentaires pour
répondre aux besoins des animaux tout au long de 1’année et a différent stades de production
(Soussana et al., 2015). De plus, dans les territoires a fortes contraintes pédoclimatiques
(altitude, climat, etc.), 1’élevage joue un rdle important dans la fourniture d’engrais
organiques pour les cultures, la création de produits marchands, et dans 1’alimentation
(Gliessman, 2015). Comme le soulignent Guérin et al., (2007), les territoires agro-pastoraux
sont a la croisée d’enjeux entre les finalités de production du troupeau et le maintien de la
qualité environnementale de ces mémes milieux. Les pratiques d’élevage sont au cceur de
ces enjeux afin de garantir un équilibre entre performances de production, viabilité
économique et conservation de la biodiversité de ces milieux complexes sujets a la
dégradation des couverts, ou aux excés d’embroussaillement.

C’est dans des paysages en mosaique comprenant des surfaces cultivées et des
espaces de vegeétation spontanée qu’évoluent un grand nombre de systémes d’élevage laitier.
En effet, une part importante de la production laitiére est assurée par de petites fermes situées
dans des territoires agro-pastoraux ou les éleveurs ont la possibilité de mobiliser une
diversité de ressources alimentaires issues de végétations spontanées ou du recyclage de
résidus de culture, au travers de savoirs écologiques locaux (Gobindram et al., 2018; Jouven
etal., 2010). Cette forme d’élevage reposant sur 1’'usage de différentes végétations pastorales
et cultivées variant au cours du temps et dans 1’espace est largement diffusée, tant dans les
pays du Nord que du Sud.
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1.2.2. Des élevages pris dans des jeux de contraintes et des courants
favorables

A I’épreuve des grandes mutations que connait le secteur laitier, les systémes d’¢élevage
laitier en territoires agro-pastoraux sont aussi amenés a evoluer pour répondre au marché, en
trouvant des formes hybrides entre globalisation et territorialisation (Corniaux et al., 2015).

Le découpage du secteur en une diversité de segments de marché a conduit a développer
une large diversité d’innovations en termes de modes de production, d’organisation
économique et de commercialisation (Baritaux et al., 2018). Ces innovations constituent
aujourd’hui un vivier qui semble pouvoir contribuer a 1’émergence d’une agriculture
reposant sur les principes de I’agroécologie.

Cependant, I’insertion des systémes d’¢élevage dans les dynamiques de territorialisation
et de mondialisation qui caractérisent le secteur laitier laisse penser que ces innovations sont
prises dans un jeu de contraintes qui peut conduire les éleveurs et les éleveuses a privilégier
une voie d’intensification de la production. Y compris dans des territoires agro-pastoraux
dont les filieres sont davantage en relation avec le territoire, la réponse a la demande des
laiteries qui recherchent un approvisionnement constant au cours de I’année peut jouer en
faveur d’une intensification de la production.

1.2.3. Mise en perspective de deux territoires agro-pastoraux

Afin d’illustrer la diversité des dynamiques dans lesquelles sont pris les élevages laitiers,
j’ai analyse les évolutions des exploitations et des pratiques des producteurs, en mettant en
comparaison deux territoires en élevage agro-pastoral laitier : I’un dans 1’Ouest du Burkina
Faso, avec la production de lait de vache, et I’autre dans les Grands Causses de 1’arriére-
pays méditerranéen en France avec la production de lait de brebis.

e Au Nord : les Grands Causses en France (GCF)

Dans les pourtours méditerranéens, 1’¢levage de petits ruminants laitiers s’est développé
et a donné lieu a la production de fromages remarquables tels que I’AOP Roquefort en
France. Dans la partie constituée de Causses, les pratiques agro-pastorales anciennes ont
fagconné les paysages (Alet, 2003), aujourd’hui inscrits au patrimoine mondial de
I"UNESCO. La construction de I’image de I’AOP Roquefort béneficie de cet environnement
(Aubron et al., 2014). L’ AOP Roquefort incite a 1’autonomie alimentaire en restreignant les
achats en quantité a 200 kg matiére seche (MS) / brebis laitiére présente a la mise bas par
an. Paradoxalement, I’AOP ne contraint pas la part d’alimentation distribuée, ce qui favorise
I’alimentation distribuée provenant de I’exploitation agricole. Tandis que les pratiques de
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paturage ne sont encouragées, par le cahier des charges de I’AOP de Roquefort, uniquement
lorsque « les conditions le permettent » et que rien n’est stipulé sur le paturage des surfaces
de parcours (Aubron et al., 2014). Ces conditions incitent de nombreux éleveurs a intensifier
la production par le recours a des fourrages cultivés et a des concentrés. Ainsi les producteurs
répondent en grande partie aux besoins des opérateurs de I’aval en allongeant la saisonnalité
de la production (Aubron et al., 2014; Morin et al., 2016). Dans le paysage agro-pastoral des
Grands Causses, une différenciation des calendriers de production et des conduites
d’alimentations apparait au sein des systémes d’élevage (Quetier et al., 2005).

e Au Sud : [’Ouest burkinabé (OBF)

A I’Ouest du Burkina Faso, les éleveurs Peuls mobilisent leurs savoirs pour valoriser
selon la saison une diversité de ressources pastorales qui profitent aux animaux pour produire
de la viande, de la fumure, du capital et bien sar du lait (\Vall et al., 2009). Les élevages sont
principalement axés sur la production de veaux avec un grand effectif de bovins (70 tétes en
moyenne) et une petite partie de vaches traites (9 tétes en moyenne). Le lait local de I’Ouest
burkinabé est majoritairement issu de ce type d’élevage. Toutefois, il existe des unités
d’élevage spécialisées dans la production laitiére mais qui ne représente que 1 % des
élevages bovins qui commercialisent du lait (Hamadou et al., 2008 ; Sib et al., 2017).
L’ensemble de ces élevages reposent essentiellement sur les ressources spontanées prélevées
au paturage (Hamadou et al., 2008) mais ¢galement sur des sources d’alimentations variées
telles que les résidus de cultures, les tourteaux de coton, ou des sous-produits alimentaires
des ménages (Sib et al., 2017). En saison séche, quand la ressource en herbe est limitée, les
éleveurs soutiennent la production des vaches traites en distribuant des fourrages secs et des
aliments concentrés (Sib et al., 2017).

Finalement au sein des territoires agro-pastoraux et dans ces deux filiéres, les systemes
d’¢levage répondent a des injonctions des opérateurs de 1’aval en terme de saisonnalité. Par
conséquent, les modes de production sont appelés a se différencier et dans une certaine
mesure a intensifier la production par animal, questionnant ainsi la place allouée a la
composante pastorale. Il apparait intéressant d’étudier les évolutions de ces systémes
d’¢levage laitier.
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1.3. QUESTIONS DE RECHERCHE

Il s’agit de comprendre dans quelle mesure les changements de pratiques opérés par les
éleveurs et éleveuses agro-pastoraux correspondent & une mobilisation des principes de
I’agroécologie. Je pourrai ainsi apprécier comment ces dynamiques d’élevage, en réponse
aux évolutions des contextes locaux, contribuent et fagonnent la transition agroécologique
dans ces territoires.

Question générale : Quels sont les facteurs qui favorisent la transition
agroécologique des élevages laitiers en territoire agro-pastoral ?

Je fais I’hypothése qu'une diversité de dynamiques sont en cours dont certaines orientent
les systemes d’élevage vers la mobilisation des principes de 1’agroécologie. Cette transition
agroécologique est impulsée et faconnée par de multiples facteurs. Je fais également
I’hypothése que les laiteries ont un réle majeur dans la transition agroécologique.

Sous-question 1 : Quelles sont les dynamiques d’évolution des élevages laitiers en
territoires agro-pastoraux et en quoi renvoient-elles a la transition
agroécologique ?

Je fais I’hypothése qu’il existe aujourd’hui trois formes d’évolution des élevages laitiers
dans les territoires agro-pastoraux, et que certaines de ces évolutions correspondent a une
transition agroécologique. Ces évolutions sont les suivantes :

Evolution 1 : Les pratiques d’élevage ont tendance a s artificialiser en s’émancipant des
conditions naturelles (SH-IA, affouragement, intrants dont alimentaires). Cette tendance
répond a un besoin des laiteries en approvisionnement régulier et en volume sur une période
de contre-saison. II s’agit d’une logique de production répondant a une demande
économique.

Evolution 2 : Les pratiques d’élevage s’appuient sur le cycle naturel des animaux, sur les
conditions naturelles du milieu tout en ayant recours a I’affouragement et aux intrants
alimentaires et peu aux ressources végétales spontanées. Cette dynamique répond a la fois
aux besoins des laiteries, et a une demande sociale de dés-artificialiser les systémes
d’¢levage. 1l s’agit d’une dynamique d’intensification de la production. Les processus
écologiques sont reconnus et utilisés dans le systéme de production, mais 1’usage d’intrants
reste important.

Evolution 3 : Les pratiques d’élevage s’appuient sur le cycle naturel des animaux et les
ressources naturelles qu’offrent le milieu. La faible productivité laitiére est améliorée, par
les pratiques relevant des principes agroécologiques mis en place par 1’éleveur, et compensee
par des modes de mise en marché a forte valeur ajoutée. Il s’agit d’une dynamique
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d’intensification de la production. Néanmoins, 'usage d’intrants est économe, et les
processus écologiques sont utilisés.

Sous-question 2 : Quel est 'impact de ’adoption de pratiques relevant des
principes de |’agroécologie sur les performances techniques, économiques et sur
le temps de travail des exploitations laitieres en territoires agro-pastoraux ?

D’apreés la littérature les systemes d’élevage adoptant des pratiques relevant des principes
de I’agroécologie acquicrent des propriétés participant a I’augmentation de la productivité,
de I’efficience, de I’autonomie, et de la résilience (Funes-Monzote et al, 2009, Altieri et al
2012, Bonaudo, et al 2014). Par consequent, je fais I’hypothése que les exploitations laitiéres
devraient améliorer les performances suite a I’adoption des pratiques relevant des principes
de I’agroécologie et au regard de leur situation initiale.

Sous-question 3 : Comment s’opére la transition agroécologique et quels sont les
facteurs en jeu ?

Je fais I’hypothése que la transition agroécologique est impulsée et fagonnée par de
multiples facteurs, a la fois endogenes (I’¢leveur, la structure) et exogénes (les politiques
agricoles, le marché, I’encadrement technique) a 1’exploitation agricole, qui vont orienter les
systémes d’élevage. Cependant, les opérateurs de 1’aval comme les laiteries ont un role
majeur dans le processus de la transition agroécologique. Leurs modes d’organisation de
I’aval (stratégies des opérateurs, conditions de marché, modes de mise en marché) peuvent
conduire & des injonctions divergentes des principes de 1’agroécologie. Les laiteries ne
portent pas de modele technique mais ont une influence autre dans les choix techniques
(labellisation, qualité, quantité et période de collecte). Elles ont un besoin en
approvisionnement régulier.

1.4. POSITIONNEMENT SCIENTIFIQUE DU TRAVAIL DE RECHERCHE

1.4.1. Concevoir I’élevage dans un systéeme

J’ai fait le choix d’adopter une vision systémique de 1’exploitation agricole comme le
proposent de nombreux auteurs des la fin des années 1970. Au travers des interactions entre
dimensions humaines et dimensions biotechniques, Dedieu et al. (2008) font du systéeme
d’¢levage une échelle privilégiée pour raisonner les transformations. Les auteurs, a la suite
de Landais (1987) proposent une définition du systéme d’élevage comme « un ensemble
d’éléments en interaction dynamique, organisé par I’homme en fonction de ses objectifs,
pour faire produire (lait, viande, cuirs, et peaux, travail, fumure, etc.) et se reproduire un
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collectif d’animaux domestiques en valorisant et en renouvelant différentes ressources. ».
Deux lignes directrices fondent cette approche, la compréhension des logiques des éleveurs
et des processus d’élaboration de la production sur le court et le long terme. Ainsi, il s’agit
de prendre en compte les attentes des éleveurs vis-a-vis de I’activité d’élevage en terme de
fonctionnalités (économique, capitalistique), de propriétés (flexibilite, sécurité), ou de
normes sociales de productions (moderne, traditionnel, alternatif).

A partir de 1’étude des pratiques, développée par Cristofini et al. (1978), Landais et al.
(1988), Darré et al., (2007), nous accédons aux raisonnements des éleveurs. Cette approche
permet de comprendre, les intentions de 1’éleveur, ses finalités, son systeme de pratiques, et
I’environnement dans lequel se situe le systéme d’élevage. Osty (1978) met en avant que le
systéeme d’élevage nait d’un projet humain : 1’éleveur ou le collectif d’éleveurs décide en
cohérence avec ses objectifs et agit au travers de pratiques. L’intégration des multiples
pratiques fait ressortir les caractéristiques du systéme d’élevage et son fonctionnement au-
dela des variables de structures (Landais et al., 1988). Moulin et al. (2001), suggérent de
comprendre le role des pratiques par les relations causales entre le processus biologique et
I’architecture de la campagne annuelle de production.

Récemment, Noziéres-Petit (2014) a proposé le concept de mode de mise en marché
(MMM). Cette notion de MMM contribue a clarifier la complexité des liens entre
I’organisation de la production et la commercialisation pouvant influencer le systéme de
pratiques. L’auteure mobilise la notion de « couple produit-acheteur » (CPA) pour décrire
cette interface entre le systéme d’¢élevage et I’aval.

Nous avons deux objectifs qui sont de comprendre comment la transition agroécologique
s’opere et quels sont les impacts sur le systeme d’¢levage. L’échelle du systéme d’¢levage
permet de renseigner le role de la dimension humaine et 1’évolution de la dimension
biotechnique au cours des processus de changement. A la fois cette échelle, nous permettra
d’observer les transformations en jeu en lien avec la transition agroécologique puis, rendra
compréhensible 1’apparition de certains facteurs issus du paysage sociotechnique.

1.4.2. Comprendre les pratiques et le systéeme de valeurs des éleveurs

Pour identifier les pratiques, nous nous fondons sur I’usage de la parole de 1’¢leveur tel
que le proposent Darré, et al. (2007). Nous considérons trois usages de la parole pour obtenir
des informations sur des faits, des informations sur les préoccupations a propos de 1’état des
choses, et des matériaux pour comprendre la facon dont les éleveuses et les éleveurs
organisent en pensée leur réalité. Dans un premier temps, nous allons nous intéresser a ce
qui a trait a 1’action, c’est-a-dire aux pratiques de 1’éleveur mais également aux régles
d’action qui y sont liées. Les éleveurs par leurs paroles nous expliquent ce qu’ils font, « J’ai
fait A », et les raisons qu’ils ont de le faire « J’ai fait A parce que ». Ces deux éléments nous
donnent des indications majeures quant a la structure et au fonctionnement du systeme

26



CHAPITRE 1 - PROBLEMATISATION

d’¢élevage. lls nous permettent par ailleurs de pointer ce qui pousse 1’éleveur a enclencher
une logique d’action.

Des auteurs comme Gasson (1973) mettent en avant I’importance de prendre en compte
les valeurs qui déterminent en partie les finalités des éleveurs. Ainsi Van der Ploeg (1994)
met en évidence plusieurs « styles of farming » tant dis que Lémery (2003) distingue trois
visions contrastées du métier d’éleveur, entre traditions, modernisations et alternatives
poussées par les nouvelles demandes sociales. Coquil (2014) propose quant a lui une
représentation du monde professionnel selon un triptyque, avec une dimension praxique
(actions/connaissances), une autre s’intéressant aux normes professionnelles, et une autre
encore aux valeurs.

1.4.3. Analyser la transition: une approche chronologique et
contextuelle

Au Nord comme au Sud, les éleveurs font évoluer leurs exploitations. Vall et al. (2014)
mettent en évidence les changements réalisés avec 1’aide d’appuis techniques (laiterie
gouvernementale, taxation du lait en poudre, appui technique a 1’élevage, etc.) dans les
systetmes d’élevage burkinabés. En effet, ’encadrement technique et la recherche ont
accompagne les éleveurs de brebis laitiéres en leur prodiguant un conseil global intégrant un
suivi technique, en lien avec I’amélioration génétique des troupeaux, et un suivi technico-
économique (Morin et al., 2016). Comme le soulignent Ingrand et al. (2014), les processus
d’innovation sont complexes et proviennent de sources multiples, qui peuvent étre
endogenes ou exogenes a I’exploitation agricole.

Pour traiter ma question de recherche, j’ai choisi deux types d’approches, 1’une
normative et I’autre compréhensive. En premier lieu, j’ai choisi une approche linéaire des
trajectoires d’exploitations et évaluer de fagon normative le caractere agroécologique des
pratiques au cours de la trajectoire. Ce type d’approche a été mobilisé pour comprendre la
diversité des évolutions des exploitations agricoles dans le Marais poitevin. Trois trajectoires
d’évolutions ont émergé de cette analyse : i) I’intensification de I’activité bovin allaitant, ii)
I’élevage mixte lait-viande tardivement et un peu intensifié, et iii) le maintien des activités
polyculture-élevage (Capillon et al., 1984). Dans le méme sens, Perrot et al. (1995)
proposent une méthode dynamique pour analyser les trajectoires des exploitations agricoles.
Ces deux études mobilisent des variables de structures et les principaux éléments de la
conduite d’¢élevage pour construire la typologie des trajectoires. Ces approches permettent
d’observer les trajectoires d’évolution des exploitations agricoles. Cependant, ces méthodes
ne prennent pas en compte le contexte dans lequel évoluent les exploitations agricoles.

La deuxieme approche, que nous mobilisons pour répondre a la sous-question 3, s’inscrit
dans les courants contextualistes (Pettigrew, 1990). Opérer une transition agroécologique
requiert un changement de paradigme qui fait appel a des connaissances nouvelles et un
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ensemble d’acteurs qui intervient a différentes échelles. Cela explique en partie
I’engouement pour la théorie des transitions sociotechniques et en particulier du cadre multi
level perspective (Geels et al., 2007). Le cadre MLP porte sur 1’analyse des variations dans
le temps et sur la nature des interactions entre trois niveaux : i) le paysage socio-technique,
ii) le régime socio-technique, et iii) les niches d’innovation. Le régime socio-technique se
référe aux routines cognitives communes a une communauté et explique la trajectoire de
développement. Le régime se stabilise par des routines cognitives, des modes de régulations,
des standards, etc. Le paysage est I’environnement extérieur qui influence le régime et les
niches (la macro-économie, les politiques). Les niches sont définies comme un micro-niveau
porteur d’innovations. La niche joue un rdle d’incubateur de I’innovation protégé du régime
dominant. Une transition s’opére quand il y a des interactions aux 3 niveaux : i) ’apparition
dans les niches de nouvelles formes d’apprentissage, de procédés venant améliorer les
performances ou démarquer les produits, ii) des changements dans le paysage créant une
pression sur le régime, iii) la déstabilisation du régime avec ’apparition de fenétres
d’opportunité pour les niches (Geels, 2002; Geels et al., 2007).

Cependant, le verrouillage socio-technique dans lequel se situe I’agriculture rend
difficile les innovations alternatives qui pourtant existent (Stassart et al., 2012). Comme le
soulignent plusieurs auteurs (Berkhout et al., 2004 ; Genus et al., 2008), le cadre MLP est
soumis a plusieurs types de critiques dont trois qui ont particuliérement retenu notre
attention: i) le manque de liens entre les différents niveaux induisant une vision ascendante
de I’action de la niche, ii) le manque d’agentivité qui ameéne a s’intéresser d’avantage aux
structures qu’au role des acteurs, et iii) le point focal de I’analyse qui porte peu sur les
mécanismes qui aménent une niche a percer dans le régime ou a échouer ce qui ne permet
pas de faire émerger les facteurs favorisant le changement. Méme si Geels et al., (2007) font
une réponse en renforcant la position des acteurs par des régles (régulatrice, normative et
cognitive). Nous préférons mobiliser le cadre d’analyse processuelle de Mendez (2010) qui
a notre sens est plus inclusif vis-a-vis des acteurs principaux, les éleveuses et les éleveurs.
L’analyse processuelle permet d’apporter un éclairage sur les mécanismes de transition en
prenant en compte I’angle de 1’¢leveur via son récit historique, ce qui permet d’avoir une
approche ou I’échelle n’est pas déterminée ainsi le contexte et le temps font 1’épaisseur du
processus. Cette analyse a déja été utilisée par Terrier (2013) pour explorer dans le temps
long la dimension familiale des exploitations agricoles, en appliquant et en croisant le cadre
de I’analyse processuelle a une approche linéaire pour construire les trajectoires du systéme
famille-élevage.
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Brebis Lacaune en train de paturer sur parcours, 2009, GCF.
© Mairie de Millau - Inventaire du Patrimoine, Photographe : Francoise Gales
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Nous avons choisi d’étudier 1’évolution des systémes d’élevage laitier des Grands
Causses du Sud de la France (GCF) et de I’Ouest du Burkina Faso (OBF), pour deux
principales raisons. D’une part, les €levages laitiers de ces deux régions évoluent dans des
territoires agro-pastoraux ou I’utilisation de la ressource pastorale est remise en question par
I’intensification de la production. D’autre part, les élevages laitiers s’ins€rent dans des
filieres en pleine mutation, qui semblent pousser les modes de production vers
I’intensification.

En France comme au Burkina Faso, le choix des territoires est motivé par 1’intérét que
nous portons aux systémes d’élevage comprenant une dimension pastorale associée a des
surfaces cultivées. Ces zones pastorales d’élevage, bien que tres contrastées sur les deux
terrains connaissent des similitudes : des sols a faible potentiel agronomique, une
disponibilité des ressources irréguliére et aléatoire dans le temps et dans 1’espace, qui a pour
conséquence une importante variabilité de la production laitiere et engendre des problémes
d’approvisionnement des laiteries. D’autre part le choix de se limiter a un seul territoire
relativement homogéne par pays permet de construire des distinctions sur d’autres éléments
que ceux classiquement utilisés (pastoral vs herbager), et permet de dégager des éléments
d’explication des changements a milieu similaire. L’Ouest du Burkina Faso est caractérise
par une production de lait de vache pour la consommation locale sous diverses formes de
produits traditionnels ou de lait pasteurisé (Duteurtre, 2007). Les Grands Causses en France
sont caractérisés par une production de lait de brebis destinée notamment a la production de
fromage de Roquefort, pour une consommation a I’échelle nationale et internationale (20 %
de la production est exportée). Ces deux territoires présentent des caractéristiques différentes
(Tableau 2.1), ce qui nous permet de : i) proposer une méthode commune pour monter en
généricité, ii) d’apporter des connaissances et des références sur 1’agroécologie et les
mécanismes de transition, et iii) d’adopter une posture permettant de s’extraire du contexte
local.
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TABLEAU 2.1 - Caractéristiques des deux territoires étudiés.

CARACTERISTIQUES OUEST DU BURKINA FASO RAYON ROQUEFORT
BASSIN LAITIER Lait de bovin Lait de brebis de race Lacaune
POLITIQUE AGRICOLE Peu présente Présente

Filiere =~ AOC Roquefort en

En cours de construction .
restructuration

FILIERE LAIT
) , . Laiterie hors bassin en
Inscrite dans une économie locale ,
développement
o o Laiterie industrielle ou artisanale
Mini-laiterie avec une capacité de
TYPE DE LAITERIE transformation de 200 | jour . . .
. I Petit atelier de transformation a la
environ
ferme
FILIERE VIANDE Exportation principalement Organisée en circuit long et court
2 saisons 4 saisons
ENVIRONNEMENT NATUREL
Climat sud-soudanien Climat tempéré (méditerranéen)
DEMOGRAPHIE Jeune et en augmentation Vieillissante et en baisse
GESTION DU FONCIER Baux oraux /peu de propriété Baux écrit /propriété

Les éléments présentant les deux terrains proviennent de la littérature scientifique et
professionnelle. La compréhension du fonctionnement des filiéres a pu étre complétée par
des entretiens aupreés des acteurs des filiéres.

Pour les Grands Causses, ces entretiens ont été réalisés en groupe au cours d’un module
de formation dispensé aupres des étudiants de Master 2 de Montpellier SupAgro, que j’ai
rejoint pour I’occasion. L’objectif était de comprendre la dynamique de 1’¢levage d’un
territoire en construisant un diagnostic agraire. Les opérateurs de 1’aval rencontrés lors du
module de formation, faisaient partie de la zone d’étude définie au préalable pour le travail
de recherche dans le cadre de la these.

Au Burkina Faso, nous avons choisi un territoire d’étude comprenant trois communes :
Bobo-Dioulasso, Koumbia et Banfora. A Bobo-Dioulasso, les opérateurs de 1’aval ont été
choisis a partir d’une étude menée par une étudiante (Orasmaa, 2017) qui recensait les
laiteries de la ville. Parmi ces laiteries, certaines utilisaient exclusivement du lait local et
d’autres utilisaient du lait local et de la poudre de lait. J’ai choisi de travailler sur ces deux
types de structures. A Koumbia, j’ai choisi de travailler sur une laiterie organisée en
groupement de femmes, ot n’est collecté que du lait local. A Banfora, j’ai choisi de travailler
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sur la laiterie Labanko qui collecte du lait local et a occasionnellement recours a de la poudre
de lait.

2.1. L’ELEVAGE OVIN LAITIER DANS LES GRANDS CAUSSES EN FRANCE

Les grands plateaux calcaires des Causses sont un territoire agro-pastoral caractérisé par
des pelouses steppiques constituant une ressource paturee pour 1’élevage. Les Causses sont
soumis & des influences climatiques méditerranéennes et montagnardes. Bien qu’il y ait des
différences entre eux, le Causse du Larzac (une altitude entre 500 et 900 m) est plus
méridional que le Causse Méjean (altitude entre 800 m a 1 247 m). Les hivers longs et rudes
et les étés secs et chauds conférent une végétation commune aux Causses (Génin, 1938;
Cohen et al., 1985).

Les Grands Causses sont essentiellement constitués de 7 Causses dit majeurs : le Causse
du Larzac, le Causse Rouge, le Causse Noir, le Causse de Séverac, le Causse Méjean, le
Causse Sauveterre, et le Causse Comtal.

Viennent ensuite plusieurs Causses périphériques. En 2012 dans la partie du Sud de
I’ Aveyron recouvrant principalement les Causses du Larzac, le Causse Noir et le Causse de
Sévérac, 39% de la superficie correspondait a des terres agricoles, 59 % était des foréts et
milieux semi-naturels et 2% de la superficie était urbanisée. En 2010, environ 679
exploitations agricoles utilisaient pres de 90 000 ha de SAU, dont 11% était cultivés en
céréales, 29% en prairies temporaires, 60% étaient toujours en herbe, ce qui correspondait
aux parcours les plus ouverts, de type pelouse. Cependant, ces données ne permettent pas de
connaitre la surface de parcours réellement paturée (Noziéres-Petit et al., 2017).

Les enquétes ont été menées sur quatre Causses : le Causse du Larzac, le Causse Noir, le
Causse de Sauveterre et le Causse du Méjean. La carte suivante (Figure 2.1) présente la
situation géographique de la zone d’étude et localise les laiteries auxquelles sont affiliés les
éleveurs aupres desquels nous avons enquété. Ce terrain se caractérise par différents types
de paysages et de végétations. La zone est principalement composée de terres labourables,
de pelouses présentant des parcours ouverts, et de bois et clairiéres présentant des parcours
ouverts & trés fermés.
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Situation géographique de la zone d'étude des Grands Causses en France

Carte de France

Causse de Sauveterre

Causse Méjean

2.0

0 50100 200 300 ’
- Km

Causse Noir

Millau
Il Cave de Roquefort

Causse du Larzac ; P p [ Le Rayon de Roquefort

Laiteries étudiées

1 Les Bergers du Larzac (La Cavalerie)

2 Le Fédou - Fromagerie de Hyelzas (Hyelzas)
3 La Société des Caves (Le Massegros)

4 La Société des Caves (Roquefort-sur-Soulzon

5 @® Caves de'Roquefort > S = r 5 La Bergerie de Lozére (La Tieule )
. A 7 e g8 Réalisée par: Imad SHAQURA, UMR SELMET INRA

FIGURE 2.1 - Carte de la situation géographique de la zone d’étude des Grands Causses en France (GCF).
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La production de lait de brebis et sa transformation en fromage de Roquefort ont une
longue histoire. Des traces écrites attestent de 1’ancienneté du fromage. En 1666, le
Parlement de Toulouse interdit la contrefagon de fromage de Roquefort. Pourtant, le fromage
de Roquefort tel que nous le connaissons aujourd’hui est né d’une aventure industrielle et
capitalistique. VVabre (2015) retrace I’histoire de 1’industrialisation du fromage & partir du
XIXeéme siécle jusqu’a sa protection par I’AOC en 1925, attestant de la reconnaissance d’un
lien unique entre le produit et le territoire. La protection par la mention de I’origine
géographique implique le respect d’un cahier des charges normalisant les processus de
production et de transformation du lait. Dans la seconde partie du XXéme siecle, la
concentration et I’industrialisation des opérateurs de I’aval sont allées de pair avec la
spécialisation des exploitations agricoles. Ce fromage industrialisé devient pourtant
I’embléeme des luttes larzaciennes dans les années 1970, puis de revendications qui
s’internationalisent au travers des réseaux de Via Campesina contre « la malbouffe » et en
faveur des mouvements altermondialistes dans les années 2000 (Terral, 2011; Vabre, 2015).
Cette association entre industrialisation de la transformation et lien au territoire a faconné
les systémes d’élevage du bassin de production dont une partie se situe sur les Causses,
territoire agro-pastoral.

2.1.1. Les systemes d’élevage ovin lait en zone caussenarde

Les conditions particulieres des Causses ont favorisé la production de lait de brebis. Les
paturages des GCF constitués d’une végétation d’une grande diversité d’herbes, de buissons
et d’arbustes permettent d’alimenter de petits ruminants tels que la brebis (Espinasse, 1931).
La variabilité temporelle de la ressource participe a la saisonnalité de la production, qui
s’étendait initialement de mai a octobre (Espinasse, 1931) puis fut décalée pour les besoins
de I’industrie laitiére de décembre a juillet (Quetier et al., 2005). Au cours du siecle dernier,
les éleveurs ont modifié leurs pratiques pour intensifier la production de lait. Parallélement,
les éleveurs ont cherché a renforcer I’autonomie alimentaire des troupeaux en intensifiant
également les cultures céréaliéres et fourragéres. La mécanisation a permis d’augmenter la
productivité physique du travail. L’amélioration du potentiel génétique des brebis, couplé a
une alimentation appropriée a permis d’augmenter la collecte laitiére de 40 a 142 millions
de litres entre 1970 et 1990 (Morin et al., 2016). A la fin des années 1980 la baisse du prix
du lait, certes moins importante qu’ailleurs, mais réelle et réguliére, a contribué a renforcer
la dynamique d’intensification. Par conséquent, les éleveurs optent pour une stratégie
d’accroissement de la production et des moyens de production pour pallier la baisse des prix
du lait (Latrille, 2018).

En 2000, la période de collecte a eté allongée d’un mois et demi, jusqu’alors ouvertes du
1°" décembre au 31 juillet, les laiteries sont désormais en activité du 15 novembre au 31 aodt
(Morin et al., 2016). Ce changement a conduit les éleveurs a adopter des stratégies
d’alimentation différentes. Selon la période de production visée, les stratégies se sont
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différenciées, ce qui a eu des incidences sur les pratiques d’alimentation et les pratiques de
paturage, notamment sur la valorisation des ressources pastorales (Quetier et al 2005). Les
éleveurs ont adopté deux grandes stratégies d’alimentation, 1’une se fondant: i) sur les stocks
fourragers, et ii) I’autre sur le paturage.

Les éleveurs ayant mis en place la stratégie basée sur les stocks fourragers visaient a
établir des systémes a la fois trés productifs et autonomes pour I’alimentation du troupeau.
Ces éleveurs ont remplacé les achats par la production de fourrages et de céréales sur
I’exploitation agricole. L alimentation distribuée Constitue I’essentiel de la ration, entre 400
a 500 kg de MS distribuée par brebis. Les prairies ne sont utilisées que pour la constitution
des stocks et pour le paturage en dehors de la période de lactation a la fin de 1’été et en
automne. Le paturage ne constitue que 10% du régime alimentaire du troupeau.

Les éleveurs ayant mis en place la stratégie basee sur le paturage visaient a produire a
bas col(t. Ces éleveurs ont diminué la période de production de maniére a démarrer la
campagne en fin d’hiver ou au printemps. Le décalage du début de la période de traite
coincidait avec la pousse de I’herbe. Par conséquent, cette stratégie permettait de réduire la
distribution de fourrage de 350 et 450 kg MS par brebis en comparaison de la premiére
stratégie. Dans ce cas de figure, les parcours constituent 25% du régime alimentaire (Quetier
et al., 2005).

2.1.2. L’accompagnement technique des éleveurs

Depuis les années 1950, les acteurs de la filiere — les industriels, les éleveurs, les
organismes de recherche et de développement (INRA et Instituts techniques) — se sont
mobilisés pour accroitre la productivité des élevages (Flamant et al., 1991). Les évolutions
les plus marquantes durant cette période sont les suivantes : i) la mécanisation de la traite,
ii) la sélection génétique avec 1’élaboration de programmes spécifiques a la production
comme les services d’insémination, 1ii) le développement des prairies temporaires, iv) le
rationnement alimentaire avec la généralisation de I’utilisation des concentrés, v) la
construction de bergeries modernes (Flamant et al., 1991; Lagriffoul et al., 2016).

Ainsi des les années 1960, 95 troupeaux sont suivis pour un niveau de production de 80
litres par brebis. En 1976, la productivité est passee a 116 litres de lait par brebis avec une
durée de traite de 160 jours. 423 troupeaux sont alors suivis. La coopérative Ovi-test et la
Confedération Génerale de Roquefort ont réepondu au besoin de gestion collective de la
génétique ovine. En 1972, la coopérative Ovi-test réalise 16 900 inseminations artificielles,
chiffre qui s’éléve a 331 245 en 2012. La diffusion de cette technologie a donné lieu a deux
suivis en élevage : i) le controle laitier officiel (CLO), et ii) le controle laitier simplifié
(CLS). Le CLO permet d’indexer les femelles et les béliers sur la quantité de lait, les taux et
les cellules. D’autres critéres de sélection ont depuis été retenus comme la conformation de
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la mamelle, la résistance a la tremblante, et la longévité. Depuis 2015, la sélection génomique
est mise en place (Lagriffoul et al., 2016; Ovi-test,2019).

Dans le méme temps, les CETA, centre d’études techniques agricoles, se mobilisent sur
le régime alimentaire des troupeaux sans connaitre les besoins alimentaires des brebis
laiticres. Partant du constant qu’une alimentation individualisée semble compromise, les
éleveurs prennent le parti de transformer le régime alimentaire des brebis de telle sorte qu’il
puisse couvrir 150 % de la production moyenne recherchée. Cet objectif a été atteint, en
période hivernale, avec I’introduction des concentrés. Dés les années 1970, le colt li¢ a
I’alimentation est devenu problématique et a motivé dans les années 1980 les premiéres
recherches conduites sur les besoins alimentaires spécifiques aux brebis laitiéres et les essais
de conservation-stockage-distribution qui ont conduit a 1’apparition de I’ensilage d’herbe.
Cependant, des initiatives locales ont préfiguré notamment avec la mise en place de fermes
de référence. Dans le cadre de la Chambre d’Agriculture, la notion de « lait autonome » est
apparue afin d’aider les techniciens et les éleveurs a mesurer 1’efficacité de leurs systémes
de production. Le lait autonome correspondait a la quantité de lait produite a I’aide des
ressources de 1’exploitations agricole. La fagon d’alimenter les troupeaux se divise en deux
tendances opposées, I'une vers un systéme de production standardisée et indépendante du
milieu et I’autre vers une mobilisation de la ressource locale. La premiére stratégie permet
aux ¢éleveurs d’étre plus autonomes et moins soumis aux aléas du marché et du climat. La
seconde stratégie, plus économe, permet aux €leveurs de dégager une marge au litre plus
importante (Flamant et al., 1991).

Parallelement, pour accompagner les éleveurs, plusieurs organismes (UNOTEC, la
Confédération Générale de Roquefort, les EDE) assurent le suivi en élevage appelé le service
global. Durant la campagne de production, ce service global consiste a faire plusieurs visites
en élevages pour inventorier le troupeau laitier, pour réaliser le suivi de la reproduction (plan
de monte, suivi des luttes et des mises bas), pour suivre la production (contréle laitier), et
pour réaliser le plan de I’alimentation (évaluation des stocks de fourrages, suivi au paturage).
En fin de campagne, le service global propose plusieurs bilans pour évaluer la campagne
antérieure. Le bilan technique regroupe les résultats sur la reproduction (taux de fertilité, de
prolificité), et sur la production (lait par brebis) avec le bilan qualité et hygiene du lait (taux
protéique, butyreux, cellules). Le bilan technico-économique (BTE) calcule principalement
la marge sur colt alimentaire, tandis que le bilan de gestion technico-économique (GTE)
calcule la marge de I’atelier ovin lait (Lagriffoul et al., 2016; De Boissieu et al., 2019). Entre
1990 et 2014, environ 80% des éleveurs sont accompagnés par un organisme technique du
bassin laitier de Roquefort. En 2014, 56% des systémes d’élevage ovins laitiers du territoire
étaient autonomes en fourrages. La production laitiere était passée d’une moyenne de 210
litres par brebis présente en 2000 a une moyenne de 239 litres par brebis présente en 2014
et 300 litres en 2015 pour les brebis du noyau de sélection (Lagriffoul et al., 2016; Morin et
al., 2016).
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Cependant, ce mouvement n’a pas été suivi par tous les éleveurs. Certains éleveurs ont
mis en place des pratiques différentes visant a favoriser une production fourragére adaptée a
la sécheresse et a valoriser davantage les parcours (Allézard et al., 2014; Thénard et al.,
2014). D’autres ¢leveurs ont labellisé leur exploitation en agriculture biologique (AB), puis
ont changé de laiterie pour valoriser le lait en AB (Thénard et al., 2014).

Dans ce paysage, I’AVEM (Association des Vétérinaires et des Eleveurs du Millavois)
propose un suivi vétérinaire reposant sur les principes de 1’écopathologic (Ganiére et al.,
1991). L’association met en place un suivi vétérinaire reposant sur la prévention plutdt que
sur les actions curatives. Le partage des savoirs entre eéleveurs, vétérinaires et techniciens est
au centre de la démarche (Robinet, 2011). L’association organise des journées de formation
sur diverses thématiques (alimentation, hygiéne des béatiments, etc.) et revendique le
pluralisme syndical de ses adhérents. Son implication vers 1’agriculture biologique se
renforce et participe a sa reconnaissance quand Papillon en 1990, opérateur de 1’aval, lui
propose de rédiger le cahier des charges de ses éleveurs en AB et rend obligatoire 1’adhésion
a ’AVEM pour assurer un suivi sanitaire en lien avec la démarche (Combettes et al., 2012).
En 2007, ’AVEM renforce ses partenariats dans la recherche et le développement avec
I’INRA par le biais du projet Diverba. Ce projet consiste a trouver des innovations
techniques pour s’adapter aux changements climatiques et en particulier aux sécheresses.
Des éleveurs de I’AVEM s’investissent dans les projets de recherche-développement sur
I’autonomie fourragére, et sur les semences prairiales locales diffusant largement la culture
de prairies multi-variétales. Ces projets ont conduit a la création de la Maison de la semence
en 2012 avec I’embauche d’une agronome et au projet SALSA en relation avec le CETA
herbe au lait et le Parc Naturel des Grands Causses (Lacombe et al., 2017). Ce projet sur la
transition agroécologique des systemes laitiers ovins porte sur deux volets : i) caractériser
les pratiques agronomiques et fourrageres et i1) sur I’autonomie en partant de 1’hypothese
que celle-ci permet d’améliorer I’impact environnemental et la robustesse économique des
exploitations agricoles (Lacombe et al., 2017). Au fil des années, ’AVEM devenu GIEE
(Groupement d’intérét économique et environnemental) a fait évoluer son accompagnement
en lien avec les questions contemporaines des éleveurs.

2.1.3. Les opérateurs de la filiere laitiere dans la région des Grands
Causses

L’organisation dominante et historique reste celle du Roquefort. L aire de collecte du lait
pour la fabrication du Roquefort nommé Rayon de Roquefort est le premier bassin de
collecte de lait de brebis en France et s’é¢tend sur six départements. Aujourd’hui, il existe
une quantité de lait non négligeable destinée a la transformation fermiere ou a des laiteries
qui produisent d’autres produits que du Roquefort. Les transformateurs qui produisent
d’autres produits que le Roquefort a base de lait de brebis, sont qualifiés de transformateurs
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« hors bassin » (Lagriffoul et al., 2016). Certains de ces opérateurs de 1’aval sont tout de
méme implantés dans I’aire de I’AOP Roquefort.

La transformation de lait de brebis en AOP Roquefort s’organise autour de sept
transformateurs trés différents par leur taille et leur structure (PME, coopérative et
multinationale) (Frayssignes, 2001). Jusqu’en 2015, I’interprofession appelée Confédération
Générale de Roquefort était un organe de coordination original, créé en 1930 pour
promouvoir et défendre I’appellation. L’interprofession regroupait les industriels et les
éleveurs en deux colléges : la Fédération Régionale des Syndicats des Eleveurs de Brebis,
créée en 1922, et la Fédération des Syndicats des Industriels de Roquefort, créé en 1928. En
1987, pour pallier la surproduction, I’interprofession avait décidé de mettre en place des
volumes individuels de référence (VIR) et de différencier en classes le prix du lait selon sa
destination de fabrication en Roquefort ou en produit de diversification. Les buts de
I’interprofession étaient de négocier le prix du lait avec un systéme de paiement unique, de
maitriser collectivement les volumes, d’accompagner les éleveurs sur les aspects techniques
et économiques et de faire la promotion et la défense de I’AOP. Outre cet ensemble de régles
formelles, 1’interprofession a développé des ententes informelles au travers des relations
entre les acteurs (Frayssignes, 2001). Par exemple la Société des Caves s’était engagée a
gérer les surplus de production, ce qui a fortement engagé sa politique de diversification.
Trés récemment, 1’entreprise a développé une gamme en agriculture biologique (AB).

Suite a I’adoption du Paquet Lait en 2012 et a sa mise en place en 2015, les acteurs de
I’interprofession se sont réorganisés en organisations de producteurs (OP) puis
contractualisent les accords entre industriels et producteurs. L’ interprofession a recentré ses
compétences autour de la promotion du produit, de sa défense, et de I’accompagnement
technico-économique des ¢élevages. La négociation des prix s’effectue désormais
directement entre OP et transformateurs ou éventuellement entre producteurs et
transformateurs. Ainsi, les industriels gérent individuellement les excédents de volumes,
mettant fin a P’entente collective générant de nouvelles stratégies de diversification et
d’échange marchand de lait. Cet événement est peut-€tre le plus marquant de I’histoire de la
Confédération Générale de Roquefort. Il a entrainé des la premiére année le départ d’environ
90 exploitations agricoles qui ont rejoint les laiteries hors bassins (Verdaguer, 2017).

Nous présentons les opérateurs qui sont présents dans la zone d’étude et qui collectent
du lait chez les éleveurs auprés desquels nous avons enquété.

e Société des Caves

Le principal opérateur de I’aval est le groupe Société des Caves appartenant
majoritairement au groupe Lactalis depuis 1992. Depuis sa création, ce groupe constitue le
plus important collecteur, ce qui implique un rayon de collecte trés étendu et qui concerne
en grande partie les Causses. En 2017, 1795 exploitations laitieres (4000 actifs) sont
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collectées dans le bassin dont environ 1150 par Société des Caves. En volume cela représente
159,7 million de litres produits, dont environ 49% sont destinés a la transformation en AOP
Roquefort. Le reste est destiné a la transformation de produits de diversification dont 26%
en fromage a salade, 6% en pates pressees (Pecorino) et 3 % en différentes spécialités dont
le Pérail. Société des Caves collecte une trentaine d’éleveurs qui produisent selon le cahier
des charges de I’AB (Verdaguer, 2017).

L’ensemble des producteurs doivent produire selon le cahier des charges de 1’AOP
Roquefort. L’AOP stipule que le lait doit provenir exclusivement d’animaux de la race
Lacaune, élevés dans 1’aire géographique définie par arrété. L’alimentation en herbe,
fourrage et céréale doit provenir des exploitations pour au moins trois quarts de la matiére
séche, limitant les achats a 200kg de MS par brebis présente a la reproduction, sauf mesure
dérogatoire en cas de sécheresse. L’élevage hors sol est interdit. Durant, les périodes de
disponibilité de 1’herbe et dés que les conditions climatiques le permettent, le paturage est
obligatoire et quotidien. L’agneau doit rester 20 jours sous la mére a I’allaitement (Journal
Officiel de la République Frangaise, 2001).

Le développement de laiteries hors bassin a été une opportunité pour certains éleveurs
laitiers de sortir de ’interprofession, ou pour des €leveurs non laitiers de créer un atelier
laitier. Depuis les années 1990, ces laiteries ont émergé sous différentes formes juridiques
telles que PME, coopérative ou encore groupement d’intérét économique (GIE). Les
modalités de production et de transformation du lait sont différentes, ce qui a ameneé les
¢leveurs a adapter leurs pratiques d’élevage pour satisfaire les besoins constants en
approvisionnement de ces nouveaux opérateurs (Frayssignes, 2001; Morin et al., 2016;
Quetier et al., 2005). Plusieurs de ces opérateurs se sont implantés sur les Causses et ont été
créés a I’initiative d’éleveuses et d’éleveurs. Nous présentons ci-apres ces laiteries hors
bassin.

e Fédou

Le Fédou est une laiterie qui était a I’origine un atelier de transformation fermiére sur
I’exploitation agricole familiale. Avant la création de cet atelier, le couple d’éleveurs
produisait du lait pour Société¢ des Caves. Puis durant un temps, ils ont arrété 1’activité
laitiere. Quand, ils ont voulu redevenir producteurs laitiers, la mise en place des VIR a
contraint leur retour chez Société des Caves. Les éleveurs ont alors développé un atelier de
transformation. Dans les années 1990, les éleveurs se sont mis a collecter sur les Causses les
exploitations agricoles voisines. En 2017, la laiterie collectait 11 exploitations agricoles. Les
fromages sont en grande partie fabriqués a partir de lait thermisé, produit en systeme
conventionnel. La laiterie a une charte de qualité proche des termes de I’AOP Roquefort
(race Lacaune, paturage obligatoire, surface en batiment par brebis de 1,2 m? achats
extérieurs limités a 200 kg MS / brebis présentes a la mise bas). De plus, la laiterie stipule
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que la durée de paturage doit étre supérieure a 200 jours, sauf en cas d’agnelage d’été avec
une période réduite a 120 jours. L’ensilage et I’enrubannage sont proscrits car I’ensemble du
lait est transformé en fromage au lait cru ou thermisé (SARL Fédou Hyelzas, n.d.).

e Bergerie de Lozere

La Bergerie de Lozére a été créée a I’initiative de trois producteurs en 1994, avec
I’objectif de produire des yaourts au lait de brebis en Agriculture Biologique (AB). En 1999,
I’entreprise Triballat Noyal a racheté la laiterie. En 2015, la laiterie comptait 38 points de
collecte, et un volume total de 5 millions de litres avec une perspective de développement
estimée a 8 millions de litres pour 2018. Le lait doit étre produit selon le respect du cahier
des charges de I’AB. Toute la production est pasteurisée, ce qui ne contraint pas 1’utilisation
des fourrages humides. La laiterie a un besoin en approvisionnement régulier sur I’année et
limite le pic de production au printemps (Debuf, 2015).

e (Coopérative des Bergers du Larzac

La coopérative des Bergers du Larzac a été créée en 1996 avec les membres de six fermes
a partir d’apports privés, d’une campagne de financement participatif et de dons. La
coopérative s’est développée autour d’une diversité de produits au lait cru et thermisé, en
conventionnel et en AB. En 2018, 32 producteurs sont collectés dont 16 en conventionnel
(2/3 du volume) et 16 en AB (1/3 du volume). Le lait doit provenir de brebis de race Lacaune.
La coopérative des Bergers du Larzac a une charte que 1’éleveur s’engage a respecter. Celle-
ci incite a: i) alimenter les brebis avec une ration fourragere a base de mélanges pluri-
spécifiques, ii) organiser une longue période de paturage en variant les parcelles et les
espéces, iii) rechercher 1’autonomie tout en prenant en compte les différences entre chaque
ferme. La charte interdit les OGM, 1’urée, I’ensilage de mais doux, les aliments humides de
plus d’un an, les matiéres grasses végétales, et pour les producteurs en AB les fourrages
humides. Pour les pratiques vétérinaires, la prévention est a favoriser et les éleveurs
s’engagent a suivre les formations avec I’encadrement technique dont les vétérinaires et
agronomes de ’AVEM, d’"UNOTEC, et d’autres organismes de conseil (Parenti, 2016).

e GIE Pays de la Brebis

Le GIE Pays de la Brebis, créé en 2001 par 5 producteurs pour valoriser leur lait en AB
a mis en place des ventes de lait en vrac a des entreprises diversifiées comme des fabricants
de yaourt, de desserts lactés ou des fromagers. Ces transformateurs sont implantés sur
I’ensemble du territoire national. En 2015, le GIE comprenait 21 points de collecte. Le lait
doit répondre aux exigences du cahier des charges de I’AB. Le GIE a une charte stipulant
gue pour assurer une qualité optimum, 1’usage des fourrages humides est interdit afin de
vendre la production en lait cru (GIE LAIT BIO Pays de la Brebis, 2019).
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La présentation succincte des opérateurs de 1’aval met en évidence des exigences
specifiques des laiteries (charte ou cahiers des charges) qui ont des incidences sur les modes
de production du lait, par I’AOP Roquefort, les chartes de qualité propres aux laiteries, ou le
label AB. Selon le produit final et le processus de transformation, les exigences des laiteries
vont se décliner en plusieurs modalités restreignant les pratiques des éleveurs. C’est-a-dire
que dans la majorité des cas le fromage est fabriqué a base de lait cru ou thermisé, ce qui
amene les laiteries a restreindre voire interdire 1’usage de fourrage humide. Dans le cas de
la Bergerie de Lozere, les produits sont fabriques a partir de lait pasteurisé ce qui amene la
laiterie a ne prendre aucune position sur le type de fourrage, sec ou humide, utilisé pour
alimenter les brebis.

2.1.4. Le Larzac : un Causse marqué par une lutte et des mouvements
alternatifs

L’ouvrage de Terral (2011), nous permet de retracer brievement cet historique et le
contexte dans lequel ont évolué les pratiques des éleveurs. L’auteur identifie trois périodes :
i) la lutte du Larzac (1971-1981), ii) la défense des petites exploitations agricoles (1981-
1998), et iii) les luttes altermondialistes (1999-2010). Au cours de ces décennies, le Larzac
est devenu un lieu emblématique de la non-violence et de 1’écologie. Du fait de cette
originalité historique, ce Causse apparait un espace intéressant pour observer des transitions
originales vers 1’agroécologie.

La lutte du Larzac et les mouvements alternatifs qui ont suivi ont marqué ce territoire et
les éleveurs qui y vivent et y travaillent. En 1971, ’annonce de 1’extension du camp militaire
du Larzac a fait naitre une protestation qui a mobilisé en premier lieu les éleveurs du Causse
puis ce mouvement de contestation paysanne a attiré des sympathisants hétéroclites et
internationaux. En 1981, la victoire de la lutte est officielle mais I’engagement des acteurs a
perduré sous différentes formes. En premier lieu, la gestion fonciére collective des terres a
été un enjeu majeur qui a donné naissance a la Société Civile des Terres du Larzac (SCTL).
Son mode de gestion est unique en son genre. L Etat loue les terres (6 300 ha) a la SCTL
avec un bail emphytéotique (60 ans). La SCTL loue a son tour les exploitations agricoles
aux fermiers. L’ensemble des fermiers de la SCTL dits sociétaires, sont collectivement
responsables des structures. Chaque sociétaire s’engage a quitter les terres a la fin de sa
carriere pour permettre le renouvellement des générations et éviter la désertification du
territoire. Ce modeéle de gestion permet un acces au foncier sans le poids de son acquisition.
A chaque exploitation agricole (terres, batiments agricoles) est associée une habitation mise
a disposition des familles sous condition de travaux et d’entretien. Cette innovation foncicre
n’est pas sans interpeler 1’opposition politique et syndicale qui voit 1a une nationalisation
des terres et une entrave a la propriété privée (Terral, 2011).
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En parallele de la lutte du Larzac, la rencontre entre I’Université du Larzac et les
étudiants vétérinaires du Centre d’étude et de formation appliqué a 1’élevage (CEFALE),
créé par Michel Fontaine, a fait émerger la nécessité de proposer un accompagnement
sanitaire différent reposant sur une vision : i) partenariale de 1’accompagnement (penser
ensemble) et i) systémique prenant en compte la dimension économique de I’activité et son
environnement (condition pédoclimatique, savoir, etc.). En 1987, ’AVEM a été créée. Cette
association originale prend forme dans un paysage deja fortement marqué par les initiatives
collectives et mutualistes (Combettes et al., 2012). Effectivement, ’AVEM vient renforcer
I’encadrement technique sur le volet sanitaire dans une dynamique de partenariat avec les
autres corps de I’encadrement comme les coopératives d’'UNICOR, d’Ovitest et le CETA
Herbe au Lait pour ne citer qu’eux.

En 1986 ’enjeu devient politique. Lors des assises paysannes unifiées, José Bové rentre
dans I’aréne syndicale pour la défense des petits producteurs de lait de brebis (Martin, 2005).
En 1987, la Confédération paysanne a été créée, réunissant deux syndicats dans le but
d’affirmer la volonté d’aménager et de revitaliser 1’espace rural, de proner 1’autosuffisance
alimentaire et de s’opposer au systétme productiviste défendu par la FNSEA, syndicat
majoritaire. Les mouvements syndicaux a I’échelle nationale se déclinent a 1’échelle du
Rayon de Roquefort dans un contexte de surproduction, de baisse du prix du lait, et de
réflexion sur [’instauration des volumes individuels de référence (VIR). Toutes
appartenances syndicales confondues, les anciens de la lutte se réunissent pour défendre les
intéréts des petits producteurs et dénoncer I’instauration de VIR historiques figeant les
situations et profitant aux grandes exploitations agricoles. Les nouveaux engagements
divisent les fermiers qui peu a peu se désolidarisent des luttes locales (aménagement de
I’autoroute A75) comme internationales (guerre du Golfe). Les actions coup de poing qui
s’enclenchent renforcent les clivages entre les syndicats et au sein méme des militants non-
violents qui iront jusqu’a pénétrer illégalement dans le centre de recherche du CIRAD a
Montpellier pour détruire des essais d’OGM.

En 1999, le démontage du Mc Donald de Millau implique également le syndicat des
producteurs de lait de brebis et devient un symbole international contre la mondialisation
des échanges agricoles avec la taxe américaine sur le Roquefort en réplique a I’interdiction
d’exporter du beeuf aux hormones en Europe (Terral, 2011). Cet événement de 1999 rompt
avec le mouvement paysan des années 1970 pour rentrer dans 1’ére de I’altermondialisme
avec ces nouvelles actions collectives qui marquent I’engagement de ces paysans dans des
réseaux internationaux tels que Via Campesina promouvant 1’agroécologie. Le débat remet
au centre la question des modes de production et participe largement a sa médiatisation.

Ces événements ont marqué 1’histoire du territoire. Situer les acteurs dans ce contexte
social et politique nous permet de décrire des engagements et des appartenances qui prennent
sens dans un systéeme de valeurs. Comme nous le verrons aux chapitres 5 et 6, ils sont des
¢léments de compréhension nécessaires a la conduite d’une analyse processuelle.
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2.2. L’ELEVAGE BOVIN LAITIER A L’OUEST DU BURKINA FASO

A I’Ouest du Burkina Faso, les enquétes ont été menées sur trois communes : Bobo-
Dioulasso, Koumbia et Banfora. La carte suivante (Figure 2.2) présente la situation
géographique de cette zone d’étude et localise les laiteries auxquelles sont affiliés les
éleveuses et les eleveurs aupres desquels nous avons enquété.

L’Ouest du Burkina Faso est un territoire caractérisé par un climat sud-soudanien avec
une pluviométrie annuelle de 1000 mm et des précipitations qui se concentrent de mai a
octobre. Le paysage comprend différentes entités, qui au cours de la saison, constituent des
espaces de paturage : i) les paturages des zones inondables et des bas-fonds, ii) les paturages
des zones de plaines seches et de cultures, et iii) les paturages de collines. Les éleveurs savent
valoriser ces différents espaces, au fil des saisons et des aléas, en gardant et en conduisant
les animaux aux paturages (Vall et al., 2009). Le développement des cultures vivrieres et
cotonnieres et de 1’élevage entraine une compétition accrue sur les espaces et les ressources
(Vall etal., 2006 ; 2009). Le territoire est confronté a la dégradation des ressources naturelles
avec I’augmentation de la pression anthropique en lien avec les activités agricoles. La
majorité des terres sont exploitées pour I’agriculture et ont tendance a s’étendre aux espaces
traditionnellement réservés au paturage, en particulier les collines. Pourtant, 1’¢levage
continue de reposer majoritairement sur les ressources fourrageres (Sib et al., 2017). Ces
zones pastorales avaient permis la sédentarisation des communautés d’éleveurs peuls. Par
exemple, le territoire de Koumbia-Waly a une surface de 9 100 ha dont 53 % sont mis en
culture. Le reste est constitué de parcours dont la ressource, trés hétérogene, se compose de
savanes arborées, arbustives, et herbeuses. Le chargement est de 0,48 UBT/ha (Vall et al.,
2006).
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Situation géographique de la zone d'étude au Burkina Faso
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FIGURE 2.2 - Carte de la situation géographique de la zone d’étude a I’Ouest du Burkina Faso (OBF).
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En Afrique de I’Ouest, le lait est I’apanage des sociétés pastorales, principalement peules.
Au sein des concessions peules, la gestion des produits laitiers reléve d’une organisation
sociale complexe entre les animaux et les individus. Il en va d’un juste équilibre entre
différents niveaux décisionnels ; le responsable du troupeau qui décide de la quantité traite
et de la part du veau et des collectrices qui décident de la part autoconsommee par la famille
et de la part de lait vendu (Querre, 2003; Corniaux, 2008). Pour réduire la dépendance
alimentaire des pays, les Etats de 1’Afrique de 1’Ouest ont mené des politiques de
modernisation du secteur laitier. Au Burkina Faso, 1’élevage est une activité importante.
Environ 80% de la population a une activité d’élevage, laquelle représente 18% du produit
intérieur brut (MRA, 2008). Dans le pays, on comptabilise environ 5 bovins par habitant
(Duteurtre et al., 2018). Cependant, la majorité des détenteurs de bovins sont des agro-
pasteurs qui utilisent les animaux pour la traction animale (Vall et al., 2006). Depuis les
années 1990, les pouvoirs publics ont mené des programmes d’appui a la production laiti¢re
(Hamadou et al., 2008) en soutenant des laiteries « publiques » qui n’ont pas perduré. Les
politiques d’appui a la production prescrivent un modele technique basé sur 1’intensification
des moyens de production prenant référence sur des modéles de production occidentaux
(Corniaux, Alary, et al., 2012). L’apparition d’une nouvelle organisation du commerce du
lait avec le développement des mini-laiteries orientées vers le lait local a fait changer les
modes de commercialisation (Duteurtre, 2007), I’organisation sociale liée au lait (Corniaux,
Alary, et al., 2012) et les modes de productions (Sib et al., 2017).

2.2.1. Les systemes de production laitiers dans |’Ouest burkinabé

La production de lait est marquée par une forte saisonnalité (Boukary et al., 2007 ;
Corniaux et al., 2012a; Sib et al., 2017), du fait de la forte variabilité temporelle des
ressources fourragéres sous un climat sud-soudanien caractérisé par une longue saison séche
(de novembre a mai) et des mises bas concentrées en début de saison des pluies. Les éleveurs
organisaient la mobilité des troupeaux selon 1’évolution de la disponibilité fourragere ce qui
peut entrainer des déplacements en dehors du territoire d’habitat de la famille. Toutefois,
avec la raréfaction des espaces de paturage disponibles, les éleveurs ont dd maintenir les
troupeaux a proximité du lieu d’habitat et réduire les temps et distances de transhumance
sans pour autant adopter des techniques recommandées par 1’encadrement (Dongmo et al.,
2012). Ces recommandations soutenues par les services de I’Etat sont centrées sur la
production fourragere, le recours aux intrants alimentaires, et les croisements des
populations animales locales avec des races européennes par insemination artificielle.

Dans ce contexte, quelques éleveurs ont adopté des pratiques d’intensification incluant
la production fourragere, le recours systématique aux concentrés et intrants alimentaires, le
croisement par insémination artificielle. Mais ce type d’élevage laitier ne représente que 1%
des élevages bovins. Ces elevages qui nécessitent des investissements en batiments et en
matériel sont généralement tenus par des eleveurs qui investissent dans le domaine tout en
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conservant une activité professionnelle autre (marchand, fonctionnaire, etc). Les systémes
d’¢élevage agro-pastoraux restent majoritaires (Hamadou et al., 2008). Dans ces systémes de
production, les éleveurs peuvent apporter un complément alimentaire aux vaches traites en
saison seche, ce qui leur permet d’accroitre le revenu et de consolider les apports
nutritionnels de la famille (Hamadou, Marichatou, et al., 2004). Certains de ces éleveurs
agro-pastoraux commercialisent le lait directement aux laiteries ou directement aux
consommateurs sur des marchés ou en itinérance.

Sib et al. (2017) ont décrit cing types d’élevage produisant du lait a partir de variables de
structures, de fonctionnements et de performances. Les types 1 et 2 sont des élevages
allaitants a faible niveau d’intrants a orientation pastorale a grand effectif (T1) et & moyen
effectif (T2). Les élevages T1 et T2 se caractérisent par une alimentation reposant
essentiellement sur la ressource paturée en toute saison avec un niveau de production
inférieur & 2 litres par vache et par jour, essentiellement pour la consommation familiale. Le
type 3 est constitué d’élevages allaitants a orientation agro-pastorale. Les éleveurs ont
davantage recours aux fourrages secs et aux aliments, ce qui leur permet de vendre environ
2 litres de lait par vache et par jour. Les types 4 et 5 sont spécialisés dans la production
laitiere. La part de fourrage distribué et de concentrés est importante dans la ration toute
I’année. Certains ont peu recours aux fourrages verts (T4) et d’autres en ont une forte
utilisation (T5). Ces éleveurs ont choisi des vaches au potentiel génétique laitier amélioré,
ce qui leur permet de vendre aux laiteries entre 5 et 13 litres de lait par vache et par jour.
Pour ces éleveurs, il y un réel enjeu a produire un lait avec un codt de production en lien
avec le pouvoir d’achat des consommateurs et en lien avec la saison. Les éleveurs de type
pasteurs (T1 et T2) et les agro-pasteurs (T3) produisent un lait & bas codt entre 13 et 62
FCFA par litre, mais produisent entre 0.6 et 1,7 litres par vache et par jour en saison seche.
Les éleveurs spécialisés lait ont un codt de production plus important entre 71 et 134 FCFA
/ litre (T4 et T5) mais ils produisent entre 5 et 13.3 litres par vache et par jour en saison séche
(Sib et al., 2017). Notons également que les élevages traditionnels integrent davantage les
femmes que les élevages spécialisés lait (Vall et al., 2019). Cette typologie montre que les
laiteries sont approvisionnées par une diversité de systemes d’élevage qui doit relever le défi
de produire réguliérement du lait.

2.2.2. Contexte de la filiere laitiere dans |’Ouest burkinabé

Avant le développement des laiteries, le lait local était directement vendu aux
consommateurs, principalement sur les bords de route et les marchés. Dans les années 1990,
1’Etat burkinabé a lancé le projet de développement de la filiére laitiére (PDPL) dans le but
de fédérer les producteurs et d’encourager 1’amélioration de la productivité¢ des élevages
traditionnels autour de la laiterie Fassokossam a Bobo-Dioulasso. 354 producteurs sont
organisés en Union des éleveurs et producteurs de lait (UEPL) pour recevoir un encadrement
technique visant a: i) assurer un suivi sanitaire des troupeaux par la vaccination, le
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déparasitage, et le dépistage des mammites, ii) valoriser des fourrages locaux par la coupe
de foin et I’introduction de culture fourragéres, iii) complémenter les vaches laitiéres pendant
la saison chaude en fournissant a crédit des sous-produit industriels, et iv) conduire les
troupeaux en se basant sur leurs performances de production et de reproduction.
Parallelement, la collecte de lait est organisée autour de trois points de collecte.

La laiterie semi-industrielle Fassokossam, gérée par le gouvernement, venait s’inscrire
dans ce programme de développement. Elle avait une capacité d’absorption de 1 200 litres
de lait par jour. Autour de cette laiterie s’organisaient treize groupements de producteurs qui
fournissaient le lait dans un rayon de cinquante kilomeétres. Toutefois, en saison seche, la
collecte de lait était insuffisante du fait de la baisse de la production. Or c’est a cette période
que la demande des consommateurs était la plus importante, tandis qu’en saison des pluies
I’écoulement de la production était difficile (Hamadou & Kiendrebeogo, 2004 ; Pale, 2006).
En parall¢le, des programmes de modernisation de I’¢levage ont été conduits, promulguant
I’amélioration génétique des troupeaux et la production fourragere. Cette période a été
marquée par le renforcement des politiques libérales en matiere commerciale visant a reduire
les taxes sur les produits d’importation. Dans la méme dynamique, la laiterie de Fassokossam
a été privatisée puis fermée suite a des difficultés de gestion financiére en 2005 (Hamadou
et al., 2008). Parallelement, des mini-laiteries privées utilisant du lait local se sont
développées et ce modéle semble étre plus durable (Duteurtre, 2007).

Désormais, 1’approvisionnement en lait, a I’Ouest du Burkina Faso, est assuré par trois
canaux : i) le lait d’importation en poudre, ii) le lait local s’inscrivant dans un circuit long,
iii) le lait local s’inscrivant dans un circuit court. Pour illustrer notre propos, la figure 2.3
présente la filiere laitiére a Bobo-Dioulasso. Aujourd’hui, la filiére laitiére locale s’organise
autour d’un réseau de minilaiteries (Corniaux et al., 2014).
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FIGURE 2.3 - Schéma de la filiere laitiere a Bobo-Dioulasso d'aprés Duteurtre et al., 2018.
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L’essor des mini-laiteries privées a permis d’offrir une gamme de produit laitiers
complémentaires et concurrentiels. Le lait local pasteurisé (500 FCFA le kg équivalent lait)
reste plus compétitif que le lait UHT d’importation (1000 FCFA le kg équivalent lait) ou le
lait en poudre (600 FCFA le kg équivalent lait). Cependant, il est actuellement mis en
concurrence avec le lait en poudre enrichie en matiere grasse végétale souvent issue de
I’huile de palme (250 FCFA le kg équivalent lait) (Duteurtre et al., 2018).

Le lait local reste un produit onéreux pour les familles dont le revenu minimal mensuel
est de 45 000 FCFA, ce qui fait du Burkina Faso un pays ou la consommation moyenne ne
dépasse pas les 30 kg par habitant (Le Troquet, 1994 cité par Duteurtre et al., 2018). En
matiére de prix, le prix plafond des consommateurs est une variable importante pour les
laiteries. Les enquétes de consommateurs montrent que 50% des enquétés considerent que
le lait est cher si le prix dépasse 300 FCFA le demi litre de lait. La consommation est liée
aux revenus mais également aux habitudes alimentaires. Les populations migrantes du Nord
consomment davantage de lait que les populations du Sud et la consommation est la plus
forte en saison séche (Hamadou et al., 2007).

Le lait local ne représente que 11% du lait transformé, le reste étant du lait en poudre.
Pourtant, la valorisation du lait local semble permettre la création de deux fois plus d’emplois
que dans le cas de la valorisation du lait en poudre (Orasmaa, 2017). Dans la ville de Bobo-
Dioulasso, I’association des transformateurs de Bobo (ATL-BF), a pour mission de travailler
avec les collecteurs et les producteurs. L’objectif est de fixer un prix du lait acheté au
producteur unique entre les transformateurs pour la saison séche et la saison des pluies. Mais
cette fixation des prix est difficile a faire respecter. L’association sensibilise les collecteurs
et les producteurs a la qualité du lait (hygiene, mouillage, et recours aux antibiotiques). Les
adhérents organisent également des journées de promotion du lait local avec des
dégustations. Cette association locale vient en complément d’initiatives nationales menées
par différentes structures. Les opérateurs de I’aval sont organisés autour de I’Union nationale
des mini laiteries et producteurs de lait du Burkina (UMPL/B), la Fédération des éleveurs du
Burkina (FEB), et la COPROLAIT pour promouvoir le lait local. L’Interprofession des
acteurs de la filiére lait du Burkina (IPROLAIT) a pour objectif de structurer I’amont et
’aval de la fili¢re lait au Burkina. Les membres de ces associations soutiennent des visions
de modeles de production différents.

Par le biais de 1’étude de Orasmaa (2017), nous avons identifié & Bobo-Dioulasso une
diversité de laiteries utilisant du lait local. Puis, les acteurs de la recherche (CIRDES) et du
développement (APESS) ont identifié deux laiteries supplémentaires a Koumbia et a
Banfora. Nous présentons les opérateurs qui sont présents dans la zone d’étude et qui
collectent du lait chez les éleveurs aupres desquels nous avons enquété. Les informations
recueillies sont issues d’entretiens avec les gérants de ces laiteries.
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e |aiterie de Bonnet Vert

La laiterie de Bonnet Vert a été créée par Mme MD en 2000 dans un quartier de Bobo-
Dioulasso. Au départ, le lait était uniquement issu de 1’¢élevage familial. Mme MD a suivi
une formation avec la laiterie Fassokossam sur 1’hygiéne et la pasteurisation.
L’augmentation du marché incite M. et Mme MD a développer I’activité de transformation.
Pour pallier la perte de production due a de mauvais taux de réussite a I’IA, ils décident de
solliciter d’autres éleveurs pour approvisionner la laiterie. Suite a cet incident, les
producteurs-transformateurs organisent un réseau de collecte. Puis, Mme MD a développé
I’unité de transformation de fagon a absorber jusqu’a 600 litres de lait par jour. L’outil de
production est calibré sur sa capacité a collecter du lait en saison seche. En saison des pluies,
elle limite la collecte a 500 litres par jour pour étre stre d’écouler la production du fait de la
baisse de la demande. Les produits sont principalement du lait pasteurisé et du yaourt. Le
lait en poudre est utilisé occasionnellement pour répondre aux commandes en yaourt de
derniére minute. Le prix d’achat au producteur varie selon la saison de 400 FCFA / litre en
saison seche a 350 FCFA / litre en saison des pluies. Depuis juillet 2017, Mme MD organise
I’approvisionnement autour de 3 collecteurs et de 23 producteurs dont certains sont organisés
en groupement (5 au total). Auparavant, elle avait des problémes de mouillage et
d’antibiotiques dans le lait. Pour régler le probléme, elle dit n’avoir gardé que les collecteurs
« assidus et qui ne trichent pas ». Mme MD travaille avec des éleveurs agro-pasteurs et des
éleveurs dont les systémes sont a visée commerciale comme son propre élevage. Tous les
producteurs la fournissent en lait toute I’année, mais Mme MD peut refuser du lait en saison
des pluies si elle a déja trop de stocks a écouler. Mme MD est présidente de 1’association des
transformateurs de Bobo-Dioulasso (ATL-BF).

e |laiterie de Zoumouta

La laiterie de Zoumouta a été créée en 1997 en centre-ville de Bobo-Dioulasso pour
diversifier les activités de la famille. A sa création, I’activité était gérée par Mme T. puis fut
reprise par sa fille (f_T). La laiterie est aujourd’hui liée a 1’¢levage laitier que le pere
(fonctionnaire retraité) a développé pour son approvisionnement en 2010. En 2017,
I’exploitation agricole familiale fournit 1200 litres par mois de lait a la laiterie (40 litres /
jour). La laiterie transforme uniquement du lait local (environ 200 litres / jour en saison
seche et 250 litres / jour en saison des pluies). Sa capacité journaliére de transformation ne
dépasse pas les 250 litres. La gérante de la laiterie a un réseau de collecte constitué d’éleveurs
laitiers et de collecteurs. Les produits sont transformés en lait pasteurisé, lait caillé, et creme.
Elle écoule tous les produits directement au point de vente affilié a la laiterie. Le prix d’achat
au producteur varie selon la saison de 400 FCFA / litre en saison seche a 350 FCFA / litre
en saison des pluies.
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e |aiterie de Koumba lait

La laiterie de Koumba lait a été créée par Mme S, titulaire d’un diplome en sociologie
avec mention développement local. Sans emploi, elle a suivi son mari affecté a Bobo-
Dioulasso et a démarré un petit commerce de produits divers (bois, charbon, riz, etc.). Puis
elle a créé un télécentre avec un frigo pour vendre du lait et du bissap, en parallele de périodes
de vacation dans I’enseignement. Quand elle enseignait, un jeune homme sachant
transformer du lait en yaourt gérait le télécentre et ils ont développé 1’activité. Mme S utilise
principalement du lait en poudre ré-engraissé en matiere végeétale produit en France. Elle
collecte de fagon quotidienne du lait via les collecteurs mais la quantité est irréguliere. En
2017, la collecte de lait oscillait entre 35 a 100 litres par jour pour un total d’équivalent lait
de 591 litres par jour. Elle achete le lait aux producteurs entre 350 FCFA en saison des pluies
et 400 FCFA en saison séche. En revanche, le litre de lait en poudre ré-engraissé en matiere
végetale lui revient a 287 FCFA / litre. Les produits vendus sont le lait pasteurise, le dégue
(semoule de mil avec du lait), et les yaourts. L’entreprise a diversifié ses activités avec
I’extraction d’eau et sa vente en sachet.

e [laiterie de Kaworal

A Koumbia, la laiterie de Kaworal a été créée par un groupement de femmes en 2011.
Leur objectif était de faciliter la vente du lait en mutualisant la main d’ceuvre. Le lait
provenait des élevages familiaux. Auparavant, chaque femme partait en ville vendre le lait
issu de la ferme. Le prix était trés variable et négocié avec chaque acheteur. Elles n’étaient
pas certaines de le vendre. Au démarrage du groupement, elles s’organisaient pour tourner a
tour de role sur les marchés. Elles pouvaient le vendre jusqu’a 150 FCFA par litre. Elles se
faisaient 25 FCFA de bénéfice par litre, somme qu’elles gardaient pour le groupement. Dans
le cadre d’un autre projet de recherche-développement, le groupement a rencontré un
chercheur du CIRAD. Il travaillait sur le projet Ferti-partenaire avec les agriculteurs et les
éleveurs de la localité. Ce chercheur leur a parlé de la transformation du lait en yaourt et de
la pasteurisation. Le CIRDES-CIRAD coordonné par ce chercheur a organisé une journée
de formation sur la transformation laitiére. Le groupement a commencé a transformer le
yaourt chez I’une d’entre elles. Ensuite, elles ont loué le magasin et la salle de transformation
actuelle. En 2016, elles avaient une capacité de transformation de 200 et 550 litres. Ensuite,
elles ont été formées dans 1’alimentation des vaches laitiéres pour la saison seche chaude.
Auparavant, les femmes du groupement pensaient que les vaches ne pouvaient pas produire
autant de lait durant la saison séche chaude. En 2016, le groupement a monté un projet
Fastcourt. Ce projet leur a permis I’acquisition d’un terrain, la construction d’un batiment,
et du matériel de transformation et de conservation (frigidaire avec panneau électrique,
pasteurisateurs, petit matériel, etc.). Elles ont pu suivre des formations a ’'UNMPLB. Durant
une formation, elles ont rencontré un formateur. Il leur a proposé de se former a
Ouagadougou. Elles ont bénéficié d’un appui au montage de projet. La laiterie se situe au
campement peul d’Ambaye. En 2017, le groupement a trois modes d’approvisionnement : i)

52



CHAPITRE 2 - DISPOSITIF ET METHODE

le lait provenant de leur troupeau, ii) le lait provenant des collecteurs, et iii) le lait que les
producteurs aménent directement a la laiterie. Le lait est payé en moyenne 300 FCFA (250
FCFA en saison seche — 350 FCFA en saison des pluies). Trois de leurs fils collectent le lait.
lIs sont rémunérés 7500 FCFA / mois / personne. Ils partent avec de 1’argent le matin et
achétent le lait dans les villages. Le prix varie de 400 FCFA en saison seche a 300 FCFA en
saison des pluies. Les produits principaux sont le yaourt, le dégué, le lait frais pasteurisé et
occasionnellement du wagashi (fromage).

e |laiterie de Labanko

A Banfora, la laiterie de Labanko_a été créée par M. SZ en 1999. Il a d’abord travaillé
pour la laiterie de Kossam Comoé ou il a appris a transformer le lait. Le nom pour Labanko
est I’acronyme de laiterie Banfora et Kossam qui signifie quelle sera la fin ? Jusqu’ou cela
ira-t-il 7 Comment vais-je terminer cette entreprise ? Au fil des années, M. SZ a développé
sa laiterie en commencant par transformer 10 litres, puis 50 litres avant d’atteindre les
chiffres actuels de 300 litres en saison séche et de 450 a 500 litres en saison des pluies. Son
réseau de collecte s’est monté petit a petit avec un principe qui est que tous les collecteurs
sont producteurs et tous les producteurs collectent au fur a mesure. L’acheminement du lait
se fait vers les centres de collecte laitiers (CCL) privés pour parvenir ensuite a la laiterie. Ce
systéme permet d’agrandir le rayon de collecte mais également d’économiser du carburant,
de faciliter le travail et I’organisation. Les CCL sensibilisent les éleveurs a I’hygiéne du lait
et vendent des aliments pour le bétail. En décembre 2008, le gérant de la laiterie a mis en
place un groupement mixte Kossam des producteurs et des transformateurs de Banfora. Le
but était de rapprocher les producteurs qui avaient un intérét pour le lait. L’idée était de
fidéliser les producteurs, de développer les mini-laiteries (UTL ; unité de transformation du
lait). Chaque UTL a ses producteurs mais I’écoulement est difficile en saison des pluies. En
consequence, les transformateurs décident de gérer les surplus collectivement.

2.2.3. L’accompagnement technique des éleveurs et les programmes
de développement de la filiere locale

L’accompagnement technique des éleveurs et les programmes de développement de la
filiere locale sont en premier lieu mis en place par 1’Etat burkinabé avec I’appui des
organismes internationaux, notamment la Banque mondiale. Ces programmes permettent de
financer une partie des actions des services de 1’élevage déconcentré du Ministére des
Ressources Animales et Halieutiques (MRAH). Plusieurs programmes de développement
ont appuy¢ les réseaux de collecte de lait local. Le Projet d’Amélioration de la Productivité
et de la Sécurité Alimentaire (PAPSA) a contribué a la mise en place de petits centres de
collecte. Dans la zone de Bobo-Dioulasso, 4 centres de collecte ont été construits, dont un
était en fonctionnement en 2017 et collectait 16 000 litres par an. Les autres centres de
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collecte étaient en construction en 2017. Le lait collecté est vendu ensuite aux laiteries de la
ville. L’Etat a également continué de subventionner le tourteau de coton a destination des
¢levages laitiers. L’Etat promeut et soutient des projets comme la Vache du Faso, soutenu
par CEVA-France et la Fondation Bill et Melinda Gates, a pour objectif d’aider des éleveurs
traditionnels au Burkina Faso par I'amélioration génétique des vaches locales par croisement
avec des races européennes.

Ensuite, les organisations non gouvernementales (ONG) ménent a 1’échelle locale
diverses actions. Par exemple en 2013, la plateforme d’innovation lait de Banfora, mise en
place par I’APESS et ’ONG Oxfam, a permis de fédérer les acteurs du lait (producteurs et
transformateurs). La plateforme présidée par le gérant de la laiterie Labanko est un organe
de coordination qui permet de renforcer la structuration de la filiére locale, et de mettre des
regles communes comme la fixation du prix du lait. La plateforme a un fonctionnement
collégial pour permettre a chaque acteur d’étre représenté. Ces missions s’organisent autour
de la valorisation du lait local, de sa promotion, de la gestion des surplus de lait pour garantir
I’écoulement de la production aux producteurs et de I’accompagnement technique et
économique des producteurs. Autour de la plateforme des activités et des formations sont
organisées pour promouvoir la sédentarisation des élevages, 1’alphabétisation, des modéles
techniques se basant sur I’intensification de la production par le biais de la culture fourragére,
de I’alimentation et de I’amélioration génétique des troupeaux avec des croisements de race
européenne. Pour adhérer a la plateforme, les éleveurs doivent livrer au minimum 5 litres de
lait par jour toute I’année, ce qui leur permet de dégager une recette de 45 000 FCFA. Les
CCL sont intégrés a cette organisation. Mais les prix sont discutés au niveau de la plateforme.
Le prix est de 300 FCFA / litre vendu a la laiterie. Dans un rayon de 25 km, le lait est acheté
250 FCFA au CCL. Dans un rayon de plus de 25 km le prix est de 200 FCFA. Au-dela de
40 km, le prix est variable. La variation des prix permet de prendre en compte les frais
d’essence tout en garantissant un prix aux laiteries convenable au regard des frais de
transformation et en lien avec le pouvoir d’achat des consommateurs. Aujourd’hui, il y a 8
CCL et I’ensemble du lait est livré a la laiterie de Labanko pour étre réparti dans les autres
UTL. Depuis 2016 pour pallier la baisse de consommation en lait en saison des pluies, la
laiterie diversifie ces produits et transforme le lait en beurre.

Pour terminer, les centres de recherches comme le CIRDES, en partenariat avec le
CIRAD menent des projets de recherche-action souvent fondés sur une approche
participative incluant les acteurs, producteurs et transformateurs de la filiere lait. Nous
pouvons citer le projet STRADIV (System approach for the transition to biodiversified
agroecosystems) qui Vvisait a co-concevoir des systémes agro-sylvo-pastoraux
plurispécifiques introduisant des banques de protéines et de cultures fourrageres a base de
légumineuses. L’objectif était d’améliorer 1’alimentation des vaches traites tout en
entretenant la fertilité des sols. Les résultats ont été probants car 1’étude a démontré que les
arbres plantés a haute densité dans les banques fourragéres, ont permis un rendement
fourrager élevés. L’étude suggére que cette innovation pourrait contribuer aux systemes
d'alimentation du bétail dans la région, réduisant ainsi les effets négatifs du surpaturage sur
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les paysages (Sib et al., 2019). Le projet REGAL a contribué a concevoir et évaluer des
scénarios d’ajustement de I’offre a la demande pour réduire les pertes et gaspillages le long
des chaines d’approvisionnement laitiéres en Afrique de I’Ouest, en utilisant une démarche
de recherche en partenariat avec les acteurs. Le diagnostic sur les pertes le long des chaines
d’approvisionnement a conclu qu’elles étaient relativement faibles (<15%). Les ateliers
participatifs incluaient les producteurs, les collecteurs, les transformateurs et les
distributeurs. De ces ateliers sont ressortis 6 scenarii choisis par les acteurs : i) micro-crédit
pour ’achat d’aliment bétail; ii) production de fourrage pour accroitre la production de lait
a la ferme; iii) décalage des périodes de mises bas durant I’année; iv) prime a la régularité
de la livraison et a la qualité du lait ; v) labellisation du lait local ; vi) diversification de la
transformation par la production de fromage. Les acteurs des chaines d’approvisionnement
ont pu se positionner en faveur des scenarii visant I’augmentation des rendements laitiers a
la ferme et I’augmentation du prix du lait en saison séche (iv). Pour terminer, une journée de
formation incluant les transformateurs leur a permis d’apprendre a transformer le lait en
wagashi (fromage). Le but est de leur permettre de diversifier 1’offre et d’avoir un produit
qui se conserve davantage que les produits ultra-frais.

2.3. METHODOLOGIE DE COLLECTE DES DONNEES

L’objet de ce travail de recherche s’est axeé sur la compréhension des dynamiques des
systemes d’¢élevage s’inscrivant dans une transition agroécologique. Premiérement, nous
avons cherché a appréhender les différentes dynamiques des systémes d’élevage au travers
des trajectoires de pratiques. Ensuite, nous avons procédé a une évaluation des performances
des exploitations agricoles, avant et apres les changements de pratiques. Pour terminer, nous
analyserons comment les éleveurs ont opéré ces changements dans un contexte en pleine
mutation. Pour cela, I’obtention de données qualitatives et quantitatives est primordiale.
Nous avons étudié deux populations de systéme d’¢élevage laitier se situant dans deux zones
géographiques contrastées et sur deux types de productions laitieres (ovin et bovin). Ces
deux territoires comprennent un nombre d’éleveurs important et un nombre de laiteries
conséquent. En tenant compte de ces éléments, il y avait une nécessité a réaliser un
échantillonnage.

L’échantillon constitué n’avait pas pour vocation a étre représentatif de la population des
élevages. Notre objectif était de repérer des éleveurs ayant mis en ceuvre des changements
de pratiques afin de répondre aux demandes des laiteries, c’est-a-dire avec des modalités de
production (mode de production, type de fourrage) et une saisonnalité qui leur conviennent
en termes. Pour cela, nous avons utilisé une méthode d’échantillonnage dite en « boule de
neige ». Utilisée dans des recherches qualitatives en sciences sociales (Goodman, 1961,
Savoie-Zajc, 2007) cette méthode permet de repérer, au travers des réseaux de connaissance
des éleveurs, des personnes ayant mis en ccuvre des changements. Pour arriver a étudier une
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diversité de dynamiques de changement, nous avons veillé a ne pas rester dans une sphére
d’acteurs restreinte. Nous avons fait le choix d’entrer par trois éleveurs pour diversifier les
points d’entrée, puis le processus d’échantillonnage s’est basé sur « la réputation » des
éleveurs : qui avait changé de calendrier de production (en décalant ou en allongeant la
période de traite) ou qui avait changé de laiterie. 1l paraissait donc essentiel de partir sans a
priori avec une vision ouverte pour se rendre compte de cette diversité, si elle existait. Notre
démarche s’apparente aux traques a I’innovation (Salembier et al., 2013). Pour terminer,
nous avons utilisé¢ le concept de saturation théorique pour définir le nombre d’élevages a
visiter, ce qui consiste a terminer la collecte quand les informations récoltées auprés des
éleveurs deviennent redondantes (Savoie-Zajc, 2007).

2.3.1. Echantillon dans les Grands Causses en France

Pour le terrain GCF, nous avons choisi d’enquété auprés d’éleveurs ayant modifié leur
calendrier de production (changement de date de traite) ou leur mode de mise en marche.
Pour constituer 1’échantillon, nous avons également cherché a recruter des éleveurs
présentant des caractéristiques différentes comme le mode de production (conventionnel ou
agriculture biologique), ou le mode de mise en marché (Tableau 2.2) afin de saisir la diversité
des dynamiques du territoire d’étude. Au total, 21 éleveurs ont été interviewés en 2017.

Pour réaliser 1’échantillonnage, nous avons identifié trois éleveurs dans divers réseaux
professionnels (Bienvenue a la ferme, Confédération Paysanne, adhérent a I’AVEM). Deux
d’entre eux ont été enquétés car ils correspondaient a I’un de nos deux critéres de sélection.
Ces éleveurs nous ont indiqué d’autres éleveurs correspondant a nos critéres et ainsi de suite
(Figure 2.4).
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TABLEAU 2.2 - Caractéristiques des 21 éleveurs enquétés en Rayon de Roquefort

PETITE REGION AGRICOLE Grands Causses N=21
MODE DE PRODUCTION Conventionnel 4
En conversion 7
Agriculture Biologique 10
COUPLES PRODUIT-ACHETEUR  Lait cru AOC — Société des Caves 8
Lait cru AOC et AB — Société des Caves 2
Lait cru AB — La Bergerie de Lozére 3
Lait cru AB— Coopérative des Bergers du Larzac 4
Lait cru — Coopérative des Bergers du Larzac 1
Lait cru — Laiterie du Fédou 4
Fromages fermiers / Ultra-Frais - VD aux consommateurs 3
PERIODE DE TRAITE Hatif (octobre-novembre) 4
Tardif (décembre-février) 9
Tres tardif (mars-mai) 8
TYPE D'ALIMENTATION Fourrage sec : foin, séchage en grange. 15
Fourrage humide : ensilage, enrubanné. 6
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FIGURE 2.4 - Processus d’échantillonnage en GCF.
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3 éleveurs ont constitué notre point de départ dont 2 ont été enquétés (H1 et L3).
Les fléches représentent les éleveurs qui nous ont été indiqués au fur et a mesure.
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A la lecture de la figure 2.4, ’intérét de diversifier les points d’entrée prend son sens
pour accéder a une diversité de modes de production et de types de structure (Tableaux 2.2
et 2.3).

TABLEAU 2.3 - Description des structures des 21 exploitations agricoles enquétées en
2017(GCF), ETP : Equivalent temps plein.

Minimum Maximum Moyenne

Nombre de brebis laitiére a la reproduction 200 750 415
\/olume produit a ’année (hectolitres) 350 2200 860
Litre produit par brebis 125 325 214
Terre cultivable (ha) 40 195 95

Parcours (ha) 60 638 240
Main d’oeuvre associée (ETP*) 1 5 2.5
Main d’oeuvre salariée (ETP) 0 0.60 0.6

2.3.2. Echantillon dans ’QOuest burkinabé

Pour le terrain OBF, au départ trois éleveurs ont été identifiés par les groupements de
producteurs laitiers, les laiteries, ou I’encadrement technique dans chacune des petites
régions agricoles de Bobo-Dioulasso, Koumbia et Banfora. Ces trois éleveurs nous ont
indiqué d’autres ¢leveurs qui avaient opéré un changement de circuit de vente et qui pour la
plupart vendent maintenant du lait régulierement a une laiterie. Ici aussi, nous avons cherché
a recruter dans 1’échantillon des éleveurs présentant une diversité de modes de production.
Pour ce faire, nous avons utilisé la typologie de Sib et al. (2017) qui distingue trois grands
types de polycultures-éleveurs impliqués dans la production laitiere : « les allaitants » a
faible niveau d’intrants et a orientation pastorale, les allaitants a orientation agro-pastorale
et les laitiers spécialisés a visée commerciale.

Un échantillon de 20 éleveurs a été constitué (Figure 2.5), ce qui a permis de constituer
un échantillon diversifié Tableaux 2.4 et 2.5). Ici aussi, il apparait intéressant de diversifier
les points d’entrée pour capter la diversité des exploitations agricoles renseignees par la
typologie de Sib (2017).
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TABLEAU 2.4 - Caractéristiques des 20 éleveurs enquétés (OBF).

CARACTERISTIQUES DES 20 ELEVAGES A L"OUEST DU BURKINA FASO N=20
MODE DE Allaitants a faible niveau d’intrants et a orientation pastorale 2
PRODUCTION Allaitants a orientation agro-pastorale 13
Laitiers spécialisés et a visée commerciale 5
COUPLES PRODUIT-  Lait cru— Groupement de Kaworal 4
ACHETEUR
Lait cru— Laiterie privée de Bonnet Vert 5
Lait cru— Laiterie privée de Koumba lait 3
Lait cru— Laiterie privée de Zoumouta 1
Lait cru— Labanko (Plateforme d’innovation lait) 6
Lait cru - Consommateurs 1
PERIODE DE En saison des pluies 1
TRAITE Toute I'année 19
TYPE Paturage exclusif 1
D'ALIMENTATION Paturage + fourrage + intrant alimentaire (concentré) 19

TABLEAU 2.5 - Description des structures des 20 des exploitations agricoles enquétées en
2017 (OBF).
* ETP : équivalent temps plein

Minimum Maximum Average

Nombre de bovin (tétes) 11 125 46
Nombre de vache traites (tétes 3 29 10
Volume produit par an (litres) 367 12012 4505
Litre de lait produit par vache 87 2085 490
Nombre d’hectare cultivable (ha) 0 20 4.7
Travail familiale (ETP*) 1 8 4
Aide familiale 0 13 4
Travail salarié (nombre de personne) 0 6 1
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FIGURE 2.5 - Processus d'échantillonnage a |’OBF.
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2.3.3. Méthodes d’entretien et de collecte des données

J’ai réalisé une premiére série d’entretiens semi-directifs, d’une durée d’1h30 a 3h30 par
exploitation agricole. Au Burkina Faso, un interpréte traduisait les échanges avec les
¢leveurs. L’entretien avait pour but de recueillir des données sur les changements de
pratiques. La premiére partie de I’enquéte retracgait I’histoire de I’exploitation agricole depuis
ses premiers souvenirs, avec un focus particulier sur les changements de pratiques, et les
évenements particuliers en lien avec ces changements. Il s’agissait de comprendre
I’évolution de la structure, et de son fonctionnement a la fois sur le temps long et le temps
rond. La deuxiéme partie de 1’enquéte décrivait le fonctionnement annuel de 1’élevage,
durant ’année 2015-2016 (GCF), ou 2016-2017 (OBF). J’ai collecté des données sur les
domaines suivants : i) la reproduction, ii) la génétique, iii) I’alimentation, iv) le paturage, v)
le sanitaire, vi) les cultures (travail du sol, choix variétaux, assolement) et vii) le mode de
mise en marché du produit lait. J’ai utilisé une grille d’entretien (Annexe 1) pour m’assurer
que les thémes avaient bien été abordés avec I’¢leveur. Les dires de 1’éleveur ont été
enregistrés pour GCF et recueillis sous forme de notes écrites au cours des entretiens pour
OBF.

Une deuxiéme série d’entretiens a été effectuée sur un sous-échantillon pour récupérer
des données quantitatives sur les performances des exploitations. Nous avons utilisé une
grille d’entretien (Annexe 2). Ces données ont été utilisés pour 1’analyse des performances
du chapitre 4. Nous développons la méthode ainsi que le détail du traitement de ces données
dans ce méme chapitre.
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CHAPITRE 3 - PLUSIEURS CHEMINS POUR LA TRANSITION
AGROECOLOGIQUE DES SYSTEMES D’ELEVAGE LAITIERS :
EVIDENCE POUR LA FRANCE ET LE BURKINA FASO

Troupeau de zébu dans un parc de nuit, mai 2017, OBF. © A. Vidal.
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Ce chapitre a fait 'objet d’un article soumis au journal Biotechnologie, Agronomie, Société et
Environnement (BASE), accepté par les éditeurs, et actuellement en cours de révision.

RESUME

Description du sujet. Aujourd’hui, le secteur laitier est confronté a des défis
économiques, sociaux et environnementaux. L’agroécologie semble étre une voie pour
répondre a ces défis. Cependant, les injonctions du marché laitier peuvent ne pas aller
dans le sens d’une transition agricole reposant sur les principes agroécologiques. Au
Nord, les éleveurs sont confrontés a la crise du lait et a de nouvelles demandes sociales
appelant aux changements des pratiques. Au Sud, les éleveurs approvisionnent les
marchés locaux et font face a la concurrence du lait en poudre d’importation. Objectifs.
L'objectif est de comprendre en quoi les changements de pratiques des éleveurs laitiers
agro-pastoraux correspondent aux principes de l'agroécologie. Méthode. Nous proposons
une étude sur la transition agroécologique des systéemes agro-pastoraux. On a réalisé
des entretiens auprés de 41 éleveurs dans le Sud de la France en ovins, et a ’Ouest du
Burkina Faso en bovins pour comprendre les trajectoires d’évolution des pratiques. Nous
proposons un cadre d’analyse croisant agro-écologie et trajectoire. Nous soumettons
ces trajectoires a une évaluation qualitative pour repérer les trajectoires en transition
agroécologique. Résultats. Dans chacun des terrains ont émergé 4 trajectoires dont
certaines inscrivent dans une transition agroécologique. L’analyse transversale a montré
que la transition agroécologique ne pouvait s’opérer de facon universelle. Conclusions.
Dans ces contextes trés contrastés, des enjeux comme la sécurisation alimentaire ou
’accessibilité fonciere aménent des conceptions différentes de ce que peut étre une
transition vers des systémes de production agroécologiques.
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3.1. METHODOLOGIE POUR ANALYSER LES CHANGEMENTS DE
PRATIQUES

Afin de mettre en évidence I'évolution des pratiques agricoles au fil du temps, nous avons
fait la distinction entre les périodes de stabilité et les périodes de changement. Selon Moulin
et al., (2008), on peut distinguer deux types de changements : des changements progressifs
et des transformations. Les changements progressifs, sur plusieurs années, peuvent se
produire sans modifier la cohérence de la gestion des troupeaux. Dans ce type de situations,
nous avons considéré que la ferme était dans une période de stabilité. Les transformations,
qui affectent I’ensemble de la cohérence du systéme d’élevage, Se produisent sur une courte
période. Dans ce type de situations, nous avons consideré que le systéeme d’élevage était dans
une période de transformation. A partir de ce découpage, nous avons identifié sur chaque
exploitation agricole des moments cruciaux auxquels I'éleveur avait effectué un changement
de mode de mise en marché et/ou de calendrier de production impligquant un changement de
date de période de traite (Figure 3.1). Ces moments de transformation nous ont permis de
découper les trajectoires en deux périodes. La premiére période (P1) correspond a la période
de stabilité avant les changements. Cette période P1 s’étale entre 2000 et 2015 selon les
exploitations. La deuxieme période (P2) correspond au fonctionnement de I'exploitation au
cours de lI'année précédant I'enquéte : 2015-2016 pour le GCF ou 2016-2017 pour le OBF.
En P2, I'exploitation pourrait donc se trouver dans une période de stabilité ou, inversement,
dans une période de transformation. La durée entre P1 et P2 varie de deux a quinze ans selon
les exploitations.

Changement dans le
mode de mise en

marché
Historique P1 / P2
—
Trajectoire Période de I'enquéte

P1 ; Période 1 Phase de stabilité
P2 : Période 2 Phase de stabilité ou de transformation

FIGURE 3.1 - Représentation schématique du découpage effectué entre deux périodes. La
période 1 (P1) correspond au fonctionnement du systeme d’élevage avant un changement de
mode de mise en marché du lait, tant dit que la période 2 P2 correspond au fonctionnement

du systeme d’élevage au moement de l’enquéte.

Ensuite, nous avons analysé I'évolution des pratiques entre ces deux peériodes allant de
2000 a 2016. Pour ce faire, nous avons construit des variables qualitatives (Tableaux 3.1 et
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3.2) pour caractériser les pratiques des éleveurs. Les variables choisies n'étaient pas
uniformes d'un territoire a I'autre, afin de tenir compte du contexte de I'élevage. Nous n'avons
pas tenu compte des pratiques qui ne variaient pas d'un éleveur a l'autre dans I'échantillon.
Par exemple, dans les GCF, tous les éleveurs utilisaient la race Lacaune et disposaient
d’infrastructures similaires, composées a minima d’une bergerie et d’un hangar. Pour les
GCF, nous avons considéré sept domaines de pratiques (Magne et al., 2010) : i) les pratiques
de santé, ii) les pratiques de reproduction, iii) les pratiques d'alimentation, iv) les pratiques
de paturage sur les parcours, v) les pratiques de traite, vi) les pratiques culturales, vii) les
pratiques des intrants. Pour I’OBF, les domaines étaient : i) les pratiques d'alimentation, ii)
les pratiques de paturage, iii) les pratiques de reproduction, iv) les pratiques d'élevage, v) les
pratiques fourrageres, vi) les pratiques d'intrants, vii) les pratiques d’hébergement des
animaux et de stockage du fourrage considérant les infrastructures.

Nous avons utilisé l'analyse multifactorielle (AMF) pour obtenir une synthése des
changements de pratiques pour tous les éleveurs. Tous les calculs ont été effectués avec le
logiciel R, en utilisant FactoMineR pour OBF et la bibliotheque supplémentaire
PCAmixdata pour GCF (permettant d'analyser les données qualitatives et quantitatives
annexe 3 et 4). Dans I'AMF, un individu correspond a une exploitation agricole a une période
donnée. Afin de donner le méme poids a chaque domaine, nous avons pondéré les variables
décrivant un domaine. Lorsqu'un groupe de pratiques (concernant par exemple
I'alimentation) était décrit par deux variables, nous avons attribué une pondération de 0,5 a
chacune des variables. Dans le plan factoriel (deux dimensions 1,2), nous avons tracé des
segments de ligne entre les deux individus représentant une exploitation agricole a la période
P1 et a la période P2. Le segment représentait la trajectoire des changements de pratiques
pour une exploitation agricole donnée. La longueur du segment entre P1 et P2 pour une
exploitation agricole dépend des changements de pratiques et de leur contribution relative a
la construction des axes. Si certains éleveurs avaient fait les mémes types de changements,
les segments se sont alignés dans la méme direction dans le plan factoriel. Ainsi, nous avons
établi une typologie des trajectoires regroupant les exploitations agricoles selon la taille,
I’orientation et la proximité des segments.

Les modalités des variables qui ont le plus contribué a la construction des axes
(contribution supérieure a la contribution moyenne) sont notées sur les axes des figures pour
expliquer les modifications des pratiques entre la période de stabilité du systeme (P1) et la
fin (P2). Les modalités des pratiques, qui different d'une trajectoire a l'autre, ont permis de
caractériser I'nomogénéité intra-groupe et la variabilité entre les groupes. La position d'une
modalité dans I'axe (positive ou négative) dépend de la projection de la modalité sur I'axe
correspondant. Nous avons décrit chaque type de trajectoire a travers les modalités de
variables qui regroupent les éleveurs.

Enfin, nous avons qualifié ces types de trajectoires sur la base des 5 principes
agroécologiques d'Altieri (2002), dont Dumont et al. (2013) ont proposé une adaptation aux
systémes d'élevage. Cela nous a conduits a considérer : i) la gestion intégrée des soins de
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santé, ii) la réduction des intrants nécessaires a la production, iii) la réduction des polluants
par optimisation des fonctions métaboliques, iv) la diversité accrue pour renforcer la
résistance, v) la préservation de la biodiversité par une pratique animale adaptée. Dans cette
démarche, nous avons utilisé la littérature scientifique pour analyser comment chaque
modalité de variables appartenait ou non a l'un des principes agroécologiques appliqués a
I'élevage (Tableaux 3.1 et 3.2). Pour chaque variable qui explique I'axe, nous avons classe
les modalités du plus conventionnel au plus agroécologique, et nous leur avons attribué une
note, d’un pour les modalités conventionnelles, a deux ou trois pour les modalités les plus
agroecologiques. Nous avons ensuite construit des radars (Figure 3.3), avec les variables
sélectionnées pour décrire chaque type de trajectoire. Nous avons évalué la tendance a
évoluer vers des pratiques conventionnelles, ou vers des pratiques relevant des principes de
I’agroécologie par rapport aux graphiques P1 et P2 pour un type de trajectoire donne.

TABLEAU 3.1 - Pratiques et modalités dans les Grands Causses Francais (GCF)
* en gras figurent les modalités répondant aux principes agroécologiques

PRATIQUES MODALITES QUALIFICATION AGRO-ECOLOGIQUE
Gestion sanitaire L'approche multifactorielle de
allopathique I’écopathologique consiste a limiter les

Gestion sanitaire ciblée  risques d'apparition des pathologies par la
mise en place d'une prophylaxie
considérant les différentes sources
d'apparition de la maladie.
Monte naturelle sans  La monte naturelle a l'avantage de limiter

PRATIQUES DE LA SANTE
Gestion sanitaire
écopathologique*

hormone de synthése les intrants (semences et traitements
hormonaux). L'insémination artificielle en

MODE DE REPRODUCTION Synchronisation production ovine est couplée avec des
hormonale et traitements hormonaux qui représentent

insémination artificielle  un risque potentiel pour la santé publique
et I'environnement.

12 mois de distribution de La distribution d'une ration
concentré complémentaire aux ressources
DUREE DE LA DISTRIBUTION Entre g a 11 mois de fourragéres est basée sur des céréales ou/et
DE L'ALIMENTATION distribution de concentré des aliments protéiques. Limiter la
COMPLEMENTAIRE Entre 7 a 8 mois de distribution a 7 ou 8 dans I'année, et ce
distribution de pendant les périodes a forts besoins,
concentré permet de limiter les intrants.

Aucune consommation
des parcours par les

brebis laitiéres La consommation des parcours en début

de traite traduit I'importance de cette
ressource dans la production de lait. La
valorisation des parcours limite les
X incendies de foréts et les pertes de
CAMPAGNE LAITIERE Consommation des biodiversité en contribuant au maintien
parcoursenfin detraite  ghabitats semi-naturels cruciaux pour des

Consommation des  espéces considérées comme patrimoniales.
parcours en début de

Consommation des

CONSOMMATION DES parcours par les brebis
PARCOURS EN LIEN AVEC LA taries

traite
DEBUT DE LA PERIODE DE Début de la période de Le début de la campagne de traite au
TRAITE traite AUTOMNE printemps permet de valoriser la ressource
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Début de la période de
traite HIVER

Début de la période de

traite PRINTEMPS

fourragére par le paturage au moment ou
les animaux présentent les plus forts
besoins de production. Le paturage permet
de limiter les émissions de CO2 liées a la
récolte du fourrage tout en opérant un
transfert de fertilité direct. D'autre part,
cette période répond au respect du cycle
biologique.

Plus de 274 jours de traite

Entre 227 et 244 jours de
traite
214 jours de traite
Moins de 214 jours de
traite

DUREE DE LA PERIODE DE
TRAITE

Moins de 214 jours de traites et 214 jours
de traites permettent de limiter les
consommations énergétiques de
I'exploitation agricole, et de réduire le
temps de travail d'astreinte journalier.

Culture fourragére en pur
Association de cultures

Les légumineuses permettent la fixation de
I'azote dans le sol qui va étre utilisé par les
graminées. Les plantes a tanin diminuent

I'infestation des parasites chez les
ruminants. L'ensemble va permettre de
stocker du carbone, de limiter |'érosion, et
de contribuer a la diversité.

Les protéagineux permettent la fixation de
I'azote et améliorent le taux protéique des
céréales.

DIVERSITE DES VARIETES fourragéres
DANS LES CULTURES ,
N Mélanges complexes
FOURRAGERES
de cultures
fourrageéres
. . Culture de céréale
COMPLEMENTARITE .
CEREALES - LEGUMINEUSES Culture de céréale en
méteil
Fourrage en conservation
MODE DE CONSERVATION DES humide

FOURRAGES Foin en grange

Foin en botte

La conservation du foin en bottes demande
une fenaison plus tardive et profite aux
pollinisateurs et aux oiseaux.

Achat de fourrage hors du
bassin de Roquefort
Autoproduction de
fourrage
ORIGINE DES FOURRAGES
Achat de fourrage
dans le bassin de
Roquefort

L'autoproduction de fourrage permet de
combiner prairie temporaire et céréale afin
de mettre en place des rotations. Les
rotations permettent de baisser les intrants
minéraux, et de limiter I'érosion des sols.
L'achat dans une aire délimitée permet de
réduire les impacts de CO2 du transport. Il
favorise les échanges entre agriculteurs du
territoire.

Achat de céréales

ORIGINE DES CEREALES Autoproduction de

céréales

L'autoproduction de céréales permet de
limiter les intrants. Cependant, I'achat de
céréales permet les échanges et la
complémentarité entre agriculteurs.

Luzerne déshydratée

NATURE DU COMPLEMENT Tourteau

PROTEIQUE .
Pas de complément

protéique

Limiter la consommation d’aliment
protéique comme le s0ja, la luzerne

déshydratée ou les aliments complets issus

de l'industrie permet de réduire I'usage
d'aliments qui peuvent recourir a
I'irrigation, aux intrants chimiques, etc.

Recours a des produits

. chimiques sur les cultures
RECOURS A DES PRODUITS

CHIMIQUES A DESTINATION
DES CULTURES

Pas de recours a des
produits chimiques sur
les cultures

L'abandon des intrants chimiques a

destination des cultures limite les intrants,
et les pollutions. Cette pratique ameéne a
recourir a d'autres pratiques de substitution

comme les amendements de fumier, le
choix des variétés et les mélanges de
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variétés (légumineuses-graminées) pour
renforcer les interactions agriculture-
élevage.

TABLEAU 3.2 - Pratiques et modalités agroécologiques a |’Ouest du Burkina Faso.
* en gras figurent les modalités répondant aux principes agroécologiques

PRATIQUES MODALITES QUALIFICATION AGRO-ECOLOGIQUES
Distribution annuelle La distribution de l'alimentation en saison séche est
. complémentaire de la disponibilité des ressources
PERIODE DE o : ) .
Pas de distribution  pastorales en saison des pluies. Les vaches traites
DISTRIBUTION  DE o . : .
, maintiennent leur production de lait et leur état corporel.
L’ALIMENTATION PR . e
Distribution en La production permet de satisfaire la demande locale en

saison séche*

lait.

ALLOTEMENT  DES
VACHES TRAITES
POUR

L'ALIMENTATION

Pas de spécification
alimentaire pour les
vaches traites

Spécification
alimentaire pour
les vaches traites

L'allotement des vaches traites permet de mieux
controler leur alimentation. L'état corporel des vaches se
maintient. Les vaches continuent a produire du lait. La
production permet de satisfaire la demande locale en lait.

Pas de paturage

Le paturage permet de valoriser directement la ressource
fourragére non accessible a I'activité agricole et limite les
travaux mécaniques ou manuels de récolte. Le paturage

CONDUITE DU . - A
PATURAGE participe aux transferts de fertilité. De plus, le paturage se
Paturage situe majoritairement en zone pastorale, ce qui permet
d’augmenter la biodiversité de ces espaces en
maintenant une pression anthropique.
Monte naturelle et
synchronisation
horlmqnalg La monte naturelle a I'avantage de limiter les intrants
MoODE DE msicr.“nlmlzlatlon (semences et traitements hormonaux). L'usage
REPRODUCTION artificielle d’hormones représente un risque potentiel pour la santé
ublique et I'environnement
Monte  naturelle PY°"9

sans hormones de
synthése

TYPE GENETIQUE

Métis

Métis local et
régional

Race locale
régionale et
critére de
sélection sur la

quantité de lait

Le recours aux populations locales et régionales
contribue a [I'adaptation des animaux au milieu
(résistance aux maladies, a la chaleur, aux parasites etc.).
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Race locale

Pas de stockage de

RECOLTE ET fourrage Le stockage de fourrage permet de gérer la ressource au
STOCKAGE DE travers des saisons. Les stocks permettent de maintenir
FOURRAGE Stockage de la production et I'état des vaches traites en saison séche.

fourrage

Pas d'achat de L’achatdefourrage s'effectue localement, ce qui diminue
ACHAT DE fourrage les émissions de gaz a effet de serre et permet des
FOURRAGE échanges et une complémentarité entre agriculteurs et

Achat de fourrage éleveurs.

Pas de culture de

fourrage

Culture de graminées | o< |agumineuses sont capables de fixer I'azote dans le
DIVERSITE pes (Panicum maximum o, 5 méjiorant sa fertilité tout en produisant du fourrage
VARIETES CULTIVEES J2¢d-) de haute qualité. L'azote est ensuite utilisé par les
POUR LA cultures suivantes. Ensemble, les graminées et les
PRODUCTION DE C'ultur'e de légumineuses sont complémentaires pour alimenter les
FOURRAGES légumineuse animaux et permettent de stocker le carbone, de limiter

(mucuna) o . . L

I'érosion et de contribuer a la diversité.

Culture de

graminées et de

légumineuses

Pas de culture
DIVERSITE DES Cultiver une diversité de variétés de culture pour la
VARIETES CULTIVEES Céréales (mais) consommation humaine permet d’améliorer
POUR I'alimentation des humains. Les feuilles et des pailles, non
L’ALIMENTATION Céréales et consommables pour les humains sont recyclées pour
HUMAINE légumineuses I'alimentation animale.

(haricots)

Tourteau importé L'achat de tourteau de coton local permet de valoriser
ORIGINE DU une ressource non consommable par I'homme et
TOURTEAU Pas de tourteau produite par des manufactures locales artisanales et

industrielles.

Tourteau local

Pas de magasin de La conservation de fourrages dans des conditions
INFRASTRUCTURE  stockage ; i ité. Si
POUR STOCKER LES <’)pt|males permet de garantlr‘une qu§l!te. S|non,. les

. éleveurs les conservent dehors a I'exposition du soleil et

FOURRAGES Magasin de 13 olui

stockage €lapluie.

Stabulation
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Les parcs de nuit sont mobiles et permettent un transfert
LOGEMENT DES - de fertilité direct. L'usage de stabulation en dur demande
Parc d'animaux gy . . Vs
ANIMAUX de la main d’ceuvre pour sortir le fumier et I'épandre pour
augmenter la fertilité des sols.

3.2. RESULTATS

3.2.1. Trajectoires des pratiques dans les systemes d’élevage laitiers
des Grands Causses France

Dans I'échantillon des GCF, nous avons trouvé quatre types de trajectoires, représentées
dans la figure 3.2. Les types Ecoparcours Bio et Bio_Autonome correspondent a des
exploitations converties a l'agriculture biologique depuis plus de 7 ans et qui ont effectué de
nombreux changements de pratiques. Les exploitations laitieres appartenant a ces deux types
présentent de longs segments dans le plan factoriel AMF (Figure 3.2) et sont positionnées
dans la période P2 sur le coté droit du plan factoriel. En effet, I'axe factoriel 1 oppose les
modes variables correspondant a l'agriculture conventionnelle (modes variables avec
coordonnées négatives sur l'axe 1) a certains modes plus agroécologiques (coordonnées
positives). Le type Conversion_Bio concerne les exploitations agricoles qui sont en
conversions a l'agriculture biologique au cours de la période P2. Entre P1 et P2, ils ont donc
effectué moins de changements de pratiques que pour les deux types précédents, avec des
segments plus courts dans le plan factoriel (1,2), mais avec des coordonnées positives sur
I'axe 1, vers les modalités plus agroécologiques. Enfin, le type Conventionnel correspond
aux exploitations restées en agriculture conventionnelle.
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Duration of supplement feed distribution
Duration of milking period
Start of milking period in the autumn (9,7)
Use of chemical crop inputs (8,25)
Start of milking period in spring (6,3)
Rangeland used by dry ewes (2,7)

- Pure variety Forage (2,5)

Hormonal synchronization —

Artificial Insemination (9,3)

Start of milking period in the autumn (3,8)__
Allopathic healthcare management (3,2)a2 ~ _

Ecopathological healthcare management (13,8)
Ad 1 Natural mating (7,7)

g Cereal-pulse mix (7,3)
- Aﬁ_{z 2Rangeland used at start of milking period (7,2)

Use of chemical crop inputs (3) x L Start of milking period in spring (6,6)
ol POt Forage crop mix(4)
- o - s o e g R e e S e R R Grain purchase (3,3}
‘f; No use of chemical crop inputs(3)
8 =
N -
L T
' | ' '
-2 0 2 4

Dim 1{20.69 %)
Complex mixes of forage crops (9,95)
Mo use of chemical crop inputs(4,7)
Dehydrated alfalfa for protein feed (3,4)
Dehydrated alfalfa for protein feed (3,4)
Forage purchase inside the Roquefort area (4,3)
Ecopatthological healthcare management (2,6)

FIGURE 3.2 - Projection des individus sur les plans factoriels (1,2) pour un échantillon de 21 élevages de brebis laitieres sur le territoire des Grands
Causses France.
Ecoparcours_Bio = fermes biologiques a fleches pointillées noires ; Bio_Autonome = fermes biologiques a fleches grises ; Conversion_Bio = fermes en
conversion a ’agriculture biologique a fléches noires ; Conventionnel = fermes conventionnelles a fléches pointillées grises.
Entre parentheses sur les axes, on a renseigné les modalités des variables dont le poids est supérieur a la moyenne du poids total des modalités. Les
variables quantitatives ont contribué a construire l'axe 2. Les modalités dont la durée est la plus élevée se situent en haut de l'axe, tandis que les
modalités dont la durée est la moins élevée se situent en bas de l'axe.
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Changes in practices in the trajectory T1_GCF Changes in practices in the trajectory T2_GCF
—w -T2_GCF_P1
-« -T1_GCF_P1
—e—T2_GCF_P2

Health practices —e—T1_GCF_P2 Health practices
3 3

Reproduction
practices

Reproduction Using chemical
practices product

Using chemical
product

1 \Rangeland

Forage cro| Forage cro| Rangeland
9 P practices 9 P practices
. Starting of . Starting of
Grain crop milking period Grain crop milking period
Changes in practices in the trajectory T3_GCF Changes in practices in the trajectory T4_GCF
—e T4_GCF_P1
-« -T3_GCF_P1
—a—T4_GCF_P2
g —e—T3_GCF_P2 2
Healgh practices Heglt:h practices
Using chemical =2 Reproduction Using chemical ‘ Reproduction
product practices product 1.5 practices

Rangeland

‘» Rangeland 2
practices

practices Forage crop

Forage crop

Starting of
milking period

Starting of

Grain crop milking period

Grain crop

Figure 3.3 Evolution des pratiques entre la période 1 (P1) et la période 2 (P2) dans les
trajectoires des Grands Causses France (GCF).

L’évolution des pratiques est mesurée sur une échelle allant des pratiques conventionnelles
(score 1) aux pratiques relevant des principes de ’agroécologie (score 3) : trajectoire 1
Ecoparcours_Bio, trajectoire 2 Bio_Autonome, trajectoire 3 Conversion_Bio, trajectoire 4
Conventionnel.

Dans le type de trajectoire 1 Ecoparcours_Bio (n= 5), la conversion en agriculture
biologique est déja ancienne. Les éleveurs ont adopté un ensemble de modalités
agroécologiques pour les 7 pratiques qui discriminent les quatre types de trajectoire (Figure
3.3). En période 1, avant la conversion, certaines pratiques étaient déja réalisées selon des
modalités agroecologiques, comme la monte naturelle, sans recours a I’'usage d’hormone de
synthese pour la synchronisation des chaleurs, ou ’'usage des parcours a des périodes
différentes de production (début de lactation, fin de lactation, tarissement). Entre la période
1 et la période 2, les éleveurs ont adopté des pratiques sanitaires plus intégrées, en limitant
les interventions allopathiques (recours aux antibiotiques) pour mettre en ceuvre des
pratiques écopathologiques qui visent a limiter 1’apparition de problemes de santé. Ces
pratiques reposent sur la combinaison de différents moyens de prévention, depuis 1’hygiéne
des batiments jusqu’a la prévention par des médecines alternatives comme les huiles
essentielles ou le paturage de plantes a tannin tel le sainfoin qui permet de limiter le
parasitisme. Les éleveurs dont la trajectoire est représentée dans ce premier type ont
abandonné¢ 1’usage d’intrants chimiques pour les cultures. Ils ont intégré plus de diversité
avec des mélanges complexes a base de legumineuses dans les cultures fourrageres et des
protéagineux (vesce, pois, etc.) dans les céréales.
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Dans le type 2 Bio_Autonome (n=5), I’ensemble des exploitations agricoles sont
¢galement converties a 1’agriculture biologique depuis plus de 7 ans. Cependant, en P2, a la
différence du type précédent, les éleveurs n’ont pas adopté I’ensemble des pratiques relevant
des principes de I’agroécologie (Figure 3.3). lls ont opéré les changements nécessaires pour
le respect du cahier des charges de I’agriculture biologique. Ainsi, les éleveurs ont
abandonné 1) la synchronisation hormonale et 1’insémination artificielle, ii) le recours aux
intrants chimiques pour les cultures et iii) les traitements allopathiques systématiques sont
limités. Les éleveurs achetaient des tourteaux et de la luzerne déshydratée comme
compléments protéiques. Les mélanges de variétés pour les cultures fourragéres ont été
adoptés, alors que les céréales sont toujours cultivées en culture pure chez certains éleveurs.
D’autres éleveurs ont adopté la culture de céréales en association avec des Iégumineuses.
L’utilisation des parcours est trés variée selon les éleveurs, un éleveur sur cing ayant méme
abandonné 1’alimentation du troupeau sur parcours.

Dans le type de trajectoire 3 Conversion_Bio (n=7), toutes les exploitations agricoles
étaient en conversion a 1’agriculture biologique en période 2. La période de conversion est
de 2 ans pour les cultures, alors qu’elle n’est que de 6 mois pour les animaux. Au moment
de ’enquéte, la conversion de 1’élevage n’était pas encore achevée. Les éleveurs avaient
abandonné les intrants chimiques a destination des cultures mais maintenu leurs pratiques
de reproduction, notamment le recours a I’insémination artificielle. Pour les pratiques
sanitaires, les éleveurs avaient déja adopté en P1 des pratiques ciblant les traitements
individuels. De maniére générale, ces éleveurs ont tendance & abandonner la culture
fourragere en monoculture pour implanter des associations (Iégumineuse-graminée) ou des
mélanges multi-variétaux. L utilisation des parcours ne fait pas 1’objet de changement entre
la période 1 et la période 2. Ici aussi ’'usage des parcours est variable, certains éleveurs ne
les ayant pas utilisés en période P1.

Les éleveurs du quatrieme type de trajectoire Conventionnel (n=4) sont restés en
agriculture conventionnelle. lls utilisent cependant certaines modalités de pratiques relevant
des principes de 1’agroécologie, comme le recours au parcours, qu’ils n’ont pas abandonné
(Figure 3.3). Cependant, I’utilisation des parcours a ét¢ maintenue en fin de période de traite
ou décalée de la fin de traite a la période de tarissement, ce qui correspond a une faible
mobilisation des ressources pastorales pour 1’alimentation du troupeau. Parmi ces éleveurs,
la tendance a été de maintenir les pratiques de reproduction en insémination artificielle. Les
pratiques de la santé ont été maintenues soit en allopathie avec des traitements systématiques
soit avec des pratiques ciblées selon les résultats des analyses. Les pratiques culturales
reposent sur le recours a des intrants de synthése. Ces éleveurs ont maintenu la culture de
céréales en pur, alors que les associations graminées-légumineuses ou les mélanges multi-
variétaux peuvent étre utilisés pour semer les prairies cultivées. Ces éleveurs ont été amenés
soit a changer de périodes de traite soit a changer d’entreprise de collecte en réponse a des
demandes d’opérateurs de 1’aval. Cependant, ce changement n’a pas été le moteur d’une
transformation du systéme vers 1’adoption de modalités plus agroécologiques.
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3.2.2. Trajectoires des pratiques dans les systemes d’élevage laitiers
de ’ouest Burkinabé

Dans 1I’échantillon de I’OBF, nous avons distingué quatre types de trajectoires. Les types
Alimentation et Alimentation Et Sélection correspondent a des éleveurs tres semblables en
période P1, avec un élevage bovin allaitant reposant sur le paturage de ressources tres
diversifiées incluant des parcours et des champs cultivés ou il reste des résidus de cultures
en saison séche, avec prélévement de lait en saison des pluies. Ces éleveurs ont mis en ceuvre
des changements importants (long segments, voir Figure 3.4) aboutissant a des formes
d’élevage plus agro-pastorales (stockage de résidus de cultures, distribution de concentrés et
de fourrages pour soutenir la production de lait en saison séche). Le type de trajectoire Métis
Et Complément correspond a des éleveurs qui ont également opéré des changements
importants. Ces élevages sont assez divers en P1, en situations pastorales ou déja plus agro-
pastorales. En revanche, ils convergent vers un fonctionnement assez semblable en P2
(Figure 3.5). lls ont investi notamment dans des infrastructures (stabulation et hangar de
stockage), dans I’utilisation de vaches avec un potentiel laitier plus élevé, et dans une
distribution d’aliment toute 1’année pour soutenir la production laitiére, en complément du
paturage. Enfin, le type Meétis Et Hors Sol correspond a une forme d’intensification de la
production laitiere, avec stabulation évoluant vers un systéme hors-sol.
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Mo pasture (17)

Mo crop (9,4)
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, Cross-Breeding with European cow (6)

'No meal (5,7) JOFa 2
1 Annual feed distribution (3,6) -~
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FIGURE 3.4 - Projection des individus sur les plans factoriels (1,2) pour un échantillon de 20 exploitations laitieres (OBF).
Alimentation = fléche continue noire, Alimentation Et Sélection = fléche pointillée noire, Métis Et Complément = fléche grise continue, Métis Et Hors Sol =
fleche grise pointillée. Entre parenthéses sur les axes, on a renseigné les modalités des variables dont le poids est supérieur a la moyenne du poids total
des modalités.
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Changes in practices in the trajectory T1_OBF

Changes in practices in the trajectory T2_OBF
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FIGURE 3.5 - Evolution des pratiques entre la période 1 (P1) et la période 2 (P2) dans les
trajectoires de l'Ouest du Burkina Faso (OBF)

L’évolution des pratiques est mesurée sur une échelle allant des pratiques conventionnelles
(score 1) aux pratiques relevant des principes de [’agroécologie (score 2), trajectoire 1
Alimentation, trajectoire 2 Alimentation et Sélection, trajectoire 3 Métis et complément,
trajectoire 4 Métis et hors sol.

Dans le premier type de trajectoire Alimentation (n=7), les producteurs laitiers ont
changé leurs pratiques alimentaires. Au cours de la période 1, ils ont surtout utilisé le
paturage des parcours, avec une grande mobilité du troupeau (figure 3.4). Entre la période 1
et la période 2, les agriculteurs ont continué a cultiver des céréales pour la consommation
humaine et ils ont recyclé de la paille pour les vaches. Au cours de la deuxiéme période, les
agriculteurs avaient commencé a stocker divers types de fourrage en petites bottes. En vue
de produire du lait en saison seche, les vaches laitiéres ont été regroupées pour recevoir, en
plus du paturage, du fourrage supplémentaire (paille de céréales, foin de Iégumineuses ou
foin de brousse) et des concentrés (son, tourteaux de coton ou céréales de brasserie). Le reste
du troupeau était transhumant. Pendant la saison des pluies, les ressources retirées des
paturages restaient la seule nourriture pour les vaches laitiéres. Dans ce type de trajectoire,
les éleveurs ont maintenu certaines pratiques relevant des principes de 1’agroécologie.

Dans le deuxiéme type de trajectoire Alimentation Et Sélection (n=8), les producteurs
laitiers ont adopté les mémes changements de pratiques alimentaires que dans le premier
type, mais ils ont aussi adopté d'autres pratiques alimentaires (Figure 3.5). Pour compléter
leurs stocks de fourrage destines a la distribution, ils avaient commencé a acheter du
fourrage. Ils investissent également dans des hangars pour une meilleure conservation de
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leur fourrage stocké. Les éleveurs recyclent les résidus de culture comme la paille de mais
ou les feuilles de Iégumineuses comme les haricots pour les distribuer aux vaches. Au cours
de la période 2, certains agriculteurs (n=4) cultivent du fourrage comme le Panicum
maximum Jacg. ou le Mucuna pruriens (L.) DC. Outre ces changements d'alimentation, les
éleveurs ont egalement changé leurs pratiques génétiques, afin d'améliorer le potentiel de
production laitiere de leurs vaches. Par exemple, ils élévent des taureaux dont la mere produit
quantitativement plus de lait pour en faire des reproducteurs, ou utilisent des races régionales
(Goudali) réputées pour étre de meilleurs producteurs de lait que les populations locales.
Certains utilisent également des croisements avec des races laitiéres exotiques (Holstein,
Brune des alpes, Tarentaise). Ces nombreux changements de pratiques (Figure 3.4) ont
impliqué soit I'adoption de modalités plus agroécologiques, soit, inversement, I'abandon de
certaines modalités agroécologiques. Enfin, dans la période P2, les exploitations laitiéres ont
combiné plus de modalités agroécologiques que dans la période 1.

Le troisieme type de trajectoire Métis Et Complément (n=4) correspond aux producteurs
laitiers qui ont investi dans la production laitiére en utilisant généralement les revenus d'une
autre activité (commercant, infirmier, fonctionnaire, etc.). lls ont acquis les terres sur
lesquelles se trouvent leurs fermes et une partie de leurs paturages, et ils investissent dans
les infrastructures (logement du bétail, hangar de stockage, etc.) et dans la génétique du
troupeau. lls croisent leur bétail avec des races laitiéres européennes, en utilisant la
synchronisation hormonale et I'insémination artificielle. Les pratiques d'alimentation sont
passées d’une complémentation en fourrages et en concentrés pendant la saison seche a une
complémentation tout au long de I’année. Au cours de la période 2, la majorité de ces
éleveurs (n=3) cultivent des fourrages tels que le Panicum maximum Jacq. ou le Mucuna
pruriens (L.) DC. Ce type de trajectoire a marqué l'abandon de plusieurs modalités
agroécologiques (Figure 3.5).

Le quatriéme type de trajectoire Métis Et Hors Sol (n=1) retrace 1’évolution des pratiques
dans une zone tres urbanisée. L’accessibilité au paturage a progressivement diminu¢ avec
I’urbanisation et la classification d’une forét qui était un lieu de paturage important. Cela a
entrainé 1’arrét du paturage. Les vaches sont maintenues dans une cour sous abri.
Initialement, le troupeau était composé de vaches de race Goudali avec un objectif
d’approvisionner toute I’année la laiterie de proximité. Les vaches ont été inséminées pour
réaliser des croisements avec des races européennes. L’alimentation des vaches croisées est
entierement achetée et est issue de coproduits industriels (coque de coton), alimentaires
(feuille de choux) ou d’herbe fraiche vendus en ville. Ce type de trajectoire correspond a une
intensification classique de la production laitiére, a base d’intrants achetés pour alimenter
des vaches a bon potentiel, maintenues en stabulation. Les modalités agroécologiques
utilisées en période 1 sont largement abandonnées (Figure 3.5).
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3.3. DISCUSSION

Face aux nouvelles évolutions de leur environnement, tant biophysiques que socio-
économiques, notamment au travers des demandes des laiteries, les éleveurs s’adaptent par
le changement des pratiques d’élevages et de cultures. Cette étude apporte une connaissance
sur 8 trajectoires en cours et permet d’apprécier divers degrés d’engagement des éleveurs
dans la transition agroécologique.

Les deux trajectoires Ecoparcours_Bio et Bio_Autonome correspondent a une
conversion en agriculture biologique depuis plus de sept ans. Cependant la trajectoire
Ecoparcours_Bio montre une adoption plus marquée d’un ensemble de pratiques relevant
des principes de 1’agroécologie. La trajectoire Bio_Autonome montre que 1’application du
cahier des charges de 1’agriculture biologique n’engage pas forcément les éleveurs dans une
re-conception complete de leur systéme selon les principes de 1’agroécologie. Van Dam and
Nizet, (2012) parlent d’institutionnalisation ou de conventionnalisation de 1’agriculture
biologique. Ce processus renforce des principes d’industrialisation et de marchandisation
mais ils se combinent avec des références écologiques. Les auteurs mettent en avant que ce
phénomene est une seconde évolution observée qui répond a des compromis, comme le
montre la trajectoire Bio_Autonome.

L’agriculture biologique correspond a une diversité de réalités (Allaire, 2016). Dans cette
méme logique, Dumont et al., (2018) proposent de parler d’intensification durable. La
conversion a I’agriculture biologique suggere que la trajectoire Conversion_Bio est dans une
phase de transformation qui n’a pas abouti, ce qui laisse envisager une évolution des
pratiques vers 1’adoption de pratiques relevant des principes de 1’agroécologie avec
notamment 1’abandon des intrants de synthése pour favoriser le bouclage des cycles par
implantation de légumineuses par exemple.

La trajectoire Conventionnel montre en revanche que le maintien en agriculture
conventionnelle est compatible avec 1’adoption de pratiques relevant des principes de
I’agroécologie. Ainsi, des éleveurs dans cette trajectoire ont diversifié les variétés
fourragéres pour I’'implantation de leurs prairies temporaires. Ceci correspond a la diffusion
d’une innovation répondant aux principes de I’agroécologie, mais qui a pu étre adoptée dans
une grande diversité d’exploitations. Pour les éleveurs en agriculture conventionnelle de
cette trajectoire Conventionnel, cette adoption correspond a une substitution sans aboutir a
une reconception de I’ensemble du systéme, selon le cadre Efficiency — Substitution — Re-
Conception propose par Hill and MacRae (1996). D’apres Queétier et al. (2005), le cahier des
charges de I’appellation d’origine Roquefort a joué un rdle plus efficace dans I’engagement
des élevages du territoire dans le maintien de ’usage des parcours, que ne 1’ont fait les
mesures agro-environnementales de la Politique Agricole Commune de 1’Union
Européenne. Les éleveurs conventionnels de la trajectoire 4, qui continuent d’utiliser des
parcours montrent que ce processus est toujours a I’ceuvre. La sortie de 1’ Appellation de
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certains de ces éleveurs — observés pour certains éleveurs, pourrait conduire a une
intensification de la production laitiére. Sur le moyen terme, il pourrait étre envisagé que
I’AOP Roquefort renforce son cahier des charges en y intégrant les principes de
I’agroécologie comme dans le cadre de certaines AOC viticoles (Gautier, 2016). Tout
comme les labels AOC et AB, I’agriculture agroécologique est soumise a des visions
différentes (Cayre et al., 2018).

Dans 1’Ouest du Burkina Faso, 1I’échantillon constitué¢ a permis de dégager 4 trajectoires
pour des exploitations engagées dans la fourniture de lait pour le marché local. Dans ces
élevages, les intrants alimentaires sont majoritairement produits localement, ce qui participe
au recyclage des flux a 1’échelle du territoire.

Dans les trajectoires Alimentation et Alimentation Et Sélection, les élevages partent d’un
fonctionnement d’élevage reposant quasi exclusivement sur le paturage de ressources
spontanées et de résidus. Ce sont des pratiques relevant des principes de ’agroécologie
permettant le recyclage des nutriments de deux fagons : en permettant d’une part le transfert
de fertilité via le paturage et le parcage et, d’autre part en valorisant des végétaux non
consommables par I’homme. Pour augmenter leur vente de lait, ces élevages ont adopté un
fonctionnement plus agro-pastoral, en stockant et en redistribuant des sous-produits de
culture, et en adoptant des pratiques permettant de valoriser au mieux ces ressources, par
I’alimentation différenciée de vaches en lactation ou le stockage de fourrages sous abri. Ils
ont augmenté 1’usage d’intrants alimentaires achetés, comme le tourteau d’importation
ivoirien qui est subventionné par I’Etat burkinabé, mais I’usage des intrants d’exportation et
de synthése restent tres limité. Les changements opérés, permettant de livrer plus de lait en
saison séche pour le systéme alimentaire local, restent bien dans un cadre agroecologique.

Avant d’opérer des changements de pratiques, la Métis Et Complément avait recours a
un ensemble de pratiques relevant des principes de 1’agroécologie. Cependant, les pratiques
de sélection avec les croisements de races exotiques et la reproduction par synchronisation
hormonale et insémination relévent davantage de [D’intensification durable que de
I’agroécologie (Dumont et al., 2018). Ces pratiques comportent des incertitudes sur la
capacité d’adaptations des animaux a des conditions tropicales (Phocas et al., 2016). Le
croisement entre des populations animales locales et des races exotiques laitiéres
demanderait a étre accompagné par des programmes d’amélioration génétique afin de
procréer des animaux adaptés aux conditions environnementales locales et a des systémes
de production a bas intrants (Phocas et al., 2018).

Le deuxiéme fait marquant est I’abandon du paturage par la trajectoire Métis Et Hors
Sol. Cette situation est une illustration des problématiques de sécurisation fonciere et de
I’accessibilité des espaces pastoraux aux éleveurs pour faire paturer les animaux en Afrique
de I’Ouest (Gonin et al., 2012a). 1l y a également des problématiques communes et
spécifiques aux productions animales comme amener les éleveurs vers 1’émancipation de
I’'usage d’hormones de synthése. La recherche conduit des innovations pour trouver des
alternatives (Freret et al., 2018).
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En conclusion, cette étude présente une diversité de trajectoires. Certaines montrent un
engagement des éleveurs dans la transition agroécologique. D’autres montrent des
transformations de I’activité qui maintiennent un fonctionnement fondé sur des principes
agroécologiques. L’émergence de ces trajectoires permet d’orienter des pistes de réflexion
autour de la conception de systemes innovants. Pour compléter, cette analyse nous allons
mettre en ceuvre une évaluation quantitative ex post de I’impact des changements de
pratiques sur les performances de I’exploitation agricole. Cela permettrait de dégager des
connaissances pour évaluer la durabilité des exploitations agricoles autours des résultats
technico-économiques réalisés et non pas uniquement sur le fonctionnement mis en ceuvre
par les éleveurs au travers de leurs pratiques. Des approches compréhensives de la transition,
nous éclaireront ensuite sur les questions que soulévent cette étude sur le rythme de la
transition, sur le déroulement du processus, et sur les divers facteurs impliqués dans cette
transition agroécologique.
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Vaches métissées a l’auge en saison seche chaude, mars 2018, OBF © A. Vidal.
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Ce chapitre a fait ’objet d’une communication dans le cadre du congres international European
Federation of Animal Science (EAAP) a Dubrovnik en 2018. La communication présentait les liens
entre les trajectoires et les performances des systémes d’élevage au Burkina Faso (Vidal et al.,
2018).
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Les changements opérés par les éleveurs suite a I’adoption de pratiques relevant de
I’agroécologie ont un impact sur leurs performances techniques, économiques et sur
I’organisation de leur temps de travail. Notre objectif est de comparer ces performances a
I’échelle des exploitations agricoles laitieres, avant et aprés que les éleveurs aient réalisé un
ensemble de changements de pratiques. Ce chapitre vise ainsi a répondre a la question 2:
Quel est I'impact de ’adoption de pratiques relevant des principes de l’agroécologie sur les
performances techniques, économiques et sur le temps de travail des exploitations laitiéres
en territoire agropastorale ? Je fais ici I’hypothése que les performances des exploitations
laitieres s’améliorent suite a I’adoption de pratiques relevant des principes de ’agroécologie.

4.1. ETAT DE L’ART SUR LES PERFORMANCES ET L’ AGROECOLOGIE

Les systemes de polyculture présentent des caractéristiques recherchées par de
nombreuses exploitations agricoles, comme la stabilité socio-économique, la résilience
biologique et la productivité (Altieri, 1983). Dans leurs premiers travaux sur I’agroécologie,
Altieri et al. (1989) proposent sont les systémes agricoles traditionnels et les connaissances
des paysans. Ensuite, Altieri et al 1989 déclinent quatre performances : la durabilité, I’équité,
la stabilité, et la productivité. La durabilité est vue comme la capacité du systeme a produire
a travers le temps en prenant en compte des contraintes écologiques et socioéconomigues.
Ils suggerent que la productivité ne peut pas augmenter indéfiniment. Ils proposent un
équilibre entre I’environnement, la gestion des facteurs de production et des rendements.
L’équité est la mesure dont les produits des agroécosystemes sont distribués entre les
producteurs et les consommateurs (Conway 1985 cité par 1’ Altieri et al 1989). La stabilité
est la constance de la production face a des conditions environnementale, économique et de
gestion (Conway 1985 cité par 1’ Altieri et al 1989). Altieri et al 1989 discutent des facteurs
de production a employer comme 1’énergie, le travail, les sorties/les entrées, etc. Les auteurs
concluent que la diversité de I'alimentation et des sources de revenus permet de diminuer les
risques en augmentant la sécurité des récoltes et en optimisant les sources de revenu. Altieri,
(1992) introduit I’idée que la diversité améliore la résilience des systémes agricoles comme
certaines pratiques d’irrigation, de fumure, de mulch ou de rotation. La diversité est un
élément clé dans la conception des systémes agricole d’Altieri 1992. Altieri 1999 présente
le r6le de la biodiversité dans la sécurisation des systemes agricoles (protection des cultures,
fertilité des sols, etc.). Au final, la conception de systéemes de production agroécologiques
permet d’améliorer la durabilité économique, écologique des agroécosystémes en phase avec
des conditions locales (ressources, socio-économiques, etc.) (Altieri, 1995).

Altieri et al. (2012) réinterrogent les notions de performance : productivité, efficience, et
résilience. lls comparent les performances de systémes agricoles de différents territoires. La
productivité doit considérer I’ensemble des productions du systeme agricole et les services
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liés aux pratiques. Gliessman (1998, cité¢ dans Altieri et al., 2012) montre qu’au Mexique
une surface de 1,73 ha de monoculture de mais produit autant de nourriture qu’un hectare
cultivé en mélange de mais, de courge et de haricots. De plus, la polyculture mais-courge-
haricot produit 4 t. / ha de matiere séche comme amendement dans le sol, pour seulement 2
t. pour une monoculture de mais. Altieri et al. (2012) utilisent cet exemple pour souligner
I’intérét de considérer a la fois les produits sortis du systeme agricole et les flux internes a
la parcelle. En parallele, les résultats sur les produits sont mis en perspective des besoins
alimentaires en énergie d’une famille « type ». Les auteurs invitent également a utiliser des
indicateurs comme la productivité du travail (production/énergie travail en heure). Au niveau
de la résilience Altieri et al 2012 présentent plusieurs cas d’étude faisant le lien entre
résilience et diversité. lls concluent que, face aux événements climatiques, la diversification
des cultures dans 1’espace et le temps (rotation, couvert végétale, etc.) est un levier pour
réduire la vulnérabilité des exploitations agricoles et en augmenter la résilience.

La majorité des travaux de recherche en sciences animales ont été conduits sur des
systemes de productions mixte agriculture-élevage (Bonaudo et al., 2013 et Stark et al.,
2019) dans le but d’évaluer les performances a un instant T. Bonaudo et al. (2013) proposent
d’analyser, comment les principes agroécologiques aident les systémes mixtes agricultures-
¢levages a augmenter leurs capacités d’autosuffisance, de résilience, d’efficience et de
productivité. D’aprés des cas au Brésil et en France, une comparaison entre systémes
conventionnels et systémes d’intégration agriculture-élevage est réalisée. Reconstruire des
liens entre le sol, les cultures et les animaux, en suivant les principes de 1’agroécologie
devrait augmenter les différentes performances des systemes mixtes agriculture-élevage. En
comparant les différents systemes de production sur les deux territoires, Bonaudo et al.
(2013) mettent en avant que les systémes mixtes agriculture-élevage ont des propriétés
émergentes en autosuffisance, en efficience, en résilience et en productivité. Pour chaque
pays, les indicateurs de performance comme les codts d’alimentation par hectare, les colts
de mécanisation par hectare, le colt total des intrants par hectare, I’index d’application de
produits phytosanitaires, la quantité d’azote par hectare, 1’énergie consommeée pour produire
1000 litres de lait, le lait produit par hectare, ou le produit total par hectare. En conclusion,
les auteurs suggerent d’utiliser des indicateurs sociaux, environnementaux, techniques et
économiques pour évaluer les performances des systémes d’intégration agriculture-élevage.

L’¢évaluation des performances est principalement réalisée a partir des outils de
modélisation de type input-output analysis comme le cadre ecological network analysis
(ENA) (Stark et al., 2019). Des évaluations multicritéeres ont également été réalisées. Elles
se basent sur des indicateurs tels que la diversité, la productivité, I’énergie utilisée, et la
gestion de la fertilité des sols (Funes-Monzote et al., 2009). Dans cette derniére étude, les
exploitations agricoles ont été classées en fonction de quatre variables prédictives : le type
d'exploitation agricole, les années écoulées depuis la transformation du systéme laitier en
systéme mixte, la proportion de terres allouées aux cultures en rotation et la taille de
I’exploitation. Les exploitations agricoles ont été comparées a l'aide de 12 indicateurs
agroécologiques (IAE) tels que la richesse des espéces, la diversité des productions, 1’index
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de reforestation, le rendement de lait par unité de surface fourragere, la sortie d’énergie, etc.
(Funes-Monzote et al., 2009) D’autres études se focalisent sur une propriété des systémes
agroécologiques comme la résilience aux chocs climatiques permise par la mobilisation de
plusieurs stratégies visant a modifier le rapport culture récoltée/culture paturée, le type de
culture, et la période des mises bas (Martin et Magne, 2014) ou les différentes dimensions
de ’autonomie, en termes de flux de matiere entre les composantes du systéme, de gestion
décisionnelle du systéme et d’organisation socio-économique (Magne et al., 2019). Trabelsi
et al., (2016) proposent de concevoir un outil dynamique spécifique pour définir la stratégie,
guider et soutenir la transition agroécologique. L'efficacité du processus de transition vers
I'agroécologie peut étre évaluée a trois moments : avant, pendant et aprés la transition, et
peut couvrir cing sujets : I'environnement, la protection des cultures, la santé, la société et
les conséquences économiques.

Nous proposons une évaluation dynamique portant sur I’évolution des performances
techniques, économiques et sur le temps de travail, avant et apres que les éleveurs aient
adopté des pratiques relevant des principes de 1’agroécologie. Nous faisons le choix de
centrer nos indicateurs sur la productivité, I’efficience et la dépendance (renvoyant aux
notions d’autosuffisance ou d’autonomie). Considérant que la résilience ne peut s’étudier
qu’avant et aprés un choc défini, nous ne retenons pas cette performance pour cette étude.
Un dispositif spécifique a été mis en place pour 1’étudier sur les systémes d’élevages ovin-
lait en territoire agro-pastoral (Sodre, 2018; Nozieres-Petit et al., 2019) mais ces résultats ne
seront pas présentes dans la thése.

4.2. COMPLEMENT METHODOLOGIQUE

4.2.1. Sous-échantillon

L’objectif est d’évaluer les performances techniques et économiques des exploitations
avant et apres I’adoption de nouvelles pratiques, dans le cas des trois trajectoires typiques
présentant des pratiques relevant des principes de I’agroécologie en période 2 (voir Chapitre
3). Un sous-échantillon d’exploitation a été réalisé, en choisissant des exploitations dans
chacune des trois trajectoires, avec 9 élevages pour GCF (3 par trajectoires) et 6 élevages
pour OBF.

Nous avons choisi ces élevages selon deux critéres : le mode de production et le mode
de mise en marché. Ce choix a été fait dans la perspective d’observer une diversité de
situations (Tableaux 4.1 et 4.2). Pour le terrain a 1’Ouest du Burkina Faso, j’ai dii faire face
a plusieurs difficultés, ce qui ne m’a pas permis d’étudier le méme nombre d’élevages en
OBF et en GCF.
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TABLEAU 4.1 - Modalité d'échantillonnage sur le terrain des Grands Causses en France.

SOCIETE  BERGERIE BERGERS TRANSFORMATION
DES DE DU FEDOU FERMIERE ET
CAVES LOZERE  LARZAC VENTE DIRECTE
. Agricul
ECOPARCOURS_Blo - gricutture A4 Ag L2 A4
Biologique
Blo_AuToNome  griculture A6 L1 A8 A6
Biologique
CoNvERrsiON_Blo ~ conversiona 615 A7

I'’AB

TABLEAU 4.2 - Modalité d'échantillonnage sur le terrain de ['Ouest du Burkina Faso.

KOUMBALAIT  BONNET VERT KAWORAL LABANKO
BF_11
ALIMENTATION Agro-pastoral BF 12
ALIMENTATION BF_19,
ET SELECTION Agro-pastoral BF_6 BF 20
METiS ET Spécialisé lait BF 1 BF 2
COMPLEMENT

Ces élevages ont connu des évolutions structurelles entre les deux périodes étudiées
(Tableaux 4.3 et 4.4).
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TABLEAU 4.3 - Description de I’évolution des structures des 9 exploitations agricoles enquétées
sur le terrain des Grands Causses en France en 2017. Elv. Code éleveur. La lettre A correspond a
un individu enquété en Aveyron et la lettre L a un individu enquété en Lozére. Traject. :
trajectoire. P. : période

MAIN BREBISA LA SURFACES SURFACES
NOMBRE .
ELv. TRAJECT. P. DATE , . D'CEUVRE REPRODUCTIO CULTIVEES PASTORALES
D'ASSOCIES , -
SALARIE N (TETES) (HA) (HA)
Ag* Ecopar.cours P1 2012 2 0 168 50 238
_Bio
P2 2016 2 0,1 220 50 238
E
Ag copar_cours P1 2005 1 o} 393 64 250
_Bio
P2 2016 1 0,4 280 64 250
La* Ecopar.cours P1  201g 2 o] 235 50 210
_Bio
P2 2016 2 0,5 275 50 210
A6 Bio_Autono P1 2011 2 o] 320 70 350
me
P2 2016 2 0,6 340 70 350
Bio_A
A8 lo_Autono P1 2009 3 o} 411 25 300
me
P2 2016 3 1 332 75 228
La Bio_Autono P1 2009 3 0 510 90 260
me
P2 2016 3 0,2 500 100 260
Conversion_
L6 : P1 2013 2 0 370 60 350
Bio
P2 2016 2 0 390 60 350
Conversion_
L7 . P1 2011 3 0 630 145 326
Bio
P2 2016 4 0 650 160 390
Conversion_
A7 . P1  201p 2 o) 330 40 100
Bio
P2 2016 2 o} 200 40 100
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TABLEAU 4.4 - Description de |’évolution des structures des 6 exploitations agricoles enquétées
sur le terrain a I’Ouest du Burkina Faso en 2017. Elv. : Code éleveur. *BF correspond a un
individu enquété au Burkina Faso. Traject. : trajectoire. P. : période

NOMBRE DE CHEPTEL VACHES TRAITES SURFAC'ES
ELv. TRAJECT. P.  DATE FOVERS BOVIN SUR L'ANNEE (N) CULTIVEES
(TETES) (HA)

BF_11  Alimentation Pa 2000 2 100 10 4
P2 2017 1 25 3 1,8

BF_12  Alimentation Pa 2003 3 60 4 2,5
P2 2017 1 20 5 2,5

BF_19 Aélin;zlne tcat’Eioonn P1 2002 2 85 13 12
P2 2017 3 71 12 4

BF_6 Alglirgzlr; t;ﬂ)onn P1 2000 9 100 10 5.5
P2 2017 9 126 12 5

BF_20 AETTS]ZE;E;O: P1 2009 1 4 3 0
P2 2017 1 33 5 2

BF_1  Alimentation P1 2004 1 100 19 20
P2 2017 1 35 3 20

Les tableaux 4.5 et 4.6 présentent les principaux changements de pratiques effectués
entre la période 1 et la période 2. Pour GCF, les éleveurs des trajectoires Ecoparcours_Bio
et Bio_Autonome ont réalisé la conversion de I’exploitation agricole a I’AB depuis plus de
7 ans, tandis que les éleveurs de la Conversion_Bio sont encore en conversion vers I’AB au
moment de I’enquéte. En OBF, les catégories Alimentation et Alimentation Et Sélection
décrivent les trajectoires d’élevages ou 1’alimentation des animaux repose essentiellement
sur la ressource pastorale en période 1, puis évolue en période 2 vers un recours a
I’affourragement et a la complémentation en saison séche. Ces deux trajectoires se
différencient, principalement par les pratiques de reproduction. Les trajectoires Métis Et
Complément correspondent a une spécialisation de I’exploitation agricole vers la production
laitiere. Dans les tableaux 4.5 et 4.6, nous voyons que les éleveurs sont a des niveaux de re-
conception des systémes d’élevage différents, ce qui a un intérét pour comparer les liens
entre changement de pratiques et performances.
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TABLEAU 4.5 - Pratiques relevant des principes de |’agroécologie dans les trajectoires pour
le terrain GCF.

MODALITE AGROECOLOGIQUE ECOPARCOURS_BlO BIo_AUTONOME CONVERSION_BIO
Gestion sanitaire écopathologique v

Abandon des intrants de synthése pour +/ N

les animaux

Démarrage de la traite au printemps V v

Utilisation des parcours pour
I'alimentation

Prairie cultivée en mélange pluri-variétal v
Abandon des intrants de synthéses pour +/ v \V
les cultures

TABLEAU 4.6 - Pratiques relevant des principes de |’agroécologie dans les trajectoires pour
le terrain OBF.

ALIMENTATION METISET

MODALITE AGROECOLOGIQUE ALIMENTATION . )
ETSELECTION  COMPLEMENT

Complémentation alimentaire en saison séche v v

Non recours aux intrants de synthése pour les J

animaux

Achat d'aliment local Vv Vv

Utilisation des populations locales de bovins V V

Utilisation des parcours pour I'alimentation toute J J

I'année

Prairie cultivée avec des graminées ou des J J

légumineuses

4.2.2. Collecte des données

Pour calculer les indicateurs de performance, nous avons élaboré une grille d’entretien
(Annexe 5) interrogeant cinq domaines d’information : i) la structure de I’exploitation
(surface cultivée, le cheptel, la main d’ceuvre), ii) la production laitiere, iii) les
consommations des intrants alimentaires, iv) I’ensemble des produits et des charges de
I’exploitation agricole, v) le temps de travail centré sur Dactivité laitiere. Avec ces
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informations, j’ai pu analyser I’évolution des performances entre la période 1 et la période 2
sur la dimension technique et économique. Pour le terrain des GCF, j’ai utilisé les documents
techniques et comptables, tandis que pour le terrain du Burkina Faso (OBF), je me suis
appuyée sur les informations que m’ont données les éleveurs lors de la deuxiéme enquéte.
J’ai vérifié la cohérence de ces données en les confrontant a la trajectoire des exploitations
agricoles.

4.2.3. Méthode de calcul des indicateurs

Dans I’analyse, j’ai d’abord privilégié 1I’échelle de 1’atelier de production laitiere pour en
¢évaluer 1’évolution des performances techniques et du temps de travail. Ensuite, j’ai
considéré I’ensemble des produits et des charges de 1’exploitation agricole pour calculer les
performances economiques. J’ai choisi de mobiliser dans 1’analyse des indicateurs
génériques couramment utilisés dans le cadre d’études en agriculture comparée (Cochet,
2011), ainsi que des indicateurs issus de la littérature en agroécologie pour faire la
comparaison des performances entre la période 1 et la période 2. Selon les contextes propres
a chaque terrain, j’ai utilisé différentes combinaison d’indicateurs.

Pour les performances techniques, j’ai calculé la productivité physique de différents
facteurs de production : le cheptel, les terres cultivées et le travail. La productivité du cheptel
est évaluée en volume annuel de lait par femelle (par brebis mise a la reproduction pour
GCF, ou par vache traite pour OBF). Cet indicateur est révélateur des stratégies des éleveurs,
a la fois en matiére de gestion génétique et d’alimentation, pour produire un volume de lait
donné dans le cadre des volumes de référence (systeme de paiement du lait dans le cadre de
I’interprofession Roquefort, avant la mise en place du Paquet Lait, ou contractualisation) qui
s’appliquent dans le cas du terrain GCF ou pour produire plus de lait dans le cas du terrain
OBF. Sur ce dernier terrain, la part du lait produit en saison séche, autre objectif de
production pour répondre a la demande, est également calculée. Pour le terrain GCF, la
productivité physique de la terre, en litre de lait par hectare de terre labourable (TL), permet
d’apprécier la capacité des TL a produire des fourrages (et des concentrés énergétiques) pour
la production laitiére. Je n’ai pas retenu cet indicateur pour le terrain OBF, les TL étant
destinées en priorité a 1’alimentation humaine. Les nouvelles pratiques mises en ceuvre
peuvent étre demandeuses en travail supplémentaire. La productivité physique du travail,
exprimée en litres de lait par heure de travail, mesure I’impact des évolutions de la
productivite laitiere du cheptel et des pratiques sur le temps de travail. Ensuite, j’ai calculé
un indicateur d’efficience de I’utilisation des concentrés protéiques, en litre de lait par
kilogramme de concentrés azotés. Cet indicateur vaut exclusivement pour le terrain GCF, ou
les élevages de brebis laitiéres sont rarement autonomes sur ce plan et achétent des
concentres azoteés tels que de la luzerne déshydratée ou des tourteaux. Pour le terrain OBF,
la notion d’efficience des intrants est peu pertinente, puisque dans la situation initiale,
1’élevage repose exclusivement sur le paturage et des apports exceptionnels de concentres.
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J’ai donc calculé ici des indicateurs de dépendance aux aliments distribués : quantité de MS
de fourrage distribué, ou quantité de concentrés apportés par litre de lait produit.

Pour les indicateurs économiques, j’ai procédé a 1’analyse des échanges monétaires pour
calculer la valeur ajoutée brute, ainsi que le disponible pour vivre et autofinancer le
renouvellement de ’outil de production. La valeur ajoutée brute permet d’exprimer la
création de richesse en lien avec le systéme de production. Le disponible permet de
comprendre la répartition de la valeur ajoutée. Ces indicateurs ont été mis en rapport des
facteurs de production, notamment le facteur travail, afin de comparer les deux périodes
(productivité économique du travail, exprimé en VAB par actif). Les données économiques
étant observées a des dates différentes, les prix d’une période donnée (prix courants) ont été
transformés en valeur réelle en tenant compte de la variation des prix par rapport aux
références de la Banque mondiale pour le Burkina Faso et de I’OCDE pour la France. Avec
cette correction, nous pouvons analyser I’évolution des résultats économiques. Etant donné
I’importance des aides de la Politique Agricole Commune dans le revenu des éleveurs pour
le terrain GCF, j’ai également calculé la dépendance du revenu aux aides.

Rappel des méthodes de calcul des indicateurs économiques :

Valeur ajoutée brute (VAB) = produits — consommation intermédiaire
Disponible (Dis) = VAB + prime — (fermage + intérét + salaire)
Part du produit X dans le produit global = produit X / produit global * 100
Dépendance aux aides = prime / disponible * 100

((Quantité de concentré par litre de lait * 1 UF/kg de concentré) * 100/ (0,44 UF
par litre))

4.3. RESULTATS DU TERRAIN GCF

4.3.1. Evolution des performances techniques dans les systémes
laitiers

Le tableau 4.7 preésente la variation des performances techniques entre la période 1 et la
période 2 pour les 9 éleveurs. De maniere générale, la productivité annuelle laitiére par brebis
a la reproduction a eu tendance a augmenter, passant de 167 a 212 litres. Elle a augmenté ou
a eté maintenu chez 7 éleveurs (Tableau 4.8), alors que deux éleveurs (A4 et L2) ont choisi
de diminuer la productivité laitiere de leurs brebis, de I’ordre de 25 % (Tableau 4.7).
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TABLEAU 4.7 - Evolution des structures et des performances techniques entre les périodes P1 et
P2 pour un échantillon de 9 éleveurs, tendance globale a l’augmentation de la productivité du
lait. *concentré azoté

. LAIT/ LAIT/ CONCN*  LAIT/KG
ELv. TRAJECT. P. BFEE?IS (:k) (BEE;SSIIT_'EA) BREBIS HATL / BREBIS CONCN
(LITRES)  (LITRES) (KG) (LITRES)
A4 Ecoparcours_Bio P1 168 50 3,4 298 1001 211 1,4
P2 220 50 YA 227 999 170 1,3
Ag Ecoparcours_Bio P1 393 64 6,1 71 436 51 1,4
P2 280 64 A 196 858 79 2,5
L2 Ecoparcours_Bio Pi 235 50 4,7 169 794 0 -
P2 275 50 5,5 127 699 o} -
A6 Bio_Autonome P1 320 70 4,6 172 786 108 1,6
P2 340 70 4,9 206 1001 196 1,1
A8 Bio_Autonome Pa 411 25 16,4 158 2598 24 6,6
P2 332 75 A 226 1000 30 7i5
L1 Bio_Autonome P2 510 90 5,7 143 810 62 2,3
P2 500 100 5,0 279 1395 56 5,0
L6 Conversion_Bio P1 370 60 6,2 166 1024 54 3,1
P2 390 60 6,5 168 1092 115 1,5
L7 Conversion_Bio P2 630 145 4,3 140 608 16 8,8
P2 650 160 4,1 226 918 15 15,1
A7  Conversion_Bio P11 330 40 8,3 182 1502 67 2,7
P2 200 40 5,0 255 1275 138 1,8
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TABLEAU 4.8 - Nombre d’élevages selon les tendances d’évolution de la productivité et de
’efficience technique pour un échantillon de 9 élevages ovins lait

PRODUCTIVITE EFFICIENCE
TENDANCES Lait / brebis Lait /ha TL Conc N/ brebis Lait / kg conc N
Augmentation 6 4 5 4
Maintien 1 2 3 2
Diminution 2 3 1 3

Augmentation : variation supérieure a +10 % entre P1 et P2 / Maintien : variation comprise
entre -10 et +10 % entre P1 et P2 / Diminution : variation supérieure a - 10 % entre P1 et P2

Selon les évolutions de la structure des exploitations (taille du cheptel et surface de terres
labourables), cette évolution de la productivité laitiere du cheptel a été accompagnée ou non
d’une évolution de la productivité des terres labourables. Chez 4 éleveurs augmentant (L7,
A6, L1) ou maintenant (L6) la productivité des brebis, les structures ont été stables, ce qui a
entrainé I’augmentation (ou le maintien) de la productivité des terres labourables. Le cas de
I’éleveur A9 reléve de cette méme dynamique, avec une tres forte augmentation de la
productivité des brebis (de 71 a 196 litres), permettant de diminuer le cheptel a surface
constante, avec une augmentation ici aussi de la productivité des terres cultivées. Deux autres
éleveurs (A7, A8) ont également augmenté la productivité des brebis, mais ils ont choisi de
diminuer la densité de brebis a I’hectare, en diminuant le cheptel, ce qui a entrainé une
diminution de la productivité de la terre. Enfin, les deux éleveurs ayant diminué la
productivité des brebis ont augmenté la taille de leur cheptel, en restant a surface égale, ce
qui a engendré une augmentation de la densité de brebis a 1’hectare, de 17 et 31 %. Ceci a
permis un maintien de la productivité des surfaces (A4) ou provoqué une diminution (L2).

En matiere d’efficience de la production de lait par rapport a I’utilisation de concentrés
azotés, la tendance générale a été a I’augmentation de cette efficience (de 3,5 a 4,5 litres par
kg de concentré azoté, soit + 28 % entre P1 et P2), mais aussi a une plus grande dispersion
de ce résultat technique. Quatre éleveurs (L7, L1, A9 et A8) ont amélioré cette efficience.
En effet, ils ont maintenu ou augmenté modérément leur niveau de consommation de
concentrés protéiques, tout en augmentant tres fortement la production de lait par brebis (+
81 %). L’adoption de pratiques relevant des principes de 1’agroécologie a permis chez ces
¢leveurs d’accompagner cette augmentation de la productivité des brebis (230 litres par
brebis), en restant économes sur la consommation de concentrés protéiques (et a fortiori
d’engrais minéraux puisque ces élevages sont en agriculture biologique). Dans trois autres
cas, I’efficience a été dégradée, avec des niveaux de consommation bien plus élevés que
dans le groupe précédent. Les éleveurs A6 et A7 ont tres largement augmenté leur
consommation de concentrés (+ 90 %), avec des niveaux élevés de consommation en P2
(138 et 196 kg concentré N / brebis). Cependant, la productivité par brebis a augmenté
modérément (+ 30%), atteignant des niveaux de production moyen (172 et 206 litres par
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brebis). L’¢leveur L6 est resté stable sur la productivité laitiére des brebis (168 litres en P2),
tout en augmentant fortement sa consommation de concentrés (+ 113 %) pour arriver a un
niveau de consommation de 115 kg par brebis. Enfin, deux éleveurs (A4 et L2) ont fait le
choix de diminuer la productivité laitiere de leurs brebis (tableau 4.7). Le premier (A4), a
diminué la consommation de concentrés azotés, mais dans une moindre mesure que la
production de lait par brebis, ce qui s’est traduit par une baisse d’efficience. L’¢éleveur L2
n’a jamais utilisé¢ de concentré azoté, la notion d’efficience n’a donc pas de sens chez lui.

Au final, pour 7 éleveurs, I’adoption de pratiques relevant des principes de I’agroécologie
a permis d’accompagner 1’augmentation (n=6), ou le maintien (n=1) de la productivité
laitiere des brebis. Selon leur stratégie en matiére d’équilibre troupeau / surfaces, la
productiviteé laitiere de la terre a pu aussi étre améliorée. Cette augmentation de la
productivité a pu se faire en améliorant aussi 1’efficience de I’utilisation des concentrés
azotés (n=4). En revanche, dans certains cas (n=3), cette efficience a été dégradee, une partie
de I’augmentation de la productivité se faisant donc a partir de 1’augmentation d’utilisation
d’intrants. Enfin, dans le cas des ¢éleveurs qui ont choisi de diminuer la productivité laitiére
des brebis (n=2), ces critéres techniques de productivité et d’efficience ne sont pas les plus
pertinents pour évaluer leurs évolutions, qui se mesurent plutét en termes de temps de travail.

4.3.2. Evolutions du temps de travail

Le tableau 4.9 présente la variation du temps de travail entre la période 1 et la période 2
pour les 9 éleveurs. Le temps de travail total a augmenté chez deux éleveurs de 35 et 74 %
(Tableau 4.9). La figure 4.1 montre que le temps de travail a augmenté en conséquence de
la mise en place d’un atelier de transformation et de la mise en marché de ces produits (A6
et A7). Nous remarquons que les éleveurs (A4, A6, et A7) qui transforment et vendent
directement la production enregistre le temps de travail le plus élevé (<5900 heures). Les
éleveurs qui ont continué a livrer intégralement le lait a une laiterie ou qui avaient déja une
activité de transformation et de vente directe ont maintenu le temps de travail global (6
éleveurs). Un éleveur (L1) a diminué le temps de travail global de 14 %, en abandonnant la
conduite de deux lots décalés pour produire du lait tout I’année et ne garder qu’un agnelage.
(Figure 4.1).
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TABLEAU 4.9 - Evolutions du temps de travail entre les périodes 1 et 2 pour un échantillon de 9 élevages
(GCF). Le temps de travail est suppérieur pour les élévages comprenant une activité de transformation (A4,
A6, A7). Le temps de travail se maintient suite a l’adoption de pratique relevant de |’agroécologie.

TRAVAIL PAR LarT/
BREBIS  LAIT/BREBIS  TRAVAIL TOTAL HEURE DE
ELv. TRAJECT. P. BREBIS
(N) (LITRES) (HEURES) TRAVAIL
(HEURES)
(LITRES)
Ad Ecoparcour 168 298 6046 35,99 82
s_Bio
P2 220 227 5933 26,97 8,4
Ag Ecopar.cour Py 393 7 2048 5,21 13,6
s_Bio
P2 280 196 2224 7:94 24,6
Ly Ecopar.cour Py 235 169 3069 13,06 12,9
s_Bio
P2 275 127 3106 11,29 11,2
A6 Bio_Autono 1 320 172 4511 14,10 12,2
me
P2 340 206 6100 17,94 1L,4
A8 Bio_Autono Py 411 158 3535 8,60 18,3
me
P> 332 226 3502 10,55 21,4
L1 Bio_Autono Py £10 143 2841 5,57 25,6
me
P2 500 279 2449 4,90 56,9
Conversion
L6 Bio P1 370 166 5083 13,74 12,0
P2 390 168 5092 13,06 12,8
Conversion
L7 Bio P1 630 140 3197 5,07 2715
P2 650 226 3351 5,16 43,8
Conversion
A7 Bio P1 330 182 3636 14,02 165
P2 200 255 6343 31,72 8,0
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TABLEAU 4.10- Nombre d’élevages selon les tendances d’évolution de la productivité du
travail pour un échantillon de 9 élevages ovins lait (GCF)

TENDANCES TRAVAIL TOTAL TRAVAIL PAR BREBIS LAIT /HEURE DE TRAVAIL
Augmentation 2 4 4
Maintien 6 2 3
Diminution 1 3 2

Augmentation : variation supérieure a +10 % entre P1 et P2 / Maintien : variation comprise
entre -10 et +10 % entre P1 et P2 / Diminution : variation supérieure a - 10 % entre P1 et P2

Les éleveurs A6 et A7, qui ont demarré la transformation fromagere, ont diminué le
nombre de brebis et augmenté le temps de travail, ce qui a entrainé un maintien (A6) ou une
diminution (A7) de la productivité physique du travail (figure 4.1). Deux autres éleveurs (A9
et A8) ont diminué leur cheptel en maintenant le volume de travail total et en augmentant la
productivite laitiére du cheptel (Tableau 4.9). Ceci leur a permis d’augmenter la productivité
physique du travail, de 17 et 80 %, soit 3 et 11 litres par heure de travail (Tableau 4.9).

Le nombre d’heures de travail par brebis a été maintenu chez deux éleveurs (L6 et L7).
La productivité physique a alors été maintenue (L6) ou augmentée (L7), en conséquence du
niveau de production par brebis (Tableau 4.10). Enfin, le nombre d’heures de travail par
brebis a été diminué chez 3 éleveurs (A4, L2, L1). Ces derniers ont diminué le temps de
travail & cheptel constant (L1), ou ont maintenu le temps de travail et augmenté le cheptel
(A4 et L2). L2 diminue le nombre de litres de lait produits par heure de 14% (Tableau 4.9),
en lien avec la baisse de productivité des brebis de 25% (Tableau 4.7) pour le méme nombre
d’heures de travail. Pour A4, la productivité physique du travail reste stable a 8 litres de lait
produits par heure. Pour L1, elle augmente de 122% en lien avec la diminution du nombre
d’heures de travail (Tableau 4.9) et avec ’augmentation du niveau de production par brebis
(Tableau 4.7).

Globalement, le temps de travail total est stable d’une période a 1’autre : la mise en ceuvre
de pratiques relevant des principes de 1’agroécologie ne s’est pas accompagnée d’une
augmentation du temps de travail total. En revanche, les choix de transformation ou de
conduite globale du troupeau (deux lots en décalé avec ouverture de la salle de traite toute
I’année, versus un lot avec fermeture de la salle de traite) ont entrainé des évolutions
importantes du temps de travail (a la hausse pour le passage a la transformation, a la baisse
pour I’abandon de deux lots en décal¢). Dans cette tendance au maintien du travail total, les
évolutions de la taille du cheptel et de la productivité laitiére des brebis expliquent les
diverses évolutions du temps de travail par brebis et de la productivité physique du travail.
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FIGURE 4.1 - Evolution du temps de travail. Le temps de travail est suppérieur pour les élévages comprenant une activité de transformation (A4,
A6, A7). Le temps de travail se maintient suite a [’adoption de pratique relevant de |’agroécologie.
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4.3.3. Evolutions des performances économiques

Le tableau 4.11 présente la variation des performances économiques entre la période 1
et la période 2 pour les 9 élevages. Le lait constitue entre 48 et 78 % du produit global en
période 1 et entre 56 et 82 % en période 2. Excepté pour les élevages qui ont un atelier de
transformation ou la part de produit transformé peut représenter jusqu’a 40% du produit
global (Tableau 4.12). Globalement, le prix du lait a augmenté de 940 a 1 140 € / 1000 litres
mais I’écart de prix a tendance a augmenter de +/- 9 a +/- 140. La différence de prix
s’explique par le changement de mode de mise en marché du lait. De maniére générale, la
productivité économique du travail, évaluée par la VAB par actif, a eu tendance a augmenter,
passant de 12 a 15 k€, avec une augmentation des produits et une maitrise des
consommations intermédiaires (Tableau 4.11). Du fait de 1’accroissement de la VAB par
actif, mais également des aides, le revenu disponible par actif a plus que doublé en moyenne,
23 a 48 k€ par actif (Tableau 4.11).
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TABLEAU 4.11- Evolution des structures et des performances économiques entre les périodes
P1 et P2 pour un échantillon de 9 éleveurs. Les résultats économiques évoluent positivement
pour les élevages valorisant le lait en Agriculture Biologique (A4, A9,A6,A8,L1).

PRIX DU LAIT VAB DISPONIBLE DEPENDANCE
ACTIF . PB cl AIDES
ELv. TRAJECT. P LIVRE JACTIF [ACTIF AUX AIDES
. . . )
(€/20001L) Ke)  (ke) (K€) (ke) (K€) (%)
Ecoparco
A4 urs. Bio P1 2 1170 106 75 15.5 30 25 61
P2 2 1300 127 84 20 107 55 98
Ecoparco
Ag urs._Bio P1 1 840 40 32 8 32 22 146
P2 1 1300 91 81 10 8o 65 123
Ecoparco
L2 urs. Bio P1 2 950 57 39 9 8o 32.5 123
P2 2 950 49 46 15 127 475 134
Bio_Auto
A6 nome P1 2 900 72 58 6.5 54 9.5 279
P2 2 1°300 123 78 22.5 47 19.5 120
Bio_Auto
A8 nome P1 3 900 109 88 7 46 15 102
P2 3 1°300 141 113 7.6 93 28 110
Bio_Auto
L1 nome P1 3 900 138 56 27 70 33 71
P2 3 1°300 236 128 36 109 46 80
e conversi o, 0 2 16 86 1 10
on_Bio 95 75 4 ) 41.5 4
P2 2 950 76 46 15.5 170 82 103
L Conversi P1 20 16 10 1 12 2 182
7 on_Bio 3 9 3 4 9 3 3
P2 4 950 248 166 20.5 306 61.5 125
A Conversi P1 2 o} -0 6 6 o1
7 on_Bio 95 73 75 5 3 3
P2 2 950 76 79 -1.5 81 26.5 153

Actif : en nombre d’associés ; PB : produit brut ; Cl : consommation intermédiaire, VAB : Valeur
ajoutée brute. Disponible : revenu disponible pour vivre et autofinancer le renouvellement de
’appareil de production
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PART DU PART DES
PART DESPRODUITS ~ PART DU PRODUIT
PRODUITLAIT TRANSFORMES (%)  BETAIL SUR PIED (%) PRODUITS
(%) AUTRES (%)
Ecoparcour
A4 s_Bio P1 49 40 11 o]
P2 36 41 23 0
Ecoparcour
Ag s_Bio P1 58 o} 42 o}
P2 79 o] 21 o]
Ecoparcour
L2 s_Bio P1 64 o} 36 o}
P2 67 o 27 6
pe  BioAuten o 78 o 22 o
ome
P2 57 24 19 0
A8 Bio_Auton P1 68 o} 32 o}
ome
P2 71 0 27 2
Bio_Auton
L1 ome P1 48 o 48 4
P2 82 o 17 1
L6 Conversion P, o . o
_Bio 73 7
P2 73 o] 27 o]
L Conversion P1 6 o 26
7 _Bio 9,5 4,5
P2 56 o} 36 8
A Conversion P1 1 1 1
/ _Bio 7 7
P2 40 40 20 o]
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TABLEAU 4.13 - Nombre d’élevages selon les tendances d’évolution de la productivité
économique pour un échantillon de 9 élevages ovins lait. Le disponible par actif a augmenté
avec un prix en AB plus favorable ou/et |’augmentation des primes PAC.

DEPENDANCE AUX
PrRIX VAB/ACTIF AIDES | ACTIF DISPONIBLE [ ACTIF AIDES
Augmentation 5 6 8 9 2
Maintien 4 2 ° ° 3
Diminution o 1 1 0 4

Augmentation : variation supérieure a +10 % entre P1 et P2 / Maintien : variation comprise
entre -10 et +10 % entre P1 et P2 / Diminution : variation supérieure a - 10 % entre P1 et P2

En période 2, six éleveurs vendaient la production en AB (A4, A9, A6, A8, L1) et/ou en
vente directe (A4, A6 et A7) (Tableau 4.13). Pour ces six éleveurs (A4, A9, A6, A8, L1, et
AT), la meilleure valorisation du lait a permis d’accroitre le produit brut. La VAB / actif a
ainsi augmenté, de 27 a 242 % selon les cas, méme si les consommations intermédiaires ont
également augmenté, de 12 a 149%. La plus forte augmentation s’observe chez A6 qui vend
le lait en AB et vend une partie de sa production de fromage directement aux consommateurs.
La VAB / actif a été maintenue pour deux éleveurs (L6 et L7) de la trajectoire 3 (en
conversion a I’AB), qui continuent a vendre le lait en conventionnel a une laiterie. Ces
éleveurs maintiennent le méme niveau de consommation intermédiaire entre les deux
périodes. La VAB / actif a méme eu tendance a diminuer chez L2, de 82%. Ses
consommations intermédiaires ont augmenté de 19 % (Tableau 4.11), alors que son produit
brut a baisse, du fait de la diminution du niveau de production de lait par brebis (Tableau
4.7). Cet éleveur de la trajectoire 1 est en AB depuis longtemps, mais il a continué a vendre
sa production en conventionnel. La VAB a été fortement diminuée en période P2, mais
I’accroissement des aides a permis une augmentation du revenu disponible par actif pour cet
élevage.

En effet, le disponible a augmenté pour 1’ensemble des éleveurs (Tableau 4.13). Cela
s’explique par une augmentation de 28 292 a 54 495 € / actif des aides (Tableau 4.11)
s’observant chez 8 des éleveurs (Tableau 4.13). Un seul éleveur (A6) a connu une diminution
des aides de 13%, mais cela a eu peu d’impact sur le disponible au regard de I’augmentation
de la VAB / actif de 242%. Une meilleure valorisation du lait permet a 3 éleveurs (A9, A6
et A7) de réduire leur dépendance aux aides, tandis que pour L7, la réduction de la
dépendance aux aides par actif est effective car le nombre d’actifs a augmenté. A 1’inverse,
2 éleveurs ont maintenu leur dépendance (L2 et A8) et 3 éleveurs I’ont augmentée (L1, A9
et A4) malgré leur augmentation de la VAB.

Ces résultats mettent en évidence que 1’évolution des performances économiques est
principalement liée a deux facteurs : le mode de mise en marché des produits et les aides de
la Politique agricole commune (PAC). Selon le mode de mise en marché, le lait peut étre
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mieux valorisé, en particulier lorsque le mode de production AB est pris en compte par
I’acheteur. Les éleveurs et éleveuses qui transforment et vendent directement la production
améliorent également le disponible. Par ailleurs, la rehausse des aides suite a la PAC de 2014
permet également d’améliorer les performances économiques, en favorisant par exemple des
stratégies de désintensification. C’est par exemple ce que démontre le cas de 1’éleveur (L2)
qui diminue sa production par brebis, tout en restant dans une filiere conventionnelle ne
valorisant pas son mode de production en AB. C’est grace aux aides que cette stratégie est
rendue possible.

Conclusion sur U’évolution des performances en lien avec les
trajectoires

Les résultats des enquétes conduites sur le terrain des Grands Causses suggérent quatre

conclusions. Ils montrent que :

i) les pratiques relevant des principes de 1’agroécologie peuvent parfaitement
accompagner la tendance a I’intensification de la production,

i) la variation du temps de travail est associée principalement aux choix de mode
de mise en marché,

iii) la création de richesse (VAB) dépend essentiellement de la capacité de 1’éleveur
ou de I’¢éleveuse a vendre son lait ou des produits transformés sur des marchés
plus rémunérateurs en concomitance du maintien des performances techniques,

iv) le revenu disponible dépend globalement des aides de la Politique agricole

commune.

L’adoption des pratiques relevant des principes de 1’agroécologie permet aux éleveurs
de s’orienter vers des marchés dont le prix de vente du lait est plus rémunérateur d’environ
37%, soit un écart de 350 € pour 1000 litres de lait dans le cas d’une vente de lait cru en AB.
Si ces pratiques ne sont pas valorisées via le marché de I’AB ou via la vente directe comme
le montre le cas de 1’éleveur (L2), la situation a tendance a se dégrader avec -82% de VAB.
Les éleveurs qui ont développé une activité de transformation et de vente directe ont les
temps de travail les plus élevés (> 5900 heures). Cependant dans chaque trajectoire, nous
observons des stratégies différentes, dont la plupart garantissent la viabilité de I’exploitation
agricole.

Chez les éleveurs de la trajectoire 1 qui ont adopté une majorité de pratiques relevant des
principes de 1’agroécologie, nous observons deux stratégies. La premiére stratégie consiste
a baisser le niveau de production de lait par brebis, en augmentant la taille du troupeau. Cela
permet de réduire la consommation de concentré protéique par brebis, mais les
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consommations intermédiaires ont tout de méme tendance a augmenter. Selon le mode de
valorisation du lait (vente en AB, transformation), la productivité du travail (VAB / actif)
est maintenue (A4), voire fortement dégradée (L2) si le lait reste valorisé en conventionnel
(malgré la conversion a un mode de production biologique). Cette derniere situation est
possible grace a I'importance des aides. Cette stratégie de désintensifcation a 1’animal est
viable (augmentation du revenu disponible), grace a la bonne valorisation du lait et aux aides.
Chez ces éleveurs convertis depuis plus de 7 ans en AB et ayant adopté des pratiques relevant
des principes de 1’agroécologie, I’intensification a I’animal reste une stratégie possible
(exemple de I’éleveur A9). Partant d’un niveau de production trés faible, une importante
augmentation de la production de lait par brebis est réalisée, en diminuant le nombre de
brebis (baisse du chargement) et en maitrisant le niveau de consommation de concentrés
protéiques par brebis. Malgré une augmentation importante des consommations
intermédiaires, 1’augmentation du volume de lait et du prix du lait permet une amélioration
de la productivité du travail (VAB/actif), et de réduire la dépendance aux aides (méme si
celle-ci reste trés importante).

Les élevages décrits par la trajectoire 2 se sont également convertis depuis longtemps a
1’ AB, mais ont adopté moins de pratiques relevant des principes de I’agroécologie que celles
et ceux de la trajectoire 1. Les trois eleveurs de mon échantillon ont adopté une stratégie
commune. Cette stratégie repose sur I’augmentation du niveau de production par brebis et
sur une meilleure valorisation du lait, par la vente en AB ou par la transformation d’une
partie du lait. La forte augmentation du volume de lait produit et du prix compense
I’accroissement des consommations intermédiaires et la productivité du travail (VAB/actif)
est améliorée. Dans cette grande stratégie, je distingue deux situations. Dans la premiére
situation (A6), le passage a la transformation d’une partie du lait nécessite une augmentation
du temps de travail. L’augmentation du niveau de production par brebis est soutenue en
partie par un recours de plus en plus important a des concentrés azotés. La VAB par actif est
tres fortement améliorée (au prix d’un plus grand nombre d’heures de travail par actif), ce
qui permet de réduire fortement la dépendance aux aides. Dans la seconde situation (A8 et
L1), le lait n’est pas transformé, mais valorisé en AB, avec une maitrise de la consommation
de concentrés protéiques, qui restent faibles. L’adoption de nouvelles pratiques fourrageres
(ensilage de prairies multi-espéces par exemple) permettent d’accompagner 1’augmentation
du niveau de production par brebis, tout en maintenant le temps de travail total. La VAB par
actif est améliorée, mais dans une moindre mesure que pour le cas précédent, et la
dépendance aux aides n’est pas diminuée.

Les élevages de la trajectoire 3 sont en conversion a I’AB. Ils ont arrété les intrants
chimiques sur les cultures. La conversion n’étant pas terminée, la valorisation du lait se fait
toujours en conventionnel. La méme stratégie commune de maintien (L6) ou d’augmentation
(L7, A7) du niveau de production se retrouve aussi chez ces 3 éleveurs. Pour les éleveurs
qui restent livreurs (L6 et L7), la structure d’exploitation (cheptel, surface) est maintenue,
voire agrandie (avec augmentation également du nombre d’associés). La VAB par actif n’est
pas améliorée, l’augmentation de la production compensant 1’augmentation des
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consommations intermédiaires. L’augmentation des aides permet d’améliorer le revenu
disponible par actif. Le passage a la transformation (A7) s’accompagne ici d’une baisse
importante de la taille du cheptel, avec une forte augmentation du temps de travail en lien
avec la transformation du lait. Ceci ne s’accompagne pas encore d’une augmentation des
produits, la VAB par actif est un peu dégradée. Dans tous les cas, la commercialisation des
produits en AB, devrait améliorer la situation économique de ces élevages. L’augmentation
des aides permet de dégager un revenu disponible suffisant par actif pour accompagner cette
conversion.

4.4, RESULTATS DU TERRAIN OBF

4.4.1. Evolutions des performances techniques

Le tableau 4.14 présente la variation des performances techniques entre la période 1 et la
période 2 pour les 6 éleveurs en OBF. De maniére générale, la productivité annuelle laitiere
par vache traite a eu tendance a augmenter passant de 469 a 1015 litres.

Trois tendances se dégagent. En utilisant des vaches croisées (races locales x des races
laitieres exotiques), un éleveur (BF_1) a augmenté de facon tres importante le niveau de
production, de 389 a 3 425 litres / vache traite / an. Le niveau de production a également
augmenté chez quatre eleveurs restés en races locales, mais dans des proportions bien moins
importantes, passant de 465 & 619 litres de lait par vache en moyenne. Enfin, chez un éleveur
(BF_6), le niveau de production a diminué, de 1’ordre de -66 %. La part de la production
réalisée en saison séche a augmenté chez tous les éleveurs de 1’échantillon, passant de 26 a
43 %.
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TABLEAU 4.14 - Evolution des structures et des performances techniques entre les périodes
P1 et P2 pour un échantillon de 6 élevages. La tendence générale montre que les
performances techniques sont améliorées suite a [’adoption de pratique agroécologique.

PRODUCTIVITE . .
. DEPENDANCE AU DISTRIBUE
LAITIERE
COUVERTURE
LAIT/ PARTDU FOURRAGE  DESBESOINS*
VACHES ,
VACHE LAIT DISTRIBUE/  POURLE LAIT
TRAITES
) TRAITE  TRAITEN VACHE TRAITE PARLES
(LITRE)  SS (%) (kG MS) CONCENTRES
(%)
BF_11 Alimentation P1 10 466 10 o 34
P2 3 513 36 152 95
BF_12 Alimentation P1 4 354 19 o o}
P2 5 392 A 280 186
BF_19 Alimentation Et Sélection P1 13 702 19 o 23
P2 12 884 39 150 55
BF_6 Alimentation Et Sélection P1 10 566 27 o 159
P2 12 191 42 805 1052
BF_20 Alimentation Et Sélection P1 3 338 30 0 91
P2 5 686 40 459 61
BF_1  Métis Et Complément P1 19 389 53 71 259
P2 3 3425 57 1841 161

* Part des besoins énergétiques pour la production de lait couverts par les apports énergétiques

des concentrés
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TABLEAU 4.15 - Nombre d’élevages selon les tendances d’évolution de la productivité et de
I’efficience technique pour un échantillon de 6 élevages.

PRODUCTIVITE LAITIERE DEPENDANCE AU DISTRIBUE
. COUVERTURE DES
LAIT/VACHE PARTDULAIT FOURRAGE DISTRIBUE /
BESOINS* POUR LE LAIT
TRAITE TRAITENSS VACHE TRAITE .
PAR LES CONCENTRES
Augmentation 5 6 6 4
Maintien o] o) o] 0
Diminution 1 0 o 2

Augmentation : variation supérieure a +10 % entre P1 et P2 / Maintien : variation comprise
entre -10 et +10 % entre P1 et P2 / Diminution : variation supérieure a - 10 % entre P1 et P2

Les cing €éleveurs des trajectoires 1 et 2 ont commencé a distribuer des fourrages entre
les périodes P1 et P2, a hauteur de 150 a 800 kg de MS par vache traite en P2 (Tableau 4.14).
IIs distribuaient déja un peu de concentrés en P1, pour quatre d’entre eux. Tous ont distribué
du concentré en P2, en moyenne a hauteur de 365 kg par vaches traites. Malgré
I’augmentation de la production de lait par vache, la dépendance aux concentrés, exprimée
en couverture des besoins énergétiques pour la production de lait permise par les concentres,
a augmenté, sauf pour un éleveur (BF_20) (Tableau 4.14). En période P2, les besoins
énergétiques de la production laitiére sont entierement couverts par les concentrés
(couverture supérieure ou égale a 100 %) pour quatre éleveurs. Ce taux peut étre bien
supérieur a 100 %, les concentrés servant alors également a assurer les besoins d’entretien
des vaches. Ce taux de couverture est seulement de 55 % et 61 % pour les éleveurs BF_19
et BF_20, qui ont également les niveaux de production les plus élevés dans ces trajectoires
1 et 2 (884 et 686 litres de lait par vache). Cette augmentation de la production laitiére a
donc reposé ici en grande partie sur la valorisation de fourrages (paturés ou distribués). Pour
ces deux trajectoires, la dépendance accrue au fourrage distribué et aux concentrés a permis
le décalage de la production vers la saison séche. L’éleveur de la trajectoire 3 qui a trés
fortement augmenté le niveau de production, grace a des vaches croisées, a également trés
fortement accru la distribution de fourrage (1 841 kg MS par vache traite en P2) et de
concentrés (2 446 kg / vache traite). Du fait de la trés forte augmentation de la production
laitiére, il a diminué le taux de couverture des besoins énergétiques de la production laitiere
par les concentrés, mais celui-ci reste encore tres élevé (191 %), dénotant une production
laitiere trés dépendante des concentrés.

L’adoption de pratiques relevant des principes de 1’agroécologie a permis a quatre
éleveurs des trajectoires Alimentation et Alimentation Et Sélection d’accompagner
I’augmentation de la productivité par vache traite, en restant économes sur la consommation
de fourrage distribue. Les résultats sont plus divers sur la consommation de concentres :
BF_19 et BF_20 restent économes en concentres, tandis que BF_11 et BF_12 en sont
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davantage dépendants. Les pratiques d’alimentation ont permis de faire augmenter la
production de lait en saison séche pour I’ensemble de ces éleveurs. En revanche, les
performances techniques de 1’éleveur BF 6 semblent contradictoires. Il a augmenté les
consommations de fourrages et de concentrés, tout en prélevant beaucoup moins de lait sur
ses vaches. Dans ces systémes de traite mixte, une partie du lait est laissée aux veaux, et une
partie est prélevée pour la consommation humaine. La productivité en lait trait est donc le
résultat de la production totale de lait par la vache et des décisions concernant la traite
(répartition du lait entre le veau et la traite, en fonction de 1’appréciation de la production
laitiere de la vache, des besoins du veau et des besoins de la famille). Ici, il est possible que
les pratiques d’alimentation aient permis d’améliorer la production totale de lait par les
vaches, mais que la famille ait choisi d’allouer une part beaucoup plus importante de lait aux
veaux. Il est aussi possible que I’augmentation de la distribution de fourrages et de
concentrés n’ait pas permis de compenser la dégradation des conditions d’alimentation au
paturage. Cela aurait entrainé une baisse importante de la production laitiére totale par vache,
nécessitant de diminuer les prélévements par la traite pour ne pas compromettre la survie et
la croissance des veaux. L’éleveur de la trajectoire Métis Et Complément a connu I’évolution
la plus importante en matiére de productivité laitiére. Cette augmentation est en partie liée a
deux facteurs qui sont 1’adoption de pratiques génétiques visant a métisser les zébus avec
des races laitiéres européennes et I’augmentation de la consommation de fourrages et de
concentrés.

4.4.2. Evolutions du temps de travail

Le tableau 4.16 présente la variation du temps de travail entre la période 1 et la période
2 pour les 6 élevages. Le temps de travail a eu tendance a augmenter de 5 024 & 6 657 heures.
Cette augmentation opére de facon inégale entre les élevages (Tableau 4.17), avec une
augmentation chez quatre éleveurs (BF_12, BF_6, BF_20, et BF_1) et un maintien chez deux
autres éleveurs (BF_11, et BF_19) (Tableau 4.17). Par exemple, un éleveur (BF_20) a
augmenté le temps de travail de 117% parce qu’il a mis en place deux lots de vaches, un lot
de race zébu Goudali et un lot de race zébu issu de populations locales. Au paturage, les
animaux étaient gardés distinctement par deux bergers ce qui a eu pour conséquence de
doubler le temps de paturage (Figure 4.2). Le temps de travail par vache traite a également
eu tendance a augmenter dans 1’échantillon, de 697 a 1 298 heures par vache traite (Tableau
4.21). Chez un éleveur cependant (BF_19), le temps de travail par vache a diminué, du fait
de I’augmentation du nombre de vaches traites pour un temps de travail qui s’est maintenu
(Tableau 4.16). En matiére d’efficience de la production de lait par rapport au temps de
travail, la tendance générale a été a la diminution, d’un litre par heure de travail a un demi-
litre (Tableau 4.17). Seuls deux élevages ont augmenté cette efficience, grace a
I’augmentation de la production de lait, dans un contexte de maintien du temps de travail
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global (BF 19) ou d’une augmentation du temps de travail (BF 1) mais moindre que celle
de la production.

TABLEAU 4.16- Evolutions du temps de travail entre les périodes 1 et 2 pour un échantillon
de 6 élevages (0BF). Le nombre d’heure global a augmenté pour ’ensemble des élevages en
lien avec l’adoption de nouvelles pratiques d’alimentation.

HEURES

LAIT DE TRAVAIL LAIT
TRAIT / PAR [HEURE
VACHES TRAVAIL
VACHE VACHES DE
TRAITES (N) POUR
TRAITE TRAITES  TRAVAIL
(LITRE) L ATELIER (HEURES)  (LITRES)
LAIT
BF_11 Alimentation P1 10 466 4378 438 1,1
P2 3 513 4134 1338 0,4
BF_12 Alimentation P1 4 354 2774 694 0,51
P2 5 392 4431 886 0,44
BF_19 Alimentation Et Sélection P1 3 702 5302 1767 0,4
P2 5 884 5422 1084 0,8
BF_6 Alimentation Et Sélection  P1 10 566 4889 489 1,1
P2 12 191 6046 504 0,4
BF_20 Alimentation Et Sélection  Pa 13 338 4964 382 1,8
P2 12 686 10795 900 1
BF_1 Métis Et Complément P1 19 389 7837 412 0,9
P2 3 3425 9114 3038 11
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TABLEAU 4.17 - Nombre d’élevages concernés par les tendances d’évolution de la
productivité du travail pour un échantillon de six élevages.

PRODUCTIVITE EFFICIENCE

HEURES DE TRAVAIL ~ TRAVAIL PAR VACHES TRAITES LAIT /HEURE DE TRAVAIL

POUR L’ATELIER LAIT (HEURES) (LITRES)
Augmentation 4 4 2
Maintien 2 1 o}
Diminution o} 1 4

Augmentation : variation supérieure a +10 % entre P1 et P2 / Maintien : variation comprise
entre -10 et +10 % entre P1 et P2 / Diminution : variation supérieure a - 10 % entre P1 et P2
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BF_11 BF_12 BF_20 BF_6 BF_19 BF_1
B Gardiennage au paturage M Distribution alimentation
M Traite Achat aliment
B Surveillance/Soin B Tri du bétail

B Récolte des fourrages

FIGURE 4.2 - Evolution du temps de travail (OBF). Le nombre d’heure global a augmenté
pour ’ensemble des élevages en lien avec l’adoption de nouvelles pratiques d’alimentation.

L’adoption ou le maintien de pratiques relevant des principes de 1’agroécologie comme
le paturage ou I’affouragement en ressource locale ont été accompagnés d’une hausse
globale du nombre d’heures de travail. Le temps de travail par vache a augmenté chez tous
les éleveurs, a I’exception de BF 19 et BF 6, et a fait diminuer I’efficience, a I’exception
des cas de BF 19 et BF 1. L’¢leveur BF_19, en augmentant le nombre de vaches traites
(n=2) et en maitrisant le temps de travail, est arrivé a diminuer le temps de travail par vache
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traite et a améliorer ’efficience. L’éleveur BF 1, en augmentant le niveau de productivité
des vaches traites est également arrivé a augmenter 1’efficience.

4.4.3. Evolutions des performances économiques

Le tableau 4.23 présente la variation des performances économiques entre la période 1
et la période 2 pour les 6 élevages. Le lait constituait entre 20 et 100% du produit global en
période 1 et entre 21 et 41 % en période 2, ce qui montre que les exploitations agricoles
étaient globalement mixtes (viande-lait). En Période 1, I’éleveur (BF_20) était en train de se
constituer un cheptel en faisant du gardiennage ce qui explique que le lait représente 100 %
du produit global. La production, bovin sur pied, représentait une part importante dans la
constitution du produit global (Tableau 4.24). Une part du lait était allouée a
I’autoconsommation familiale (Tableau 4.23), les familles ont eu tendance a garder plus de
lait pour leur consommation durant la période 2 (Tableau 4.19).
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PRIXDU LAIT PRODUIT FRAIS MAIN LA
cl VAB /FOYER \ DISPONIBLE / FOYER  AUTOCONSOM
FOYERS (F CFA/LITRE) GLOBAL D'CEUVRE ME
(N) SS SP (EN MILLIERS DE F CFA) (LITRES)
BF_11 Alimentation Pa 2 195 195 1499 317 591 o} 591 684,5
P2 1 279 279 1504 396 1108 3 977 824
BF_12 Alimentation Pa 3 183 183 1045 173 201 o 326 167
P2 1 279 279 1431 745 686 7 363.5 732
BF_19 AIim?ntat.ion Pa 2 195 195 3943 319 1812 o 1812 137
Et Sélection
P2 3 279 279 15 819 1057 4920 6 4777 183
BF_6 AI\El'icn;ZIne tcattii;)nn Pa 9 326 326 2 077 810 141 1 130 136
P2 9 371 325 4128 835 366 6 287 51
BF_20 AIim(’enta'Fion Pa 1 174 174 175 204 -29 o} -29 365
Et Sélection
P2 1 279 279 2384 1075 1309 6 1115 503
BF_1 Coll\'/lne[’:)tliéerZnt P1 1 305 305 3652 476 3176 1 3118 1095
P2 1 371 325 9824 7 486 2337 31 1251 1278

TABLEAU 4.18 - Evolution des structures et des performances économiques entre les périodes P1 et P2 pour un échantillon de 6 éleveurs.
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TABLEAU 4.19- Evolution de la part des produits.

AUTRES
PART DU PRODUIT PART DU PRODUIT PRODUCTIONS
BOVINS (%) LAIT (%)
(%)

BF_11 Alimentation P 46 47 7
P2 52 33 15
BF_12  Alimentation Pa 31 20 49
P2 31 37 32

Alimentation Et
BF_19 Sélection P1 40 4t 19
P2 73 24 3

Alimentation Et
BF_6 Sélection P2 19 3 8
P2 50 21 29

Alimentation Et
BF_20 , ) 1 o] 100 o]

Sélection
P2 55 41 4
Métis Et

BF_a Complément P1 1 51 38
P2 59 35 6

TABLEAU 4.20 - Nombre d’élevages selon les tendances d’évolution de la productivité
économique pour un échantillon de 6 élevages.

%] o s = | %)
z 2 < z i zZ > zZ > = O

zZ o o @] S w mn WL = = 9O 2

w i olke) n O x x < = < D 8 I_IO_ <3 =

x X 23 EkRES >E =28 G4 - E DS
&t o o (W] Z (a) QA w =
Augmentation 5 4 5 5 5 5 5 5
Maintien 1 2 1 1 o) o] o] o)
Diminution 0 o) o] 0 1 1 1 1

Augmentation : variation supérieure a +10 % entre P1 et P2 / Maintien : variation comprise
entre -10 et +10 % entre P1 et P2 / Diminution : variation supérieure a - 10 % entre P1 et P2
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Globalement, le prix du lait payé au producteur a augmenté de 35% en saison seche et
de 28 % en saison des pluies. Les prix ont eu tendance a étre moins dispersés passant de +/-
67 & +/- 24. Les éleveurs de la trajectoire 1 maitrisaient le débouché par 1’écoulement de la
production via le groupement de femmes ce qui sécurisait le prix du lait. Les éleveurs de la
trajectoire 2 vendaient le lait a des laiteries privées. L’écoulement du lait en saison des pluies
était garanti uniquement pour les éleveurs BF_19 et BF_20 qui sont rattachés a la plateforme
de Banfora. L’¢leveur BF 6 avait un accord oral avec la laiterie mais n’a pas de garantie de
vente, ce qui peut expliquer sa stratégie de repli vis-a-vis de la production laitiere avec une
baisse de la production. De maniere générale, la productivité économique par foyer a
tendance a augmenter. Cette augmentation a concerné cing élevages sur six (Tableau 4.20).

Pour ces cing élevages (BF11, BF12, BF19, BF6 et BF20), I’augmentation de la
production de lait et son décalage en saison seche, au cours de laquelle les prix deviennent
plus intéressants, ont permis une hausse ou un maintien des produits. Ce phénomene est
davantage marqué pour les produits que pour les consommations intermédiaires, ce qui
permet aux éleveurs concernés de créer de la richesse et de garder une marge pour subvenir
a leurs besoins. Les éleveurs (n=5) emploient globalement plus de main d’ceuvre extérieure
pour pallier la charge de travail supplémentaire, mais les frais de main d’ceuvre restent trés
modestes (5 600 FCFA en moyenne annuelle, en période P2), ce qui contribue a
I’augmentation du disponible pour les familles (Tableau 4.18). En adoptant des pratiques
relevant des principes de 1’agroécologie et en diversifiant les activités, ces éleveurs ont
amélioré les performances économiques tout en restant économes. Au contraire, pour
I’¢leveur BF 1, les performances économiques se sont dégradées, avec une baisse de la VAB
de 26%. Parallelement a la trés forte hausse de la production de lait par vache, les charges
de main d’ceuvre ont augmenté, de méme que les consommations intermédiaires (achat de
fourrages et de concentrés pour soutenir la production de vaches croisées). Ces derniéres ont
augmenté de facon conséquente, a hauteur de 1474%. Malgré cette dégradation des
performances économiques, le disponible par foyer est resté positif, diminuant de 3 118 a
1 251 milliers de FCFA (Tableau 4.18).

Conclusion sur I’évolution des performances

Les résultats des enquétes conduites dans 1’Ouest burkinabé suggerent trois conclusions.
Ils montrent que :

i) le niveau de production en saison seche est amélioré dés que les éleveurs
proposent une alimentation complémentaire (fourrage distribué et concentrés)
aux paturages,

i) le recours a des vaches aux potentiels génétiques améliorés permet d’augmenter

le niveau de production mais s’accompagne de charges importantes,
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i) le temps de travail augmente dés que des pratiques d’affouragement et de

paturage sont mises en place.

Nous constatons que I’adoption ou le maintien de pratiques relevant des principes de
I’agroécologie accompagne I’amélioration des résultats techniques et économiques et a un
impact sur le temps de travail. L’augmentation du temps de travail permet de genérer de
I’emploi saisonnier ou permanent (BF_1). Nous constatons également que la viabilité
économique des exploitations agricoles repose sur la diversité des productions, la maitrise
des charges et la sécurisation du débouché.

Dans les élevages caractérisés par les trajectoires Alimentation et Alimentation Et
Sélection, la demande et le prix du lait en saison séche ont amené les éleveurs a alimenter
les vaches traites durant cette saison, ce qui leur permet de mieux étaler la production sur
I’année. L’adoption de nouvelles pratiques d’alimentation du troupeau a amélioreé le niveau
de production en saison séche et la viabilité économique de ’activité laitiére. La diversité
des sources de revenu participe également a la sécurisation du disponible rendu ainsi moins
sujet a la volatilité des prix. Face a de nouveaux besoins, la main d’ceuvre a été en partie
externalisée.

Les éleveurs Métis Et Complément ont pris le chemin de la spécialisation laitiere. Ils
sécurisent le revenu en vendant le lait & deux laiteries, et en valorisant les animaux issus des
croisements de vaches de populations locales et européennes. Pour 1’éleveur BF 1
représentant cette trajectoire, malgré la forte progression de la productivité laitiere, de
I’efficience de I’utilisation des concentrés et du prix du lait, le revenu disponible a fortement
diminué, du fait de charges importantes. En termes d’approvisionnement du marché, cette
trajectoire est intéressante, avec une forte augmentation de la production répondant aux
besoins d’approvisionnement des laiteries, en particulier en saison seche. En revanche, d’un
point de vue économique pour les éleveurs, cette trajectoire est risquée si les charges ne sont
pas correctement maitrisées, notamment en ce qui concerne 1’affouragement.

118



CHAPITRE 4 - IMPACT DE L’ADOPTION DES PRATIQUES AE SUR LES PERFORMANCES

CONCLUSION DU CHAPITRE 4

Bien qu’au travers des enquétes rétrospectives nous n’ayons pas la précision
d’observations issues d’un suivi individualisé sur le long terme, 1’analyse des performances
sur les deux terrains d’études, nous permet de mettre en évidence de grandes tendances. La
mise en place de pratiques relevant des principes de 1’agroécologie a favorablement
accompagné 1’évolution des performances sur les deux terrains. Cependant pour le terrain
GCF, le passage a la transformation fromagére et a la vente directe ou I’évolution des aides
PAC sont des facteurs plus déterminants de 1’évolution des performances économiques et du
travail que 1’adoption de pratiques relevant des principes de I’agroécologie. Sur le terrain
OBF, I’adoption de pratiques relevant des principes de 1’agroécologie relevant de
I’alimentation a joué positivement sur les performances techniques et contribue en
conséquence aux résultats économiques. Cependant, les pratiques d’affouragement ont
augmenté les temps de travail, notamment en lien avec les taches de récolte des residus de
culture, stockés puis redistribués aux animaux.

A I’échelle de ces deux terrains, ces résultats nous apprennent que I’adoption de pratiques
relevant des principes de 1’agroécologie accompagne la dynamique d’intensification laiticre.
Selon les stratégies des éleveurs, cette augmentation se poursuit avec un recours variable
aux intrants. Certaines exploitations agricoles peuvent utiliser des intrants de fagon économe,
en privilégiant un approvisionnement local, et en réintégrant a un cycle productif des résidus
qui ne seraient pas valorisés autrement. Ces intrants sont pour la plupart des concentrés
produits a 1’échelle du pays ou de la sous-région (Cote d’Ivoire dans le cas de I’OBF,
Espagne dans le cas des GCF). Les tourteaux sont des sous-produits de 1’agro-industrie, issus
des huileries ou de I’industrie cotonniere. Sur les systémes d’élevage a bas intrants, les
indicateurs d’efficience apparaissent parfois inefficaces pour les éleveurs qui n’ont pas ou
peu recours a une ressource comme les concentrés. L’inadéquation de ces indicateurs rend
difficile la comparaison entre les différents cas étudiés.

Ensuite, le choix de la race apparait déterminant pour augmenter de fagon importante les
performances techniques. Pour GCF, les éleveurs ont recours a la race Lacaune qui bénéficie
de programmes de sélection génétique (Lagriffoul et al., 2016). Pour OBF, les éleveurs ont
majoritairement recours a des populations locales. Cependant, les éleveurs de la trajectoire
3 ont métissé ces vaches a des vaches de race européenne comme la Brune des Alpes, la
Tarentaise ou la Montbéliarde. Cette pratique pose plusieurs questions. Pour pouvoir
organiser 1’insémination (planification du passage de I’inséminateur), celle-ci se fait aprés
traitement hormonal, avec recours a des intrants de synthése. Cette pratique ne
s’accompagne pas de programme de sélection ou d’accompagnement a la conduite de ce
type d’animaux. Pour I’¢éleveur de la trajectoire 3, le recours a cette race s’accompagne d’une
hausse significative de la productivité mais également a une consommation non maitrisée
des intrants alimentaires avec une hausse des charges, comme cela a déja été observé dans
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d’autre situations, au Burkina Faso par exemple (Sib et al., 2017) ou au Mali (Coulibaly et
al., 2007).

Nos résultats font écho aux travaux d’Altieri et al. (1989), qui suggerent que la
productivité ne peut pas augmenter indéfiniment et qu’il y a un équilibre a trouver entre
I’environnement, les facteurs de production, et les rendements. Les élevages laitiers qui
mobilisent des pratiques relevant des principes de I’agroécologie et mettent en avant le
maintien d’une production de subsistance pour la sécurité alimentaire des familles, tout en
améliorant leur participation sur les marchés locaux, laissent entrevoir des perspectives de
durabilité. Tl serait intéressant d’enrichir cette évaluation en intégrant des indicateurs sur
I’efficience de 1’énergie fossile (Vigne et al., 2014) et des indicateurs sur la biodiversité et
I’intégration paysagere (Lovell et al., 2010).
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Ce chapitre est organisé en trois sections qui concernent uniquement les exploitations
enquétées dans le sud de la France dans la région des Grands Causses.

La premiére section est dédiée a la présentation du cadre de 1’analyse processuelle tel
qu’il a été pensé par Mendez (2010). Dans la deuxiéme section, nous proposons d’enrichir
ce cadre d’analyse avec le concept de systéme d’élevage. Enfin, dans la derniére section,
nous appliquons ce cadre a différentes exploitations agricoles afin de mettre a I’épreuve notre
méthode.

5.1. L’ ANALYSE PROCESSUELLE

L’analyse processuelle issue de 1’ouvrage collectif intitulé Processus. Concepts et
méthode pour [’analyse temporelle en sciences sociales (Mendez, 2010) a pour but
d’objectiver et de rendre intelligibles des phénomeénes ou des changements se déroulant dans
le temps. Elle s’emploie également lorsqu’une analyse synchronique apparait insuffisante
pour rendre compte d’une situation. Nous proposons de 1’utiliser pour décrire les étapes de
la transition agroécologique afin de comprendre les mécanismes de changements au sein des
systemes d’¢élevage.

L’analyse processuelle repose sur I’enchainement des événements au cours du temps. Le
temps n’y est pas réduit a un enchainement de jours et de mois au sens calendaire : les auteurs
parlent « d’épaisseur » temporelle pour rendre compte des événements traversés dans la
durée qui agissent tout au long du processus. L’analyse processuelle reconstitue cette
« épaisseur » temporelle en prenant en considération des effets cumulatifs et des variations
qui s’accumulent au fil du temps. Ce temps n’est pas considéré comme une ligne parallele.
Les auteurs décrivent « qu’au moment A, [’état de la question n’est pas le méme qu’au
moment B, et ce qui fait passer de A a B n’est pas nécessairement de méme nature que ce
qui fait passer de B a C. » (ibid.). Les auteurs soulignent que I’explication de phénoménes
nécessite de mettre en jeu des données de natures trés hétérogenes, a des niveaux d’échelles
multiples, et dans des lieux et organisations différentes (entreprises, familles, groupes
professionnels, etc.).

Ces éléments évoluent a des rythmes différents et selon des logiques non linéaires.
L’analyste cherche alors & décomposer le déroulement du processus pour analyser ce qui a
évolué et ce qui a préparé le mouvement. Pour cela, le processus va étre décortiqué a I’aide
de quatre concepts : les ingrédients, les séquences, les moteurs, et les bifurcations. Ces
concepts articulés font partie intégrante d’une définition globale du processus. Tout au long
de ce chapitre, nous parlerons de processus quand il s’agira de qualifier I’ensemble de la
chronique agrémentée des quatre concepts. Dans cette sous-partie, nous présentons ces
quatre concepts constituant le processus tel qu’il a été mis en lumiére dans 1’ouvrage collectif
dirigé par Mendez (2010).
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5.1.1. Le contexte et les ingrédients

Tout d’abord, les auteurs mobilisent les travaux de Pettigrew (1990) pour préciser que
I’analyse d’un processus demande a étre contextualisée. L’auteur définit quatre points clefs.
Dans un premier temps, 1’étude du changement intégre le contexte et les interconnexions a
différentes échelles de I’analyse. Dans un second temps, I’auteur met en avant I’importance
des interconnexions entre le passe, le présent et le futur. Puis, il souligne le besoin d’explorer
dans un méme mouvement contexte et action, c¢’est-a-dire de regarder comment le contexte
est un produit de I’action et vice versa. Pour terminer, son hypothése centrale est que la
causalité¢ dans ce type d’approche holistique n’est ni linéaire, ni singuliére. La recherche
d’une théorie générale du changement est probablement vaine.

Dans I’ouvrage collectif dirigé par Mendez (2010), les auteurs proposent d’utiliser la
notion d’ingrédient, partant du constat que tous les éléments du contexte n’interagissent pas
dans le processus et ne peuvent étre décrits de facon exhaustive. Seuls les ingrédients
pertinents au regard du processus étudié sont retenus et font 1’objet d’une analyse
approfondie. Les autres éléments font « partie du paysage ». Les ingrédients sont définis
comme des éléments du contexte qui ont un réle dans le processus. Leur nature peut étre
différente : physique (paysage, climat, biotope, etc.), structurelle (organisation, régle, lois,
etc.), culturelle (représentations, valeurs, pratiques, etc.), sociale (acteurs individuels ou
collectifs, réseau, encadrement, etc.). Le travail du chercheur consiste a identifier les
ingrédients issus du contexte, agissant sur le processus. Pour identifier les ingrédients, les
auteurs Mercier et Oiry (2010) proposent d’utiliser la méthode de la « permutation ». Cette
méthode consiste a comparer le processus réel avec le déroulement du processus si
I’ingrédient en question n’est pas présent. Cette méthode permet d’identifier les ingrédients
jouant sur le processus. Toutefois, au cours du processus, les ingrédients apparaissent et
disparaissent. Cette variation va jouer un réle important dans la compréhension du processus
pour le rendre intelligible, il apparait alors essentiel de découper le processus en séquences.

5.1.2. Les séquences : découpage temporel

La variation des ingrédients conduit les auteurs réunis par Mendez (2010) a mobiliser la
notion de séquence. Abbott, (1995, 1990) définit la séquence comme une succession
d’événements et une logique d’agencement. Longo et al. (2010) mettent en avant I’idée
d’interaction et de dynamique pour compléter la définition d’une séquence. Les auteurs
définissent une séquence comme « un segment temporel d’un processus qui articule un
ensemble d’ingrédients suivant un agencement particulier » (ibid.). L’agencement des
ingrédients, leurs interactions, leurs combinaisons, constituent une configuration particuliére
dynamique et évolutive. Dans une séquence, il s’agit de comprendre la synchronie entre les
ingrédients a un instant T. Puis dans I’ensemble du processus, il s’agit de comprendre la
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diachronie, c’est-a-dire I’évolution des ingrédients et de leur assemblage. Le changement
d’ingrédients ou d’interaction entre eux conduit a une nouvelle séquence. La délimitation
des frontieres entre les séquences peut se faire a posteriori quand les ingrédients, leurs
assemblages, et les temporalités sont connus. Les séquences sont des conventions dans le
découpage du processus. La séquence est une des composantes du processus, formée
d’ingrédients dont le rythme n’est pas linéaire avec des possibles bifurcations révélées par
I’analyse. Les séquences prennent sens dans 1’architecture d’ensemble du processus. Sans
étre déterministe vis-a-vis du but, I’identification des séquences est centrale pour
comprendre leur articulation autour de ruptures ou de continuités. Chaque séquence garde
en mémoire les ingrédients et les séquences passees, et prépare les suivantes. Analyser une
séquence revient a établir son rapport avec le contexte, a définir un rythme (cyclique,
réversible, ou irréversible), et a décrire son dépassement par rupture ou changement
d’échelle. Il convient de se demander s’il existe des séquences typiques et quelles sont les
relations entre les séquences. Pour bien définir une séquence, il s’agit de comprendre quels
sont les ingrédients en jeu et comment ces ingrédients s’assemblent pour créer le
mouvement.

5.1.3. Les moteurs : un assemblage d’ingrédients

Les moteurs sont les forces qui entrainent les processus. Le concept de moteur permet de
définir son mécanisme. Les moteurs peuvent varier au cours du processus et se combiner.
L’apparition ou la disparition d’ingrédients contribue & changer les forces des mouvements
et la nature du moteur. Cependant, il semble que parfois il faut attendre une accumulation
des ingrédients pour voir un changement se produire. Ces mouvements sont complexes,
souvent chaotiques, hasardeux, ou contradictoires. Mendez et al. (2010) définissent le
concept de moteur « comme étant un mécanisme génératif du mouvement des ingrédients et
de leurs assemblages au cours du temps ». Contrairement & un effet de causalité, les moteurs
sont une agrégation d’ingrédients qui contribue a déclencher le mouvement. Il s’agit de
comprendre et de rendre intelligible le mécanisme génératif du mouvement, au-dela d’un
lien de cause a effet.

Les auteurs mettent en garde contre une analyse cherchant a prendre des contextes riches,
et a puiser les ingrédients a plusieurs échelles. Ils pointent le risque de perdre en intelligibilité
ce que nous gagnons en exhaustivité, et reprennent un passage de la tirade de Macbeth de
Shakespeare (1605) pour illustrer leur propos : « ¢ ’est un récit conté par un idiot, pleine de
bruit et de fureur et qui ne signifie rien ». L’idée des auteurs, Pérocheau et Correia (2010),
est « qu’une vision intermédiaire, adoptant une conception de la causalité moins
déterministe et reposant sur des mécanismes plus complexes, permet de donner une forme
d’intelligibilité aux processus. ». L’ensemble des auteurs de 1’ouvrage dirigé par Mendez
(2010) proposent une adaptation de Van de Ven and Poole (1995) pour décrire quatre
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archétypes de moteurs : le moteur programmatique, le moteur évolutionniste, le moteur
dialectique, et le moteur téléologique.

e Le moteur programmatique

Le moteur programmatique s’inscrit dans un programme qui vient réguler le processus.
Chaque étape du programme correspond alors a une sequence. Ce moteur est qualifié de
« cycle de vie ». L’état final est connu d’avance, de méme que les différentes étapes pour y
arriver. Mendez (2010) cite I’exemple des programmes génétiques dans les sciences
biologiques. Le moteur est construit par les acteurs mais il finit par s’imposer a eux car ils
ont des étapes a suivre pour arriver au but. Les auteurs suggérent que ce moteur n’intervient
jamais seul car il y a une part d’imprévisibilité provenant d’autres moteurs. Le moteur
programmatique seul ne correspond & aucune réalité. Par exemple, un événement ou de
nouvelles connaissances peuvent contrer ou favoriser le programme. Le moteur
programmatique va étre en interaction avec d’autres moteurs pouvant renforcer ou contrarier
le mouvement. Nous pouvons illustrer ce moteur avec I’exemple du plan Ecophyto qui vise
a réduire 1’usage des produits phytopharmaceutiques. Ce programme mis en place en 2009
visait a réduire de moitié 1'usage des produits sur une décennie. Le bilan du plan Ecophyto
est tres mitigé avec des années de hausse de 1’usage des produits phytopharmaceutiques. Cet
exemple montre que seul le moteur programmatique ne permet pas de rendre compte de la
réalité. L’interaction de ce moteur programmatique avec un ou plusieurs autres moteurs
expliqueraient davantage les intentions des utilisateurs et 1’échec de ce plan.

e Le moteur évolutionniste

Le moteur évolutionniste, métaphore de 1’évolution issue des sciences de la vie, est utilisé
en sciences sociales pour rendre compte des changements (Mendez, 2010). Le moteur
évolutionniste a un déroulement particulier en 3 étapes. La premiére étape est le fait de
variations dans les pratiques habituelles qui se produisent au sein d’une population
(individus, entreprises, projets, communautés, comportements, savoirs, compétences, etc.).
La deuxieme étape est la sélection de nouvelles pratiques. La troisieme étape est la
conservation ou le rejet de ces variations par des effets de rétention. Le moteur évolutionniste
agit sur le processus par un effet de sélection, de conservation, ou de rejet des variations.

Deux théories de 1’évolution cohabitent : le darwinisme et le lamarckisme. La théorie
darwinienne considére que les variations ne peuvent arriver qu’au renouvellement de
génération. La théorie issue du lamarckisme considére que des variations sont susceptibles
d’apparaitre au sein d’une population. Dans le cadre d’une exploitation agricole, cela conduit
a considérer que la transition doit attendre un changement de génération selon la théorie
darwinienne, tandis que selon la théorie issue du lamarckisme, on considére que chaque
acteur peut s’adapter a un nouvel environnement.
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Dosi et al. (1990) décrivent 1’utilisation des moteurs pour rendre compte du mouvement
dans certains processus qui regroupent ’ensemble des fonctionnements ou répertoires de
compétences (procédure, habitude, etc.) mobilisés pour faire face a un environnement
concurrentiel. Chaque répertoire de compétences est propre a la population (entreprise,
individu, etc.) et s’est créé au cours du temps (apprentissage, expérience passee, etc.). Face
a de nouvelles situations, la population va puiser dans son référentiel de compétences afin
de se différencier et de surmonter les changements. Pour terminer, les ingrédients qui
constituent le moteur évolutionniste vont apporter quelque chose de nouveau a I’entreprise,
ce qui va contraindre la population a évoluer. Parfois, les évolutions peuvent étre
sporadiques. Dans ce cas, la cohérence du systéme n’est pas remise en question. LesS
évolutions peuvent également étre radicales ou nombreuses. Dans ce cas, la cohérence du
systeme de production peut étre remise en question. Dans cette derniere situation, nous
parlerons alors de bifurcation.

e Le moteur dialectique

La bifurcation, concept de I’analyse processuelle (réorganisation, choix, crises) est
essentielle pour mettre a jour ce moteur dialectique avec ses luttes, ses ruptures, ses défaites.
Le moteur dialectique peut aussi étre marqué par une grande stabilité du processus (statu
quo). Le moteur dialectique représente 1’idée de tension entre au moins deux ingrédients. Ce
conflit peut amener une stabilité apparente du processus quand les ingrédients maintiennent
leur rapport de force. Le statu quo pourrait étre remis en cause si 1’'un des ingrédients
I’emporte sur les autres ou si un nouvel ingrédient vient changer 1’équilibre.

La vision dialectique de I’entreprise de Benson (1977) repose sur quatre piliers. Le
premier pilier est la construction sociale : I’entreprise ou I’institution sont construites par les
individus. Le second pilier est le principe de totalité qui considére que I’entreprise est un
assemblage complexe lié a ceux de la société. Le troisieme pilier est le principe de
contradiction qui fait refléter les conflits internes ou externes. Le quatrieme pilier représente
I’action ou il y a une prise de conscience des tensions, et les individus sont en recherche de
solution. Le moteur dialectique est donc considéré comme le résultat de tensions, qu’une
action essaie de résoudre et de négocier. Face aux tensions, I’individu est conduit a envisager
autrement la situation dans laquelle il se trouve. Il peut parfois abandonner ses valeurs, ses
réseaux sociaux, les codes du milieu auquel il appartient pour intégrer ceux du groupe de
référence qu’il cherche a atteindre sans faire table rase du passé. L’individu peut se retrouver
a adopter des postures entre deux, ou a jouer le mouton noir dans le nouveau groupe.

e Le moteur téléologique

D’aprés Mendez et al. (2010), le moteur téléologique est une vision différente de 1’action
ou I’existence d’un objectif commun et la volonté de I’atteindre sont le principe génératif du
mouvement. Le moteur téléologique se repére par un ensemble de décisions et de passages
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a I’acte qui modifient les ingrédients et leur agencement, ce qui explique le mouvement. La
construction d’un objectif et la mise en ceuvre d’actions permet d’aller vers une finalité, tout
en contrdlant les évolutions réelles et en réadaptant les objectifs selon les apprentissages
réalisés entretemps. Les finalités du processus existantes sont fortes et influent sur les
décisions ou sur les modes d’action comme les pratiques. Le projet est une figure du moteur
téléologique. Les objectifs peuvent évoluer mais la ou les finalités restent les mémes sur
I’ensemble du processus. Les systémes de valeurs comprenant 1’appartenance politique,
syndicale, militante ou religieuse transcendent les individus, leur permettant de faire
abstraction de conditions difficiles (matérielles, financiéres, charges de travail, etc.). Les
finalités guident en partie les décisions et les actions, ce qui crée le mouvement mais ne
signifie pas que I’état final du processus est connu. Il y a une part d’imprévisibilité. Pour les
moteurs téléologiques, il faut repérer une ou plusieurs finalités et les influences sur le
processus. Sinon, 1’acteur est dans une situation de velléité, les souhaits sont exprimés mais
jamais actés. Les finalités peuvent étre difficiles a identifier. Au niveau individuel, elles
peuvent en partie étre inconscientes et au niveau collectif prendre plusieurs formes. Les
auteurs utilisent 1’exemple des entreprises mobilisant le management intégratif, ou la
direction peut convaincre les salariés d’un but commun. Comprendre qui est le pilote est
autant important que de savoir s’il y a une destination (finalité) et des commandes de pilotage
(les ingrédients du moteur).

e Interaction des moteurs : la complexité du mouvement

Au sein d’'une méme séquence, plusieurs moteurs peuvent é&tre identifiés.
Communément, les auteurs évoquent le moteur comme une force. Toutefois, ils soulévent
également I’idée que le moteur peut €tre source de stabilité ou source de régression et de
contrainte. L’association de plusieurs moteurs amene des forces qui peuvent étre contraires
ce qui amene une impression de stabilit¢ du processus. Pérocheau et Correia (2010)
identifient trois interactions qui combinent les moteurs : enchassés, en opposition, et
cumulatifs. Quand les moteurs sont enchassés, un moteur principal est identifié auquel est
associé un autre moteur. Les moteurs cumulatifs ont des forces poussant dans le méme sens
induisant le méme mouvement. Les moteurs en opposition sont marqués par des forces
contraires. Parfois, ces forces contraires vont provoquer des ruptures que nous appelons des
bifurcations.

5.1.4. Bifurcation

Un processus est par nature dynamique et non linéaire, et peut contenir des périodes de
changement intense. Le repérage de ces moments de changement permet d’observer des
modifications parfois radicales appelées bifurcations. Ce concept est situé par rapport au
processus étudié, un méme événement peut apparaitre comme majeur si nous observons la
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trajectoire professionnelle, ou mineur si nous observons la trajectoire familiale de la
personne. Cependant, tous les processus ne connaissent pas de bifurcation. Bidart et Brochier
(2010) definissent une bifurcation comme un moment particulier de recomposition intense
des ingrédients impliquant un événement, provoquant une crise et [’apparition d’une
alternative, et débouchant sur un changement d’orientation dans le processus. La crise qui
I’accompagne ou les grandes transformations impliquent une durée, des étapes différenciées
et des conséquences, sur le long terme, partiellement irréversibles.

Les bifurcations ont trois caractéristiques. La premiére caractéristique est la part
d’imprévisibilité de la bifurcation. Deux composantes sont peu prévisibles : le moment de
I’apparition de la bifurcation ainsi que son issue. Les ingrédients mobilisés lors de la
bifurcation sont pour la plupart anciens et connus. La deuxiéme caractéristique provient des
sources du changement, enchainements, configurations, et relations d’interdépendance des
ingrédients. Cela peut correspondre a la disparition et/ou a I’apparition d’ingrédients qui
vont modifier le processus. La troisieme caractéristique provient de son intensité sur un
temps court avec une part d’irréversibilité. Le décorticage d’une bifurcation peut étre
présenté en plusieurs étapes : crise, événement (fait marquant une discontinuité dans le
processus), résolution. Deux cas typiques de bifurcation sont mis en évidence. Le premier
cas, ou la bifurcation est inattendue. Dans ce cas, il faut chercher les prémisses. Le deuxieme
cas, oU la crise est connue mais il n’y a pas d’éléments de résolution. La bifurcation prend
forme quand un élément résolutif intervient par I’action.

5.1.5. Application du cadre de ’analyse processuelle

L’application de ’ensemble du cadre a été développée par Mendez et al. (2010) mais a
été peu mobilisée. Oiry et al., (2010) ont appliqué le cadre de 1’analyse processuelle a des
objets d’étude se focalisant sur le projet de création d’une usine agroalimentaire. Ces auteurs
concluent que I’analyse processuelle permet de préserver la richesse du cas et la
transversalité des résultats. Les auteurs concluent sur le plan méthodologique qu’il est
« nécessaire d’affiner le statut théorique de bifurcation pour identifier s’il s’agit d’'une
sequence d 'une nature différente ou si elle ne correspond pas a la définition de la notion de
séquence. » Ensuite, les auteurs suggerent que les moyens d’identification des ingrédients
reposant sur le principe de « pertinence du contexte » méritent encore réflexion. Baritaux et
Houdart (2015) mobilisent 1’analyse processuelle dans le cadre d’une étude sur la trajectoire
d’une démarche en filiére qualité. Les auteures concluent que I’analyse processuelle permet
de rendre compte du role et des relations des différents acteurs en mettant en avant les
différentes étapes de la construction de la filiere qualité, avec des moments de conflit et de
coopération, tout en intégrant un environnement riche. Elles confirment que « les
interactions entre acteurs se placent dans une histoire et sont liees notamment aux
interactions passées ». Par ailleurs, Terrier (2013) propose dans sa these une adaptation du
cadre de I’analyse processuelle pour comprendre la coévolution des systemes familles-
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élevage. Elle prend le parti de coupler une approche processuelle et une approche linéaire,
et choisit de ne pas mobiliser les concepts de bifurcation et de moteur, en argumentant qu’au
regard de son objet d’étude ces concepts ne sont pas pertinents.

En conclusion, I’application de I1’analyse processuelle permet de dégager des
connaissances a partir d’une richesse de trajectoires, sur la compréhension des interactions
entre acteurs, sur le déroulement du processus et son rythme, et sur la prise en compte du
paysage constituant le contexte. Les auteurs ayant appliqué la méthode y apportent des
adaptations selon 1’objet de leur étude.

Conclusion

Dans cette premiere section, nous avons fait une synthése du cadre d’analyse
processuelle tel qu’il est décrit dans 1’ouvrage collectif de Mendez (2010). L’objectif de ce
cadre d’analyse est de donner de I’intelligibilité au changement en cours. La spécificité de
I’analyse processuelle est de prendre en compte les éléments du contexte (ingrédients) qui
expliquent le changement sans faire intervenir la notion d’échelle. Ensuite, I’analyste regarde
comment ces ingrédients sont articulés les uns aux autres pour former le mouvement
(moteurs). Le découpage séquentiel du processus permet de gagner en lisibilité et en
compréhension. Ainsi, I’approche consiste a reconnaitre qu’un processus n’est pas linéaire.
Il peut alterner des séquences ou en apparence il ne se passe rien, et des séquences ou les
événements sont foisonnants (bifurcation).

L’analyse processuelle est centrée sur le processus de changement et non sur la nature
des changements que le processus provoque. Contrairement a Oiry et al., (2010) et a Baritaux
et Houdart (2015) qui mobilisent le cadre pour expliquer un processus collectif regroupant
plusieurs acteurs autour d’un projet, notre analyse porte sur plusieurs cas d’éleveurs. Pour
répondre a notre question de recherche, nous nous intéressons autant au processus qu’a la
nature des changements en jeu a 1’échelle du systeme d’¢levage. Nous voulons comprendre
quel est I’impact du processus sur le systeme d’¢levage. Dans cette perspective, nous allons
croiser le cadre de I’analyse processuelle avec celui du systeme d’élevage.

5.2. CONSTRUCTION ET APPLICATION D’UNE METHODOLOGIE A L’AIDE
DE L’ ANALYSE PROCESSUELLE

Mon objectif est de mobiliser le cadre de I’analyse processuelle dans le but de
comprendre les processus et les changements au sein des systémes d’élevage laitier afin de
décrire les eétapes de la transition agroécologique. Pour rappel, la notion de processus qualifie
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I’ensemble des concepts de 1’analyse processuelle tandis que nous utiliserons le terme de
changement pour signifier une modification du systéme d’¢élevage.

L’analyse processuelle met en jeu quatre concepts clés : les ingrédients, les séquences,
les moteurs et les bifurcations. Ces quatre concepts permettent d’éclairer le processus qui
modifie le systéme d’élevage. Outre I’intérét que je porte a 1’étude du processus, je
m’intéresse également en tant que zootechnicienne aux contenus du changement dont
I’éleveur est le chef d’orchestre. Dans cette perspective, je propose un cinquieme concept
clé qui porte sur les changements afférant au systéme d’élevage. Mon regard se portera donc
a la fois sur le processus et sur son impact sur le systeme d’¢élevage.

Au terme de ’analyse, j’ai opté pour une forme graphique permettant de visualiser
I’ensemble du processus et du systéme d’élevage en regroupant le cadre général de
I’exploitation agricole et les pratiques des éleveurs. La démarche est itérative et se compose
de trois étapes pour arriver jusqu’a une analyse transversale des cas comme le présente la
figure 5.1.

La premiere étape consiste a rédiger des monographies de chaque cas a partir des
enquétes rétrospectives que j’ai menées aupres des €leveurs des Grands Causses en France.
Dans un premier temps, ces monographies permettent d’identifier les ingrédients et de faire
un premier découpage des séquences. A partir de ces monographies, une représentation
graphique illustre les différents processus de facon a décrire chacun des cas. La
représentation graphique vient appuyer la monographie et compléter 1’analyse pour
reconstituer bout a bout le processus. La deuxiéme étape a permis de regrouper les cas dont
les processus sont similaires. Cette étape, nous a permis de faire un tableau de synthese pour
avoir une vision globale de 1’ensemble des processus. Pour terminer, nous analysons par
thématiques les différents processus dont les résultats sont présentés dans le chapitre suivant,
mais tout d’abord, nous présentons [’appropriation que nous faisons de 1’analyse
processuelle.
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FIGURE 5.1 - Présentation de la méthode itérative de [’analyse processuelle avec ses 3 grandes
étapes et ses 10 étapes intermédiaires.

Etape 1: identifier les ingrédients constitutifs des moteurs et identifier les séquences a [’échelle
individuelle a partir des données brutes

Etape 2: construire des processus communs a partir de [’articulation des ingrédients, des moteurs,
et des séquences issues des processus individuels pour construire des histoires typiques

Etape 3: analyser les histoires typiques pour mettre en lumiére les processus de transition
agroécologique.

5.2.1. Le contexte et ses ingrédients

Dans le chapitre précédent, nous avons défini la notion d’ingrédients comme les éléments
du contexte qui interviennent dans la formation du processus d’aprés Mendez (2010). Le
repérage des ingrédients joue un rdle essentiel dans notre compréhension du processus. Oiry
et al. (2010) soulignent que I’identification des ingrédients repose sur le principe de
pertinence du contexte proposé par Pettigrew (1990) et qu’il est nécessaire d’affiner la
réflexion méthodologique sur les moyens dont disposent les chercheurs pour les identifier.
Mendez et al. (2010) proposent d’utiliser la permutation pour identifier les ingrédients. Nous
utilisons les verbatim suivants pour montrer comment nous avons identifié trois ingrédients :
Devenir coopérant, Décalage de la période de traite, et Produire a I’herbe.

« Et puis, la réalité, c'est la coopérative qui nous dit nous on est content de vous avoir
a condition que vous soyez un peu décalé donc la ils acceptent qu'on trait en avril.
Alors en gros que votre masse de lait n'arrive pas avant le mois de mai. Parce que la
laiterie a beaucoup de lait en avril et mai donc il compte sur nous pour produire juin-
juillet ce qui ne colle pas avec le profil climatique d'ici ou I'on a des sécheresses tres
dures avec trés peu de réserve donc une forte difficulté avec ¢a. Et on a exposé le
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probléme a la coopérative qui I'a entendu. Du coup le prix du lait est en cohérence
avec cette difficulté a produire en été, mais pour autant, nous on se met pas, on n’a pas
fait le choix de maintenir la production au mois d'ao(t en achetant par exemple des
camions de luzerne déshydratée. Notre stratégie et notre problématique est de
maintenir les brebis des que I'herbe pousse... Et on compte beaucoup sur les parcelles
cultivées. Elles préferent étre sur des champs cultivés que sur des parcours. On a ce
systéme pastoral parce que le stock c'est compliqué ¢a colite cher, parce qu’il y a peu
de rendement et que I'on aime voir nos brebis dehors. »

Sans le changement de laiterie, le décalage de la période de traite n’apparait plus évident.
Sans le décalage de la période de traite, le changement d’organisation du calendrier de
production induisant un changement de pratique de paturage n’apparait pas évident non plus.
Le fait d’utiliser la permutation, c’est-a-dire d’observer si le processus se déroule de la méme
maniere lorsque cet ingrédient disparait, permet de mettre en avant les éléments de contexte
qui font ingrédients. Pour devenir coopérant, la laiterie impose aux éleveurs de décaler la
période de traite. L’organisation du calendrier de production est modifiée, les éleveurs
produisent entre avril et novembre. Initialement, la période de production était de février a
fin juillet. Les éleveurs rencontrent des difficultés a produire en été. Cette difficulté les
ameéne a moins utiliser les ressources pastorales en été et a davantage mobiliser les prairies
cultivées afin de maintenir la production de lait a I’herbe. Ce changement de cohérence est
vérifié avec les évolutions faites sur le systeme d’élevage. Les brebis étaient en paturage
intégral sur les parcours d’ao(t a novembre tandis qu’avec le décalage de la période de traite
et I’apparition d’autres ingrédients comme ’arrivée de nouveaux associés, les éleveurs
valorisent les parcours en hiver. Ensuite, nous regardons les liens entre les mots pour
identifier des relations d’opposition, d’association, de qualification que cet éleveur fait. Ici,
I’éleveur parle de systéme pastoral. Cependant, 1’éleveur a opéré des changements de
pratiques de paturage montrant une moindre mobilisation des ressources pastorales en faveur
des prairies cultivées, ce qui induit produire a I’herbe.

L’identification d’un ingrédient releve d’une démarche itérative entre ce que I’éleveur
dit et ce que I’¢leveur fait. Cela est a mettre en perspective de I’ensemble des données
recueillies auprés de 1’éleveur afin d’en vérifier la cohérence. Outre le fait d’identifier les
ingrédients pour chaque cas, il s’agit ensuite de les harmoniser a I’ensemble des cas ce qui a
permis de les regrouper par items dans le tableau 5.1. Dans 1’ensemble de ces items, nous
attribuons un statut particulier aux ingrédients qui relevent des finalités. Par la suite, nous
verrons que ces ingrédients jouent un réle particulier dans la constitution du moteur
téléologique qui traduit le projet des éleveurs. Par exemple, nous faisons une différence entre
les ingrédients Produire en AB et Produire selon le respect du cahier des charges de
I’AB. Produire en AB reléve de la volonté ou de la finalité. Cependant, la conversion en AB
de I’exploitation peut étre a I’état de projet ou en cours ou finalisée, ce qui n’a pas les mémes
conséquences sur le systéme d’élevage. A partir de ces distinctions, nous pouvons analyser
le contenu du changement sous 1’effet des ingrédients.
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TABLEAU 5.1 - Liste des ingrédients constituant les déterminants entrainant les éleveurs a
opérer une transition agroécologique ou a prendre une voie d’intensification

conventionnelle.
INGREDIENTS ITEMS ELEVEURS
Transformer une partie de la production s
laitiére avec vente directe Finalite Ads A6, H1, A7
Développer I'activité laitiére par s Ag, L1, L4, L6, L7, L8, Ly,
, . Finalité
I'augmentation de volume L11, A1o
Développer I'exploitation agricole par la Finalité As Ar L2 Lo L1t Lis
diversification des activités b A7 53, 50 H
A2, A3, Ag, A5, A6, A7, A8,
Produire du lait en AB Finalité Ag, Ha, L1, L2, L4, L6, L7,
L8, Lg, L1
Avoir peu recours aux intrants Finalité A2, A3, A4y A5, A6, AT, A9,
L2, L6
. L A2, A3, A4, A, A6, A7, A8,
Valoriser la ressource pastorale Finalité Ao, H1, Lz, Ly, L6
Etre autonome (alimentation du troupeau, N A2, A3, A4, As, A6, A7, L2,
) . Finalité
financier, etc.) L1o
Se mecon’.center’de son sys‘Eeme clle p.ro’ductlon Finalité Ag
caril ne répond plus a ses finalités
Se dégager du temps Finalité Ag, L1o, L1, L8
Vendre le lait localement Finalité A2, A3, A8, L2, L3, L12
Se questlonne‘r sur les |mpac,ts des prodwts de Finalité A2, As, Ly
synthése sur la santé humaine
Répondre a une demande sociale en produit Finalité L1, L1a
AB
Expérimenter de§ .prathues (sur les semences Finalité L12, L3
de prairies permanentes)
Transmission du patrimoine Finalité Ao, L4, L6, L7, L8, Lg, L11
Les pratiques ne correspondent plus aux s
\ r Finalité A3, A8, A, Ly
systéemes de valeurs de |'éleveur
Arréter la production laitiere Finalité Ag
Produire du lait a I'herbe Finalité A3, A8, Ag, L1, L3, L8
Fusionner deux EA ensemble Finalité A3
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Embaucher un salarié

Finalité

A9

Installer un nouvel associé (familles ou tiers)

Finalité

A2, A8, L3, L4, L6, L7, Ly,
L12, A10

L'arrivée de nouveaux associés aménent de
nouvelles fagon de faire

Organisation du
travail et main
d'ceuvre

A3, A8, L3, L12

Problémes familiaux

Organisation du
travail et main
d'ceuvre

A3

Surcharge de travail

Organisation du
travail et main
d'ceuvre

Ag4, Ag, L1, L3, L8, L1o

Astreintes pésent sur les éleveurs

Organisation du
travail et main
d'ceuvre

Ag, L1, L8, L1o

La laiterie acheéte le lait en AB avec une
différenciation du prix

Respect des modes
de production

A2, A3, A4, A5, A6, A8, Ag,
L1, L8

La laiterie n'achéte pas le lait avec une
différenciation du prix en AB

Respect des modes
de production

A6, A7,Ha, L2

Promesse d'achat du lait en AB avec une
différenciation du prix post conversion

Respect des modes
de production

A9, L1,L8, L4, L6, L7, Ly,
L11

Respect du cahier des charges de I'AB pour les
terres

Respect des modes
de production

A2, A3, Ag, A5, A6, A7, Ag,
Ha, L1, L2, Lg, L6, L7, L8,
Lg, L11

Respect du cahier des charges de I'AB pour les

Respect des modes

A2, A3, Ay, A5, A6, A8, Ag,

terres et I'élevage de production L1, L2, L8
Crise du lait bovin Conjoncture L11, Lg
Laiterie impose les fourrages secs Commercialisation Ag
Eleveur n'est pas en accord avec le mode de .
P Commercialisation A3, A8

commercialisation du lait

Devenir coopérant

Commercialisation

A2, A3, As, A8, Ag

Décalage de la période de traite

Commercialisation

A3, A8, Ag, Ag, L1, L6, L8

La laiterie impose une période de traite qui ne
convient pas a l'éleveur

Commercialisation

Ag, A9

Période de traite convient a |'éleveur

Commercialisation
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Les laiteries autorisent les fourrages humides ~ Commercialisation A4, L1o
Eleveur veut travailler avec une laiterie en qui il e
. Commercialisation L1
a confiance
Rachat d'un opérateur de |'aval qui lui donne e
Commercialisation L1

un statut plus sécurisant

Réforme de l'interprofession (Paquet Lait)

Commercialisation

Ao, Ha1, L2, L4, L6, L7, Lo,
L1a

Possibilité de traire pour deux laiteries

Commercialisation

Aio, Lz, L7, L8

Désaccords avec les relations qu'entretiennent
la laiterie avec les fournisseurs (éleveurs)

Commercialisation

A2, Ag, A1o, L2, L4, L6

Diversification des ateliers parla mise en
place d'une autre production

Commercialisation

A4, A6, A7, Ha

Diversification des ateliers de production par la
mise en place d'un atelier de transformation

Commercialisation

Ag4, A6, A7, H1

Création de nouveaux débouchés en circuits
de vente directe ou vers la restauration
collective

Commercialisation

Az, A6, A7, H1, A6

Présence de volume individuel de référence

Commercialisation

L1, L8, Ag

Société des Caves ouvre une tournée de
collecte en AB (Lozére)

Commercialisation

L7, Lg, L11, Ag, A6

Laiterie collecte le lait en conventionnel et
paie bien le lait

Commercialisation

Aio

(Re)-Négociation du prix

Commercialisation

Ag, A10, L7, L8, L11, L1, Lg,
L6, Lg

(Re)-Négociation du volume

Commercialisation

Ag, A10, L7, L8, L11, L1, Lg,
L6, Lg

Eleveur change de laiterie

Commercialisation

A2, A3, Ay, As5, A8, Ag, L1,
L2, Lg, L6, L8

Mode de faire-valoirimpose le mode de

production en AB Foncier Lo, A4
Libération de terres Foncier Lg, A10
Pression d’endettement Mlcr?-economle de A7
I'entreprise
. Politiques
PAC (rotation des culture PT<g ans) . L11
publiques
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Protection des zones Natura 2000 : préserve Politiques L
les espaces pastoraux du défrichage publiques /
Certiphyto remise en question de |'utilisation Politiques L
des produits phytosanitaires publiques /
Pression fiscale du microBA (extensifier la Politiques
. . Ao
PL/brebis) publiques
o . Politiques
Aide a la conversion en AB . A2, Lg, L11, Ly
publiques

Organisation du

Tensions entre associés travail et main L3, L12
d'ceuvre
Rencontre avec un technico-commercial de la Réseaux As
Sobac (activité bactériologique du sol) professionnels
Encadrement sanitaire par un vétérinaire Réseaux A2, A3, A4, As, A6, A7, A8

privilégiant une approche écopathologique

professionnels

Ag, L1, L2, L3, L8, L12

Réseaux

Adheére au CETA De I'herbe au lait i L2, L1
professionnels
Expérience d'installation antérieure en AB Réseaux Ha
avec transfo et vente directe professionnels
Mise a disposition par des amis de I'outil de ,
. , Réseaux
production fromager pour démarrer la . Az
. , professionnels
transformation fromagére
Apprendre avec des amis la transformation Réseaux A
fromagére professionnels 7
Chambre d'Agriculture réalise une étude pour Réseaux
. ; . , . . L7, Lg, L1a1
savoir si des éleveurs sont intéressés par |'AB. professionnels
Organismes qui diffusent de l'information sur Réseaux
la conversion des EA a I'AB (chiffres L11

économiques et techniques)

professionnels

Réseaux actifs des militants a la Confédération
paysanne

Réseaux
professionnels

A3, A4, A5, AB, A7, A8, Ag,

Ha, L1, L2, Lg

Changement de posture des syndicats

Réseaux

majoritaires FNSEA-JA professionnels L7, L9, L1z
. . . A Ré
Sortie des réseaux collectifs (se facher) eseaux L1o
professionnels
Sécheresse Environnement A7, L2, L12
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Destruction des méteils par les sangliers Environnement A3, A6, A8, Ag

Prédation par le loup Environnement A1o, L2, L12

5.2.2. Les moteurs

Si les ingrédients sont les éléments du contexte qui interviennent dans la formation du
processus, leur agencement et leur force va déterminer le mouvement qui caracterisent le
processus. Nous rappelons que le concept de moteur est défini par Mendez (2010) comme
« un mécanisme génératif du mouvement des ingrédients et de leurs assemblages au cours
du temps ». En reprenant ce concept issu de Mendez (2010) adapté de Van de Ven et Poole
(1995), nous cherchons a rendre compte des mécanismes qui forment le processus. Ici, nous
mobiliserons trois des quatre archétypes de moteurs : téléologique, évolutionniste, et
dialectique. Le moteur programmatique n’a pas été mobilisé car aucune situation n’a semblé
correspondre a son usage.

e Le moteur téléologique

Les auteurs octroient un statut particulier au moteur téléologique qui « ne voit que des
processus « gérés », construits selon les objectifs ». Dans les processus étudiés qui renvoient
a Dlactivité d’¢levage, nous avons fait le choix de représenter les finalités des éleveurs
renvoyant aux divers choix de conduite, des stratégies ainsi qu’a leur systéme de valeurs par
le moteur téléologique. Il est donc omniprésent tout au long de chacun des processus.
Comme nous 1’avons signifié précédemment, ce moteur explique une force qui renvoie a la
fois a un ensemble de décisions et d’actions. Nous pouvons distinguer deux niveaux de
compréhension avec des ingrédients révélant une prise de décision effective ou une
projection. Si nous reprenons I’exemple de I’ingrédient Produire en AB, il peut y avoir un
temps de latence entre le moment de la prise de décision et le moment ou Produire en AB
devient effectif. Dans le cas d’une activit¢ comme 1’élevage, de nombreux auteurs
s’accordent sur le fait que les éleveurs inscrivent leur projet dans une démarche qui dépasse
I’optimisation économique en vue de produire des biens et d’en retirer un revenu. Les
éleveurs ont des finalités qui relevent de différents enjeux sociaux, politiques, ou
environnementaux. Ces sensibilités personnelles vont se traduire dans l’action par les
pratiques qu’ils mettent en ceuvre. La prise en compte de ces finalités comme des ingrédients
permet de montrer 1’existence du moteur téléologique. Pour repérer un ingrédient, nous nous
fions au discours de I’éleveur mais également aux actes qu’il met en place. Nous pouvons
repérer également des changements dans la composition de ces ingrédients et dans leurs
agencements. Par exemple, 1’¢éleveur (A2) a conduit sa ferme en conventionnel et a eu
recours a des produits phytosanitaires.
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Eleveur (A2) : « Moi, j'ai des problémes liés a I'inconfort du travail. Mais il y a eu
aussi, c'est ¢a qui nous a fait passer en bio, les produits de traitement tout ¢a m'ont
fait peur petit & petit. Et dans notre entourage des gens malades ben voila on est passés
en bio et on a du bon matériel. »

De cet exemple, nous pouvons retirer les ingrédients : Se questionner sur les impacts
des produits de synthese sur la santé humaine et Produire en AB. L’éleveur ne veut plus
recourir aux intrants chimiques parce qu’il a conscience que ces produits peuvent déclencher
de graves maladies. Avec sa femme, ils décident de convertir I’exploitation en AB en
commencant par les terres. Ces ingrédients viennent se rajouter, dans la séquence 1, au
moteur téléologique avec les ingrédients Avoir peu de recours aux intrants, Valoriser la
ressource pastorale, et Etre autonome. Dans la séquence 1, le moteur évolutionniste est
cumulatif du moteur téléologique, ce qui rajoute une force avec la présence des ingrédients
Aide a la conversion et Rencontre avec un technico-commercial. Pour autant, les éleveurs
ont pour finalité de Produire en AB, mais ils produisent selon le respect du cahier des
charges uniquement pour les terres dans la séquence 1.

Dans la séquence 2, les éleveurs ont créé un GAEC ce qui implique I'arrivée de
nouveaux associés qui amenent de nouvelles fagon de faire. Les éleveurs ont changé
I’encadrement sanitaire par un vétérinaire privilégiant une approche écopathologique.
Ces deux ingrédients sont intégrés aux moteurs évolutionnistes. Les €leveurs ont attendu
quatre ans avant de convertir le troupeau.

Eleveur (A2) : « Et aprés on a beaucoup réfléchi a passer le troupeau en bio mais
on ne I'a pas fait de suite. On a été obligés d'approfondir la logique. On ne passe
pas en bio pour mettre des antibiotiques. Il y a quelque chose qui ne va pas. Donc,
on est a fond [sur I’aromathérapie et la phytothérapie] et ¢a marche. Moi, je
découvre tout ca. A2_2 est plus a fond. »

Les ¢leveurs produisent selon le respect du cahier des charges de I’AB pour les terres et
le troupeau. L’accumulation de 1’ensemble des ingrédients vont faire changer les pratiques
de culture dans un premier temps, puis des pratiques d’¢élevage.

Un autre exemple, provenant de 1’éleveur A5 qui durant I’entretien exprime ses positions
politiques et syndicales en lien avec sa famille, son métier, et le contexte local au moment
de la lutte contre I’extension du camp militaire du Larzac.

« J’ai décidé [de quitter Société des Caves] parce que je suis a la Confédération
paysanne et entre guillemets, ce n’est pas pour un truc personnel mais je vois que
dans les Vosges Lactalis, ils ne ramassent pas du lait en-dessous de X litres de lait
en vache. Et ca moi, je ne supporte pas ca et ¢a risque d’arriver ici. (...) Mais, moi
je vois la situation a Lactalis, cela va devenir plus compliqué, si les gens ils
produisent comme des fous. Oh ben nous on n’est pas des productivisteS, on m’a
toujours dit que l’on peut faire payer le consommateur mais bon il faut les
respecter un peu. On ne peut pas les empoisonner. »
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Dans cette partie de 1’entretien, nous repérons plusieurs ingrédients. Tout d’abord, nous
relevons que 1’¢éleveur est militant a la Confédération paysanne ce qui I’améne a prendre
une position, et & étre en désaccord avec les relations qu’entretient la laiterie de Société des
Caves avec ses fournisseurs, les éleveurs. Ensuite, il s’inscrit dans une démarche qui
considéere la santé des consommateurs : Se questionner sur les impacts des produits de
synthése sur la santé humaine. Dans le discours de 1’¢éleveur, ces ingrédients sont situés
par rapport a son contexte familial, qui marque un attachement & certaines valeurs. Le
repérage des ingrédients constitutifs du moteur téléologique sont importants dans notre
analyse pour expliciter et comprendre les raisons d’agir des éleveurs.

e Le moteur évolutionniste

Le moteur évolutionniste se construit selon la métaphore de 1’évolution issue des sciences
de la vie. Ce moteur souvent utilisé en sciences sociales pour expliquer les mécanismes de
changement comporte trois étapes que nous traduisons ainsi : apparition de variations dans
le systéme d’élevage et son contexte, sélection, et rétention de nouvelles inférences pouvant
induire un changement de pratiques ou de moyens de production. Par exemple, si les
pratiques semblent efficaces, elles vont étre adoptées (sélection) et renforcées par de
nouveaux apprentissages (rétention). Sinon, elles ne vont pas étre conservées.

Nous pouvons citer le cas de (A8) et de (A2) qui ont fait des essais de méteils : 1’un
conserve cette pratique tandis que I’autre la rejette. Les éleveurs (A2) et (A8) ont converti
leur ferme en agriculture biologique. Pour fertiliser les sols et remplacer 1’azote chimique,
les éleveurs implantent des méteils a base d’orge et de [égumineuses. Plusieurs années apres,
I’éleveur (A8) a arrété cette pratique car les sangliers friands de pois viennent le manger
dans les cultures et couchent les orges, tandis que 1’éleveur (A2) a favorisé la culture de
féverole plutét que de pois dans une zone ou il y a peu de sangliers. Dans les cas de (A2) et
(A8), les éleveurs sont dans la démarche de Produire en AB et souhaitent substituer les
intrants de synthése ce qui améne une variation. Ensuite, les éleveurs ont sélectionné une
pratique, la culture du méteil, afin de remplacer 1’azote minéral pour la fixation de 1’azote
par une légumineuse. Dans le cas de (A8), la pratique est rejetée au final car cette solution
face a I’ingrédient Destruction des méteils par les sangliers est rendue inefficace.
L’éleveur remet des orges en cultures pures, comptant sur le fumier et la rotation avec des
légumineuses pour fertiliser les sols implantés en céréales, contrairement a (A2) qui, au fil
des années, a conserve cette pratique.

Un autre exemple est celui de I’¢éleveur (L7) qui, suite & une formation, cesse d’utiliser
des produits phytosanitaires : « Depuis 9 ans, on ne voulait plus utiliser de produit
phytosanitaire. Moi quand je suis allé faire le certiphyto, que j’ai vu les modes de
contamination parce que franchement on ne se rend pas bien compte comment on pourrait
se contaminer sans s’en rendre compte. » Cependant, ils ont d0 arréter les techniques de
travail simplifie du sol. « On a réessayé de faire du semis simplifié, enfin du semis direct, ¢a
on a supprimé on est repasses au labour alors pas un labour profond. Mais avec le passage
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d’un outil a disque on a vu que cela ne marchait pas. Je pense que cela n’enfouissait pas les
graines suffisamment et avec ca justement pour éliminer les adventices on mettait un
désherbant. On a supprimé ca, on a repassé au labour et donc au labour c’est vrai que
'inconvénient c’est les pierres mais on a fait passer le bull dans plusieurs parcelles pour
les rochers de maniére a maintenant quand on laboure on va pas dire que [’on ne sort pas
de pierre mais c’est plus facile, on les broie et je pense qu’ici on en broiera longtemps mais
¢ est quand méme plus facile pour labourer, on accroche moins. On ne laboure pas profond,
entre 15 et 18 cm. On ne laboure pas profond. On s’est rendu compte qu’en enfouissant et
en faisant du faux semis parce qu’on n’hésite pas a faire un déchaumage apres la récolte et
en retournant la terre bien comme il faut et ben on a moins de présence d’adventices. Apres,
on les a pas éliminés mais ce n’est pas forcement notre but. »

Cet extrait nous permet de comprendre I’ampleur du renouvellement de connaissances a
mettre en ceuvre consécutivement a I’arrét des produits phytosanitaires. L’éleveur est amené
a changer I’ensemble de ses pratiques culturales afin de trouver une technique mécanique
pour désherber.

e Le moteur dialectique

Le moteur dialectique marque une opposition ou une situation de tension entre au
minimum deux ingrédients. La situation dialectique peut résulter de conflit, externe ou
interne a 1’exploitation agricole, montrant la complexité et les contradictions pouvant
intervenir au cours du processus. L’action permet de sortir de ces situations conflictuelles.

Le cas de I’¢éleveur (L1) illustre la complexité des éléments rentrant en jeu dans la prise
de decision pour sortir de la crise. Au cours de sa carriére, (L1) est sorti de I’interprofession
et a eu des difficultés a la réintégrer. (L1) s’associe alors avec un voisin et sa femme devient
conjointe collaboratrice. Les trois collaborateurs doivent sortir trois rémunérations. lls
décident de traire pour deux laiteries avec deux troupeaux, dont un pour produire 1’été, a
contre saison, pour une laiterie ne valorisant pas le lait en Roquefort. Ce systeme d’¢levage
est astreignant en main d’ceuvre et les éleveurs sont a la recherche de solutions. Dans la
séquence 1, nous identifions des ingrédients comme la Surcharge de travail, I’Astreinte,
ainsi qu’un Désaccord sur les relations qu'entretiennent la laiterie avec les fournisseurs
(éleveurs), notamment, sur le prix du lait et les volumes de production. Ce dernier ingrédient
vient contrarier le projet de Développer I’activité laitiére par I'augmentation du volume.
Dans un méme temps, une laiterie s’est créée pour fabriquer des produits ultra-frais en lait
de brebis en AB. Les ¢éleveurs ont I’opportunité de les rejoindre mais refusent. Ce n’est qu’au
bout de 10 ans que les éleveurs rejoignent cette laiterie. Jusque-1a, les éleveurs considéraient
I’entreprise peu solide financiérement et ne souhaitaient pas revivre I’expérience de sortir de
I’interprofession. Finalement, en 2010, les éleveurs rejoignent la laiterie apres son rachat par
un opérateur de 1’aval identifié comme sécurisant pour 1’éleveur.

M. L1 : « Je ne dis pas le contraire mais bon je n’étais pas mQr.

Mme L1 : Puis toi, c’était la crainte de quitter Roquefort.
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M. L1 : Apres quand Triballat est arrivé c’est une boite qui est quand méme plus
structurée que M... A I'époque voila apreés il faut avoir la foi. Il y en a qui ont été
plus courageux et économiquement plus solides que moi. Je me rappelle quand on
a voulu passer en bio. Il n’y avait rien ...

Mme L1 : Il y avait 'AVEM.

L1 : 11y avait PAVEM pour le coté technique et le CETA mais niveau chiffre ce
n’était pas facile pour prendre les décisions a I’époque ... »

Nous identifions plusieurs ingrédients, ceux du moteur téléologique avec la volonté de
Produire en AB et de Développer P’activité laitiére par I'augmentation du volume. Ces
ingrédients rentrent en opposition car le projet de I’éleveur est freiné par sa réticence a
travailler avec une laiterie hors bassin, I’Eleveur veut travailler avec une laiterie en qui il
a confiance. Ce dernier ingrédient vient former un moteur dialectique. L’ingrédient Le
Rachat d'un opérateur de I'aval offre un statut plus securisant a la laiterie va aider au
déblocage de la situation. Les éleveurs vont produire dans le respect du cahier des charges
de ’AB et changer de laiterie. Dans ces échanges entre les ¢leveurs (M et Mme L1), le
moteur téléologique incorpore les ingrédients : Produire en AB, et Répondre a une
demande sociale en produits AB. Nous observons également I’importance du réseau
professionnel et des références dans I’accompagnement a la démarche de Produire en AB.

5.2.3. Découpage séquentiel du processus

Pour rendre compréhensible notre analyse, il est important que le processus étudié se
situe en rapport d’une problématique définie. Sinon, nous ne ferions que retracer la
trajectoire de I’exploitation agricole. Dans le but de se centrer uniquement sur la partie
historique qui nous intéresse, il est important de réaliser un bornage pour ne garder que les
éléments qui permettent de répondre a notre question de recherche. Pour cela, nous avons
défini un point de départ et un point d’arrivée. Ensuite, nous préciserons comment nous
opérons le découpage séquentiel du processus. Nous terminerons par un exemple.

e Point de départ - Point d’arrivée

Une chose importante a clarifier est le point de départ du processus. Dans les entretiens,
nous avons demandé aux éleveurs de retracer I’historique de 1I’exploitation agricole sans
proposer de date ou d’événement butoirs. Le choix est déterminé par I’¢éleveur qui peut
commencer a son installation, a celle de ses parents, ou de I’ancien exploitant. Retracer
I’historique nous a permis de comprendre les décisions et les finalités des éleveurs pour
discuter des choix actuels avec I’¢éleveur en connaissance de cause comme le suggerent
Capillon et Manichon (1978) et Marshall et al. (1994). Cependant pour gagner en
intelligibilité, nous avons fait le choix de démarrer 1’analyse processuelle a partir du repérage
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des premiers ingrédients apportant un éclairage sur les processus en cours, qu’ils relévent de
la transition agroécologique ou d’enjeux différents. En pratique, notre analyse commence
par une « photographie » de I’exploitation appelée point de départ et se termine par une
« photographie » appelée point d’arrivée. Entre le point de départ et le point d’arrivée se
déroule le « film de I’exploitation agricole » qui constitue le processus avec sa succession
de séquences. Le point de départ prend en compte les éléments qui permettent de clarifier la
situation de D’exploitation au commencement du processus afin de comprendre les
dépendances de sentier, c’est-a-dire comment les décisions passées influencent les décisions
futures. Le point d’arrivée est la photographie du processus tel que nous le connaissons a la
fin de ’entretien en 2016. Cependant, nous avons discuté des projections possibles avec les
éleveurs, ce qui nous permet de détecter des ingrédients expliquant les choix actuels de
I’¢leveur. Par exemple, 1’éleveur peut entamer la conversion a I’AB et nous explique son
projet pour les années futures (changement de laiterie, négociation du volume, réorganisation
du calendrier de production).

e Découpage séquentiel du processus

Les séquences sont des segments temporels qui contiennent un assemblage d’ingrédients
spécifiques, capable de générer un mouvement particulier, qui se traduit sous la forme de
moteur. Le repérage du changement de séquence repose sur I’identification d’une
modification dans 1’assemblage des ingrédients et des moteurs. Chaque séquence garde en
mémoire les ingrédients et les séquences passés, et prépare les suivantes. Comme Moulin et
al. (2008), nous proposons, egalement de repérer la succession des sequences par leur
cohérence. Mendez et al. (2010) qualifient une séquence comme une unité d’analyse.

Les auteurs proposent de mobiliser plusieurs moteurs pour expliciter une séquence afin
d’éviter qu'un seul moteur reflete une image simpliste du processus. Le fait de mobiliser
plusieurs moteurs produit un effet combiné qui vise a expliciter la stabilité du processus ou
son état labile. Deux moteurs peuvent par exemple accélérer le mouvement, ce qui est le cas
lorsqu’un moteur téléologique et un moteur évolutionniste vont dans la méme direction.
Deux moteurs peuvent également créer une stabilité, ce qui s’observe généralement
lorsqu’un moteur téléologique et un moteur dialectique s’opposent. Une séquence peut alors
étre impulsée par un moteur téléologique et un ou deux moteurs supplémentaires. Des
moments de conflit peuvent apparaitre. Ces tensions rentrent alors en opposition du moteur
téléologique et sont représentées par un moteur dialectique. A ’inverse, deux moteurs dans
une séquence peuvent pousser le processus dans le méme sens. Nous parlons alors de
moteurs cumulatifs.

e Illustration avec [’éleveur (A2)

Dans le cas de I’éleveur (A2), nous observons au cours des séquences une succession de
rencontres et d’événements, formant les ingrédients, qui viennent agrémenter deux moteurs
cumulatifs : un moteur téléologique et un moteur évolutionniste. Le processus semble
progressif dans le sens ou il progresse dans un temps long. Dés le départ, 1’éleveur a peu
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recours aux intrants et mobilise la ressource pastorale une partie de ’année dans le but
d’étre autonome. Quelques éléments de contexte vont nous permettre de comprendre la
logique de I’éleveur avant le démarrage du processus. Ensuite dans la séquence 1, de
nouveaux ingrédients alimentent le moteur téléologique et font apparaitre le moteur
évolutionniste. Cette séquence donne lieu a la conversion des terres a 1’ AB. 1l faudra attendre
la séquence 2 avec I’introduction de nouveaux ingrédients (création du GAEC, changement
de I’encadrement sanitaire du troupeau) pour que les éleveurs produisent le lait dans le
respect du cahier des charges de I’AB. L’éleveur ne vend pas son lait avec le prix AB mais
cela ne vient pas contredire sa démarche. Cependant, nous repérons un ingrédient qui montre
le désaccord grandissant de 1’éleveur avec la laiterie, en particulier sur la qualité du lait.
Cependant, malgré 1’opportunité qui se présente a lui, I’¢leveur ne change pas de laiterie car
il ne veut pas décaler sa période de production. La séquence 3 apparait quand les conditions
d’adhésion a la coopérative sont modifiées. L’éleveur peut devenir coopérant tout en
préservant son calendrier de production. Les conditions sont réunies pour qu’il y ait un
changement d’opérateur. En 2016, point d’arrivée, les éleveurs semblent rentrer dans une
période de stabilité suite a leur adhésion a la coopérative.
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TABLEAU 5.2 - Découpage séquentiel du processus de ’éleveur A2. Le découpage séquentiel permet de repérer un point de départ avec les
ingrédients initiaux. Puis une succession de séquence dans lesquelle, nous trouvons des ingrédients quiformeront des moteurs.

I Ve . . . . . .. .
Moteur téléologique : A2 s'installe en 1996 sur l'exploitation agricole familiale. La reprise de
& . : I'exploitation se fait dans un climat de tension entre le décés du pére et I'annonce
= > | Avoir peu recours aux intrants , . , , e poiad ,
T d'un projet d’'aménagement de deux parcs d'activités sur les terres de I'EA.
% § Valoriser la ressource pastorale L’éleveur conserve les pratiques que mettait en place son pére. C'est-a-dire,
P A I'éleveur continue d'utiliser les parcours, limite le recours aux intrants (achat
w | Etre autonome s \ A
- d’aliment, hormones de synthéses) dans la finalité d'étre autonome. Cependant,
e il va construire une nouvelle bergerie suite a I'expropriation. Cet événement
3 permet a I'éleveur de mettre en place un séchage en grange pour pallier a des
- \ . I3 . r .
£ = problémes de main d’ceuvre et améliorer la qualité des fourrages. La taille de la
g 2 nouvelle bergerie facilite I'augmentation du cheptel.
Moteur téléologique : En 2002, |'éleveur rencontre un commercial qui lui propose des produits jouant le
. . role d’activateurs biologiques du sol en réensemencant naturellement le sol et le
Avoir peu de recours aux intrants : . . . .
fumier en micro-organisme. Cette rencontre va constituer notre premier
Valoriser la ressource pastorale ingrédient. Avec ce conseiller technico-commercial, I'éleveur a discuté de
- I'itinéraire technique des cultures et de I'intérét des apports en bactéries dans le
Etre autonome R . . ' , T
sol. A partir de cette « nouvelle pratique », I'éleveur déclare avoir réfléchi
Se questionner sur les impacts des produits de synthése sur la | différemment les pratiques du sol. Dans un méme temps, le deuxiéme ingrédient
santé humaine marque l'arrivée de sa future épouse en tant qu’ouvriére sur I'exploitation. Au
Produire en AB cours des années, |'éleveur va se poser de plus en plus de questions sur lI'impact
des produits phytosanitaires sur la santé. En 2009, I'éleveur décide de convertir
Moteur évolutionniste : les terres en AB, ce qui constitue le troisieme ingrédient du moteur
. . évolutionniste. Les aides a la conversion sont le dernier ingrédient qui va faciliter
Rencontre avec un technico-commerciale ,
la démarche.
o Rencontre avec sa femme (ouvriére sur 'EA)
o
zZ .
i Respect du cahier des charges de I'AB pour les terres
o
&5 Aide a la conversion a I'AB

145



CHAPITRE 5 - PROPOSITION METHODOOGIQUE POUR COMPRENDRE LA TRANSITION

Moteur téléologique :

Avoir peu de recours aux intrants

Valoriser la ressource pastorale

Etre autonome

Se questionner sur les impacts des produits de synthése sur la
santé humaine

Produire en AB

Moteur évolutionniste :

L'arrivée de nouveaux associés améne de nouvelles fagons de
faire

Encadrement sanitaire par un vétérinaire privilégiant une

En 2012, son épouse s'installe officiellement sur la ferme et ils forment un GAEC.
lls réfléchissent ensemble a la conversion du troupeau a I’AB. Son épouse est
particulierement investie dans les changements de pratiques a I'échelle du
troupeau. lls se font accompagner par un vétérinaire naturopathe (Gentiana)
pour les pratiques sanitaires. lls changent également les pratiques de sélection
en arrétant le contréle technique et I'achat des béliers au centre de sélection pour
privilégier I'achat de béliers sur des exploitations en AB voisines. L'ensemble de
I'exploitation agricole est au final convertie. Cependant, la laiterie n'achéte pas
le lait en AB et les relations se tendent a cause d'un probléme sanitaire. L'éleveur
déplore ses relations avec la laiterie. La coopérative dirigée par une connaissance

a . : de longue date lui propose de les rejoindre avec la condition de dessaisonner la
v} approche écopathologique . , . \ i .
b . \ s production. Les éleveurs refusent, considérant que le systéme d’élevage serait
@ Respect du cahier des charges de I'AB pour les terres et 'élevage N . . . :
= . . \ i o trés différent et remettrait en cause la logique de production en lien avec les
g Désaccords sur les relations qu'entretiennent la laiterie avec les
& . , ressources pastorales notamment.
fournisseurs (éleveurs)
Moteur téléologique : En 2015, la coopérative cherche du lait en AB en hiver. L'éleveur accepte de
. . devenir coopérant et de rejoindre la coopérative sans contrainte de
Avoir peu recours aux intrants . . e . "y .
. dessaisonner. Ce choix de commercialisation convient davantage a I'éleveur qui
Valoriser la ressource pastorale Lo .
- met en avant sa contribution au développement local.
Etre autonome
Produire en AB
- Vendre le lait localement
Y Moteur évolutionniste :
i Eleveurs changent de laiterie
9 Devenir coopérant
n La laiterie achete le lait en AB avec une différenciation du prix
Moteur téléologique : En 2016, suite a leur intégration dans la coopérative, les éleveurs rentrent dans
. . une période de stabilité ou ils ne projettent pas de changement.
Avoir peu de recours aux intrants
oy Valoriser la ressource pastorale
=
& Etre autonome
<
e Produire en AB
Z
g Vendre le lait localement
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5.2.4. Bifurcation

Le concept de bifurcation, nous permet de rendre compte des ruptures. Mendez (2010)
appellent les transformations radicales des bifurcations. Bidart et Brochier (2010) définissent
la bifurcation comme un moment intense de recomposition des ingrédients impliquant un
événement, une crise ou sa resolution et débouchent sur une réorientation du processus. Dans
notre étude, nous considérons que la bifurcation est un point de bascule, qui améne une
réorientation du systéme vers la transition agroécologique et entraine une recomposition
intense du systéme d’élevage, touchant a la fois le mode de production et le mode de mise
en marché.

Pour illustrer notre propos, nous allons a nouveau mobiliser le cas de (L1). Comme nous
I’avons vu précédemment, (L1) comprend trois collaborateurs. Pour assurer un revenu pour
trois personnes, les éleveurs ont décidé d’avoir deux troupeaux laitiers, un troupeau pour la
livraison du lait en AOP Roquefort en hiver jusqu’a fin juillet et un autre troupeau pour des
produits de diversification avec une période de traite d’été jusqu’en hiver. Les associés
voient leurs conditions de travail se dégrader a cause d’un allongement de la période de traite
(astreinte journaliére), d’un passage d’une a deux périodes d’agnelage (deux pics de travail).
La gestion du paturage impliquant plusieurs lots augmente également le temps de travail au
printemps en pleine période des foins. Cette organisation du travail autour de la production
laitiére est dite tres chronophage. Les éleveurs ne sont plus satisfaits par leurs conditions de
travail ni par leur qualité de vie. Cependant, ils ne trouvent pas de solution satisfaisante
pendant huit ans. En 2008, les éleveurs contactent la Bergerie de Lozere qui a été rachetée
par un groupe national (Triballat) quelques années auparavant. La laiterie compte alors 12
points de collecte exclusivement composés d’élevages labellisés en AB pour la fabrication
de produits ultrafrais AB. Avant 2008, la dimension de I’entreprise a questionné le GAEC.
Les éleveurs considéraient I’entreprise moins slre que Société des Caves, appartenant au
groupe Lactalis. La laiterie a accepté que le GAEC integre la tournée de collecte a partir de
2010 apres la conversion de la production a I’AB. Les éleveurs ont précisé leur intérét
grandissant pour 1’agriculture biologique a I’époque. Les éleveurs ont eu deux ans pour
convertir 1’exploitation agricole et rejoindre la laiterie. Cette décision s’accompagne de
changements au niveau des pratiques de cultures (arrét de I’usage des intrants de synthése),
du troupeau (arrét de I’usage d’hormones de synthése, de I’insémination animale, paturage
des prairies temporaires), de la traite (période et durée), de I’utilisation des parcours (arrét
du péaturage sur parcours), du couple produit-acheteur (prix, volume, période, label,
acheteur). En deux ans, I’ensemble de ces pratiques ont été modifiées, ce qui transforme
completement la cohérence du systéme d’élevage. Par la suite, des changements plus
progressifs comme la mise en place de cultures en mélanges complexes ont été faits.
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5.2.5. Le systeme d’élevage comme objet contenant le changement
en jeu

Nous proposons de coupler 1’analyse processuelle avec le concept de systeme d’¢élevage.
Pour cela, nous proposons une description du cadre général de 1’exploitation agricole et des
pratiques.

e Cadre général de [’exploitation agricole

Les éléments de contexte (Tableau 5.3) sont des éléments qui permettent de comprendre
le cadre général dans lequel se situe le processus comme les moyens de production (foncier,
main d’ceuvre, infrastructure, cheptel), la famille, les réseaux professionnels, le mode de
mise en marché, le niveau de production. Ces éléments de contexte n’agissent pas
nécessairement comme des ingrédients mais peuvent apporter des éléments de
compréhension des évolutions que connait une exploitation. Moulin et al. (2008) qualifient
d’invariants les éléments que 1’éleveur préserve au cours des transformations. Nous
conserverons ce terme.

TABLEAU 5.3 - Variables descriptives du cadre général de l'exploitation agricole des Grands

Causses en France. Ces variables expliquent des éléments de contexte plus large que les
ingrédients qui jouent un role clef sur le processus de transition agroécologique.

POLES
FAMILLE Elément de la vie de famille
Main d'ceuvre décisionnelle
Main d'ceuvre salariale
MOYEN DE PRODUCTION Nombre d'hectare labourable

Nombre d'hectare de parcours

Nombre brebis a la reproduction

Productivité par brebis a la reproduction

Autonomie fourrageére
NIVEAU DE PRODUCTION

Autonomie en céréale
Acheteur

Période de traite

COUPLE PRODUIT ACHETEUR Label
Volume (contractualisé)

Prix (estimation moyenne)

Encadrements techniques
CUMA
Syndicat agricole
GIE
AUTRES ATELIERS DE PRODUCTION  Types

RESEAUX D'ACTEURS
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e Les domaines de pratiques

Pour décrire les changements du systéme d’¢levage, nous avons conservé les domaines
de pratiques (Tableau 5.4) qui nous ont permis d’identifier les trajectoires dans le chapitre
3. Une des caractéristiques que nous cherchons a observer est de voir si des changements
s’operent sous 1’impulsion du processus.

TABLEAU 5.4 - Variables descriptives des pratiques des éleveurs dans les Grands Causses en
France. Les pratiques sont les éléments clefs pour qualifier si le systéeme d’élevage mobilise
des processus écologiques. Et si I’éleveur a, effectivement, opéré une transition
agroécologique et comment celle-ci a été opéré par quel déterminant.

POLES Pratiques

Sélection

Reproduction

PRATIQUES D'ELEVAGE
Sanitaire

Alimentation protéique

Paturage des prairies temporaires

Paturage des parcours

Culture de céréales

Culture de fourrages
PRATIQUES DES CULTURES

Implantation des cultures

Mode de conservation des fourrages

Intrants a destination des cultures

5.2.6. Présentation de la convention graphique

Pour décrire le processus, nous avons élaboré des idéogrammes. Ils sont rassemblés et
explicités dans une convention graphique décrite ci-dessous (Figure 5.2).
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FIGURE 5.2 - Idéogrammes représentant les concepts mobilisés dans l'analyse des processus.

Noms

Idéogrammes

Définitions

Ingrédient

I N° Nom

Elément de contexte entrainant un changement vers le processus de transition agroécologique.

Arrét d'un ingrédient

Ingrédient n’est plus actif dans le processus de transition agroécologique.

Moteur téléologique

Moteur téléologique vise a atteindre des finalités communes aux actewrs avec la construction d’objectif

(projet).

Moteur dialectique

Moteur dialectique marque I'opposition entre plusiewrs ingrédients du processus maintenant le processus
souvent dans une stabilité apparente.

Moteur évolutionniste

Moteur évolutionniste se compose de 3 mécanismes au cours du processus, variation, sélection, rétention.

Moteurs en opposition

Moteurs en opposition sont marques par des forces contraires.

Moteurs cumulatifs

st

Moteurs cumulatifs ayant des forces poussant dans le méme sens induisant le méme mouvement des
ingrédients sur le processus.

Changement de séquence

Séquence découpage de segment temporel d'un processus.

Bifurcation

Une bifurcation, un moment particulier de recomposition intense des ingrédients impliquant un événement,
provoquant une crise et |"apparition d une alternative, et débouchant sur un changement d’orientation dans le
processus.

Changement de pratiques impliqué dans la TAE

*
-

Les pratiques sont le contenu du changement dans le processus de transition agroécologique.

Invariants

SURLIGNE

Les invariants sont les éléments que I'éleveur préserve au cours des transformations
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7 N

FIGURE 5.3 - Convention graphique du cadre d’analyse appliqué a l’éleveur A2.

Point de départ {02 o3 [oa Jos Jos [or o8] o [ 10 [ m Vi12[13]ua][as] 16
CONTEXTE (MP/Famille/Circuit de Vente/ Réseaux Prd/ Niveau de Production/ Laiterie/ Période de traite ¥ T
Famille l:Rencontre épous Naissances enfants ; : 1
Main d'ceuvre décisionnelle | |Couple  — 1 1
Main d'ceuvre salariale O,SITP Congé parental MT - IMT
Nbre ha labourable 58, 64 1 1 1 64
Nbre ha Pastorales 250y 1 1 [} 253
Nbre brebis a la repro 3801 450 N N 1- 13501 350
Niveau de production/brebis 112) 133 133 | 1143! 128,5714286
Période de traite Déc-Juillet 1 Février-Aout - | :Déc-Octobre
Acheteur Société des Caves ! ! IBL i
Label AOP Roquefort 1 : :AB [AB
Volume (contractualisé) 425! 600 425 | 425I 500y 450
Prix (€/1) 0,95: f Lo 13
Matériels CUMA 1 1 ICUMA
Syndicats Confédération paysanne 1 | 1
Vétérinaire ? 1Gentiana 1 |
Atelier engraissement des agneaux 1 ] loui
. N ] T
Ingrédients 11_Finalités | : 1
1 ] ]
}
12_Rencontre avec un technico-commerciale de la Sobac (activité bai:tériologique dLI sol)y
13_Se questionner sur les impacts des produits He synthése sur la santé humaine
14_Aide a la conversion a I’%B : |
15_Respect du cahier des charges de I'AB pour les terres
I6_Produire en AB ! b
7] 117_L'arrivée defnouveaux associés aménent de nouvelles fagon de fai
arvidal:
FINALITE: :I8_Respect du:cahilfr des charges de I'AB pour les terres et I'élevage

Avoir peu de recours aux intrants
Valoriser la ressource pastorale
Etre autonome (financier, alimentation troupeau)

119_Encadremept sahitaire par un vétérinaire privilégiant une approche
:I10_Désaccordls av%c les relations qu'entretiennent la laiterie avec les
1111_Eleveur change de laiterie

112_Devenir coopérant

'Il37 a laiterie achete le lait en AB avec une différencic
Y14 Vendre le lait localement

t

B S L S S N A

Moteurs @ %
+

P " o . [ ‘
Sélection CLS+ achat béliers améligrateurs achat béliers BID + afrét CLS
Reproduction Monte Naturelle 1 IMonte Naturelle
Sanitaires Allopathique 1Ecopathologiel IEcopathologie
Aliments protéiques X 1 Ix
Utilisation des parcours  Mai-nov IMai-nov
Paturage Alter_P_PT alajournée IAIt(-:lr_P_F’T alajournée
Conservation des fourrages Foin en petite botte Séchage en grange Séchage en grange
Céréales Céréale pure Méteils IMéteils
Fourrage (composition) Luzerne Mélange complexe |Mélange complexe

Implantation des cultures Labour

1* Déchaumage ,

I+ Herse étrille (repos 15j) bien ranger le sol,

I+ Faux semi de 15j,

I+ Semi,

I+ Epandage du fumier en regardant la lune pour

Labour agronomi lle développement des bactéries.

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
idue
1
1

Intrants cultures Intrants conventionnels  IAmendements microbiens. Xintrants de synthése | Amendement naturel
Autonomie fourragere Autonomie fourragére Tautonomie fourragere
Autonomie en céréales Autonomie en céréales ' ! J/Autonomie en céréales

Point de départ Séquence 1 | Séquence 2 | S3 F Point d'arrivée
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Comme Moulin et al. (2008), nous proposons une mise en forme chronologique qui
permet d’identifier les éléments reliant le processus aux €léments du systeme d’élevage sur
lequel I’¢éleveur a fait des changements. La figure 5.3 illustre I’application de la convention
graphique a 1’éleveur A2. Nous retrouvons les trois séquences avec la présence des moteurs
téléologiques et évolutionnistes. Au fil des années, nous constatons que 1’¢leveur a fait
évoluer progressivement ses pratiques sous le jeu d’influence du processus.

e Complément méthodologique spécifique aux pratiques de paturages

Afin de répondre a une de nos interrogations, nous approfondirons 1’évolution de
I’utilisation des ressources et en particulier des ressources pastorales. Nous mesurons
I’évolution de 1’utilisation des espaces pastoraux en « journées brebis au parcours ». Nous
calculons cet indicateur de la maniére suivante :

Nombre de journées*ratio temps*nombre de brebis = journées brebis au
parcours

Le ratio temps correspond au temps de paturage du troupeau sur 24h.
Nous considérons que :

- s'il y a alternance entre prairie temporaire et parcours sur une demi-journée le ratio est de
0.25,

- si le paturage dure la demi-journée exclusivement sur parcours le ratio est de 0.5,

-si le troupeau est en plein air intégral le ratio est de 1.

Toujours dans 1’objectif de comparer I’évolution des pratiques de paturage incluant
I’utilisation de la ressource des parcours, nous avons eu recours a une classification des
pratiques mettant en lien le type d’animaux et leur stade physiologique, avec le type de
ressource et la saison d’utilisation.
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CONCLUSION DU CHAPITRE 5

Dans ce chapitre, nous avons construit une démarche afin d’analyser les processus en
cours dans une perspective de transition agroécologique. Le cadre d’analyse processuelle de
Mendez (2010) apparait pertinent pour décrypter un phénomeéne s’inscrivant dans le temps,
se confrontant a divers événements, divers crises et mutations. Le temps prend alors une
« épaisseur » qui connait des variations. Ce cadre théorique repose sur quatre concepts : les
ingrédients issus du contexte, les séquences, les moteurs, et les bifurcations. Mis en synergie,
les concepts rendent compte des changements de facon intelligible. Le cadre conceptuel
permet d’analyser des parcours de changement qui ne correspondent pas a des trajectoires
linéaires mais sont faits d’une multitude d’événements, parfois concomitants, parfois
¢loignés dans le temps mais néanmoins reliés. Ces concepts permettent d’identifier des
synergies par-dela une analyse strictement chronologique, offrant ainsi des outils pour
décrire la transition agroécologique comme un phénomene complexe. Cependant, le passage
de la théorie a la pratique n’est pas toujours aisé et a demandé que nous éclairons la maniére
dont nous avons procédé.

Ainsi, nous proposons un enrichissement méthodologique pour appliquer le cadre. D’un
cOté, nous nous intéressons au processus qui modifie 1’objet et ses conditions d’existence,
dont le rythme peut étre parfois progressif ou parfois abrupte. D’un autre c6té, nous voulons
comprendre quels sont les changements induits par le processus sur le systéeme d’élevage,
notre 5°™ concept. Au travers des entretiens avec les éleveurs, nous nous appuyons sur les
apports de la zootechnie des systemes d’élevage pour octroyer un statut particulier aux
finalités. Ce choix n’est pas neutre de notre part car il considére que « les éleveurs ont des
raisons de faire ce qu’ils font » (Osty 1978 cité par Dedieu et al., 2008). Par conséquent
notre analyse ne poursuit pas son cours sans considérer que 1’éleveur est au coeur du
processus. C’est dans le moteur téléologique que s’incarnent les finalités de 1’¢leveur.

Afin de formaliser notre démarche, la convention graphique met en jeu 1’ensemble des
concepts mobilisés pour décrypter le processus. Cette représentation a 1’intérét de mettre en
scene le processus et son « épaisseur ». Tout en considérant a la fois, le cadre général de
I’exploitation agricole qui apporte des éléments du contexte ainsi que les changements et les
invariants du systéme d’élevage.

Ensuite, nous bornons le processus a un point de départ et a un point d’arrivée dans
I’impératif de se focaliser sur I’analyse des périodes de trajectoires qui nous intéressent au
regard de la transition agroécologique. Puis, nous reprenons 1’idée de cohérence de Moulin
et al., (2008) pour réaliser notre découpage en séquences. Nous avons repéré au cours du
processus des phases de stabilité répondant a une logique dans lesquels nous identifions des
ingrédients articulés en moteurs. Si, cette logique est rompue alors nous changeons de
cohérence et donc de séquence. Entretemps, plusieurs ingrédients ont pu s’arrimer au moteur
sans en changer la logique. Puis, un ou plusieurs ingrédients surviennent et font basculer le
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processus dans un mouvement différent, entrainant le changement de cohérence, c’est
I’ingrédient qui ‘fait déborder le vase’. Terrier (2013) a proposé de découper le processus en
phases et en sequences pour distinguer deux intensités qui correspondent a un nombre de
changements survenus. Nous avons préféré conserver le concept de bifurcation pour signifier
une rupture ou un changement intense. Ainsi, nous avons choisi d’opérer autrement,
considérant qu’un seul événement peut faire basculer la cohérence quand un ensemble
d’ingrédients n’y parvient pas forcement. Dans un méme temps, nous faisons le lien, entre
processus et systeme d’élevage, afin d’en comprendre les changements et les invariants.
Comme Terrier (2013), nous empruntons la notion d’invariant a Moulin et al., (2008) pour
observer les éléments qui sont conservés.

Apres avoir appliqué cette méthode a I’ensemble des exploitations agricoles, nous avons
regroupé les cas dont le processus est similaire, ¢’est-a-dire avec des séquences et des
moteurs communs. Cette étape 2, nous a permis de faire un tableau de synthése pour avoir
une vision globale de I’ensemble des processus. Ce tableau fera 1’objet d’une présentation
au chapitre 6. Ce choix permet tout en limitant I’information de rendre compte de la diversité
des processus renvoyant a la transition agroécologique ou renvoyant a d’autres processus.
Ainsi, le chapitre suivant présentera la diversité des processus en cours, et proposera de les
comparer afin d’en tirer des enseignements sur la transition agroécologique.
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Brebis conduites au paturage sur prairie cultivée, 2009, GCF.
© Mairie de Millau - Inventaire du Patrimoine, Photographe : Pierre Plattier.
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L’objectif principal de ce chapitre est d’analyser les processus de la transition
agroecologique afin de comprendre comment celle-ci s’opére. Nous analysons la nature des
ingrédients qui jouent un role dans la transition agroécologique. Ensuite, nous mettons en
relation le processus et les changements qui ont été opérés sur le systéeme d’élevage. Nous
allons nous attacher a comprendre, en particulier, quel est le role des opérateurs de I’aval
dans le processus de transition agroécologique.

Nous présenterons dans ce chapitre les resultats issus de notre application
méthodologique du cadre d’analyse processuelle. Pour chaque exploitation agricole, nous
avons regroupé les processus selon les similarités d’agencement des ingrédients, des moteurs
et des séquences. Dans la premiere section de ce chapitre, nous dégageons quatre voies
principales qui donnent lieu & une analyse transversale. Ces voies principales se différencient
par leur point de départ qui est constitué de moteurs téléologiques différents. Ensuite, ces
quatre voies principales se déclinent en douze voies qui se différencient, principalement, par
la fagon dont s’y enchainent les séquences. La deuxiéme section est consacrée a la relation
entre le processus et les trajectoires. Nous y analysons 1’évolution des pratiques de paturage
et I’utilisation des parcours. Dans la troisieme section nous nous intéressons en particulier a
I’émergence de nouvelles laiteries et a I’influence qu’a eue cette ouverture du paysage
économique sur les processus.

6.1. ANALYSE DES VOIES EN ROUTE VERS LA TRANSITION
AGROECOLOGIQUE

Notre objectif dans cette section est de décrire les différentes voies construites a partir de
la méthodologie présentée dans le chapitre 5. Nous avons distingué quatre voies principales
a partir de la nature des ingrédients qui constituent le moteur téléologique de la séquence 1.
Ensuite, nous avons affiné notre analyse en différenciant des voies au sein des voies
principales. Pour cela, nous avons regardé les moteurs et les ingrédients qui composent la
premiere séquence, avant d’analyser 1’enchainement des séquences.

Plusieurs tableaux font la synthése des différents processus (Tableaux 6.1, 6.2, 6.3 et
6.4). A chaque tableau correspond la description d’une voie principale, laquelle se déclinent
en différentes variantes.

Le tableau 6.1 décrit par exemple les voies comprises au sein de la voie 1. Nous pouvons
notamment y observer que la voie 1_1 « les pionniers », a un moteur évolutionniste tandis
que la voie 1 _2 les transformateurs se distingue par un moteur dialectique. Les deux
moteurs traduisent un mouvement différent. Le moteur évolutionniste de la voie 1_1 les
pionniers (n=2) marque le changement de mode de production avec 1’ingrédient : produire
selon le respect du cahier des charges de I'AB pour les terres et le troupeau. Les éleveurs
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ne vendent pas le lait en AB mais cela ne semble pas poser de probléme. Contrairement a la
voie 1 2 les transformateurs (n=3), les éleveurs souhaiteraient changer de mode de
production et passer en AB mais 1’absence de débouché pour valoriser le lait en AB empéche
les éleveurs de passer le cap, ce qui se traduit par I’ingrédient : la laiterie n’achéte pas le
lait avec une différenciation du prix du lait en AB. Nous repérons également que la
situation financiere est difficile et que plusieurs épisodes de sécheresse ont fragilisé les
exploitations. Cet exemple, nous permet de montrer comment les voies se différencient au
sein d’une méme voie principale.
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TABLEAU 6.1 - Processus de la voie 1 Eco_bio et militant. Le tableau représente les concepts clefs a la compréhension du processus de transition agroécologique avec un découpage séquentiel comprenant des moteurs
alimentés en ingrédients.

SEQUENCE 1 SEQUENCE 2 SEQUENCE 3 TRAJECTOIRE CHAP. 3
Moteur téléologique = Les Moteur évolutionniste = Les éleveurs|Moteur téléologique = Les Moteur évolutionniste = Les|Moteur téléologique = Les Moteur évolutionniste = IIs
éleveurs visent a produire du lait produisent selon le respect du cahier des |éleveurs visent a produire du lait éleveurs changent de laiterie pour | éleveurs  fusionnent  deux décidentde rester coopérant

en ayant peu de recours aux
intrants. lls  valorisent la
ressource pastorale et visent a

charges de I'AB pour les terres et le troupeau.

en ayant peu de recours aux
intrants. Ils valorisent Ia
ressource pastorale et visent a

une laiterie qui achétent le lait
avec une différenciation du prix en
AB. Mais, les éleveurs ne sont pas

exploitations agricoles ce qui a
pour conséquence d'augmenter
le volume produit et/ou installent

et accepte de décaler la
période de traite qui est une
des conditions de la laiterie.

étre autonome. Les éleveurs étre autonome. Les éleveurs en accord avec le mode de|de nouveaux associés en L'arrivée de  nouveaux
militent a la Confédération militent a la Confédération commercialisation car le lait est|anticipation de départ a la associés ameénent de
X Paysannes. Les pratiques paysanne. lls produisent en AB revendu aux détails. Les éleveurs | retraite. Cela induit un nouvelles facon de faire.
(A3, conv?ntlonnelles _ ne et vendent le lait localement. de’w‘ennent coo'perallnt car |I§ changement dans la comppsmon ECOPARCOURS_BIO
A8) conviennent plus aux systémes préférent que le Ia|t50|ttrarlws.forme clle la ce.IIuIe ‘de trayall. Lgs
de valeurs de I'éleveur. Ils localement et assurer un suivi de sa | éleveurs visent a produire du lait
produisent en AB. commercialisation. en ayant peu de recours aux
intrants. Ils produisent du lait a
I'herbe de prairie et visent a étre
autonome. Les éleveurs sont
militants a la Confédération
paysanne. lls produisent en AB
et sont coopérants.
Moteur téléologique = Les Moteur dialectique =La laiterie n'achéte pas | Moteur téléologique Les Moteur évolutionniste =Les
éleveurs visent a produire du lait le lait avec une différenciation du prix du lait | éleveurs visent a produire du lait éleveurs diversifient les ateliers de
en ayant peu de recours aux en AB. C'est d'autant plus un probléeme que les [en ayant peu de recours aux production par la mise en place
intrants. lls valorisent la éleveurs se sont installés récemment, hors |intrants. Ils valorisent la d'un atelier de transformation. Ils
ressource pastorale et visent a cadre familial avec une pression financiére | ressource pastorale et visent a créent de nouveaux débouchés
étre autonome. Les éleveurs accentuéspardes épisodes de sécheresses. Ils | étre autonome. Les éleveurs circuits de vente directe ou vers la
5 militent a la Confédération cherchent a améliorer la création de valeur [ militent a la Confédération restauration collective. Ils ont
(A6, paysanne. Les pratiques ajoutée. Paysannes. lls prodmsen'fen AB appris avec des amis, ou par des BIO AUTONOME et
A7, conv-entlonnelles _ he ettransformentUnepar1':|edeIa expériences anterleures. la CO_NVERSION_BIO
Ha) conviennent plus aux systémes production avec vente directe. transformation. lls pro.dU|sent
de valeurs de I'éleveur. selon le respect du cahier des
charges AB au moins pour les
terres. La laiterie achéte parfois le
lait avec une différenciation du prix
en AB car Société des Caves a
ouvert une tournée de collecte en
AB.
Moteur téléologique = Les Moteur évolutionniste = La rencontre et|Moteur téléologique = Les Moteur évolutionniste = Les|Moteur téléologique = Les Moteur évolutionniste =
éleveurs visent a produire du lait I'adhésion avec un encadrement technique | éleveurs visent a produire du lait éleveurs produisent selon le|éleveurs visent a produire du lait Les éleveurs décident de
en ayant peu de recours aux différents (AVEM, technico-commerciales, |en ayant peu de recours aux respectdu cahierdeschargespour|en ayant peu de recours aux changer de laiterie. Les
intrants. Ils  valorisent la CETA herbe au lait) enclenche un changement [ intrants. lls valorisent la les terres et le troupeau. Les|intrants. Ils valorisent la éleveurs sont en désaccords
ressource pastorale et visent a du mode de production vers I'AB pour les | ressource pastorale et visent a éleveurs se font suivre par un |ressource pastorale et visent a avec les relations
(:’21 ét.r? auto‘nome. Les,é!eve.urs terres. Les'aid.eséla conversion participe a la ét.rt.e auto‘nome. Les’é!eve.urs epcadremellwt’t.echnique différents ét.rg auto‘nome. Les’é!eve.urs qu'eln'Fretiennent la laiterie | ECOPARCOURS_BIOet
L2) militent a la Confeder'atlon prise de décision. militent a la Confe.deratlon via des vétérinaires ayant une militent & la Confe.deratlon d'orlg.lne avec les| BIO_AUTONOME
Paysannes. Les pratiques Paysannes. Ils produisent en approche écopathologique de la|Paysannes. Ils produisent en fournisseurs (éleveurs). La
conventionnelles ne AB. santé animale. AB. lls vendent le lait présence des loups sur le
conviennent plus aux systémes localement. territoire ameéne certains

de valeurs de I'éleveur. Ils se
questionnent sur l'impact qu'ont

éleveurs a faire des
modifications de pratiques
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les produits phytosanitaires sur
la santé.

du paturage et l'arrét du
paturage nocturne.

(As)

Moteur téléologique = Les
éleveurs visent a produire du lait
en ayant peu de recours aux
intrants. lls  valorisent la
ressource pastorale et visent a
étre autonome. Les éleveurs
militent a la Confédération
paysanne et se questionnent
également sur limpact des
produits phytosanitaires sur la
santé. Les pratiques
conventionnelles ne
conviennent plus aux systémes
de valeurs de ces éleveurs qui
décident de produire en AB.

Moteur évolutionniste = Les éleveurs
produisent selon le respect du cahier des
charges de I'AB pour les terres et le troupeau.
La laiterie achéte le lait en AB avec une

différenciation du

prix. Effectivement,

Sociéeté des Caves a ouvert une tournée de

collecte en AB.

Moteur téléologique = Les
éleveurs visent a produire du lait
en ayant peu de recours aux
intrants. Ils valorisent la
ressource pastorale et visent a
étre autonome. Ces éleveurs
militent a la Confédération
Paysanne. Ils sont en désaccords
avec les relations
qu'entretiennent la laiterie avec
les fournisseurs (éleveurs). lls
décident de devenir coopérant.

Moteur évolutionniste = L'éleveur
change de laiterie qui achéte le lait
achéte le lait en AB avec une
différenciation du prix.

BIO_AUTONOME

(A4)

Moteur  téléologique  =Les
éleveurs visent a produire du lait
en ayant peu de recours aux
intrants. lls  valorisent la
ressource pastorale et visent a
étre autonome. Les éleveurs
militent a la Confédération
paysanne. lls produisent en AB.
lls développent I'EA par la
diversification des ateliers
(porcs, bovins lait, aviculture). Ils
transforment une partie de la
production laitiére en fromages
et ultra-frais.

Moteur
évolutionniste = Les
éleveurs diversifient
les ateliers de
production par la
mise en place d'un
atelier de
transformation
fromager et d'autres
productions. Les
produits sont écoulés
en vente directe. Le
mode de faire valoir
impose aux éleveurs
de produire en AB.

Moteur dialectique =
Les conditions de
production qu'impose
la laiterie (produire le
lait avec du fourrage
sec, période de

traite) ne
conviennent pas aux
éleveurs. Ces
ingrédients

contrarient la finalité
d'étre d'autonome. La
diversification des
ateliers de production
commence a agir sur
la surcharge de
travail.

Moteur téléologique = Les
éleveurs visent a produire du lait
en ayant peu de recours aux
intrants. lls valorisent Ia
ressource pastorale et visent a
étre autonome. Les éleveurs
militent a la Confédération
paysanne. llIs produisent en AB.
Ils transforment une partie de la
production laitiére en fromages
et ultra-frais. Les éleveurs
recentrent les activités du lait de
brebis (arrét des bovins lait). Ils
conservent |'atelier porc pour
valoriser le petit lait.

Moteur évolutionniste = Les
éleveurs changent de laiterie ce qui
leur permet de négocier une
nouvelle période de traite qui leur
conviennent et de produire avec
des fourrages humides.

ECOPARCOURS_BIO
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6.1.1. Voie 1 Eco_bio et Militant (A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, L2)

Le moteur téléologique des éleveurs suivant la Eco_bio militant(n=8) est constitué
d’ingrédients communs. Ces éleveurs visent a produire du lait en ayant peu recours aux
intrants. lls cherchent a valoriser la ressource pastorale et certains visent a étre
autonomes. Les éleveurs militent a la Confédération paysanne. Les pratiques
conventionnelles ne conviennent plus aux systemes de valeurs des éleveurs. Ces
ingrédients caractérisent le cceur du moteur téléologique. Pour certaines éleveuses et
éleveurs, cela passe également par un questionnement sur I’impact des produits
phytosanitaires sur la santé. Au final, les éleveurs s’orientent vers la finalité qui est de
Produire en AB. Cependant, ces éleveurs se confrontent a des ingrédients qui les
différencient dans 5 voies.

Ces éleveurs se sont installés dans des exploitations agricoles spécialisées en ovin lait.
Nous observons deux types de contexte d’installation, soit dans le cadre d’une reprise
familiale avec un mode de faire-valoir direct, soit hors cadre familial avec un mode de faire-
valoir en fermage avec la SCTL ou avec I’ancien exploitant. Ces éleveurs sont intégrés dans
divers réseaux professionnels. Au départ du processus, les éleveurs de la Eco_bio militant
produisent du lait a destination de la transformation en fromage de Roquefort pour Société
des Caves avec un mode de production conventionnel.

e Voie 1_1 les pionniers Eco_bio et Militant (A3, A8)

La voie 1_1 les pionniers (n=2) se caractérise par 3 séquences qui s’enchainent de la
maniere suivante : i) la conversion de 1’exploitation agricole vers un mode de production
biologique, ii) le changement de mode de commercialisation pour devenir coopérant, iii) un
changement dans la composition des associés.

La premiere séquence cumule un moteur évolutionniste et un moteur téléologique. Les
éleveurs convertissent I'ensemble de I'exploitation a I'agriculture biologique. Les éleveurs
produisent selon le respect du cahier des charges de I’AB. Le lait n’est pas vendu avec la
valorisation AB mais cela ne semble pas poser de probléme. Dans la deuxiéme séquence, les
éleveurs changent de laiterie a deux reprises. En premier lieu, le lait est vendu par le GIE a
des transformateurs sur le territoire national. Le GIE achéte le lait avec une différenciation
du prix pour la démarche AB. Au cours de cette séquence 2, deux ingrédients viennent
agrémenter le moteur téléologique : 1’éleveur n'est pas en accord avec le mode de
commercialisation du lait et souhaite vendre le lait localement. Les éleveurs ont
I’opportunité de devenir coopérants. Le moteur évolutionniste est constitué¢ d’ingrédients
en lien avec le mode de mise en marché (acheteur, label, prix). Les éleveurs préférent que le
lait soit transformé localement afin de pouvoir en suivre de plus pres la transformation et la
commercialisation. lls cherchent d’une part & approvisionner une laiterie qui paie a un prix
valorisant le mode de production AB et souhaitent d’autre part participer a la
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commercialisation du lait en devenant coopérants. Dans la troisieme séquence, nous
observons toujours un moteur téléologique et un moteur évolutionniste. La composition des
ingrédients s’articule autour d’un changement dans la composition des associés, Soit pour
anticiper des départs en retraite, soit pour regrouper deux exploitations agricoles. La
coopérative a besoin de lait du printemps a I’automne, elle demande aux éleveurs de décaler
la période de traite. Les éleveurs changent alors de calendrier de production ce qui participe
a privilégier une production de lait a ’herbe au détriment de la valorisation de la ressource
pastorale.

e Voie 1_2 les transformateurs Eco_bio et Militant (A6, A7, H1)

La voie 1_2 les transformateurs (n=3) se caractérise par 2 séquences qui s’enchainent de
la maniére suivante : i) & une période de tension entre les finalités des éleveurs et les
possibilités de mode de mise en marché du lait en AB, et ii) succédent la création d’un atelier
de transformation et un changement de mode de mise en marché.

Dans la séquence 1, le moteur téléologique est en opposition avec un moteur dialectique.
Les éleveurs souhaitent produire en AB, cependant, la laiterie n*achéte pas le lait a un
prix valorisant la démarche AB. Dans cette situation, cet ingrédient rentre en tension avec
le moteur téléologique de maniere d'autant forte que les éleveurs se sont installés récemment,
hors cadre familial, et sont soumis a une pression financiére accentuée par des épisodes
de sécheresse. Ces épisodes successifs de sécheresse amenent les éleveurs a acheter du
fourrage, ce qui contrarie leur finalité d’étre autonomes. Sans réemunération du lait & hauteur
des prix en AB, éleveurs et éleveuses ne peuvent ni envisager d’acheter 1’alimentation des
animaux en AB car elle est plus chére, ni diminuer le troupeau pour gagner en autonomie.
Certains éleveurs sont egalement confrontés a la baisse du prix du lait avec la réforme de
I'interprofession. lls cherchent alors & améliorer la création de la valeur ajoutée.

Pour sortir de cette situation de tension, les éleveurs décident dans la séquence 2 de créer
un atelier de transformation et de vendre les produits en circuit court. Nous voyons apparaitre
de nouveaux ingrédients dans le moteur téléologique comme Transformer une partie de
la production avec vente directe. Dans cette sequence, un moteur évolutionniste est
cumulatif au moteur téléologique. Les ingrédients qui viennent se greffer au moteur
évolutionniste relevent a la fois de I’action comme Diversification des ateliers de
production, Création de circuit de vente, et sont facilités par le contexte de 1’éleveur
comme Apprendre avec des amis la transformation fromagere et Mise a disposition par
des amis de I'outil de production fromager pour démarrer la transformation fromagere
ou Avoir une experience antérieure de la transformation. Cet agencement d’ingrédients
peut jouer un réle facilitateur dans la prise de décision de faire de la transformation. Pour
cette voie, nous repérons un mécanisme commun : il s’agit de créer un atelier de
transformation pour pallier au besoin de mise en marché du laiten AB. C’est 1a une démarche
cohérente avec le moteur téléologique. Selon que 1’éleveur vend le lait en AB a la laiterie ou
vend les produits transformés a des collectivités, nous remarquons que les éleveurs
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produisent selon le respect du cahier des charges de I’AB. En revanche, chez les éleveurs
qui s’attachent a respecter le cahier des charges de ’AB uniquement pour les terres,
nous décelons deux ingrédients divergents : la laiterie n’achéte toujours pas le lait en AB
et les éleveurs vendent les produits transformés directement aux consommateurs.

En conclusion, c’est bien parce que dans la séquence 1, les éleveurs sont dans une
situation d’opposition entre deux moteurs, dialectique et téléologique, que ces derniers
décident par I’action d’y mettre fin. Pendant la séquence 2, les eéleveurs mettent en place des
actions en accord avec les ingrédients du moteur téléologique mais aussi par le fait qu’il y a
la présence d’ingrédients du contexte favorable a ces changements. Cependant, il y a une
divergence des situations vis-a-vis du respect du cahier des charges AB selon les possibilités
de commercialisations du lait qu’ont les éleveurs.

e Voie 1_3 les suiveurs progressifs Eco_bio et Militant (A2, L2)

Lavoie 1_3 les suiveurs progressifs (n=2) se caractérise par 3 séquences qui s’enchainent
de la fagon suivante : i) la conversion des terres a I’agriculture biologique, ii) la conversion
du troupeau a I’agriculture biologique, iii) le changement de mode de mise en marché du
lait.

Dans la séquence 1, les moteurs téléologique et évolutionniste sont cumulatifs. Deux
types d’ingrédients vont alimenter le moteur évolutionniste : la rencontre avec des
personnes issues de I’encadrement technique qui amorce le début d’une nouvelle réflexion
vers le respect du cahier des charges de I’AB pour les terres. Cette dynamique est
favorisée par les aides a la conversion.

La séquence 2 démarre avec un nouvel ingrédient qui est le Respect du cahier des
charges de I’AB pour le troupeau. Les éleveurs mettent en avant que sans vendre la
production de lait en AB, ils ont mis du temps a convertir le troupeau a cause du prix des
intrants alimentaires en AB. Puis, ils signifient également que les pratiques concernant le
troupeau demandent un temps de réflexion, notamment en ce qui concerne les pratiques
sanitaires. La encore, les éleveurs font appel a I’encadrement technique et se font
accompagner par des vétérinaires privilégiant une approche écopathologique de la santé
animale.

La séquence 3 est marquée par le changement de mode de mise en marché du lait. Les
éleveurs quittent Société des Caves pour des laiteries a proximité de chez eux. Certains
deviennent coopérants, quand d’autres rejoignent une laiterie familiale de dimension
inférieure. Nous voyons apparaitre un nouvel ingrédient dans le moteur téléologique qui est
de vendre le lait localement. La laiterie achéte le lait soit en AB soit en conventionnel. En
conclusion, cette transition se démarque par son caractére progressif. Au cours du processus,
la succession des séquences s’articule autour d’un moteur évolutionniste en cohérence avec
les ingrédients du moteur téléologique.
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e Voie 1_4 les suiveurs avec [’accord de la laiterie (A5)

La Voie 1 4 les suiveurs avec ’accord de la laiterie (n=1) se caractérise par
I’enchainement de deux sequences correspondant a: i) un changement du mode de
production vers 1’agriculture biologique, et i1) au changement du mode de mise en marché
du lait vers une coopérative.

Dans la premiere sequence, nous identifions un moteur évolutionniste et un moteur
téléologique. Effectivement, 1’¢leveur se questionne sur DPimpact des produits
phytosanitaires sur sa santé et celle des consommateurs. Par ailleurs militant a la
Confédération paysanne, il voit dans la conversion a I’AB une opportunité de mieux
exprimer et réaliser sa vision de I’¢levage. Ainsi, I’¢leveur fait la conversion de I’exploitation
agricole dans les deux ans et vend son lait en AB & la laiterie dans le cadre de
I’interprofession Roquefort. Les ingrédients constitutifs du moteur évolutionniste sont le
Respect du cahier des charges en AB pour les terres et I'élevage et la laiterie qui achete
le lait en AB en lien avec la démarche. La laiterie a ouvert une tournée de collecte en AB.
Le mouvement des deux moteurs accentue I’orientation de 1’éleveur qui cesse d’utiliser des
intrants de synthése et se met dans 1’optique de produire en ayant peu recours aux intrants.
Nous observons une confluence des ingrédients qui poussent vers la transition
agroécologique.

Dans la séquence 2, 1’éleveur devient coopérant. Avec le développement de la
coopérative, I’éleveur est démarché par le directeur de la coopérative. 1l saisit I’opportunité
pour devenir coopérant. De plus, 1’éleveur marque son désaccord avec la relation
qu’entretient la laiterie d’origine avec les éleveurs.

e Voie 1_5 pionniers et transformateurs (A4)

La Voie 1 5 pionniers et transformateurs (n=1) se caractérise par 2 séquences qui
s’enchainent : i) la mise en place d’ateliers de diversification et de transformation fromageére,
ii) un changement de mode de mise en marché.

La séquence 1 démarre avec I’installation des éleveurs sur une exploitation agricole
conduite en AB depuis le début des années 2000. Le bail impose le mode de production en
AB, ce qui est en accord avec le projet des éleveurs. Ensuite, les éleveurs ont mis en place
un atelier de transformation ainsi que plusieurs autres productions. Ils se sont par exemple
mis a élever des vaches laitieres, des poules pondeuses, des porcs charcutiers et a produire
de pomme de terres. Leur idée est de proposer plusieurs produits sur les marchés, ce qui
permet en période de tarissement des brebis de maintenir I’offre de plusieurs produits (ceuf,
volailles, charcuteries, pomme de terre) en plus du fromage de garde. Dans cette premiére
séquence, nous observons trois moteurs : un moteur téléologique, un moteur évolutionniste
cumulatif et un moteur dialectique en opposition. Effectivement, nous voyons apparaitre des
ingrédients de tensions avec la laiterie comme la période de traite qui ne convient pas aux
éleveurs pour valoriser la ressource pastorale et produire du lait a I’herbe. Les éleveurs
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arrivent a négocier le décalage de la période de traite, initialement établie de juin & décembre,
a une période de traite de mars & octobre mais cela ne les satisfait pas totalement. Par ailleurs,
ils se voient imposer de produire avec du fourrage sec, ce qui contrarie leurs désirs
d’employer les fourrages humides pour gagner en autonomie. L’introduction de nouvelles
productions et le démarrage d’activités de transformations apportent un moteur
évolutionniste qui au fil de la séquence 1 va rentrer en tension avec une surcharge de
travail. Ces ingrédients en tension viennent former un moteur dialectique.

Dans la seconde séquence, les éleveurs changent de laiterie, ce qui va leur permettre de
négocier une période de traite de janvier a juillet et de produire avec des fourrages
humides. Par ailleurs, ils abandonnent certains ateliers comme 1’élevage de vaches laitiéres,
considérant que cela représente trop de travail pour peu de rentabilité.

Pour conclure, la premiere séquence se caractérise par trois moteurs, téléologique,
évolutionniste en opposition avec un moteur dialectique. Par I’action, les éleveurs ont trouvé
une issue de la situation dialectique en contractant un volume a produire avec une autre
laiterie et en recentrant 1’activité autour de la production laitiére de brebis.

e Analyse transversale des différents processus de la voie Eco_bio et
militant
En conclusion, les différents processus de la Eco_bio militant conduisent a une ré-
interrogation non seulement des modes de production mais également des modes des modes
de mise en marché du lait. Le processus de transition est progressif dans une majorité des
cas avec décalage entre le changement de pratiques sur le systeme biotechnique et le
changement de mise en marché qui intervient en dernier (figure 6.1).

e Ecoparcours Bio
o OIQ. _ | | Bio autonome
Eco bio et militant n=9 I | Conversion
2000 A

FIGURE 6.2 - Processus de transition des éleveurs Eco_Bio et militant, avec trois séquences
marquant la conversion des terres, du troupeau et du changement de mode de mise en
marché, conjugué a un moteur téléologique (fleche verte, ingrédients de finalité) et un
moteur évolutionniste (fleche rayée, ingrédient avec un changement technique)

Le changement de mode de production passe par une conversion a 1’AB soit uniquement
pour les terres soit pour 1’ensemble de 1’exploitation agricole. L’ingrédient produire a bas
intrants est conserve tout au long des séquences, contrairement a 1’ingrédient valoriser la
ressource pastorale qui peut étre remplacé par produire du lait a I’herbe de prairies
cultivées. Les différents processus amenent a deux situations de changement au niveau des
modes de mise en marché. Soit les éleveurs mettent en place un atelier de transformation
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pour une partie de la production, auquel cas ils ne changent pas automatiquement de laiterie.
Soit les éleveurs changent de laiterie, auquel cas ils ne conservent qu’un couple produit-
acheteur et vendent la totalité du lait & une méme laiterie.

Au départ, les éleveurs qui ont fait le choix de la transformation n’avait pas de possibilité
de livrer le lait a la laiterie en AB, ce qui les a motives en partie & monter cet atelier. Dans
la deuxiéme situation, les éleveurs deviennent soit coopérants aux Bergers du Larzac, soit
ils livrent le lait a une laiterie familiale. Ces choix sont déterminés par la situation
géographique des élevages qui se trouvent dans différentes zones de collecte. Pour les
¢leveurs qui ont fait le choix de continuer a livrer 1’enti¢reté de la production a une laiterie,
la proximité avec la laiterie et son rayon de collecte ont joué un réle déterminant. Ainsi, un
éleveur ne vend pas son lait avec un prix en lien avec la démarche AB car aucune laiterie
dans son secteur ne le collecte. Par contre, il a fait le choix de changer de laiterie pour une
laiterie de taille inférieure a la précédente et vend la production localement.

Le moteur téléologique au départ du processus apparait comme un élément central. Ce
moteur intégre au cours de I’enchainement des séquences de nouveaux ingrédients entrainant
le processus dans plusieurs directions. Selon la nature des ingrédients qui vont venir
agrémenter le processus, nous observons trois articulations de moteurs au moteur
téléologique de départ : i) le moteur évolutionniste cumulatif, ii) I’opposition du moteur
dialectique, iii) le moteur évolutionniste cumulatif et I’opposition du moteur dialectique. Le
cumul des moteurs téléologique et évolutionniste s’observe quand les ingrédients suivants
sont présents : 1) le respect du cahier des charges de 1’agriculture biologique, ii) la rencontre
avec un encadrement technique différent, iii) le changement de laiterie, iv) la diversification
des ateliers par la mise en place d'une autre production, v) la diversification des ateliers de
production par la mise en place d'un atelier de transformation, vi) la création de nouveaux
débouchés en circuit de vente directe ou vers la restauration collective, vi) l'arrivée de
nouveaux associés amenent de nouvelles fagon de faire.

Dans cette voie 1, I’opposition entre le moteur téléologique et le moteur dialectique
s’observe quand la laiterie n’achéte pas le lait en AB ce qui est d’autant plus exacerbé par la
présence d’autres ingrédients comme : i) les sécheresses consécutives, ii) la pression
financiere, iii) I’injonction de la laiterie a produire a une période donnée, iv) I’injonction de
la laiterie a produire avec un type de fourrage, et v) la surcharge de travail.

Pour terminer, on observe deux situations, la stabilisation du processus, et le retour vers
un état labile. Les processus stabilisés ont un moteur téléologique en cohérence avec les
choix de mode de productions et de mode de mise en marché. La voie 1 1 les pionniers
illustre le retour vers un état labile, dans la séquence 3, en conséquence d’un changement
dans la composition des associés et du calendrier de production (période de traite). Dans
I’ensemble des processus de la voie 1, nous notons un rythme plutdt progressif avec des
variations qui s’operent au rythme des séquences. En général, nous observons une variation
du mode de production puis une variation du mode de mise en marché.
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6.1.2. Voie 2 économe_bio en développement (A9, L4, L6)

Les éleveurs de la voie Econome_bio en développement (n=3) ont pour finalités de
développer Dactivité laitiére par I’augmentation du veolume & produire dans la
perspective d’installer un nouvel associé et/ou d’embaucher un salarié. Les éleveurs
valorisent la ressource pastorale et pour certains d’entre eux ont peu recours aux
intrants. Ces éleveurs sont installés sur I’exploitation agricole familiale et sont spécialisés
en ovin lait. lls sont intégrés dans divers réseaux professionnels comme les CUMA. Certains
éleveurs sont membres actifs de syndicats agricoles comme la Confédération paysanne
(n=2). Au départ, les éleveurs de la Econome_bio en développement produisent du lait dans
le cadre de I’interprofession Roquefort avec un mode de production conventionnel. Les
éleveurs sont confrontés a des ingrédients du contexte qui vont les distinguer en 2 voies
(Tableau 6.2).
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TABLEAU 6.2 - Processus de la voie 2. Le tableau représente les concepts clefs a la compréhension du processus de transition agroécologique avec un découpage séquentiel comprenant des moteurs alimentés en
ingrédients.

SEQUENCE 1

SEQUENCE 2

SEQUENCE 3

TRAJECTOIRE CHAP. 4

1(A9)

Moteur téléologique = Les éleveurs
visent a produire du lait en ayant
peu de recours aux intrants. lls
valorisent la ressource pastorale et
visent a étre autonome. De plus, ils
souhaitent développer I'activité
laitiere par l'augmentation de la
production et produire en AB dans la
perspective d'embaucher un salarié
pour se libérer du temps (we,
vacance). Ils militent a la
Confédération Paysanne.

Moteur dialectique = Les éleveurs sont
confrontés a un manque de
perspective de développement de la
production au sein du bassin de
Roquefort par la présence de volume
individuel de référence. La laiterie
n'achéte pas le lait en AB.

Moteur téléologique = Les éleveurs
visent a produire du lait en ayant
peu de recours aux intrants. lls
valorisent la ressource pastorale et
visent a étre autonome. lls militent a
la Confédération Paysanne. Les
éleveurs développent I'exploitation
agricole par Il'augmentation du
volume et ont embauché un salarié.
lIs produisent en agriculture
biologique.

Moteur  évolutionniste = Les
éleveurs changent de laiterie. Ils
négocient le prix, le volume. La
laiterie leur promet d'acheter le lait
en AB aprés la conversion avec une
différenciation du prix ce qui
amene les éleveurs a produire selon
le respect du cahier des charges AB
pour les terres et le troupeau.

Moteur téléologique = Les éleveurs
visent a produire du lait en ayant
peu de recours aux intrants. Ils

visent a valoriser la ressource
pastorale et visent a étre
autonome. lls militent a la
Confédération Paysanne. Les
éleveurs développent I'exploitation
agricole par l'augmentation du
volume et ont embauché un
salarié. lls  produisent en
agriculture biologique et

produisent du lait a I'herbe de

prairie.

Moteur dialectique = Les
éleveurs se mécontentent
de son systéme de
production car il ne répond
plus aux finalités. La laiterie
leur a demandé de
produire d'avril a octobre.
Cette période ne lui permet
plus de valoriser Ia
ressource pastorale en été
comme ils le souhaitent.
Effectivement, les éleveurs
doivent produire davantage
qu'avant ce qui contraint
leur finalité d'étre
autonome et d'avoir peu de
recours aux intrants. Les
éleveurs vont arréter la
production laitiere en 2018
pour transformer et vendre
en direct les agneaux.

ECOPARCOURS_BIO

2 (L6,
Ls)

Moteur téléologique = Les éleveurs
valorisent la ressource pastorale et
pour certains ont peu de recours aux
intrants. Les éleveurs souhaitent
développer [l'activité laitiéere par
l'augmentation de la production
dans la perspective de transmettre
le patrimoine et/ou d'installer un
autre associé.

Moteur dialectique = Les éleveurs sont
confrontés a la réforme de
l'interprofession Roquefort qui pour
eux manque de transparence sur les
nouveaux termes de contrats de
productions (volume et prix). Les
éleveurs sont en désaccord avec les
relations qu'entretiennent la laiterie
avec les fournisseurs (éleveurs).

Moteur téléologique = Les éleveurs
valorisent la ressource pastorale et
pour certains ont peu de recours aux
intrants. Les éleveurs souhaitent
développer [l'activité laitiére par
l'augmentation de la production
dans la perspective de transmettre
le patrimoine et/ou d'installer un
autre associé. lls convertissent I'EA
pour produire en agriculture
biologique.

Moteur  évolutionniste = Les
éleveurs changent de laiterie. lls
négocient le prix, le volume et la
période de traite. La laiterie leur
promet d'acheter le lait en AB
aprés la conversion avec une
différenciation du prix ce qui
ameéne les éleveurs a produire
selon le respect du cahier des
charges en AB.

CONVERSION_BIO
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e Voie 2_1 en développement pour embaucher (A9)

La Voie 2_1 en développement pour embaucher (n=1) se caractérise par 1’enchainement
de trois séquences correspondant a: i) des tensions entre les projets de production de
I’éleveur et le mode de mise en marcheé, ii) une réorientation vers 1’agriculture biologique et
un mode de mise en marché a destination d’une coopérative, iii) des tensions avec
I’organisation du calendrier de production entrainant des conditions de travail non désirables
par I’¢éleveur.

La premiere séquence est constituée d’un moteur téléologique en opposition avec un
moteur dialectique. Effectivement, 1’éleveur souhaite produire en AB et également
développer son volume a produire dans I’objectif d’embaucher et de se dégager du
temps en famille. Cependant avec la mise en place des volumes individuels de référence,
I’¢leveur est confronté a un manque de perspective d’évolution. De plus, la laiterie n’achéte
pas le lait en AB avec une différenciation du prix.

Dans la séquence 2, 1’¢leveur rejoint la coopérative des Bergers du Larzac avec qui il
négocie le volume, et le prix. La laiterie promet d’acheter le lait en AB a un prix en lien
avec la démarche. L’¢leveur fait la conversion de I’exploitation agricole en AB et integre
un groupement d’employeurs. Le volume a produire est augmenté de 270 hectolitres soit
96% d’augmentation. Entre la séquence 1 et la séquence 2, nous observons une bifurcation
car il y a une réorientation du processus, affectant a la fois, le mode de production et le mode
de mise en marche.

Par la suite, dans la séquence 3, la laiterie demande a 1’éleveur de décaler sa période de
traite d’avril a octobre. Mais au fil de la séquence 3, 1’¢leveur ne se satisfait plus de
I’organisation du calendrier qui lui impose cette période de production. Le troupeau ayant
de forts besoins de production au printemps et en été, 1’éleveur a privilégié la production de
lait a I’herbe de prairies cultivées au détriment des ressources pastorales. De plus
I’augmentation du temps de traite fait ressurgir ’ingrédient Astreinte. Ces ingrédients
viennent constituer un moteur dialectique en opposition au moteur téléologique et en
particulier aux ingrédients : Valorisation de la ressource pastorale et Se dégager du
temps. L’¢leveur projette d’arréter la production laitiére a la fin de la campagne 2018 afin
de produire des agneaux a vendre directement aux consommateurs.

e Voie 2_2 en développement pour installer un associé (L4, L6)

La Voie 2_2 en développement pour installer un associé (n=2) se caractérise par 2
séquences qui s’enchainent de la fagon suivante : i) une tension avec le mode de mise en
marché en lien avec la réforme de I’interprofession, ii) une réorientation vers 1’agriculture
biologique et vers une laiterie de dimension inférieure.

Dans la séquence 1, nous observons une opposition entre le moteur dialectique et le
moteur téléologique. Les éleveurs sont confrontés a la réforme de I'interprofession qui
pour eux manque de transparence sur les nouveaux termes de contrats de production (volume
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et prix). Ces ¢éleveurs prospectent une laiterie a proximité de 1’exploitation agricole qui
achéte du lait de brebis en AB.

Dans la séquence 2, le moteur évolutionniste se cumule au moteur téléologique. Les
éleveurs changent de laiterie apres avoir négocié le prix, le volume et la période de traite. La
laiterie leur promet d'acheter le lait en AB apres la conversion avec un prix en lien avec
la démarche AB. Les éleveurs entament la conversion et produisent selon le cahier des
charges de I’AB pour les terres et le troupeau dans le but de réaliser une premiere
campagne en 2018. Les éleveurs augmentent le volume a produire de 100 hectolitres
minimum a 380 hectolitres maximum, soit entre 8 et 61% d’augmentation. Entre la sequence
1 et la séquence 2, nous observons également une bifurcation avec une reconfiguration du
mode de production et du mode de mise en marché du lait.

e Analyse transversale des différents processus de la voie 2
économe_bio en développement
En conclusion, les éleveurs de la voie 2, aprés une premiére séquence de tension avec
I’aval, décident de changer de laiterie et de produire en AB. Les éleveurs profitent du
changement de laiterie pour négocier 1’augmentation du volume a produire, ce qui les
différencient des éleveurs de la voie 1. Les laiteries sont situées a proximité des exploitations
agricoles.

Voie 2

- . Ecoparcours Bio
Econome bio en

Bio autonome

développement n=3
2005

Conversion

FIGURE 6.2 - Processus de transition des éleveurs économe_bio en développement, avec deux
séquences marqué d’une bifurcation (fleche orange), une séquence avec un moteur
dialectique (fleche noire) et moteur téléologique (fleche jaune) confrontant une finalité de
l’éleveur de produire en AB et développer la production laitiére pour embaucher ou installer
une autre personne avec la laiterie qui n’a pas le méme projet de développement, puis une
séquence avec un moteur évolutionniste (fleche rayée) avec le changement de mode de mise
en marché pour réaliser le projet de l’éleveur (fleche jaune, moteur téléologique).

La Voie 2_1 en développement pour embaucher est antérieure a la Voie 2_2 en
développement pour installer un associé, ce qui nous permet d’observer une troisieme
séquence tandis que la Voie 2 2 en développement pour installer un associé est en
conversion au moment de I’entretien. Cette troisieme séquence est & nouveau marquée par
un moteur dialectique qui pousse 1’éleveur a projeter 1’arrét de la production laitiere.

Selon la nature des ingrédients qui vont s’intégrer au processus, nous observons deux
configurations d’association de moteurs au moteur téléologique de départ : i) le moteur
évolutionniste cumulatif, ii) ’opposition du moteur dialectique. Le cumul des moteurs
téléologique et évolutionniste s’observe quand les ingrédients suivants sont présents : 1) le
lait est produit selon le Respect du cahier des charges de ’AB, ii) les éleveurs et 1’aval
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négocient le prix et le volume, iii) un changement de laiterie, iv) la laiterie promet
d’acheter le lait en AB. L’opposition entre le moteur téléologique et le moteur dialectique
s’observe quand il y a un manque de perspective de développement par 1’augmentation du
volume a produire. Cela est d’autant plus exacerbé par la présence d’autres ingrédients
comme : i) la présence de volumes individuels de référence, ii) la laiterie n’achéte pas le
lait en AB, iv) la réforme de I’interprofession, ou v) le calendrier de production ne
convient pas a I’éleveur suite au décalage de la période de traite.

Pour terminer, la Voie 2_1 en développement pour embaucher connait une phase de
stabilité entre la séquence 2 et la séquence 3, contrairement a la Voie 2_2 en développement
pour installer un associé qui a la particularité de ne pas étre stabilisée au moment de
I’observation car les exploitations concernées étaient encore en conversion au moment de
I’entretien en 2017. En général, le rythme du processus est marqué par des périodes de
variations intenses traduisant des recombinaisons au niveau du mode de production et du
mode de mise en marché du lait, ce qui nous permet d’observer des bifurcations.

6.1.3. Voie 3 Développement - Transmission par le Bio (L1, L8, L7, L11,
L9)

Les éleveurs (n=5) de la Développement - Transmission par le Bio ont un moteur
téléologique commun qui articule des ingrédients autour du développement de ’activité
laitiere par I'augmentation de la production et/ou par la diversification des productions
dans la perspective de transmettre le patrimoine et/ou d'installer un autre associé,
membre de la famille.

Ces éleveurs sont confrontés a des ingrédients du contexte qui peuvent limiter ou
favoriser leurs finalités. La trajectoire de ces éleveurs les améne a se situer dans deux voies
différentes (Tableau 6.3). Les éleveurs sont en activité sur I’exploitation agricole familiale.
Le caractére familial amene les éleveurs a anticiper I’installation des générations futures et
éventuellement a travailler ensemble. Les exploitations agricoles sont majoritairement en
propriété avec éventuellement une partie des terres en fermage. Ces éleveurs sont intégrées
dans divers réseaux professionnels comme le CETA herbe au lait, ’AVEM, ou les CUMA.
Certains éleveurs sont membres actifs de syndicats agricoles comme la Confédération
paysanne (n=1), la FNSEA (n=2) ou les JA (n=1). Les autres éleveurs (n=1) n’ont pas
formulé d’appartenance syndicale. Au deépart du processus, les éleveurs de la
Développement - Transmission par le Bio produisent du lait dans le cadre de
I’interprofession Roquefort avec un mode de production conventionnel. Certains éleveurs
(n=3) ont, a un instant T, eu la possibilité de produire pour deux laiteries.
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TABLEAU 6.3 - Processus de la Développement - Transmission par le Bio. Le tableau représente les concepts clefs a la compréhension du processus de transition agroécologique avec un découpage séquentiel comprenant
des moteurs alimentés en ingrédients.

SEQUENCE 1

SEQUENCE 2

SEQUENCE 3

TRAJECTOIRE
CHAP. 4

1 L1,
L8

Moteur téléologique = Les
éleveurs souhaitent développer
I'activité laitiére par
['augmentation de la production
dans la perspective de
transmettre le patrimoine et/ou
d'installer un autre associé. Les
éleveurs souhaitent également se
dégager du temps. Les éleveurs
veulent travailler avec une
laiterie de confiance comme
Société des Caves.

Moteur dialectique = Les éleveurs
sont confrontés a un manque de
perspective de développement de la
production au sein du bassin de
Roquefort par la présence de volumes
individuels de référence mais les
éleveurs ont la possibilité de traire
pour deux laiteries, ce qui les amenent
a adopter un systéeme d'élevage avec
deux troupeaux intensifiant lal
surcharge des éleveurs et I’astreinte
(deux agnelages, multiples lots de
paturages, 9 mois de traite).

Moteur téléologique = Les
éleveurs développent
I'exploitation agricole par
I'augmentation du volume

dans la  perspective de
transmettre le patrimoine
et/ou installer un nouvel

associé. lls produisent du lait
a I'herbe et en agriculture
biologique. Les  éleveurs
veulent répondre a une
demande sociale.

Moteur évolutionniste = Les éleveurs changent de
laiterie ce qui est envisageable par le rachat d'un
opérateur de l'aval qui lui donne un statut plus
sécurisant. lls négocient le prix, le volume et la période
de traite. La laiterie leur promet d'acheter le lait en AB
apres la conversion avec une différenciation du prix ce
qui amene les éleveurs & produire selon le respect du
cahier des charges de AB pour les terres et le troupeau.

Bio_Autonome

(L11,
L9,
L7)

Moteur téléologique = Les
éleveurs souhaitent développer
I'activité laitiere par
I'augmentation de la production
laitiere et par la diversification
des productions (bovin lait,
végétales, bovin viande) dans la
perspective de transmettre le
patrimoine et/ou d'installer un
autre associé. Les éleveurs ayant
deux troupeaux pour arriver a
cette finalité souhaite également
se dégager du temps. Certains
éleveurs se questionnent sur
I'impact des produits
phytosanitaires sur la santé. Les
éleveurs adherent aux syndicats
majoritaire de la FNSEA et des
JA.

Moteur dialectique = Les éleveurs
apres une phase d'intensification se
posent des questions sur le maintien du
marché  des  produits laitiers
conventionnels (ovin et bovin) en
conséquence a la crise laitiére bovine.
Suite a la réforme de
I'interprofession  Roquefort, les
volumes individuels de référence sont
supprimés et remplacés par des
contrats individuels. A la fois, la
situation est pergcue comme une
opportunité pour augmenter le volume
a produire et en méme temps inquiéte
les éleveurs sur le maintien des prix.

Moteur téléologique = Les
éleveurs développent
I'activité laitiere par
I'augmentation des volumes
et la diversification des
ateliers. Les éleveurs veulent
produire  en AB et
convertissent I'EA a cet effet.
Ils se préparent a transmettre
le patrimoine et/ou a installer
un autre associé. La
génération  suivante  est
motivée par le mode de
production AB. Les éleveurs
veulent répondre a une
demande sociale. Les éleveurs
adherent aux syndicats
majoritaire de la FNSEA et
des JA.

Moteur évolutionniste = La Chambre d'Agriculture
réalise une étude pour savoir si des éleveurs sont
intéressés par I'AB. Les éleveurs s'appuient sur cette
étude pour négocier I'ouverture d'une tournée en AB
aupres de Société des Caves. Les éleveurs sont impliqués
dans la réforme de I'interprofession et entretiennent de
bonnes relations avec l'industriel. Le prix et le volume
sont renégociés. Cette dynamique est favorisée par la
diffusion d'information, la libération de terres en AB,
et la promesse d'achat du lait en AB par la laiterie. On
observe un changement de posture des syndicats
majoritaires (FNSEA-JA) sur I'AB. Les éleveurs
convertissent I'EA a I'AB dans le respect du cahier des
charges a I'AB. Les aides a la conversion participent a
la prise de décision.

Conversion_Bio
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e Voie 3_1 Pionnier du développement - Transmission par le Bio (L1 et
L8)
La Développement - Transmission par le Bio_1 (n=2) se caractérise par deux séquences
qui s’enchainent de la maniére suivante : i) des tensions avec le mode de commercialisation,
i) une réorientation vers le mode de production en AB avec un changement de laiterie.

Dans la séquence 1, un moteur dialectique est en opposition avec le moteur téléologique.
Les éleveurs produisent le lait dans le cadre de I’Interprofession Roquefort et avec
Pinstauration des VIR. lls sont confrontés a un manque de perspective de
développement de la production. Les éleveurs ont la possibilité de traire pour deux laiteries
mais ce mode de production avec deux troupeaux est contraignant en main d'ceuvre car il y
a deux pics d’agnelage et une astreinte a la traite durant neuf mois. Cette situation est a
I’origine d’une surcharge de travail. Durant cette période, les éleveurs ont la possibilité de
rejoindre une laiterie nouvellement créée par des éleveurs et collectant le lait exclusivement
en AB. Toutefois, les éleveurs veulent travailler avec une laiterie ayant un statut
« sécurisant » a I’instar de I’interprofession. De plus, les éleveurs ont eu des difficultés a
intégrer la laiterie et a faire évoluer leurs références de production, en conséquence des VIR.
Certains éleveurs ont da faire un fermage avec leurs voisins partant a la retraite sans
repreneur pour récupérer une référence de production (VIR).

Dans la deuxiéme séquence sont cumulés deux moteurs : 1'un téléologique, 1’autre
évolutionniste. Les éleveurs rejoignent finalement ’autre laiterie, ce changement devient
envisageable suite au rachat de I’opérateur de 1'aval par un groupe national qui donne a
cette laiterie un statut plus sécurisant. lls négocient le prix, le volume et la période de
traite. La laiterie leur promet d'acheter le lait en AB aprés la conversion avec une
différenciation du prix ce qui amene les éleveurs a respecter le cahier des charges en AB
pour les terres et le troupeau. Nous voyons apparaitre deux nouveaux ingrédients au moteur
téléologique : Produire du lait a I'herbe et en Agriculture Biologique. Les éleveurs
augmentent le volume a produire entre 600 hectolitres et 850 hectolitres, soit entre 63 et 75
% d’augmentation. Entre la séquence 1 et la séquence 2, nous observons également une
bifurcation, avec une reconfiguration du mode de production et du mode de mise en marché
du lait.

e Voie 3_2 Suiveur du développement - Transmission par le Bio_2 (L7,
L9, L11)

La Développement - Transmission par le Bio_2 (n=3) se caractérise par I’enchainement
de deux séquences correspondant a : i) une tension en lien avec le maintien des prix sur le
marché conventionnel suite a la crise laitiere bovine et a la réforme de 1’interprofession, iii)
une réorientation du processus vers le mode de production en AB. Ces éleveurs sont
adhérents aux syndicats majoritaires de la FNSEA et des JA.
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La premiére séquence se caractérise par 1’opposition entre un moteur téléologique et un
moteur dialectique. Effectivement, la crise laitiere bovine et la réforme de
I’interprofession marquant I’arrét des VIR aménent les éleveurs a se questionner sur le
maintien des prix des produits laitiers conventionnels en ovin. Les éleveurs sont dans une
phase d’intensification en conséquence des politiques agricoles concernant le Paquet Lait
et la PAC 2014. Ces politiques entrainent I’augmentation de la productivité des cheptels et
la diminution du temps d’implantation des prairies temporaires, qui passe de sept a cing ans.
D’un autre coté, les éleveurs mettent un terme a I’utilisation d’herbicides suite a la
formation Certiphyto. Ils ont également changé leurs pratiques sanitaires en se faisant
accompagner par des vétérinaires ayant une approche écopathologique de la santé. Ils
sont passés d’un recours systématique aux traitements a un ciblage des traitements par
individus.

Dans la seconde séquence, nous observons un moteur évolutionniste et un moteur
téléologique. D’un coté, les €leveurs s’impliquent dans la réforme de I’interprofession
Roquefort et dans les nouvelles organisations professionnelles. Ils entretiennent une relation
de confiance avec la laiterie. Dans un méme temps, sous I’impulsion de la Chambre
d’Agriculture une étude prospective est réalisée aupres des éleveurs pour savoir s’ils sont
intéressés pour produire en agriculture biologique. L’accueil favorable de 1’étude a permis
a un groupe d’éleveurs accompagné par la Chambre d’Agriculture de négocier ’ouverture
d’une tournée de collecte en agriculture biologique aupres de la laiterie. Cet ingrédient
appuyé par un contexte d’incertitude de la production conventionnelle (crise bovin lait) et
d’autres ingrédients favorables a I’agriculture biologique comme la diffusion
d’informations techniques et économiques ainsi que les aides a la conversion et au
maintien de I’AB incitent ces éleveurs a convertir ’ensemble de 1’exploitation agricole en
AB. Les éleveurs saisissent cette opportunité pour renégocier les volumes a produire avec
la laiterie entre 200 hectolitres et 375 hectolitres, soit entre 53 et 100 % d’augmentation. Ils
vont également trouver des débouchés en AB pour les autres produits issus des ateliers de
diversification de 1’exploitation agricole. Entre la séquence 1 et la séquence 2, nous
observons également une bifurcation avec une reconfiguration du mode de production et du
mode de mise en marché du lait.

e Analyse transversale des différents processus de la voie 3
Développement - Transmission par le Bio

En conclusion, la Développement - Transmission par le Bio conduit a un changement de
mode de production du lait qui s’articule a un changement de mode de mise en marché. Le
lait est produit a destination de laiteries industrielles.
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Voie 3
Développement — Transmission par le
BIO n=5
2015

Bio autonome
Conversion & I'AB

FIGURE 6.3 - Processus de transition des éleveurs Développement - Transmission par
le Bio, avec deux séquences marqué d’une bifurcation (fléche orange), une séquence avec
un moteur dialectique (fléche noire) et moteur téléologique (fleche violette) confrontant
les finalités de I’éleveur de développer la production laitiére pour installer une autre
personne avec un contexte de crise laitiére et réforme de [’interprofession peu
sécurisant, puis une séquence avec un moteur évolutionniste (fleche rayée) avec la
conversion de I’exploitation agricole en AB pour réaliser le projet de ’éleveur (fleche
violette, moteur téléologique).

Lors de la premiére séquence, nous observons que des ingrédients constituent un moteur
dialectique venant contrer les ambitions de développement des éleveurs. Dans la séquence 2
en revanche, les éleveurs trouvent de nouvelles opportunités économiques par le biais de la
production de lait en AB, ce qui leur permet d’augmenter le volume a produire et le prix
d’achat. Nous observons une concomitance entre 1’évolution du mode de production et
I’évolution du mode de mise en marché. Cette dynamique est favorisée par un ingrédient en
lien avec la transmission du patrimoine. Dans certains cas, plusieurs générations travaillent
ensemble et sont impliquées dans la démarche de conversion a I’AB. Dans d’autres, la
nouvelle génération a pour projet de s’installer et est intéressée par I’AB. Les parents,
membre du GAEC actuel, s’impliquent a la fois dans le mode de production en AB et dans
le développement de I’exploitation agricole en perspective de la transmission. En deux ans,
les éleveurs ont bifurqué sur un mode de production répondant a la réglementation du cahier
des charges AB.

Selon la nature des ingrédients qui vont s’intégrer au processus, nous observons deux
configurations d’associations de moteurs au moteur téléologique : i) le moteur évolutionniste
cumulatif, i1) ’opposition du moteur dialectique. Le cumul des moteurs téléologique et
évolutionniste s’observe quand les ingrédients suivants sont présents : i) la perspective de
développement par I’augmentation du volume a produire, ii) le lait est produit dans le
respect du cahier des charges de I’AB, iii) les éleveurs et I’aval négocient prix et volume.
Eventuellement nous observons iv) un changement de laiterie, v) ’accés a des références
économiques et techniques, et vi) I’installation d’un nouvel associé. L’opposition entre
le moteur téléologique et le moteur dialectique s’observe quand il y a un manque de
perspective de développement par 1’augmentation du volume a produire, ce qui est d’autant
plus exacerbé par la présence d’autres ingrédients comme : i) une surcharge de travail, ii)
un contexte d’incertitude du maintien des prix des productions conventionnelles, iv)
des questionnements sur I’impact des produits de synthése. Pour terminer, la voie 3 2
Suiveur du développement - Transmission par le Bio a la particularité de ne pas encore étre
stabilisée au moment de 1’observation car plusieurs exploitations étaient encore en
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conversion au moment de I’entretien en 2017. Contrairement a la voie 3_1 Développement
- Transmission par le Bio, la séquence marquant la bifurcation date de 2009-2010, nous
observons une phase de stabilité quand le moteur téléologique s’accorde avec le mode de
production et le mode de mise en marché. En général entre la séquence 1 et la séquence 2,
le processus connait une rupture se traduisant par une phase de recombinaison, ce qui nous
amene a parler de bifurcation.

6.1.4. Voie 4 Reprise de ’exploitation agricole (A10, L3, L12, L10)

Dans la Reprise de I’exploitation agricole, 1’ensemble des éleveurs (n=4) ont un
ingrédient du moteur téléologique commun autour de ’installation de nouveaux associés.
Nous pouvons observer que la reprise de I’exploitation agricole ou I’installation d’un nouvel
associé date de moins de cing ans par rapport a la date d’observation. Les éleveurs (n=4) ont
la particularité de conserver le mode production conventionnel. Au départ du processus, les
éleveurs de la Reprise de I’exploitation agricole produisent du lait pour différentes laiteries
soit dans le cadre de I’interprofession Roquefort (n=2), soit pour une laiterie familiale (n=2).
Un éleveur a, a un instant T du processus, produit du lait pour deux laiteries.
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TABLEAU 6.4 - Processus de la Reprise de ’exploitation agricole. Le tableau représente les concepts clefs a la compréhension du processus de transition agroécologique avec un découpage séquentiel comprenant des
moteurs alimentés en ingrédients.

SEQUENCE 1

SEQUENCE 2

SEQUENCE 3

TRAJECTOIRE
CHAP. 4

Moteur téléologique = Les éleveurs
développent I'activité laitiere par
I'augmentation de la production
dans la perspective de transmettre le

Moteur évolutionniste = L'éleveur a
la possibilité de produire pour deux
laiteries, La deuxiéme laiterie
collecte le lait en conventionnel et

Moteur téléologique = Les éleveurs
développent I'activité laitiere par
I'augmentation de la production
dans la perspective de transmettre le

Moteur dialectique = Pendant, la
réforme de Il'interprofession de
Roquefort, les éleveurs ne savent pas
s'ils vont pouvoir continuer & produire

Moteur téléologique = Les éleveurs
développent ['activité laitiere par
['augmentation de la production
dans la perspective de transmettre le

Moteur évolutionniste =
Les éleveurs deviennent
coopérant. lls négocient un
prix et un volume avec la

patrimoine et d'installer un autre paye bien le lait. patrimoine et d'installer un autre pour deux laiteries. Ils prospectent | patrimoine et d'installer un autre laiterie. Société des Caves
associé. associé. aupres des deux laiteries pour | associeé. na pas répondu a leur
1 négocier le volume et le prix. Les demande. La deuxiéme
(A10) eleve_urs sont en d(_esaccord avec Igs laiterie _coIIecte le Ial_t en [ CONVENTIONNEL
relations qu'entretiennent la laiterie conventionnel et paye bien le
avec les fournisseurs (éleveurs). lait.  Pour des raisons
fiscales, les éleveurs
diminuent leur niveau de
production. La présence des
loups amene les éleveurs a
arréter le paturage de nuit.
Moteur téléologique = Les éleveurs Moteur dialectique = On peut [ Moteur téléologique = Les éleveurs Moteur évolutionniste = Les éleveurs
développent I'exploitation agricole déceler des tensions & deux niveaux. | développent I'exploitation agricole entreprennent quelques
par la diversification. 1ls vendent le Soit une tension entre associés, il y a | par la diversification. lls participent expérimentations de pratiques
lait localement. Récemment, de des divergences sur l'organisation du [au développements locale en (essais semences ou pratiques de
nouveaux associés se sont installés.  systéme d'élevage (refus d'essais de | contribuant & des marchés locaux, en paturage) pour s'adapter aux
pratiques, ou de produire & I'herbe). | produisant des céréales pour la sécheresses. lls sont adhérents a
2 (L3, Soit, il y a une concurrence de travail | meunerie et du lait pour la laiterie du I'AVEM. Les éleveurs décalent la
,, ) X ) s . - CONVENTIONNEL
L12) entre les cultures et I'élevage créant |village. Récemment, de nouveaux période de traite de 1 mois pour
une surcharge de travail. associes se sont installés. limiter la concurrence de travail entre
les cultures et le troupeau. La
présence des loups sur le territoire
ameéne des modifications dans les
pratiques de paturage et l'arrét du
paturage nocturne.
Moteur téléologique = Les éleveurs Moteur dialectique = Les éleveurs se [ Moteur téléologique = Les éleveurs | Moteur évolutionniste = Les éleveurs
se sont installés récemment sur fachent avec les réseaux | visent a étre autonome et a valoriser | entreprennent quelques modifications
I'exploitation agricole. lls visent a étre professionnels et sort des collectifs [les ressources pastorales. Les|de pratiques (enrubannage). Les
autonome et a valoriser les (CUMA, Syndicat, OP). éleveurs veulent se dégager du temps | éleveurs décalent la période de traite
3 ressources pastorales. en période estivale. de_l mois pour finir de tral_re E‘II’IJUII’_I ce CONVENTIONNEL
(L10) qui permet de ne pas avoir d'astreinte

en période estivale et de valoriser les
parcours. L'arrivée de nouveaux
associés aménent de nouvelles fagon
de faire
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e Voie 4_1 Reprise de [’exploitation agricole et changement de laiterie
(A10)

La voie 4 1 Reprise de I’exploitation agricole_1 (n=1) a une succession de trois
séquences correspondant a : i) une intensification de la production laitiere, ii) une remise en
cause du mode de mise en marché en lien avec la réforme de I’interprofession Roquefort, iii)
un départ de la laiterie historique vers une coopérative.

La séquence 1 s’articule autour de deux moteurs: ['un téléologique et 1’autre
évolutionniste qui correspond a I’installation d’un nouvel associé et a la libération de
terres. Afin de permettre 1’installation de cet associé, les éleveurs ont la possibilité de traire
pour deux laiteries. La coopérative accepte d’acheter le lait d’ao(t a décembre aprés la
campagne de Sociéte des Caves. Pour cela, les éleveurs mettent en place un second troupeau
afin d’augmenter le volume de production.

Dans la deuxiéme séquence, les éleveurs sont face a la réforme de I’interprofession de
Roquefort qui remet en cause la possibilité de traire pour deux laiteries. Effectivement, les
laiteries envisagent de mettre en place des contrats d’exclusivité. Les éleveurs anticipent et
démarchent les deux laiteries pour leur proposer 1’intégralité de la production.

Dans la séquence 3, les éleveurs s’accordent avec la coopérative sur un volume a
produire et un prix qui en conventionnel est bien payé. Les éleveurs quittent la laiterie
historique et traient pour la coopérative de septembre a juin avec un troupeau. Un troisieme
associé s’installe. Afin d’éviter le changement de régime fiscal du micro-bénéfice agricole
au réel simplifié, les éleveurs diminuent le niveau de production de 1900 a 1400 hectolitres,
soit une diminution de 26%. Nous voyons aussi apparaitre un ingrédient prédation par le
loup en fin de séquence qui amene les éleveurs a arréter le paturage nocturne.

e Voie 4_2 Reprise de [’exploitation agricole et organisation du travail
(L3, L12)

Les éleveurs de la voie 4 2 Reprise de I’exploitation agricole 2 (n=2) ont deux
séquences qui s’enchainent de la fagon suivante : i) des tensions au niveau de 1’organisation
du travail et de la main d’ceuvre, et ii) la résolution des tensions par le décalage de la période
de traite et I’installation d’un nouvel associé.

Dans la séquence 1, nous observons un moteur téléologique en opposition a un moteur
dialectique. Nous pouvons déceler des tensions a différents niveaux entre associés sur les
pratiques, ou sur l'organisation du travail (surcharge, concurrence de travail, etc.).
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Dans la seconde séquence, un moteur évolutionniste est cumulatif au moteur
téléologique. Les éleveurs ont entrepris des changements dans 1’organisation du calendrier
de production afin de réduire la concurrence de travail entre les cultures et le troupeau. Pour
cela, les éleveurs, avec I’accord de la laiterie, décalent la période de traite. Il y a eu
également des changements au niveau des associés ce qui permet de lever certaines
tensions et aménent les éleveurs restant a expérimenter de nouvelles pratiques. Au cours
de la trajectoire, les éleveurs renforcent les ingrédients comme le développement de
I’exploitation agricole par la diversification et vendre le lait localement. Effectivement,
les éleveurs traient pour une laiterie familiale implantée dans le village. Puis, ils s’ impliquent
dans la création d’une filiére meunerie et participent aux marchés locaux. La présence des
loups sur le territoire améne également a modifier les pratiques de paturage avec en
particulier I’arrét du paturage nocturne.

e Voie 4_3 Reprise de [’exploitation agricole et sortie des réseaux
professionnel (L10)
La voie 4_3 Reprise de I’exploitation agricole (n=1) se caractérise par I’enchainement de
deux séquences correspondant a : i) I’installation de 1’éleveur et son implication dans les
réseaux professionnels, ii) la réorganisation du calendrier de production.

Dans la premiere séquence, nous observons un moteur dialectique en opposition a un
moteur téléologique. Effectivement, les ¢éleveurs s’impliquent dans les réseaux
professionnels, notamment au syndicat des JA et en tant que représentant dans la réforme de
I’interprofession. Aprés des tensions avec d’autres éleveurs, ils quittent les réseaux
professionnels (syndicats, CUMA, Etc.). De plus, les éleveurs veulent se dégager du temps
et limiter I’astreinte en période estivale.

Dans la séquence 2, le calendrier de production est modifié avec le décalage de la
période de traite. Les éleveurs arrétent de traire fin juin et peuvent mettre les brebis en
paturage intégral sur les parcours durant I’été jusqu’a I’agnelage en septembre. Les éleveurs
continuent de vendre la production dans le cadre de I’interprofession Roquefort.

e Analyse transversale des différents processus de la Reprise de
[’exploitation agricole
En conclusion, les différentes voies conduisent a un maintien du mode de production
conventionnel. Les changements opérés sont en lien avec des questions renvoyant a
I’organisation du calendrier de production, I’installation de nouveaux associés, 1’entente
entre les éleveurs dans les réseaux professionnels. Au final, la logique de production
conventionnelle n’est pas remise en question.
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Voie 4 0
Reprise de I'exploitation agricole “ | % Conventionnel
n=4 :

2015

FIGURE 6.4 - Processus de transition Reprise de I’exploitation agricole, avec deux
séquences, une séquence avec un moteur dialectique (fleche noire) et moteur
téléologique (fleche bleu) confrontant les finalités de [|’éleveur de reprise de
I’exploitation avec un moteur dialectique (fleche noire) concernant le travail, puis une
séquence avec un moteur évolutionniste (fleche rayée) avec le décalage de la période de
traite pour réorganiser (fléche bleu, moteur téléologique).

Le moteur téléologique des éleveurs est composé de finalités en lien avec: i) la
diversification des ateliers, ii) I’augmentation du volume a produire, iii) 1’installation, et iv)
parfois la transmission du patrimoine. Selon la nature des ingrédients qui vont s’intégrer au
processus, nous observons deux configurations d’association de moteurs au moteur
téléologique : 1) le moteur évolutionniste cumulatif, ii) I’opposition du moteur dialectique.
Le cumul des moteurs téléologique et évolutionniste s’observe quand les ingrédients suivants
sont présents : i) I’installation d’un autre associé ou d’un repreneur, ii) négociation avec
la laiterie pour changer le calendrier de production pour limiter la concurrence de
travail, iii), le changement de laiterie pour devenir coopérant, iv) la fiscalité, et v) la
présence des loups. L’opposition entre le moteur téléologique et le moteur dialectique
s’observe quand il y a des tensions : i) entre associés, ii) avec les réseaux professionnels,
Iii) dans I’organisation du travail, ou iv) avec un opérateur de I’aval en lien avec la
réforme de I’Interprofession Roquefort.
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Conclusion

Au terme de cette premiere section, nous observons que la nature et les interactions des
moteurs ainsi que leur succession dans le temps, au fil des séquences, jouent un role
important dans la compréhension du processus de transition agroécologique. Les ingrédients
constitutifs du moteur téléologique permettent de différencier quatre voies principales. Ce
moteur agit comme un fil conducteur tout au long du processus tout en intégrant de nouveaux
ingrédients. Par exemple, les éleveurs de la Eco_bio militant avaient des finalités acquises a
la transition agroécologique, qui s’exprimaient dans des fagons de produire ayant peu
recours aux intrants ou valorisant la ressource pastorale. De plus, leur adhésion au
syndicat de la Confédération paysanne, membre du réseau Via Campesina pionnier de
I’agroécologie, atteste de la dimension politique de leur engagement. Cependant, s’arréter a
ce niveau de lecture apparait simpliste pour comprendre la transition agroécologique.
L’interaction du moteur téléologique avec les moteurs évolutionniste et dialectique enrichit
cette lecture en préservant la complexité du phénomene. Il s’agit de comprendre les
différents mouvements qui vont pousser le processus a étre stable ou a étre labile et a
privilégier une direction plutdt qu’une autre.

La nature des moteurs dialectique et évolutionniste se traduit dans des mouvements
différents. L.’aval et I’organisation du travail apparaissent réguliérement dans la constitution
du moteur dialectique. Cependant, I’aval apparait également comme ingrédient constitutif
du moteur évolutionniste, tout comme les ingrédients qui sont en lien avec le respect du
cahier des charges de I’AB ou la diversification des ateliers de production. Dans la
succession des séquences, le moteur évolutionniste intervient de deux fagons. Tout au long
du processus, le moteur évolutionniste s’enrichit de nouveaux ingrédients de fagon
progressive. Ici, nous constatons une progression logique dans la transition qui passe par la
conversion de I’exploitation, soit en un temps, soit en deux temps, puis par la recherche de
nouveaux modes de mise en marché. Cette progression est caractéristique de la majorité des
Eco_bio et militant. Ensuite, le moteur évolutionniste vient en réponse a une précédente
séquence marquée par un moteur dialectique. Dans ce cas de figure, le moteur évolutionniste
apporte par I’action des éléments de résolution des tensions.

Dans les différentes voies, la situation dialectique est résolue car les éleveurs ont trouvé
un nouveau mode de mise en marché pour poursuivre leur projet. Les bifurcations sont
caractéristiques des Economes bio en développement et des Développement-Transmission
par le Bio, ou nous observons une recombinaison du mode de production et du mode de mise
en marché sur un temps court (environ deux ans). La voie Reprise de I’exploitation agricole
est marquée par une succession de séquences en tension puis en évolution mais dont les
questions renvoient a 1’aval, & 1’organisation du calendrier de production, a I’installation de
nouveaux associés, ou a I’entente entre les éleveurs dans les réseaux professionnels. Au final,
la logique de production conventionnelle n’est pas remise en question, bien que les choix de
mise en marché comme la coopérative ou la laiterie familiale, ou le maintien de la
valorisation de la ressource pastorale renvoient a la transition agroécologique. Dans la
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section suivante, nous abordons, justement, I’impact des processus sur le systéme d’élevage
et plus particulierement sur les pratiques de paturage et 1’utilisation des parcours.

6.2. RELATION ENTRE LES DIFFERENTS PROCESSUS ET L’EVOLUTION DU
SYSTEME D’ELEVAGE

Notre objectif dans cette section est de mettre en relation les différents processus avec le
systéme d’élevage. Tout d’abord, nous analyserons 1’évolution des moyens de production.
Ensuite, nous ferons une synthése de I’impact des processus sur les changements de
pratiques. Puis, nous terminerons par 1’évolution des pratiques de paturage avec un éclairage
centré sur 1’utilisation de la ressource pastorale. Dans cette section, nous faisons appel a des
éléments du contexte tels que la structure, ou la composition du cheptel pour affiner notre
analyse.

6.2.1. Synthése de ’évolution des moyens de production

Tout d’abord, nous allons faire une rapide synthése sur I’évolution des moyens de
production. Cette section, nous permettra de dégager des éléments de compréhension sur le
lien entre les moyens de production et les processus afin de continuer notre analyse.

La figure 6.1 nous permet d’observer 1’évolution de la surface cultivée. Deux tendances
d’évolution sont observables : I’une a I’augmentation et I’autre au maintien. En général, les
voies Eco_bio et Militant et Econome_bio en développement ont une surface cultivée
inférieure aux voies Développement et transmission par le bio et Reprise de 1’exploitation
du travail. La voie Eco_bio militant ont tendance a conserver la méme surface cultivée au
cours des processus, a I’exception de la voie 1_1 les pionniers qui augmente sa superficie.
Cette évolution s’explique soit par le regroupement de deux exploitations agricoles, soit par
la mise en culture d’une partie des surfaces pastorales. Les éleveurs de la Econome_bio en
développement maintiennent le méme nombre d’hectares en culture. Les éleveurs des voies
Développement et transmission par le bio et reprise de 1’exploitation du travail ont tendance
a augmenter la surface cultivée dés que I’exploitation agricole intégre un nouvel associé
apportant du foncier.
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FIGURE 6.5 - Evolution de la surface cultivée.
Deux tendances sont observées : i) une augmentation, et ii) un maintien de la surface cultivée.
Les éleveurs des Développement- Transmission par le Bio et 4 ont tendance a cultiver plus
d’hectares que les Eco_bio et militant et 2.

De plus, la tendance générale montre une augmentation ou un maintien du nombre
d’actifs, associé ou salarié, sur les exploitations agricoles (Figure 6.2). La majorité des
exploitations agricoles ont entre deux et trois actifs. Seules trois exploitations ont un statut
individuel et deux d’entre elles embauchent un salari¢. Ce sont les éleveurs de la
Développement - Transmission par le Bio qui ont le nombre d’actifs le plus important, ce
qui corrobore avec le projet de développement et d’installation de nouveaux associés en vue
de transmettre le patrimoine. Les éleveurs de la Eco_bio militant embauchent davantage de
main d’ceuvre salariée (0.3 ETP en moyenne) que les éleveurs des autres voies. Pourtant, cet
ingrédient n’est pas apparu comme une finalit¢ dans les Eco_bio et militant. Dans les
Economes bio en développement, nous observons principalement un remplacement
d’associé. Au cours des processus, nous observons que 1’écart des besoins en moyens de
production par actif diminue entre les voies Eco_bio et militant, Econome_bio en
développement et Développement - Transmission par le Bio. Globalement, les éleveurs des
Eco_bio et militant et Econome_bio en développement ont un nombre d’hectares par actif
et un cheptel inférieurs a une partie des éleveurs de la Développement - Transmission par le
Bio et Reprise de I’exploitation agricole (Figure 6.3).
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FIGURE 6.6 - Evolution du nombre d’actifs comprenant ’ensemble de la main d’ceuvre qui
travaille sur UEA.
Deux tendances sont observées : i) une augmentation, et ii) un maintien du nombre d’actifs. Les
éleveurs de la Développement - Transmission par le Bio ont tendance a étre plus nombreux que
les autres voies.
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Pour conclure, les éleveurs disposent, des la séquence 1, de moyens de production et de
possibilités d’agrandissement différents ce qui peut expliquer les positionnements divergents
des éleveurs conceptualisés ici via le moteur téléologique. Globalement, les éleveurs des
Eco_bio et militant et Econome_bio en développement possedent des surfaces cultivables et
un cheptel de taille inférieure aux éleveurs des Développement- Transmission par le Bio et
4. Ces éléments suggerent que les éleveurs des Eco_bio et militant et Econome_bio en
développement ayant le moins de surface a cultiver intégrent davantage la valorisation des
surfaces pastorales comme finalité du moteur téléologique. Ces éleveurs vont également
privilégier une stratégie basée sur un mode de production a bas intrants et des modes de mise
en marché rémunérateurs. Les éleveurs de la Développement - Transmission par le Bio ont
une surface cultivable supérieure mais sont contraints par les références de production.
L’augmentation du cheptel et de la production est permise par ce surdimensionnement de
I’exploitation agricole. L’installation de nouveaux associés est permise par un prix du lait
plus rémunérateur en AB et ’augmentation du volume. Pour les éleveurs de la Reprise de
I’exploitation agricole, nous constatons une stabilité des moyens de production, a I’exception
de la voie Reprise de I’exploitation agricole qui connait un schéma de développement
similaire a la Développement - Transmission par le Bio sans qu’il y n’y ait de changement
de mode de production.

6.2.2. Relation entre les processus et |’évolution des pratiques

Notre objectif ici est de comprendre I’'impact des processus sur les changements de
pratiques. Tout au long de ce chapitre, Produire en AB revient comme un ingrédient central
structurant 1’évolution de la production laitiére. Pour autant, nous nous questionnons sur la
place du label AB dans la transition agroécologique. Cette partie vise a éclaircir ce point.

Chaque processus a une influence sur le systéme d’élevage. Ainsi, pour les Eco_bio et
militant, Econome bio en développement et les Développement-Transmission par le Bio,
nous pouvons observer des tendances a aller vers la mobilisation de pratiques : i) améliorant
I’intégration de la santé des animaux, ii) limitant les intrants, iii) renfor¢ant le bouclage des
cycles, et iv) utilisant la diversité a 1’échelle des cultures. Les éleveurs des Eco_bio et
militant, Econome_bio en développement et Développement-Transmission par le Bio
correspondent aux trajectoires Ecoparcours_Bio, Bio_Autonome, et Conversion_Bio
décrites au chapitre 4. L’abandon des produits de synthése corrobore avec I’adoption du
cahier des charges de I’AB.

A T’échelle du troupeau, les éleveurs ont tendance a avoir une approche de la santé
animale intégrée. Les éleveurs de la Eco_bio militant en particulier ont parfois recours a des
médecines a base d’aromathérapie, d’homéopathie et de phytothérapie, et adoptent une
approche écopathologique de la santé animale. Les éleveurs des Eco_bio et militant,
Econome_bio en développement et Développement-Transmission par le Bio abandonnent
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I’insémination artificielle et la synchronisation hormonale pour suivre la réglementation. Au
sujet de I’alimentation du troupeau, nous observons que seuls les éleveurs de la voie 1_3 les
suiveurs progressifs ont cessé de recourir a des intrants protéiques alimentaires. Les autres
¢leveurs ont maintenu 1’achat de tourteau ou de luzerne déshydratée parfois issus de
I’agriculture biologique.

A I’échelle des cultures, les éleveurs ont tous abandonné les intrants de synthéses comme
les engrais et les produits phytosanitaires. Pour compenser la diminution des apports en azote
ainsi que pour limiter 1’apparition des maladies, les ¢leveurs ont tendance a diversifier les
espéces cultivées a 1’échelle de la parcelle en ayant recours a des mélanges a base de
I[égumineuses et de protéagineux en complémentarité avec des graminées et des céréales.

La voie 4 Reprise de I’exploitation agricole se différencie car des éleveurs qui
maintiennent des pratiques favorisant le recours aux intrants comme les engrais, les
hormones de synthese et les antibiotiques. Ces éleveurs correspondent a la trajectoire
Conventionnel du décrite au chapitre 4. Cependant a 1’échelle des cultures, les éleveurs de
la voie 4 Reprise de I’exploitation agricole ont diversifié les variétés cultivées des prairies
temporaires en faisant des associations ou des mélanges complexes.

Croiser les différentes voies avec les trajectoires de changement de pratiques nous
confirme que produire selon le cahier des charges de I’AB favorise 1’adoption de pratiques
relevant de 1’agroécologie. Les éleveurs dont les processus sont les plus anciens (voie 1 1,
21,12 13, 14 15, et 31, correspondent aux trajectoires Ecoparcours_Bio et
Bio_Autonome, tandis que les processus plus récents comme chez des éleveurs des voies
Développement - Transmission par le Bio et Econome_bio en développement correspondent
a la trajectoire Conversion_Bio dont les exploitations agricoles sont en cours de conversion
a I’AB. Les éleveurs de la voie 4 Reprise de I’exploitation agricole correspondent a la
trajectoire Conventionnel marquant une situation de maintien des pratiques. Ce lien entre
processus et trajectoire de changement de pratiques corrobore avec le changement de mode
de production, d’une production conventionnelle a un mode de production respectant au
moins une partie du cahier des charges de I’AB. Cependant, la place allouée a la ressource
pastorale dans 1’alimentation des troupeaux reste encore a traiter.
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6.2.3. Utilisation de la ressource pastorale dans [’alimentation des
troupeaux

e Evolution des pratiques de pdturage au fil des saisons et de la
campagne de production

Notre objectif ici est de décrire I’évolution, au cours des processus, des différentes
pratiques de paturage au fil des saisons et de la campagne de production. Dans le tableau
6.5, nous remarquons plusieurs pratiques consistant a recourir a une diversité de ressources
herbageres au cours de 1’année. Majoritairement, les éleveurs produisent du lait en hiver et
jusqu’a la fin de I’été. Ces éleveurs, au printemps, font paturer les troupeaux : (1) en alternant
entre les prairies cultivées (2 & 3 h), et la ressource pastorale durant la journée, ou (2)
exclusivement sur les prairies cultivées. Ensuite, les troupeaux sont conduits en plein air
intégral sur parcours durant la période de tarissement/lutte/début de gestation ce qui
correspond aux périodes estivale et automnale. Certains éleveurs mettent en place des
pratiques différentes liées a (8) la présence de deux troupeaux laitiers (Développement -
Transmission par le Bio_1), (9) un atelier de diversification (Développement - Transmission
par le Bio_2), (10) une stratégie de constitution des stocks (Voie 2_2 en développement pour
installer un associé), ou (11) une utilisation de la ressource pastorale par des lots de brebis
spécifiques (Développement - Transmission par le Bio_2).

Entre la séquence 1 et 2016 qui correspond a la fin des séquences 2 et 3, certains éleveurs
(n=12) des Eco_bio et militant et Econome_bio en développement ont maintenu leurs
pratiques de paturage et la durée de présence des troupeaux sur parcours. D’autres éleveurs
ont mis en place des pratiques combinant différentes ressources qui n’apparaissaient pas en
séquence 1 (S1). Ces éleveurs mettent en place les pratiques suivantes : (3) Paturage
printanier et estival dés le stade de début de lactation exclusivement sur prairies cultivées,
avec ponctuellement du (6) Paturage estival et automnal en journée sur parcours au stade fin
de lactation, et (5) Paturage automnal et hivernal des parcours au stade brebis gestante. Cette
modification a pour conséquence de faire diminuer le temps de paturage sur les parcours.
Ces éleveurs se sont mis a produire du lait sur la période du printemps a 1’automne.
L’ingrédient Décalage de la periode de traite modifiant le calendrier de production joue un
role dans 1’émergence de nouvelles pratiques de paturage. D’autres éleveurs ont arrété le
paturage en (4) Plein air intégral I'été et/ou I'automne depuis la présence de 1’ingrédient
Prédation par les loups qui a remis en cause le paturage (7) nocturne sur parcours (Reprise
de I’exploitation agricole_1,4 2et1 3).
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TABLEAU 6.5 - Evolution des pratiques de paturages des parcours et des prairies cultivées au
fil des saisons et de la campagne de production.

N PRATIQUES DE PATURAGE S1 2016

o

1 Alternance entre les ressources des prairies cultivées et les parcours au n=9 n=y
printemps au stade début/milieuffin de lactation

2 Paturage printanier exclusivement sur prairies cultivées au stade milieuffin  n=6 n=6
de lactation
3 Paturage printanier et estival exclusivement sur prairies cultivées dés le x n=4

stade début de lactation

4  Plein air intégral I'été et/ou I'automne au stade tarissement/lutte/ début de n=15  n=9

gestation
5 Paturage automnal et hivernal des parcours au stade brebis gestante X n=3
6  Paturage estival et automnal en journée des parcours au stade fin de n=1 n=s

lactation/tarissement/début gestation

7  Findu paturage nocturne sur parcours avec l'arrivé des loups X n=3

8  Complémentarité des deux troupeaux laitiers pour valoriser les parcours au  n=3 n=1
stade brebis taries et/ou en gestation, le lot en production paturent les
prairies cultivées

9  Atelier de diversification permet la valorisation des parcours (bceuf) n=1 n=1

10 Paturage exclusif sur parcours du printemps a I'automne au stade fin de n=1 n=1
lactation/tarissement/lutte/début gestation. Les prairies cultivées sont
réservées pour les stocks

11 Valorisation des parcours avec un lot restreint d'ovins ( brebis non gestantes, n=1 n=2
réformes, agnelles)

En conclusion, une majorité d’éleveurs maintiennent des pratiques de paturage utilisant
la ressource pastorale. Nous remarquons une tendance a la diminution du paturage en plein
air integral apres la période de production. Ainsi les éleveurs ont tendance a faire paturer
davantage les prairies cultivées durant la période de lactation, les parcours étant paturés hors
période de production. Cependant, nous observons également des éleveurs dont la ressource
pastorale conserve une place importante dans les pratiques de paturage. Des éleveurs ont
maintenu des pratiques de paturage alternant les ressources issues des prairies cultivées et
des parcours dans la méme journée. Méme si ces éleveurs ont décalé la période de traite au
printemps. Tandis que trois éleveurs ont trés peu recours a cette ressource pour alimenter le
troupeau laitier. Maintenant, nous allons essayer de comprendre quels déterminants
intervient dans la mise en ceuvre de ces différentes pratiques.
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6.2.4. Mobilisation de la ressource pastorale dans les différents
processus

Cette section mobilise d’autres ¢éléments explicatifs en complément de 1’ingrédient
Valorisation de la ressource pastorale. Nous utilisons 1’indicateur journée brebis sur
parcours (JBP) pour décrire des tendances d’utilisation de la ressource pastorale sur chacune
des exploitations agricoles et pour chague séquence. La figure 6.4 présente 1’évolution du
nombre de JBP au cours des séquences. Nous constatons, tout d’abord, que le nombre de
JBP a tendance a diminuer. Cette diminution est la conséquence de : i) la diminution du
temps de paturage des parcours, i1) la diminution du nombre d’animaux, et iii) la diminution
du temps et du nombre d’animaux. Lorsque 1’indice JBP augmente, comme dans le cas de
I’¢éleveur A6, cela s’explique par I’augmentation du nombre de brebis au cours du processus
(temps=; brebis /). Aucun des éleveurs n’a augmenté la durée de présence des brebis sur
les parcours. Durant la séquence 2 (S2), nous observons que les brebis de la voie Reprise de
I’exploitation agricole_1 ne paturent plus les parcours. Cela correspond a une séquence ou
les éleveurs ont mis en place deux troupeaux et n’ont pas utilisé la ressource pastorale.
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FIGURE 6.8 - Evolution du nombre de journées brebis sur parcours au fil des séquences.
Tendance générale vers la diminution du nombre de journée brebis sur parcours.
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Dans un deuxieme temps, la figure 6.5 présente 1’évolution du nombre de JBP en lien
avec la surface cultivable. Nous remarquons que durant la séquence 1 (S1), les voies ayant
le moins de surfaces cultivables ont un nombre de JBP supérieures. Durant la séquence 2,
cette tendance est moins marquée.
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FIGURE 6.9 - Evolution du nombre de journées brebis sur parcours selon la surface cultivable
au fil des séquences.

Les exploitations de la Eco_bio militant et 2 ayant des surfaces cultivables moins importantes ont
tendance a avoir un nombre des journées brebis sur parcours supérieurs aux Développement-
Transmission par le Bio et 4 avec des surfaces cultivables plus importantes. Cet écart a tendance
a se rétrécir au cours du processus.

La figure 6.6 présente le nombre de JPB selon la productivité laitiére des brebis a la
reproduction. Nous constatons que les éleveurs ont tendance a diminuer le nombre de JPB
dés que la productivité laitiére par brebis a la reproduction augmente. A I’exception d’une
voie 1 3 les suiveurs progressifs qui diminue le nombre de JPB en conséquence de la
diminution de I’effectif, et non de la productivité.
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FIGURE 6.10 - Evolution du nombre de journées brebis sur parcours selon la productivité

laitiere.

Tendance générale a diminuer le nombre de journées brebis sur parcours dés que la productivité

laitiére par brebis a la reproduction augmente.

Pour conclure, la place de la ressource pastorale dans 1’alimentation des troupeaux
laitiers tend a se différencier selon un ensemble d’ingrédients. Les ingrédients décalage de
la période de traite et prédation par le loup tendent a jouer un rdle sur la modification des
pratiques de paturage en entrainant une réduction du temps de paturage et une recombinaison
des surfaces mobilisées. Ensuite, la surface cultivable améne les éleveurs a choisir des
stratégies d’utilisation des ressources différentes selon sa dimension. Il y a donc un
ingrédient renvoyant a la structure de 1’exploitation agricole. Cependant, cet €cart tend a
diminuer au cours des processus, en particulier sous 1’influence de I’augmentation de la
productivité laitiere. Nous avons, également, un ingrédient qui renvoie a la composition du

cheptel en termes de taille d’effectif, et d’aptitude laitiere de la race Lacaune.
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6.3. LE ROLE DES OPERATEURS DE L’AVAL DANS LA TRANSITION
AGROECOLOGIQUE

Dans la partie 1, nous avons pu observer que I’interaction entre les éleveurs et les laiteries
ont amené des processus tout a fait différents. Parfois ces relations entrainent des ruptures
suite a des tensions, mais elles peuvent également s’inscrire dans une relation gagnant-
gagnant entre deux partenaires. Notre objectif dans cette partie est de décrire le rble de ces
relations et de montrer en quoi celles-ci ont une influence sur le processus de transition
agroécologique.

Tout d’abord, nous analysons 1’évolution du rdéle des opérateurs de 1’aval dans la
transition agroécologique. Effectivement, les opérateurs de I’aval établissent des conditions
de production que les éleveurs doivent respecter pour leur vendre le lait. Ces injonctions se
traduisent dans un cahier des charges ou dans la charte des laiteries, deux types de documents
visant a encadrer les modes de production. Dans un second temps, nous ferons le lien entre
I’évolution des volumes produits et les leviers pour atteindre les objectifs de production
initialement fixés. Pour terminer, nous presenterons une « photographie » de la diversité des
modes de commercialisation telle que nous la connaissons a la fin de la campagne 2016.

6.3.1. Influence du paysage économique sur la multiplicité des
processus de transition agroécologique

Les évenements liés a I’évolution des filieres tels que la réforme de 1’interprofession, ont
un impact sur les processus en cours. L’ouverture du paysage économique que suscite
I’arrivée de nouveaux opérateurs, demandeurs de produits laitiers labellisés en AB, contribue
a I’émergence de nouvelles voies de transition agroécologique. D’une part, des ingrédients
liés a la commercialisation entrent en contradiction avec d’autres ingrédients et contribuent
a former un moteur dialectique. C’est le cas notamment lorsque la laiterie n’achéte pas le
lait & un prix valorisant la démarche AB, lorsqu’il n’y a pas de perspective d’augmentation
du volume a produire, lorsque le calendrier de production ne convient pas, ou lorsqu’il y a
des désaccords d’ordre relationnel. Ces ingrédients entrent en conflit avec le projet de
I’¢éleveur représenté par le moteur téléologique. D’autre part, des ingrédients vont dans le
méme sens que ceux du moteur téléologique et contribuent a former un moteur
évolutionniste, des que la laiterie achete le lait a un prix valorisant la démarche AB, a un
statut sécurisant ou permet la négociation du prix et du volume. Le rythme de la transition
differe dés que les moteurs évolutionnistes s’enchainent dans les séquences selon une
progressivité ou marque une rupture avec la présence d’un moteur dialectique.

En placant les différentes voies sur une frise chronologique (Figure 6.7), nous qualifions
les éleveurs de la voie 1_1 les pionniers Eco_bio et militant, qui sont les plus antérieures, de
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pionniers, et de suiveurs les éleveurs des voies les plus contemporaines. La frise a été
construite a partir des dates de la premiere exploitation agricole a étre identifiée dans chaque
voie, ce qui permet de marquer la période qui rend possible 1’apparition d’une voie. Ce
décalage temporel entre les voies implique que les ingrédients liés a la commercialisation
n’agissent pas de la méme fagon. Par exemple, la réforme de I’interprofession Roquefort est
un ingrédient déterminant pour la voie 2_2 Econome bio en développement pour installer un
associé qui amene les éleveurs a décider, dans la sequence 2, leur départ pour une autre
laiterie. En revanche, pour les éleveurs ayant auparavant quitté 1’interprofession, cet
ingrédient n’a apriori pas d’impact.
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[ :) (: :) (: >
Sl moteurs=T + E S2moteurs=T + E S3moteurs=T + E

11

oo ooroooou & NG N
2 1 } N vV N 1 4
- S1 moteurs=T + D S2 moteurs=T + E S3moteurs=T + D

e e e e e e — o ’ (‘ V)
S1 moteurs=T + D S2 Moteurs=T + E
N A N

1.2

K V) (‘ V)
S1 moteurs=T + E S2 moteurs=T + E

14

15 [ > < >
- Sl moteurs=T +E+D S2 moteurs=T + E

[ESp— N

| A2 (: r)
S1 moteurs=T +D S2 moteurs=T + E

31

I S & > < >
v N

L4 N v

Sl moteurs=T +E S2 moteurs=T + E S3moteurs=T + E

13

N A N A N
I < )< )
V' N

|4

vV N
S1 moteurs=T + E S2 moteurs =T+ D S3 moteurs=T + E

41

N

N A
L V)(‘ )

32

S2 moteurs=T +D S3moteurs=T +E

I >< pd
22 Y N y
- S1moteurs=T +D S2moteurs=T +E

40 RN —

S1 moteurs=T +D S2 moteurs=T + E

4.3 S1 moteurs=T + D S2 moteurs=T + E

FIGURE 6.11 - Frise chronologique montrant les différentes voies.
S1= séquence 1, S2 = séquence 2, S3 = séquence 3,
T= téléologique, D= dialectique, E= évolutionniste.
Les fleches en pointillées définissent des séquences qui ont une date de début non précise contrairement aux fléches pleines dont le démarrage corrobore
avec un événement précis pouvant étre daté. Cette figure permet de faire le lien entre le processus et les événements des filieres montrant que certaines
voies ne pouvaient émerger que dans un paysage économique ouvert a d’autres débouchés que celui de Uinterprofession de ’AOP Roquefort.
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Selon la période a laquelle démarre le processus, les questions que se posent les éleveurs
ne sont pas les mémes. D’un co6té, pour les éleveurs de la voie 1_1 les pionniers ou 1_3 les
suiveurs progressifs, la question de la valorisation de la production en AB n’est pas un frein
a leur démarche. Certains éleveurs valorisent plusieurs années apres la production en AB
avec le développement du 4°™ bassin. En revanche, pour les éleveurs de la Voie 2_1 en
développement pour embaucher ou pour ceux qui ont effectué la transition plus tardivement,
la question de la valorisation du lait en AB est essentielle pour entamer la démarche. Dés
lors, plusieurs solutions sont envisagées pour valoriser le lait en AB, comme changer de
laiterie ou créer un atelier de transformation et développer des circuits de vente directe. Avec
I’idée de s’impliquer en tant que coopérant ou en tant que transformateur, ces éleveurs
reprennent la main sur ’ensemble de la chaine de production. Ils mettent en cohérence leurs
finalités et le choix du mode de commercialisation avec 1’idée de vendre le lait localement.

Dans le méme temps, des opérateurs de I’aval ont émergé a ’initiative des éleveurs
comme le GIE Pays de la Brebis, la coopérative des Bergers du Larzac ou la Bergerie de
Lozere. Excepté pour la coopérative, le GIE et la Bergerie de Lozere collectent
exclusivement du lait produit selon le cahier des charges de I’AB. Société des Caves ouvre
également une tournée de collecte pour le lait AB, ce qui permettra par exemple aux éleveurs
de la Voie 1_4 les suiveurs avec le soutien de la laiterie de valoriser la production en AB
aussitdt apres la conversion. La consolidation de ces opérateurs au fil des années conforte
les éleveurs dans leur décision de convertir I’exploitation agricole dés que la laiterie leur
promet d’acheter la production en lien avec la démarche. Cette consolidation passe parfois
par le rachat de I’opérateur par un groupe national apportant une garantie aux éleveurs de la
voie 3_1 les pionniers Développement - Transmission par le Bio.

Nous noterons également que pour les éleveurs des voies Econome bio en développement
et Développement — Transmission par le Bio, ¢’est une opportunité pour négocier a la hausse
les volumes a produire. En premier lieu, la présence de volumes individuels de référence
verrouille les possibilités de ces éleveurs d’augmenter le volume a produire, ce qui les met
en tension vis-a-vis de I’interprofession de Roquefort. Leur départ vers une entreprise hors
interprofession permet d’ouvrir la négociation du volume a produire. En second lieu, la
réforme de I’interprofession est 1’occasion pour les éleveurs de la voie 3_2 Suiveur
Développement - Transmission par le Bio de négocier I’ouverture d’une tournée de collecte
en AB et la hausse des volumes a produire. Cependant, comme I’illustre la voie 4_1 Reprise
de I’exploitation agricole et changement de mode de mise en marche, si un opérateur de
I’aval tel que la coopérative des Bergers du Larzac ou la laiterie familiale du Fédou propose
un prix et un volume intéressant de lait produit en conventionnel, I’engagement vers
I’agriculture biologique ne s’opére pas. Cela n’empéche toutefois pas les operateurs de
mettre en place des chartes visant a inciter des pratiques relevant de 1’agroécologie, comme
limiter ou interdire le recours aux fourrages humides, employer des mélanges variétaux
complexes ou avoir un suivi vétérinaire. Ensuite, cela permet également aux éleveurs
d’arréter de traire pour deux laiteries en vue d’améliorer les conditions de travail.
L’ouverture du paysage économique via I’apparition de nouveaux opérateurs valorisant le
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lait en AB apparait alors comme un levier pertinent pour engager une transition
agroecologique. Cependant, 1’évolution du volume a produire nous interroge au regard de la
transition agroécologique. Dans la partie suivante, nous allons analyser les liens entre les
différentes voies et I’évolution de la production laitiére.

6.3.2. Relation entre processus et évolution de la production laitiére

Les éleveurs adoptent des stratégies différentes pour atteindre les objectifs de production
en jouant sur la taille du cheptel et sur la productivité des brebis. Ici, nous analyserons le lien
entre le processus et la production. L’ingrédient Développer P’activité laitiére par
I'augmentation de volume est caractéristique des Economes bio en développement et des
en Développement-Transmission par le Bio. Les éleveurs ont négocié cette augmentation
avec les opérateurs de I’aval. Toutefois, nous observons également des stratégies qui visent
a diminuer le volume a produire.

Dans la finalité Développer P’activité laitiére par 1'augmentation du volume a
produire, les éleveurs s’orientent vers la production de lait selon le respect du cahier des
charges de I’AB. Effectivement, le départ des ¢éleveurs en dehors de 1’interprofession
Roquefort vers des laiteries & la recherche de lait AB ou suite a la Réforme de
I’interprofession leur permet de s’affranchir des volumes individuels de référence. Pour
certains des éleveurs des Economes bios en développement et des en Développement-
Transmission par le Bio, nous pouvons constater cette augmentation (Figure 6.8) tandis que
pour d’autres, 1’augmentation du volume est négociée mais non effective au moment de
I’observation. Cette augmentation s’accompagne d’une hausse de la productivité laitiere
(Figure 6.9) et parfois d’une augmentation du cheptel (Figure 6.10).

Ensuite, des éleveurs comme ceux de la voie Reprise de I’exploitation agricole et
changement de mode de mise en marché augmentent le volume & produire en trayant pour
deux laiteries. Puis, ils diminuent le volume a produire sans changer de mode de production
mais en rejoignant la coopérative qui paie bien le lait en conventionnel. Pour des raisons
fiscales, ces ¢leveurs ne souhaitent pas dépasser le chiffre d’affaire de 82 800€ par associé,
ce qui les amene a diminuer la production en séquence 3. Ces éleveurs jouent a la fois sur la
productivité des animaux et sur la taille du cheptel comme variables d’ajustement pour
produire le volume. Nous observons également une augmentation du volume pour les
Pionniers Eco_bio et militant, les transformateurs Eco_bio et militant, ainsi que les pionniers
et transformateurs Eco_bio et militant.

Pour la voie 1 1 Pionniers Eco_bio et militant, ’augmentation de la production
corrobore avec ’arrivée de nouveaux associ€s. Pour la voie 1 2 les transformateurs et les
pionniers et transformateurs Eco_bio et militant, ’atelier de transformation ameéne les
éleveurs a augmenter le volume a produire afin de maintenir le volume a vendre a la laiterie.
Les éleveurs jouent majoritairement sur 1’augmentation de la productivité par brebis et sur
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I’augmentation des effectifs pour produire davantage. Les éleveurs de la voie 1_3 les

suiveurs progressifs et 4 3 reprise de I’exploitation agricole et sortic des réseaux
professionnels diminuent le volume a produire afin de gagner en autonomie alimentaire. Ces
éleveurs diminuent le cheptel et la productivité par brebis. Les eleveurs Suiveurs progressif
Eco_Bio et Militant arrétent de complémenter les animaux en aliments protéiques. Ensuite,
les éleveurs des voies 1_5 pionniers et transformateurs et 4_2 conservent le méme volume a
produire. Nous observons deux stratégies. Effectivement, les éleveurs de la Reprise de
I’exploitation agricole 2 maintiennent la productivité des brebis et I’effectif tandis que les
éleveurs de la Voie 1_5 pionniers et transformateurs diminuent ’effectif et augmentent la
productivité. Dans le cas de la voie 4_2 Reprise de I’exploitation agricole, les éleveurs ont

choisi de développer I'exploitation agricole par la diversification.
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En conclusion, les éleveurs font évoluer le volume a produire en lien avec des ingrédients
du contexte économique mais également en prenant en compte d’autres ingrédients comme
étre autonome. Selon, le projet de production et les possibilités qu’offrent les opérateurs de
’aval, apparaissent différentes stratégies pour produire le volume en jouant sur I’effectif du
cheptel et sur la productivité. Ses stratégies ont un impact sur les pratiques d’élevage comme
nous I’avons abordé dans la partie précédente. Pour terminer cette partie sur I’influence du
paysage économique, nous allons analyser la photographie représentant la diversité des
modes de mise en marché en 2016.

6.3.3. Photographie des modes de mise en marché en 2016

En 2016, nous distinguons quatre acheteurs : i) Société des Caves, ii) le Fédou, iii) la
coopérative des Bergers du Larzac, iv) la Bergerie de Lozére. Certains éleveurs couplent la
vente du lait a une laiterie avec un atelier de transformation et un circuit de vente directe aux
consommateurs. En 2016, la tendance est a vendre le lait en AB tout en se désengageant de
1’ AOP Roquefort. Sous les effets conjoints des contraintes propres aux volumes de référence
et du développement d’acheteurs valorisant le lait en AB, une partie des éleveurs enquétés
ont progressivement quitté I’ interprofession de Roquefort. La réforme de I’interprofession,
suite a la mise en place du Paquet lait en 2015, a contribué a accentuer ce mouvement,
notamment, aprés la crise laitiere bovine qui a contribué a interpeller les éleveurs sur le
maintien des prix en conventionnel.

Au début des années 2000, 19 des 21 éleveurs vendaient le lait en AOP. Tandis qu’en
2016, 9 éleveurs continuaient a livrer du lait a Société des Caves dont 2 éleveurs projetaient
de partir pour la Bergerie de Lozére en 2018 (Tableau 6.6), ils ne seront plus que 7
producteurs chez Société des Caves en 2018, dont 6 auront également le label AB. La double
labellisation n’est pas soumise a de contrainte particuli¢re. La laiterie Société des Caves a
ouvert a la fin des années 2000 une tournée sur la zone du Larzac et une autre plus récemment
en Lozére. Des lors que 1’éleveur se situent sur une zone de collecte en AB, Société des
Caves achete le lait en AB.

Seuls, quatre éleveurs envisagent de continuer a vendre le lait a la laiterie en
conventionnel et un seul en AOP. Les éleveurs derniérement en conversion en AB ont réalisé
des contrats avec les laiteries leur garantissant une promesse d’achat du lait en AB. Les
collectes de lait en AB se sont développées avec 1’émergence d’opérateurs hors
interprofession Roquefort. Cela a facilité la conversion des exploitations agricoles d’autant
que ces laiteries ne sont pas soumises aux régles de 1’interprofession Roquefort et peuvent
négocier les volumes a produire.

La majorité des éleveurs, soit 76%, vendaient le lait a un seul acheteur. Ensuite, 19% des
éleveurs vendaient une partie de la production a une laiterie en paralléle d’un atelier de
transformation et des circuits de vente directe. Puis, 5% continuaient a vendre le lait a deux
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laiteries mais projetaient d’arréter suite a la négociation du volume a la hausse avec Société
des Caves. L’évolution des modes de mise en marché impliquaient que les éleveurs
respectent de nouvelles modalités de production (Tableau 6.6) les amenant a des
changements du calendrier de production et de pratiques.
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TABLEAU 6.6 - Photographie des modes de mise en marché en 2016.

LA BERGERIE DE CONSOMM

TYPE D'ACHETEUR SOCIETE DES CAVES LE FEDOU LES BERGERS DU LARZAC .
LOZERE ATEURS
Fromage au lait cru et pasteurise Fromage au lait Fromage au lait cru et Produits ultrafrais | OMages
TYPE DE PRODUIT i cru et thermisé thermisé au lait pasteurisé et
Ultrafrais P ultrafrais
LABELS / CHARTES AOP AOP/ conv. AB AOP/AB Chartedela  Chartedela AB AB AB
laiterie laiterie
PERIODE DE Auto-Print Print-Auto Print-Auto
Auto*-Print Hiver-Eté Hiver-Eté Auto-Print Hiv-Eté
COLLECTE
Hiv-Auto Hiv-Eté Hiv-Eté
Min 600 430 550 350 1400 450 400 8o
VOLUME Max 600 1600 o 1150 1400 00 2200 150
(HECTOLITRE) 55 5 4 7 5
Moy 600 772 550 702 1400 604 1333 110
PRIX (1000 LITRES) 900 900 126 950 1050 1300 1240 4000
NOMBRE D'EA n=1 n=7 n=1 n=4 n=1 n=5 n=3 n=3
1.1,2.1,1_3,
VOIE 4_3 1.2,3.2,2.2 12 4_2,1.3,3_2 4.1 31,15 12,15

14

*AUTO = AUTOMNE, PRINT = PRINTEMPS, HIV = HIVER
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En conclusion de cette troisieme section, I’ouverture du paysage économique que suscite
I’émergence de nouveaux acheteurs permet d’observer plusieurs processus de transition
agroécologique. Dans un premier temps, les éleveurs sont a I’initiative de nouveaux modes
de mise en marché afin de valoriser le lait en AB. De cette dynamique sont issus les
opérateurs comme le GIE Pays de la Brebis, la coopérative des Bergers du Larzac, la
Bergerie de Lozere ainsi que des initiatives de transformation a la ferme avec de la vente
directe.

Dans un second temps, le développement de ce quatriéme bassin de production offre des
fenétres d’opportunité aux €leveurs pour les amener vers le mode de production biologique,
méme si leur moteur téléologique au départ du processus ne les invite pas a faire un tel choix
de production. Ces opérateurs ne sont pas soumis aux mémes régles de gestion des volumes
que I’interprofession Roquefort avant la réforme et permet aux éleveurs de développer la
production par le volume. Certains opérateurs comme la Bergerie de Lozére sont rachetés
par un groupe national a la fin des années 1990 (Triballat), ce qui leur confére un statut
sécurisant, encourageant des éleveurs a sortir de I’interprofession Roquefort pour produire
pour d’autres laiteries.

Par la suite, Société des Caves a developpé plusieurs tournées de collecte en AB,
permettant ainsi & des éleveurs de faire la conversion et de vendre le lait en AB sans changer
de laiterie. Nous observons que dés qu’il y a une entente entre I’éleveur et 1’acheteur sur le
produit lait (mode de production, volume, période de traite, prix), la conversion a I’AB se
fait dans les deux ans et s’ensuit une période de cohérence avec un processus stable. Quand
la laiterie propose une gamme de produits en lait conventionnel, nous observons qu’un
changement de mode de production n’est pas systématique. Cependant, les laiteries imposent
des chartes de qualité aux éleveurs, incitant @ mettre en place certaines pratiques. Les
discussions autour des volumes et des modes de production entre 1’éleveur et I’aval sont au
cceur des dynamiques de transition. Concernant 1’évolution des volumes a produire, nous
constatons qu’au cours du processus, les éleveurs jouent a la fois sur la taille du troupeau
laitier et sur la productivité laitiere. Cette combinaison est rendue possible par la présence
d’un ingrédient renvoyant a la race Lacaune qui a effectivement le potentiel génétique pour
augmenter la production individuelle de lait.

CONCLUSION DU CHAPITRE 6

Dans ce chapitre, nous avons appliqué, la méthodologie proposé dans le chapitre
précédent, afin de produire des connaissances sur la transition agroécologique. Pour
construire ces connaissances, nous avons enrichi le cadre méthodologique de 1’analyse
processuelle en y intégrant le concept de systéme d’¢élevage. Pour ce faire, résumons les
différents résultats produits dans ce chapitre.
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Les résultats de la section 1 suggérent que les processus arrivent a se stabiliser quand il
y a une harmonie entre le moteur téléologique et les conditions de production imposées par
I’aval. Dans le cas ou des processus maintiennent un état labile comme la Voie 2_1 en
développement pour embaucher, nous observons une distorsion entre un moteur téléologique
et un moteur dialectique comprenant des ingrédients reliant le mode de production et le mode
de mise en marché. Selon le moteur téléologique, la réponse a une opposition avec le moteur
dialectique ou & un cumul avec le moteur évolutionniste va aboutir & quelque chose de
différent. Au cours des différents processus, nous observons que les éleveurs voulant
produire en AB et avec une promesse d’achat du lait en AB par une laiterie font des
bifurcations comme les éleveurs de la Econome_bio en développement et. Contrairement a
la plupart des éleveurs de la voie Eco_Bio et Militant, dont le processus s’articule en
plusieurs séquences, sur un temps long, cela suggere une transition progressive. Les
opérateurs de 1’aval jouent un role pouvant favoriser la transition agroécologique dés lors
qu’il y a des conditions de production régies par un cahier des charges comme 1’AB ou une
charte de qualité allant dans le sens de I’adoption de pratiques relevant de 1’agroécologie.

Dans la section 2, nous mettons en évidence que le respect du cahier des charges AB est
un élément fort poussant les éleveurs a changer les pratiques en intégrant davantage les
principes de 1’agroécologie. Dans un premier temps, les éleveurs qui produisent en AB vont
changer leurs pratiques pour respecter le cahier des charges. lls procédent notamment a
I’arrét des produits de synthese. C’est par exemple le cas des éleveurs de la Développement
- Transmission par le Bio, dont les pratiques s’inscrivent dans la trajectoire Bio_Autonome
et coincident avec les normes de la réglementation AB sans qu’il n’y ait pour autant de
reconception du systéme d’élevage. Dans un second temps, certains éleveurs comme ceux
de la voie 1_3 les suiveurs progressifs ont plus loin, appuyés par un réseau professionnel
proposant un accompagnement différent.

Les éleveurs produisant en conventionnel peuvent a la marge mettre en place des
pratiques relevant de principes agroécologiques. Chez ces éleveurs il n’y a pas de remise en
question de 1’usage de certains intrants comme les hormones ou les engrais, ce qui ne
contribue que partiellement a mettre en synergie les composantes du systeme de production
afin de boucler les cycles, gérer la santé de fagon intégrée ou augmenter la diversité. Nous
mobilisons dans notre analyse d’autres éléments de contexte tels que la structure, la
composition du cheptel ou I’évolution de la productivité, méme si ces éléments
n’interagissent qu’indirectement avec le processus.

La question de I’utilisation des ressources pastorales montre que des éléments comme la
dimension de la surface cultivée, I’augmentation de la productivité, la période de traite
amenent les éleveurs & diminuer 1’utilisation de cette ressource herbagére spontanée. Des
politiques publiqgues comme les mesures agroenvironnementales et la classification des
exploitations agricoles en zone Natura 2000 protegent ces espaces de toute mise en culture
sans contraindre leur utilisation. Les labels ne statuent pas sur les questions concernant la
production laitiere dont I’intensification améne des pratiques ne favorisant pas 1’utilisation
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des ressources pastorales. Par ailleurs, les cahiers des charges n’imposent rien en matiere
d’utilisation de la végétation spontanée dans les élevages en milieu pastoral. Nous observons
une tendance a la diminution de I’utilisation de cette ressource voire a son abandon.

Dans la section 3, nous observons deux mouvements en contradiction. D’un coté,
I’ouverture du paysage économique via 1’apparition de nouveaux opérateurs dynamise la
production de lait en AB. Cette dynamique est facilitée par la reconfiguration des regles de
gestion au sein de I’Interprofession Roquefort. D’un autre c6té, la sortie des éleveurs de
I’Interprofession Roquefort puis sa réforme entrainent I’augmentation des volumes et de la
productivité par animal, des modifications du calendrier de production (période de traite)
ayant pour conséquence la diminution de I’utilisation de la ressource pastorale. Dans ce
contexte de changement, I’AOP Roquefort est un ingrédient qui passe sous silence. Dans les
entretiens, les éleveurs abordent la question de I’organisation de la production en lien avec
I’Interprofession et la laiterie mais n’ont pas mentionné les conditions de production
qu’impose I’AOP (autonomie alimentaire, période de traite, obligation de paturage, qualité
du lait). Dés lors que la laiterie paie bien le lait en conventionnel et propose de négocier les
volumes, les éleveurs n’envisagent pas de changer de mode de production. Le label de I’AB
s’impose ici comme la norme ayant le plus de proximité avec les principes de 1’agroécologie,
tout en ayant ses limites, notamment sur les pratiques concernant la valorisation des espaces
pastoraux, le défrichage, 1’usage des fourrages humides, entre autres, qui ont des
consequences directes sur la biodiversité.

L’articulation des trois parties de ce chapitre, nous a permis d’enrichir notre
compréhension des relations entre le systéme d’élevage, sa production, et les opérateurs de
I’aval sous le prisme de la transition agroécologique. Les différents ingrédients du contexte
viennent enrichir la vision que nous avons des processus en apportant des éléments de
compréhension qui touchent a la fois aux finalités de 1I’éleveur, aux opérateurs de 1’aval et
dans une moindre mesure aux réseaux professionnels et aux politiques publiques. La
structure de départ influence également 1’éleveur dans les choix de conception de son
systeme d’élevage. Ce dernier point met en évidence I’importance des liens multiples que
les éleveurs entretiennent avec leur environnement. Cela vient questionner la notion
d’ingrédient pour lequel nous pourrions également intégrer les éléments de structure, mais
aussi le choix de la race, qui viennent apporter des éléments d’explication sur 1’utilisation
des parcours. Ces ¢léments n’ont pas été identifiés a proprement parler comme des
ingrédients car ils ne transparaissent pas dans les entretiens réalisés avec les éleveurs.
Pourtant, ils jouent un r6le dans la prise de décision de 1’éleveur. Au final, cela nous interroge
quant a ce qui fait ingrédient. Cette expérience nous montre que dans 1’application du cadre
de I’analyse processuelle, I’analyste ne doit pas s’interdire d’aller chercher des ¢léments de
contexte qui peuvent contribuer a expliquer le processus. C’est bien 1’accumulation
d’ingrédients variés qui permet I’émergence de systémes d’élevages en transition
agroécologique.
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Eleveuse peule venue vendre son lait au point de collecte du Farakoba, mars 2018, OBF. © A.
Vidal.
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Dans la premiere section de ce chapitre, nous faisons une synthese des résultats et
proposons une mise en perspective des réponses que nous avons apportées aux questions de
recherche. Nous revenons ensuite, dans une seconde section sur le dispositif de recherche
que nous avons mis en place, avant de discuter I’ensemble des résultats de maniére
transversale. En comparant les trajectoires de ces deux territoires contrastés, nous mettons
en évidence que plusieurs chemins de transition agroécologique sont possibles. Selon le
contexte de I’exploitation agricole des enjeux comme la sécurisation alimentaire, et la
gestion du foncier vont amener les éleveurs a mobiliser et & mettre en synergie des pratiques
différentes mais qui répondent a des principes de I’agroécologie.

7.1. RETOUR SUR LES QUESTIONS ET HYPOTHESES DE DEPART

7.1.1. Retour sur les différentes trajectoires

Le chapitre 3 vise a répondre a notre premiére question : Quelles sont les dynamiques
d’évolution des élevages laitiers en territoires agro-pastoraux et en quoi ces dynamiques
renvoient-elles & la transition agroécologique ?

J’ai fait I’hypothése qu’il existe trois formes d’évolution des élevages laitiers dans les
territoires agro-pastoraux et que certaines de ces évolutions correspondent a une transition
agroécologique. Les résultats présentés dans les chapitres précédents valident cette
hypothése, tout en montrant une réalité plus contrastée. 1ls permettent d’aller plus loin dans
notre réflexion en mettant en lumiére quatre trajectoires par terrain (Tableau 7.1).

Les trajectoires en cours de transition agroécologiques en France apparaissent structurées
autour du label de I’agriculture biologique. Cependant, nous avons distingué¢ deux
trajectoires. Dans la trajectoire T1_GCF Ecoparcours_Bio, les éleveurs mobilisent un
ensemble de pratiques relevant des principes de 1’agroécologie tout en mobilisant la
ressource pastorale. Cependant, ces systemes d’¢levage ne sont pas autonomes.
Contrairement, aux systémes d’élevage de la trajectoire T2 _GCF Bio_Autonome dont les
élevages sont autonomes en alimentation animale. Ces derniers ne mobilisent pas les
ressources pastorales et ne mettent en synergie qu’un ensemble réduit de pratiques relevant
des principes de 1’agroécologie afin de limiter les intrants et pour boucler les cycles en
renforgant 1’intégration agriculture-élevage.

Au Burkina Faso, nous avons observe des trajectoires en transition agroécologiques (T1_
Alimentation et T2_ Alimentation Et Sélection). Ces deux trajectoires ont des systémes
d’élevage qui ont opéré un glissement de systeme de production extensif vers des systémes
de production privilégiant I’intégration agriculture-élevage. Ces nouveaux systémes
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d’élevage s’appuient sur les ressources produites localement et non-consommable par
I’homme issu de I’agriculture et de 1’industrie, soit a 1I’échelle des exploitations agricoles,
soit a I’échelle du territoire de 1’Ouest du Burkina Faso.

Pour les systémes d’élevage qui ont suivi le chemin de I’intensification conventionnelle
reposant sur des intrants, nous avons observé différents systémes de production. Au Burkina
Faso, des systémes d’¢élevage hors-sol se sont développés et s’inscrivent dans une économie
circulaire. Tant dit qu’en France, les systémes d’¢élevage conventionnel ont maintenu des
pratiques mobilisant la ressource pastorale. Le maintien de ce type de pratique correspond a
une substitution sans re-conception de I'ensemble du systeme, conformément au cadre
Efficacité-Substitution-Reconception proposé par Hill et al, (1996).

TABLEAU 7.1 - Hypothese d'évolution et trajectoires, mise en paralléle des hypothéses de
départ avec les trajectoires mis en lumiere lors de l’étude

HYPOTHESE SUR L'EVOLUTION DES ELEVAGES TRAJECTOIRES

Métis et hors

Evolution 1 : Les pratiques d'élevage ont tendance a s'artificialiser en s'émancipant <ol

des conditions naturelles (SH-IA, affouragement, intrants dont alimentaire). Cette
tendance répond a un besoin des laiteries en approvisionnement régulier et en Métis et
volume sur une période de contre-saison. Nous nous situons dans une logique de complément

production répondant a une demande économique. :
Conventionnel

Evolution 2 : Les pratiques d’élevage s'appuient sur le cycle naturel des animaux, sur Alimentation
les conditions naturelles du milieu tout en ayant recours a I'affouragement et aux gt sgjection
intrants alimentaires, et peu aux ressources végétales spontanées. Cette dynamique  pjq Et

répond a la fois aux besoins des laiteries, et a une demande sociale de dés-artificialiser  5,tonome

les systémes d’élevage. Nous nous situons dans une dynamique d’intensification de la . '
production tout en utilisant les processus écologiques mais ot 'usage d'intrants reste  Conversion_bi
important. o

Evolution 3 : Les pratiques d'élevage s’appuient sur le cycle naturel des animaux et
les ressources naturelles qu'offrent le milieu. La faible productivité laitiere est
améliorée par des pratiques relevant des principes de I'agroécologie, et compensée
par des modes de mise en marché a forte valeur ajoutée. Nous nous situons dans une
dynamique d'intensification de la production ou les processus écologiques sont
utilisés et 'usage d‘intrants économe.

Alimentation
Ecoparcours et
bio

La trajectoire 4, en OBF comme en GCF, correspond a une artificialisation des pratiques
en privilégiant le recours a des intrants de synthése. Les modes de production s’¢loignent
des conditions naturelles pour répondre aux besoins des laiteries en approvisionnement. Les
éleveurs répondent a des enjeux économiques.

Les trajectoires 3 en OBF (METIS ET COMPLEMENT) et 2 en GCF
(BIO_AUTONOME) correspondent davantage a I’évolution 2. En particulier au niveau des
pratiques d’alimentation, les éleveurs ont davantage recours aux intrants alimentaires qu’aux
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ressources végétales spontanées. Cependant, nous notons qu’en OBF, les éleveurs ont
parfois recours a des intrants de synthése (hormones, engrais minéraux) qui se rapprochent
davantage de 1’évolution 1. En GCF en revanche, les éleveurs ont abandonné le recours aux
intrants de synthése en adoptant le cahier des charges de I’AB.

Ces trajectoires T_1 OBF et Ecoparcours_Bio correspondent a I’évolution 3. Les
pratiques reposent majoritairement sur le cycle naturel des animaux et sur les ressources
naturelles qu’offre le milieu. Nous notons que le recours a des intrants alimentaires est
courant mais distribué de fagcon économe en saison seche ou uniquement pendant la période
de production, ce qui permet de mieux répondre aux besoins des laiteries. Cependant, les
trajectoires 1 en OBF (Alimentation) et en GCF (Ecoparcours_Bio) ne partent pas du méme
point de départ. En période 1, la trajectoire Alimentation correspond a des élevages
pastoraux dont I’alimentation dépend principalement de la ressource végétale spontanée. Les
éleveurs produisent du lait en saison des pluies & destination de la famille et des
consommateurs. En GCF, les élevages de la trajectoire 1 sont majoritairement des systémes
conventionnels produisant du lait pour 1’aop Roquefort.

Pour I’OBF durant la période 2, nous observons une évolution des systemes d’élevage
mobilisant a la fois des pratiques connues en période 1 et de nouvelles pratiques
d’alimentation visant a alimenter les vaches en saison seche pour produire du lait toute
I’année. Ensuite, les éleveurs vendent le lait a des laiteries. En GCF, durant la période 2, les
éleveurs modifient leurs pratiques pour réduire leur dépendance aux intrants de synthese au
niveau des cultures et de la santé animale. Certains ¢éleveurs en GCF vont jusqu’a arréter
I’achat des intrants alimentaires. Les éleveurs vendent le lait a des laiteries hors bassin de
production Roquefort, majoritairement en AB.

Finalement, les trajectoires 2 en OBF (Alimentation Et Sélection) et 3 en GCF
(Conversion_Bio) correspondent a des évolutions que nous n’avions pas envisagées. La
trajectoire 3 en GCF (Conversion_Bio) a une temporalité différente des trajectoires 1 et 2 :
elle marque le début d’une transition avec I’arrét de 1’usage de produits de synthese sur les
cultures en lien avec la conversion de 1’exploitation agricole a I’AB. Cette trajectoire laisse
a penser qu’elle amorce une étape vers une transition qui s’orienterait, selon le niveau de re-
conception, vers la trajectoire 1 ou vers la trajectoire 2, a moins que les éleveurs ne
pérennisent une dissociation du mode production entre les cultures produites en AB et le
troupeau conduit en conventionnel. Ce scénario semblerait envisageable si les éleveurs ne
trouvent pas a vendre le lait en AB. La trajectoire Alimentation Et Sélection correspond a
une évolution qui a tendance a valoriser la végétation spontanée et suivre le cycle naturel
des animaux, bien que les éleveurs aient parfois recours a 1’insémination artificielle et
achétent des intrants alimentaires locaux. Cette trajectoire hybride les évolutions 2 et 3 de
notre hypothése. Elle apparait étre une trajectoire intéressante pour répondre a la fois a des
enjeux économiques, écologiques et sociaux.

Nous montrons que certaines des trajectoires (Ecoparcours Bio, Bio Autonome Et
Conversion_Bio Ou Alimentation, Alimentation Et Sélection Et Métis Et Complément)
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mobilisent un certain nombre de pratiques relevant des principes de 1’agroécologie, ce qui
nous permet de répondre a la question 1.

7.1.2. Retour sur les performances

Le chapitre 4 vise a répondre a notre deuxieme question : Quel est 'impact de [’adoption
de pratiques relevant des principes de [’agroécologie sur les performances techniques et
économiques des exploitations laitieres en territoires agro-pastoraux ? J’ai fait I’hypothése
que les exploitations laitiéres devraient améliorer les performances techniques, économiques
mais que le temps de travail devait augmenter.

L’évaluation du temps de travail est un bilan partiel qui concerne spécifiquement les
taches liées a la production laitiere incluant les productions végétales a destination des
animaux. Cette évaluation visait a quantifier le temps de travail. Je faisais I’hypothése que
I’adoption de pratiques relevant des principes de 1’agroécologie augmentait le temps de
travail. Cette hypothése est en partie invalidée en GCF car le temps de travail a augmenté
dans les cas ou a été mis en place un atelier de transformation ou un dispositif de vente des
produits directement aux consommateurs. Le temps de travail n’a pas augmenté en
conséquence de 1’adoption de pratiques relevant des principes de 1’agroécologie. Cependant,
certaines taches devraient prendre plus de temps comme observer les animaux pour gérer la
santé de facon plus intégrée via 1I’approche écopathologique (Ganiére et al., 1991). D’autres
pratiques ont disparu mais qui ont dd étre remplacées par d’autres taches ; I’épandage de
produits de syntheése a par exemple di étre remplacé par du désherbage mécanique. Pour les
¢levages en OBF, le temps de travail a augmenté consécutivement a 1’adoption de pratiques
d’affouragement ou du rallongement de la période journaliére de paturage. La récolte du foin
de brousse et des résidus de cultures se faisaient de facon manuelle, le niveau de
mécanisation étant limité dans les élevages étudiés.

L’évaluation des performances techniques a montré que 1’adoption de pratiques relevant
des principes de ’agroécologie s’accompagne de deux stratégies visant, soit & augmenter,
soit a diminuer la productivité laitiére. Pour GCF, la productivité laitiere a pu se faire dans
certains ¢levages en améliorant D’efficience de 1’utilisation des concentrés azotés.
Cependant, dans d’autres élevages, ’efficience de 1’utilisation des concentrés azotés a été
dégradée. Enfin, dans le cas ou nous avons observé une baisse de la productivité laitiére des
brebis, les éleveurs n’ont pas recours aux concentrés azotés ou ont diminué leur utilisation.
En OBF, I’augmentation de la productivité des vaches a impliqué un recours économe en
fourrage distribué, ce qui est contrasté pour les concentrés. Pour I’ensemble des éleveurs, les
pratiques d’alimentation ont permis de faire augmenter la production de lait en saison seche.
Les eleveurs ayant adopté des pratiques visant a améliorer le potentiel génétique des vaches
avec une augmentation de la distribution de fourrages et de concentrés ont connu 1’évolution
la plus importante en matiére de productivité laitiére. Pour les deux terrains, I’indicateur
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d’efficience semble peu pertinent des que les éleveurs ont des pratiques économes en intrants
alimentaires.

L’évaluation des performances économiques a montré que 1’adoption de pratiques
relevant des principes de 1’agroécologie accompagnait favorablement la création de
richesses et améliorait le revenu disponible. Pour GCF, la conversion de 1’exploitation
agricole a I’AB permet aux éleveurs de vendre le lait a un acheteur avec une plus-value grace
au label AB. Cette démarche leur permet de vendre la production a un meilleur prix, ce qui
contribue a améliorer le revenu disponible. A I’inverse, les éleveurs qui ne valorisent pas le
lait avec le label AB voient leur revenu disponible diminuer. Pour OBF, notre hypothése se
vérifie également avec I’amélioration des performances économiques. Cependant, le produit
bovin sur pied reste le produit principal méme dans le cas des trajectoires METIS ET
COMPLEMENT qui se spécialisent dans la production laitiére. La viabilité économique des
exploitations agricoles repose sur la diversité des productions, la maitrise des charges et la
sécurisation du mode de mise en marché.

En conclusion, I’amélioration des performances économiques dépend du maintien ou de
I’amélioration des performances techniques. Le mode de mise en marché du lait est
¢galement déterminant de I’amélioration des performances économiques. Pour les systémes
d’élevage reposant sur une utilisation limitée des intrants, la VAB et le disponible sont
maintenus sur 1’exploitation agricole. Comme dans la plupart des élevages a bas intrants les
éleveurs « gagnent d’abord ce qu’ils ne dépensent pas » (Delaby et al. 2014). Par ailleurs,
pour les éleveurs en GCF, les aides de la PAC jouent un réle déterminant dans la constitution
du disponible.

Enfin, ces résultats suggerent que la performance se construit a la croisée de multiples
facteurs en lien avec les stratégies des éleveurs et en lien avec I’évolution du paysage socio-
technique. Par exemple, des facteurs comme le positionnement du produit sur le marché
(prix, volume, qualité) ou I’évolution de la structure (niveau de mécanisation, évolution de
la superficie) vont jouer dans 1’évolution des performances. Ces facteurs dépendent
davantage des « Paths of developpment» (Bowler et al., 1996; Johnsen, 2004) des
exploitations agricoles que de la mise en place de pratiques relevant de I’agroécologie.
Méme si globalement, les pratiques relevant de 1’agroécologie accompagnent 1’amélioration
ou le maintien des performances des différentes trajectoires identifiées dans le chapitre 3.

7.1.3. Retour sur le processus de transition agroécologique

Enfin, le chapitre 6 vise a répondre a la troisieme question : Comment s opere la
transition agroecologique et quels sont les facteurs en jeu ? J’ai fait I’hypothése que la
transition agroécologique est impulsée et fagonnée par de multiples facteurs qui vont orienter
les systemes d’¢élevage. Les laiteries ont un role majeur dans le processus de transition
agroécologique. L’organisation de ’aval (stratégies des opérateurs, conditions de marché,
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mode de mise en marché) impose aux éleveurs des injonctions divergentes des principes de
I’agroécologie. Cette hypothese est en partie invalidée car les laiteries peuvent avoir des
intéréts a promouvoir des pratiques relevant des principes de 1’agroécologie, en particulier
pour demarquer leurs produits sur le marché via la labellisation AB, AOP ou des chartes de
qualité.

Nous montrons que 1’engagement des éleveurs dans la transition agroécologique reléve
de I’agencement de plusieurs ingrédients de natures différentes. Les finalités de 1’éleveur
jouent un role particulier et sont indispensables pour impulser le processus de transition
agroécologique. Cependant, le moteur téléologique n’explique qu’en partie le mouvement
du processus et ne permet pas une transition agroécologique.

Si nous constatons des processus allant vers une économie des intrants de synthese et une
tendance a recycler les flux d’azote notamment, les ¢leveurs ont tendance a privilégier le
paturage sur les prairies cultivées. Rien n’incite les éleveurs a maintenir des pratiques de
paturage sur les parcours. Les stratégies d’intensification du niveau de production auraient
tendance a aller de pair avec la diminution du temps de paturage sur parcours.

L’encadrement technique a aussi un role facilitateur dans I’adoption de pratiques en lien
avec la santé animale ou les pratiques de cultures. D’autres éléments du contexte peuvent
interagir comme la structure, les politiques agricoles, ou encore la prédation. L’analyse
processuelle permet de rendre compte de la multiplicité des ingrédients ce qui met en
évidence la difficulté a terme de coordonner une transition agroécologique de I’ensemble du
secteur laitier.

7.2. INTERET, ORIGINALITE ET LIMITES DE LA METHODOLOGIE

7.2.1. Deux approches complémentaires pour décrire la transition
agroécologique

Ce travail de these repose sur deux types de méthodes afin de décrire et comprendre la
transition agroécologique. Nous proposons ici de revenir sur 1’intérét des deux approches,
normative et compréhensive, que nous avons mobilisées, et sur leur complémentarité pour
construire des connaissances sur la transition agroécologique. Notre étude montre qu’il y a
plusieurs voies d’innovation émergentes du terrain qui s’inscrivent dans le processus de
transition agroécologique. D’une part, nous avons choisi une approche normative afin de
prendre connaissance des dynamiques en cours et des performances de ces systemes
d’¢levage innovants. D’autre part, nous avons opté pour une approche compréhensive de la
transition agroécologique pour mettre en lumiére les ingrédients qui vont amener les éleveurs
a changer leurs systémes d’¢levage.

214



CHAPITRE 7 - DISCUSSION

e Approche normative pour qualifier la transition agroécologique

Notre premiére approche normative est une construction sociale et scientifique d’apres
le cadre d’analyse de I’agroécologie (Altieri, 2002; Dumont et al., 2013; Wezel et al., 2014;
Tichit et al., 2015) ce qui nous a permis de créer des types de trajectoires et d’apprécier
qualitativement leur engagement dans une transition agroécologique. Cette approche
s’inspire des travaux sur les trajectoires pour comparer les évolutions des exploitations
agricoles a deux périodes définies (Capillon et al., 1984; Perrot et al., 1995). Tout n’est pas
comparable par ailleurs car les trajectoires que nous étudions ne se sont pas déroulées au
méme moment, c’est a dire que nous ne comparons pas des évolutions entre P1 a une date
donnée et P2 a une deuxieme date donnée. Pour définir les périodes a étudier, nous avons
fait la distinction entre les périodes de stabilité et les périodes de transformation (Moulin et
al., 2008). La premiere période (P1) correspond a la période de stabilité avant les
changements de mode de mise en marché et/ou de calendrier de production impliquant un
changement de date de période de traite. La deuxieme période (P2) correspond au
fonctionnement de I'exploitation au cours de I'année précédant I'enquéte : 2015-2016 pour le
GCF ou 2016-2017 pour le OBF. Qu’il s’agisse de P1 ou P2, toute période étudiée
correspond donc a une reconstruction du fonctionnement du systéme d’élevage durant une
campagne de production.

Le premier travail sur les trajectoires est centré sur les pratiques qui sont caractérisées de
facon qualitative. Chaque pratique a été déclinée en modalité de pratique et ensuite qualifiée
en amont au regard des principes agroécologiques proposé par Dumont et al., (2013).
L’intérét de mettre en place une telle approche sur deux terrains trés contrastés est d’observer
les effets de ces deux contextes sur les dynamiques de changement. Ensuite, cette
qualification de la transition agroécologique, nous a servi de fil conducteur pour le reste du
travail.

Nous avons enrichi cette approche des trajectoires par une évaluation des performances
techniques, économiques et des évolutions du temps de travail. Nous avons conduit cette
analyse en veillant a conserver le caractére diachronique de notre approche qui vise a évaluer
les performances résultant de la mise en place de pratiques différentes entre la période 1 et
la période 2. A I’instar de Moulin (1993), nous considérons que les performances ne varient
pas de facon indépendante mais sont au contraire dépendantes des pratiques et expriment le
fonctionnement du systéme d’élevage. Comme le souligne Levard et al., (2019), la
comparaison des performances d’une période puis a une autre comporte tout de méme un
biais car elle ne prend pas en compte les facteurs extérieurs comme le climat qui intervient
dans la création de la performance. Les auteurs suggeérent de comparer les performances a
une méme période donnée mais entre des systeémes de production qui n’ont pas opéré les
mémes changements, ce que nous faisons également en comparant des exploitations
agricoles issues de trajectoires differentes.
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Ce chapitre a apporté des connaissances et des références sur les performances des
exploitations agricoles aprés qu’elles aient mis en place un certain nombre de pratiques
relevant des principes de 1’agroécologie. Ce chapitre, dont les indicateurs sont issus de la
littérature en agroécologie (Funes-Monzote et al., 2009; Altieri et al., 2012; Bonaudo et al.,
2014) et de I’agriculture comparée (Cochet, 2011), vient déconstruire un certain nombre de
présupposés alloués aux systémes de production relevant des principes de 1’agroécologie,
notamment concernant 1’autonomie alimentaire des animaux.

e Approche compréehensive, processuelle et contextualiste pour
comprendre la transition agroécologique

L’approche processuelle de Mendez (2010) permet une analyse compréhensive des
changements de pratiques. Auparavant, le cadre de 1’analyse processuelle a été peu mis en
ceuvre dans son ensemble (Oiry et al., 2010; Baritaux et al., 2015). Terrier, (2013) a croisé
une approche linéaire avec celle de I’analyse processuelle en mobilisant les concepts de
séquences et d’ingrédients, sans utiliser I’ensemble des concepts de I’analyse processuelle.
Nous avons choisi de mobiliser I’ensemble des concepts proposés dans le cadre d’analyse
processuelle pour décrire des trajectoires plus complexes que des itinéraires linéaires.

Pour ce faire, nous avons incorporé des résultats de I’analyse normative comme les
modalités agroécologiques de certaines pratiques, trajectoires, et les performances
techniques dans I’analyse compréhensive. Généralement, les auteurs ayant mobilise
I’analyse processuelle s’intéressent davantage au processus qu’a son role sur 1’évolution des
systemes de production (Mendez, 2010; Oiry et al., 2010). Mobiliser 1’analyse processuelle
et le systéme d’élevage a I’intérét de mettre en relation un ensemble de moteurs avec un
changement de pratiques, ce qui permet de comprendre comment les éleveurs adoptent de
nouvelles pratiques ou comment ils maintiennent d’anciennes pratiques. Nous avons pu faire
la relation entre un ensemble d’ingrédients, exogenes ou/et endogénes a 1’exploitation
agricole et une variation dans le systéme d’¢élevage. Cette adaptation du cadre de I’analyse
processuelle permet de compléter notre approche qui jusque-la était limitée a une
comparaison, a I’aune du changement entre 1I’état de départ, la période 1, et 1’état d’arrivée,
la période 2.

Dans le chapitre 6, nous montrons comment les éleveurs operent la transition
agroécologique et quels sont les ingrédients qui jouent en faveur de cette dynamique dans
un contexte en perpétuelle évolution. Les résultats mettent en avant que la source a I’origine
du mouvement provient d’ingrédients de natures différentes qui interagissent entre eux pour
pousser 1’¢leveur a adopter des pratiques relevant de 1’agroécologie. Ces ingrédients sont
endogenes au systeme d’élevage. Ils relévent des motivations et des valeurs de 1’éleveur, de
la structure, de 1’organisation du travail, et de ses choix de gestion. Les ingrédients sont
également exogeénes au systéme d’élevage. Ils relévent du contexte socio-technico-
économique avec la présence d’ingrédients en lien avec les opérateurs de I’aval, avec la
politique agricole, et avec I’encadrement technique. L’interaction avec I’environnement
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biotique et abiotique influence également le processus de transition agroécologique avec la
présence de prédateurs comme les loups et de concurrents comme les sangliers ou la
succession de sécheresse. L’ensemble de ces ingrédients joue un réle dans les processus de
transition agroécologique.

Pour terminer, les interactions entre les ingrédients exogenes et endogénes sont
essentielles pour comprendre la transition agroécologique. Par exemple, afin de comprendre
I’articulation entre les ingrédients endogénes et exogeénes au systéme d’élevage, nous avons
mobilisé la notion de mode de mise en marché issu des travaux de Noziéres-Petit (2014). A
I’interface entre le systéeme d’élevage et la filiere (Noziéres-Petit, 2014), les concepts de
couple produit-acheteur et de mode de mise en marché ont permis la description de
I’évolution des relations entre les producteurs et les opérateurs de 1’aval. En intégrant
directement le type d’acheteur et les modalités de vente du lait incluant le volume, le prix,
la saisonnalité, le label, nous avons pu comprendre le réle de la filiere dans la spécification
du produit (Noziéres-Petit, 2014). L’analyse du mode de mise en marché du lait, qu’il soit
uni-couple produit-acheteur ou parfois pluri-couple produit-acheteur, nous permet de
comprendre les enjeux en termes de volumes des ventes, de saisonnalité, de qualité
(sanitaire, mode de production), ce qui renvoie a certains enjeux de la sécurisation
alimentaire. Les variations au niveau du couple produit-acheteur expliquent les variations
dans 1’organisation du calendrier de production et dans les pratiques des éleveurs et des
éleveuses. Comme le souligne Noziéres-Petit, (2014) pour la production ovin viande, et nous
accordons qu’il en va de méme pour la production laiti¢re, a la sortie de 1’¢élevage, le lait est
un produit et non « un minerai » relevant d’un processus de production complexe.

Le cadre de I’analyse processuelle rend compte du temps et du mouvement pour
expliciter la transition agroécologique telle que nous 1’avons définie a la lumicre de
I’approche normative. Cette approche est complémentaire de I’approche normative car elle
a démontré qu’opérer une transition est un phénoméne complexe, non linéaire, dont les
principaux chefs d’orchestre, les éleveurs, sont soumis a des forces parfois divergentes,
parfois favorables.

7.2.2 Réflexion sur le dispositif méthodologique

e Echantillonnage

Bien qu’ils soient de taille limitée, nos deux échantillons ont permis d’identifier une
diversité de trajectoires, de pratiques, et de processus de transition agroécologique. Le
recours a un mode d’échantillonnage par effet boule de neige, nous a permis de capturer le
changement dans une population définie d’exploitations agricoles. L’idée de rentrer par
divers réseaux professionnels ou plusieurs éleveurs a contribué a approcher cette diversité.
Cependant, ces échantillons ne permettent pas de garantir une exhaustivité des types de
trajectoires et de processus, ni d’apprécier leur importance relative dans la population.
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La constitution d’un échantillon par effet boule de neige via les pairs (¢éleveurs) a tres
bien réussi pour le territoire des Grands Causses en France. Cependant, les éleveurs, sans
que cela rentre dans les « consignes » qui étaient de nous indiquer des éleveurs qui ont
changé de période de traite ou de mode de mise en marché, nous ont majoritairement orienté
vers des exploitations agricoles en AB ou en conversion a I’AB. Ce biais a orienté nos
résultats, nous aurions eu des résultats différents si notre échantillon avait été constitué
uniquement d’exploitations agricoles conduites en agriculture conventionnelle. Jusqu’a la
réforme de I’ Interprofession Roquefort, le niveau de production globale était restreint par les
VIR, tandis I’AOP Roquefort permettait le maintien de pratiques relevant des principes de
I’agroécologie comme 1’¢levage des agneaux sous la mére pendant 21 jours, le paturage
obligatoire, etc. Toutefois, les ¢élevages conventionnels continuent d’avoir recours a des
intrants de synthése. C’est ce dernier point qui marque une opposition dans nos trajectoires
avec les éleveurs en AB. Les laiteries hors bassin Roquefort ont des chartes proches du label
AOP, ce qui ne permet pas de faire une distinction importante entre un conventionnel AOP
Roquefort et un éleveur trayant pour le Fédou, bien que nous observions des trajectoires
s’orientant vers I’intensification. Produire selon le cahier des charges AB apparait étre un
élément structurant de la transition agroécologique. Cependant, nos résultats suggeérent que
cela n’aboutit pas forcément a une reconception du systeme d’élevage.

Pour le terrain du Burkina Faso, nous avons privilégié une entrée par les laiteries ou les
groupements de producteurs. Une fois interviewes, les éleveurs ont été pour la plupart
réticents a donner le contact d’un autre éleveur. Ils ont davantage renvoyé au référent du
groupement de producteurs, a I’encadrement technique ou a la laiterie. Nous n’avons pas pu
reproduire exactement les mémes modalités d’échantillonnage que pour le terrain de GCF.
Cela ne nous a toutefois pas empéchés d’observer une diversité de trajectoires. Il est
important a mon sens de s’adapter aux contraintes de terrain, sans forcer une marche a suivre
au nom de la reproductibilité ; bien que cela puisse constituer une limite, cela me semble une
question d’¢éthique et d’intégrité scientifique.

e C(Collecte de données

Notre étude s’est construite a partir de deux séries d’enquétes. Pour le terrain GCF, nous
avons pu enregistrer les entretiens avec 1’accord des éleveurs, tandis qu’au Burkina Faso,
nous avons recu le conseil de ne pas enregistrer les entretiens pour permettre aux éleveurs
de s’exprimer pleinement.

La premiére série d’enquétes visait a comprendre la trajectoire de 1’exploitation agricole
et le systéme d’élevage. Il importait de vérifier au cours de I’entretien la cohérence des
pratiques qui constituent le systéme d’élevage, en vérifiant cette cohérence avec les éleveurs
durant I’entretien et en reformulant régulierement afin que les choses soient bien explicitées.
Si nous nous sommes focalisés sur les pratiques qui avaient fait I’objet de changements, les
enquétes visaient a une compréhension globale des pratiques de I’éleveur afin de reconstituer
le syst¢tme d’élevage. Ces enquétes n’ont pas conduit a une description exhaustive des
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pratiques mises en ceuvre au sein des élevages enquétés. Les pratiques d’épandage ou
d’allaitement des animaux ont par exemple été laisseées de coté. Néanmoins, ces enquétes
ont permis une compréhension systémique des exploitations.

La seconde série d’enquétes etait constituée d’un nombre limité d’exploitations agricoles
issues de notre échantillon initial. Cette enquéte visait a récolter des données quantitatives
afin d’évaluer 1’évolution des performances. L’originalité de cette démarche réside dans le
fait de comparer les performances de fagon dynamique, ¢’est-a-dire avant et apres 1’adoption
de pratiques relevant des principes de 1’agroécologie. Levard et al., (2019) proposent une
méthodologie commune a 1’agroécologie afin de disposer d’argumentaires solides et pour
identifier des conditions de développement de 1’agroécologie qui puissent étre prises en
compte dans la conception des interventions et politiques publiques en faveur de
I’agroécologie. Cette méthodologie consiste & évaluer les résultats des interventions des
acteurs de la recherche et du développement, et a créer des références sur les performances
économiques, sociales et environnementales de 1’agroécologie. Notre évaluation a le méme
objectif. Toutefois, comme le soulignent ces mémes auteurs, le manque de référence dans
des bases de donnees fiables constituent un handicap.

e Analyse processuelle

Le choix de I’analyse processuelle s’est fait aprés avoir réalisé les entretiens. Ces derniers
avaient été réalisés dans la perspective d’étudier des trajectoires de transition, sans pour
autant mobiliser aucun cadre théorique a priori. C’est au terme des enquétes et des premieres
analyses du corpus d’entretien constitué que le cadre de Mendez (2010) est apparu
particulierement pertinent.

Il est difficile avec ce type d’analyse d’apprécier le niveau de finesse pour décrire la
diversité des processus. Nous conseillons de mesurer ce niveau de finesse pour choisir avant
les entretiens, soit une analyse tres fine, soit une analyse plus globale ce qui a été mon choix.
Dans le cas d’une analyse plus fine, je conseille quitte a réduire le nombre de cas étudiés ou
a faire une analyse partielle du systeme d’¢levage en se focalisant sur certaines pratiques de
réaliser une transcription compléete. Mais comme nous le montrons, la méthode est tout a fait
réalisable avec un nombre de cas plus important, en restant sur une analyse globale des
pratiques.

Pour le terrain du Burkina Faso, la contrainte temps ne nous a pas permis de réaliser
I’analyse processuelle. Dans la perspective de faire cette analyse, j’envisage de laisser de
coté le moteur téléologique pour deux raisons. La premiere raison est inhérente a la
contrainte liée a la traduction qui ajoute un biais. La seconde raison est que pour comprendre
et identifier les finalités des eleveurs, il faut avoir une connaissance qui va au-dela de la
zootechnie quand le contexte culturel est aussi différent. Cependant, nous avons des lors
identifié une richesse d’ingrédients touchant a la gestion du foncier, au cycle de vie de la
famille, aux stratégies économiques, aux relations aux agriculteurs et aux interventions de
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I’encadrement technique, de la recherche et du développement. En terme de perspective, a
mon sens le plus judicieux serait, de former et d’accompagner, un ingénieur ou un doctorant
qui partage, la langue et la culture des éleveurs, pour mettre en ceuvre une telle analyse.

7.3. DISCUSSION AUTOUR DE THEMATIQUES TRANSVERSALES

Nous allons a présent procéder a une discussion autour des résultats et des thématiques,
au vu de ces contextes différents et au vu de la littérature. Pour cela, nous faisons le choix
de centrer notre discussion autour de la transition agroécologique et de deux thématiques qui
sont la sécurisation alimentaire, la gestion des espaces pastoraux, 1’autonomie alimentaire,
et la transition agroécologique.

7.3.1. La transition agroécologique au service de la sécurisation
alimentaire

La question de la sécurisation alimentaire est un enjeu important qui se traduit
difféeremment dans les deux territoires. La sécurité alimentaire se définit par la satisfaction
des besoins alimentaires en intégrant des conditions d’accés, de disponibilité, de qualité, de
stabilité, ainsi que des dimensions sociales, culturelles et politiques. La différence avec la
notion de sécurisation alimentaire est que cette derniere notion est considérée comme un
processus qui se construit par un ensemble d’actions tout en englobant les caractéristiques
de la sécurité alimentaire. La sécurisation alimentaire se définit comme un ensemble de
processus et d’actionS visant a améliorer les situations alimentaires et s’intéresse a la
diversité des systémes alimentaires ainsi qu’a la capacité des populations a se nourrir
correctement. La sécurisation alimentaire integre des enjeux plus contemporains comme
I’évolution des demandes et des pratiques alimentaires, les échanges internationalisés, la
production agricole, les crises financiére, énergétique, écologique et alimentaire (Touzard et
al., 2012). En considérant le renouvellement des pratiques des éleveurs au prisme des
principes de 1’agroécologie, nous constatons que les systémes d’élevage sont en capacité de
répondre aux enjeux de la sécurisation alimentaire. Nous avons montré que les pratiques
relevant de 1’agroécologie accompagnent au Nord comme au Sud une dynamique de
production capable de fournir un marché.

En OBF, I’adoption de pratiques alimentaires telles que 1’affouragement et la
complémentation des animaux en saison seche permet de mieux répartir
I’approvisionnement en lait. Cela permet d’assurer la stabilité des flux tout en mobilisant des
intrants alimentaires majoritairement locaux. Nous observons également que ces pratiques
participent a 1’augmentation du niveau de production. De plus, dans 1’Ouest du Burkina-
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Faso, les enjeux de sécurisation alimentaire se traduisent par une nécessité d’augmenter la
production mais également de diversifier 1’alimentation (Lourme-Ruiz et al., 2016). Dans
notre échantillon, les éleveurs mettent en place des pratiques permettant d’avoir a la fois du
lait pour I’autoconsommation familiale mais aussi pour approvisionner les laiteries locales
toute I’année. Nos résultats montrent qu’en mobilisant des ressources locales, les éleveurs
sont arrives a améliorer les performances techniques. La vente du surplus de lait permet aux
familles de se dégager un revenu disponible et d’approvisionner les laiteries en saison séche.
Promouvoir des systemes d’élevage diversifiés avec un lot de vaches laitiéres couvrant leurs
besoins d’entretien et de production permet de compléter les sources d’alimentation de la
famille et les sources de revenu disponible. Le maintien d’exploitations agricoles diversifiées
qui fournissent des produits alimentaires pour la famille et d’autres a destination du marché
permet également d’éviter des situations comme celle du paradoxe de Sikasso au Mali ou
I’on voit que ’insécurité nutritionnelle de la population infantile peut augmenter dans les
zones d’accroissement de la production agricole (Dury et al., 2012).

En GCF, les éleveurs des trajectoires 1 a 3 sont plus autonomes en intrants de synthése
tout en assurant la qualité sanitaire des produits, la stabilité des flux en organisant le
calendrier de production et en répondant a une demande sociale de diminuer 1’impact
environnemental et sanitaire (résidu d’intrants). En Europe, 1’évolution des pratiques est
largement portée par une demande de la société qui souhaite des produits labellisés ou locaux
(Allaire, 2016). En GCF, les questions de sécurisation alimentaire portent sur la qualité
sanitaire, sur la tracabilité, mais aussi sur les pratiques que mettent en place les éleveurs,
lesquelles sont souvent encadrées par la labellisation avec les signes de qualité et les chartes
des laiteries. Cependant, la sortie, ou le passage d’un cahier des charges a un autre, comme
I’abandon de la production en AOP Roquefort et le passage en agriculture biologique, peut
induire une intensification de la production de lait par brebis et par unité de surfaces, avec
un moindre usage des surfaces pastorales. Inclure dans les labels la notion de préservation
de la biodiversité par les pratiques pourrait participer a réduire I’impact environnemental de
I’élevage. Les labels peuvent intégrer par exemple des dates de récolte en fourrage,
I’interdiction du défrichage, et des obligations de temps de paturage sur les parcours visant
a limiter la fermeture des milieux.

Cependant, quelques limites émanent de ce type de trajectoires, fondées sur une
intensification du travail. Cela pose la question de la rémunération du travail et de la
disponibilité¢ de la main d’ceuvre, ce qui dépend du développement intersectoriel et des
migrations humaines. En Afrique comme en Europe, nous aurions tendance a répondre que
ces trajectoires permettent de réattribuer un role a I’agriculture comme un secteur créateur
d’emplois. Cependant, une main d’ceuvre plus importante et un prix plus élevé pour
compenser la diminution de la rentabilité pourraient engendrer une augmentation des codts
pour le consommateur. Cela risquerait de réduire 1’accessibilité aux produits et de remettre
en question la sécurisation alimentaire. Une telle situation réinterroge la place des politiques
publiques en termes de garantie des prix, de coordination des filieres mais également de
recherche, d’enseignement, et d’appui a I’innovation.
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7.3.2. Usage des espaces pastoraux : un enjeu relevant de la transition
agroécologique

Face a des contextes trés contrastés, la mise en ceuvre d’une transition agroécologique se
traduit par la mise en place de pratiques différentes, mettant en synergie un ensemble de
principes relevant de 1’agroécologie. Les enjeux autour de la gestion des espaces pastoraux
ne prennent pas le méme sens en Afrique qu’en Europe. Pourtant, quel que soit le territoire,
la gestion des espaces est une préoccupation centrale (Landais et al., 1993), d’autant plus,
que ces espaces sont 1’objet de convoitises entrainant des conflits d’usage (Alet, 2003; Vall
et al., 2006).

A 1’Ouest du Burkina Faso, la pression fonciére est telle que I’usage des ressources issues
de la végétation spontanée semble compromis. En période 1, le fonctionnement des éleveurs
de la trajectoire 1 et 2 reposait principalement sur la mobilité des animaux, laquelle assurait
le transfert de fertilité des parcours vers les terres cultivées (Vall et al., 2012; Blanchard et
al., 2017). Désormais en période 2, les éleveurs utilisent la complémentarité entre les
ressources cultivées et les ressources de la végétation spontanée pour nourrir les animaux.
Afin de pallier a la diminution de 1’accessibilité aux espaces de paturage, la solution qui
semble la plus adaptée releve du principe agroécologique du recyclage des flux a 1’échelle
du territoire. Cela consiste a renforcer les liens entre agriculteurs et éleveurs, les éleveurs
achetant les résidus de culture aux agriculteurs.

Dans les Grands Causses, la déprise agricole et 1’intensification de la production ont
amené les éleveurs a se désintéresser de la ressource pastorale pour privilégier les prairies
cultivées, entrainant ainsi la fermeture des milieux.

Le principe agroécologique visant & adapter les pratiques pour conserver la biodiversité
se traduit ici de deux fagons opposées. En OBF, pour préserver les milieux, le chargement
doit se limiter et les éleveurs doivent trouver de nouvelles ressources, tandis qu’en GCF les
¢éleveurs participent a la conservation d’une flore et d’une faune rare, vulnérable et menacée
en maintenant les milieux ouverts. Nous ne pouvons qualifier une pratique d’agroécologique
qu’au regard du contexte dans lequel s’inscrit I’activité d’¢levage.

e Gestion des espaces pastoraux a [’Ouest du Burkina Faso

Dans la zone cotonniére de 1’Ouest burkinabé, depuis les années 1960, la densité de la
population humaine a augmenté de 10 a 60 habitants au km?2 avant de se stabiliser dans les
années 1990. Jusqu’alors, les principales activités s’organisaient autour de la production
cotonniere et de I’¢élevage. Le développement de ces activités a largement participé au
chamboulement de la gestion de 1’espace et de son organisation spatiale avec 1’arrivée des
migrants, Mossis pour la culture cotonniere et Peuls pour 1’¢levage (Vall et al., 2006; Gonin
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et al., 2012b). La mise en culture des espaces, autrefois considérés comme des parcours
naturels, a fortement contribu¢ a leur réduction. Puis, I’augmentation de 1’effectif du cheptel
bovin, consécutivement a la sédentarisation des pasteurs peuls et aux développements de
I’activité d’élevage chez les agriculteurs, a participé a I’augmentation de la pression sur les
espaces pastoraux et a leur dégradation (Botoni Liehoun et al., 2006). La pression
anthropique (Dongmo et al., 2007) sur les ressources agro-pastorales amene les éleveurs a
adopter des pratiques d’intensification a I’OBF (Vall et al., 2006b). Le développement des
cultures fourrageres, destinées uniquement a 1’alimentation animale, est limité par I’acces au
foncier, ce qui entraine une concurrence sur les surfaces a allouer aux cultures vivriéres, aux
cultures de rente et aux cultures fourragéres (César et al., 2004). En considérant nos résultats
sur ’augmentation du temps de travail, nous pouvons ajouter une concurrence dans
I’organisation du travail qui est a I’origine de problémes de malnutrition chez les enfants en
référence au paradoxe de Sikasso (Dury et al., 2012; Lourme-Ruiz et al., 2016).

L’enjeu a I’échelle de I’exploitation est de renforcer ’intégration agriculture-élevage
pour permettre le recyclage des flux en diversifiant les cultures, et en valorisant la fumure
organique (Blanchard et al., 2017). En OBF, les eleveurs des trajectoires T2 et T3 ont recours
aux cultures fourragéres tel que le mucuna souvent en complémentarité de culture tel que le
niébé, le mais ou I’arachide. Koutou et al., (2009) montrent I’intérét que les producteurs ont
pour les cultures a triple fin, alimentation humaine, fertilisation, et fourrage (fane) telles que
I’arachide ou le niébé, ainsi que pour les cultures a double fin (fertilisation et fourrage)
comme le mucuna. Les trajectoires T1 et T2 ont privilégié le parcage de nuit des animaux la
majorité de 1’année, ce qui permet de fertiliser directement le sol. Ce n’est pas le cas des
éleveurs de la trajectoire 3 qui stockent le fumier puis le font épandre par les ouvriers. Dans
la trajectoire 4, en I’absence de terre cultivable, la fumure est vendue. L’intégration
agriculture-élevage apparait étre une voie durable (Dugué et al., 2012).

Le premier enjeu a 1’échelle du territoire est de coordonner et de rendre accessibles aux
éleveurs les résidus de cultures tels que les pailles et les fanes et également les sous-produits
de I'industrie tel que la dréche de biére et le tourteau de coton. La valorisation de ces
ressources locales et non-consommables par I’humain semble étre une piste intéressante (Sib
et al., 2017; Dumont et al., 2018). Nos résultats montrent que les contraintes foncieres ont
déja engagé les éleveurs vers le recours aux intrants alimentaires, ce qui a eu pour
conséquence d’améliorer la production laitiére et de dégager un revenu plus important. De
plus, ces filieres fournissent un fourrage de qualité pour les ruminants (Sanou et al., 2016)
et sont créatrices d’emplois (Sanou et al., 2011). Cependant, la filiere fourragére semble
nécessiter une meilleure coordination pour assurer sa durabilité et la pérennité de la ressource
naturelle fauchée (Sanou et al., 2016). Sur le long terme, cela peut amener une concurrence
entre un usage des parcours par le paturage et par le prélevement de fourrages pour alimenter
des laitiéres a 1’auge. Le second enjeu a 1’échelle du territoire concerne 1’organisation
spatiale pour limiter les conflits en lien avec la concurrence des terres (Vall et al., 2006). Des
initiatives comme la construction participative de la charte fonciére locale de Koumbia ont
permis de mobiliser les acteurs autour de la question de la gestion fonciere, 1’objectif étant
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de concilier usages locaux et droit moderne (Diallo et al., 2011). La gestion des communs
semble étre une piste intéressante, a la condition d’étre encouragée par les politiques
publiques et accompagnée par les instances locales.

e Gestion des espaces pastoraux des Grands Causses en France

Dans le cas des pays européens, sous I’effet de la déprise agricole et du regroupement
des exploitations agricoles, les parcours sont progressivement abandonnés. L’abandon des
parcours ou leur sous-utilisation est un risque pour la fermeture des milieux et menace une
part de la biodiversité (Lepart et al., 2011) méme si son origine est anthropique (Lepart et
al., 2000). En parall¢le, I’intensification des pratiques (fauche précoce, mise en culture,
fertilisation des sols) a un impact sur le couvert végétal, conduisant a un appauvrissement de
la diversité floristique et faunistique (Alet, 2003). Dans le méme sens, les trajectoires
identifiées dans le chapitre 3, montrent que 1’usage des parcours varie d’une exploitation a
’autre, entre maintien et abandon du paturage sur les parcours. Puis, nos résultats du chapitre
6 suggérent que les ingrédients comme 1’augmentation du niveau de production par brebis
et ’augmentation de la surface labourable ont incité les éleveurs a se détourner des surfaces
pastorales, au profit des surfaces labourables. Les éleveurs ont mis en place des pratiques de
paturage intensif sur les prairies temporaires et privilégié la récolte de I’alimentation. Le
retour des loups sur le territoire a marqué également I’abandon du paturage nocturne. Les
politiques publiques qui ont pour but d’entretenir les parcours et de maintenir des paysages
ouverts via les mesures agro-environnementales semble partiellement efficace. Par exemple,
nous observons des éleveurs qui ont eu recours a un defrichage intensif des parcours pour
mettre des surfaces en culture. Cependant dans les zones Natura 2000, ce phénomene est
freiné par ’action publique. Par exemple, un éleveur qui voudrait agrandir sa surface cultivée
afin de pallier la baisse de rendement des cultures consécutivement a I’arrét des engrais
chimiques (passage en agriculture biologique) et afin de maintenir 1’autonomie alimentaire
du troupeau, ne pourrait pas le faire.

Pourtant, il y a des enjeux a reconquérir et préserver ces espaces, en particulier sur la
conservation de la biodiversité (Lardon et al., 1996; Marty et al., 2001; Lepart et al., 2011).
Effectivement, les pelouses des Causses sont des milieux dont I’intérét écologique est
reconnu. On y dénombre 1200 espéces végétales qui comprennent 26% des especes
protégées. La faune y est également tres diversifiée avec de nombreux insectes, reptiles et
oiseaux caractéristiques des milieux ouverts (Alet, 2003). Sur le Causse Méjean, 55 espéces
avicoles ont été recensées et réparties en 6 groupes selon leurs habitats : 16 especes nichent
dans les pelouses, 32 dans les landes et 31 dans les foréts de pin. La majorité des especes
présentes dans les pelouses et les landes sont reconnues pour leur valeur patrimoniale.
Néanmoins, des phénomeénes d’extinction ont pu étre observés. Le paturage en maintenant
les milieux ouverts permet le développement d’especes reconnues comme rares, menacées
et vulnérables. Entre 1948 et 1989, 5 600 ha de pelouse ont disparu sur le Causse Méjean
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(Fonderflick et al., 2001). Cet exemple illustre le complexe équilibre qui existe entre la
conservation de la biodiversité et les activités d’élevage.

Cette biodiversité est en partie protégée et fait 1’objet de politiques réglementaires et
contractuelles de protection et de gestion de I’espace (Mesures Agri-Environnementales,
Natura 2000, etc.) (Léger et al., 1996). Malgré ces initiatives, la spécialisation ovins lait qui
a conduit a I’abandon des parcours favorise les formations végétales pré-forestiéres, ce qui
met en évidence des contradictions entre les politiques de conservation et les politiques
sectorielles (Alet, 2003). Ce questionnement sur la place des parcours dans 1’alimentation
des brebis laitiéres est d’autant plus prégnant que la reconquéte du territoire par les loups
remet en question ces pratiques pastorales (Meuret et al., 2017).

En conclusion, quel que soit le contexte, remettre les ressources spontanées au cceur de
I’alimentation des animaux demande un accompagnement impliquant plusieurs acteurs pour
préserver la ressource et répondre aux nouvelles attentes des activités d’élevage. Des
initiatives de recherche participative autour de la gestion pastorale ont été menées. Les
¢leveurs installés sur 1’aire de la SCTL ont bénéficié d’un accompagnement impliquant
plusieurs instituts de recherche et de développement. L’objectif était de gérer collectivement
les ressources forestiéres en lien avec les pratiques sylvopastorales avec 1’aide de la co-
conception de modéle multi-agents (Etienne et al., 2010). Cependant, intégrer davantage les
impératifs de production dans les modeéles pourrait permettre d’améliorer la gestion des
ressources pastorales. En effet, nous avons mis en évidence que les injonctions de la part des
opérateurs de 1’aval (pour assurer le volume a produire ou respecter la période de production)
peuvent compromettre le maintien de I’utilisation des ressources pastorales.

D’autres initiatives pourraient étre pertinentes a mobiliser dans les deux territoires. Nous
pouvons citer le jeu de société "Rami pastoral”, pour élaborer des stratégies adaptatives
servant de support pour que les éleveurs congoivent collectivement un systeme d'élevage
basé sur les paturages. L’intérét de ce jeu est qu’il place les joueurs (éleveurs) dans un
contexte qui évolue en prenant en compte la variabilité climatique et la volatilité des intrants
(Farrié et al., 2015). De maniére générale, la création de scenarii pour réintégrer les parcours
dans I’alimentation des troupeaux laitiers comme cela a été fait pour 1’élevage ovin viande
(Bataille et al., 2014) serait également une piste de travail intéressante a envisager.

7.3.3. Autonomie alimentaire des systemes d’élevage agro-pastoraux
en transition agroécologique, atout ou contrainte ?

Dans nos deux échantillons, les éleveurs améliorent les performances techniques tout en
restant économes. Cependant, la mobilisation d’un ensemble de pratiques relevant des
principes agroécologiques n’aboutit pas systématiquement a un recours économe auX
intrants alimentaires. Comme le soulignent Delaby et al. (2014), les systémes laitiers a faible
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consommation d’intrants présentent des caractéristiques (motivations et techniques) qui ne
sont pas universelles. Cette démarche est associée au contexte local et au potentiel
agronomique du milieu, dont la stratégie principale est la recherche d’une cohérence globale
du systéme de production. Le recours a des intrants alimentaires varie selon les objectifs de
production de 1’¢leveur. L’augmentation du niveau de production s’accompagne
généralement d’un recours accru a des intrants alimentaires. A I’inverse, la décision d’un
éleveur de diminuer la productivité des brebis, et ce a I’encontre de la tendance générale qui
est toujours a 1’augmentation de la production, peut permettre de réduire les intrants
alimentaires. Dans ce cas, les éleveurs doivent se positionner sur des marchés a haute valeur
ajoutée pour maintenir les performances économiques.

Pour les éleveurs en OBF, la disponibilité de la ressource est variable. Les exploitations
agricoles ont une superficie en terres labourables comprise entre 0 et 20 hectares, avec un
niveau de mécanisation souvent limité a la traction animale, et pour lesquelles il y a un risque
fort de concurrence entre les cultures vivrieres et fourragéres (Dongmo et al., 2007). Les
éleveurs ont tout intérét a diversifier la provenance des ressources alimentaires du troupeau
pour couvrir leurs besoins d’entretien et de production quand la végétation spontanée n’est
pas suffisante en saison s€che. Le recours a ces intrants alimentaires produits a 1’échelle
nationale ou régionale ne rentre pas en contradiction avec les principes de 1’agroécologie
tant que ces intrants sont issus de sous-produits non valorisables par I’humain (Dumont et
al., 2018). A titre d’exemple, nous pouvons citer le cas de la filiére de fourrage a Bobo-
Dioulasso, qui a permis la création d’une activité rentable qui profite aux commercants.

En GCF, I’autonomie alimentaire s’est construite autour de I’intensification du systéme
fourrager avec 1’'usage d’intrants de synthése (Flamant et al., 1991). Comme le suggére
Magne et al. (2019), il est intéressant d’étudier I’autonomie de I’exploitation agricole dans
son ensemble, en prenant en compte 1’autonomie biotechnique mais également 1I’autonomie
décisionnelle et de compléter 1’échelle exploitation agricole par des études a 1’échelle du
territoire.

L’autonomie dans sa dimension biotechnique a fait I’objet d’une étude par Magne et al.,
2019. A la différence de 1’échantillon sur lequel se fondent les résultats de cette thése, Magne
et al., étudient des élevages ovins laitiers sélectionnés sur 1’intégralité du bassin de
Roquefort. L’étude consistait a analyser les stratégies des éleveurs et a évaluer les
performances du systéme d’élevage. Pour ce faire, les auteurs ont développé une méthode
en trois étapes : i) définir collectivement la notion d’autonomie avec les éleveurs et ce que
cela englobe a 1’échelle du systeme d’¢levage, ii) décrire et caractériser les systemes
d’élevage avec une combinaison de leviers d’action mis en ceuvre par les éleveurs pour
améliorer I’autonomie, et iii) évaluer les performances avec une grille multicritere. Selon les
stratégies mises en ceuvre par les éleveurs pour améliorer I’autonomie, quatre types
d’exploitations agricoles ont émergé de 1’analyse :
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Type 1 : Production du lait permise par les ressources du territoire. Les éleveurs ont
adapté 1’organisation du calendrier de production a la période de traite pour produire du lait
avec des fourrages récoltés en début de campagne, puis la période de traite chevauche la
période de paturage, y compris pendant I'été ou sont utilisées les ressources pastorales. Ces
éleveurs combinent plusieurs stratégies d’utilisation de la ressource, ce qui permet de réduire
leur dépendance aux intrants alimentaires, méme si cela signifie produire moins que la
moyenne du bassin de production. L'autonomie biotechnologique est également étroitement
liée au désir d'autonomie décisionnelle et aux valeurs promues par ces éleveurs.

Type 2 : Produire du lait en optimisant les stocks de fourrage pour assurer une production
de lait importante. Le troupeau produit 1’essentiel du lait en bergerie durant I’hiver puis
pendant une période courte au printemps. Les éleveurs cultivent des prairies de graminées,
de multi-especes ou de luzerne en ayant recours aux engrais minéraux. Les prairies sont
utilisées pour produire des stocks et sont paturées au printemps. Les exploitations sont
autonomes en alimentation énergétique mais pas en concentrés azotés, lesquels sont achetés.

Type 3 : Produire du lait en agriculture biologique. Une grande diversité de ressources
est utilisée, ce qui comprend des prairies multi-especes et la ressource pastorale. La
production laitiere commence au printemps et se termine en automne ce qui permet aux
éleveurs de produire selon la saison de paturage. Les éleveurs complémentent les animaux
avec des concentrés énergétiques et azotés mais n’ont pas de dépendance vis-a-vis des
intrants de synthése.

Type 4 : Production de lait par la diversification du systeme fourrager et par l'intégration
des cultures et de I’élevage. Le troupeau peut étre en production en bergerie I’hiver ou durant
la saison estivale incluant des périodes de paturage. Les éleveurs cultivent une grande
diversité d’especes végétales dont certaines sont implantées en interculture pour le stockage
et le paturage. Le paturage est conduit en alternance sur différents types de couvert végétal
pour couvrir les différents besoins alimentaires des animaux. L’achat de concentrés et
d’intrants de synthese est limité par la mise en ceuvre de ces pratiques visant a implanter des
légumineuses plutot que d’acheter des concentrés azotés et des engrais minéraux.

En GCF et a I’échelle de 1’exploitation agricole, nos résultats se rapprochent des quatre
types de stratégies d’alimentation et du systeme fourrager mis en évidence dans le territoire
du Rayon de Roquefort (Thénard et al., 2014; Magne et al., 2019). De plus, dans notre
¢échantillon en période 1, les éleveurs avaient majoritairement tendance a mettre en ceuvre
des stratégies du type 1. Au cours de la trajectoire et sous I’influence des ingrédients
identifiés dans le chapitre 6 comme I’intensification, 1’agrandissement, le décalage de la
période de traite, nous observons que, dans la zone pastorale que nous avons étudiée, les
stratégies d’alimentation en lien avec le systeme fourrager se sont diversifiées et les éleveurs
ont adopté des stratégies que ’on retrouve dans le Rayon de Roquefort mais qui ne
mobilisent pas la ressource pastorale. Nous avons identifié des producteurs en AB qui
mobilisent des stratégies de type 4 et qui misent davantage sur les surfaces cultivées que sur
la surface pastorale pour produire une quantité de lait importante.
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En conclusion, ’autonomie au sens biotechnique, notion centrale en agroécologie
(Altieri et al., 2012; Dumont et al., 2013; Bonaudo et al., 2014), mérite d’étre abordée avec
nuance. Comme le montrent nos résultats, la recherche d’autonomie alimentaire peut passer
par des stratégies d’agrandissement de la surface labourable, c’est-a-dire par le rachat de
terre ou la mise en culture de parcours. Cette recherche d’autonomie peut également passer
par une intensification des cultures via le recours aux intrants chimiques. Le recours a des
intrants alimentaires qualifiés au préalable selon leur nature comme non consommables par
I’homme (Dumont et al., 2013, 2018) ou selon leur origine de production semble étre en
accord avec les principes de 1’agroécologie. La diversité des agricultures a I’échelle des
territoires contribue a fournir aux activités d’élevage les ressources nécessaires a
I’alimentation des animaux (Lurette et al., 2018; Bergez et al., 2019).

7.3.4. Nos travaux dans la littérature sur la transition agroécologique

La modernisation agricole dés les années 1960 reposait sur un paradigme productiviste
impliquant une démarche d’artificialisation des processus et des milieux naturels
(Compagnone et al., 2018), ce qui a eu pour conséquence de verrouiller le systéme socio-
technique de 1’agriculture (Vanloqueren et al., 2008, 2009; Baret et al., 2013). Pour
déverrouiller le systéme, il y a un enjeu a comprendre le processus de transition
agroécologique qui est un phénomeéne complexe, ce qui implique 1’usage d’une
méthodologie particuliére, et I’'importance de créer de nou