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Résumé 
L’agriculture est aujourd’hui confrontée à un grand nombre de défis, et plus particulièrement à des crises 

environnementales majeures comportant également un volet sanitaire (zoonose, bien-être animal…). 

Face à ces crises, les concepts d’approche globale de la santé (Global Health, One Health, Eco Health, 

Planetary Health, Santé unique) sont en plein essor. Or, peu de travaux sont développés à l’heure actuelle 

en agriculture sur ce concept, et ceux qui s’y intéressent n’intègrent pas les connaissances des 

agriculteurs, pourtant nécessaires pour favoriser la mise en œuvre de ces approches sur le terrain. En 

outre, l’agroécologie est un système vertueux en termes de santé et donc particulièrement intéressant 

pour tester la mise en œuvre d’une approche globale de la santé. L’objectif de ce travail de thèse est de 

construire et éprouver une méthodologie tournée vers l’action pour caractériser l’approche globale de la 

santé à l’échelle de la ferme, en intégrant le point de vue académique et le point de vue des éleveurs. 

Nous avons adopté une démarche pragmatique permettant d’intégrer la littérature scientifique et la 

vision des agriculteurs. Une première étape a permis de construire un cadre d’analyse de la santé globale 

des fermes. Il s’appuie sur les références bibliographiques présentes au sein de la littérature et la 

réalisation d’enquêtes auprès de 11 éleveurs laitiers du Massif central, se réclamant de l’agroécologie. 

Plus particulièrement, nous avons identifiés 3 types de cadre selon la vision des éleveurs. La 

quantification de ce cadre, réalisé via des mesures effectuées pendant deux ans sur les 11 fermes suivies, 

a permis d’établir des niveaux de santé des fermes. Deux états de santés ont été évalués : l’un en utilisant 

des métriques académiques et le second en utilisant les métriques des éleveurs. La confrontation des 

deux protocoles de mesure conduit généralement au même résultat et indique que les états de santé des 

fermes de notre échantillon sont bons. Les cadres académiques et des éleveurs partagent des définitions 

et indicateurs similaires, les éleveurs utilisent également d’autres indicateurs spécifiques, plus visuels. 

L’étude de la santé globale des fermes, en lien avec les pratiques de gestion mises en place par les 

agriculteurs et l’analyse du fonctionnement du système indique que c’est la cohérence du système qui 

favorise la santé. Ce travail a permis de caractériser la santé globale d’une ferme, de proposer des 

indicateurs, et une méthode de mesure. Une validation sur un plus grand échantillon et avec plus de 

variabilité de fonctionnement, pratiques et états de santé est nécessaire. Cela permettrait également 

d’explorer plus précisément les liens entre pratiques de gestion et état de santé. Enfin, nous avons 

apporté des éléments pour faciliter l’identification des fermes en transition agroécologique, ce qui 

contribue à favoriser la diffusion de l’agroécologie sur le terrain. 

 

Mots clés : santé de la ferme, pragmatisme, agroécologie, indicateurs de santé, élevage laitier, 

fonctionnement de système 
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Abstract 
Today, agriculture is facing with many challenges, and more particularly with major environmental 

crises that also have a health component (zoonosis, animal welfare, etc.). To confront these crises, the 

concepts of a global approach to health (Global Health, One Health, Eco Health, Planetary Health, 

Single Health) are thriving. However, this concept has not been well studied in the field of agriculture, 

and those that do take an interest in it do not include the knowledge of farmers, which is necessary to 

promote the implementation of these approaches in the field. Moreover, agroecology is a virtuous system 

in terms of health and therefore particularly interesting for testing the implementation of a global 

approach to health. The objective of this thesis is to build and test an action-oriented methodology to 

characterize the whole-farm health approach, integrating the academic and farmer perspectives, based 

on agroecological systems. To do this, we adopted a pragmatic approach that allowed us to integrate the 

scientific literature and the farmers' vision. First, we built a framework in order to analyse the overall 

health of farms. We used bibliographical references in the literature and surveys of 11 dairy farmers in 

the Massif Central who claim to be agroecologists to build this framework. More specifically, we 

identified three types of frameworks, according to the farmers' vision. The quantification of this 

framework, thanks to the realization of measurements during two years on the 11 farms followed, made 

it possible to establish the health levels of the farms. We assessed two health states: one using academic 

metrics and the second using farmers' metrics. The comparison of the two measurement protocols leads 

generally to the same result and indicates that the health status of the farms in our sample is good. The 

academic and farmer frameworks share similar definitions and indicators, but the farmers also use other 

specific and more visual indicators. The study of the overall health of the farms, in relation to the 

management practices implemented by the farmers and the functioning of the system analysis, indicates 

that the coherence of the system is the major feature that promotes health. This work made it possible 

to characterize the overall health of a farm, to propose indicators and a measurement method. Extended 

work on a larger sample and with more variability in functioning, practices and health states could help 

to validate the results in other contexts. This would also allow us to explore more precisely the links 

between management practices and health status. We also provided knowledge to facilitate the 

identification of farms in agroecological transition. This knowledge can then help to spread agroecology 

on the field.  

Key words: farm health, pragmatism, agroecology, health indicators, dairy production, systemic  
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Introduction générale 
Dans les pays occidentaux, l’agriculture a connu de nombreuses mutations depuis la seconde guerre 

mondiale. Afin d’améliorer la sécurité et l’autonomie alimentaire européenne, l’agriculture 

productiviste s’est développée, avec pour fondement l’utilisation de technologies et d’intrants 

(mécanisation, chimie de synthèse, amélioration génétique…). Cette modernisation a permis d’atteindre 

l’autonomie alimentaire en Europe avec des produits alimentaires disponibles en quantité suffisante et 

à faible coût pour le consommateur. Cependant cette mutation des systèmes de production a entrainé 

des externalités négatives sur les écosystèmes, les animaux et la santé humaine, qui sont aujourd’hui 

décriées et appellent à une transformation des systèmes agricoles. 

L’agriculture puise drastiquement dans les ressources naturelles pour assurer des hauts niveaux de 

production et contribue à hauteur de 20,6 % aux émissions des gaz à effet de serre en France en 2020 

(Citepa, 2022). Ces éléments affectent négativement ce que certains auteurs des sciences de 

l’environnement appellent la santé des écosystèmes (Schaeffer et al., 1988; Rapport et al., 1998). En 

parallèle, les questions de santé et bien-être animal se développent : si dans un premier temps la santé 

animale est caractérisée uniquement par l’absence de pathologies physiques, depuis le traité de Lisbonne 

en 2009 l’animal est défini comme étant un « être sensible ». Cette nouvelle définition démontre un 

changement de statut des animaux qui sont désormais reconnus comme étant capables de ressentir des 

émotions et d’accéder à un certain degré de conscience. L’agriculture est aussi à l’origine d’effets 

négatifs sur la santé humaine. En particulier, l’intensification des pratiques d’élevage confinant un grand 

nombre d’animaux dans un espace restreint, l’augmentation des échanges entre animaux domestiques et 

faune sauvage -suite à l’expansion des espaces agricoles - et l’optimisation de l’alimentation ont favorisé 

l’apparition de zoonoses (Graham et al., 2008; Jones et al., 2013) comme l’encéphalopathie spongiforme 

bovine. Par ailleurs, le recours aux antibiotiques participe à l’antibiorésistance (Woolhouse et al., 2015). 

Du fait de ses externalités, l’agriculture relie la santé des écosystèmes, la santé animale et la santé 

humaine. 

Ces liens entre santé des écosystèmes, santé animale et santé humaine sont particulièrement mis en avant 

par les crises écologiques et sanitaires actuelles (Vieweger & Döring, 2015; Roger et al., 2016; Duru & 

Therond, 2019). La santé humaine est donc une composante et une résultante du fonctionnement global 

de la Terre à ses différentes échelles (sol, paysage,…) (Whitmee et al., 2015). Dans ce contexte, 

différentes approches interdisciplinaires de la santé se sont développées : Global Health, Planetary 

Health, One Health, EcoHealth et santé unique. Ces approches peuvent sembler synonymes, car elles 

partent toutes du principe que les humains et les autres animaux partagent la même planète, les mêmes 

défis environnementaux, et les mêmes agents infectieux. Elles militent en faveur d’une intégration des 

santés humaines, animale et de l’écosystème. Cependant le niveau d’intégration des santés des humains, 

de l’animal et de l’écosystème et les disciplines impliquées varient selon les approches (Lerner & Berg, 

2017). En outre, du fait d’un manque de préconisations concrètes elles sont encore peu intégrées dans 

le contexte agricole – à l’exception de l’approche santé unique. Or, l’agriculture, et plus particulièrement 

l’échelle de la ferme constitue un maillon essentiel puisqu’il s’agit d’un pivot entre santé des 

écosystèmes, santé humaine et santé animale, notamment selon les pratiques de gestion mises en place. 

L’éleveur est un acteur du changement sur les fermes, il s’agit donc d’une échelle particulièrement 

opérationnelle.  

Au sein de leur ferme, les agriculteurs, leurs finalités et décisions, leur manière de comprendre la réalité 

et leur rapport à la nature influencent le fonctionnement de leur système et les pratiques mises en place. 

Si les agriculteurs mobilisent des connaissances scientifiques, ils expérimentent aussi par eux-mêmes et 
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construisent ainsi tout au long de leur expérience quotidienne leurs propres connaissances (Darré, 1984; 

Demeulenaere & Goulet, 2012). Face à cette propre construction de la réalité des agriculteurs il est 

nécessaire d’appréhender la santé à l’échelle de la ferme grâce à une approche pragmatique, permettant 

de s’ancrer dans la réalité du terrain. L'approche pragmatique développée permet de s'intéresser à la 

réalité pratique de la ferme du point de vue de la personne qui agit. Elle intègre la totalité des éléments 

auxquels les éleveurs sont attachés : leurs expériences, leurs choix et les pratiques qu’ils mettent en 

place. En effet, pour accompagner la transformation des systèmes de production face aux enjeux actuels 

il est nécessaire de mettre à jour ces visions provenant du terrain.  

Nous avons choisi d’appliquer cette approche globale de la santé des fermes à des élevages en transition 

agroécologique, localisés dans le Massif central. En effet, face aux crises actuelles, l’agroécologie 

appelle à une remise en question des fonctionnements des systèmes, des pratiques de gestion, des genres 

de relation entre humain et nature et des visions du monde. Elle permet de concilier production agricole 

et gestion des ressources dont les crises écologiques ont révélé qu’elles n’étaient pas inépuisables 

(Altieri, 1986). De plus, en s’appuyant sur une plus forte biodiversité végétale et animale elle permet 

d’initier des cercles vertueux entre les santés humaines et non-humaines, aux différentes échelles. Nous 

vérifions donc si notre cadre d’analyse peut être validé, dans un premier temps, sur des modèles vertueux 

en termes de santé. 

L’objectif de la thèse est de construire et éprouver une méthodologie tournée vers l’action pour 

caractériser l’approche globale de la santé à l’échelle de la ferme, intégrant le point de vue 

académique et le point de vue des éleveurs. Grâce à cette méthodologie, cette thèse permettra 

d’identifier de nouvelles métriques opérationnelles pour évaluer la santé, ainsi que des pratiques et des 

fonctionnements de systèmes observés sur le terrain qui favorisent la santé de la ferme.  

Dans ce manuscrit de thèse, un premier chapitre constituant l’état de l’art explicite les enjeux majeurs 

actuels des systèmes agricoles occidentaux et le développement des approches globales de la santé 

existantes et leurs applications à l’échelle de la ferme. Ensuite nous effectuerons un état des lieux des 

travaux sur les systèmes d’élevage en agroécologie. Après avoir réalisé un état des connaissances 

acquises sur l’utilisation de la démarche pragmatique, pour accompagner la transformation des systèmes 

agricoles, nous préciserons les liens entre ces différents enjeux. Puis, nous rappellerons les objectifs et 

enjeux du travail de thèse, décrirons la démarche de thèse et poserons les hypothèses. La stratégie de 

recherche et les dispositifs expérimentaux seront présentés. 

Les résultats de la thèse sont présentés au sein de trois chapitres. Nous étudierons 1) les cadres théoriques 

et pratiques d’une approche globale de la santé des fermes dans le chapitre 2, 2) les états de santés des 

élevages laitiers agroécologiques, dans le chapitre 3, 3) les liens entre les états de santés des fermes et 

les pratiques mises en place ainsi que les cohérences des systèmes développées dans un objectif de santé, 

dans le chapitre 4.  

Enfin, dans une dernière partie, nous discuterons l’ensemble des résultats.
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Chapitre 1 : Vers une approche globale 

de la santé des fermes  

 

 
Source personnelle
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Cette première partie, constituée d’une étude bibliographique, présente les trois enjeux majeurs des 

systèmes agricoles actuels : une nécessaire mise en œuvre d’approches répondant à une crise sanitaire 

globale (écologique, animale et humaine), la nécessité de développer la transition agroécologique et le 

besoin d’outils systémiques et pragmatiques. Les objectifs, la stratégie et la méthodologie déployés dans 

ce travail de thèse clôturent cette partie. 

1. Les systèmes agricoles occidentaux : trois enjeux 

majeurs 

Suite à la seconde guerre mondiale, l’agriculture française s’est adaptée à l’augmentation de la demande 

alimentaire et aux contraintes sanitaires en se modernisant (mécanisation, utilisation d’énergie fossile, 

d’intrants chimiques…), avec pour objectif de « nourrir la France ». Ce modèle agricole s’est fondé sur 

le contrôle des processus biologiques et des aléas de l’environnement, moyennant le recours à des 

intrants techniques, technologiques et chimiques (Hubert et al., 2013). Les agriculteurs sont ainsi 

devenus des acteurs du développement économique en insérant les productions au sein du marché. 

Appuyée par des dispositifs de conseil, de recherche et d'enseignement, et soutenue par des politiques 

publiques, cette modernisation de l'agriculture a conduit à une standardisation des modes de production 

(simplification des assolements, etc.) et à une spécialisation des systèmes de production et des territoires 

(Meynard, 2013; Duru et al., 2014). Cette modernisation a permis d’atteindre, à partir des années 1980, 

l’autosuffisance alimentaire européenne (Capitaine & Jeanneaux, 2016). Mais elle a une part de 

responsabilité dans les crises écologiques (changements climatiques, érosion de la biodiversité…), 

sanitaires (zoonoses telles que les grippes porcines et aviaires), économiques (rentabilité des 

exploitations agricoles), sociales (préservation de l’emploi), mais aussi sociétales (répondre aux attentes 

de la société telles que la gestion de l’environnement, le bien-être animal) et territoriales (contribuer au 

dynamisme des territoires) qui affectent le monde agricole (Claveirole, 2016).  

Ces crises appellent aujourd’hui à une transformation profonde des systèmes agricoles et alimentaires 

(IPES-Food, 2020), et mettent en avant 3 enjeux majeurs  : 

- Le besoin de mettre en place une approche globale de la santé pour faire face aux 

interdépendances entre santé humaine et environnement. En effet, l’agriculture est à la fois en 

partie responsable et affectée par des crises sanitaires et écologiques qui sont notamment 

l’expression d’une crise de notre rapport au vivant (Duru, 2018). 

- La nécessité d’entrer en transition et d’instaurer des systèmes plus vertueux, comme le propose 

par exemple l’agroécologie (Claveirole, 2016). 

- Le besoin d’une meilleure compréhension des problèmes rencontrés sur le terrain et de la 

manière dont les agriculteurs trouvent les moyens de les résoudre. Cela implique de proposer 

de nouveaux outils méthodologiques basés sur la « pensée systémique » et intégrant les 

connaissances du terrain et des agriculteurs (Coquil et al., 2018). 

 

Ces enjeux mettent en avant la nécessité de penser systémique et global, notamment grâce à l’utilisation 

de la santé comme clé d’analyse pour instaurer des systèmes plus vertueux. Chacun de ces trois enjeux 

et leurs liens sont explicités dans les paragraphes suivants. 
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2. Une approche globale de la santé des fermes pour 

raisonner la transformation des systèmes agricoles 

2.1. Pourquoi parler de santé des fermes ? 

La crise écologique actuelle, causée par les activités humaines et la croissance démographique, se traduit 

par des bouleversements climatiques profonds et une érosion de la biodiversité mais aussi par la 

multiplication de crises sanitaires. Les zoonoses en particulier témoignent de l’expansion géographique 

de l’activité humaine, de l’agriculture et de l’élevage qui mettent en contact des faunes et des sociétés 

séparées depuis longtemps. La crise du Covid-19 rappelle ainsi à l’humanité que la santé humaine 

- définie par l’OMS comme « un état de complet bien-être physique, mental et social, qui ne consiste 

pas seulement en une absence de maladie ou d’infirmité » - est liée aux écosystèmes. Un être humain 

ne peut être en bonne santé que si les écosystèmes dans lesquels il évolue sont également en bonne santé 

(Tilman & Clark, 2014). 

L’agriculture, de par son impact sur les écosystèmes, est au cœur de ces défis (figure 1) : la modification 

de l’utilisation des terres et des mers qui est en grande partie causée par l’expansion agricole, selon 

l’IPBES (Plateforme intergouvernementale scientifique et politique sur la biodiversité et les services 

écosystémiques), affecte fortement les écosystèmes (Balvanera et al., 2019). En outre, les émissions de 

gaz à effet de serre, l’utilisation des ressources (l’élevage utilise 30% des surfaces terrestres disponibles 

et 10% des précipitations annuelles mondiales) et les rejets d’azote affectent négativement ce que 

certains auteurs des sciences de l’environnement nomment la santé des écosystèmes (Herrero et al., 

2015). Au sein des écosystèmes, l’agriculture influence plus particulièrement trois éléments décris 

séparément au sein de la littérature : la santé des sols, la santé des plantes et la santé des animaux 

d’élevage (Duru, 2018). L’agriculture affecte également la santé humaine - aussi bien des agriculteurs 

que des consommateurs. D’une part, il s’agit d’assurer la protection de la santé des agriculteurs au travail 

(notamment via la réduction à l’exposition de substances toxiques). D’autre part, il s’agit de fournir une 

alimentation saine et de garantir également la préservation de la qualité des eaux (teneur en nitrates et 

produits phytosanitaires). Par ailleurs les zoonoses, favorisées par l’intensification des pratiques 

d’élevage, et l’antibiorésistance causée en partie par l’utilisation des antibiotiques en élevage constituent 

deux enjeux majeurs de la santé humaine.  

 

Figure 1 : Liens entre santé humaine, animale, des écosystèmes et l'agriculture (source personnelle) 
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Face à ces enjeux, une transformation profonde des systèmes alimentaires vers des systèmes alternatifs 

produisant une alimentation saine et durable est nécessaire. Du fait des interdépendances entre santé 

humaine, santé des écosystèmes, santé animale et agriculture, il est nécessaire de définir des approches 

intégrées de la santé. Plusieurs initiatives proposent de considérer les systèmes de production à travers 

le prisme d’une approche globale de leur santé (Vieweger & Döring, 2015). Une étude portant sur 

l’agriculture biologique et menée par la fédération internationale des mouvements d'agriculture 

biologique (IFOAM) a dans cette même optique défini le principe de santé suivant pour l'agriculture 

biologique : "l'agriculture biologique doit maintenir et améliorer la santé du sol, des plantes, des 

animaux, des êtres humains et de la planète, qui sont unis et indivisibles". Toutefois, pour certains 

auteurs (Suter, 1993) la santé des écosystèmes, des sols ou des plantes n’est pas une propriété réellement 

opérationnelle, contrairement aux autres santés (humaines et animale), puisque l’on ne dispose pas de 

méthodes objectives pour la mesurer. Sans définition claire et consensuelle et sans outils 

méthodologiques rigoureux pour la mesurer, la santé des écosystèmes risquerait de se limiter à une mode 

éphémère supplémentaire et une notion vague et subjective dans la pratique (Giraudoux, 2022). Il est 

donc nécessaire dans un premier temps de se doter d’outils conceptuels et méthodologiques, de bien 

identifier les différentes composantes de la santé des écosystèmes, et les indicateurs associés. 

Plusieurs approches pluridisciplinaires amenant à une collaboration dans un objectif de santé sont en 

plein essor. Les notions de Planetary Health, Global Health, One Health, EcoHealth, Santé unique sont 

parmi les plus utilisées.  

2.2. De la prise en compte de quelques disciplines à une 

approche systémique 

Suite à la mondialisation économique et la multiplication des échanges conduisant au développement 

des risques pandémiques, l’OMS endosse en 1993 le rôle de coordinateur international pour la santé 

globale, Global Health. Bien que les définitions soient variées et que l’approche Global Health soit 

toujours en construction (Koplan et al., 2009; Beaglehole & Bonita, 2010; Fried et al., 2010; Almeida 

et al., 2013), les principaux auteurs s’accordent sur le fait que les déterminants et les menaces sanitaires 

dépassent les frontières nationales et sont pour partie liés à la mondialisation et globalisation des 

marchés, de nos modes de vie occidentaux et de nos façons de produire. Global Health propose une 

recherche collaborative, interdisciplinaire et transnationale et est définie comme : « un domaine d'étude, 

de recherche et de pratiques qui accorde la priorité à l'amélioration de la santé et à la réalisation de 

l'équité en matière de santé pour tous les peuples du monde » (Koplan et al, 2009). Global Healh 

s’appuie essentiellement sur des disciplines relevant de la santé publique, de la santé humaine ou des 

sciences humaines (figure 2). 

L’approche Planetary Health a été développée par la Rockefeller Foundation - Lancet commission on 

Planetary Health suite aux travaux de Rockström et al. (2009) concernant l’anthropocène et les limites 

planétaires. Elle vise à structurer les recherches sur les interdépendances entre état des écosystèmes 

locaux, état de la planète et santé humaine, en réinterrogeant les relations entre humain et nature. 

Planetary Health est définie comme « la réalisation du plus haut niveau possible de santé, de bien-être 

et d'équité dans le monde entier grâce à une attention judicieuse portée aux systèmes humains - 

politiques, économiques et sociaux - et aux systèmes naturels de la Terre qui définissent les limites 

environnementales dans lesquelles l'humanité peut s'épanouir. En termes simples, la santé de la planète 

est la santé de la civilisation humaine et l'état des systèmes naturels dont elle dépend ». La santé 

humaine occupe une place centrale au sein de cette définition (Horton et al., 2014; Whitmee et al., 2015; 

Lerner & Berg, 2017). En effet les systèmes naturels ne sont intégrés que pour leurs interdépendances 
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avec la santé humaine et non pour leur valeur intrinsèque (Horton et al., 2014). La santé publique, la 

santé humaine et l’économie constituent donc les disciplines essentielles sur lesquelles Planetary Health 

repose (figures 2 et 4). 

Face aux préoccupations sanitaires autour des zoonoses des approches plus systémiques, intégrant 

notamment la santé animale, ont été développées. Le concept One Health est officiellement apparu en 

2008 lorsque l’Organisation Mondiale de la santé (OMS), l’Organisation mondiale de la santé animale 

(OIE) et l’agence des Nations unie pour l’agriculture et l’alimentation (FAO) ont proposé une 

collaboration tripartite. La démarche One Health, s’est initialement préoccupée des interdépendances 

entre santé des animaux (domestiques et sauvages) et santé humaine grâce à la combinaison de 

médecines humaines et vétérinaires (Lerner & Berg, 2015; Roger et al., 2016). One Health a pour 

objectif « d’améliorer la santé et le bien-être par la prévention des risques et l'atténuation des effets des 

crises qui trouvent leur origine à l'interface entre les humains, les animaux et leurs différents 

environnements » (Whitmee et al., 2015). Elle s’est peu à peu élargie pour inclure la santé des 

écosystèmes et constituer une collaboration entre de multiples disciplines- à l'échelle locale, nationale 

et mondiale (Vieweger & Döring, 2015). La protection de la santé des vertébrés reste au centre des 

préoccupations (Zinsstag, 2012; van Helden et al., 2013), One Health est donc essentiellement mise en 

œuvre par les vétérinaires (60% des travaux concernent ce champ disciplinaire), en se focalisant sur les 

enjeux de zoonoses et d’antibiorésistance. Les champs disciplinaires concernés relèvent principalement 

de la médecine vétérinaire, mais intègrent aussi la santé humaine, et les sciences économiques et sociales 

(figures 2 et 4). L’apparition récente d’une nouvelle définition, par l’OHHLEP (One Health High Level 

Expert Panel) pourrait cependant faire évoluer les domaines d’application et les disciplines impliquées. 

En effet, cette nouvelle définition considère One Health comme une « approche intégrée et unificatrice 

qui vise à équilibrer et à optimiser durablement la santé des personnes, des animaux et des 

écosystèmes ». Elle reconnaît que la santé humaine, la santé animale (sauvage et domestique) les plantes 

et l’environnement, à travers les écosystèmes et la biodiversité, sont éminemment liés et interdépendants 

(OHHLEP, 2021). 

Au début des années 2000, une autre approche globale de la santé donnant une importance écologique 

aux maladies infectieuses émergentes a été développée : EcoHealth. Ce concept cherche à promouvoir 

la santé des humains, des animaux et des écosystèmes et à mener des recherches intégrant les liens entre 

la santé des espèces et leur environnement. EcoHealth analyse les facteurs de risques socio-économiques 

et environnementaux pour la santé humaine (Lerner & Berg, 2017), et reconnait que santé et bien-être 

ne peuvent pas être maintenus sur une planète dont les ressources sont en cours d’épuisement et polluées. 

Waltner-Toews, (2009) suggère que la santé des écosystèmes vise à "assurer la santé et le bien-être 

durables des Hommes et des animaux, grâce à des écosystèmes plus sains". Une grande partie de la 

recherche au sein d’EcoHealth porte sur les maladies non transmissibles et les questions de santé, y 

compris liées à la pollution (exploitation minière, produits agrochimiques), l'alimentation et la nutrition 

(Charron, 2012). Au sein d’EcoHealth, la transdisciplinarité occupe une part importante avec des 

disciplines issues des sciences naturelles (gestion des écosystèmes, médecine vétérinaire…), des 

sciences sociales (anthropologie, philosophie…) et de la santé (médecine humaine, géographie de la 

santé…). Cette transdisciplinarité permet d’atteindre une compréhension globale des phénomènes 

écologiques et de santé ainsi que de leurs problématiques associées (Leung et al., 2012) (figures 2 et 4).  

En 2019 Duru et Thérond ont proposé leur propre cadre d’approche globale de la santé, combinant les 

concepts de One Health, EcoHealth et Planetary Health, qu’ils ont nommé santé unique. Ce concept 

permet de représenter les relations complexes entre l’état et le fonctionnement des écosystèmes et la 

santé humaine. La santé unique relie sept objets, qualifiés de « domaines de santé » : écosystèmes à 

l’échelle du paysage, du biome et de la biosphère ; sol ; plante ; animal et Homme. Les paramètres 
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majeurs de la santé définis sont la production de biens agricoles et les services écosystémiques, les cycles 

biogéochimiques, les choix alimentaires et l’exposition aux contaminants (figure 2) (Duru & Therond, 

2019). En outre, trois principes clefs sont à considérer pour favoriser la santé unique :  

- Le développement de systèmes agricoles biodiversifiés permettant de promouvoir toute une 

gamme de services écosystémiques.  

- Le bouclage des cycles biogéochimiques par les échanges de matières.  

- La production, l’accessibilité et le développement d’une pratique et une culture de 

l’alimentation et des conditions de vie saines pour les animaux et les êtres humains. Le concept 

de santé unique inclut donc les domaines de santé de l’environnement, des animaux et de des 

êtres humains et intègre des disciplines scientifiques suivantes : santé humaine, médecine 

vétérinaires, sciences environnementales, sciences agronomiques, sciences zootechniques, 

sciences du sol, sciences du végétal (figures 2 et 4). 

 

 

Figure 2 : Intégration des santés humaine, animale et des écosystèmes au sein des différentes approches globales de la santé 

(source personnelle) 

 

2.3. De l’échelle mondiale à une mise en œuvre locale 

Les échelles d’application sont diverses au sein de ces concepts. L’objectif de Global Health est de 

donner un accès équitable à la santé pour toutes les populations et dans toutes les régions du monde 

(Macfarlane et al., 2009), sa mise en œuvre se veut donc mondiale, tout comme celle de Planetary Health 

qui est axée sur l'atténuation et la réaction aux menaces pour la santé et le bien-être de la civilisation 

humaine tout entière (figure 3). La santé unique concerne différents niveaux d’échelles, de la biosphère 

aux écosystèmes. Elle a par exemple été utilisée pour étudier des systèmes agricoles biodiversifiés tels 

que l’agriculture biologique, l’agriculture de conservation des sols…) ou encore les systèmes d’élevages 
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intensifs européens qui utilisent du soja américain (Duru & Therond, 2019) (figure 3). One Health est 

mis en œuvre à des échelles plus locales, notamment dans le cadre de zoonoses apparaissant dans des 

territoires plus spécifiques comme ce fut le cas pour la gestion de la brucellose dans le Bargy (Gilot-

Fromont et al., 2021) (figure 3). Au sein d’EcoHealth les approches participatives citoyennes sont donc 

particulièrement développées, ce qui permet de mettre en œuvres des solutions locales construites avec 

les acteurs concernés et des experts pour accompagner (Charron, 2012; Anticona et al., 2013) (figure 4). 

De nombreuses études portent sur la mise en place de l’approche EcoHealth, chacune mettant en avant 

l’utilisation de démarches participatives mais, du fait de la diversité d’interprétation de la mise en œuvre 

de cette approche, les sujets, méthodologies, résultats et recommandations sont variés. Son cadre 

conceptuel nécessite donc d’être clarifié. 

 

Figure 3 :  Différents niveaux d'échelle pour l'application des approches de santé globale (source personnelle) 

 

2.4. Vers une opérationnalité pour les systèmes agricoles, 

notamment à l’échelle de la ferme 

Si ces différents concepts s’appliquent à des échelles différentes, celle de la ferme semble 

particulièrement adaptée à une approche globale de la santé en agriculture. En effet, une exploitation 

agricole constitue un système en tant que tel - un système étant un ensemble d’éléments en interaction 

dynamique, organisé en fonction d’un but (de Rosnay, 1975; Le Moigne, 1990). De plus, c’est au sein 

des exploitations agricoles que les agriculteurs prennent leurs décisions, expérimentent au quotidien et 

construisent leur réalité et que les interactions entre humains et non-humains (animaux, végétaux, 

environnement...) se font. En outre, les pratiques mises en place affectent l’ensemble de l’écosystème 

local et donc les santés humaine, animale et de l’écosystème. En 2016, Lacombe et Hazard ont proposé 

une définition de la santé de l’agroécosystème : il s’agit d’un système agricole « ayant trouvé équilibre 

entre stabilité et résilience : c’est-à-dire un système capable, selon la situation dans laquelle il se trouve, 

de maintenir une forme de continuité dans son fonctionnement et de se ré-organiser face à des 

perturbations importantes pour rétablir ses fonctions premières ». Un agroécosystème sain est donc un 

système autonome (aussi bien en termes d’utilisation des intrants que décisionnelle), résilient et 

optimisant les processus écologiques pour produire des services écosystémiques. Face au manque de 

connaissances sur le fonctionnement des agroécosystèmes, et les difficultés à développer des recherches 

participatives efficaces, le concept de santé des agroécosystème reste assez peu opérationnel à ce jour 

(Lacombe & Hazard, 2016) 

L’application d’une approche de santé à l’échelle de la ferme nécessite que les concepts existants 

proposent des démarches de mise en œuvre et des préconisations concrètes. Or, ce n’est pas le cas des 

approches Global Health et Planetary Health qui sont en outre deux approches « individu-centrée » et « 

médecine-centrée » (Morand et al., 2020). L’approche One Health reste un concept peu intégrateur dans 
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ses travaux, la communauté scientifique a mis l'accent sur la nécessité d'élargir ce concept pour qu'il 

englobe non seulement la santé humaine et animale, mais aussi la biodiversité (notamment la santé des 

plantes), l'écologie, le changement climatique, les systèmes agricoles et diverses sciences sociales 

(Keune et al., 2016; Morand et al., 2020). L’évolution de sa définition (OHHLEP, 2021), plus 

intégrative, devrait permettre de rendre One Health plus opérationnel pour les systèmes de production 

agricole, même si le manque de production de normes spécifiques pour la santé humaine ou animale ne 

favorise pas la mise en œuvre de ce concept. Le concept de santé unique a été utilisé pour analyser des 

filières mais pas encore à l’échelle de la ferme. Toutefois, son découpage en domaines de santé précis 

(sols, plantes, troupeau, Homme) permet d’appliquer ce concept à l’échelle de la ferme.  

Un second point nécessaire pour la mise en œuvre d’une approche globale de la santé est l’intégration 

du terrain et de ses acteurs. En effet, certains auteurs revendiquent le besoin d’impliquer les acteurs 

locaux (les agriculteurs dans notre étude) dans la construction des indicateurs d’évaluation de la santé 

afin que les indicateurs aient un sens dans les actions quotidiennes des agriculteurs et ainsi que ces 

derniers deviennent acteurs du maintien de cette santé (Bunch & Waltner-Toews, 2015; Bardosh et al., 

2017). Ainsi, contrairement aux autres approches de la santé, EcoHealth propose une méthodologie qui 

permet de prendre en considération les connaissances locales grâce à l’apport de disciplines des sciences 

sociales, comme l’anthropologie, au sein de cette approche transdisciplinaire (Harrison et al., 2019) 

(figure 4). Du fait de cette méthodologie, EcoHealth repose sur une position épistémologique 

constructiviste ce qui se traduit par le recours à des démarches participatives, avec les acteurs de terrain 

(Harrison et al., 2019). Cela facilite la mise en place d’actions dans la perspective d’une approche 

globale de la santé. Toutefois, pour réellement favoriser le développement et la mise en place 

d’EcoHealth, une clarification de sa définition, de son cadre conceptuel est nécessaire. En effet, il 

n’existe pas de définition universelle faisant consensus, d’autant plus que l’approche large et holistique 

proposée ne facilite pas la compréhension et l'application de ses principes de manière uniforme entre les 

chercheurs et les praticiens du monde entier (Pham et al., 2018). One Health et Ecohealth possédant de 

nombreuses similitudes – approches collaboratives, systémiques et à l’interface des santés humaine, 

animale et de l’écosystème - certains auteurs appellent à une convergence de ces deux concepts pour 

favoriser leur dissémination et mise en place (Zinsstag, 2012; Roger et al., 2016). Mais cela nécessite 

des discussions concernant les positions épistémologiques des deux approches : constructivisme pour 

EcoHealth alors que l’épistémologie de One Health est moins clairement définie mais se rapproche du 

positivisme (Harrison et al., 2019).  

Le concept de santé unique ayant été peu mis en œuvre, et faisant l’objet de peu de travaux, la 

méthodologie déployée et la position épistémologique ne sont pas explicitées et nécessitent d’être 

précisées pour déployer ce concept sur le terrain. En outre, bien qu’il s’agisse du concept le plus 

opérationnel à l’échelle de la ferme, son cadre d’analyse ne propose pas explicitement d’impliquer les 

acteurs du terrain. L’utilisation d’une démarche participative et intégrant les connaissances des acteurs 

locaux, comme proposé dans l’approche EcoHealth, permet donc de faciliter la mise en œuvre du 

concept de santé unique sur le terrain.  

Formaliser une approche de la santé des fermes nécessite de la tester et donc de l’appliquer sur des 

fermes. Pour ce faire, nous avons choisi de le mettre en application sur des fermes laitières en 

agroécologie. 
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Figure 4 : Représentation des différents concepts d’approche globale de la santé (source personnelle)
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En résumé : 

Global Health, Planetary Health, One Health, EcoHealth et santé unique sont des concepts  présentent 

des spécificités concernant le niveau d’intégration des santés de l’Homme, de l’animal et de 

l’environnement mais aussi les disciplines scientifiques impliquées (Lerner & Berg, 2017) et 

l’éventuelle intégration des connaissances locales, des actants. Global Health et Planetary Health étant 

les deux concepts les plus anthropocentrés. One Health reste focalisé essentiellement sur les vertébrés 

et l’étude des zoonoses, en intégrant trop peu les végétaux et le sol. EcoHealth ne propose pas de réel 

cadre théorique et prend peu en compte les plantes mais est la seule à intégrer les connaissances locales 

des acteurs. L’approche de santé unique développée par Duru et Therond propose le cadre le plus 

opérationnel à l’échelle de la ferme car c’est le plus décomposé et le seul qui intègre des sciences de 

l’agriculture. 

3. Les systèmes d’élevage agroécologiques permettent 

d’explorer la santé des fermes 

3.1. Les crises agricoles et enjeux sanitaires : nécessité de 

changer de modèle et de rentrer en transition 

Une littérature importante montre en quoi et comment l’intensification post seconde guerre mondiale 

engendre de nombreux défis auxquels l’agriculture doit faire face : sanitaire, économique (rentabilité 

des exploitations agricoles), environnementaux, social (préservation de l’emploi), mais aussi sociétal 

(répondre aux attentes de la société tel que la gestion de l’environnement, le bien-être animal) et 

territorial (contribuer au dynamisme des territoires) (Claveirole, 2016). 

Ces constats sont largement à l’origine du projet politique de la transition agroécologique (TAE), porté 

par le ministère de l’Agriculture (2012). Il appelle à une transition majeure pour des pratiques plus 

durables, notamment dans les systèmes d’élevage.  

3.2. Historique et évolution des définitions de l’agroécologie 

L’emploi du terme agroécologie est actuellement en plein essor, et ce partout dans le monde, mais il 

s’agit d’un terme présent dans la littérature scientifique internationale depuis près d’un siècle.  

L’agroécologie est une science née au carrefour de l’agronomie et de l’écologie qui apparait pour la 

première fois en 1929 dans un ouvrage d’un agronome Basil M. Bensin (1881-1973) (Hollard et al., 

2012). Il la définit comme « l’écologie appliquée à l’agriculture », faisant écho à la définition qui sera 

proposée par Stéphane Hénin en 1971 « Ecologie appliquée à l’agriculture et à l’aménagement du 

milieu ». L’agroécologie a alors pour objectif de produire des connaissances et des pratiques limitant les 

effets négatifs de l’agriculture et donc de la rendre plus durable. L’agroécologie dépasse l’échelle de la 

parcelle pour s’intéresser à l’exploitation agricole. Les travaux sur l’agroécologie vont par la suite se 

multiplier et proposer, outre de limiter les impacts négatifs de certaines pratiques agricoles, de créer 

également des propositions alternatives pour mettre en place des transitions. Elle est définie par Altieri 

(1986) et Gliessman (1998) respectivement comme « une approche de la production alimentaire 

essayant d’assurer des rendements durables par l’utilisation de techniques de gestion écologiquement 

saines » (Altieri, 1986) et « l’application de l’écologie à l’étude, la conception et la gestion des 

agrosystèmes durables » (Gliessman, 1998). En cela l’agroécologie peut se comprendre comme une 
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science des processus écologiques appliquée à l’agriculture, et plus particulièrement à l’échelle de 

l’exploitation (figure 5). 

Dans les années 2000, la définition de l’agroécologie s’est étendue à l’ensemble du système alimentaire, 

appréhendé dans ses multiples dimensions (Stassart et al., 2012) (figure 5). Francis et al. (2003) la 

considèrent comme une « étude intégrative de l’écologie du système alimentaire dans son ensemble, le 

substrat scientifique d’un développement durable pensé sur le long terme, sans hiérarchie entre 

dimensions économiques, sociales, culturelles, environnementales ». Les définitions contemporaines de 

l’agroécologie ont donc évolué pour désormais prendre en compte la multiplicité des enjeux et des 

acteurs concernés par une transformation de l’agriculture (Doré & Bellon, 2019). Elle consiste à intégrer 

les dimensions sociales, politiques et économiques (Stassart & Jamar, 2008). C’est notamment cette 

visée sociale qui marque la différence avec l’intensification écologique (Tichit & Dumont, 2016). Cette 

vision permet d’aboutir à une nouvelle définition de l’agroécologie : « L’agroécologie est l’application 

de l’écologie à l’étude, la conception et la gestion des systèmes agroalimentaires. Elle est par définition 

une pratique interdisciplinaire qui implique une redéfinition des frontières scientifiques et sociales, ce 

qui constitue un défi intellectuel majeur pour la recherche en agronomie » (Buttel, 2003). 

L’agroécologie permet de reconceptualiser les agrosystèmes pour produire plus durablement avec moins 

d’intrants, moins de surexploitation des ressources et moins d’externalités environnementales ou 

sociales négatives (Bonny, 2010; Tichit & Dumont, 2016). Pour cela, elle s’appuie sur la compréhension 

des processus écologiques et elle favorise les interactions et synergies biologiques bénéfiques entre les 

composantes des agrosystèmes. 

Une nouvelle étape, à partir des années 2008-2009, élargit encore davantage la définition de 

l’agroécologie en intégrant les rapports entre production alimentaire et société : « l’agroécologie n’est 

définie ni exclusivement par des disciplines scientifiques, ni exclusivement par des mouvements sociaux, 

ni exclusivement par des pratiques (Wezel et al., 2009). Elle est appelée à devenir un concept fédérateur 

d’action intermédiaire entre ces trois dimensions ». Citoyens, consommateurs, acteurs sociaux peuvent 

suggérer ou modifier les questions agroécologiques. Plus récemment, des agroécologues ont adopté une 

posture plus radicale afin de développer des alternatives au pouvoir politique et économique qui a créé 

des verrouillages empêchant une transformation des systèmes alimentaires. Cette vision a notamment 

été portée par Gliessman (2015) pour qui désormais « l’agroécologie est l’intégration de la recherche, 

de l’éducation, de l’action et du changement qui apporte la durabilité à toutes les composantes du 

système alimentaire : écologique, économique et social ». Par ailleurs, pour certains auteurs, elle 

constitue la voie à privilégier pour nourrir le monde (Pretty, 2008).  

L’agroécologie a donc évolué d’une zone d’étude limitée à l’échelle des parcelles pour s’intéresser 

ensuite à l’exploitation agricole et finalement concerner l’ensemble des systèmes alimentaires et 

aujourd’hui prendre en compte le rapport entre science et société. La définition la plus communément 

admise à l’heure actuelle est celle proposée par Wezel et al. (2009) qui admet que l’agroécologie 

constitue une discipline scientifique mais également un mouvement social et un ensemble de pratiques 

(figure 5). 
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Figure 5 : Evolution des définitions de l’agroécologie, désormais définie comme discipline scientifique, mouvement social et 

ensemble de pratiques (Stassart et al., 2012; Doré & Bellon, 2019) 



33 

 

Le mot « agroécologie » est aujourd’hui, un concept qui donne une orientation – possédant notamment 

des propriétés telles que l’élasticité, la résilience, la robustesse, la flexibilité et l’adaptation (Milestad et 

al., 2012)  -  mais dont la définition demeure polysémique (Stassart et al., 2012). Si un consensus existe 

sur le fait que les systèmes agroécologiques s’appuient plus fortement sur le maintien et le renforcement 

des régulations biologiques et des interactions écologiques, cette rupture vis-à-vis des fermes 

conventionnelles peut prendre des formes contrastées et l’agroécologie recoupe donc des systèmes très 

différents. Ainsi, plusieurs modèles et cadres de pensés coexistent et se revendiquent de l’agroécologie, 

comme l’agriculture biologique, l’agriculture de conservation, l’agriculture de précision, l’agriculture 

écologiquement intensive etc. (Tichit & Dumont, 2016). Aussi, si les aspects conceptuels de 

l’agroécologie sont bien renseignés, cette polysémie peut entrainer une incompréhension entre plusieurs 

acteurs du monde agricole tels que les agriculteurs et les chercheurs. Il existe alors un risque qu’à long 

terme ce terme ne serve que d’étiquette ou de slogan pour qui veut affirmer son caractère progressiste 

et ne pas apparaître conservateur, et qu’il ne recouvre plus aucune réalité conceptuelle ou pratique (Doré 

& Bellon, 2019). La mise en pratique concrète de ce concept sur le terrain est donc d’autant plus 

complexe et s’appuie sur des principes multiples. 

3.3. L’agroécologie se définie par des principes 

L’agroécologie est donc une science née au carrefour de l’agronomie et de l’écologie. Afin de la rendre 

concrète, tout en respectant la diversité de définitions et trajectoires cinq principes initiaux ont été définis 

(Altieri, 1995)  : 

- optimiser les flux de nutriments et le recyclage de la biomasse ; 

- gérer la matière organique du sol et stimuler son activité biotique ; 

- minimiser les pertes en termes d’énergie solaire, d’eau et d’air par une gestion microclimatique 

et par une protection du sol ;  

- diversifier les espèces et les variétés génétiques cultivées dans le temps et dans l’espace ;  

- accroître les interactions et les synergies biologiquement bénéfiques entre les cultures et avec 

ce qui les environne, l’ensemble devenant un agroécosystème. 

 

La définition de ces principes permet d’appliquer la TAE aux différents systèmes de production. 

Cependant c’est plus particulièrement au sein des systèmes de cultures que l’agroécologie s’est 

développée. Très peu de publications concernent les systèmes agroécologiques en élevage, les premières 

datant de 2007 lorsque Gliessman s’intéresse à la manière dont l’animal est intégré au sein des de ces 

systèmes. C’est en 2013 que Dumont et al, ont défini cinq principes pour les systèmes d’élevage, d’un 

point de vue zootechnicien, inspirés de ceux des systèmes élaborés par Altieri (figure 6).  
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Figure 6 : Les 5 principes agroécologiques de l'élevage (B. Dumont et al., 2013) 

 

Ces 5 principes sont :  

- la gestion intégrée de la santé animale ; 

- la réduction des pollutions ; 

- la diminution des intrants ; 

- l’utilisation de la diversité pour accroitre la résilience ; 

- la préservation de la biodiversité (Dumont et al., 2013). 

 

En 2014 des agronomes, Wezel et Peeters, ont proposé une classification selon six groupes de principes 

pour caractériser les systèmes agroécologiques pour les élevages avec des ruminants : 

- connaissances, culture et aspects sociaux-économiques des agriculteurs (a) ; 

- conservation et gestion de la biodiversité (b) ; 

- gestion des ressources (c) ; 

- gestion des systèmes (d) ; 

- alimentation et santé (e) ; 

- relation sociales dans la société (f). 

 

Ces six groupes de principes sont explicités dans la figure 7. 
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Figure 7 : Principes caractérisant les systèmes d'élevage de ruminants en agroécologie, d'après (Wezel & Peeters, 2014) 

 

Les six groupes de principes définis par Wezel et Peeters ne sont pas contradictoires avec ceux établis 

en 2013 par Dumont et al., ces derniers étant plus spécifiques et techniques dans leur mise en œuvre. 

Cela témoigne d’approches disciplinaires différentes (agronomie vs zootechnie). 

La définition de l’agroécologie ayant évolué pour intégrer des dimensions sociales, économiques et 

politiques, des principes méthodologiques et socioéconomiques ont été formulés ; ils ancrent davantage 

l’agroécologie comme une pratique multi-échelles et interdisciplinaire (tableau 1) (Hubert, 2002; W. 

Jackson, 2002; L. Jackson et al., 2009; Van der Ploeg, 2009; Pimbert et al., 2010; Weiner et al., 2010; 

Wittman et al., 2010; Stassart et al., 2012; Tichit & Dumont, 2016) .
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Tableau 1: Présentation des principes de l'agroécologie  

Définition Agroécologie Principe Auteurs Discipline Echelle 

Agroécologie comme 

discipline scientifique 

Principes techniques 

définis par les 

zootechnicien et 

agronomes 

Santé animale intégrée Dumont et al., 2013  (P1) Zootechnie Troupeau 

Diminution des intrants : s’appuie sur les processus 

écologiques 

Dumont et al., 2013(P2) 

Wezel et Peters, 2014 (c,d) 

Zootechnie 

Agronomie 

Exploitation agricole 

Diminution des pollutions en bouclant les cycles Dumont et al., 2013 (P3) 

Wezel et Peters, 2014 (c) 

Zootechnie 

Agronomie 

Exploitation agricole 

Utilise la diversité pour favoriser la résilience Dumont et al., 2013 (P4) 

Wezel et Peters, 2014 (b,d) 

Zootechnie 

Agronomie 

Exploitation agricole 

Préserve la biodiversité en adaptant les pratiques Dumont et al., 2013 (P5) 

Wezel et Peters, 2014 (b) 

Zootechnie 

Agronomie 

Exploitation agricole 

Agroécologie comme 

mouvement social, 

intégration de 

dimensions sociales, 

économiques et 

politiques 

Principes définis par 

des agronomes, 

chercheurs en socio-

économie 

Utiliser l’agrobiodiversité comme point d’entrée pour la 

reconception de systèmes assurant l’autonomie et la 

souveraineté alimentaires 

Jackson et al., 2009 Zootechnie 

Agronomie 

Exploitation agricole 

Principes méthodologiques : 

Approches multicritères à des échelles des temps variés,  

Valoriser la variabilité spatio-temporelle, 

Etude des alternatives 

Tichit et al., 2010  

Weiner et al., 2010 

Zootechnie 

Agronomie 

Economie 

Recherche 

Principes socio-économiques : 

Recherche participative,  

Création de connaissance via des réseaux multi acteurs,  

Encourager autonomie décisionnelle des agriculteurs et 

l’autonomie financière  

Valoriser la diversité des savoirs locaux 

Proximité géographique entre les acteurs 

Durabilité et adaptabilité face aux aléas socio-

économiques 

Nicholls et Altieri, 2012 

Stassart et al., 2012 

Wezel et Peters, 2014 (a,e,f) 

Zootechnie 

Agronomie 

Economie 

Sciences humaines et 

sociales 

Exploitation agricole  

Système alimentaire 

Recherche 
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Des études de cas montrent des écarts entre les principes populaires au sein de la littérature scientifique 

et les principes effectivement mis en pratique sur le terrain (Dumont et al., 2015). Cela démontre 

l’importance, comme le souligne d’ailleurs l’un des principes socio-économiques de l’agroécologie, 

d’intégrer les connaissances des différents acteurs de la transition agroécologique, dont les agriculteurs.  

Par ailleurs, plutôt que d'examiner chaque principe séparément, et de manière non contextualisée, 

Dumont et al. (2015) mettent en avant la nécessité d’analyser la mise en œuvre conjointe et commune 

des différents principes. Cela permet de renforcer la cohérence du système. Il est nécessaire d’adapter 

l’équilibre de ces différents principes selon les caractéristiques du système d’élevage mis en place. C’est 

donc bien la cohérence d'un système qui doit être examinée, et non pas une étude de la mise en pratique 

de chaque principe indépendamment les uns des autres. L’agroécologie ainsi présentée par certains 

auteurs permet de concilier production agricole et gestion des ressources et peut se poser comme le 

modèle à mettre en place pour nourrir l’humanité (Pretty, 2008). 

3.4. Qui se traduisent par des pratiques et des outils… 

Des études montrent que la mise en œuvre de l’agroécologie sur les fermes se traduit par la mise en 

place de pratiques différentes de celles des systèmes plus intensifs. En élevage, ces nouvelles pratiques 

sont diverses (Dumont et al., 2013; Wezel & Peeters, 2014) ; les principales pratiques référencées au 

sein de la littérature scientifique sont présentées dans le tableau 2. 

Tableau 2 : Exemples de pratiques de gestion relevant de l'agroécologie (Dumont et al., 2013 ; Wezel & Peeters, 2014) 

Principe Echelle Pratiques 

Santé animale intégrée Troupeau Contrôle intégré des maladies 

Races adaptées 

Médecines alternatives dans la mesure du possible 

Espèce fourragères riches en tanins 

Diminution des intrants : s’appuie sur 

les processus écologiques 

Exploitation 

agricole 

Diversité et rotation des cultures, intégration de 

légumineuses 

Travail du sol simplifié 

Gestion de la fertilisation organique 

Diminution des pollutions en bouclant 

les cycles 

Exploitation 

agricole 

Diversité et rotation des cultures 

Intégration des arbres 

Travail du sol simplifié 

Gestion de la matière organique 

Utilise la diversité pour favoriser la 

résilience 

Exploitation 

agricole 

Diversité des espèces et des races 

Intégration des arbres 

Diversité des espèces prairiales 

Préserve la biodiversité en adaptant 

les pratiques 

Exploitation 

agricole 

Combiner différents types utilisation des prairies 

Méthode de pâturage multifonctionnelle 

Adapter le chargement au pâturage 

Diversité et rotation des cultures 

Utiliser l’agrobiodiversité comme 

point d’entrée pour la reconception de 

systèmes assurant l’autonomie et la 

souveraineté alimentaires 

Exploitation 

agricole 

Intégration arbre 

Autosuffisance en fourrage : utilisation de fourrage 

et aliments locaux 

Coopération entre cultivateurs et éleveurs 

Principes méthodologiques : 

Approches multicritères ; Valoriser la 

variabilité spatio-temporelle ; Etude 

des alternatives  

Recherche 
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Principes socio-économiques : 

Recherche participative,  

Création de connaissance via des 

réseaux multi acteurs,  

Encourager autonomie décisionnelle 

des agriculteurs et l’autonomie 

financière   

Exploitation 

agricole 

 

 

Les pratiques énoncées permettent de mettre en application un grand nombre de principes relevant de 

l’agroécologie mais certains principes socio-économiques tels que la valorisation de la diversité des 

savoirs locaux ou la proximité géographique entre les acteurs ne se traduisent pas, à l’heure actuelle, par 

des pratiques formalisées (tableaux 1 et 2). En outre, il n’existe pas de modèle unique, de références ou 

d’indicateurs pour la mise en pratique de ces cinq piliers, des propositions mettent en avant la nécessité 

de les mettre en pratique simultanément. Il est donc nécessaire d’adapter l’équilibre de ces différents 

principes selon les caractéristiques du système d’élevage mis en place (Dumont et al., 2013). Cette 

absence de référence consensuelle rend difficile l’identification de fermes agroécologiques sur le terrain 

et freine son développement. Ainsi certains outils ont été développés pour estimer le degré 

d’engagement d’une ferme dans un projet. Le diagnostic agroécologique des exploitations agricoles a é 

été développé par le ministère de l’Agriculture et de l'Alimentation en s’appuyant plus particulièrement 

sur les pratiques de gestion mises en œuvre et les performances économiques, environnementales et 

sociales des fermes. Une synthèse estime alors le degré d’engagement dans un système agroécologique. 

Un outil pour l’évaluation de la performance de l’agroécologie, nommé TAPE, a également été 

développée par la FAO (2021) afin de proposer un cadre analytique mondial et une base 

de données visant à évaluer les performances multidimensionnelles de l’agroécologie. Ce cadre peut se 

déployer à différentes échelles : la ferme/le ménage constitue l’unité de mesure élémentaire de l’outil 

mais les résultats obtenus peuvent alors être agrégés à l’échelle du territoire qui constitue une échelle 

pertinente puisqu’un certain nombre de processus nécessaires à la transition agroécologique se déroulent 

à cette même échelle. Ces outils proposent ainsi des premières pistes pour aider à l’identification de 

fermes agroécologiques sur le terrain. L’agroécologie est donc à la fois d’un cadre conceptuel fondé sur 

un ensemble de principes et une gamme de pratiques qui peuvent être utilisées dans différentes 

combinaisons pour améliorer la résilience et la durabilité des systèmes agricoles (Silici, 2014). Cette 

caractérisation, sur le terrain, des fermes relevant de l’agroécologie doit cependant être poursuivie. 

Parmi toutes les pratiques relevant de l’agroécologie, la gestion du pâturage est au cœur des systèmes 

agroécologiques, les prairies constituant notamment la base des systèmes alimentaires. En effet, elles 

garantissent une autonomie en fourrage et en protéines, et réduisent les coûts de production par rapport 

aux systèmes fondés sur l’utilisation de concentrés commerciaux (Réseau CIVAM, 2019). Elles 

contribuent également au bien-être et à la santé des troupeaux et à la fertilité des sols (prairie 

temporaires, légumineuses fixatrices d’azote…). Les produits issus de systèmes herbagers sont plus 

sains pour la santé humaine que les produits à base de céréales : la teneur en Omega 3 est plus que 

doublée par une alimentation des ruminants à l’herbe plutôt qu’à base de maïs ensilage (Couvreur et al., 

2006; Van Elswyk & McNeill, 2013). Il est également possible de favoriser les productions locales ou 

les circuits courts pour réduire les dépenses énergétiques liées au transport, maintenir l’emploi, favoriser 

le lien avec les consommateurs et augmenter les revenus des agriculteurs.  

L’agroécologie entraîne également une évolution du rapport au monde des agriculteurs. En effet, si le 

modèle agricole actuel est en partie responsable des crises auxquelles l’agriculture doit faire face alors 

le fonctionnement actuel des éleveurs et leur rapport à la nature sont également remis en cause. 
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3.5. …en lien avec la santé de la ferme 

Un système agricole qui relève de l’agroécologie est donc un système résilient, qui s’adapte au milieu, 

utilise la biodiversité comme une ressource pour produire de manière économe et autonome, entrainant 

l’application de nouvelles pratiques. Les systèmes agroécologiques intègrent donc la protection et le 

soin comme principe central. Ainsi, en s’appuyant sur les milieux, en limitant les intrants et l’épuisement 

des ressources, en favorisant la diversité et les services écosystémiques l’agroécologie favorise la santé 

des sols, des plantes, des animaux et des êtres humains. La santé d’un agroécosystème notamment « sa 

capacité à développer et auto-entretenir la production d’une diversité de services écosystémiques »  

s’inscrit en général dans une perspective agroécologique des systèmes agricoles (Lacombe & Hazard, 

2016). L’agroécologie est donc un modèle qui répond à des approches globales de la santé. L’ensemble 

est synthétisé dans le tableau 3. 
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Tableau 3 : Liens entre principes, pratiques agroécologiques et santé 

Principe Pratiques Lien avec la santé 

Santé animale intégrée Contrôle intégré des maladies, 

Races adaptées 

Médecine alternatives… 
 

Principe qui cherche à favoriser la santé animale 

Diminution des intrants  Diversité et rotation des cultures, 

légumineuses 

Travail du sol simplifié… 
 

Fait appel aux services écosystémiques des sols et des plantes et donc à 

leur santé  

Diminution des pollutions en 

bouclant les cycles 

Diversité et rotation des cultures, 

arbres 

Travail du sol simplifié… 

 

La diminution des pollutions favorise la santé des écosystèmes  

→ Sols, plantes, animaux 

Utilise la diversité pour 

favoriser la résilience 

Diversité des espèces et des races, 

arbres 

Diversité espèces prairiales 

 

La diversité animale, végétale et des microorganismes du sol favorise la 

santé de l’ensemble de ces éléments 

Préserve la biodiversité en 

adaptant les pratiques 

Différents types utilisation des 

prairies, Pâturage multifonctionnel 

Adapter le chargement au pâturage 

 

La diversité animale, végétale et des microorganismes du sol favorise la 

santé de l’ensemble de ces éléments 

Utiliser l’agrobiodiversité 

comme point d’entrée pour la 

reconception de systèmes 

Arbre, Autosuffisance en fourrage, 

Coopération entre cultivateurs et 

éleveurs 

 

L’agrobiodiversité inclut la diversité animale, végétale et des 

microorganismes du sol favorise la santé de l’ensemble de ces éléments. 

L’autonomie et la souveraineté alimentaire participent à la santé et au 

bien-être humain 

Principes socio-économiques  
 

 

L’autonomie décisionnelle et financière des agriculteurs favorise leur 

bien-être 
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3.6. Un changement de rapport au monde 

Puisque l’intensification de l’agriculture et sa conception du monde est en partie responsable des crises 

(Bonneuil & Fressoz, 2013), ce sont alors les fondements moraux, politiques et éthiques de l’agriculture 

qui se trouvent questionnés et remis en cause. L’agroécologie propose une autre construction des 

systèmes alimentaires (Stassart & Jamar, 2008) en faisant évoluer les valeurs, les connaissances des 

systèmes et des réseaux. 

Cette idée se retrouve dans le concept des visions du monde (worldviews) qui constituent des systèmes 

structurants de signification et qui informent comment les humains interprètent et co-créent la réalité 

(De Witt, 2013). La littérature distingue 4 grands types de visions du monde : Traditionnelle ; Moderne ; 

Postmoderne ; Intégrale (De Witt, 2013) qui sont appliqués à l’agriculture (Rigolot, 2017). Des travaux 

combinant les sciences humaines et sociales aux sciences biotechniques (Cayre et al., 2018) repèrent 

ainsi plusieurs idéals-types, au sens de Max Weber (1922). Un idéal-type vise à bâtir un modèle en 

discernant les traits principaux qui sont donc accentués et contrastés. Chaque idéal-type renvoie à une 

conduite du système d’exploitation, à des pratiques de gestion notamment du système d’alimentation et 

de gestion des prairies. Ces travaux montrent que le moment de transition est marqué par une évolution 

du regard de l’éleveur sur ce avec quoi il travaille (humains et non humains). Il les qualifie selon des 

propriétés qui peuvent être différentes, il définit variablement les modes de relations qu’il entretient avec 

eux et leurs interactions. Lors de la transition agroécologique, l’agriculteur en vient à travailler et penser 

avec le vivant : il ne s'agit plus de contrôler la nature et les moyens de production mais de piloter un 

système complexe en s’appuyant sur le potentiel écologique local. Le rapport Homme-nature évolue 

vers plus de soins réciproques entre Homme et nature et plus de santé du système. 

Cependant la construction des connaissances et leur transfert vertical entraine une généricité et ne peut 

produire des solutions adaptées aux contextes locaux (Coquil et al., 2018) et aux différents idéals-types. 

La transition agroécologique doit être fondée sur des preuves et connaissances scientifiques, mais qui 

doivent être contextualisés et impliquer les agriculteurs et leurs connaissances (Duru et al., 2015; Coquil 

et al., 2018; Shackelford et al., 2019; Gliessman, 2020). L’agroécologie se veut ainsi être 

transdisciplinaire -en valorisant toutes les formes de connaissances et d'expériences dans le changement 

du système alimentaire- et participative - elle requiert l'implication de toutes les parties prenantes. En 

outre, la transition agroécologique relève d’une situation indéterminée (Dewey, 1938) : les agriculteurs 

savent qu'ils ne peuvent pas continuer à faire ce qu'ils font habituellement mais sans savoir exactement 

vers quel modèle ils vont se tourner et comment ils vont agir. Face à ces incertitudes et en l’absence 

d’un référentiel complet et partagé, la transition agroécologique est adaptée au développement 

d’approches exploratoires comme le propose le pragmatisme. L’enquête pragmatique va permettre de 

comprendre ce qui ne fonctionne et pas et chercher des solutions à mettre en œuvre en s’appuyant sur 

les connaissances empiriques des agriculteurs, qui sont des savoirs situés et produits au cours de l’action 

(Hazard et al., 2021). Une approche pragmatique réduit la dissymétrie observée dans la considération 

des savoirs scientifiques et du terrain. 
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En résumé : 

Face aux externalités négatives engendrées par l’intensification de l’agriculture d’autres modèles se 

développent et se posent en alternative comme l’agroécologie. L’agroécologie constitue une discipline 

scientifique, un ensemble de principes et de pratiques – qui cherchent à favoriser la santé des fermes – 

et engendre également un changement de rapport au monde. Si les apports théoriques sont bien 

développés, des repères concrets et techniques provenant du terrain doivent encore être mis à jour. Ainsi 

quelle sont pratiques référencées qui doivent être mise en œuvre pour qu’une ferme soit qualifiée 

d’agroécologique ? Pour quel changement de rapport au monde une ferme est-elle en agroécologie ? 

Faut-il que les pratiques et le changement de rapport au monde s’effectuent de manière simultanée ? 

Quel fonctionnement de système correspond à un élevage en agroécologie ? Pour éclaircir ces éléments 

il est nécessaire d’étudier et d’avancer avec les agriculteurs et le terrain. De plus, le changement de 

rapport au monde induit par ces systèmes nécessite la mise en place d’un dialogue entre cadre de pensée 

des éleveurs et une approche zootechnique classique. 

4. Une double approche intégrant agronomie académique 

et pragmatisme est nécessaire pour mettre en œuvre 

une approche globale de la santé 

4.1. L’évolution des sciences agronomiques à la suite de la 

modernisation agricole 

Le déploiement de la modernisation agricole, permettant de répondre aux besoins de maximisation de 

la production, a en partie reposé sur des avancées scientifiques produites par les sciences agronomiques. 

Pour cela, l’agronomie a dû se plier au rationalisme scientifique et aux exigences de la démarche 

scientifique telles que la généricité et la reproductibilité pour produire de la connaissance. L’agronomie 

est devenue la science légitime des activités agricoles. Ce rationalisme -propre à la recherche 

scientifique- vise à décrire et expliquer la nature et son fonctionnement par des lois universelles. Ainsi, 

les sciences agronomiques, historiquement considérées comme des sciences du local, des conditions de 

sols, de climat, des plantes, des animaux et des Hommes qui les cultivent et les élèvent a dû privilégier 

des travaux analytiques. Cette approche analytique permet de mieux comprendre une fonction, un 

phénomène et ses effets pour les maximiser au sein d’un système et produire de nombreuses 

connaissances. Pour cela l’approche analytique décompose les différents éléments d’un système afin de 

les optimiser séparément. L’agronomie a donc produit majoritairement des connaissances 

« fondamentales », c’est-à-dire conçues pour être indépendantes de tout contexte local. Mais la 

décontextualisation de ses objets d’étude s’est accompagnée d’une rupture entre les savoirs et les 

techniques en agriculture et sur le vivant (Hubert, 2010) et d’un morcellement des connaissances, des 

objets d’étude et des disciplines (Hazard et al., 2021).  

Par ailleurs, la rationalité scientifique des sciences agronomiques ne peut à elle seule expliquer tous les 

phénomènes de l’agriculture (Hénin, 1944). En effet, il existe toujours une part irrationnelle et 

imprévisible –qui échappe à la rationalité scientifique et à la mesure – ce qui correspond au concept de 

rationalisme problématique développé par Meyerson (Cohen, 2021). Par ailleurs, la réalité mesurée est 

dépendante des instruments de mesure et est donc toujours plus pauvre que la réalité authentique, 

correspondant au rationalisme dynamique de Bachelard (Cohen, 2021). Ainsi l’agronomie exclut ce qui 
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relève de la subjectivité, des croyances ou de la perception des humains - qui sont situées et ne peuvent 

ni prétendre à être universelles, ni être mesurées (Cohen, 2021).  

Cette orientation méthodologique de l’agronomie -qui tient essentiellement d’une volonté politique 

visant à maximiser la production- s’appuie sur des lois uniquement valables dans les conditions de 

systèmes de production simplifiés fondés sur le contrôle et la maitrise du vivant (Hubert et al., 2013; 

Cohen, 2021). 

4.2. Les sciences agronomiques et l’approche systémique : 

intérêts et limites 

Consciente des limites de l’approche analytique– au regard de la complexité des objets étudiés et de leur 

ancrage dans une réalité située et changeante- l’approche systémique et ses outils méthodologiques se 

sont imposés. L'Approche Globale de l'Exploitation Agricole (AGEA) (Sébillotte, 1974 ; Le Moigne, 

1990 ; Le Gallou, 1993) est ainsi devenue une méthode de référence, en France à partir des années 1980, 

pour analyser le fonctionnement biotechnique et économique de l'exploitation agricole, en relation avec 

le système de décision et son environnement. L’AGEA considère l'exploitation agricole comme un 

système, où tous ses éléments constitutifs sont en interactions dynamiques, organisés en fonction d'un 

objectif (de Rosnay, 1975). L’exploitation agricole est comprise comme un ensemble complexe, 

composé de sous-systèmes en interrelation, eux-mêmes en interaction avec le monde extérieur. 

L’analyse proposée intègre l’historique de l’exploitation et la trajectoire des personnes qui y travaillent, 

l’environnement (composante biotique mais aussi sociale, sociétale, économique), le système social, 

décisionnel et d’exploitation. L’AGEA reconnaît ainsi que l'agriculteur a des « raisons de faire ce qu'il 

fait » (Brossier et al., 2013), qu’il n'est pas un individu isolé qui prend des décisions sans tenir compte 

de son environnement social et environnemental. Elle rend ainsi possible l'analyse d'un système, de ses 

performances techniques et économiques et fournit aux agriculteurs des références, permettant de 

comparer les exploitations entre elles. Les outils d’aide à la décision, tels que l’AGEA, ont évolué dans 

le temps  -selon l’émergence de nouvelles préoccupations- pour inclure une diversité d'indicateurs, 

notamment concernant la durabilité économique, sociale et environnementale (Zahm et al., 2008) 

conduisant à une meilleure compréhension des capacités d'adaptation et de résilience des exploitations 

(Darnhofer et al., 2012). 

Toutefois, si l’AGEA a tenté d’intégrer les humains et leurs ambitions pour mieux comprendre le 

fonctionnement des exploitations et possède des vertus pour l’analyse des systèmes agricoles, une part 

de la réalité -non mesurable par les outils et méthodes de l’agronomie- lui échappe toujours. Ainsi, des 

pratiques telles que l’utilisation du calendrier lunaire pour déterminer les dates d’intervention sur les 

prairies ou l’utilisation de concentrés dans la ration des vaches laitières à un niveau de production de 

3000 L par animal par an peut sembler incohérent d’un point de vue agronomique et zootechnique mais 

témoigne d’un autre regard sur la nature et l’animal. En outre, l’approche systémique proposée par 

l’AGEA est nécessaire mais cet outil reste trop déterministe et lourd à mettre en œuvre pour rendre 

compte de la dynamique incertaine des systèmes agricoles (Hazard et al., 2021). Cette approche est 

parfois mise en œuvre non comme une approche systémique mais comme une approche 

pluridisciplinaire analytique. Il existe donc un décalage entre la complexité des exploitations agricoles 

les défis et incertitudes auxquels les agriculteurs doivent faire face et les moyens pour les relever.  
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4.3. Une pluralité des manières de comprendre et d’expliquer la 

réalité 

Il existe plusieurs manières d’interpréter, de comprendre et de construire la réalité, selon la position 

sociale et l’expérience de la personne concernée. Un agriculteur n’élabore pas une interprétation de la 

réalité de la même manière qu’un scientifique ou un chercheur : ils n’ont ni les mêmes outils, ni les 

mêmes expériences, ni les mêmes ambitions vis-à-vis de l’agriculture ou de l’exploitation agricole. 

Ainsi, la conception de la réalité dépend de la position sociale occupée et des activités menées dans cette 

position par la personne concernée (Darré, 1984). Si les connaissances générées par la méthode 

scientifique sont mobilisées par les agriculteurs, ils produisent aussi leur propres connaissances, en 

expérimentant par eux-mêmes au cours de leur expérience (Darré, 1984 ; Demeulenaere & Goulet, 

2012). Les agriculteurs ont ainsi l’habitude d’exercer et d’expérimenter, au cas par cas des solutions 

ajustées à leurs conditions historiques, géographiques, sociales et économiques (Hubert, 2010). En outre, 

dans leur quotidien, les agriculteurs se réfèrent à une approche systémique et intègrent les interactions 

entre les éléments du système, ceux-ci influençant notamment les résultats technico-économiques de 

l’exploitation. Les agriculteurs interprètent la réalité de leur monde par un ensemble de signes et 

d'indicateurs -impliquant notamment leurs sens- qui peuvent être très différents de ceux de la science. 

Ces indicateurs peuvent parfois avoir une subtilité et une sensibilité qui ne peuvent être testées ou 

mesurées dans les sciences agricoles académiques et ont donc été reléguées à une partie subjective, voire 

irrationnelle de leurs pratiques. Face à une réalité scientifique qualifiée « d’axiomatique », celle des 

agriculteurs, plus empirique est qualifiée de pragmatique (Chateauraynaud & Dubois, 2019). Dans les 

interactions entre agronomes - conseillers ou chercheurs - et agriculteurs, cet écart entre système de 

pensée, peut-être source d’incompréhensions et de malentendus (Darré, 1999).  

Dans la perspective d’amplifier la transformation des systèmes alimentaires et d’accompagner les 

éleveurs autour des questions de crises écologiques et sanitaires, les changements de pratiques des 

agriculteurs, leurs connaissances et leurs différentes visions doivent-être mieux pris en compte – sans 

renoncer à la rationalité scientifique et aux connaissances des sciences agronomiques. Plus 

particulièrement, alors que des choix d’orientations et de pratiques agricoles apparaissent de plus en plus 

nécessaires, les sciences et les techniques doivent être mises en débat avec les savoirs des agriculteurs 

issus de leurs expériences et leurs différentes manières de penser et de composer le monde et la réalité. 

Il s’agit de réactiver un sens commun longtemps laissé aux seuls experts et scientifiques et qui a installé 

une dissymétrie entre « ceux qui savent que » et « ceux qui pensent que » (Stengers, 2020). Ce constat 

que les connaissances ne constituent pas le monopole des chercheurs et qu’il est donc nécessaire de 

comprendre ce que font les agriculteurs et pourquoi ils le font fait l’objet de plusieurs travaux.  Des 

études de terrain, nombreuses, ont été conduites, plus particulièrement dans le cas de populations dites 

« indigènes » et de pratiques « traditionnelles » (Berkes et al., 2000; Olsson & Folke, 2001), mais aussi 

dans le cas de l’agriculture biologique (Richardson, 2005) ou de pratiques qualifiées de durables ou 

d’extensives (Deléage, 2010; Knapp & Fernandez-Gimenez, 2009). Au sein de ces travaux, les 

connaissances et leurs utilisations possibles pour la science et le développement constituent l’objet 

d’étude essentiel. Cependant, les connaissances des agriculteurs sont particulièrement contextualisées 

et tacites –c’est-à-dire profondément personnelles- ce qui rend leur formalisation plus difficile et ne 

favorise par leur identification et mobilisation par les sciences agronomiques (Cristofari, 2018). 

Aboutir à une équivalence de légitimité entre catégories de savoirs suppose d’objectiver la réalité des 

agriculteurs. L’analyse des pratiques des agriculteurs, notamment développée par le département SAD 

(Systèmes Agraires et Développement) de l’INRAe et Jean Pierre Darré, s’est attachée à construire une 

approche du développement agricole fondée sur une relation "symétrique" entre techniciens et 
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agriculteurs, entre monde de la science et celui de la pratique (Darré et al., 2007). Les acteurs et leurs 

pratiques sont intégrés en cherchant les raisons des pratiques mises en place dans les raisons qu’elles 

ont pour les agriculteurs, ce qui nécessite d’appréhender les conceptions des agriculteurs. Darré s’est 

intéressé à la façon de penser des agriculteurs à travers l’étude de leur expression verbale, et donc aux 

sens des mots. Ainsi ce n’est pas la grille d’analyse des chercheurs qui sert à décrypter les pratiques des 

agriculteurs, mais c’est celle des agriculteurs interroge celle des premiers et la remet en cause, 

lorsqu’elle s’avère inadaptée à la formulation de problématiques de recherche. Cela nécessite un 

changement de posture et un renversement de perspective pour les chercheurs. Ce travail –qui s’appuie 

sur la sociologie compréhensive de Max Weber- est effectué à partir du discours de différents acteurs et 

permet de faire apparaître les écarts qui peuvent exister entre deux systèmes de pensée différents (Darré, 

1991). L’intégration des savoirs de ces partenaires dans le processus de recherche permet ainsi 

d’expliciter des connaissances tacites et d’en produire de nouvelles liées aux interactions entre les 

chercheurs et leurs partenaires. De tels dispositifs de recherche visent à produire des connaissances qui 

sont pertinentes pour l’action (Darré et al., 2007). Si l’analyse des pratiques des agriculteurs est 

intéressante, l’approche pragmatique va plus loin en appréhendant notamment les ontologies des 

personnes enquêtées, c’est-à-dire la relation de l’Homme aux existants –qu’ils soient humains ou non. 

Le pragmatisme va ainsi permettre de rendre compte du monde des agriculteurs, de leur rapport à la 

nature en l’explorant à travers leurs propres yeux et expériences et d’expliquer certaines pratiques mises 

en place et pouvant être considérées comme non cohérentes. 

4.4. Le pragmatisme comme démarche d’enquête 

Courant américain, le pragmatisme au sens philosophique de ses concepteurs (James, Peirce et Dewey 

plus particulièrement) s’attache à objectiver ce que les disciplines scientifiques comme l’agronomie 

considèrent comme subjectif, non mesurable, situé, ne relevant pas de lois universelles. Le pragmatisme 

ne cherche pas à produire de la généralité mais se réfère au caractère fonctionnel de l’expérience, 

l’expérience possédant des dimensions intellectuelles, esthétiques ou émotionnelles (Dewey, 1934). 

Ainsi contrairement aux rationalistes, une idée doit être jugée selon ses conséquences dans la pratique, 

et non pas évaluée par la seule raison scientifique. Un de ses principes fondamentaux est « de prendre 

au sérieux » les agriculteurs dans toute leur richesse que se soient leurs croyances ou leurs valeurs par 

exemple considérant avec Dewey « qu’est objectif ce qui se manifeste par des faits » (Dewey, 1938). Le 

pragmatisme admet que c’est par l’action que ce monde s’établit et que la connaissance se construit ; 

aussi l’expérience occupe une place centrale puisque la vérité n'existe pas a priori mais se révèle 

progressivement par cette expérience, grâce à l'observabilité concrète du résultat (Hazard et al., 2021). 

Aussi il convient de suivre ces expériences en suivant « les acteurs et l’action en train de se faire » 

(Latour & Woolgar, 1992). Les enquêtes doivent alors non seulement repérer les faits, mais aussi 

caractériser toutes les entités (les êtres vivants, les choses matérielles, immatérielles…) qui sont 

concernées dans ces faits et les propriétés -manière dont les faits sont qualifiés- qui leur sont attribués. 

Ces attributions révèlent les genres de relations et d’attachements que les agriculteurs peuvent avoir 

avec ces entités. Ainsi le pragmatisme s’intéresse, tout comme le propose Darré aux pratiques, mais va 

au-delà en intégrant les raisons des agriculteurs : il s’agit de comprendre comment les agriculteurs 

composent leur monde. Pour cela, la théorie de l’acteur-réseau constitue une démarche particulièrement 

adaptée (Lamine et al., 2015). La théorie de l’acteur-réseau s’intéresse à des « actants », qu’ils soient 

humains ou non-humains, et aux manières qu’ils ont de s’attacher au sein de réseaux. Cette approche 

permet donc de poser un regard ethnographique sur les agriculteurs mais aussi sur les objets auxquels 

ils sont attachés comme leurs animaux, les prairies, les fourrages.  
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L’association de l’approche systémique avec une démarche pragmatique participe aux propositions pour 

transformer les systèmes agricoles. En effet, l’ensemble des éléments du système et leurs interactions 

selon la réalité des agriculteurs sont ainsi intégrés, et la décontextualisation observée dans les études 

analytiques limitée. Cela permet de mieux expliciter les problèmes rencontrés sur le terrain et la manière 

dont les agriculteurs trouvent des moyens de les résoudre. 

 

En résumé : 

L’association de l’approche systémique avec une démarche pragmatique réduit la décontextualisation 

observée dans les travaux académiques en intégrant la réalité et les connaissances des agriculteurs. Outre 

une méthodologie basée sur le pragmatisme et l’approche systémique, l’utilisation de la santé comme 

clé d’entrée pour l’analyse des systèmes permet de mettre à jour les interdépendances entre santé 

humaine et environnement. 

5. Objectifs et stratégie du travail de thèse 

Pour raisonner et accompagner la transformation des systèmes d’élevage dans le contexte actuel de 

crises écologiques et sanitaires il est nécessaire de développer des approches globales de la santé, 

notamment à l’échelle de la ferme. Or, peu de travaux sont développés à l’heure actuelle en agriculture 

sur ce concept, et ceux qui s’y intéressent n’intègrent pas les connaissances des agriculteurs pourtant 

nécessaires pour favoriser la mise en œuvre de ces approches sur le terrain. En outre, l’agroécologie est 

un système vertueux en termes de santé et donc particulièrement intéressant pour tester la mise en œuvre 

d’une approche globale de la santé. C’est pourquoi cette thèse se propose de répondre aux enjeux 

suivants : (1) d’un point de vue méthodologique, de développer et valider un protocole d’enquête basé 

sur une approche pragmatique des systèmes agricoles qui combinent sciences humaines et sciences 

biotechniques dans la perspective d’accompagner les éleveurs et (2) de proposer un cadre d’analyse 

appliqué à la santé globale de la ferme, pour appréhender la transition vers l’agroécologie. L’objectif de 

ce travail de thèse est de construire et éprouver une méthodologie tournée vers l’action pour caractériser 

l’approche globale de la santé à l’échelle de la ferme, mettant en dialogue le point de vue académique 

et le point de vue des éleveurs. Nous nous proposons de répondre à la question suivante : Comment se 

décline et s’éprouve une approche globale de la santé à l’échelle de la ferme ? Afin de répondre à 

cet objectif nous avons décomposé ce travail en trois parties et posé cinq hypothèses (figure 8).  

Dans une première partie ayant pour objectif de définir une approche globale de la santé d’une ferme 

(chapitre 2) nous avons formulé les deux hypothèses suivantes :  

Hypothèse 1 : La santé peut être définie à l’échelle de la ferme (sol, plante, animal, éleveur) et il existe 

des indicateurs facilement mesurables pour l’évaluer (qui peuvent être divers). 

Hypothèse 2 : Au quotidien, les éleveurs ont leur propre mode d’instauration de la réalité et pourraient 

donc utiliser des définitions et indicateurs différents de ceux rapportés dans la littérature scientifique.  

Pour cela, nous avons réalisé une étude bibliographique afin de construire un cadre d’analyse théorique 

d’une approche globale de la santé des fermes. En parallèle, nous avons conduit 11 enquêtes auprès 

d’éleveurs se revendiquant de l’agroécologie puis réalisé des monographies afin de pouvoir enrichir le 

cadre d’analyse théorique par le terrain (définitions et signes des éleveurs). 

Le deuxième objectif consiste à mesurer la santé d’élevages laitiers sur un modèle répondant à ces 

enjeux de santé, donc agroécologiques (chapitre 3). L’hypothèse suivante a été posée : 
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Hypothèse 3 : Les deux types d’indicateurs, académiques et des éleveurs, amènent au mêmes 

conclusions sur l’état de santé. 

Pour répondre à cet objectif, nous avons effectué des mesures sur la santé des prairies, sol, troupeaux et 

des éleveurs pendant 2 ans sur les 11 élevages se revendiquant de l’agroécologie. Un double protocole 

a été mis en place, en s’appuyant sur les indicateurs référencés dans la littérature scientifique et intégrant 

les signes utilisés par les agriculteurs et explicités dans le chapitre 2. Enfin une mise en regard des 

résultats obtenus par chacun des protocoles est effectuée. 

Le troisième objectif consiste à identifier des pratiques de gestion et des fonctionnements de 

système, au sein des fermes avec une clé d’analyse par la santé (Chapitre 4). Nous avons posé les 

deux hypothèses suivantes :  

Hypothèse 4 : Certaines pratiques d’alimentation favorisent la santé globale, dont le système alimentaire 

qui constitue l’un des pivots de la santé de la ferme. 

Hypothèse 5 : La cohérence du système favorise la santé de la ferme. 

Pour répondre à cet objectif, nous nous sommes appuyé sur l’étude de la littérature scientifique et sur 

11 enquêtes menées auprès d’éleveurs, qui nous ont permis d’établir des liens entre les pratiques de 

gestion et le fonctionnement de systèmes avec une analyse par la santé des fermes. Nous avons 

également expérimenté une pratique de gestion de l’alimentation, sur une ferme expérimentale, mise en 

place par certains éleveurs, afin d’évaluer son impact sur la production laitière et le statut nutritionnel 

des animaux.  

Tout au long de ce travail de thèse nous nous appuyons sur une démarche pragmatique qui permet de 

suivre les acteurs et l’action en train de se faire en intégrant l’ensemble des éléments auxquels les 

agriculteurs prêtent attention pour accéder à la manière dont ils construisent la réalité. Nous cherchons 

à mettre en discussion deux manières d’interpréter et de comprendre la réalité : d’un côté celle 

académique s’appuyant sur la démarche scientifique des sciences agronomiques ; de l’autre celle -

empirique- des agriculteurs. Cela permet également d’identifier de nouvelles métriques opérationnelles 

pour évaluer la santé, ainsi que des pratiques et des fonctionnements de systèmes observés sur le terrain 

qui favorisent la santé globale de la ferme. 
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Figure 8: Illustration de l’objectif, des étapes et hypothèses de la thèse
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6. Méthodologie mise en place 

Cette partie présente les deux dispositifs expérimentaux utilisés dans les trois chapitres suivants. Le 

matériel et méthode seront ensuite détaillés au sein de chacun des chapitres de résultats.  

6.1. Constitution d’un réseau de fermes 

Afin de formaliser un cadre pour une approche globale de la santé des fermes nous nous appuyons sur 

le cadre proposé par la santé unique. Mais certains auteurs ayant mis en évidence un besoin de mettre 

en place des approches participatives intégrant les connaissances du terrain nous adoptons une démarche 

pragmatique, associée à une démarche systémique (Approche Globale des Exploitations Agricoles -

AGEA) comme discuté dans le paragraphe 4.4., afin de compléter et rendre le cadre de santé unique 

opérationnel pour répondre à des enjeux agricoles. La mise en place d’une démarche pragmatique 

nécessite de s’appuyer sur des fermes et des agriculteurs. Nous nous appuierons dans un premier temps 

sur des fermes en agroécologie car il s’agit de systèmes alternatifs dont les principes et les pratiques 

sont en accord avec une approche globale de la santé. De plus, ce réseau de fermes est constitué 

d’élevages bovins laitiers, du fait de la rapidité et la facilité d’accès aux résultats de la production laitière, 

par rapport à la production de viande. La focalisation sur un type de production réduit également la 

variabilité au sein de l’échantillon et ainsi facilite les analyses. Nous avons également cherché une 

diversité de structures, de fonctionnements et de pratiques de gestion au sein de l’échantillon. 

L’échantillon s’est concentré sur des systèmes herbagers de moyenne montagne, plus particulièrement 

du Massif central : plusieurs réseaux d’éleveurs considérés comme alternatifs et localisés dans les 

départements du Puy de Dôme, du Cantal, de la Loire et de la Haute-Loire ont été sollicités.  

Le type d’étude (construction d’une méthodologie) et la démarche systémique et pragmatique mise en 

place a restreint le nombre (n=11) de fermes inclues dans ce suivi. En effet, cette approche 

méthodologique nécessite un temps d’entretien conséquent (4 heures par rencontre en moyenne), de 

retranscrire les enquêtes mot à mot et génère un grand nombre de données quantitatives et qualitatives, 

un temps de collecte de données –deux ans de suivi- et d’analyse important restreignant le nombre de 

fermes afin d’assurer un suivi complet dans le temps imparti de la thèse.  

Ce suivi de fermes comprend la réalisation d’un entretien auprès de chaque éleveur permettant de définir 

la santé des fermes ainsi que les métriques utilisées, les pratiques et compromis mis en place par les 

agriculteurs. Ces entretiens présentés dans le Chapitre 2 sont un des fondements de notre approche 

globale de la santé des fermes selon les agriculteurs. Dans le Chapitre 4 nous verrons que ces entretiens, 

couplés à d’autres visites au cours des deux ans de suivi, mettent en avant les compromis et 

fonctionnements favorisant la santé. La méthodologie de conduite d’entretien est décrite dans le 

Chapitre 2 tandis que chaque méthode d’analyse correspondante est explicitée au sein des chapitres 

concernés (1 et 3). Suite à ces entretiens environ six visites ont été réalisées sur chaque ferme pour 

obtenir des données quantitatives et qualitatives pendant deux ans afin d’évaluer la santé des fermes 

(figure 9). Le matériel et méthode relatif à l’ensemble des mesures est présenté dans le Chapitre 4. 
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Figure 9 : Méthodologie générale du réseau ferme avec pour première étape la réalisation d’entretiens (pictogramme 1) et 

dans un second temps des mesures de la santé des fermes (pictogramme 2) 

 

6.2. Mise en expérimentation d’une pratique de gestion de 

l’alimentation 

Les enquêtes ont permis d’identifier une pratique de gestion de l’alimentation qui, selon les agriculteurs, 

favorise la santé des troupeaux et de la ferme. Cette pratique consiste à distribuer l’alimentation en deux 

repas identiques matin et soir, en restreignant la quantité de fourrage et en limitant le temps d’accès à 

l’alimentation. Afin de vérifier l'effet de cette réduction de la quantité de fourrage et du temps d'accès 

sur les performances laitières et le statut nutritionnel des animaux nous avons conduit une 

expérimentation. Ainsi en janvier et février 2020, 27 vaches ont été réparties selon trois modalités 

d’alimentation pendant neuf semaines au sein d’une ferme expérimentale de l’INRAE – Herbipôle 

localisée à Marcenat (Cantal). Le schéma expérimental et le matériel et méthode de cette 

expérimentation sont présentés dans le Chapitre 4 
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Chapitre 2 : Une approche globale de la 

santé des fermes : du cadre théorique au 

cadre pratique 

 

 

Source : Camille Chabalier 
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Le premier objectif de la thèse, auquel répond ce chapitre, est de formaliser une approche globale de la 

santé des fermes (définition et indicateurs d’évaluation), avec pour cas d’application des fermes laitières 

en agroécologie du Massif central. Pour ce faire, nous nous appuyons sur le cadre de santé unique, 

associé au pragmatisme afin d’intégrer les connaissances des agriculteurs. Pour répondre à cet objectif, 

outre une analyse de la littérature nous avons réalisé des entretiens auprès de 11 éleveurs, en 2020. ² 

1. Matériels et méthodes 

1.1. Construction du cadre théorique d’une approche globale de 

la santé des fermes 

1.1.1. Identification du cadre théorique 

Le cadre théorique de l’approche globale de la santé des fermes est construit à partir d’une analyse de 

la littérature. La santé unique est choisie pour construire ce cadre théorique car il s’agit du concept le 

plus opérationnel pour une application à l’échelle de la ferme, comme précisé dans le paragraphe 2.5 de 

la première partie. La santé unique cherche à favoriser les santés animale, végétale, du sol et humaine 

de manière conjointe et égale. Construire un cadre théorique pour une approche globale de la santé des 

fermes implique donc de s’intéresser à la santé du sol, des prairies (puisque travaillant sur des systèmes 

d’élevage herbagers la santé végétale se restreint à la santé des prairies), des troupeaux et des 

agriculteurs. L’analyse de la littérature a permis de concevoir un premier cadre structuré en sous parties 

(santé du sol, des prairies, des troupeaux, humaine). Celui-ci intègre au sein de chaque sous partie les 

indicateurs utilisés pour évaluer la santé, et de préciser les liens entre les différents éléments de santé du 

système. 

1.1.2. Identification des indicateurs 

Afin d’évaluer la santé des fermes, il est nécessaire de disposer d’indicateurs de mesures. Un indicateur 

est une « variable qui fournit des informations sur d'autres variables difficiles d'accès et qui peuvent 

servir de référence pour prendre une décision » (Gras et al., 1989). L’utilisation d’indicateurs permet 

ainsi d’avoir accès à une mesure qui se veut objective et précise (Gauzente, 2000). En agriculture, les 

indicateurs servant à mesurer la performance d’une action sont séparés en plusieurs types : les 

indicateurs de moyens ou de réalisation et les indicateurs de résultats (van der Werf & Petit, 2002; 

Braband et al., 2003; Payraudeau & van der Werf, 2005). Un troisième type s’ajoute lors de l’évaluation 

de la conduite d’un programme : les indicateurs d’impact (Bonnaud & Bossuat, 2016). Plus précisément, 

les indicateurs préalablement mentionnés se définissent ainsi (Bonnaud & Bossuat, 2016) : 

- les indicateurs de réalisation témoignent des actions concrètement mises en œuvre ; 

- les indicateurs de résultats rendent compte des effets directs des actions conduites relativement 

à ce qui en était attendu ; 

- les indicateurs d’impact rendent compte des effets directs et indirects, envisagés ou non et 

observables à moyen et long terme, des actions conduites. 

 

Les indicateurs d’impacts sont un type particulier d’indicateurs de résultats. Il s’agit d’indicateurs de 

résultats sur le moyen et long-terme et qui prennent en compte tous les types de résultats, directs et 

indirects, prévus ou imprévus. Par simplification, deux types d’indicateurs sont considérés pour la prise 

de décision en agriculture : les indicateurs de moyens et les indicateurs de résultats. Par la suite, dans 
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l’analyse, les pratiques de gestion mises en place dans un objectif de santé seront considérées comme 

des indicateurs de moyens. Ces indicateurs de résultats et de moyens proviennent de la littérature 

scientifique et d’échanges avec des experts, sur la base du cadre proposé par la santé unique. Ces 

indicateurs servent donc à l’évaluation de la santé des sols, des prairies, des troupeaux et des éleveurs.   

Puisqu’il est nécessaire de compléter ce cadre théorique en intégrant les connaissances des acteurs sur 

le terrain, c’est-à-dire des agriculteurs, les indicateurs des éleveurs sont également pris en considération, 

grâce à la mise en place d’une démarche pragmatique et d’un réseau de ferme.  

1.2. Présentation du réseau de suivi de fermes  

Les fermes constituant le réseau de suivi ont été choisies selon plusieurs conditions, notamment 

d’appliquer le cadre d’analyse d’une approche globale de la santé à des fermes supposées être « plus en 

santé ». Nous avons pour cela choisi des élevages se revendiquant de l’agroécologie et volontaires. Nous 

avons réalisé un suivi incluant des entretiens et des mesures auprès de 11 éleveurs laitiers. Ces fermes 

sont localisées dans le Massif central, dans les départements du Puy de Dôme (n=5), Cantal (n=2), Loire 

(n=2) et Haute-Loire (n=2) (figure 10).   

 

Figure 10 : Localisation des 11 élevages enquêtés, outil Géoportail 

 

Les principales caractéristiques des 11 fermes enquêtées, en termes de structures, sont présentées dans 

le tableau 4. Parmi ces 11 fermes, 7 sont associées en GAEC et 4 possèdent le statut d’exploitation 

individuelle. Par ailleurs, du fait que nous étudions des systèmes se réclamant de l’agroécologie, les 

conduites en agricultures biologiques dominent presque exclusivement : 9 élevages sont en agriculture 

biologique. Une part importante de fermes transforme sa production : 5 fermes transforment la totalité 

ou la majeure partie de leur lait (fromage, crémerie…). Certaines fermes possèdent également des 

ateliers secondaires : une utilise une faible partie de sa production laitière pour fabriquer du savon, une 

produit de la farine à partir des cultures présentes sur la ferme et une autre ferme possède un atelier 

bovin allaitant en complément du troupeau laitier. Ces fermes témoignent ainsi de la diversité des 

productions présentes dans le Massif central.  
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Tableau 4 : Principaux indicateurs structurels des fermes enquêtées 

Indicateurs Médiane [min-max] 

Altitude du siège d’exploitation 940 [420-1180] 

UTH 2 [1-5] 

Surface totale (estives comprises) en ha 65 [30-192] 

Surfaces totales en prairie 

P(% ; permanentes +  Temporaires) 

65 

92 

[30-180] 

[50-100] 

Nombre de vaches laitières (UGB) 35 [13-80] 

Nombre de race présente par troupeau 2 [1-4] 

Principales races 
Prim Holstein, Ferrandaises, Abondance, 

Montbéliarde, Brune des Alpes, Tarines 

Durée de pâturage (en mois) 7.5 [6-11] 

Chargement apparent (UGB/ha) 0.98 [0.55-1.6] 

Production laitière / VL/an 4500 [2000-6500) 

Quantité de concentré (kg)/VL/an 600 [0-1200] 

Quantité de concentré g/ kg de lait 145 [0-268] 

% d’autonomie en fourrage 100  

En raison de leur localisation et de leur altitude (940 m en moyenne), il s’agit de systèmes d’élevages 

essentiellement herbagers : 5 exploitations sur 11 ont un système 100% prairie permanente et la part 

médiane de prairie dans la SAU est de 92%. En outre les indicateurs liés à la structure et aux pratiques 

de gestion montrent que les fermes étudiées correspondent à un modèle qui peut être qualifié d’extensif. 

En effet, la durée de pâturage médiane est de 7,5 mois avec un minimum de 6 mois et un maximum de 

11 mois, et le chargement apparent au pâturage est faible puisque sa médiane est de 0.98 UGB/ha de 

prairies (tableau 4). La production laitière médiane s’élève à 4500L par vache laitière (VL) par an, avec 

des disparités importantes comme l’indique l’étendue des valeurs (2000 à 6500L/VL/an).  

1.3. Conduite des entretiens 

La méthodologie d’entretien mise en place dans cette thèse a fait l’objet d’un article soumis à la revue 

Frontier (Cremilleux et al.), aussi seuls les éléments principaux sont repris ici. L’article est présenté en 

annexe 1.  

L’AGEA propose une approche systémique des exploitations agricoles mais n’est pas suffisante face 

aux incertitudes de la TAE et une part de la réalité des éleveurs lui échappe. Afin d’avoir accès à une 

analyse de la santé des fermes –analyse en partie technico-économique- et à la construction de la réalité 

des agriculteurs, comme introduit au paragraphe 4.4 de la première partie, il est nécessaire d’hybrider 

AGEA et approche pragmatique. C’est ce que nous proposons au sein de la méthodologie d’entretiens 

que nous avons mise en place. Toutes les informations collectées pour l’AGEA sont reprises (analyse 

des différents sous-systèmes, liens, environnement social et économique...), et de plus nous intégrons 

les éléments complémentaires suivants : les indicateurs et métriques utilisés par les agriculteurs, ainsi 

que la relation entre être humain et nature à travers une attention anthropologique accordée à tous les 

éléments du système qui font sens pour l'agriculteur. L'entretien commence par un historique de 

l'exploitation afin de connaître les projets, les objectifs et finalités de l'éleveur. Ensuite, en utilisant le 
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prisme de la santé, nous interrogeons l'agriculteur sur sa définition de la santé de l'exploitation et à partir 

des éléments évoqués (par exemple la santé de l'agriculteur, la santé animale...) l'enquêteur demande à 

l'agriculteur de préciser ses définitions personnelles de ces différents éléments. Dans un deuxième 

temps, sur la base de la définition de la santé de chaque agriculteur, nous ajoutons des questions 

complémentaires sur :  

- les métriques et les indicateurs qu'il utilise ; 

- la gestion et les pratiques qu'il met en œuvre ; 

- les raisons de ses pratiques ; 

- les liens entre les différents pôles de santé (troupeau, prairie, sols, éleveurs…) de l’éleveur. 

 

L’entretien, basé sur une approche compréhensive (Kaufmann, 1996), a ainsi pour objectif de saisir le 

point de vue de la personne enquêtée. Cela implique de formuler des questions ouvertes pour que la 

construction de la réalité de l’éleveur enquêté apparaisse clairement. Pour cela, la méthodologie mise en 

place aborde les éléments plus larges, en commençant par des aspects qualitatifs qui permettent de ne 

pas influencer les réponses de l'agriculteur, pour aller ensuite vers des éléments quantitatifs permettant 

d’évaluer la santé du système). Les éléments quantitatifs concernent à la fois les indicateurs académiques 

référencés par l’AGEA et les indicateurs utilisés par les éleveurs pour analyser la santé de leur système. 

La construction d’une grille d’entretien permet de s'assurer que tous les éléments nécessaires à l'étude 

sont couverts et que les questions sont posées de la même manière afin de ne pas créer de biais. La grille 

d’entretien est présentée en annexe 2.  

En pratique, pour que cette méthodologie fonctionne et pour accéder à la réalité des éleveurs il est 

essentiel de construire avec les agriculteurs une relation authentique fondée sur la confiance. Cela peut 

nécessiter du temps –plusieurs visites- afin que les agriculteurs soient assurés d’être pris au sérieux. La 

totalité des entretiens est enregistrée, avec l’autorisation des éleveurs, puis retranscrit mot à mot. Un 

entretien de ce type a été réalisé courant 2020 sur chacune des fermes du réseau.  

1.4. Analyse des entretiens 

Suite à la retranscription intégrale des entretiens, une grille individuelle est construite pour chaque 

entretien. Une première ligne présente la définition de la santé de la ferme selon l’éleveur. Les différents 

éléments de santé explicités par l’éleveur (santé du sol, du troupeau, des prairies…) constituent les lignes 

suivantes de la grille. Pour chacun de ces éléments, nous développons la manière dont il est décrit, défini 

par les agriculteurs (c’est-à-dire les verbatims des agriculteurs) ainsi que les indicateurs des éleveurs 

permettant d’évaluer cette santé (figure 11). A partir de cette grille d’entretien, nous avons dressé une 

représentation de la ferme, selon l’agriculteur, qui s’appuie sur les éléments du système et leur liens 

(AGEA) –définis le plus précisément possible- avec une clé d’entrée santé (figure 12). Les indicateurs 

académiques, définis par la littérature scientifique, ne sont pas intégrés au sein de cette représentation –

s’ils ne sont pas utilisés par l’agriculteur- mais vont permettre de mettre en discussion le cadre théorique 

et le cadre des agriculteurs. 
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  Verbatims des agriculteurs Indicateurs (verbatim) des 

agriculteurs 

Santé à 

l’échelle de 

la ferme 

Bien-être de l’éleveur qui passe par le bien-être des animaux. Pour que les animaux soient en bien-être ça veut 

dire qu’ils aient une bonne alimentation, le moins de pathologie possible. Bien-être des animaux qui mènera 

au bien-être de l’éleveur. Si l’éleveur vit bien son métier, est bien dans sa peau, c’est déjà un signe de santé du 

troupeau et des prairies. Mes animaux mangent l’herbe, l’herbe doit amener de la santé à mes animaux et vice 

versa, si mes animaux sont en santé, les déjections que je vais récupérer derrière seront en santé aussi et 

ramèneront de la santé à mes prairies. C’est un cercle vertueux : l’éleveur, l’animal, la prairie. Ce que je 

mets en premier je suis incapable de le définir 

 

Santé du 

troupeau 

*Les frais vétérinaires ne sont plus un indicateur de santé ou de mauvaise santé d’un troupeau, la 

production par animal n’est plus pour moi un critère de santé. La santé c’est autre chose. La pathologie 

d’un élevage, quand on la regarde avec d’autres yeux, on s’aperçoit que souvent, c’est pour faire passer un 

message aux éleveurs. Si on prend des critères techniques aujourd’hui, on a la sensation que le troupeau n’est 

pas en santé. Or une partie du troupeau est capable de se mettre en pathologie pour te faire avancer dans ton 

cheminement. Si l’animal a décidé de te faire avancer dans ta vie, il est capable de se créer une pathologie pour 

te la faire travailler. Je pense que j’ai un lien avec mon troupeau, quand mon troupeau ne va pas bien, je ne vais 

pas bien.  

*Quand on travaille sur une pathologie on va chercher la cause. Je passe par la communication animale et à 

chaque fois l’animal me renvoie sur moi-même.  

*PB au vêlage : incompétence de l’éleveur (t’as mal préparé ta vache au vêlage, trop grasse)  

*Préventif : l’alimentation, impacte à 80%. Ça passe par la récolte, le stade auquel tu vas récolter, la typologie 

de tes prairies, la distribution, le stockage et la distribution c’est un tout.  

*Individuellement je regarde mon animal : est-ce que c’est un problème mécanique ? Une vache qui boite je 

vais regarder où elle boite, je vais faire du reboutage. Pareil sur une mammite 

Les frais véto ne sont pas 

indicateur 

 

Je regarde animal 

individuellement, 

 

Un indicateur c’est la vache 

quand tu vas l’emmener au pré 

qui va être collée à toi alors que 

normalement elle est au milieu, 

elle est dedans. La vache qui fait 

de fièvre, qui ne rumine plus, qui 

te fait une mammite, la 

pathologie est là. 

Santé 

éleveur 

C’est le bien-être, se faire plaisir dans ce que l’on fait Les vacances étaient un critère 

de bien-être. Aujourd’hui, plus 

dans l’autre sens 

Santé des 

prairies 

Je pose une vache dans ma prairie, je vois comment elle réagit, ma vache. Si on part du principe que l’on 

est dans un cercle vertueux, que des animaux sont en bonne santé parce qu’ils mangent une alimentation qui 

leur convienne et que la prairie est en santé parce que les animaux les entretiennent par le fait de pâturer l’herbe, 

de l’assimiler l’hiver, et par leurs déjections, ramènent de la santé à ma prairie. […] L’idéal de la prairie c’est 

l’équilibre.  

*visualisation de la vache dans la 

prairie 

 *Stabilité des rendements des 

prairies 

Figure 11 : Extrait d’une grille d'analyse des enquêtes, les pratiques mises en place en prévention apparaissent en vert



57 

 

 

Figure 12 : Représentation de l'analyse des entretiens 

2. Résultats 

Nous présentons dans un premier temps un cadre formalisé d’une approche globale de la santé des 

fermes s’appuyant sur la littérature scientifique. Les différentes définitions de la santé des fermes, et les 

indicateurs associés, des éleveurs seront ensuite développés. 

2.1. Construction du cadre théorique d’une approche globale de 

la santé des fermes 

2.1.1. La notion de santé : une notion métaphorique supplémentaire ? 

La santé humaine (OMS, 1948) possède une définition communément admise et celle de santé animale  

semble créer un consensus même si un flou entre les notions de santé animale et bien-être animal 

demeure (est-ce la même chose ? l’un est-il imbriqué dans l’autre ?) (Nicks & Vandenheede, 2014). 

Cependant, les définitions de la santé des sols et des prairies sont sujettes à débat du fait de l’image 

métaphorique et de subjectivité renvoyée par la notion de santé, pouvant alors apparaitre comme non 

scientifique (Janzen et al., 2021). L’utilisation de cette notion rend également difficile des comparaisons 

robustes –pour le sol et les prairies notamment- dans des contextes pédologiques différents. C’est pour 

l’ensemble de ces raisons que les notions de santé des sols et des prairies ne sont encore que peu 

développées et/ou font débat dans la littérature scientifique. En outre, l’analyse de la santé dépend de la 

définition mais également des indicateurs utilisés pour l’évaluation. Or, aucun consensus n’a été atteint 

sur les moyens opérationnels de mesure, sur le nombre d’indicateurs pertinents pour caractériser la santé 

des sols ou des prairies (Baveye, 2021). Face à ce manque de consensus nous allons essayer de clarifier, 

dans les parties suivantes, les définitions de santé du sol et des prairies ainsi que les indicateurs 

d’évaluation associés afin de pouvoir établir une approche globale de la santé des fermes. 
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2.1.2. Santé du sol définie par la littérature scientifique : un sujet qui 

fait débat 

Le sol est une composante essentielle de la biosphère terrestre qui rend de nombreux services 

écosystémiques, notamment pour l’agriculture. Le sol sert de support physique aux plantes terrestres, il 

fournit les ressources fondamentales comme l'eau, les nutriments et l'oxygène, il constitue un habitat à 

une grande variété d'organismes et il participe à la régulation des cycles biogéochimiques avec des 

impacts significatifs sur le climat global (Costanza et al., 1992; Harris et al., 1996; Nortcliff, 2002; 

Andrews et al., 2004).  

Les notions de qualité des sols, dans un premier temps, puis de santé des sols se sont développées dans 

la littérature scientifique. La qualité du sol a été définie comme « la capacité d'un type spécifique de sol 

à fonctionner, dans les limites d'un écosystème naturel ou géré, pour soutenir la productivité végétale 

et animale, maintenir ou améliorer la qualité de l'eau et de l'air, et favoriser la santé et l'habitat des 

êtres humains » (Karlen et al., 1997). Cette définition témoigne de la perception du sol comme un 

capital. Le terme de qualité désigne les propriétés inhérentes à un sol (profondeur, texture…) et définit 

donc un potentiel de fonctionnement et de performance. Avec la notion de santé d’un sol, définie comme 

« sa capacité à fonctionner comme un système vivant clef, dans les limites de l’écosystème et de 

l’utilisation des terres, pour soutenir la productivité biologique, promouvoir la qualité de 

l’environnement et maintenir la santé des plantes et des animaux et des humains » (Doran et al., 1997) 

(figure 14), le sol est alors perçu comme un système socio-écologique (Brauman, 2022). Cette première 

approche est la plus documentée et peut-être qualifiée de réductionniste : elle partage un certain nombre 

d’éléments avec la qualité du sol (Kibblewhite et al., 2008). Une seconde approche, plus intégrée admet 

que la santé du sol est « plus que la somme des contributions d’un ensemble de composants 

spécifiques », certaines propriétés pouvant être résultantes de l’interaction entre différents processus 

(Kibblewhite et al., 2008). Ainsi le terme "santé" est réservé aux évaluations des propriétés dynamiques 

affectées par la gestion du sol (matière organique, structure, biomasse microbienne, etc.). Les indicateurs 

de santé représentent mieux la performance réelle du fonctionnement, par rapport à un potentiel 

défini par la qualité  (Kibblewhite, 2018) (figure 13). De plus, la santé des sols se réfère à des aspect 

multiples (système intégré, dynamique et vivant) et tend à se concentrer sur les composants biotiques 

du sol, de par le rôle important tenu par la vie biotique du sol dans la réalisation des processus (maintien 

de la structure, cycles des nutriments…) (Anderson, 2003 ; Kibblewhite et al., 2008).  

Un travail important doit donc être réalisé sur la définition et les indicateurs pour caractériser la santé 

des sols, puisque selon la fonction ou le service considéré (exemple horticulture, culture de conifères, 

culture de blé…) les caractéristiques appropriées ou non d’un sol divergent (Bünemann et al., 2018 ; 

Wander et al., 2019). 
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Figure 13 : Différence entre qualité et santé du sol, adapté de Kibblewhite, 2018   

La santé des sols agricoles est considérée comme le support des autres santés –plante, animale, humaine 

– et permet d’aborder un système plus complexe (Doran, 2002) en intégrant des attributs physiques, 

chimiques et biologiques du sol au sein d’un seul système holistique (Larkin, 2015). Les pratiques 

(travail du sol, fertilisation, type et diversité de couvert...), assimilées à des indicateurs de moyens, 

peuvent favoriser la santé du sol (rotation des cultures par exemple) ou au contraire la dégrader (perte 

de matière organique naturelle du sol due à une production agricole) (Dias et al., 2015; Vukicevich et 

al., 2016). D’autres indicateurs, qualifiés de résultats, rendent compte des effets des pratiques et 

permettent d’évaluer la santé des sols. Les processus physiques et chimiques contribuant à la santé du 

sol étant fortement liés aux activités des organismes du sol ainsi qu’à la structure, il est alors nécessaire 

pour évaluer la santé du sol d’étudier simultanément ses composants physico-chimiques (texture, pH, 

C/N…) et son activité biologique (micro-organismes, activité enzymatique, respiration…) (Doran & 

Zeiss, 2000; Laishram et al., 2012; Lima et al., 2013; Abbott & Manning, 2015) (figure 14). Ces 

indicateurs, les plus développés au sein de la littérature scientifique permettent d’évaluer une santé plutôt 

réductionniste des sols. Kibblewhite (2008) dans le cadre d’une approche plus intégrée, propose de se 

focaliser essentiellement sur les composants biotiques et notamment sur la quantification des flux de 

carbone et d’énergie tout en reconnaissant la difficulté de mise en œuvre de cette mesure. Par ailleurs, 

l’outil Biofunctool®, a été développé afin d’évaluer la santé du sol de manière intégrée et notamment 

ses trois fonctions principales que sont la dynamique du carbone, le cycle des nutriments et le maintien 

de la structure du sol. Pour cela neuf indicateurs ont été développés : stabilité des agrégats, vitesse 

d’infiltration, évaluation visuelle de la structure du sol, NO3- fixé, azote disponible, densité de turricules 

de vers de terre, activité de la faune du sol (activité de consommation d’un substrat organique), carbone 

oxydable, respiration basale du sol, biomasse de litière fragmentée (Brauman & Thoumazeau, 2020). 

De nombreux indicateurs sont ainsi utilisés pour évaluer la santé des sols. Un tableau récapitulatif permet 

de reprendre les principaux indicateurs référencés, selon leur type (biologique, physique ou chimique), 

le service écosystémique qu’ils illustrent, la méthode d’évaluation, et s’il s’agit d’indicateurs de moyens 

ou de résultats (tableau 5). 

La santé des sols est en lien avec les autres santés (figure 14) : la capacité d’une plante à résister ou 

tolérer les insectes nuisibles et les maladies est en partie liée aux propriétés biologiques, physiques et 
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chimiques des sols (Andreote & Silva, 2017). Cette relation est bilatérale puisque les plantes contribuent 

à la santé des sols en impactant la faune du sol, la structuration du sol ainsi que la séquestration du 

carbone dans le sol (Therond et al., 2017). En outre, les pratiques de gestion des sols ont des effets sur 

les couverts végétaux, ces deux éléments constituent les principaux facteurs influençant la santé des 

écosystèmes aux échelles locales (Birgé et al., 2016; Duru, 2018). La biodiversité des sols a une 

influence sur les bilans globaux de gaz à effet de serre (en réduisant ou amplifiant selon leur gestion), 

permet de réguler la qualité de l’eau, la disponibilité des nutriments (Lehman et al., 2015; Paustian et 

al., 2016). De plus, la santé du sol est en étroite relation avec celle du troupeau : lorsque les animaux 

pâturent, les propriétés physico-chimiques du sol (tassement, apport d’éléments nutritionnels via les 

fèces…) sont impactées. La santé des sols a des conséquences sur la santé des animaux ou la qualité des 

aliments, via, par exemple, le transfert d’agents pathogènes (Keith et al., 2016). Dans la même logique, 

la santé des sols affecte la santé humaine. Le sol constitue ainsi l’un des éléments clés des 

agroécosytèmes et de leur durabilité (Doran, 2002).  

 

 

 

Figure 14 : La santé du sol, définition indicateurs et pratiques la favorisant, selon la littérature scientifique 
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Tableau 5 : Indicateurs de mesure de la santé du sol selon le type d’indicateur de résultats (C =chimique, Ph = physique, 

B = biologique), ou de moyen (Pr = pratique), le service écosystémique associé (les moins pertinents sont marqués « - », les 

plus pertinents sont marqués « + ». Sources : Andreote & Silva, 2017, Brauman & Thoumazeau, 2020. Réalisé avec M. 

Quandalle, 2021 

 

Indicateurs Type 

d’indicateur 

 Services écosystémiques associé Méthodes d’évaluation 

Production 

végétale 

Qualité 

de l’eau 

Santé 

humaine 

Contrôle 

du climat 

pH C + + + + Laboratoire 

Nutriments 

disponibles 

(N,P,K…) 

C + + + + Laboratoire 

Nutriments 

échangeables 

C - + - + Laboratoire 

Azote organique total C + + + + Laboratoire 

CEC C + + - - Laboratoire 

Métaux lourds C + + + - Laboratoire 

Densité apparente Ph + + - + Laboratoire 

Réserve d'eau  Ph + + + + Laboratoire 

Stabilité des agrégats 

et structure 

Ph + + - + Laboratoire et/ou sur le 

terrain 

Vitesse d’infiltration Ph + + - + Sur le terrain 

Carbone organique 

total 

B + + + + Laboratoire 

Biomasse 

microbienne 

B + + - + Laboratoire 

Activités 

enzymatiques 

B + + + + Laboratoire 

Respiration basale du 

sol 

B + + + + Sur le terrain 

Minéralisation de 

l'azote 

B + + - + Laboratoire 

Faune du sol, 

Microorganismes  

B + + - + Sur le terrain 

Turricules B + + - + Sur le terrain 

Rotation des cultures Pr + + + + Sur le terrain 

Couvert végétal 

permanent 

Pr + + + + Sur le terrain 

Fertilisation 

organique 

Pr + + + + Sur le terrain 

Limiter les 

perturbations du sol 

(conservation du sol, 

pas de surpâturage) 

Pr + + + + Sur le terrain 
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2.1.3. La santé des prairies, une définition à construire 

Les prairies sont des surfaces agricoles dont la végétation est utilisée pour la production de fourrages à 

récolter et/ou pour le pâturage d’animaux d’élevage. La prairie est également définie comme un 

écosystème à part entière, avec différentes composantes telles que le sol, les plantes, la biodiversité 

animale, les activités humaines. Les prairies occupent une place centrale au sein des écosystèmes et des 

plantes puisqu’elles représentent la plus grande partie de l'écosystème terrestre et relient écosystème et 

activités humaines via l’agriculture et l’élevage (Behmanesh et al., 2016). 

La prairie peut être considérée comme la combinaison du sol et des plantes partageant le même espace 

et répondant aux mêmes usages (Li et al., 2013b). La santé des prairies est alors définie comme le cumul 

de la santé des sols, et de la santé des plantes prairiales. Cette dernière correspond à leur capacité à 

fournir une productivité et fonctionner dans la limite des ressources disponibles (Duru, 2018) (figure 

15) et également à maintenir ou rétablir leur fonctionnement face aux stress, c’est-à-dire leur résilience 

(Döring et al., 2015). Cependant, le statut de la prairie peut poser question ; est-ce un écosystème à part 

entière ou la composante d’un système plus large ? Dans la littérature la prairie est considérée comme 

un écosystème à part entière, la santé des prairies est alors perçue comme la santé de l’écosystème, en 

délimitant cet écosystème aux contours de la prairie (Li et al., 2013a). La notion de santé des 

écosystèmes souligne la capacité des écosystèmes à fournir des services écologiques comme les 

régulations biologiques, l’épuration de l’eau (Costanza et al., 1992 ; Lu et al., 2015 ; Maron et al., 2017). 

Costanza (2012) propose ainsi la définition suivante de la santé des écosystèmes : c’est « une mesure 

complète et multi-échelle de la vigueur (mesure de l’activité de l’écosystème), de l'organisation 

(nombre et diversité des interactions entre les composantes) et de la résilience (capacité à maintenir 

sa structure et ses processus en présence d’un stress) du système ». La santé des écosystèmes peut être 

décrite par six composantes : l’homéostasie, la faible prévalence de maladies, la diversité (complexité), 

la stabilité ou résilience, la vigueur ou perspective de croissance (mesure de l’activité de l’écosystème), 

l’équilibre entre les composantes du système (Costanza et al., 1992). La santé des écosystèmes possède 

également une dimension socio-culturelle puisque l’état de santé désiré est subjectif (Kay, 1991) et 

dépend notamment des connaissances, priorités, objectifs et valeurs des individus.  

La notion de santé des écosystèmes et des prairies a été principalement développée par des chercheurs 

en sciences de l’environnement (écologie, éco-toxicologie, économie de l’environnement…) et n’est 

encore que peu employée par d’autres disciplines telle que l’agronomie. Ce manque d’une définition 

reconnue et consensuelle de la santé des prairies entraine une absence de véritables repères et indicateurs 

pour évaluer cette santé. À la suite d’échanges avec des experts agronomes nous proposons d’évaluer 

la santé des prairies à travers les services rendus (Plantureux 2022) :  

- le service de production (rendement mais aussi qualité des fourrages) ;  

- la qualité des produits (fromages) suite à l’ingestion des fourrages ;  

- les services environnementaux (résilience de la prairie à travers sa souplesse d’exploitation et 

la diversité des espèces végétales) ;  

- l’accueil des pollinisateurs ; 

- l’absence de dégradation (plante invasives mais aussi invasion par des espèces animales ; 

relargage de produits phytosanitaires). 

 

En outre, ces indicateurs sont en lien avec la définition de santé des écosystèmes de Costanza (2012) 

puisque les indicateurs des services de production permettent de mesurer la productivité et la vigueur 

du système. La résilience des prairies et son niveau d’organisation sont évalués à partir des indicateurs 

de services environnementaux. Certains auteurs ont proposé dans la littérature scientifique des 
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indicateurs pour évaluer la santé des écosystèmes, des parcours et des prairies auxquels nous ajoutons 

les indicateurs établis par expertise (tableau 6). La prairie étant perçue comme un écosystème intégrant 

santé du sol et des plantes, des indicateurs des deux éléments sont intégrés. Les indicateurs de groupes 

végétaux fonctionnels / structurels peuvent être différents selon les études scientifiques mais sont tous 

fondés sur l’observation de la flore et ils indiquent un état de la prairie évalué à un moment donné et son 

évolution potentielle. Par ailleurs, les prairies font partie d’un système d’élevage donc des indicateurs 

liés à des objectifs de production (tel que la capacité de charge animal) sont également inclus (tableau 

6). 

Les services écosystémiques auxquels ces indicateurs répondent sont notamment précisés dans le 

tableau 6 (Amiaud & Carrère, 2012). De plus, certaines pratiques telles que la fertilisation impactent la 

santé des plantes, par exemple une plante ayant une haute teneur en azote disponible peut augmenter la 

vulnérabilité des plantes aux insectes nuisibles (Altieri & Nicholls, 2003). 

La santé des prairies est liée à la santé du sol (figure 15) mais aussi à celle du troupeau, via le système 

fourrager et l’alimentation (les plantes peuvent fournir aux herbivores des composés naturels 

susceptibles d’améliorer leur santé et bien-être, comme les tanins condensés qui présentent un effet 

antiparasitaire) (Paolini et al., 2002; Farruggia et al., 2008). Réciproquement, les troupeaux et la 

méthode de pâturage utilisée affectent la santé des prairies, notamment la structure et la diversité du 

couvert. La santé des prairies est également liée et à la santé des consommateurs via la qualité sanitaire 

des produits agricoles (figure 15). 

 

 

Figure 15 : La santé des prairies, définition, indicateurs et pratiques référencées par la littérature scientifique 
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Tableau 6 : Indicateurs de la santé des prairies selon le niveau (sol, végétation, animal), le type ((C =chimique, Ph = physique, 

B = biologique) et les évaluations des services écosystémiques (les moins pertinents sont marqués « - », les plus pertinents sont 

marqués « + ») et les méthodes d’évaluation. Sources : Costanza, 2012 ; Plantureux 2022, réalisé avec M. Quandalle (2021) 

 

 

 

Indicateurs 

Niveau de 

mesure de 

l’indicateur 

Type 

d’indicateur 

 Services écosystémiques associé 

Méthodes 

d’évaluation 

Production 

végétale 

Qualité 

de 

l’eau 

Santé 

animale 

Stabilité 

structurale 

du sol 

Erosion, dégradation 

surface du sol 

Sol Ph + + - + Sur le terrain 

Ruissellement Sol Ph + + - + Sur le terrain 

Richesse en nutriments 

du sol (N,P,K) 

Sol Ph + - - + Laboratoire 

Capacité de stockage 

du carbone 

Sol Ph - - - - Laboratoire 

Compaction et 

structure du sol 

Sol Ph + - - + Sur le terrain 

Matière organique Sol B + + + + Laboratoire 

Relargage de produit 

phytosanitaires 

Sol C - + + - Laboratoire 

Groupes végétaux 

fonctionnels/structurels 

Diversité (nombre 

d’espèces) 

Végétation B + + + + Sur le terrain : 

relevé 

phytosociologique 

ou typologie 

Souplesse 

d’exploitation 

Végétation B + - + - Sur le terrain 

Plantes envahissantes Végétation B + - + - Sur le terrain 

Accueil des 

pollinisateurs  

Végétation B - - - - Sur le terrain 

Rendement annuel 

végétal  

Végétation B + - + + Sur le terrain : 

mesure ou 

estimation 

(typologie) 

Modélisation 

Normalized Difference 

Vegetation Index 

(NDVI) 

Végétation B + + + + Modélisation 

Qualité des fourrages  Végétation C + - + - Laboratoire 

Invasion par une 

espèce animale 

Animal B + - - - Sur le terrain 

Qualité des produits 

(viande, fromage) 

Animal C - - - - Laboratoire ou 

estimation 

(typologie) 

Capacité de charge 

animale 

Animal Pr + + + + Sur le terrain 
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2.1.4. La santé animale  

La santé animale, est souvent décrite comme l’application de la notion de santé à l’animal et consiste 

donc en l’absence de maladie et à la possibilité de faire face aux perturbations de l’environnement afin 

d’éviter la douleur et la souffrance (Bertoni et al., 2016).  Elle est souvent associée à la notion de bien-

être animal (figure 16). En effet, depuis le traité de Lisbonne en 2009, l’animal est défini en tant qu’« être 

sensible ». Il est capable de ressentir des émotions, d’avoir des besoins et d’accéder à un certain degré 

de conscience, interrogeant certains types de relations aux vivants présents dans des systèmes d’élevage 

qui répondent à des objectifs de production et de rentabilité et au sein desquels l’animal est considéré 

comme une « machine ». Le bien-être est lié « à la satisfaction des besoins physiologiques et 

comportementaux, ainsi que des attentes [des animaux]. Cet état varie en fonction de la perception de 

la situation par l'animal » (ANSES, 2018). Le bien-être animal est généralement décrit dans la littérature 

par cinq libertés : Absence de faim, de soif et de malnutrition ; Absence d’inconfort physique ; 

Absence de douleur, de blessure et de maladie ; Possibilité d’exprimer des comportements 

normaux de l’espèce ; Absence de peur et de détresse (Farm Animal Welfare Council, 1992). Le 

respect des besoins physiologiques, sanitaires, comportementaux, environnementaux et psychologiques 

des animaux permet ainsi à l’animal d’atteindre un état de bien-être, qui par la suite est inclus dans la 

santé. La satisfaction de ces besoins permet en outre aux animaux d’élevage de remplir leurs fonctions 

de production et reproduction, inhérentes à tout système d’élevage, tout en maintenant sa longévité. 

Le projet Européen Welfare quality® a proposé à partir de ces principes un ensemble de critères et de 

mesures évaluant le bien-être à l’échelle de l’animal et du troupeau. Ainsi un examen du troupeau (Note 

d’Etat Corporel (NEC), toux, diarrhées, boiteries, propreté, étude du comportement, présence de lésions, 

comptage cellulaire du lait) et du bâtiment (abreuvoirs, température, luminosité…) permet d’évaluer le 

bien-être animal. Outre cette évaluation du bien-être animal, la santé animale inclut des indicateurs de 

reproduction (intervalle entre deux vêlages (IVV), pourcentage de réussite à la première 

insémination…), d’état nutritionnel (métabolites sanguins) et sanitaires plus globaux (parasitisme, 

cahier sanitaire regroupant les interventions, l’utilisation de traitement allopathiques…)  (Commun et 

al., 2016). Ces indicateurs sont synthétisés dans le tableau 7.  

La santé animale est en étroite relation avec celle du sol et des prairies (figure 16). Les produits animaux, 

par leur consommation par l’Homme impactent également la santé humaine (Tilman & Clark, 2014) 

(figure 16). 
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Figure 16 : La santé animale, définition, indicateurs et pratiques référencées par la littérature scientifique 

 

 

Tableau 7 : Indicateurs de santé et bien-être animal, selon les cinq libertés et les méthodes d'évaluation. AGNE = Acides Gras 

Non Estérifiés, BHB =Beta-Hydroxybutyrate 

Famille de 

critère 

Exemple d’indicateur Liberté de bien-être animal Méthode 

d’évaluation 

Alimentation/ 

Etat 

nutritionnel des 

animaux 

Etat d’engraissement des 

animaux ; Remplissage du 

rumen 

Métabolites sanguins (BHB, 

AGNE, glucose, minéraux) 

Absence de faim, de soif et de 

malnutrition 

Sur le terrain, 

mesure 

individuelle + 

laboratoire 

Sanitaire % de mortalité (naissance, 

sevrage…) ; % de 

maladie/VL/an (mammites…) ; 

% de blessures, de boiterie ; 

Cellules dans le lait 

Métabolites sanguins (marqueurs 

de stress, acidoses…) 

Absence de douleur, de blessure et 

de maladie  

Sur le terrain 

+ Laboratoire 

+ Documents 

sanitaires 

Comportement Distance d’évitement ; 

Qualitative Behavior Assesment 

Possibilité d’exprimer des 

comportements normaux de 

l’espèce ; Absence de peur et de 

détresse 

Sur le terrain, 

mesure 

individuelles 

et globales 

Reproduction IVV 

% réussite 1ere insémination 

artificielle 

Absence de faim, de soif et de 

malnutrition, Absence de douleur, de 

blessure et de maladie   

Sur le terrain 

+ Documents 

techniques 

Bâtiment Zone de couchage ; 

Accès à l’auge, à l’abreuvoir ;  

Propreté ; 

Luminosité… 

Absence de faim, de soif et de 

malnutrition ; Absence d’inconfort 

physique ; Possibilité d’exprimer des 

comportements normaux 

Sur le terrain 
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2.1.5. La santé humaine 

La santé humaine est définie comme un état de complet bien-être physique, mental et social et ne 

consiste pas seulement en une absence de maladie ou d’infirmité (OMS, 1948) (figure 17). La santé 

humaine intègre donc des dimensions aussi bien physiques que psychologiques. Elle a fait l’objet de 

nombreuses études dans le secteur agricole (Cross et al., 2008; Kaufman, 2015; Khan et al., 2018; David 

et al., 2021), notamment parce que le taux de suicide des agriculteurs est plus élevé que pour d’autres 

secteurs professionnels. Certains travaux se sont intéressés aux raisons amenant au mal-être des 

agriculteurs : ces derniers ont le sentiment de ne pas maîtriser leur destin, notamment économique 

puisqu’une grande part d’entre eux ne sont pas maîtres de leurs prix de vente et leur survie financière 

dépend des aides versées par la politique agricole commune. La santé économique de l’exploitation 

demeure l’une des principales sources de souffrance des agriculteurs, auxquelles s’ajoute un temps de 

travail hebdomadaire supérieur à celui, en moyenne, des actifs français (Chaudat et al., 2021). En outre, 

certains problèmes de santé physique et psychologique peuvent aussi être plus présents chez les 

agriculteurs que dans le reste de la population avec des facteurs de risque identifiés tels que l’exposition 

aux pesticides, une forte prévalence du stress et de la dépression (David et al., 2021). 

La santé des agriculteurs a fait l’objet de travaux qui ont proposé des indicateurs psychologiques 

(Rickson et al., 1999; Cross et al., 2008; Kaufman, 2015; Khan et al., 2018; David et al., 2021) et 

physiques (Cross et al., 2008; Kaufman, 2015; Khan et al., 2018; Kongtip et al., 2018; Hutter et al., 

2021) pour l’évaluer (tableau 8). Au vu des raisons avancées par les agriculteurs concernant leur mal-

être, des indicateurs intégrant les résultats économiques et le temps de travail des agriculteurs sont à 

prendre en compte pour évaluer leur santé et leur bien-être. Ces éléments sont présentés dans le tableau 

8 et la figure 17.  

L’agriculteur par ses objectifs, les décisions et pratiques de gestion mises en place sur sa ferme, participe 

également de manière prépondérante à la santé des autres éléments de l’exploitation agricole (figure 17). 

Les qualités nutritionnelles des produits agricoles (ratio Omega 6/ Omega 3 par exemple) impacte la 

santé du consommateur (Duru et al., 2017). La santé humaine inclut la santé des agriculteurs, mais aussi 

celle des consommateurs. La santé humaine est également impactée par la santé des écosystèmes 

(plantes, animaux, sols…) puisque selon la Commission Lancet sur la pollution, le nombre de décès 

supplémentaires dus à la pollution mondiale de l’air, de l’eau et des terres en 2015 a été estimé à 9 

millions (S. Myers, 2017). La biodiversité favorise une alimentation diversifiée, participe également à 

la réduction des maladies inflammatoires et régule la fréquence d’apparition de nouvelles maladies telles 

que les zoonoses (Sandifer et al., 2015; Johnson et al., 2020). Ainsi, les modifications des écosystèmes 

à l’échelle planétaire, dues aux activités humaines, constituent l’une des plus grandes menaces pour la 

santé humaine(S. S. Myers & Patz, 2009) . Dans le cadre d’une approche globale de la santé des fermes, 

l’évaluation se déployant à l’échelle de la ferme, seule la santé des agriculteurs est considérée.   
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Figure 17 : La santé humaine, définition, indicateurs d’évaluation et pratiques référencées par la littérature scientifique 

 

Tableau 8 :  Indicateurs d'évaluation de la santé et du bien-être des agriculteurs 

Famille de 

critère 

Exemple d’indicateur Méthode 

d’évaluation 

Résultats/ 

Moyen 

Santé 

psychologique 

et bien être    

Adjectifs spécifiques ; 

Echelles : Short Depression Hapiness Scale, Center 

for Epidemologic Studies Depresssion ; 

Symptôme neurologique et du comportement 

Temps de travail et pénibilité 

Entretiens avec 

les agriculteurs 

Indicateurs de 

résultats 

Santé physique  Analyses biologiques (hormones, cholestérol, 

lymphocytes…) ; 

Symptôme physique (rash de peau, symptôme 

moteurs, troubles respiratoires…)  

Entretiens avec 

les agriculteurs  

Laboratoire 

Indicateurs de 

résultats 

 

2.1.6. Cadre d’analyse d’une approche globale de la santé des fermes 

A partir du concept de santé unique et des différents éléments de santé associés (sol, plante, troupeau, 

éleveur), le travail d’analyse de la littérature et d’expertise a permis d’aboutir à un cadre d’analyse de la 

santé d’une ferme (figure 18). Celui-ci intègre les définitions des santé humaines, animales, des plantes 

et du sol ainsi que les indicateurs de résultats permettant de les évaluer. Les pratiques de gestion –

indicateurs de moyens- les indicateurs de résultats et liens entre les différents éléments du système sont 

également représentés. Ce premier cadre d’analyse de la santé, théorique, s’appuie uniquement sur les 

définitions et indicateurs de la littérature scientifique et n’intègre pas les acteurs du terrain et leurs 

connaissances. Or, puisque les agriculteurs construisent par leur expérience quotidienne des 

connaissances et une réalité différente, il est donc nécessaire de confronter ce cadre théorique avec le 

terrain, de voir s’il diffère avec les métriques du terrain et de l’adapter si besoin –en combinant les deux 

types de métriques- afin de le rendre opérationnel. 
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Figure 18 : Cadre d'analyse complet de la santé des fermes
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2.2. Définition empirique d’une approche globale de la santé 

d’une ferme 

Les enquêtes sur les fermes ont tout d’abord permis de compléter les éléments définis dans le cadre 

théorique d’une approche globale de la santé et les métriques associées. L’ensemble des éleveurs 

interrogés ont été capables de définir une « santé des fermes ». Trois types de définition ont pu être 

identifiés, et confrontés au cadre théorique : 

Pour le premier type (n=1), la santé de la ferme correspond avant tout à la santé animale. Dans nos 

enquêtes, l’éleveur qui relève de ce type fait également des liens entre l’alimentation des animaux, leur 

santé et l’impact sur la qualité du lait et du fromage.  

Pour le second type (n=2), c’est la santé économique et la santé de l’éleveur qui définit la santé de la 

ferme. Cette santé des éleveurs inclut la santé physique, le bien-être et également la santé économique 

de la ferme. 

Enfin, le dernier type (n=8) associe la santé de la ferme à un cercle vertueux entre la prairie, le 

troupeau et l’éleveur. En plus de cette vision holistique, les éleveurs partagent l’idée d’un système 

résilient et autonome pour caractériser une ferme « en bonne santé ».  

Pour chaque type identifié, nous avons réalisé un schéma permettant de représenter les définitions des 

santés données par les éleveurs mais aussi les signes pour les évaluer, les pratiques mises en place dans 

un objectif de santé ainsi que les liens entre les entités. Dans chaque description des types, les verbatims 

des agriculteurs sont notés « entre guillemets ». 

 

2.2.1. Type 1 : la santé animale au cœur de la santé de la ferme 

Ce type est composé d’un seul individu mais son existence est justifiée par les particularités décelées. 

Définition de la santé de la ferme 

Pour définir la santé de la ferme cet éleveur utilise comme clé d’entrée la santé animale : « la priorité 

c’est la santé de la vache ». La santé de la ferme admet pour seconde clé d’entrée, en lien avec la santé 

animale, la santé de l’éleveur (figure 19).  

La santé animale, au cœur de la santé de la ferme 

Pour cet éleveur un animal en santé est « un animal qui n’est ni malade ni fragile ». Cette santé est 

évaluée au quotidien essentiellement à travers des signes observés sur les animaux (poils brillants ou 

qui rebiquent, les bouses, rumination, position des oreilles…) et leur comportement. Cet éleveur 

explicite un lien entre la santé animale et celle du lait : un animal en santé produira du lait en santé, 

c’est-à-dire « n’intoxiquant pas le consommateur ». Le comportement du caillé (caillé figé, désagrégé, 

gonflé…)  - conservé pendant plusieurs jours à température ambiante - est également utilisé comme 

indicateur de santé du lait et de présence des germes « thermophiles et coliformes ». Cet éleveur a 

recours à la phytothérapie et à des cures préventives pour maintenir la bonne santé de son troupeau. 

L’alimentation, notamment le stade de récolte et la voie de conservation des fourrages (fermentés ou 

non), impacte également la santé animale.  
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Santé prairies et sol : en lien avec la santé animale 

Si des liens sont établis entre système fourrager et santé animale, cet éleveur ne donne pour autant 

aucune définition de la santé des prairies ou du sol, il « n’utilise pas ce mot ». L’état ou la santé d’une 

prairie est évalué par le rendement, la diversité et les espèces végétales présentes dans la prairie ainsi 

que par le tassement du sol. Certaines pratiques de gestion des prairies sont mises en place « pour le 

bien de la prairie », pour limiter « la fragilité de la prairie » pouvant relever de pratiques favorisant la 

santé de la prairie. Ainsi, sur cette ferme, les fauches se font à différents stades et incluant des stades 

tardifs (entre épiaison et floraison), et l’utilisation des parcelles se fait en alternant fauche et pâture. La 

herse est notamment utilisée pour « faire rentrer la lumière et la chaleur dans le sol, ce qui développe la 

vie microbienne ». 

Santé et bien-être de l’éleveur : élément essentiel 

Outre la santé animale, le second pilier de la santé de la ferme, pour cet éleveur, est la santé et le bien-

être de l’éleveur. Le bien-être de cet éleveur se traduit notamment via le rythme de travail (temps de 

travail hebdomadaire, nombres de jours de congés, pénibilité) mais aussi par des dimensions 

économiques (qui lui permettent de vivre) et éthique. Cet éleveur souhaite ainsi développer un système 

aussi autonome que possible et qui alimente la population locale (vente des produits laitiers uniquement 

dans un rayon de 50 km autour de la ferme). Il souhaite également produire des fromages de qualité afin 

de ne pas impacter négativement la santé des consommateurs. La place de l’éleveur est primordiale pour 

la santé animale, la relation entre l’éleveur et son troupeau va notamment impacter la santé animale.
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Figure 19 : Cadre de la santé de la ferme du type 1 : la santé animale comme priorité.  Les éléments en gras constituent des indicateurs et liens établis par l’éleveur  mais non référencés dans la 

littérature  scientifique
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2.2.2. Type 2 : la santé de l’éleveur, priorité de la santé de la ferme 

Ce groupe est composé de deux individus pour qui la santé de la ferme est avant tout « la santé 

économique » et « la santé de l’éleveur » (figure 20). La seconde clé d’entrée de la santé de la ferme est 

la santé animale. 

Santé de l’éleveur 

La santé de l’éleveur inclut la santé physique et psychologique. Ainsi un éleveur en bonne santé est un 

éleveur « content », qui « fait ce qu’il a envie de faire ». Afin de favoriser ce bien-être, certaines 

pratiques sont mises en place, comme des vêlages étalés afin de limiter des surcharges de travail trop 

importantes à certaines périodes. La santé de l’éleveur intègre une dimension économique, via la 

rentabilité de l’activité agricole. 

Santé animale 

Pour les éleveurs de ce type, l’état de santé de l’éleveur, notamment psychologique, agit directement sur 

la santé du troupeau. La santé animale correspond à l’état de l’animal : un animal en bonne santé ne 

rencontre pas de souci particulier et est donc « un animal qui produit bien et se reproduit bien ». 

Pour évaluer cette santé animale, ces éleveurs utilisent essentiellement des indicateurs physiques visuels 

(état d’engraissement, poils, bouses) et des indicateurs de comportement (position dans le troupeau, 

comportement lors de la traite). Les évènements sanitaires (boiteries, mammites…), ainsi que les 

résultats de production et reproduction sont également des indicateurs utilisés par ces éleveurs (figure 

20). Pour favoriser la santé animale, le principal levier est l’alimentation et plus particulièrement sa 

richesse en fibres afin de favoriser un bon fonctionnement du rumen. Pour l’un des deux éleveurs, le 

choix de certaines races (race rustique entrainant un meilleur état), ou encore un aménagement adapté 

du bâtiment font également partie des pratiques mises en place dans un objectif de santé et bien-être 

animal. En curatif les huiles essentielles, l’argile et les antibiotiques peuvent être utilisés.  

Santé des prairies et sol  

Pour les éleveurs de ce type, la santé de la prairie correspond à un état évalué par des indicateurs visuels 

tels que la diversité des espèces présentes (notamment la présence de légumineuses), la couleur du 

couvert, le rendement. La couleur du couvert est évaluée selon une gamme allant du jaune au vert, le 

jaune étant associé à une mauvaise santé et le vert à une bonne santé. Par ailleurs, pour l’un des deux 

agriculteurs, l’invasion de campagnols terrestres dans les prairies est un marqueur de mauvaise santé de 

la prairie alors qu’au contraire la présence d’abeilles démontre une bonne santé. Une prairie en santé est 

également une prairie qui se ressème par elle-même, ce qui se traduit notamment par la mise en place 

de fauches tardives tous les 3-4 ans. La santé du sol, définie pour un des deux éleveurs, correspond à 

« un sol qui vit ». La santé du sol est évaluée par le pH et la quantité de fer sur les analyses de sols mais 

aussi sa structure, c’est-à-dire « sa souplesse quand on gratte le sol » et la quantité de turricules. 

L’utilisation de la herse favorise la santé des prairies et du sol (lutte contre l’asphyxie et dégradation de 

la matière organique en activant la vie microbienne). La gestion du pâturage et de la fauche selon la 

portance du sol et les conditions climatiques est également un élément déterminant de la santé des 

prairies et du sol afin de limiter les tassements.
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Figure 20 : Cadre de la santé de la ferme du type 2 : la santé de l’éleveur comme priorité. Les éléments en gras constituent des indicateurs et liens établis par les éleveurs mais non référencés 

dans la littérature scientifique
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2.2.3. Type 3 : la santé de la ferme, un cercle vertueux associant santé 

des prairies, du troupeau et de l’éleveur 

Ce type rassemble les éleveurs donnant les définitions les plus holistiques à la santé de la ferme. Pour 

ces 8 éleveurs, la santé de la ferme correspond à un cercle vertueux entre l’éleveur, les prairies, le 

troupeau, avec en outre pour certains éleveurs une intégration spécifique du sol, puisque « tout est lié » 

(figure 21). L’élément servant de clé d’entrée à la définition de la santé de la ferme est variable selon 

les éleveurs. 

Santé de l’éleveur 

Pour les éleveurs de ce type, la santé de l’éleveur constitue un élément clé de la santé de la ferme, 

puisque c’est lui « qui dirige » le système. Cette santé est associée à la notion de bien-être et au fait de 

« se faire plaisir dans ce que [l’éleveur] fait » et d’aimer son métier (figure 21). Pour 6 éleveurs, la 

santé de l’éleveur se traduit par la recherche d’une amélioration des conditions de travail pour avoir plus 

de temps libre, et pour certains, si possible, mieux gagner leur vie. Par ailleurs, la santé humaine inclut 

également « la santé des consommateurs » qui est impactée par la qualité et la santé des produits 

agricoles. Pour l’ensemble des 8 éleveurs, la santé de l’éleveur, son bien-être et son comportement sont 

en relation directe avec la santé animale : « le troupeau reflète l’éleveur ». 

Santé animale 

Cette relation éleveur-animal engendre, pour certains éleveurs (n=3), une dimension psychologique 

importante dans la définition de la santé animale. Ainsi « les frais vétérinaires ou la production par 

animal ne sont plus un indicateur de santé d’un troupeau, la santé c’est autre chose. La pathologie d’un 

élevage souvent, c’est pour faire passer un message aux éleveurs. Si l’animal a décidé de te faire avancer 

dans ta vie il peut se créer une pathologie ». Un animal en bonne santé est défini comme un animal « qui 

ne pose pas de problème, est autonome », pour lequel l’éleveur n’a pas besoin d’intervenir et avec « des 

vaches qui vieillissent bien ». L’âge de réforme des animaux est donc un indicateur de santé. 

Ces éleveurs évaluent la santé de leur troupeau grâce à des indicateurs physiques observés sur les 

animaux – qualifiés par certains éleveurs de « signes alimentaires » - tels que la rumination, les poils 

(brillance, couleur, léchage…), les bouses, les écoulements (nez, œil), des signes d’inflammation 

(gonflement, couleur rouge) et le comportement des animaux (aussi bien au sein du troupeau qu’avec 

l’éleveur). Le comportement du caillé est observé, comme pour l’éleveur du type 1, pour évaluer la santé 

animale (figure 21). La relation et « l’harmonie » entre l’éleveur et son troupeau est perçue comme un 

élément préventif, jouant un rôle sur l’immunité, en limitant le stress. Cela se traduit par la mise en place 

de certaines pratiques comme la communication animale, utilisée par 5 éleveurs de ce type. La 

communication animale permet de « trouver la cause de la pathologie » mais est aussi utilisée en 

préventif, comme lors de la séparation des mères avec leur veau. Ainsi un éleveur explique que « depuis 

qu‘[il] fait de la communication avec [ses] animaux [il] n’[a] plus de mammites après vêlages qui 

pourraient être dues par exemple à la séparation de la mère avec son veau ». Certains éleveurs de ce 

type ont également choisi certaines races pour favoriser la santé, que ce soit des races qualifiées de 

rustiques (Vosgiennes, Ferrandaises par exemple) ou des races jugées calmes et apportant de la sérénité 

dans le troupeau (Normandes). Enfin, sept éleveurs de ce type élèvent les veaux sous la mère ou avec 

des mères nourrices (quelques semaines ou jusqu’au sevrage) notamment pour favoriser la croissance et 

la santé des veaux. Le principal levier de prévention de la santé animale est l’alimentation, basée sur des 

fourrages secs et fibreux (différents fourrages distribués, jeunes et plus tardifs). Les fourrages conservés 

par voie humide sont évités car « un aliment qui se retrouve dans un milieu anaérobique ne va plus 
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alimenter correctement la vache en microorganismes ». Afin de favoriser la valorisation de la ration et 

« la stabilité du rumen », les fourrages sont rationnés et distribués en « deux repas identiques, matin et 

soir, dans un ordre bien défini ». Au pâturage, un rationnement au fil permet également, pour ces 

éleveurs, de favoriser la santé animale.  

Santé des prairies 

Une prairie en bonne santé est, pour ces éleveurs, une prairie qui « fonctionne bien », « est autonome, 

qui est résiliente, se renouvèle et s’adapte » et « fournit ce qu’il faut aux vaches ». 

La santé d’une prairie est évaluée par la diversité végétale (nombre d’espèces et présence de graminées, 

légumineuses, les plantes bio indicatrices), le rendement, la densité du couvert, les couleurs présentes, 

une pousse régulière sans s’éclaircir et le réensemencement naturel de la prairie (figure 21). La densité 

du couvert correspond notamment à la manière dont les graminées se développent et colonisent l’espace 

au sein de la prairie : en touffe (font des talles), en plaque (occupent l’espace en rampant) ou en coussin 

(feuilles fines, étroites, courtes, crées un sol élastique). La présence de campagnols terrestres est signe 

de dégradation de la santé de la prairie. La complémentarité des parcelles au sein d’une ferme 

(précoce/tardive, humide/séchante) est également un facteur important de santé. Certains indicateurs de 

la santé des prairies sont évalués au niveau du sol - comme le tassement, l’élasticité du sol (capacité des 

agrégats du sol à se réagglomérer), l’enracinement (vont en profondeur, tapis à la surface…) - ou au 

niveau de la vache (observation de son comportement, de sa production lorsque que la vache est dans la 

prairie). Différentes pratiques sont mises en place pour favoriser la santé : limiter la fertilisation, alterner 

la fauche et le pâturage, alterner le stade de fauche pour réaliser des fauches tardives permettant un 

réensemencement, ne pas surpâturer, laisser l’implantation de haie. Alors que 5 éleveurs travaillent leurs 

prairies avec une herse étrille – en suivant le calendrier lunaire -, pour les trois autres éleveurs la santé 

de la prairie est favorisée par l’absence du travail de sol (et donc par le fait de ne pas ébouser par 

exemple). « La vie du sol apporte de la santé à la prairie » alors que cette dernière reflète l’état de santé 

du sol. Un des éleveurs, en biodynamie, apporte des « préparations » au sol pour favoriser la santé des 

prairies, tout en suivant le calendrier lunaire. 

Santé du sol 

Si la santé du sol n’est pas toujours clairement définie, pour 3 éleveurs, un sol en bonne santé est un 

« sol sain, vivant, qui fonctionne bien ».  

Cette santé est donc évaluée par la production du couvert végétal, les plantes bio indicatrices (humidité 

par exemple), le tassement du sol, son humidité, la faune du sol, la teneur en matière organique. Certains 

agriculteurs font également un lien entre les microorganismes présents dans le sol et ceux présents dans 

le rumen, sol et rumen fonctionnant donc de la même manière. Afin de favoriser la santé du sol, certains 

mettent en avant l’importance d’un non travail du sol tandis que d’autres (4) utilisent la herse étrille. Le 

fait de ne pas sur-pâturer, de limiter la fertilisation et notamment de fractionner les apports favorisent 

également la santé afin de ne pas « gaver » le sol.
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Figure 21 : Cadre de la santé de la ferme du type 3, la santé comme cercle vertueux. Les éléments en gras constituent des indicateurs et liens établis par les éleveurs mais non référencés dans la 

littérature scientifique
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3. Discussion 

Conformément à notre objectif, nous avons pu construire un cadre d’analyse d’une approche globale de 

la santé des fermes, que nous avons ensuite confronté au terrain en réalisant des entretiens auprès 

d’éleveurs. Ces entretiens nous ont permis d’identifier trois types de définition de la santé des fermes, 

selon les agriculteurs.  

3.1. La santé d’une ferme, une notion qui parle sur le terrain à 

travers une diversité de définitions 

Dans le contexte actuel d’émergence de crises sanitaires, liées aux bouleversements écologiques, la 

notion de santé est en plein essor avec des travaux de plus en plus nombreux concernant les approches 

globales de la santé et les concepts One Health, Eco Health, Global Health, Planetary Health, Santé 

unique (voir première partie). Les débats autour du concept One Health et notamment l’évolution de sa 

définition qui propose une meilleure intégration de la santé des écosystèmes et de la santé végétale 

(OHHLEP, 2021) montrent que des travaux sont encore nécessaires pour stabiliser ces concepts. Dans 

notre travail, nous avons fait le choix de combiner l’approche de santé unique, développée par Duru et 

Thérond, à une approche pragmatique. Notre travail a ainsi permis d’approfondir le concept de santé 

unique en détaillant chaque élément de cette santé (sol, prairie, troupeau éleveur) et les liens entre ces 

différentes santés. Il a également permis, conformément à notre hypothèse, de concevoir un cadre 

d’analyse de la santé à l’échelle de la ferme grâce aux pôles de santé des sols, plantes, animaux, éleveurs 

que l’on peut évaluer à partir d’indicateurs facilement mesurables. 

Alors que la notion de santé n’est pas encore réellement définie à l’échelle de la ferme par la littérature 

scientifique, dans notre étude, l’ensemble des éleveurs enquêtés a été en capacité de donner une 

définition de la santé d’une ferme. A partir de notre travail sur le terrain nous avons identifié trois types 

de définition qui possèdent une dimension holistique se développant progressivement du type 1 ou type 

3. Les types 1 et 2 pourraient alors constituer des cheminements vers le type 3. Les chemins suivis par 

les éleveurs sont différents selon leur propre histoire, leurs affinités. Ainsi la santé du troupeau, de 

l’éleveur ou celle des prairies forment différentes clés d’entrée vers une vision holistique de la santé. 

Ces 3 types de santé de la ferme identifiés et les cheminements conduisant au type 3 sont à confirmer 

auprès d’un nombre de fermes plus important.  

Le cadre théorique s’appuyant sur la santé unique inclut la santé du troupeau, des sols, des prairies et 

des éleveurs dans son périmètre (Duru & Therond, 2019). Au sein des fermes enquêtées, deux piliers 

partagés avec la santé unique sont toujours présents : la santé de l’éleveur et la santé du troupeau. Les 

santés des prairies et des sols présentes dans le cadre théorique, se retrouvent uniquement chez des 

éleveurs appartenant essentiellement au type 3 (figure 22). Pour les éleveurs, les santés des sols et des 

prairies forment généralement un seul bloc. Ce principe rejoint certains auteurs de la littérature 

scientifique qui évaluent la santé des prairies à l’aide d’indicateurs mesurés au sein du couvert végétal 

mais aussi du sol (Costanza, 2012).  
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Figure 22 : Confrontation des définitions de la santé des fermes des agriculteurs au cadre théorique 

 

La notion de santé et bien-être animal définie par les agriculteurs est en accord avec celle de la littérature 

scientifique et des cinq libertés (voir section 2.1.4 de chapitre). Cependant, les éleveurs attribuent plus 

d’importance à la dimension psychologique de la santé animale, notamment son rôle préventif dans 

l’apparition des pathologies (figure 23). Par ailleurs, le lien avec l’éleveur, la relation Homme-animal et 

son impact sur la santé et le bien-être – aussi bien pour l’éleveur que pour le troupeau- est mis en avant 

par les éleveurs de manière prépondérante contrairement à la littérature scientifique. Cela s’explique 

notamment par le fait qu’il s’agit d’un vécu quotidien des éleveurs qui n’est pas forcément mesurable et 

quantifiable facilement.  

Concernant la santé de l’éleveur, c’est sa santé psychique qui est essentiellement mise en avant par les 

agriculteurs enquêtés et plus particulièrement la satisfaction quotidienne d’exercer leur métier. Ce 

constat est en accord avec la définition de la santé humaine de l’OMS (figure 23). La rentabilité 

économique des fermes constitue le deuxième facteur impactant la santé de l’éleveur.  

Si la notion de santé des écosystèmes fait encore débat dans la littérature, celle de santé des prairies n’est 

que peu employée dans la littérature scientifique. La santé des prairies fait généralement référence à la 

santé de l’écosystème. Ce dernier est défini comme en « bonne santé s’il préserve le maximum de ses 

fonctions, de ses dynamiques et de ses capacités évolutives potentielles, ainsi que celles des systèmes 

qu’il inclut et qui l’incluent » (Giraudoux, 2022). Cette définition s’apprécie alors par la mesure de 

l’écart entre ce qu’il réalise en termes de biodiversité, de processus, et de services, et ce qu’il pourrait 

potentiellement réaliser, se rapprochant des mesures de la santé du sol. Au vu de cette nouvelle 

définition, les indicateurs actuels identifiés dans la littérature pour évaluer la santé des prairies semblent 

plutôt correspondre à une évaluation du fonctionnement ou de la qualité des prairies. Cependant 

l’existence de ces premiers indicateurs de mesure que nous proposons constitue un état des lieux 

nécessaire, avant de pouvoir développer des indicateurs supplémentaires. Ces derniers devront 

notamment permettre d’intégrer des dynamiques d’évolution et de mesurer les écarts entre potentiel et 
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performance actuelle (Giraudoux, 2022). En revanche, la santé des prairies est bien définie sur le terrain, 

notamment par 9 éleveurs de notre échantillon. Ce constat montre l’intérêt d’associer les indicateurs du 

terrain à ceux de la littérature. Les notions de fonctionnement, résilience, capacité à se renouveler sont 

en accord avec la définition de santé des écosystèmes et des prairies (Costanza, 1992) (figure 23). La 

notion de « bon fonctionnement » employée par les éleveurs peut notamment être mise en parallèle avec 

celle de service écosystémique de la littérature pour définir la santé des prairies (Lu et al., 2015). Par 

ailleurs, la notion de santé des prairies est très souvent caractérisée par les agriculteurs, par la diversité 

floristique présente sur les parcelles - une parcelle en santé étant une parcelle diversifiée-, en accord 

avec la littérature scientifique (Duru, 2018). 

Alors que la notion de santé des sols est définie et consensuelle dans la littérature scientifique (Doran, 

2002), cette notion est la moins parlante aux agriculteurs puisque seulement 7 en donnent une définition. 

La définition donnée par les agriculteurs, qui se réfèrent tous aux notions de « sol vivant », 

« fonctionnement du sol », est en accord avec celle de la littérature scientifique faisant référence à la 

« capacité du sol à fonctionner » (figure 23). La facilité d’expliciter par les agriculteurs la notion de 

santé des prairies, pour les agriculteurs, comparativement à la santé du sol peut venir du fait que la 

prairie est une entité plus visible, accessible pour les éleveurs et sur laquelle ils s’appuient au quotidien 

lors du pâturage et de la récolte des fourrages et agissant directement sur la production laitière. 
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Figure 23 : Confrontation des définitions, du terrain, de santés humaine, du troupeau, des prairies, du sol au cadre théorique
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3.2. Une diversité d’indicateurs pour évaluer la santé  

Tout d’abord, ce travail a permis, grâce à une étude de la littérature et des échanges avec des experts de 

proposer des indicateurs académiques pour évaluer la santé des prairies. En effet, cette notion étant 

presque absente de la littérature, une formalisation des indicateurs d’évaluation de la santé des prairies 

était nécessaire. 

Les éleveurs utilisent des indicateurs qui sont pour la plupart mesurables par la science, voire déjà 

utilisés pour évaluer la santé des sols (structure, pH, vie du sol), des prairies (diversité, rendement et 

leur stabilité) et des troupeaux (boiteries, état d’engraissement, nombre de pathologies par exemple) 

(tableau 9) (Doran et al., 1997; Laishram et al., 2012; Commun et al., 2016). 

Toutefois certains éleveurs utilisent des indicateurs supplémentaires essentiellement visuels et fondés 

sur l’observation (friabilité et élasticité du sol, couleur et densité du couvert, signes alimentaires tels que 

les poils et les bouses des animaux). Il s’agit donc d’éléments plus qualitatifs, avec notamment 

l’apparition de la notion « d’instinct ». De plus, certains signes sont observés sur un pôle particulier de 

santé (comportement animal par exemple) mais utilisés pour évaluer la santé d’un autre pôle (la prairie 

dans cet exemple). Si ces observations sont peu étudiés par la littérature scientifique, les signes 

alimentaires sont référencés dans la méthode de gestion de l’alimentation Obsalim® (Giboudeau, 2012).  

Certains indicateurs utilisés par la recherche académique (comme le nombre de jour de vacances pour 

évaluer le bien-être de l’éleveur) sont même réfutés par certains agriculteurs, au regard de leur vision de 

la santé. En effet, selon eux, si l’éleveur prend du plaisir au quotidien dans son métier alors son besoin 

de vacances est limité. Un nombre important de jours de vacances devient alors un signe de mal-être. 

Certains éleveurs ont, en outre, fait part lors des entretiens de leur incompréhension des indicateurs 

scientifiques, notamment ceux référencés dans des analyses de sols ou de fourrage, du fait d’un manque 

de lisibilité. Par exemple les valeurs de CEC (capacité d’échange cationiques) ou le rapport carbone sur 

azote qui sont présents sur les analyses de sols sont difficilement interprétables pour de nombreux 

agriculteurs. Afin de générer des outils d’analyse des systèmes agricoles pouvant être mis en action sur 

le terrain, il est donc nécessaire d’intégrer les métriques des éleveurs et de les confronter à celle de la 

littérature scientifique.  
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Tableau 9 : Confrontation entre les trois cadres d’analyses identifiés sur le terrain et le cadre théorique. Les éléments en gras constituent des apports propres au terrain 

 Cadre théorique Type 1 (n=1) Type 2 (n=2) Type 3 (n=8) 

Indicateurs santé 

éleveur 

 

santé psychologique,  

santé physique,  

rentabilité économique 

temps de travail,  

économie,  

éthique 

rentabilité économique,  

santé psychique et physique 

vacances : critère de mal être (n=1) 

temps de travail,  

rentabilité économique 

Indicateurs santé 

animale 

 

*reproduction (IVV, % 1ere IA…), 

 *sanitaires (taux mortalité, nb traitement 

allopathiques…),  

*comportement (QBA...) 

*état physique (nec, boiterie, propreté…) 

*indicateurs de moyen : pratiques de 

gestion, bâtiment 

*indicateurs physiques 

(bouses, état 

engraissement, poils...) 

* comportement du 

caillé 

*environnement 

microbien 

*état général (bouse, engraissement) 

*santé vétérinaire  

*production,  

*reproduction 

*indicateurs de moyen : alimentation 

*indicateurs physiques (signes 

alimentaires : poils, bouses, écoulements)  

*longévité,  

*reproduction,  

*comportement 

*comportement du caillé 

*indicateurs de moyen : alimentation, 

homéopathie, aromathérapie, 

communication animale 

Indicateurs santé 

plante 

 

*sol : érosions, nutriments, matière 

organique, compaction, relargage produit 

phytosanitaires 

*couvert : densité, rendement, qualité 

des fourrages, diversité végétale, plantes 

invasives, souplesse, invasion d’espèce 

animale 

indicateurs de moyen : intensité de 

pâturage 

pas d’indicateur 

*couvert : diversité végétale, présence 

graminée-légumineuses, couleur et 

densité, rendement 

* présence d’abeilles, 

* campagnols terrestre 

indicateurs de moyen: herse, alternance 

fauche pâture, fertilisation organique, 

broyage des refus, fauches tardives 

*couleur du sol, tassement 

*couvert : diversité, proportions graminées 

légumineuses, rendement, couleur, stabilité 

dans le temps, densité (type de 

comportement de colonisation des 

graminées) 

*vache (comportement, santé, 

production) 

indicateurs de moyen : herse, alternance 

fauche pâture, pâturage, fertilisation 

Indicateurs santé 

sol 

 

*physique : rétention d’eau, structure, 

compaction, densité apparente…  

*chimiques : pH, CEC, N, C orga, P, K 

 *biologiques : mo, respiration du sol, 

biomasse microbienne, activité 

enzymatique 

*indicateurs de moyen : rotation 

cultures, fertilisation, limiter 

perturbations  

pas d’indicateur 

Pour 1 éleveur : 

*pH, fer (analyse sol) 

*vie microbienne,  

*faune du sol, turricules 

*tassement, structure 

*profondeur du sol, couleur  

*profondeur enracinement 

*indicateurs de moyen : herse étrille 

Pour 6 éleveurs : 
*couvert : diversité, plantes bio indicatrices 

*structure, tassement, ph, vie du sol 

*friabilité et élasticité du sol  

* couleur 

*indicateurs de moyen : fertilisation/pas 

d’apport, herse étrille / pas de travail 
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3.3. La santé : un autre regard sur les fermes 

Les études, concernant les approches globales de la santé, mettent régulièrement en avant le manque 

d’intégration des connaissances des acteurs locaux et d’une mise en place de démarche participative, 

notamment au sein du concept de One Health (Bunch & Waltner-Toews, 2015). Cette limite est partagée 

par l’approche de santé unique. En effet, si la notion de santé permet de mettre en avant la vision 

holistique des agriculteurs et leur rapport à la nature, l’application de son cadre théorique sur les fermes 

peut se heurter à une incompréhension du terrain du fait de visions et métriques parfois différentes. La 

compréhension du système d’élevage ne sera alors que partielle et l’accompagnement vers une évolution 

du système difficile et qu’il faut donc pallier. Ainsi face au déficit d’inclusion des acteurs du terrain, 

nous avons mis en œuvre une démarche pragmatique. Cette dernière permet d’accéder à la réalité des 

éleveurs et à leur conception de la santé de la ferme. Nous avons ainsi pu mettre en avant des similitudes 

(définitions des éléments de santé proches, certains indicateurs d’évaluation en commun) mais aussi des 

différences (pas d’intégration systématique de l’ensemble des éléments de santé, utilisation d’autres 

indicateurs) entre la vision académique et celle des éleveurs.  

L’analyse des élevages grâce à une approche globale de la santé d’une ferme a également permis de 

mettre en avant la vision holistique des agriculteurs, plus ou moins avancée (type 1 au type 3). Les liens 

entre santé humaine et animale (relation éleveur-animal, qualité des produits), santé animale et 

prairie (alimentation, fertilisation par les déjections), santé des prairies et du sol (type de sol, travail du 

sol) sont présents chez ces éleveurs tout comme au sein de la littérature scientifique (Farruggia et al., 

2008; Birgé et al., 2016; Duru, 2018). Certains éleveurs font des liens supplémentaires entre santé 

animale et santé du sol via les microorganismes qui sont identiques entre le sol et le rumen au sein d’une 

ferme. L’approche systémique est indispensable face aux différents enjeux interconnectés auxquels les 

agriculteurs sont confrontés et se justifie sur le terrain par la vision holistique développée par les 

agriculteurs. 

4. Conclusion 

L’analyse de la littérature, s’appuyant sur la notion de santé unique, nous a conduit à formaliser une 

approche globale de la santé des fermes s’appuyant sur la santé des sols, des prairies, des troupeaux et 

des éleveurs. L’investigation du terrain nous a permis de compléter cette approche théorique en mettant 

en évidence 3 manières de définir la santé des fermes pour les éleveurs. Conformément à notre 

hypothèse, les éleveurs utilisent, en partie, des définitions et indicateurs différents de ceux rapportés 

dans la littérature scientifique. Ce résultat montre l’importance de considérer les métriques du terrain 

dans notre approche pour favoriser l’opérationnalité. La quantification des cadres d’analyse identifiés 

dans cette partie s’appuiera donc sur un double protocole, intégrant les indicateurs du monde 

académique et ceux d des éleveurs. Ce double protocole est présenté et mis en œuvre dans le chapitre 

suivant.  
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Chapitre 3 : Quelle santé globale des 

élevages laitiers agroécologiques? 
 

 

 

Source personnelle
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En s’appuyant sur la littérature, nous avons construit un cadre d’analyse d’une approche globale de la 

santé d’une ferme et nous l’avons confronté à la vision des éleveurs (chapitre 2). Pour quantifier la santé 

globale d’une ferme, ce qui constitue l’objectif de ce chapitre, il est donc nécessaire de s’appuyer sur 

les métriques académiques et des éleveurs. Pour cela, nous mettons en œuvre deux protocoles de mesure, 

l’un basé sur des définitions des indicateurs référencés par la littérature scientifique et le second reposant 

sur les définitions et indicateurs proposés par les agriculteurs enquêtés. Ces protocoles évaluent plus 

particulièrement la santé des sols, des troupeaux et des prairies. La santé des éleveurs ne fait pas l’objet 

d’un travail spécifique dans le cadre de cette thèse mais elle a fait l’objet d’autre travaux (David et al., 

2021) au sein d’un projet plus large, dans laquelle s’inscrit ce travail. Les deux protocoles ont été mis 

en œuvre sur les 11 fermes laitières présentées dans le premier chapitre et ayant servi de support à la 

confrontation au cadre théorique. Les résultats de chaque protocole sont présentés séparément puis sont 

ensuite confrontés.  

1. Présentation du dispositif pour mettre en place les deux 

protocoles de mesure 

Un double protocole, l’un s’appuyant sur les indicateurs académiques et le second sur les indicateurs 

des éleveurs a été mis en place pendant deux années (2021 et 2022) sur les 11 fermes dont 

l’échantillonnage a été présenté dans le paragraphe 1.2 du chapitre 2 (figure 24). Dans la suite, ces 11 

fermes sont identifiées par un identifiant (E1, E2, E3, [..], E11).   

Les 11 troupeaux laitiers ont été diagnostiqués 4 fois : 2 fois par an sur les deux ans de suivi par des 

experts des deux protocoles afin d’évaluer la santé animale en stabulation (périodes 1 et 3) et au pâturage 

(périodes 2 et 4). Cette évaluation concerne les animaux en production ; elle n’inclue ni les génisses ni 

les vaches taries. Il s’agit, dans les deux protocoles, d’observer et de noter les animaux. L’évaluation 

académique inclut également des prises de sang (4 fois également sur les mêmes périodes), des copros 

copies et des prélèvements de lait de tank (6 mesures). Concernant les indicateurs des éleveurs, outre les 

observations et notations effectués deux fois par an durant deux années, des prélèvements de lait de tank 

ont également été réalisé afin d’observer les caillés. 

La santé des sols et des prairies a été évaluée sur 21 prairies au total, soit 2 prairies par exploitation 

agricole suivie, à l’exception d’une ferme où une seule parcelle a pu être suivie. Ces prairies sont choisies 

afin d’avoir une parcelle représentative, sur la ferme, d’un mode de gestion essentiellement basé sur le 

pâturage (notée P dans le code d’identification), et une parcelle représentative des pratiques de fauche 

(notée F dans le code d’identification). Ces parcelles étant représentatives des pratiques mises en œuvre 

dans chaque ferme, il est possible d’avoir des parcelles « pâture » ou « fauche » avec une utilisation 

mixte (pâturage et fauche). Pour le protocole académique, l’ensemble des parcelles, dont les deux 

parcelles suivies, des fermes suivies ont fait l’objet d’un typage des prairies, c’est-à-dire d’une 

classification de chaque parcelle dans un type de la typologie des prairies du Massif central. Cela a 

permis de relier les types de végétation à des indicateurs de santé et de cohérence du système fourrager 

(chapitre 4). Des analyses biologiques et physico-chimiques des sols sont mises en place pour 

l’évaluation académique. Concernant le protocole des éleveurs, il s’agit d’indicateurs qualitatifs et 

visuels observés sur des mottes de terre et la végétation. Dans les deux protocoles, les mesures de santé 

des prairies et des sols ont été réalisées au printemps, période où la vie du sol est particulièrement active 

et donc mesurable et où les espèces prairiales peuvent être facilement identifiées. Les pratiques de 

gestion, qui seront plus particulièrement étudiées dans le chapitre 4, ont été répertoriées pendant les 

deux ans avec notamment un calendrier de pâturage à remplir sur chaque ferme.   
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Chacun des cadres d’analyse a été mis en place de manière indépendante, pendant les deux années de 

suivi, sur chaque ferme et par des experts des indicateurs académiques d’un côté et de ceux des 

agriculteurs de l’autre. Chaque protocole est ensuite analysé, toujours indépendamment, par les experts 

concernés. Une fois les évaluations réalisées les deux protocoles sont ensuite comparés. 
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Figure 24 : présentation des différentes périodes de mesure de santé du troupeau, et des prairies pour les indicateurs 

académiques (en bleu) et les indicateurs des agriculteurs (en rose)  
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2. Méthodologie : protocole de mesure des indicateurs 

académiques 

La quantification de la santé globale d’une ferme avec une approche par les métriques académiques, 

repose sur plusieurs étapes (Lairez et al., 2017) : 

- sélectionner les indicateurs d’évaluation, selon des contraintes notamment financières et 

temporelles ; 

- mesurer sur chaque ferme ces indicateurs, définis pour chaque pôle de santé (troupeau, 

prairie, sol) ; 

- conserver un nombre restreint d’indicateurs, par expertise et analyse statistique, pour 

l’évaluation ; 

- comparer à des références les valeurs mesurées par les indicateurs pour interpréter les 

résultats ; 

- proposer un état général de la santé à l’aide d’une agrégation. 

2.1. Identification et sélection des indicateurs à mesurer 

Les indicateurs utilisés pour l’évaluation de la santé des fermes (chapitre 2, tableaux 5, 6 et 7), en 

considérant les trois pôles (troupeaux, prairies, sols), ont été identifiés à travers une analyse de la 

littérature et par expertise). Nous avons choisi les indicateurs à mesurer en sélectionnant les plus 

pertinents qui pouvaient être mesurés dans la limite du budget et du temps disponible. Concernant le 

pôle sol, les indicateurs biologiques et les métaux lourds n’ont pas été retenus. La santé des prairies est 

évaluée, dans la littérature, en partie grâce à des indicateurs mesurés au niveau du sol. Il s’agit 

d’indicateurs déjà intégrés dans la santé du sol, donc seuls ceux concernant le couvert végétal sont 

conservés. En outre, nous avons fait le choix de nous appuyer sur une typologie plutôt que de réaliser 

des mesures directes sur les prairies. Ce choix nous permet d’accéder rapidement et à moindre coût à un 

grand nombre d’indicateurs. Concernant le troupeau, l’ensemble des indicateurs présents dans le tableau 

7 ont été mesurés.  

2.2. Mise en place des mesures académiques 

2.2.1. Mesures pour évaluer la santé du troupeau laitier  

Afin de mesurer la santé des troupeaux en incluant tous les indicateurs retenus, nous avons couplé trois 

protocoles : Welfare Quality® (Welfare Quality, 2009) (annexe 3), la médecine de troupeau en élevage 

(Commun et al., 2016), et des données sanitaires générales de la ferme – (annexe 3). Cette évaluation 

concerne la totalité des animaux en production mais elle n’inclue ni les génisses ni les vaches taries. Des 

mesures sont effectuées directement sur les animaux, d’autres portent sur des analyses (lait et fèces par 

exemple) et des éléments généraux sur la gestion du troupeau. Le protocole Welfare Quality® est 

construit pour être appliqué uniquement lorsque les animaux sont au bâtiment. Les indicateurs 

d’évaluation sont donc légèrement différents lorsque les animaux sont en bâtiment ou au pâturage 

(tableau 10). 

Comportement 

La première étape consiste à évaluer le comportement du troupeau (Qualitative Behaviour Assesment 

- QBA - et observation du comportement agonistique pendant deux heures). Le protocole débute par le 
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QBA afin de mesurer l’état émotionnel des animaux sans être influencé par l’état sanitaire du troupeau. 

Lorsque les animaux sont au pâturage, seul l’indicateur QBA est évalué, là encore en début de visite. 

Logement 

Le logement est évalué lorsque les animaux sont en bâtiment grâce à l’application du protocole Welfare 

Quality® qui implique des observations de la propreté des animaux, des temps de couchage mais aussi 

leur liberté de mouvement (s’ils sont à l’attache). Au pâturage, seule la propreté des animaux est 

conservée, à partir du protocole de la médecine du troupeau en élevage, plus précis que Welfare 

Quality®. 

Etat nutritionnel 

En hiver, l’alimentation est évaluée grâce à des indicateurs individuels sur les animaux (Note Etat 

Corporel –NEC- évaluée au toucher en utilisant la grille de notation développée par  (Bazin, 1984), qui 

va de 0 pour une vache émaciée à 5 pour une vache grasse, par incrément de 0,25 unité) mais aussi 

du bâtiment (nombre, propreté et fonctionnement des points d’eau). Lorsque les animaux pâturent, seule 

la NEC est conservée. De plus, pour chacune des quatre périodes de mesure, des prises de sang ont été 

réalisées sur 20% des animaux avec un minimum de cinq animaux. Ces prises de sang fournissent des 

indicateurs supplémentaires de l’état nutritionnel. Les échantillons de sang individuels ont été prélevés 

à partir de la veine caudale dans des tubes sous vide contenant de l'EDTA (Terumo France, Guyancourt, 

France), puis immédiatement centrifugés à 1 200g pendant 20 minutes à 4 °C. Le plasma sanguin a 

ensuite été conservé à 20 °C jusqu'à son analyse sur un analyseur chimique (Arena 20 XT Chemistry 

System, Thermo Scientific, Walthan, MA) afin de déterminer la concentration en acides gras non 

estérifiés (kit NEFA-HR2, Fujifilm WAKO ; Arena 20 XT Chemistry System ; Thermo Scientific, 

Waltham, MA), en bêta-hydroxubutyrate (code produit 984325 ; Thermo Scientific), 

Etat sanitaire 

Les prises de sang fournissent également des indicateurs sanitaires, notamment les teneurs en glucose 

(code produit 981379 ; Thermo Scientific), urée (code produit 981818 ; Thermo Scientific), GLDH 

(Glutamate DésHydrogénase), acide lactique, cortisol, protéines, albumines (Konelab 30, Thermo Fisher 

Scientific). Outre les prises de sang, l’état sanitaire est évalué par des observations individuelles sur 

l’ensemble du troupeau (présence d’écoulement, de lésion, de boiteries…), des prélèvements laitiers 

(cellules, urée, germes…) et les données sanitaires pour les deux ans de suivi. Des coproscopies, sur les 

2 périodes de pâturage, ont également été effectuées afin évaluer le niveau de parasitisme des troupeaux. 

Pour cela nous avons réalisé des prélèvements de fèces frais sur 20 % des animaux avec un minimum 

de cinq animaux. Ces prélèvements ont été conservés dans des pots stériles à 4°C jusqu’à analyse 

(Terana, France). Les analyses ont été effectuées par sédimentation et flottaison au sulfate de zinc. Les 

échantillons de lait, 6 par ferme répartis entre janvier 2021 et l’été 2022, ont été réalisés en prélevant 30 

mL du lait de tank, dans des tubes stériles. Tous les échantillons ont été conservés avec du 2-bromo-2-

nitropropane-1,3-diol (Bronopol ; D&F Inc., Dublin, CA) à 4 °C jusqu'à leur analyse. Les teneurs en 

matières grasses et en protéines ainsi que l’urée ont été déterminées par spectroscopie moyen infrarouge 

(Agrolab's, Aurillac, France) conformément à la norme ISO 9622:2013. Le nombre de cellules 

somatiques a été déterminé par épifluorescence (Agrolab's) selon la norme ISO 13366-2:2006.  

Reproduction 

Par ailleurs, les données de reproduction (taux de renouvellement, intervalle entre deux vêlages) ainsi 

que le nombre d’interventions vétérinaires par an sont demandés chaque année, sur les deux années, à 
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l’ensemble des éleveurs. Ces données sont moyennées sur les deux années afin de favoriser la robustesse 

et la fiabilité des données. 

Les mesures reposent donc sur des observations de comportement à l’échelle du troupeau ainsi que sur 

des mesures individuelles sur l’ensemble des animaux en lactation, des prélèvements (sang, fèces, lait) 

et la récupération de données sanitaires des animaux (tableau 10). La mise en œuvre de l’ensemble de 

ces mesures nécessite une journée par ferme.
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Tableau 10 : Indicateurs mesurés sur les fermes pour évaluer la santé des troupeaux. Les indicateurs en gras sont conservés pour l’analyse 

Santé 
animale 

Principe de santé Indicateurs mesurés et conservés dans l’évaluation Application bâtiment / pâturage Méthode de mesure 

Etat nutritionnel  

Nombre, fonctionnement et propreté des point d’eau 

Bâtiment et pâturage 

Welfare quality® 

Note état corporel Médecine de troupeau en élevage (Bazin 
pour la NEC) Remplissage de rumen 

Métabolites sanguins : BHB, AGNE, urée (sang et lait), glucose 
(sang) 

Médecine de troupeau en élevage : 
prises de sang + échantillon lait 

Logement 
(bâtiment) 

Temps nécessaire couché 
Collision avec des éléments du bâtiment 
Propreté des animaux 
Animaux à l’attache/libre 
Accès à l’extérieur/pâture 

Bâtiment  Welfare quality® 

Comportement 

Comportement agonistique (nombre de coups de tête, de 
poursuites) 
Accès au pâturage (nombre d’heures et de jours) 
Distance d’évitement 
Evaluation qualitative du comportement 

Bâtiment  
Au pâturage : uniquement 
évaluation qualitative du 
comportement 

Welfare quality® 

Etat sanitaire 

Données sanitaires troupeaux : nombre de traitement 
allopathiques (préventif + vermifuge + curatifs + antibiotiques), 
nombre d’intervention vétérinaire par an 

Bâtiment et pâturage 

Carnet sanitaire + questions à l’éleveurs 
Indicateurs issus de médecine de 
troupeau en élevage 

Mesure du troupeau : boiterie (motricité), écoulements nasal, 
altération du tégument, aplombs, écoulement oculaire 

Welfare quality® + Médecine de 
troupeau en élevage 

Taux cellulaires du lait, TB/TP, germes 
Médecine de troupeau en élevage : 
échantillon de lait 

Parasitisme (paramphistome, buxtonella sulcata, eimeria, 
strongles gros intestin, toenia, dicrocoeliumn trichuris 

Médecine de troupeau en élevage : 
échantillon de fèces puis coproscopies 

Métabolites sanguins : GLDH, acide lactique, cortisol, protéines, 
albumines 

Médecine de troupeau en élevage : 
prises de sang 

Reproduction 
Intervalle vêlage-vêlage 
% réussite 1ere insémination artificielle 

Bâtiment et pâturage Données suivi reproduction 
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2.2.2. Mesures pour évaluer la santé des prairies 

Mesures sur l’ensemble des parcelles de prairie 

L’évaluation académique de la santé des prairies repose sur une classification des parcelles, selon la 

typologie multifonctionnelle des prairies du Massif central (Galliot et al., 2020). En effet, la 

compréhension des liens entre diversité de la végétation, conditions de milieu et pratiques de gestion 

permet d’évaluer le potentiel des prairies. Une typologie permet ainsi de décrire des types de prairies 

qui sont élaborés à partir d’une classification de la végétation, reposant elle-même sur des 

caractéristiques (taxonomiques, fonctionnelles, morphologiques...) de cette végétation (Michaud et al., 

2013). Au printemps 2021, un tour de chaque prairie est réalisé afin de la caractériser selon son altitude 

(collinéennes ou montagne), son utilisation (fauche ou pâture) et d’identifier les principales espèces 

prairiales présentes. Grâce à la clé de détermination de la typologie le type de la parcelle est déduit. Ce 

type est décrit par une combinaison de conditions de milieu et de pratiques de gestion et par les services 

fourragers et environnementaux (sur la base de mesures réalisées sur d’autres parcelles et expertise) 

qu’il rend. Il s’agit donc d’une estimation des valeurs, d’un potentiel. Pour chaque type, l’ensemble des 

indicateurs de production, services environnementaux, qualité des produits sont obtenus et évalués de 1 

à 4 ou de 1 à 8. Ils sont présentés dans le tableau 11. Lors de ce tour de parcelle, la présence d’invasion 

de plantes ou campagnols est également vérifiée (tableau 11).  

Tableau 11 : Indicateurs mesurés sur les fermes pour évaluer la santé des prairies. Les indicateurs en gras sont conservés pour 

l'analyse de la santé 

Type d’indicateurs Indicateurs  Méthode de mesure 

Au niveau de la végétation : 

services de production -

fourrage 

Rendement annuels (TMS/ha) 

Valeurs des fourrages : matière 

azotée totale (MAT) (g/kg) 

Valeurs des fourrages : UFL (unité 

fourragère laitière) 

Apports en antioxydants naturels 

Typologie 

multifonctionnelle des 

prairies du Massif central 

(notes de 1 à 4) 

Au niveau de la végétation : 

services environnementaux 

Groupes végétaux fonctionnels 

Nombres espèces 

Rareté de la flore 

Souplesse d’exploitation  

Capacité d’accueil des pollinisateurs 

Typologie 

multifonctionnelle des 

prairies du Massif central 

(nombre pour le nombre 

d’espèce et notes de 1 à 4) 

Au niveau de la végétation : 

services de production – 

qualité des fromages 

Richesse aromatique 

Texture des fromages 

Acides gras d’intérêts 

Micronutriments 

Couleur de la pâte 

Qualité de la viande 

Typologie 

multifonctionnelle des 

prairies du Massif central 

(notes de 1 à 8) 

Au niveau de la végétation : 

dégradation 

Présence de plante invasive  

Présence d’envahisseur 
Observation sur le terrain : 

oui/non 

 

Mesures et suivi spécifique des 21 parcelles sélectionnées 

Sur les 21 prairies suivies plus spécifiquement, les pratiques de gestion mises en place pendant les deux 

années du suivi sont répertoriées grâce à des calendriers de pâturage, des calendriers d’interventions et 

des échanges réguliers avec les éleveurs. De plus, des mesures ont été réalisées sur ces parcelles à partir 

de prélèvements d’herbe (échantillon représentatif de la prairie) : valeur nutritive des fourrages récoltés 



94 

 

et de l’herbe sur pied, identification de la proportion de graminées, légumineuses, diverses et 

identification du stade moyen de la prairie (Rossignol et al., 2014) et des types de graminées présentes 

selon la typologie multifonctionnelle des graminées fourragères (Cruz et al., 2010), observation de la 

proportion de graminées/légumineuses/diverses permettant de mesurer un état de santé réel et non un 

potentiel. Cependant, ces mesures n’ont pas été retenues notamment car les valeurs nutritionnelles sont 

très dépendantes du stade de l’herbe qui est mal maitrisé lors des visites sur les fermes.  

2.2.3. Mesures pour évaluer la santé des sols 

Sur chacune des 21 parcelles suivies, la santé du sol est évaluée en réalisant, au printemps 2021, 12 

prélèvements des 15 premiers cm de sol, à la tarière. Ces 12 prélèvements ont été effectués aléatoirement 

sur l’ensemble de la parcelle –en évitant les bords de parcelles - afin de s’assurer de la représentativité 

des mesures. Les prélèvements d’une même parcelle sont ensuite mélangés afin d’obtenir un échantillon 

de 500 g, représentatif de la parcelle. Cet échantillon a été conservé à 4°C jusqu’à la réalisation de 

l’ensemble des analyses physico-chimique et biologiques effectuées en laboratoire (SADEF, Aspach-

le-Bas, France) et présentés dans le tableau 12. De plus, des mesures de profondeur de sol – grâce à la 

tarière - et de couleur ont également été réalisées afin d’aider à l’identification du type de sol (argilo-

sableux, granitiques, volcaniques), mais ne servent pas directement à l’évaluation de la santé. 

 

Tableau 12 : Ensemble des indicateurs mesurés sur les fermes, pour évaluer la santé des sols. Les indicateurs en gras sont 

conservés pour l'analyse de la santé 

Types 

d’indicateurs 

Indicateurs  Méthode de mesure 

Physique 
Eau utile (différence entre capacité au 

champ et point de flétrissement) 

NF ISO 11 274 

Chimique 

pH eau NF ISO 10390 

Azote total (g/kg) NF ISO 13 878 - Dumas 

C/N NF ISO 13 878 - Dumas 

Capacité Echange Cationique (Mé/kg) NF EN ISO 23470 - Cobaltihexamine 

P205 (g/kg) NF ISO 11263, Olsen 

K20 (g/kg) NF EN ISO 23470 

Mg0 (g/kg) NF EN ISO 23470 

Biologique 

Carbone organique (g/kg) NF ISO 10694 

Biomasse microbienne (carbone 

microbien) (mg/kg) 

Statut microbien (carbone microbien / 

carbone organique total) 

NF EN ISO 14240-2 

Par fumigation extraction 

 

Les pratiques de gestion et les interventions (fertilisation, chaulage, ébouage, hersage…) mises en œuvre 

sur les 21 parcelles suivies ont été référencées, notamment à la suite d’échanges avec les agriculteurs. 

2.3. Indicateurs finaux retenus pour évaluer de la santé  

Comme le nombre d’indicateurs par pôle de santé était trop important (42 pour les troupeaux, 17 pour 

les prairies), par rapport aux nombres d’individus considérés dans l’évaluation, nous avons réalisé une 

sélection par expertise et analyse statistique. Les indicateurs conservés sont, dans un premier temps, les 

indicateurs les plus référencés au sein de la littérature et ceux apparaissant les plus robustes après 

échanges auprès d’experts. Pour la santé des prairies et des troupeaux, les indicateurs restant trop 
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nombreux, nous avons effectué une analyse de correspondances multiples (ACM) sous R (R Core Team, 

2014) pour sélectionner un nombre plus restreint. Nous avons retenu les indicateurs apportant le plus 

d’informations et non corrélés entre eux (annexe 4). Les indicateurs conservés à la suite de cette sélection 

apparaissent en gras dans les tableaux 10 (santé des troupeaux, n=14 quand les animaux sont en bâtiment 

et 15 au pâturage), 11 (santé des prairies, n=10) et 12 (santé des sols, n=10).  

2.4. Mise en place de seuils pour identifier une santé (par pôle) 

La quantification de la santé pour chacun des pôles concernés s’appuie sur les indicateurs retenus. Pour 

chaque indicateur, par expertise et à partir des données de référence, nous avons créé quatre classes : 

très dégradée, dégradée, bon, excellent. Ce choix de constitution de classes se rapproche d’analyses 

déjà existantes (Gauthier & Champagne, 2017) ou mises en place pour la santé animale (Welfare 

Quality®). 

2.4.1. Santé du troupeau 

Pour les mesures réalisées en hiver, les catégories concernant l’alimentation, le logement et le 

comportement sont fixées selon le protocole Welfare Quality® :  

- excellente santé : >80 ; 

- bonne santé : entre 55 et 80 ;  

- santé dégradée : entre 20 et 55 ; 

- santé très dégradée : <20.   

 

Au pâturage, le comportement est mesuré uniquement à l’aide de l’évaluation qualitative du 

comportement (QBA), qui est issue du protocole Welfare Quality®, les mêmes seuils que précédemment 

sont donc appliqués. Les seuils restants ont été fixés à partir des seuils d’alerte et d’alarme de Welfare 

Quality® (taux de mortalité, écoulement nasal) et de l’ITAB (Laurent et al., 2019) (lésion, taux de 

renouvellement), ainsi que des objectifs fixés par Commun et al., 2016 (NEC, propreté des animaux, 

parasitisme, intervalle entre deux vêlages) (tableau 13). Des observations en fermes relevées par 

l’IDELE (Moussel, 2011) (nombre total de traitements allopathiques)  ont également été utilisées pour 

déterminer les seuils. L’étude de Duffield et al., (2017) a permis de fixer les indicateurs pour les BHB.
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Tableau 13 : Seuils des indicateurs académiques de la santé des troupeaux 

 
Alim 

welf 

NEC 

(0-5) 

BHB 

(mmol/L) 

Logement 

welfare 

Propreté 

(% 

animaux 

propres) 

Comportement 

Welf/ QBA 

Total 

traitement 

allopathique 

/VL/an 

Boiterie 

(% 

animaux 

sans 

boiterie) 

Ecoulement 

nasal (% 

animaux 

sans 

écoulement) 

Lésion 

(% 

animaux 

sans 

lésion) 

Taux 

mortalité 

Taux 

Renouv 

Paramphis-

tome 

(nombre 

d’œufs par 

gramme de 

fèces) 

Cellules 

(moyenne 

troupeau) 

IVV (j) 

Santé très 

dégradée 
<20 

<2 : 2 VL 

ou + 
>1,4 <20 <40%  <20 >1,5 <70 <85 <70 >4 >40% >300 >350000 >440 

Santé 

dégradée 
20-55 <2 : 1 VL 1,2-1,4 20-55 40-50%  20-55 1-1,5 70-80 80-90 70-80 3-4 

35-40% 

10-13% 
100-300 

300000-

350000 
420-439 

Bonne santé 55-80 

<2 : 0 VL 

>4 : 10-

15% 

1-1,2 55-80 50-60%  55-80 0,5-1 80-90 90-95 80-90 2-3 
30-35% 

13-16% 
50-100 

250000-

300000 
390-419 

Excellente 

santé 
>80 

<2 : 0 VL 

>4 : < 10% 
<1 >80 >60%  >80 <0.5 >90 >95 >90 <2 16-30% <50 <250000 <390  

Seuils 

d’alerte de 

la littérature 

 
1 VL <2 

15%>4 

Doit être 

<1,2 
 40% sales  

0,5 AB 

1,7 

conventionnel 

20% 

boiterie 

5% alerte 

10% alarme 

15% avec 

lésion 

2% alerte 

4% alarme 

Doit être 

15 et 30 

<50 : faible 

50-100 : 

moyenne 

100-300 : 

élevée 

>30 :très 

élevée 

Alerte : 

300000 
>390 

Référence 

littérature 

Welfare 

Quality® 

Commun et 

al., 2016 

Duffield 

et al., 

1997 

Welfare 

Quality® 

Commun 

et al., 

2016 

Welfare 

Quality® 
Moussel, 2011 

Commun 

et al., 2016 

Welfare 

Quality® 

Laurent et 

al., 2019 

Welfare 

Quality® 

Laurent 

et al., 

2019 

Commun et 

al., 2016 

Paiement 

du lait 

Commun 

et al., 

2016 
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2.4.2. Santé des prairies 

L’ensemble des indicateurs issus de la typologie multifonctionnelle des prairies du Massif central 

(Galliot et al., 2020) sont évalués à l’aide de quatre classes (1 à 4), à l’exception de la diversité (nombre 

d’espèces végétales présentes, également issu de la typologie) et des indicateurs de dégradations qui 

sont évalués sous forme binaire : oui (présence) ou non (absence). Pour chaque indicateur, nous avons 

fait les choix suivants :  

- santé très dégradée = note de 1 ou nombre d’espèces est inférieur au 1er quartile des 21 parcelles 

mesurées ;  

- santé dégradée = note de 2 ou un nombre d’espèces compris entre le 1er quartile et la médiane 

ou la présence de plantes ou espèces animales invasives ; 

- bonne santé = note de 3 ou un nombre d’espèces compris entre la médiane et le 3ème quartile ; 

- excellente santé = note de 4 ou un nombre d’espèces supérieur au 3ème quartile, ou l’absence de 

plantes ou espèces animales invasives. 

 

2.4.3. Santé du sol 

La santé du sol représente la performance réelle du sol par rapport à un potentiel qui dépend du type de 

sol. La première étape a consisté à déterminer, pour chaque sol, son type (argilo-sableux, granitiques, 

volcaniques). Pour cela une cartographie des sols et l’expertise de pédologues ont été utilisées. Les 

résultats des mesures sont alors comparés à une référence servant de potentiel. Ces références, 

différentes pour chaque type de sol, sont issues de l’Atlas des sols du Puy-de-Dôme (Potier et al., 2019) 

et d’une base de données de cartographie des sols d’Auvergne. Concernant le rapport carbone/azote et 

eau utile, nous nous sommes servis de références utilisées pour évaluer la qualité des sols (Baize, 2000). 

Comme nous ne disposons pas des références nécessaires, selon le type de sol (Piutti, 2021) pour le 

statut organique (rapport entre le carbone microbien et le carbone organique total), nous avons utilisé la 

valeur mesurée la plus élevée, par type de sol, du statut organique comme valeur de référence. Les seuils 

de chaque indicateur définissant les quatre catégories de santé sont présentés dans le tableau 14. 

Tableau 14 : Les quatre classes de santé selon les indicateurs de sol étudiés 

 

C/N 

pH eau 

Carbone organique 

 CEC 

P2O5, K20, MgO 

Statut organique 

Santé très dégradée >20 <40 % valeur référence <40% valeur + élevée du type sol 

Santé dégradée 15 à 20 40-60% valeur référence 40-60% valeur + élevée du type sol 

Bonne santé 
12 à 15 

8 à 10 
60-80% valeur référence  60-80% valeur + élevée du type sol 

Excellente santé 10 à 12 >80 % valeur référence >80% valeur + élevée du type sol 
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2.4.4. Détermination de l’état général de santé par pôle, selon le 

protocole académique 

La santé globale de chacun des pôles (santé globale du troupeau, santé globale des prairies…) a été 

mesurée à partir de la répartition en classe (excellente = 1 ; bon = 2 ; dégradé = 3 ; très dégradé = 4) de 

chaque indicateur. Pour cela, une première étape consiste, lors de l’agrégation des indicateurs à 

déterminer des paramètres de pondération (Lairez et al., 2017). Nous avons accordé le même poids à 

l’ensemble des indicateurs. La mesure d’une santé d’un pôle s’appuie donc sur la moyenne obtenue en 

termes de classe pour l’ensemble des indicateurs considérés. La santé d’un pôle est considérée comme 

excellente quand la note est inférieure à 1,5, bonne quand la note est comprise entre 1,5 et 2, moyenne 

quand la note est comprise entre 2 et 2,5, dégradée quand la note est comprise entre 2,5 et 3 et très 

dégradée quand la note est supérieure à 3. Lorsque cette note est comprise dans un intervalle de 0,1 par 

rapport à un seuil de changement de catégorie, un qualificatif intermédiaire est attribué (exemple « santé 

bonne à moyenne »). 

La seconde étape correspond à la mise en place d’une compensation, lorsque certains indicateurs sont 

très dégradés (Botreau et al., 2014 ; Lairez et al., 2017). Si un ou deux indicateurs sont classés dans la 

catégorie « très dégradée » la santé globale sera alors dans le meilleur des cas « bonne ». Si trois 

indicateurs sont classés « très dégradés » la moyenne globale sera ajustée pour ne pas dépasser la 

catégorie « moyenne santé ». Si quatre ou cinq indicateurs sont classés « très dégradés », la santé sera 

au mieux « dégradée ». Si plus de cinq indicateurs sont classés « très dégradé » la santé globale sera 

alors forcément « très dégradée ». Par exemple, une prairie qui a la note globale de 1,7 et possède trois 

indicateurs qui sont très dégradés aura un état de santé jugé « bon » suite à l’étape de pondération. Mais 

du fait de la compensation (trois indicateurs très dégradés) sont état de santé final sera « moyen ».  

La santé globale d’un pôle (sol, prairie, troupeau) est alors finalement d’excellente, bonne, moyenne, 

dégradée, très dégradée. 

3. Méthodologie : protocole de mesure des indicateurs 

des agriculteurs  

Sur le terrain les indicateurs observés par les agriculteurs sont variés. Afin de conserver uniquement les 

principaux, seuls ceux utilisés par au moins 4 agriculteurs parmi les 11 enquêtés ont été utilisés lors des 

mesures. Par ailleurs, il peut s’agir d’indicateurs indépendants les uns des autres mais également de 

protocoles de mesure associant des indicateurs dans un ordre d’observation spécifique. 

3.1. Mesures de la santé des troupeaux selon les indicateurs des 

agriculteurs 

Pour évaluer la santé de leur troupeau, les agriculteurs s’intéressent principalement à trois éléments : 

l’alimentation et les signes alimentaires, la reproduction, le comportement du caillé du lait. Ces 

différents éléments témoignent pour eux d’une bonne valorisation de la ration et de la bonne santé de 

l’animal (tableau 15).  

L’alimentation et les signes alimentaires associés (bouses, poils, engraissement, propreté, 

comportement) constituent l’élément clé de l’évaluation de la santé pour les agriculteurs. Il s’agit d’un 
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élément préventif essentiel puisque si le rumen est stable et efficace alors la santé des animaux est 

favorisée tout comme la production laitière. Au sein de l’échantillon, 7 éleveurs observent l’état des 

bouses (diarrhée, liquide, collante, bien formée), le comportement (ce que font les animaux et s’ils sont 

calmes), l’état d’engraissement, les robes (brillance du poils, propreté, si la robe est structurée, léchage) 

et les éventuelles boiteries des animaux. A partir de ces éléments, certains éleveurs ont même établi un 

diagnostic de l’alimentation (Michaud et al., 2019). Ce diagnostic se compose de trois étapes :  

(1) Une observation du comportement du troupeau (les animaux font-ils la même chose en même 

temps ?) mais aussi de leur état corporel, de la propreté et de l’état des bouses. Au cours de cette 

étape aucune note n’est donnée : il s’agit de vérifier que les ¾ des animaux sont homogènes sur 

ces différents indicateurs.  

(2) Lorsque les animaux sont homogènes, l’outil Obsalim® est appliqué afin de repérer des signes 

individuels sur les animaux. Ces signes doivent être présents sur les ¾ des animaux du lot pour 

être pris en considération. Les points d’observation se situent au niveau de plusieurs zones : la 

robe, les yeux, le nez, les pieds, les bouses, les urines, et certains critères comportementaux. Si 

les animaux de sont pas homogènes, le diagnostic s’arrête en intégrant déjà les éléments 

observés. Cela signifie que la ration doit être ajustée pour que l’ensemble des animaux aient 

accès à la même ration. 

(3) Les signes Obsalim® recensés dans l’étape 2 servent de base à l’analyse. Chaque signe est 

associé à une note concernant les indicateurs sur les apports en énergie, en azote, en fibres, la 

stabilité du rumen. Pour chaque indicateur, les notes associées à chaque signe sont ajoutées et 

permettent d’identifier les éléments de la ration à travailler pour favoriser la production et la 

santé animale. 

 

Ces observations permettent dans une première étape de réaliser un diagnostic de l’efficacité du rumen 

et de la valorisation de la ration (et d’un ajustement si besoin). C’est également à partir de ce diagnostic 

que les éleveurs vérifient si les animaux ont un état d’engraissement satisfaisant, ne possèdent pas 

d’inflammations/ maladies métaboliques ou de risques d’en avoir.  

L’observation du comportement du caillé du lait est un autre indicateur utilisé par les agriculteurs. En 

effet, selon les agriculteurs, le comportement du caillé reflète la valorisation de la ration et la santé 

animale. Ainsi un animal en bonne santé, avec une bonne valorisation de la ration aura un caillé solide, 

sans lactosérum alors qu’un animal ne valorisant pas bien la ration et ayant des problèmes 

inflammatoires, métaboliques aura un caillé qui s’effrite, avec du lactosérum. Cet indicateur revient à 

noter l’aspect du caillé, après deux semaines de conservation à température ambiante, selon la 

classification suivante : solide sans lactosérum, solide avec lactosérum, effrité (annexe 5). Afin 

d’évaluer cet indicateur, trois échantillons de lait ont été prélevés dans le tank, à chacune des quatre 

visites de mesures de la santé du troupeau. Ces échantillons sont conservés à température ambiante et 

observés selon le protocole décrit précédemment. Les indicateurs de reproduction à l’échelle du troupeau 

sont également utilisés, tout comme au sein de la littérature, par certains agriculteurs pour évaluer la 

santé de leur troupeau. 

Les résultats de santé du troupeau sont présentés séparément par période (P1, P2, P3 et P4). Comme il 

s’agit d’un diagnostic lié directement à l’alimentation du troupeau au moment de la visite, il n’est pas 

possible de les regrouper. 
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Tableau 15: Indicateurs des agriculteurs pour évaluer la santé des troupeaux 

Nom de l’indicateur Méthode de mesure / informations apportées 

Signes alimentaires (n=7) 

 

Etape 1 : Observation du troupeau dans son environnement 

• Bouses 

• Comportement 

• Propreté 

• Etat d’engraissement 

➔ Le troupeau est-il homogène ? 

 

Etape 2 : Observation corporelle de chaque animal 

Signes alimentaires Obsalim® (61 cartes) avec comme points d’observations : 

robe, yeux, nez, pieds, bouses, urine, comportement, lait. Identification des signes 

qui ressortent en commun sur le troupeau 

 

Etape 3 : Efficacité du rumen et santé des animaux : analyse des signes  

Diagnostic de la ration (à l’équilibre ou pas) et bilan de l’état sanitaire 

(valorisation de la ration, engraissement, inflammations) 

Reproduction (n=4) Intervalle entre deux vêlages (en jours) 

Lait et caillé à température 

ambiante (n=4) 

Le lait est laissé à température ambiante pendant deux semaines. Le caillé ainsi 

obtenu est alors évalué selon les adjectifs suivant : solide sans lactosérum, solide 

avec lactosérum, s’effrite 

 

3.2. Mesures de la santé des prairies et des sols selon les 

indicateurs des agriculteurs 

Pour les éleveurs, la santé du sol est généralement intégrée dans l’évaluation de la santé des prairies 

(voir chapitre 2). Les principaux indicateurs de résultats utilisés par les agriculteurs pour évaluer la santé 

des prairies (couvert végétal) et des sols sont présentés dans le tableau 16. Ces indicateurs concernent 

aussi bien le sol, que le couvert ou les animaux.  

Plus particulièrement, des agriculteurs, membres d’une association d’éleveurs, ont constitué leur propre 

diagnostic de la santé des prairies. Ils ont défini des indicateurs mesurés au niveau du sol dans un premier 

temps, puis le couvert végétal est observé. Ce diagnostic, composé de 5 étapes, nécessite de prélever un 

bloc de sol, de la profondeur d’une bêche, dans la parcelle souhaitée et représentatif de cette parcelle. 

Ce bloc de sol doit-être prélevé à une période où les espèces prairiales sont développées afin d’évaluer 

également le couvert. Les cinq étapes sont les suivantes :  

(1) observation de la couleur du sol (évaluation quantité matière organique) ; 

(2) test de flottaison d’une motte de sol au sein du bloc (évaluation de la quantité et de 

l’évolution de la matière organique) ; 

(3) test de friabilité et d’élasticité des agrégats (capacité de rétention des nutriments et de l’eau) 

(4) évaluation de type de comportement d’occupation de l’espace des graminées (production 

potentielle) ; 

(5) observations des autres espèces prairiales dont les légumineuses (production potentielle). 

 

A ce diagnostic, s’ajoutent 4 indicateurs observés au niveau du couvert végétal : la diversité globale 

(nombre d’espèce, cité par 10 éleveurs), le rendement (cité par 4 éleveurs), la couleur du couvert (cité 
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par 4 éleveurs) et la capacité de réensemencement naturel des prairies (cité par 6 éleveurs). La diversité 

(estimation du nombre d’espèce), le rendement et la couleur du couvert sont évalués grâce à une note de 

1 à 10, attribuée par l’agriculteur. Si la capacité de réensemencement naturel des prairies est essentielle 

pour caractériser une prairie en bonne santé, il s’agit d’une observation de la dynamique de la prairie 

difficile à évaluer sur un suivi de deux ans et dont les agriculteurs ont eux-mêmes des difficultés à la 

noter. Cet indicateur n’a donc pas pu être retenu dans les mesures réalisées.  

Certains agriculteurs (5 agriculteurs) utilisent également la vache (son comportement, sa production et 

son état de santé) comme indicateur de la santé des prairies, cependant là encore en raison de la difficulté 

de mesure de cet indicateur il n’a pu être conservé.  

Ces mesures sont réalisées sur les 21 parcelles suivies selon le protocole académique. Le bloc de sol, 

représentatif de la parcelle est prélevé à la bêche, le même jour que les prélèvements académiques à la 

tarière. Un tour de chaque parcelle est réalisé pour vérifier si l’observation du couvert végétal du bloc 

de sol est correcte et bien représentative de la parcelle et permet de demander à l’agriculteur d’évaluer 

la couleur, la diversité et le rendement de sa parcelle. 

3.3. Détermination de l’état global de la santé des pôles selon le 

protocole des agriculteurs 

Comme pour l’évaluation de la santé qui s’appuie sur des indicateurs académiques, les agriculteurs 

déterminent également un état général de santé pour les prairies et les troupeaux en utilisant les adjectifs 

suivants : « excellente », « bonne », « moyenne », « dégradée », « médiocre », sur la base des 

indicateurs qu’ils observent. Les intermédiaires, « bonne à excellente » par exemple, peuvent également 

être utilisés. L’agrégation des indicateurs concernant la prairie (sol + couvert) a permis de définir un état 

global de santé par pôle. Ainsi pour le sol, l’ensemble des indicateurs a été intégré en les moyennant 

mais en accordant plus d’importance aux indicateurs reflétant « la vie du sol » (évolution de la matière 

organique et fertilité) et la capacité de la prairie « à être réactive ». Concernant la santé du troupeau, la 

note globale d’état s’appuie essentiellement sur le diagnostic d’alimentation, plus particulièrement sur 

la stabilité du rumen et sur les signes des animaux. Des éléments tels que le potentiel de production de 

lait, la capacité de fermentation du lait et la cohérence par rapport aux objectifs de l’éleveur viennent 

affiner cette agrégation. L’ensemble des protocoles et les éléments permettant d’aboutir à une note 

globale de santé sont présentés en annexe 6. 

L’état global de la santé d’un pôle correspond à un état observé à un moment donné, c’est-à-dire au 

moment du prélèvement. Les agriculteurs ne moyennent donc pas les états de santé observés sur un 

même troupeau. Les résultats sont donc présentés, dans un premier temps, pour l’ensemble des 

observations. Cependant afin de faciliter la confrontation avec les résultats de l’évaluation académique, 

nous moyennons les deux périodes d’observation au pâturage d’un côté et les deux observations au 

bâtiment de l’autre.
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Tableau 16 : indicateurs des agriculteurs pour mesurer la santé des praires. Les indicateurs non identifiés dans la littérature scientifique sont en italique 

Zone d’observation Nom de l’indicateur Méthode de mesure / informations apportées 

Diagnostic bloc de sol, 

 étape 1 

Observation visuelle motte de sol : couleur de clair à 

sombre/noir 
Quantité matière organique (MO), origine du sol (minéraux) et hypothèses conditions pédoclimatiques 

Diagnostic bloc de sol, étape 

2 

Flottaison 

 

Faire sécher motte de sol, à température ambiante. Plonger un prélèvement de terre de surface dans de l’eau 

-Coule et se désagrège : MO très insuffisante 

-Coule instantanément mais se tient : sol consommateur MO 

-Flotte moins de 10 secondes : MO évolue correctement 

-Flotte 10 à 30 secondes : accumulation MO 

-Flotte plus de 30 secondes : accumulation importante de MO 

Diagnostic bloc de sol,  

étape 3 
Friabilité (résistance à la pression) 

 

 

 

 

Types agrégats 

 

 

 

Elasticité (capacité de la terre à reprendre sa capacité 

d’origine) 

Exercer une pression sur le bas de la motte sèche avec les doigts. Evaluer la résistance à cette pression. 

 -Friabilité bonne (facile à défaire) = bonne évolution MO 

-Friabilité moyenne (besoin d’exerce pression) 

-Friabilité difficile = MO faible 
 

Puis observer la taille et forme des agrégats suite à la pression du test de friabilité 

-Agrégats à bords ronds : bonne capacité de rétention eau et nutriments 

-Agrégats à bord en biseaux, durs à casser= MO très sollicitée, trop peu de MO, parcelle très travaillée 
 

Presser les agrégats et vérifier s’ils se réagglomèrent 

Bonne élasticité (se recolle) = résistance tassement et compaction, bonne vie du sol. Bonne digestion MO. 

Elasticité moyenne (se recolle en partie) : mauvaise digestion MO, présence MO non dégradée 

Elasticité énorme (comme une éponge) : MO en excès et s’accumule 

Diagnostic bloc de sol,  

étape 4 

Densité : type de comportement d’occupation de 

l’espace des graminées 

Observation des dimensions des feuilles de graminées 

Observation des typologies de développement des graminées (touffes, plaques, coussins) 

Touffe : bonne résilience de production et de santé 

Plaques : trop de pression, instabilité de production. Exploitation précoce 

Coussins : MO bloquée, tendance à l’endormissement, pas assez de stimulation 

Diagnostic bloc de sol,  

étape 5 
Présence des autres familles végétales dont 

légumineuses 

Observation des acrotonés, légumineuses (et typologie de développement) 

Plante pivot : sol tassé avec fertilisation fraiche 

Typologie de fertilisation, vigueur de réaction de la prairie 

Couvert de la parcelle : note 

de l’agriculteur 

Diversité végétale (n=10)  Nombre d’espèce :  Estimation par les agriculteurs, noté de 1 à 10 

Couleur des tiges/feuilles (n=4) 

Observation et relevé sur le terrain : 

De jaune = dégradation de la santé noté 1 à vert = bonne santé, noté 10 

Evaluation par les agriculteurs 

Rendement (n=4) 
Bonne santé = rendement élevé. Estimation par les agriculteurs, noté de 1 à 10. Note qui intègre le potentiel de 

la parcelle et le niveau de satisfaction de l’éleveur par rapport à ce qu’il en attend 
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4. Résultats des mesures des deux protocoles sur les 

fermes 

4.1. Résultats de santé pour les métriques/indicateurs 

académiques 

Santé du troupeau 

Nous présentons les résultats de santé du troupeau séparément selon les indicateurs académiques réalisés 

en bâtiment et ceux au pâturage (tableaux 17 et 18). Les résultats de la santé des troupeaux au bâtiment 

(tableau 17) sont satisfaisants avec :  

- 2 troupeaux qualifiés en excellente santé (E7 et E9) ; 

- 6 troupeaux en bonne santé (E1, E3, E6, E8, E10, E11) ; 

- 2 troupeaux en santé bonne à moyenne (E4 et E5) ; 

- 1 élevage, E2, qui possède un état de santé qualifié de dégradé. 

 

L’indicateur traduisant la plus mauvaise santé est la proportion du troupeau possédant un écoulement 

nasal qui est dégradé ou très dégradé pour l’ensemble des élevages à l’exception de E1. Les indicateurs 

de lésion, taux de mortalité et intervalles entre deux vêlages sont très dégradés pour deux fermes. Les 

fermes E3, E4 et E10 sont à l’entravé, avec des animaux attachés l’hiver, ce qui pénalise fortement la 

note de santé du logement de ces élevages (santé dégradée) d’après l’indicateur Welfare Quality®. A 

l’inverse, certains indicateurs comme le taux de BHB, le nombre de boiteries ou le taux de 

renouvellement sont bons à excellents pour l’ensemble des troupeaux. 

Au pâturage (tableau 18) :  

- 1 élevage possède un état de santé excellent à bon (E11) ; 

- 9 une bonne santé (E1, E3, E4, E5 E6, E7, E8, E9 E10) ; 

- 1 élevage a un état de santé du troupeau dégradé (E2). 

 

L’indicateur de présence d’écoulement nasal est à nouveau le plus pénalisant pour les fermes que nous 

avons suivies avec toujours un état dégradé ou très dégradé pour l’ensemble des élevages à l’exception 

de E1. Le pourcentage de vaches propres est le 2ème indicateur qui pénalise la santé des animaux au 

pâturage avec trois élevages avec un indicateur très dégradé et un indicateur dégradé pour les trois autres. 

L’indicateur de parasitisme, mesure de la quantité d’œufs de paramphistome, a été ajouté au pâturage – 

période de sensibilité des animaux au parasitisme - et est très dégradé ou dégradé pour 4 élevages (plus 

de 150 œufs par gramme de fèces). Il est intéressant de noter qu’au pâturage l’ensemble des élevages 

ont l’indicateur de présence de lésions qualifié d’excellent alors que deux fermes étaient très dégradées 

pour cet indicateur en bâtiment. Cela peut s’expliquer par le fait que le comportement agonistique (coups 

de corne, combats, poursuite entre animaux) est renforcé en bâtiment lorsque les animaux sont dans un 

espace restreint. 

Pour une même ferme, les résultats de santé sont similaires entre les deux périodes à l’exception de 

l’élevage E7 (tableaux 17 et 18). 
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Santé des prairies 

Les résultats des mesures académiques de la santé des prairies montrent un état de santé satisfaisant pour 

un grand nombre de parcelles de notre échantillon (tableau 19). Ainsi parmi les 22 parcelles suivies : 

- 7 sont qualifiées en bonne santé ; 

- 1 de santé bonne à moyenne ; 

- 10 de santé moyenne ; 

- 1 moyenne à dégradée ; 

- 3 dégradées. 

 

Les prairies pâturées ont un état de santé légèrement supérieur aux prairies fauchées. En effet, 8 parcelles 

de pâture sont en bonne santé, 2 en moyenne santé, 1 parcelle moyenne à dégradée et la dernière est 

dégradée alors que parmi les prairies de fauche une seule est en bonne santé et 8 sont en moyenne santé, 

les 2 dernières ont un état de santé dégradé. Ce résultat est à nuancer du fait qu’une majorité des parcelles 

de fauches ont en réalité une utilisation mixte. Ces parcelles sont cependant classées en prairies de fauche 

car l’objectif de l’éleveur, sur cette parcelle, reste de constituer des stocks de fourrage pour l’hiver. La 

valeur des fourrages en UFL, la qualité des produits (richesse aromatique des fromages et texture), la 

capacité d’accueil des pollinisateurs figurent parmi les indicateurs les plus pénalisants (respectivement 

7, 9, 5 et 12 parcelles très dégradées) et plus particulièrement pour les prairies de fauche. A l’inverse, 

les facteurs de rendement, souplesse et dégradation sont globalement les mieux évaluées sur les fermes 

suivies. La parcelle E8 pâture est la seule qui ne possède pas d’indicateur de santé très dégradée alors 

que parmi les parcelles ayant une santé très dégradée, deux appartiennent à la ferme E9. 

Santé du sol 

Les résultats des mesures académiques de la santé des fermes montrent des résultats de santé du sol très 

satisfaisant pour un grand nombre de parcelles de notre échantillon (tableau 20). Ainsi parmi les 22 

parcelles suivies : 

- 6 sont qualifiées d’excellentes ; 

- 2 d’excellentes à bonnes 

- 8 de bonnes ; 

- 1 de bonne à moyenne ; 

- 5 de santé moyenne. 

 

Les prairies pâturées possèdent un meilleur état de santé que les parcelles de fauche : 4 parcelles de 

pâtures sont en excellente santé, 1 de bonne à excellente santé, 5 en bonne santé, contre respectivement 

2, 1 et 3 pour les prairies de fauche. Les prairies de fauche possédant une santé moyenne sont au nombre 

de 4 alors que cet état ne concerne qu’une seule parcelle de pâture. Cet état de santé plus faible des 

prairies de fauche s’explique en partie par des indicateurs de statut organique, et de fertilité (P205 et 

K20 plus particulièrement) plus faible. La CEC, la matière organique et son évolution (carbone 

organique et rapport carbone/azote) ainsi que le pH sont, à l’inverse, en faveur d’une bonne santé pour 

presque la totalité des sols.  

Par ailleurs, les parcelles volcaniques et granitiques échantillonnées sont particulièrement en santé, le 

facteur limitant le plus fréquent est le statut organique. Concernant les parcelles argilo-sableuses des 

états de plus faible de santé, notamment concernant la fertilité (P205, K20, Mg0) sont observés. Cela 

est dû à des niveaux de références particulièrement élevés. 
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Tableau 17 : Valeurs des indicateurs académiques de la santé des troupeaux, au bâtiment 

 Etat nutrition Logement Comportement Sanitaire Reproduct 
Commentaire  

santé troupeau 

N°  

élevage 

Alim 

welf 

BHB 

mmol/L 
Logement Comportement 

Total 

traitement 

allopathique 

/VL/an. 

Nb 

intervention 

veto/VL/an 

Boiterie (% 

animaux 

sans 

boiterie) 

Ecoulement 

nasal (% 

animaux sans 

écoulement) 

Lésion (% 

animaux 

sans lésion) 

Taux 

mortalité 

Taux 

Renouvellement 

Cellules 

(moyenne 

troupeau, 

/ml) 

IVV (j) 

 

E1 87,5 0,406 65,0 59,2 0,10 0,10 95 90,3 67 2,00 20 220000 400 Bonne santé  

E2 43,2 0,295 69,4 62,9 0,00 0,23 97,4 72,2 100 15,00 15 496 600 440 
Santé 

dégradée 

E3 64,8 0,478 44,1 68,9 0,02 0,09 100 68,8 100 3,00 20 117 000 380 Bonne santé  

E4 64,8 0,673 50,2 58,5 0,70 0,11 100 55,5 60 6,00 17 161 200 370 

Bonne à 

moyenne 

santé  

E5 47,2 0,630 74,7 65,4 0,04 0,24 100 70,8 100 4,00 18 172 500 440 

Bonne à 

moyenne 

santé  

E6 64,8 0,690 77,9 41,0 1,50 0,10 96 61,5 93 2,00 30 183 000 380 Bonne santé  

E7 82,4 1,123 78,4 63,5 0,80 0,09 89,1 89,6 99 2,00 28 75 333 382 
Excellent 

santé 

E8 85,1 0,563 74,1 59,2 0,30 0,06 81 84,6 91 3,00 30 257 200 389 Bonne santé  

E9 100,0 0,401 86,0 66,9 0,50 0,06 100 89 100 0,00 30 224 833 350 
Excellente 

santé 

E10 64,8 0,388 42,0 81,4 0,38 0,13 100 80,6 84 1,00 25 186 333 380 Bonne santé  

E11 100,0 0,632 86,0 60,6 0,55 0,16 100 75,2 88 0,00 22 174 800 380 Bonne santé 
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Tableau 18 : Valeurs des indicateurs académiques de la santé des troupeaux, au pâturage 

 
Etat 

nutrition. 
Logemt Comportemt  Sanitaire Reproduct. 

Commentaire 

santé 

troupeau 

N° 

élevage 

% NEC 

ok 

BHB 

mmol/L 

% vaches 

propres 
QBA 

Total 

traitement 

allopathique 

/VL/an. 

Nb 

intervention 

veto/VL/an 

Boiterie 

(% 

animaux 

sans 

boiterie) 

Ecoulement 

nasal (% 

animaux 

sans 

écoulement) 

Lésion (% 

animaux 

sans lésion) 

Taux 

mortalité 

Taux 

Renouv. 

Paramphistome 

_VL_an 

Cellules 

(moyenne 

troupeau, 

/ml) 

IVV (j) 

 

E1 0,87 0,406 0,40 68 0,10 0,10 97 93 93 2,00 20 150 220000 400 Bonne santé  

E2 
0,88 0,400 0,39 67 0,00 0,23 100 52 100 15,00 15 326 496 600 440 

Santé 

dégradée  

E3 0,93 0,654 0,82 79 0,02 0,09 100 70 97 3,00 20 38 117 000 380 Bonne santé 

E4 0,76 0,662 0,55 72 0,70 0,11 100 68 100 6,00 17 40 161 200 370 Bonne santé 

E5 0,79 0,779 0,79 87 0,04 0,24 100 82 100 4,00 18 84 172 500 440 Bonne santé  

E6 0,75 0,669 0,18 41 1,50 0,10 90 57 92 2,00 30 40 183 000 380 Bonne santé  

E7 0,58 0,547 0,58 76 0,80 0,09 88 74 100 2,00 28 176 75 333 382 Bonne santé 

E8 0,84 0,491 0,28 69 0,30 0,06 89 78 96 3,00 30 0 257 200 389 Bonne santé  

E9 0,81 0,901 0,48 75 0,50 0,06 97 77 97 0,00 30 10 224 833 340 Bonne santé 

E10 0,73 0,405 0,22 77 0,38 0,13 97 60 97 1,00 25 96 186 333 380 Bonne santé 

E11 
0,89 0,647 0,70 81 0,55 0,16 100 87 98 0,00 22 208 174 800 380 

Excellente à 

bonne santé  
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Tableau 19 : Valeurs des indicateurs académiques de la santé des prairies (couverts). MAT = matière azotée totale, UFL = Unité fourragère laitière 

 

Service de production Services environnementaux Qualité des produits Dégradation 

Commentaire santé praire 

 

Rendement 
MAT 

fourrage  

UFL 

fourrage 
Souplesse  Diversité  Pollinisation 

Fromage : 

richesse 

aromatique 

Fromage 

texture 

Présence 

invasive 
Présence ravageur 

 

E1-P 4 4 3 3 29 1 3 4 non non Bonne santé  

E1-F 3 2 1 4 37 4 2 1 non non Bonne à moyenne santé  

E2-P 2 3 4 3 28 1 2 2 non non Santé moyenne  

E2-F 2 3 4 2 26 1 1 2 non non Santé moyenne  

E3-P 1 4 3 4 39 4 4 4 non non Bonne santé  

E3-F 2 3 1 4 31 3 2 1 non oui Santé moyenne  

E4-P 4 4 3 3 29 1 3 4 non non Bonne santé  

E4-F 2 3 4 2 24 1 1 2 non non Santé moyenne 

E5-P 4 1 1 3 32 2 2 2 non oui Santé moyenne à dégradée  

E5-F 3 2 1 4 33 4 2 1 non non Santé moyenne  

E6-P 2 4 3 2 18 1 3 4 non non Santé moyenne  

E6-F 2 4 4 4 20 1 1 1 non non Santé moyenne  

E7-P 3 4 4 3 28 1 3 4 non oui Bonne santé  

E7-F 3 2 3 2 19 1 1 1 non non Santé dégradée  

E8-P 2 4 3 4 37 3 4 4 non oui Bonne santé  

E8-F 4 2 1 4 36 4 2 1 non non Santé moyenne  

E9-P 4 1 1 3 26 2 2 1 non oui Santé dégradée  

E9-F 4 1 1 3 26 2 2 1 non oui Santé dégradée 

E10-P 3 3 3 4 21 1 4 4 non non Bonne santé  

E10-F 3 2 2 3 32 3 2 1 non oui Santé moyenne  

E11-P 3 3 3 4 21 1 4 4 non non Bonne santé  

E11-F 2 3 4 2 24 1 1 2 non non Santé moyenne  
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Tableau 20 : Valeurs des indicateurs académiques de la santé des sols. C/N = rapport carbone sur azote. CEC = capacité échange cationique 

 Type sol Physique 
Chimique : évolution de la matière organique, capacité rétention nutriments, 

fertilité 
Biologique Conclusion santé sol 

 
Type sol 

Eau utile 

g/100g sol 
pH eau 

Carbone 

organique 

(g/kg) 

C/N 
CEC 

(Mé/Kg) 

P2O5 

(g/kg) 

K2O 

(g/kg) 

MgO 

(g/kg) 

Statut 

organique 

 

E1-P Volcanique 8,1 5,9 103 12,1 11,2 48 420 430 0,020 Bonne santé  

E1-F Volcanique 10,3 6 126 14,6 11 61 440 390 0,273 Excellente santé  

E3-P Volcanique  8,3 5,5 146 16 7 46 280 330 0,281 Bonne santé   

E3-F Volcanique 8,7 5,4 162 18,6 9,8 59 210 260 0,100 Santé bonne à moyenne 

E8-P Volcanique 6,7 5,8 69 11,6 24,3 40 370 840 0,396 Excellente santé   

E8-F Volcanique 5,2 6,3 55 13,1 25 51 110 1810 0,349 Bonne santé  

E9-P Volcanique 12,2 6,2 118 12,7 18,6 89 340 500 0,211 Excellente santé  

E9-F Volcanique 16,1 6,2 116 12,7 17,7 37 190 460 0,005 Bonne santé  

E10-P Volcanique 5,3 6,5 42,2 10,8 20,5 46 290 1150 0,193 Bonne santé  

Réf Volcanique  5,9 75,5 12,2 11,5 34 310 580    

E2-P Granitique 6,2 6,2 27  7,7 19 170 190 0,478 Bonne santé  

E2-F Granitique 8,7 6,1 54,1  6,7 25 120 170 0,248 Santé moyenne 

E4-P Granitique 6,7 6,3 41,8  8,8 53 500 320 0,483 Excellente santé  

E4-F Granitique 6,6 6,2 44,2  13,1 82 200 200 0,609 Excellente santé  

E5-P Granitique 7,8 6,4 58,3 12,9 17,6 47 140 350 0,312 Bonne santé  

E7-P Granitique 4,2 7,3 49,9  20,7 160 1140 490 0,353 Excellente à bonne santé  

E7-F Granitique 4,5 6,7 19,5  8,7 88 350 150 0,312 Excellente à bonne santé  

E11-P Granitique 7,7 5,8 51 12,8 8,6 60 330 240 0,233 Excellente santé  

E11-F Granitique 7,3 6 22 10,1 7,6 260 270 190 0,168 Bonne santé  

Réf Granitique  6,06 27,1  9,1 90 260 210    

E5-F Argilo-Sableux 10,9 6 59,9 12,3 15,1 35 120 240 0,421 Santé moyenne 

E6-P Argilo-Sableux 4,1 6,8 21,6 10,6 8 59 300 200 0,194 Santé moyenne  

E6-F Argilo-Sableux 4,5 6,9 14 10,2 8,6 45 120 220 0,179 Santé moyenne  

E10-F Argilo-Sableux 6,1 5,8 34,6 10,5 12,3 23 200 750 0,382 Santé moyenne  

Réf Argilo-Sableux  7,4 15,3  18,4 90 410 550    
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4.2. Résultats de santé pour les métriques/indicateurs des 

agriculteurs 

Santé du troupeau 

Pour l’ensemble des périodes de mesure (11 troupeaux observés 4 fois soit n=44 observations), les 

niveaux de santé observés sont bons :  

- 3 excellente santé ; 

- 6 excellente à bonne ; 

- 20 bonne santé ; 

- 11 santé bonne à moyenne ; 

- 4 santé moyenne. 

 

Par ailleurs, les résultats de santé des quatre périodes de mesure sont identiques ou proches pour huit 

fermes parmi les 11 de l’échantillon. Pour les élevages E1 et E3, il existe une différence importante 

d’état de santé du troupeau entre la période 3 (hiver 2021-2022) et la période 4 (printemps 2022) de 

prélèvements. Concernant la ferme E9, l’état de santé observé lors de la première visite (hiver 2020-

2021) est excellent alors qu’il est moyen/moyen-bon le reste du suivi. D’autre part, de manière générale, 

que les animaux soient au pâturage ou au bâtiment, les états de santé observés sont similaires. 

L’indicateur conduisant à l’état de santé le plus dégradé de l’échantillon, valeur « moyenne », est 

généralement celui qui concerne la stabilité du rumen, la valorisation de la ration. Malgré des risques 

d’inflammations (E1-P2, E3-P3, E4-P4 ou E11-P3 par exemples) ces dernières ne sont présentes que 

pour l’élevage E7 (une période d’observation) et E8 (quelques boiteries). L’état corporel des animaux 

montre que pour l’ensemble des observations les animaux sont en bon état d’engraissement et 

généralement propres confirmant les bons états de santés observés.   

Santé des prairies et des sols 

Les résultats des mesures de la santé des prairies et des sols, selon les indicateurs des agriculteurs, 

montrent un état de santé satisfaisant pour un grand nombre de parcelles (tableau 17) :  

- 2 excellente santé ; 

- 5 excellente à bonne santé ; 

- 5 de bonne santé ; 

- 2 de bonne à moyenne santé ; 

- 6 de santé moyenne ; 

- 1 de santé dégradée. 

 

Quelle que soit l’utilisation de la parcelle (fauche ou pâture), l’état de santé des deux types d’utilisation 

semble similaire. De plus, 6 fermes possèdent des états de santé similaires entre les deux parcelles, trois 

sont proches (moyens versus bon ou bon versus excellent) et 2 fermes possèdent des prairies avec des 

états de santé très différents : E2 (santé moyenne pour la pâture et excellente pour la fauche) et E10 

(excellente pour la pâture et médiocre pour la fauche).   

Quelques parcelles (n=4) montrent une surconsommation de matière organique, détériorant la fertilité 

du sol, et pouvant correspondre à une intensification de l’utilisation ou un travail du sol trop agressif.  
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Tableau 21 : résultats de la santé des troupeaux selon les indicateurs des agriculteurs 

Id 

élevage 

Repro 

IVV 

Caillés Etat corporel (engraissement + 

propreté) 

Troupeau 

homogène 

Stabilité rumen 

Valorisation ration 

Signes alimentaires et effets santé Inflammations, 

boiterie 

Etat de santé 

E1-P1 400 Solide  Bon état, animaux sales en voie 

d’amélioration 

Oui  Légère instabilité (-2) 

Bonne valorisation 

zone pHG, robes déstructurées, 

écailles de mucus  

Aucune Bonne santé 

E1-P2 400 Solide avec lactosérum 

/ s’effrite 

Bon état, animaux sales arrière Oui  Bonne stabilité (-1) 

Bonne valorisation 

Peaux jaune, yeux rouge, bouses 

molles, urines claires 

Aucune mais risque Bonne santé  

E1-P3 400 Solide avec lactosérum Bon état, animaux sales Non Instabilité  / (quelques dépilations) Aucune Santé moyenne  

E1-P4 400 Solide  Bon état, animaux propres Oui Instabilité (-3)  

Bonne valorisation, léger gaspillage 

Zone pHG  

Peau jaune 

Aucune Santé excellente  

E2-P1 440 Solide  Bon état, animaux sales 

dessous/ cuisses 

Oui Instabilité (-4)  

Bonne valorisation, léger gaspillage 

Barre de saturation, robe 

déstructurée, bouse molle collante 

Aucune 

Quelques dépilations 

Bonne santé  

E2-P2 440 Solide  Bon état, animaux sales arrière Oui Instabilité (-4)  

Bonne valorisation 

Barre de saturation, robe 

déstructurée, bouse molle collante 

Aucune Bonne santé  

E2-P3 440 Solide  Bon état, animaux sales Oui Instabilité (-3)  

Gaspillages importants 

Barre de saturation, robe 

déstructurée, peau jaune 

Aucune Santé bonne à 

moyenne  

E2-P4 440 Solide avec lactosérum   Bon état, animaux à peine sales Oui Instabilité (-2) ; bonne valorisation Zone pHG, Œil rouge, peau jaune Aucune Bonne santé 

E3-P1 380 Solide  Bon état, animaux propres Oui Instabilité -(3)  

Bonne valorisation 

Robe déstructuré, barre de 

saturation, peau jaune  

Aucune Santé excellente 

à bonne  

E3-P2 380 Solide  Bon état, animaux un peu sales Non Valorisation plutôt bonne / Aucune Bonne santé  

E3-P3 380 Solide avec lactosérum Bon état, animaux un peu sales Oui Instabilité (3)  Robe déstructuré, barre de 

saturation, peau jaune 

Aucune mais risque Santé moyenne  

E3-P4 380 Solide  Bon état, animaux propres Oui Rumen stable (0) Peu marqués : bouses molles et 

peau jaune 

Aucune Santé excellente  

E4-P1 370 Solide  Bon état, animaux propres Non / Gaspillage de fourrage / Aucune Bonne santé  

E4-P2 370 Solide  Bon état, animaux propres Oui Instabilité ruminale (-2) 

Bonne valorisation 

Zone pHG et œdème paupière Aucune Santé excellente 

à bonne 

E4-P3 370 Solide avec lactosérum Bon état, animaux à peine sales Oui Instabilité ruminale -(3)  

Bonne valorisation 

Barre de saturation, zone pHG, 

bouses molles 

Aucune Bonne santé  

E4-P4 370 Solide  Bon état, animaux à peine sales 

en voie d’amélioration 

Oui Légère instabilité ruminale (-2) 

Gaspillage 

Robe déstructurée, œil rouge, nez 

qui coule 

Aucune mais risque Santé bonne à 

moyenne  

E5-P1 440 Solide avec lactosérum Bon état, animaux propres Non /Gaspillage de fourrage / Aucune Bonne santé  

E5-P2 440 S’effrite Bon état, animaux propres Non / Gaspillage de fourrage / Aucune Bonne santé  

E5-P3 440 Solide avec lactosérum Bon état, animaux à peine sales Non / Gaspillage de fourrage / Aucune Santé bonne à 

moyenne  

E5-P4 440 S’effrite Bon état, animaux à peine sales Non / Valorisation plutôt bonne / (yeux rouge, zone pHG, peau 

jaune) 

Aucune Santé excellente 

à bonne 

E6-P1 380 Solide  Bon état, animaux sales Non / Gaspillage de fourrage / (animaux craintifs) Aucune Bonne santé  

E6-P2 380 Solide avec lactosérum Bon état, animaux sales Non / Gaspillage de fourrage / (vaches qui se battent) Aucune mais risque Bonne santé 
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Id 

élevage 

Repro 

IVV 

Caillés Etat corporel (engraissement + 

propreté) 

Troupeau 

homogène 

Stabilité rumen 

Valorisation ration 

Signes alimentaires et effets santé Inflammations, 

boiterie 

Etat de santé 

E6-P3 380  Solide  Bon état, animaux sales en voie 

d’amélioration 

Oui Instabilité ruminale (-3) 

Bonne valorisation 

Zone pHG, bouses collantes, yeux 

rouges 

Aucune Bonne santé  

E6-P4 380 Pas d’échantillon Bon état, animaux sales Oui Rumen stable (0) 

Bonne valorisation 

Nez qui coule, yeux rouges, peau 

jaune. Animaux apaisés 

Très peu inflammation 

Pas de boiterie 

Santé excellente 

à bonne 

E7-P1 382 Solide avec lactosérum Bon état, animaux propres Non / Bonne valorisation / (tendance à s’agacer) Aucune Santé bonne à 

moyenne  

E7-P2 382 Solide avec lactosérum Bon état, animaux à peine sales Non / Gaspillage de fourrage /  Signes inflammations 

(pis douloureux…) 

Santé bonne à 

moyenne  

E7-P3 382 Solide avec lactosérum Bon état, animaux à peine sales Non / / Aucune Bonne santé  

E7-P4 382 Solide avec lactosérum Bon état, animaux à peine sales Non / Gaspillage de fourrage / (quelques dépilations) Aucune Bonne santé  

E8-P1 382 Solide  Bon état, animaux sales Non / Instabilité ruminale, gaspillage / Boiteries Santé bonne à 

moyenne  

E8-P2 382 Solide  Bon état, animaux à peine sales Non / Instabilité ruminale, gaspillage / Boiteries Santé bonne à 

moyenne  

E8-P3 382 Solide avec lactosérum Bon état, animaux sales Oui Instabilité ruminale (-4), gaspillage Zone pHG, Robe déstructurée, peau 

jaune, poils ondulés 

Aucune Bonne santé 

E8-P4 382 Solide  Bon état, animaux à peine sales Non / Gaspillages / 2-3 boiteries Bonne santé  

E9-P1 350 Solide  Bon état, animaux propres Oui Instabilité ruminale (-3) 

Bonne valorisation 

Zone pHG barre de saturation, nez 

qui coule, TP-TB écartés 

Aucune Santé excellente  

E9-P2 350 Solide avec lactosérum Bon état, animaux à peine sales Non / Mauvaise valorisation / acidose pas loin Aucune Santé moyenne  

E9-P3 350 Solide avec 

lactosérum / s’effrite 

Bon état, animaux à peine sales Non / Gaspillages / (robe déstructurée, zone pHG) Aucune Santé bonne à 

moyenne  

E9-P4 350 Solide  Bon état, animaux à peine sales Non /Gaspillages /  Aucune Santé bonne à 

moyenne  

E10-P1 380 Solide / Solide avec 

lactosérum 

Bon état, animaux propres Non / Bonne valorisation, léger gaspillage / (transpiration) Aucune Santé excellente 

à bonne 

E10-P2 380 S’effrite  Bon état, animaux sales Non / Gaspillages / Aucune Bonne santé  

E10-P3 380 S’effrite  Bon état, animaux sales Oui Instabilité ruminale (-4)  

Manque à peine fibrosité 

Zone pHG, robe déstructurée, la 

peau ocre, poils ondulés 

Aucune Bonne santé 

E10-P4 380 Solide avec lactosérum  Bon état, animaux sales Non / Manque à peine fibrosité / (quelques dépilations) Aucune Bonne santé  

E11-P1 380 Solide  Bon état, animaux propres Non / Gaspillage / Aucune Santé excellente 

à bonne 

E11-P2 380 Solide avec lactosérum Bon état, animaux à peine sales Non / Gaspillage / Aucune mais risque Santé bonne à 

moyenne  

E11-P3 380 Solide avec lactosérum Bon état, animaux à peine sales Non / Gaspillage / Aucune mais risque Santé moyenne 

E11-P4 380 Solide  Bon état, animaux à peine sales Non / Gaspillage / Aucune Santé bonne à 

moyenne  
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Tableau 22 : Résultats de la santé des prairies (couverts) mesurés selon les indicateurs des agriculteurs. Rendmt = rendement. 

  
Note 

diversité 
Rendmt 

Couleur 

couvert 

Couleur 

sol 
Flottaison Friabilité 

Elasticité 

(+agrégats) 

Conclusion 

Digestion Matière 

organique 

Conclusion 

Fertilité 

potentielle 

Les graminées : touffe/ 

plaque/ coussin 

Couverture 

végétale 2 

Conclusion 

Rendement 
Etat de saté 

E1-P 7 8 7 
Sombre et 

rouge 

Coule sans 

délai et se 

tient 

Moyenne Moyenne Variable mais bonne Bonne 

En touffe plutôt serrées à 

tiges et feuilles plutôt 

large et épaisses.  

Peu à pas de 

plantes autres 

que graminées 

Bon 

Santé 

excellente à 

bonne 

E1-F 7 8 9 
Sombre et 

rouge 

Coule sans 

délai et se 

tient 

Bonne Bonne  Bonne Bonne 

En touffe plutôt serrées à 

tiges et feuilles plutôt 

large et épaisses. 

Peu à pas de 

plantes autres 

que graminées 

Bon, régulière 

en production 

Santé 

excellente à 

bonne 

E2-P 5 7 7 Sombre,  

Flotte entre 

10 et 30 

secondes 

Bonne 

Bonne ;  

agrégats à 

granulométrie 

grossière 

Bonne Bonne 
Beaucoup de plaques et 

de coussins.  

Peu à pas de 

plantes autres 

que graminées 

Moyen à 

faible, trop de 

pression des 

animaux 

Santé 

moyenne  

E2-F 5 7 8 Clair,  

Coule sans 

délai et se 

tient 

Bonne 

Bonne ;  

agrégats à 

bouts ronds 

Bonne Bonne 

En touffes, à grosses tiges 

et feuilles mais restant 

petites. 

Peu à pas de 

plantes autres 

que graminées 

Bon, régulier 

Santé 

excellente 

E3-P 9 7 8 

Très 

sombre, un 

peu rouge 

Flotte plus 

de 30 

secondes 

 
Elasticité : 

éponge 

Accumulation matière 

organique 
Très bonne 

En touffes et surtout 

coussins à feuilles fines 

et étroites. 

Plantes 

acrotones 

souvent 

présentes 

Moyenne mais 

satisfaisante 

éleveur 

Santé 

excellente à 

bonne 

E3-F 8 7 8 

Très 

sombre, un 

peu rouge 

Flotte plus 

de 30 

secondes 

 
Elasticité : 

éponge 

Accumulation matière 

organique 
Très bonne 

En touffes d'abord et un 

peu coussins 

Peu de plantes 

autres que 

graminées 

Moyenne mais 

satisfaisante 

éleveur 

Santé 

excellente à 

bonne 

E4-P 7 5  
Un peu 

sombre, 

Flotte 

moins  10 

secondes 

Bonne 

Bonne ;  

agrégats à 

bouts ronds 

Légère accumulation Bonne 

En touffes serrées à 

feuilles étroites et fines, 

beaucoup de rampantes 

Peu à pas de 

plantes autres 

que graminées 

Bon 

Santé 

moyenne 

E4-F 4 8  

Clair, 

beaucoup 

de  mica 

Coule sans 

délai et se 

tient 

Bonne 

Bonne ;  

agrégats à 

bouts ronds 

Bonne Bonne 
En touffes à feuilles et 

tiges larges et épaisses 

Peu à pas de 

plantes autres 

que graminées 

Moyen à bon 

Bonne santé 

E5-P 6 5 7 
Sombre à 

très sombre 

Flotte plus 

de 30 

secondes 

Bonne Correcte 
Accumulation matière 

organique 
Bonne 

Graminées à feuilles 

étroites et courtes typées 

plaques et aussi coussins 

Peu à pas de 

plantes autres 

que des 

graminées 

Bon 

Santé 

moyenne 

E5-F 6 5 9 
Sombre à 

très sombre,  

Coule sans 

délai et se 

tient 

Bonne 
Peu d'agrégats  

pas d'élasticité 

Accumulation matière 

organique 
Bonne 

A feuilles et tiges plus 

épaisses, certaines typées 

touffes et d'autres 

coussins 

Peu à pas de 

plantes autres 

que des 

graminées 

Bon 

Santé 

moyenne 
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Note 

diversité 
Rendmt 

Couleur 

couvert 

Couleur 

sol 
Flottaison Friabilité 

Elasticité 

(+agrégats) 

Conclusion 

Digestion Matière 

organique 

Conclusion 

Fertilité 

potentielle 

Les graminées : touffe/ 

plaque/ coussin 

Couverture 

végétale 2 

Conclusion 

Rendement 
Etat de saté 

E6-F 5 7  Plutôt clair 

Coule sans 

délai et se 

tient 

Bonne Correcte 

Surconsommation Moyenne à 

médiocre 
En touffes à feuilles 

larges et tiges épaisses 

Bonne part de 

légumineuses 

Bon Santé 

moyenne  

E7-P 6 7  
Plutôt 

sombre,  

Coule sans 

délai et se 

tient 

Bonne 

Bonne ;  

agrégats à 

bouts ronds 

Bonne Bonne à très 

bonne 

En touffe à feuilles et 

tiges larges et épaisses, et 

aussi à feuilles et tiges 

plus fines et étroites. 

Peu à pas de 

plantes autres 

que des 

graminées 

Bon Santé 

excellente 

E7-F 5 8  
Très claire, 

mica visible 

Coule sans 

délai et se 

tient 

Bonne 

Correcte ;  

agrégats assez 

biseautés 

Surconsommation Moyenne 
En touffe à feuilles et 

tiges larges et épaisses 

Peu à pas de 

plantes autres 

graminées 

Bon Bonne santé. 

E8-P 6 6 8 
Sombre et 

rouge 

Coule sans 

délai et se 

tient 

Moyenne Correcte 

Bonne Bonne 
En touffes, rampantes et à 

coussins 

Peu à pas de 

plantes autres 

que graminées 

Moyen, 

régulier 

Bonne santé 

E8-F 6 6 8 
Sombre et 

rouge 

Coule sans 

délai et se 

tient 

Moyenne Correcte 

Bonne Bonne 
En touffes d'abord peu 

tallées et rampantes 

Peu à pas de 

plantes autres 

que graminées 

Bon Bonne santé 

E9-P 6 8 10 
Sombre et 

rouge 

Flotte plus 

de 30 

secondes 

Bonne 

Correcte ; 

agrégats à 

bouts ronds 

Accumulation matière 

organique 

Bonne 
En touffes et quelques 

rampantes 

Peu à pas de 

plantes autres 

que graminées 

Très bon Santé bonne 

à moyenne 

E9-F 6 8 10 
Sombre et 

rouge 

Flotte plus 

de 30 

secondes 

Bonne 

Correcte ; 

agrégats à 

bouts ronds 

Accumulation matière 

organique 

Bonne 

En touffes 

Peu à pas de 

plantes autres 

que graminées 

Très bon Santé bonne 

à moyenne 

E10-

P 
8 8  Sombre 

Coule sans 

délai et se 

tient 

Bonne 

Bonne ;  

agrégats à 

bouts ronds 

Bonne Excellente 

Graminées en touffes 

Peu à pas de 

plantes autres 

que graminées 

Bon Santé 

excellente à 

bonne 

E10-

F 
8 7  Très clair 

Coule sans 

délai et se 

tient 

Difficile 

Pas 

d’élasticité ; 

agrégats 

biseautés 

Surconsommation Moyenne 

Graminées rampantes 

Peu à pas de 

plantes autres 

que graminées 

Moyen Santé 

dégradée  

E11-

P 
5 8 9 

Sombre, 

mica visible 

Coule sans 

délai et se 

tient 

Bonne 

Bonne ; 

agrégats à 

bouts ronds 

Bonne Bonne à très 

bonne 

En touffes, à petites 

feuilles et tiges étroites et 

graminées rampantes 

Pas de plantes 

autres que 

graminées 

Bon Bonne santé 

E11-

F 
5 8 9 Clair 

Coule sans 

délai et se 

tient 

Bonne 

Pas 

d'élasticité ; 

agrégats 

biseautés 

Surconsommation Moyenne 

En touffes à feuilles 

larges et tiges épaisses 

Présence d'une 

bonne part de 

légumineuses 

Bon Santé 

moyenne  
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5. Discussion des résultats des mesures et de leur 

confrontation  

5.1. Les limites de la méthodologie mise en place 

5.1.1. Evaluation académique 

Pour mesurer la santé des fermes, nous avons mis en place un double protocole associant des indicateurs 

du monde académique et des indicateurs des éleveurs. Cependant la méthodologie proposée, notamment 

par le protocole académique possèdent des limites quant à sa robustesse et offre donc des perspectives 

d’amélioration.  

La première étape de la méthodologie a consisté à choisir les indicateurs conservés pour l’évaluation 

finale. Pour cela les indicateurs les plus fiables et les plus discriminants au sein de l’échantillon, ont été 

conservés. Ces choix permettent en effet, respectivement, de favoriser la robustesse de la méthodologie 

et de mettre à jour différents états de santé. Certains indicateurs possédant une valeur satisfaisante pour 

l’ensemble des fermes (écoulement oculaire par exemple, l’utilisation de vermifuge n’est pas intégrée 

puisque les fermes de l’échantillon n’y ont pas recours) ont ainsi été enlevés car non essentiel à l’analyse. 

Un échantillonnage différent et montrant donc des états de santé différents, aurait pu nous amener à les 

inclure dans l’analyse. 

D’autre part, l’agrégation des indicateurs constitue une étape clé de l’évaluation de la santé que nous 

proposons. Il serait ainsi intéressant de regrouper un nombre plus conséquent d’experts afin de valider 

les choix de pondération et de compensation (Lairez et al., 2017). Ainsi, nous avons fait le choix 

d’accorder le même poids à l’ensemble des indicateurs de notre analyse. Or certains indicateurs sont 

particulièrement pénalisants pour un grand nombre de fermes et peuvent paraitre moins importants que 

d’autres. Par exemple, l’écoulement nasal pour le troupeau ou de la pollinisation pour les prairies ont la 

même importance, respectivement, que l’état corporel des animaux ou le rendement des prairies alors 

que ces deux derniers ont un impact plus fort sur la santé de la ferme et ses résultats. Une autre 

pondération est possible, et pourrait conduire à d’autres résultats de santé. D’autre choix de 

compensation (totale par exemple) étaient également possibles. Les résultats des agrégations (« bonne 

santé du troupeau » par exemple) sont à interpréter à la lumière des choix effectués, d’autant plus que le 

nombre de fermes sur laquelle la méthodologie a été appliquée est faible (n=11). 

Les résultats mesurés pour les trois pôles de santé sont globalement « bons » pour l’ensemble des 

parcelles et des troupeaux suivis, avec quelques variations observées. Un échantillonnage intégrant des 

systèmes plus diversifiés, conventionnels aurait permis de percevoir des différences d’état de santé plus 

marqués. 

5.1.2. Evaluation des agriculteurs 

La méthodologie mise en place par les agriculteurs possède les mêmes limites que celle des indicateurs 

académiques et d’autant plus qu’elle repose sur un faible nombre d’indicateurs. De plus, les indicateurs 

étant essentiellement qualitatifs certains choix relèvent d’une part subjective. 
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5.2. Confrontation des résultats de santé des troupeaux en 

considérant les approches académiques et des agriculteurs 

La confrontation des protocoles académiques et des éleveurs conduit aux mêmes conclusions de santé 

globale pour 16 observations de la santé du troupeau parmi les 22 réalisées (tableau 23). Parmi les 6 

observations pour lesquelles les diagnostics ne sont pas identiques, 4 sont proches (1 catégorie d’écart) 

alors que les 2 autres (E2 au bâtiment et au pâturage) amènent à des conclusions différentes. La 

différence d’état de santé du troupeau de la ferme E2, s’explique par l’intégration du taux de mortalité 

et du comptage des cellules somatiques, qui sont tous les deux mauvais, dans le protocole académique.   

Une analyse plus fine des résultats obtenus par les deux protocoles concernant l’état nutritionnel, le 

logement/propreté et l’état sanitaire (tableau 23) montre que les indicateurs d’état d’engraissement et de 

propreté aboutissent à des résultats similaires, à l’exception de respectivement 3 (E2 bâtiment, E7 et 

E10 pâtures) et 2 observations. L’appréciation de l’état des animaux se fait uniquement au niveau des 

du flanc pour les éleveurs alors l’évaluation des NEC selon la grille développée par Bazin est obtenue 

en moyennant une note arrière et une note de flanc. Pour la propreté des animaux, les zones 

d’observation sont également différentes puisque la totalité de l’animal est observé pour évaluer 

l’indicateur proposé par les éleveurs alors que l’indicateur académique propose de se focaliser sur les 

cuisses, les mamelles et les jarrets. Il s’agit donc d’indicateurs très proches mais avec des zones 

d’observation pas tout à fait identiques. L’état sanitaire évalué par les deux protocoles est différent pour 

6 observations avec systématiquement un état de santé plus dégradé pour le protocole académique par 

rapport à celui du terrain. Cela s’explique par l’intégration d’indicateurs supplémentaires au sein de la 

dimension sanitaire du protocole académique tels que le taux de mortalité ou le pourcentage d’animaux 

possédant un écoulement nasal. Les différences observées peuvent donc s’expliquer par l’utilisation 

d’indicateurs proches mais également certains indicateurs qui reposent sur des concepts différents. 

Pour les 4 observations ayant un état de santé global non similaires mais proches nous ne constatons pas 

de différence d’évaluation de l’état nutritionnel, du logement et de l’état sanitaire. Cette légère différence 

d’évaluation globale peut s’expliquer par le fait que l’adjectif « bon » ou « moyen » soit utilisé par le 

monde académique et les agriculteurs dans des situations de santés similaires.  Les seuils utilisés pour 

attribuer un adjectif d’état de santé peuvent donc varier entre les deux protocoles 

De plus, l’agrégation des indicateurs, le poids attribué pour déterminer l’état global d’un pôle diffèrent 

également entre les deux protocoles. Ainsi, alors que la reproduction et le comportement sont observés 

dans les deux protocoles, leur intégration n’est pas identique dans les deux évaluations. Ces deux 

indicateurs semblent avoir un poids moins important que la nutrition et l’état sanitaire au sein du 

protocole des agriculteurs, contrairement à notre choix qui accorde au sein du cadre théorique le même 

poids à chacun des indicateurs. Par ailleurs, pour 9 observations, un même indicateur amène parfois à 

des conclusions de santé différentes sans que cela n’influence le diagnostic global. C’est par exemple le 

cas pour l’état sanitaire qui est différent entre le protocole académique et celui des agriculteurs pour les 

observations de troupeau de E4 et E5 (au pâturage et au bâtiment) avec cependant des états globaux de 

la santé des troupeaux identiques. Cela s’explique par le fait que les conclusions des autres indicateurs 

sont identiques entre les deux protocoles.  

La méthodologie d’agrégation étant différente entre les deux protocoles, la comparaison fine des 

résultats (tableaux 24 et 25) est à favoriser par rapport à une comparaison globale des états de santé. Les 

grandes similarités observées au sein de ces comparaisons fines (notamment pour le troupeau et les sols 

des prairies) confirment notre hypothèse selon laquelle, même si des indicateurs d’évaluation sont en 

parties différents entre le monde académique et les éleveurs, les résultats de santé sont similaires. 
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Tableau 23 : confrontation des états de santé du troupeau selon les indicateurs académiques et des agriculteurs. Les différences 

observées sont colorées en orange dans le tableau, les éléments similaires en vert 

 Conclusion santé troupeau Nutrition Logement Sanitaire 

 
Agriculteurs 

2021 et 2022 
Académiq. 

Agriculteurs 

(état 

engraissement) 

Académiq 

(NEC, 

BHB) 

Agriculteurs 

(propreté) 

Académique 

(logement, 

propreté) 

Agriculteurs Académiq 

E1-

Bâtiment 
Bon ; moyen Bon Bon Bon Propre Bon, propre Bon Bon 

E1-

Pature 

Bon ; 

excellent 
Bon Bon Bon Variable 

Animaux un peu 

sales 
Bon Bon 

E2-

Bâtiment 

Bon ; moyen 

à bon 
Dégradé Bon Moyen 

Animaux 

sales 

Bon, animaux 

sales 
Bon Dégradé 

E2-

Pature 

Bonne ; 

bonne 
Dégradé Bon Bon Propre 

Animaux un peu 

sales 
Bon Dégradé 

E3-

Bâtiment 

Bon à 

excellent ; 

moyen 

Bon Bon Bon 
Propre / à 

peine sale 

Moyen, propres 

mais à l’attache 
Bon Bon 

E3-

Pature 

Bon ; 

excellent 
Bon Bon Bon Propre Propre Bon Bon 

E4-

Bâtiment 
Bon ; bon 

Moyen à 

bon 
Bon Bon A peine sale Bon, propre Bon Moyen 

E4-

Pature 

Bon à 

excellent ; 

moyen à bon 

Bonne Bon Bon Se nettoient Propre Bon Moyen 

E5-

Bâtiment 

Bon ; moyen 

à bon 

Moyen à 

bon 
Bon Bon Propre Bon, propre Bon Moyen 

E5-

Pature 

Bon ; bon à 

excellent 
Bon Bon Bon 

Propre / à 

peine sale 
Propre Bon Moyen 

E6-

Bâtiment 
Bon ; bon Bon Bon Bon 

Animaux 

sales 
Bon, propre Bon Bon 

E6-

Pature 

Bon ; bon à 

Excellent 
Bon Bon Bon 

Animaux 

sales 
Animaux sales Bon Bon 

E7-

Bâtiment 

Moyen à 

bon ; bon 
Excellent Bon Bon A peine sale 

Moyen, animaux 

propres mais à 

l’attache 

Bon Bon 

E7-

Pature 

Moyen à 

bon ; bon 
Bon Bon Moyen A peine sale Propre Bon Bon 

E8-

Bâtiment 

Moyen à 

bon ; bon 
Bon Bon Bon 

Animaux 

sales 
Bon, propre 

 Moyen puis 

Bon 
Bon 

E8-

Pature 

Moyen à 

bon ; bon 
Bon Bon Bon A peine sale Animaux sales 

Moyen puis 

bon 
Bon 

E9-

Bâtiment 

Excellent ; 

moyen à bon 
Excellent Bon Bon Propre Bon, propre Bon Bon 

E9-

Pature 

Moyen ; 

moyen à bon 
Bon Bon Bon A peine sale Propre Bon Bon 

E10-

Bâtiment 

Bon à 

excellent ; 

bon 

Bon Bon, Bon 

Animaux 

propres puis 

sales 

Moyen, animaux 

propres mais à 

l’attache 

Bon Bon 

E10-

Pature 
Bon ; bon Bonne Bon Moyen 

Animaux 

sales 
Animaux sales Bon Bon 

E11-

Bâtiment 

Bon à 

excellent ; 

moyen 

Bonne Bon Bon Propre Bon, propre Bon Bon 

E11-

Pature 

Moyen à 

bon ; moyen 

à bon 

Bon à 

excellent 
Bon Bon A peine sale Propre Bon Bon 
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5.3. Confrontation des résultats de santé des prairies (sol et 

couvert végétal) 

Les deux protocoles conduisent au même diagnostic global pour 11 parcelles sur les 21 suivies. Pour les 

10 parcelles où les diagnostics ne sont pas identiques, les résultats sont proches pour 6 d’entre elles 

(santé bonne versus santé moyenne par exemple) et différentes pour 4 d’entre elles (E2F, E4P, E7 F, 

E10F). Les divergences des états de santé des parcelles E2F et E10F s’expliquent par des conclusions 

différentes concernant des indicateurs de fertilité et rendement pour la première parcelle et l’évolution 

de la matière organique, la diversité prairiale et le rendement pour la seconde parcelle (tableau 24). Les 

indicateurs reposant sur des concepts différents, les résultats peuvent diverger.  Les conclusions globales 

différentes peuvent être dues à l’ajout de certains indicateurs dans le protocole académique (souplesse 

d’exploitation, capacité d’accueil des pollinisateurs par exemple). Concernant la parcelle E7F, un seul 

indicateur amène à des conclusions différentes (fertilité) et pour la parcelle E4P l’ensemble des 

conclusions d’évolution de la matière organique, fertilité, diversité prairiale et rendement sont identiques 

ou proches.  

Une analyse plus précise des indicateurs montre des résultats similaires concernant la matière organique 

et son évolution, à l’exception de la parcelle E10-F pour laquelle, selon le protocole des agriculteurs une 

surconsommation est présente. Concernant la capacité de stockage des nutriments, de l’eau et la fertilité 

du sol, 5 parcelles amènent à des résultats divergents qui s’expliquent notamment par les mesures de 

P205 et K2O dans le protocole académique alors que celui des éleveurs se rapproche plus d’une analyse 

de la structure du sol et de la CEC. Les indicateurs qui concernent le couvert végétal (la diversité des 

espèces, les rendements, la qualité des fourrages) montrent plus de différence entre les deux diagnostics 

(9 pour la diversité végétale et 13 pour les rendements). Plusieurs raisons expliquent ce constat. Tout 

d’abord, les résultats des indicateurs académiques portant sur le couvert sont estimés d’après la typologie 

multifonctionnelle du Massif central et constituent donc un potentiel théorique alors que le protocole 

des agriculteurs s’appuie sur des observations directes (Michaud et al., 2013). Par ailleurs, concernant 

la diversité des espèces prairiales, les agriculteurs donnent une note, ajustée par l’évaluation plus 

spécifique de la présence de légumineuses, mais sans faire de réel comptage et sans avoir de 

connaissances botaniques spécifiques pour la majorité : il s’agit donc d’une estimation. 
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Tableau 24 : confrontation des états de santé des sols et prairies selon les indicateurs académiques et des agriculteurs. Les différences observées sont colorées en orange dans le tableau, les 

éléments similaires en vert 
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5.4. Des indicateurs différents mais qui mesurent de grands 

principes communs 

Les deux protocoles reposent globalement sur les mêmes « grands principes » : mesure de la propreté, 

de l’état d’engraissement ou évaluation des inflammations/ boiteries des animaux ; évaluation de la 

matière organique, de la fertilité (nutriments) des sols à l’aide d’indicateurs physiques chimiques et 

biologiques ; intégration des rendements et de la diversité des espèces prairiales pour évaluer leur santé. 

Cela explique que les deux protocoles conduisent à des diagnostics globaux identiques ou proches dans 

quasiment toutes les observations de santé des prairies, sols et troupeaux (partie 4 de ce chapitre).  

Cependant, à un niveau plus détaillé, des différences apparaissent entre les deux protocoles. Ces 

différences peuvent tout d’abord être dues aux indicateurs utilisés. De manière générale, les indicateurs 

des éleveurs correspondent à des « signes » à des éléments quantitatifs alors que ceux des protocoles 

académiques correspondent à des mesures quantitatives définies par des normes. Les agriculteurs 

cherchent en effet à pouvoir évaluer rapidement et à moindre coût le fonctionnement et la santé des 

différents pôles. 

Si certaines mesures d’un indicateur commun sont proches (propreté des animaux, boiterie par exemple, 

la diversité des espèces prairiales) d’autres diffèrent, tout en conduisant à des résultats similaires. Par 

exemple, la matière organique est évaluée dans les deux protocoles. Il s’agit cependant d’une mesure en 

laboratoire du carbone organique pour le protocole académique, alors que pour les agriculteurs elle est 

estimée à partir de la couleur et de la flottaison des mottes de sol. Cet indicateur, facile à mettre en place 

sur le terrain, se rapproche d’ailleurs du slake test ou test de stabilité structurale mis en place par certains 

instituts techniques et de recherche1. Ce test sert à évaluer –comme son nom l’indique- la stabilité du 

sol et notamment son activité biologique et le taux de matière organique du sol.  

Pour d’autres indicateurs, les résultats de mesure ne sont pas toujours similaires. Ainsi, si le rendement 

et la diversité des espèces prairiales sont mesurés dans les deux protocoles, les résultats diffèrent 

fréquemment. Puisque le protocole académique s’appuie sur le potentiel défini par la typologie, il serait 

intéressant de réaliser un relevé phytosociologique complet et des mesures de rendement pour vérifier 

si les résultats diffèrent toujours ou se rapprochent des conclusions des indicateurs des agriculteurs. 

Par ailleurs, également dans une optique de gain de temps et d’argent, les agriculteurs ciblent un nombre 

plus faible d’indicateurs que dans les protocoles académiques (par exemple pour les sols 4 indicateurs 

sont observés par les agriculteurs contre 9 pour le protocole académique). Les différences d’état de santé 

mesurées peuvent ainsi également être expliquées par l’ajout de certains indicateurs dans l’un des 

protocoles.  

5.5. Vers une quantification de la santé des fermes 

Les résultats des différents pôles de santé - des sols, des prairies et des troupeaux- des 11 fermes suivies 

montrent des états de santé globalement satisfaisants. Ce constat est d’autant plus marqué pour les 

troupeaux (tableau 25). En effet, à l’exception de la ferme E2 - dont l’état de santé est dégradé - les 

troupeaux possèdent tous un niveau de santé qualifié d’« excellent », « bon », ou « moyen à bon ». Les 

états de santé du troupeau sont également satisfaisants quand ils sont comparés à des observations sur 

d’autres fermes. Ainsi l’application du seul protocole Welfare Quality® sur les 11 troupeaux suivis 

 
1 Exemple de protocole disponible à l’adresse suivante : 
https://agriressources.fr/fileadmin/user_upload/Auvergne-Rhone-Alpes/177_Eve-
agriressources/fertisols/RESSOURCES/Diagnostic/Prosensols_A7_Structure_USDA.pdf 
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montre des résultats de santé supérieurs à ceux habituellement rencontrés sur les fermes (annexe 7). Sur 

les deux périodes hivernales de notre échantillon, l’ensemble des fermes est classé « enhanced » (santé 

améliorée) et 3 observations sont même classées « excellent ». A contrario, parmi les 715 fermes 

européennes en bovins lait (dont 192 françaises) sur lesquelles Welfare Quality® a été appliqué, aucune 

n’a obtenu un état de santé excellent et seul 48 % des fermes ont un état « amélioré ». Les autres fermes 

ont été évaluées acceptable (48%) et non évaluée, c’est-à-dire possédant un état de santé jugé insuffisant 

(4%). Cette différence s’explique notamment par notre échantillonnage (systèmes herbagers de 

montagne, agroécologique) et un faible niveau d’intensification des fermes. Par ailleurs, les états de 

santé des troupeaux en bâtiments semblent un peu plus hétérogènes qu’au pâturage, une étude des 

pratiques d’alimentation mises en place en période hivernale pourrait être intéressante pour faire un 

éventuel lien entre pratiques de gestion et état de santé.  

La santé des sols est également d’un niveau « bon » pour l’ensemble des fermes à l’exception de E6 

(moyen) et E10 (moyenne à bonne). Là encore ce bon niveau de santé – estimé par rapport au 

fonctionnement des sols en Auvergne- peut s’expliquer par le fait qu’il s’agit essentiellement de prairies 

permanentes qui sont peu intensifiées (fertilisation moyenne de 60 unités d’azote, uniquement 

organique). 

Les résultats de santé des prairies indiquent que les prairies de l’échantillon sont majoritairement en 

bonne ou moyenne santé. Si certains de ces états de santé – notamment les 4 prairies dégradées ou avec 

un état de santé moyen à dégradé - peuvent sembler constituer un niveau faible au regard du choix des 

systèmes suivis, il serait intéressant de pouvoir comparer ces résultats à des références pour déterminer 

si ces résultats sont réellement faibles. En effet, les valeurs potentielles définies par la typologie sont, 

pour certains indicateurs, faibles pour un grand nombre de types. Cela est illustré par le fait que plus de 

2/3 des types de prairies répertoriés dans la classification du Massif central possèdent une note d’accueil 

des pollinisateurs de 1 ou de 2 et environ la moitié des types possèdent une note de 2 pour les valeurs 

en MAT (matière azotée totale) des fourrages (Galliot et al., 2020). En outre, la réalisation de mesures 

directes, permettrait d’estimer le véritable état de santé des prairies, en mesurant l’écart à son potentiel, 

comme réalisé pour le sol et proposé par Giraudoux (2022). Cela permettrait d’avoir des mesures plus 

fiables concernant notamment le nombre d’espèces puisque le potentiel de diversité est différent selon 

le type de prairie, à savoir son mode d’exploitation (fauche, pâture ou mixte) et son milieu (altitude 

notamment). Par exemple, des prairies possédant 20 espèces peuvent être considérées comme 

diversifiées (prairie collinéenne sur sol fertile) ou au contraire peu diversifiée (prairie montagnarde avec 

un sol peu fertile) selon les conditions.  

 A l’échelle de la ferme, lorsqu’on associe les trois piliers de santé, les états de santé sont généralement 

bons (tableau 25), pour les deux protocoles. Les quelques exceptions sont par exemple les fermes E2 et 

E6, selon le protocole académique, ou des piliers de santé de certaines fermes (santé des prairies de E9 

selon le protocole académique, santé de la prairie de fauche de E10 selon le protocole des agriculteurs 

par exemple). L’état d’intensification du système pouvant impacter l’état de santé des fermes, l’étude 

d’autres systèmes de production notamment conventionnels devrait conduire à d’autres résultats de 

santé.  
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Tableau 25 : état global de la santé des sols, prairies et troupeaux des fermes suivies selon le protocole académique 

Ferme Santé sol 

(pâture / fauche) 

Santé prairie 

(pâture / fauche) 

Santé troupeau 

(Bâtiment/pâturage si 

différents) 

E1 Bonne / excellente Bonne / moyenne à bonne Bonne 

E2 Bonne / moyenne à 

bonne 

Moyennes Dégradée  

E3 Bonne / moyenne à 

bonne 

Bonne / moyenne Bonne 

E4 Excellentes Bonne / moyenne Moyenne à bonne / bonne 

E5 Bonne / moyenne à 

bonne 

Moyenne à dégradée / 

moyenne 

Bonne / moyenne à bonne 

E6 Moyenne Moyenne Bonne 

E7 Bonnes à excellentes Bonne / dégradée Bonne / excellente 

E8 Excellente/ bonne Bonne / moyenne Bonne 

E9 Excellente/ bonne Dégradées  Excellente /bonne 

E10 Bonne / moyenne Bonne / moyenne Bonne 

E11 Excellente /bonne Bonne / moyenne Bonne / bonne à excellente 

 

 

6. Conclusion 

Nous avons défini un double protocole de mesure, intégrant indicateurs du monde académique et 

indicateurs des éleveurs, et nous l’avons mis en place sur les 11 fermes suivies. Cette application a mis 

en évidence, conformément à notre hypothèse, des similitudes dans les conclusions globales de l’état de 

santé, plus particulièrement pour la santé des troupeaux. Même si de grands principes et certains 

indicateurs sont partagés, notre analyse détaillée des diagnostics montre que certains indicateurs 

communs sont interprétés de façon différente, et d’autres sont spécifiques aux agriculteurs ou au 

protocole académique. L’échantillon sur lequel s’appuie l’évaluation de la santé est globalement 

« bon », une validation sur d’autres systèmes est donc nécessaire pour valider cette méthodologie. Le 

travail que nous avons mené ouvre donc des perspectives de recherche permettant d’enrichir les 

échanges entre acteurs du terrain et monde académique dans une optique d’accompagnement des 

systèmes agricoles vers plus de santé. Les états de santé mesurés, globalement satisfaisants, sont 

expliqués selon les agriculteurs, par la mise en place de certaines pratiques de gestion. Ces liens entre 

santé et pratiques de gestion sont à expliciter. 
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Chapitre 4 : Quels sont les pratiques de 

gestion et fonctionnements de système 

mis en place sur le terrain dans un 

objectif de santé ?  
 

 

 

 

Sources personnelles 
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La littérature et les agriculteurs font état de pratiques de gestion qui favorisent la santé d’une ferme et 

de ses trois pôles (troupeau, sol, prairie). L’objectif de ce chapitre est d’identifier des pratiques de gestion 

et des fonctionnements de système, référencés au sein de la littérature scientifique et également ceux 

mis en place par les agriculteurs, dans une vision de santé. Pour cela, une première partie présente les 

différentes pratiques de gestion rencontrées dans la littérature et sur les fermes, et leurs liens avec les 

résultats de santé mesurés dans le chapitre 3. L’analyse proposée prendra en compte la cohérence globale 

des systèmes en analysant leur fonctionnement. Une seconde partie, correspondant à un article publié 

dans la revue Animal, étudie l’effet d’une pratique de gestion de l’alimentation sur la santé animale et 

économique de la ferme.  

1. Des pratiques de gestion et des choix de 

fonctionnement de systèmes sont mis en place sur le 

terrain dans un objectif de santé : méthodologie 

1.1. Identification des pratiques de gestion favorisant la santé 

Analyse de la littérature 

L’analyse de la littérature menée dans le chapitre 2 a permis de référencer des pratiques de gestion 

favorables à la santé des trois pôles étudiés (troupeau, prairies, sol).  

Pratiques référencées par les agriculteurs 

Lors des entretiens conduits auprès des éleveurs, dont la méthodologie est précisée dans le chapitre 2 

(paragraphe 1.3), les agriculteurs ont été interrogés sur les pratiques de gestion qu’ils mettent en place 

et qui favorisent, selon eux, la santé des sols, des prairies et des troupeaux. Les échanges réguliers avec 

les agriculteurs durant les deux années de mesures et les observations dans leur quotidien, ont permis de 

répertorier des pratiques de gestion et surtout de compléter cette première enquête et d’avoir une 

compréhension fine des pratiques mises en place. Ces différents échanges ont permis de réaliser une 

synthèse recensant l’ensembles des pratiques de gestion mises en place sur les fermes. 

1.2. Suivi des pratiques de gestion mises en place sur les fermes 

ainsi que leur fonctionnement 

À la suite de l’identification des pratiques de gestion mises en place dans un objectif de santé, nous 

avons réalisé un suivi de ces pratiques du début d’année 2020 au printemps 2022 sur les fermes étudiées.  

La gestion de l’alimentation du troupeau (types de fourrages utilisés et quantités distribuées, mode de 

distribution de la ration, quantité de concentrés dans la ration) a été observée et quantifiée auprès de 

l’ensemble des agriculteurs lors des visites annuelles (environ 4). De plus, chaque éleveur a rempli un 

calendrier de pâturage (annexe 8) concernant l’ensemble des prairies pâturées par le troupeau laitier. 

Les éleveurs ont également transmis les dates de fauches et d’interventions (fertilisation, chaulage, 

intervention mécanique) ayant eu lieu sur l’ensemble des 21 parcelles suivies. Les pratiques de gestion 

mises en place en préventif et curatif pour la gestion sanitaire des troupeaux ainsi que les données sur 

les mortalités des animaux ont également été référencées lors de l’enquête dont la méthodologie a été 

présentée dans le chapitre 2. La gestion de la reproduction, des vêlages et la conduite des veaux 
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(séparation dès la naissance, veaux sous la mère, mères nourrices) sont également questionnées puisque 

ces éléments impactent les résultats techniques (la production laitière plus particulièrement). 

Indicateurs systémiques 

Un bilan fourrager a été effectué, à partir de la réalisation d’une typologie de la végétation de l’ensemble 

des parcelles des fermes et de l’utilisation d’un outil de diagnostic du système fourrager, DIAM. DIAM 

est en effet un diagnostic multifonctionnel du système fourrager issu d’une co-construction entre le 

Développement, la Recherche et les filières fromagères AOP du Massif central (Farruggia et al., 2012). 

Cet outil permet également d’analyser la cohérence du système fourrager. L’ensemble des données 

technico-économiques (résultats laitiers, comptabilité par exemple) a été collecté afin d’analyser les 

performances du système.  

1.3. Analyse des liens entre les pratiques de gestion identifiées et 

les indicateurs de santé des fermes  

Des analyses multivariées ont été effectuées sur R (R Core Team, 2014) pour mettre en évidence 

d’éventuels liens statistiques entre les états de santé mesurés et les pratiques de gestion mises en place. 

La réalisation de classifications ascendantes hiérarchiques (CAH), à la suite des analyses multivariées, 

permet de vérifier s’il est possible de faire des groupes de troupeaux ou de parcelles selon les pratiques 

de gestion et ensuite si la constitution de ces groupes est en lien avec les indicateurs de résultats de santé. 

Pour cela, une AFDM (Analyse Factorielle des Données Mixtes) a été effectuée pour les données sur 

les pratiques de gestion liées à la santé des troupeaux, des sols et des prairies, à l’exception du pôle 

troupeau pour lequel deux AFDM ont été réalisées : une lorsque le troupeau est en bâtiment et la seconde 

lorsqu’il pâture. 

Les pratiques de gestion ont été utilisées comme des variables actives. Les indicateurs mobilisés dans le 

chapitre 3 et l’état de santé du pôle pour l’échantillon ont été utilisés (tableaux 17,18,19,20) en tant que 

variables illustratives. Les résultats de santé mesurés à l’aide des indicateurs académiques étant 

similaires à ceux mesurés en s’appuyant sur les indicateurs des agriculteurs, seuls les indicateurs 

académiques ont été retenus par simplicité.  

L’ensemble des pratiques retenues pour chaque AFDM est précisé dans le tableau 26. 
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Tableau 26 : Listes des variables actives retenues dans les quatre AFDM. 

Pôle de 

santé 
Variables AFDM 

Santé 

troupeau 

bâtiment 

Rationnement. 

(limitation 

quantité 

fourrage) 

Oui/Non 

% 

concentré 

Minéraux 

(oui/non) 

Cure de 

phytothérapie 

(oui/non) 

Parage 

(oui/non) 

Animaux à 

l’attache 

(oui/non) 

Communication 

Animale 

(oui/non) 

Reboutage 

(oui/non) 
   

Santé 

troupeau 

pâture 

Type pâturage 

(tournant 

rapide, tournant 

lent, fil avant, 

fil avant-

arrière) 

Quantité 

concentre 

(kg/VL/J) 

Minéraux 

(oui/non)  

Accès pâture  

(en jours) 

Affouragement. 

quantité 

(kg/vache/j) 

Cure de 

phytothérapie 

(oui/non) 

Parage 

(oui/non) 

Communication 

Animale 

(oui/non) 

Reboutage 

(oui/non) 

 

 
 

Santé  

prairies 

Utilisation 

(pâture, fauche, 

mixte) 

Herse 

(oui/non) 

Broyage 

(oui/non) 

Fertilisation 

UN/ha 

Chargement 

UGB/ha 

Type pâturage 

(tournant 

rapide, tournant 

lent, fil avant, 

fil avant-

arrière) 

Temps de 

retour parcelle 

(jours) 

Nombre de 

jours pâturage 

Stade 

pâturage 

(feuillu, 

avant 

épiaison, 

variable) 

Stade 

fauche 

(précoce, 

tardif) 

Nombre 

de 

coupes 

Santé  

sols 

Utilisation 

(pâture, fauche, 

mixte) 

Herse 

(oui/non) 

Broyage 

(oui/non) 

Fertilisation 

UN/ha 

Chargement 

UGB/ha 

Type pâturage 

(tournant 

rapide, tournant 

lent, fil avant, 

fil avant-

arrière) 

Stade fauche 

(précoce, tardif) 

Nombre de 

coupes 
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1.4. Analyse du fonctionnement des systèmes mis en place dans 

un objectif de santé  

Le chapitre 2, grâce à des enquêtes qualitatives s’intéressant à la vision de la santé des agriculteurs, a 

permis d’aboutir à des schémas représentant des cadres de santé des fermes, selon les agriculteurs. Ces 

trois cadres ont été complétés en intégrant les résultats de santé observés sur les fermes, les pratiques de 

gestions associées, les performances techniques et les indicateurs de cohérence du système pour 

présenter le fonctionnement de ces systèmes de production. Ces schémas ont également été complétés 

par les visions du monde des agriculteurs. Une ferme par type a été utilisée pour réaliser ces trois 

schémas. Il s’agit de dresser une carte du monde de l'agriculteur, permettant de représenter l'ensemble 

des entités et des éléments décrits ci-dessus, auxquels s'ajoutent les modes de relation - liens logiques 

entre les entités - définis le plus précisément possible. Ces éléments permettent notamment d’accéder 

au rapport à la nature des éleveurs. Ce schéma final permet donc de reconstituer la cosmologie de 

l'agriculteur d'une manière compréhensible pour tout sociologue tout en apportant un regard technico-

économique compréhensible pour tout zootechnicien (Article de méthodologie en annexe 2). 

2. Résultats : présentation des pratiques de gestion et des 

choix de fonctionnement de systèmes mis en place 

dans un objectif de santé 

2.1. Pratiques de gestion et conduites identifiées par la 

littérature 

2.1.1. Santé des troupeaux 

Dans la littérature, les pratiques de gestion associées à la santé du troupeau (vaches laitières notamment) 

reposent sur la gestion de l’alimentation. En effet l’alimentation est considérée comme étant responsable 

des deux tiers des problèmes sanitaires tels que les boiteries, mammites, problèmes métaboliques, 

reproduction (Simon et al., 2016). Plus précisément, la littérature souligne l’importance de maintenir 

une certaine fibrosité dans la ration des vaches laitières, de veiller à la qualité des fourrages distribués 

(leur conservation) et de limiter la proportion de concentrés dans la ration (Sauvant et Peyraud, 2010; 

Commun et al., 2016). Certaines pratiques tels que le parage ou l’utilisation de vermifuges sont 

également utilisées afin de, respectivement, limiter les boiteries et lutter contre le parasitisme. La gestion 

du pâturage et notamment les conditions de pâturage (humidité qui favorise le développement larvaire 

de certains parasites), l’allongement des temps de retour sur une même parcelle constitue un levier pour 

limiter les problèmes de parasitisme chez les ruminants (Chauvin, 2009). 

2.1.2. Santé des prairies et des sols 

La fertilisation (quantité), le degré d’utilisation (chargement, nombre de jours et temps de retour pour le 

pâturage ; nombre de coupes et stade pour les fauches) et le travail du sol affectent la santé des prairies 

et des sols (Collectif, 2018). La littérature met notamment en avant l’intérêt de limiter le travail du sol, 

afin de favoriser sa santé (Wezel & Peeters, 2014). 
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2.2. Pratiques de gestion et conduites identifiées par les 

agriculteurs : synthèse à partir des enquêtes 

2.2.1. Santé des troupeaux 

Les principales pratiques de gestion mises en place par les agriculteurs pour favoriser la santé du 

troupeau concernent l’alimentation : « C’est le premier moyen de prévention » pour la majorité des 

éleveurs enquêtés (n= 9). Plus précisément, l’objectif de ces agriculteurs est de « nourrir les 

microorganismes du rumen » de la manière la plus correcte et la plus « stable » possible puisqu’ils 

constituent les éléments clés de la dégradation des fourrages et de la digestion de la ration. Ainsi, selon 

eux, les fourrages fermentés du fait de leur passage « dans un milieu anaérobique ne vont plus alimenter 

correctement la vache en microorganismes » et qui du fait d’un stade de récolte plus précoce sont 

rapidement fermentescibles. Cela peut engendrer « des pics de fermentation », responsables d’une 

augmentation de l’acidité du rumen et donc d’une mauvaise valorisation de la ration et avec un risque 

d’acidose, selon les agriculteurs. Ces derniers vont ainsi mettre en place un rationnement incluant des 

fourrages secs et fibreux – permettant de réguler le pH du rumen- et en quantité limitée afin que « les 

animaux ne puissent pas trier et n’ingèrent pas que les éléments les plus riches ». En outre, toujours 

afin de favoriser la stabilité du rumen c’est la même ration qui doit être apportée matin et soir « avec la 

fibre en tête de repas ». Une conduite spécifique de l’alimentation est donc mise en place. Elle se 

compose d’une distribution de fourrages essentiellement secs, ayant un stade de fauche tardif -afin 

d’avoir une ration comportant des fibres - et l’instauration d’un rationnement spécifique en limitant la 

quantité des concentrés et fourrages distribués au cours de deux repas. 

Si l’alimentation est le principal levier, d’autres pratiques sont mises en place, en prévention, par les 

agriculteurs. Les cures basées sur de la phytothérapie (n=4), ou l’utilisation du reboutage (manipulation 

physique des animaux, n=5). Ainsi en cas de mammites « la première chose à faire, c’est d’abord de 

rebouter la vache, c’est-à-dire de détendre ce système musculaire et ligamentaire pour recréer l’influx 

nerveux, pour que l’information puisse remonter au cerveau, que la vache puisse fabriquer des globules 

blancs ». Un éleveur a également recours à des vermifuges pour prévenir les infestations parasitaires. 

La recherche de « l’harmonie », la relation entre l’éleveur et son troupeau est également un élément 

essentiel pour les agriculteurs enquêtés. Outre le « comportement [de l’éleveur] qui impacte celui du 

troupeau » c’est un lien non quantifiable qui est mis en avant : « puisque quand l’éleveur est bien le 

troupeau va bien ». En outre, du fait de l’intégration d’une dimension psychologique à la santé animale 

certains éleveurs ont recours à la communication animale (n = 6) pour « expliquer aux animaux » leur 

devenir, « prévenir des séparations mères-veaux » où quand l’éleveur ne va pas bien éviter que cela 

impacte négativement le troupeau : « je me plante devant mon troupeau et je dis : écoutez si vous sentez 

qu’il n’il a quelque chose qui ne va pas c’est parce que … je donne une explication et généralement ça 

coupe l’effet ». Cela évite ainsi, selon les agriculteurs, de créer des pathologies supplémentaires aux 

animaux.  

Des éléments concernant la conduite générale du troupeau, tel que le choix d’une race « rustique », 

« calme » sont également mis en avant par les éleveurs. Ainsi les races telles que les Ferrandaises, les 

Vosgiennes, Tarines vont permettre « de mieux valoriser les prairies » puisqu’elles « sont capables de 

crapahuter et d’aller se nourrir dehors » tout en « ne perdant pas en état » et en maintenant « une bonne 

santé ». Les veaux sont également élevés sous la mère, ou par des vaches nourrices (n = 7 pour 

l’ensemble des deux conduites) afin de favoriser le bien-être de la vache, et du veau. Grâce à cette 

conduite les veaux sont « en meilleur état » et « sanitairement ça va bien mieux ».  
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2.2.2. Santé des prairies et des sols 

Concernant la santé des prairies et des sols, des fauches tardives sont mises en place afin « de 

réensemencer naturellement la prairie » et donc de maintenir sa flore (n=7). Ces fauches tardives sont, 

pour certains éleveurs, réalisées de manière presque systématique sur l’ensemble des parcelles de fauche 

(n=3) : « pour la fauche je recherche du foin fibreux et diversifié, et ce qui est important aussi c’est de 

bien laisser grainer les plantes pour qu’elles puissent se réensemencer ». Pour d’autres éleveurs (n=4), 

le stade de fauche varie d’une année à l’autre afin de concerner la totalité des parcelles fauchées tous les 

3 à 5 ans (n=4) : « faut pas le faire chaque année sur les mêmes parcelles ce foin précoce parce que dès 

lors que tu fauches précocement, tu ne permets pas à ces légumineuses de l’ombre de s’exprimer […]. 

C’est pour ça que cette année on ne va pas la faucher précocement. On essaye d’alterner. ». De la même 

manière, des pâturages à des stades tardifs peuvent parfois être mis en place (n=4), mais jamais de 

manière systématique. La herse va être utilisée par 7 éleveurs, dans des objectifs différents. Cela peut 

être pour « amener de la chaleur dans le sol et donc réactiver la vie microbienne », « aérer, 

décompacter » ou encore « apporter de l’information, transmettre mon objectif à la prairie comme par 

exemple avoir plus de légumineuses, avoir une prairie aérée ». D’autres agriculteurs, au contraire, ne 

souhaitent pas travailler le sol afin de « ne pas le perturber ». La fertilisation, notamment sa limitation 

ou l’utilisation d’azote organique uniquement (n=5) est également mise en avant par les agriculteurs 

puisque sinon « tu gardes une flore qui aime plutôt ça. Sauf que fondamentalement, ton sol il évolue pas 

dans ce sens là. Tu rentres dans un engrenage où tu es obligé de fertiliser, de chauler pour entretenir 

ça, sinon ça va pas pousser ». Les pratiques de fertilisation mises en place permettent donc d’avoir des 

prairies « auto fertiles ». 

2.3. Analyse des liens entre les pratiques de gestion identifiées 

par la littérature et les éleveurs et l’état de santé académique des 

fermes 

2.3.1. Santé des troupeaux au bâtiment 

Les liens entre l’occurrence de certaines pratiques et l’état de santé des troupeaux au bâtiment sont traités 

par une AFDM qui présente une inertie de 42% sur la dimension 1 et de 24% sur la dimension 2, soit 

une inertie totale de 66%. Cette première AFDM, suivie d’une CAH, montre une répartition des 11 

troupeaux en 3 groupes. 
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Figure 25, a 

 
Figure 25, b 

  
Figure 25, c 

Figure 25:  graphiques a) des individus, b)  des variables quantitatives et c) des variables qualitatives, issus de l’AFDM et de 

la classification réalisée sur les troupeaux en bâtiment 

 

Tableau 27 : Résultats des variables qualitatives et quantitatives participants à la construction des groupes (issus de la 

classification hiérarchique) sur les troupeaux en bâtiment 

 Modalité Cla/Mod  Mod/Cla    P value Variable quantitative  P value 

Groupe 1 Obsalim=Oui 

Comm. Animale = oui 

Phytothérapie = non 

100 

83,33 

71,42 

100 

100 

100 

0,002 

0,013 

0,045  

/  

Groupe 2 Obsalim = non 66,67 100 0,045 /  

Groupe 3 /    BHB 

Total traitement 

allopathique 

Quantité concentré 

0,020 

0,014 

 

0,034 
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Le groupe 1 (n=5) se compose en totalité d’éleveurs qui limitent les quantités de fourrages distribués en 

donnant la ration en deux repas (variable notée Obsalim dans l’AFDM) et qui utilisent la communication 

animale (figure 25). De plus, aucun éleveur de ce groupe n’a recours à la phytothérapie sous forme de 

cures. Le nombre de traitements allopathiques utilisés est également faible (0,18 traitement/vache/an en 

moyenne pour ce groupe alors que la moyenne de l’échantillon est de 0,42) (tableau 27). De plus, les 

quantités de BHB mesurées tendent à être plus faibles que pour les deux autres groupes (0,43 mM/L de 

moyenne pour les troupeaux de ce groupe contre 0,57 pour la moyenne de l’échantillon) témoignant 

d’un bon état nutritionnel du troupeau, cet indicateur augmentant en cas de cétose donc lorsque les 

animaux puisent dans leurs réserves corporelles (tableau 27). Toutefois, au sein de ce groupe, les 

numérations cellulaires du lait de tank (262 000 cellules/ml de lait en moyenne) et le taux de mortalité 

(4,6% en moyenne) ont tendance à être élevés par rapport au reste de l’échantillon. Cela est dû à un 

élevage en particulier, E2 qui est le seul élevage de l’échantillon possédant une santé dégradée. La 

variable d’état de santé « dégradée » est ainsi associée à ce cluster. 

Le groupe 2 (n=4) regroupe uniquement des éleveurs qui ne restreignent pas les quantités de fourrages 

distribués et qui n’utilisent pas la communication animale. Aucun impact significatif sur la variable 

d’état global de la santé du troupeau n’est observé. La quantité de concentrés dans la ration, est proche 

de celle de la moyenne de l’échantillon (1,75 kg/vache/jour contre 2 kg en moyenne pour l’échantillon).  

Les éleveurs du groupe 3 (n=2) ne restreignent pas les quantités de fourrages distribués, utilisent plus 

de traitements allopathiques (1,15/traitement/vache/an pour ce groupe en moyenne contre 0,44 pour 

l’échantillon) et distribuent plus de concentrés (4kg/vache/jour contre 2kg pour l’échantillon) que la 

moyenne de l’échantillon. Les animaux des éleveurs du groupe 3 ont des taux de BHB (0,907 mmol/L 

en moyenne pour ce groupe contre 0,571 pour l’échantillon) supérieurs à la moyenne de l’échantillon. 

La variable « bonne » de l’état de santé globale du troupeau au bâtiment ne ressort pas statistiquement. 

En effet, elle se situe au centre de la représentation graphique indiquant que cette modalité est 

fréquemment rencontrée au sein de l’échantillon et n’est donc par associé à un groupe en particulier. La 

variable « MoyBon », correspondant à un état de santé moyen à bon, est associée aux troupeaux des 

fermes E4 et E5 appartenant au groupe 2. Les deux troupeaux possédant un état de santé excellent 

n’appartiennent pas au même groupe (groupe 1 pour E9 et groupe 3 pour E7). 

 

2.3.2. Santé des troupeaux au pâturage 

Les liens entre la mise en œuvre de certaines pratiques de gestion et l’état de santé des troupeaux au 

pâturage sont traités par une AFDM qui présente une inertie de 29,8 % sur la dimension 1 et de 17,9 % 

sur la dimension 2, soit une inertie totale de 48%. Cette AFDM, suivie d’une CAH, montre une 

répartition des 11 troupeaux en 2 groupes.  
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Figure 26, a 

Figure 26, b 

 
Figure 26, c 

Figure 26 : graphiques a) des individus, b)  des variables quantitatives et c) des variables qualitatives, issus de l’AFDM et de 

la classification réalisée sur les troupeaux au pâturage 

Tableau 28 : Résultats des variables qualitatives et qualitatives participants à la construction des groupes (issus de la 

classification hiérarchique) sur les troupeaux au pâturage 

 Modalité Cla/Mod  Mod/Cla    P value Variable quantitative P Value 

Groupe 1 Phytothérapie = oui 75 100 0,024 Total traitement 

allopathique 

% NEC ok 

0.042 

 

0,016 

Groupe 2 Phytothérapie = non 100 87,5 0,024 Total traitement 

allopathique 

% NEC ok 

0,042 

 

0,016 

 

Le groupe 1 (n=3) se caractérise par des éleveurs utilisant la phytothérapie, avec un nombre de 

traitements allopathiques appliqués plus élevé que la moyenne de l’échantillon (0,89 
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traitement/vache/an pour ce groupe contre 0,45 pour l’échantillon) et un pourcentage de NEC en 

adéquation avec le stade de lactation, légèrement plus faible que la moyenne (69 % des animaux ont une 

NEC en adéquation avec le stade de lactation pour le groupe 1 contre 80% dans l’échantillon) (figure 

26). Une tendance, montrant des quantités de concentrés plus élevées pour les éleveurs de ce groupe (3 

kg/vache/jour contre 2 kg en moyenne pour l’échantillon) se dégage également (tableau 28). 

A l’inverse, le groupe 2 (n=8) se caractérise par l’absence d’utilisation de phytothérapie, un nombre de 

traitements allopathiques plus faible (0,27 en moyenne contre 0,44 pour l’échantillon) et un pourcentage 

de NEC en adéquation avec le stade de lactation plus élevé que la moyenne du groupe (en moyenne 85% 

pour ce groupe contre 80% pour l’échantillon).  

L’état de santé global du troupeau au pâturage ne ressort pas dans la construction des clusters. La 

variable « bonne » de l’état de santé globale du troupeau au pâturage se situe au centre de la 

représentation graphique indiquant que cette modalité est fréquemment rencontrée au sein de 

l’échantillon et est commune aux trois groupes. Elle n’est donc pas associée à un groupe en particulier. 

La variable « excellente » ne concerne que le troupeau de la ferme E11, appartenant au groupe 2. 

 

2.3.3. Santé des prairies  

Concernant les prairies, l’AFDM mettant en lien pratiques de gestion et état de santé présente une inertie 

de 24 % sur la dimension 1 et de 14 % sur la dimension 2, soit une inertie totale de 38%. Cette AFDM, 

suivie d’une CAH, montre une répartition des 22 parcelles suivies en 3 groupes. 
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Figure 27, a Figure 27, b 

 
Figure 27, c  

Figure 27 : graphiques a) des individus, b) des variables quantitatives et c) des variables qualitatives, issus de l’AFDM et de 

la classification réalisée sur les prairies  

Tableau 29 :  Résultats des variables qualitatives et quantitatives participants à la construction des groupes (issus de la 

classification hiérarchique) sur les prairies 

 Modalité Cla/Mod  Mod/Cla    P value Variable quantitative P value 

Groupe 1 Utilisation=Fauche                                

Richesse aromatique=Faible    

Date.1ere.coupe=mai                       

100 

60 

100 

100 

75 

50 

<0.001 

0.,25 

0,026 

Nombre.de.coupe                    

Nb tours pâturage 

Nb jours pâturage            

<0.001 

0,02 

0,036 

Groupe 2 Utilisation = mixte 

Richesse aromatique=Moyenne 

Présence ravageur=oui                         

Acides gras intérêt=Faibles                     

Qualité nutritive fourrage verts=UFL Faible   

Santé=Bonne                                   

Qualité nutritive fourrage verts= MAT TB   

diversite= Faible                             

pollinisation = Faible                         

Fromage texture=TB                         

100 

87,5 

87,5 

85,7 

85,7 

14,29 

14,29 

0 

25 

12,5 

100 

63,63 

54,54 

54,54 

54,54 

9,09 

9,09 

0 

27,27 

9,09 

<0.01 

0,012 

0.034 

0.034 

0.034 

0.034 

0.034 

0.018 

0.016 

0,012 

/  

Groupe 3 Utilisation= pature 

Fromage texture=TB                         

Santé=Bonne                   

Acides gras intérêt= TB            

Qualité nutritive fourrage verts=UFL Bien   

Fromage richesse aromatique=Bien           

Qualité nutritive fourrage verts.=MAT TB  

100 

87,5 

85,7 

100 

75 

100 

71,4 

100 

100 

85,7 

71,4 

85,7 

57,1 

71,4 

<0.001 

<0.001 

<0.001 

<0.001 

0,002 

0,005 

0,014 

Nombre.de.coupe                    

Nb tours pâturage 

Chargement 

0,002 

0,001 

0,048 
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Le groupe 1 (n=4) se caractérise par des parcelles uniquement fauchées avec un nombre de coupes 

significativement plus élevé (2,75 coupes en moyenne contre 1,2 pour l’échantillon) avec notamment 

des fauches précoces (date de première coupe en mai pour la moitié des parcelles) et une qualité des 

produits moyennes, plus particulièrement la richesse aromatique qui est pauvre (note de 1 sur 4) pour 

75% des parcelles de ce groupe (figure 27 et tableau 28).  

Le groupe 2 (n=11) regroupe les prairies utilisées pour la fauche et la pâture. La qualité des fromages 

produits à partir de l’exploitation de ces parcelles est moyenne à médiocre (acide gras d’intérêt pauvre  

-note de 1-  richesse aromatique moyenne – note de 2). Les qualités des fourrages sont également faibles 

à moyennes. En raison de ces faibles qualités des produits fromagers et des fourrages, seule une parcelle 

a un état de santé qualifié de bon. Les autres parcelles ont des états de santé de dégradés à moyen à bon. 

Le groupe 3 (n=7) se caractérise par des prairies uniquement pâturées, avec un nombre de tours de 

pâturage significativement plus élevé que pour les deux autres groupes (6 tours contre 3,3 en moyenne 

pour l’échantillon) et possédant un bon état de santé. Ce bon état de santé se traduit notamment par des 

qualités des produits fromagers (texture, acides gras d’intérêts, richesse aromatique) bonnes à très 

bonnes (notes de 3-4) ainsi que des fourrages possédant de bonnes qualités nutritives (UFL, unité 

fourragère laitière, plus particulièrement) (tableau 28).  

La variables « BonMoy » de l’état de santé globale semble, vu sa représentation lors de la projection, 

être associée aux fermes du groupe 2. Un état de santé global dégradé, vu la projection de cette variable, 

semble concerné les groupes 1 et 2. 

2.3.4. Santé des sols 

Les liens entre la mise en œuvre de certaines pratiques de gestion et l’état de santé des sols sont traités 

par une AFDM qui présente une inertie de 22,4 % sur la dimension 1 et de 15 % sur la dimension 2, soit 

une inertie totale de 37,4%. Cette AFDM, suivie d’une CAH, montre une répartition des 22 parcelles en 

2 groupes.  
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Figure 28, a 

 
Figure 28, b 

 
Figure 28 , c 

Figure 28 : graphiques a) des individus, b)  des variables quantitatives et c) des variables qualitatives, issus de l’AFDM et de 

la classification réalisée sur les sols 

Tableau 30 :  Résultats des variables qualitative set quantitatives participants à la construction des groupes (issus de la 

classification hiérarchique) sur les sols 

 Modalité Cla/Mod  Mod/Cla    P value Variable 

quantitative 

P value 

Groupe 1 Herse = oui 

Paturage = fil avant arriere 

Sante = bonne 

Stade fauche = precoce 

87,5 

100 

81,8 

25 

92,3 

46,2 

69,2 

15,4 

0,001 

0,022 

0,044 

0,023 

Chargement  

Nombre de coupe 

0,035 

0,008 

Groupe 2 Herse = non 

Paturage = tournant rapide 

Stade fauche = precoce 

Etat de sante = bonne 

87,5 

100 

75 

18,18 

77,8 

100 

66,7 

22,2 

0,001 

0,004 

0,023 

0,044 

Chargement  

Nombre de coupe 

0,008 

0,035 
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Le groupe 1 (n=13) se caractérise par des éleveurs utilisant la herse étrille, un pâturage au fil avant et 

arrière avec un chargement plus faible (8,6 UGB/ha) que la moyenne (18,1 UGB/ha) de l’échantillon 

(figure 28 et tableau 3à). Les fauches sont moins nombreuses (0,77 contre 1,2 en moyenne pour 

l’échantillon) et essentiellement tardives. De plus, les parcelles de ce groupe possèdent un état de santé 

bon.  

A l’inverse, le groupe 2 (n=9) se caractérise par l’absence d’utilisation de la herse étrille, la mise en 

place d’un pâturage tournant rapide avec un chargement plus élevé (31,9 UGB/ha contre 18,1 UGB/ha 

pour l’échantillon ne moyenne). Les fauches sont essentiellement précoces. Un état de santé excellent 

tend également à se dégager au sein de groupe (tableau 30). 

 

2.4. Analyse du fonctionnement du système : la cohérence du 

système, en faveur de la santé de la ferme 

L’analyse du fonctionnement des fermes et de leur cohérence (adéquation entre les objectifs, les 

pratiques de gestion et les résultats observés) dans une approche de santé s’appuie sur 3 exemples de 

fermes issues de l’échantillon : une par type de cadre de santé identifié dans le chapitre 2. Ces trois 

exemples (E4, E6, E1, respectivement) sont développés dans les figures 29, 30, 31. 
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Figure 29 : analyse de la cohérence de la ferme E4, appartenant au type 1 
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Figure 30 : analyse de la cohérence de la ferme E6 appartenant au type 2 
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Figure 31 : analyse de la cohérence de la ferme E1 appartenant au type 3 
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L’éleveur de la première ferme étudiée, appartenant au type 1 (figure 29), souhaite mettre en place un 

système qui le « fasse vivre », c’est-à-dire qui lui permette de gagner sa vie, et qui « soit autonome », 

notamment en production fromagère. Il cherche, avec son associé, à favoriser la santé animale, qui 

constitue leur « priorité » et à « nourrir la population locale ».  

Il s’agit d’une ferme conduite en agriculture biologique et possédant un troupeau de 19 vaches laitières 

et avec une production moyenne de 4400 L/vache/an. L’alimentation est fondée sur de l’herbe (pâturage, 

foin et regain). Sur cette ferme, plusieurs pratiques de gestion sont mises en place pour atteindre 

l’autonomie fourragère et alimentaire. Les 44 ha de prairies mis à disposition du troupeau, soit par du 

pâturage soit grâce à des fauches, sont ainsi en adéquation avec la taille du troupeau. De plus, pour ces 

deux associés, avoir des vaches de races rustiques (Tarine, Vosgienne) favorise cette autonomie grâce à 

une meilleure valorisation des parcelles au pâturage. Une partie des céréales distribuées aux vaches 

laitières (3kg de concentré sont distribués en moyenne par vache et par jour) est produite sur la ferme 

grâce à 8 ha de cultures. Cette production n’est cependant pas suffisante, des achats de tourteau sont 

ainsi effectués mais cela « pose un problème éthique, [l’agriculteur n’est] pas trop à l’aise avec ça ». 

La santé animale, définie comme « une vache qui n’est pas malade, pas fragile » constitue une 

« finalité » importante. Plusieurs pratiques de gestion et conduites sont mises en place afin de la 

favoriser.  L’alimentation est le premier levier utilisé pour favoriser la santé animale, notamment par la 

mise en place de fauches précoces, mais toujours sous forme de foin. En effet, l’ensilage ou 

l’enrubannage correspondent à des stades encore plus précoces, ce qui favorise la production laitière 

mais risque de fragiliser les animaux pour cet éleveur. L’utilisation de la phytothérapie et de cures de 

minéraux complète les pratiques préventives. Ainsi, le nombre de traitements allopathiques (0,7 

traitement par vache par an) et d’interventions vétérinaires (2 sur le troupeau laitier soit 0,1 par vache 

par an) sont faibles. La santé des vaches est directement liée au lait et au fromage puisque « si les vaches 

sont en bonne santé elles font du bon lait et avec du bon lait on fait du bon fromage » et au 

consommateur. C’est ainsi la responsabilité de l’éleveur de « faire attention à ce qu’on fait pour que 

[les clients] mangent pas de saloperie ». Les fromages sont vendus en vente directe, dans un rayon de 

50 km autour de la ferme, permettant de faire vivre ces éleveurs grâce à une bonne valorisation 

économique (« on ne se sent pas privé, on gagne plus que le voisin ») tout en alimentant la population 

locale comme souhaité par les deux éleveurs. 

Même si les santés des prairies et des sols ne sont pas définies par ces deux éleveurs et ne constituent 

pas une « finalité », certaines pratiques sont mises en place afin de les favoriser. Ainsi, l’alternance de 

la fauche et de la pâture au sein d’une même parcelle permet « d’éviter l’appauvrissement de la diversité 

dû à un pâturage précoce ». La mise en place de fauches tardives permet de laisser la prairie se 

réensemencer alors que le pâturage précoce permet de gérer les « herbes mortes ».  

Ainsi le fonctionnement du système actuel répond aux finalités de la ferme et de favorise la santé de 

celle-ci. En effet, pour l’ensemble des pôles (troupeau, prairies et sols), les états de santé sont qualifiés 

de « bons » voire « d’excellents », selon la méthodologie d’analyse mise en place dans le chapitre 3. 

L’étude du fonctionnement du système démontre une bonne cohérence globale puisque l’autonomie 

fourragère est régulièrement atteinte, « à l’exceptions de quelques années ou les aléas climatiques sont 

plus fréquents ». De plus, le chargement au printemps est cohérent, et plus de 70% de lait est produit à 

partir des ressources de la ferme. La limitation de l’achat de fourrages et d’aliments en s’appuyant sur 

les ressources de la ferme ainsi que la vente directe de fromage, au prix fixé par les agriculteurs, 

participent à la rentabilité économique recherchée par ces agriculteurs. Les bénéfices sont réinvestis 

dans la ferme afin « d’améliorer l’outil de travail » avec par exemple la volonté de construire un 

nouveau laboratoire de transformation sur le site de la ferme. Par ailleurs, la dimension éthique est 

particulièrement développée au sein de cette ferme, à travers des produits laitiers de qualité vendus 

localement, une production laitière basée sur des fourrages issus de la ferme, et une inquiétude 
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concernant le devenir des veaux mâles « une partie part en Italie, en Espagne et on ne sait pas comment 

ils sont élevés…ça me pose un problème »  

 

Dans l’exemple du GAEC (4 associés) appartenant au 2eme type (figure 30), les éleveurs cherchent « à 

être le plus autonome possible » en fourrages afin de nourrir le troupeau de 80 vaches laitières avec une 

production moyenne de 5200L/Vache/an. L’objectif est aussi d’améliorer la rentabilité économique. La 

santé de l’éleveur (physique, bien-être) et la « santé économique » constituent ainsi des éléments 

essentiels. L’agricultrice interrogée explique que la ferme est désormais conduite en agriculture 

biologique car son « mari et [son] beau-père sont tombés malades à cause des produits 

phytosanitaires ». Afin de favoriser la rentabilité économique, une partie du lait est transformée en 

fromage et vendu directement aux consommateurs. Bien que la vente directe « marche bien, 

économiquement c‘est dur quand même quand il faut acheter ».  

L’alimentation est basée sur de l’herbe (pâturage, ensilage, enrubannage, foin et regain), du foin de 

luzerne et 4 kg de concentrés par vache par jour en moyenne. Une partie de concentrés est produite sur 

la ferme mais des achats sont également effectués. Les agriculteurs de ce GAEC souhaitent ainsi 

« récupérer quelques terres supplémentaires » pour améliorer l’autonomie de la ferme.  

L’alimentation du troupeau est un levier utilisé pour favoriser la santé animale, définie comme un état 

des bêtes, une bonne production et une bonne reproduction. L’état de santé du troupeau de cette ferme 

est qualifié de bon. Cette éleveuse distribue systématiquement quelques kilos de foin, y compris au 

pâturage afin de contrebalancer une alimentation riche dû à des fourrages jeunes qui permettent de 

« produire du lait » mais déséquilibrent les animaux qui font des diarrhées. Le choix d’intégrer la race 

Simmental dans le troupeau permet, pour cette éleveuse, d’avoir des vaches en meilleur état. Si celles si 

produisent un peu moins que la race Prim’Holstein, elles ont une meilleure santé. La santé animale est 

favorisée grâce à l’utilisation de phytothérapie, d’aromathérapie et de parage. Ainsi, 6 interventions 

vétérinaires sont répertoriées en moyenne sur une année (soit 0,1 intervention par vache par an). En 

revanche une moyenne de 1,5 traitement par vache est administré chaque année, ce qui est supérieur au 

nombre moyen de traitement généralement rencontré sur les fermes en agriculture biologique. Les autres 

indicateurs de santé (reproduction, alimentation bâtiment, boiteries…) sont par contre satisfaisants.  

La santé des praires est un état caractérisé par des indicateurs comme sa couleur, sa diversité, sa pousse. 

Une prairie en bonne santé est alors une prairie diversifiée et productive. Si certaines pratiques sont 

mises en place pour favoriser la santé des prairies, notamment des fauches à plusieurs stades dont tardif 

afin de régénérer les prairies, leur santé est qualifiée de moyenne. Un manque d’adéquation entre les 

surfaces prairiales à disposition des vaches laitières et la taille du troupeau entraîne un surpâturage qui 

semble être responsable de cette diminution de la santé des prairies. L’autonomie fourragère étant 

difficile à atteindre sur cette ferme, l’éleveur souhaite augmenter le rendement de ses prairies, ce qui se 

traduit par une intensification de l’utilisation avec un nombre de coupes élevé (jusqu’à 3) et des passages 

d’animaux plus fréquents (4 à 6 en plus du déprimage). Certaines pratiques telle que la fertilisation (100 

UN en moyenne en plus des apports au pâturage) et le travail du sol à la herse - pour limiter le 

développement de mousses et lichen – sont également mises en place pour favoriser la production, en 

quantité et qualité. Cette surexploitation des parcelles impacte également la santé du sol, en 

l’appauvrissant notamment en matière organique et avec une fertilité faible. La santé du sol, définie 

comme un sol qui vit, est alors moyenne. 

Le bilan fourrager est régulièrement négatif, d’autant plus que la fréquence des aléas climatiques 

augmente et entraine des répercussions économiques sur la ferme, comme le souligne l’agricultrice. 

Malgré cet achat de fourrage, et d’une partie des aliments distribués aux vaches laitières plus de 70% du 

lait est produit à partir des ressources de la ferme. L’étude du fonctionnement du système démontre une 
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cohérence globale moyenne puisqu’un bilan fourrager négatif, un surpâturage des parcelles dû à une 

inadéquation entre troupeau et surface fourragère est observé. La santé de cette ferme est globalement 

moyenne puisque les états de santé des sols et des prairies sont moyens et celui du troupeau bon. 

 

L’agriculteur dont la ferme étudiée appartient au type 3 (figure 31) cherche à « vivre pleinement de son 

métier, avoir un système simple » et qui « respecte les prairies et le troupeau ». La santé de la ferme 

correspond alors à un « cercle vertueux entre l’éleveur, les animaux, le troupeau ». Atteindre 

l’autonomie « fourragère et décisionnelle » est également un objectif fixé par cet agriculteur.  

Cette ferme est conduite en agriculture biologique et possède un troupeau constitué de 40 vaches laitières 

ayant une production moyenne, à destination de la laiterie, de 5500L/vache par an L’alimentation est 

basée sur de l’herbe (pâturage, foin et regain), 3kg de concentrés par vache par jour. Sur cette ferme 

plusieurs pratiques de gestion sont mises en place pour atteindre l’autonomie fourragère et alimentaire. 

Les 50 ha de prairies, associés à une gestion de l’alimentation qui restreint les quantités de fourrages en 

hiver et une gestion du pâturage au fil permettent d’optimiser l’utilisation et de favoriser l’autonomie 

fourragère.  

Cette restriction des quantités distribuées est associée à un ordre de distribution des fourrages. Les 

fourrages fibreux sont distribués en tête de repas afin de favoriser la stabilité du rumen et la santé 

animale. Cette dernière est également favorisée par certaines pratiques comme le choix d’une race calme 

et sereine (race Normande), l’utilisation de la communication animale, et une relation forte avec 

l’éleveur, ainsi « si l’agriculteur va bien, les animaux aussi ». Cet agriculteur souhaitant avoir un 

système qui respecte le troupeau, il « met en place des deals » avec ses animaux ou encore les prévient 

lors de la séparation des mères et des veaux.  Ce changement de regard porté aux animaux se traduit par 

une définition de la santé animale qui intègre une dimension psychologique et ne correspond plus à une 

évaluation par « les coûts vétérinaires, la production par animal ». « La santé animale c’est autre 

chose ». Le changement de regard sur la santé n’engendre pas de diminution de son état puisque celui-

ci est qualifié de bon par l’évaluation académique. Peu de traitements par vache et par an (0,1) et peu 

d’interventions vétérinaires (3 par an soit 0,1 par animal) sont observés sur cette ferme. La santé animale 

est liée à celle des prairies : « les animaux sont en santé car ils ont une bonne alimentation et les prairies 

sont en santé car les animaux les maintiennent en bonne santé ». Cette santé est évaluée par 

« l’observation de la vache : « si la vache aime la prairie c’est que la prairie est en bonne santé et 

nourrit bien la vache ». La mise en place de fauches à différents stades sur les prairies permet de 

favoriser leur santé (fauches tardives plus particulièrement) tout en offrant l’alimentation nécessaire aux 

vaches. La santé des sols est en appui à celle des prairies et se définit par un sol qui vit bien, fonctionne 

bien. La herse étrille utilisée pour favoriser la santé des prairies et des sols et notamment « transmettre 

de l’information et indiquer aux parcelles ce que [l’éleveur] en attend ». Les sols sont également liés 

directement au troupeau du fait de microorganismes communs entre ces deux pôles. L’agriculteur est 

satisfait de son bien-être au travail et notamment des résultats économiques « qui ne sont pas 

problème ». En effet, le rapport EBE/produit de 44% témoigne de cette rentabilité. 

L’étude du fonctionnement du système démontre une bonne cohérence globale, malgré un léger 

surpâturage des prairies avec notamment une ferme autonome en fourrage et plus de 70% du lait produit 

à partir des ressources de la ferme. Cette ferme possède des états de santé du troupeau, des prairies et 

du sol qui sont qualifiés de bons.  
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Ces trois exemples indiquent que lorsque l’ensemble du système a un fonctionnement cohérent (exemple 

de la bonne adéquation du chargement des animaux au pâturage) alors la santé de l’ensemble des trois 

pôles (troupeau, prairies, sol) est bonne. 

3. Analyse d’une pratique de gestion de l’alimentation : 

effet de la limitation en quantité et temps d’accès des 

fourrages distribués sur les performances de 

production et l’état nutritionnel des animaux : mise en 

expérimentation 

L’analyse des pratiques de gestion a montré qu’une gestion particulière de l’alimentation consistant à 

limiter les quantités de fourrages au sein de deux repas est développée sur le terrain, dans un objectif de 

santé du troupeau. Cette pratique n’étant pas étudiée par la littérature scientifique elle a été mise en 

expérimentation afin d’évaluer ses effets. 
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4. Discussion  

4.1. Quelques pratiques de gestion favorisant la santé se 

dégagent 

Les résultats des analyses multivariées et des CAH montrent quelques tendances concernant les liens 

entre les pratiques de gestion mises en place sur les fermes et leur état de santé.  

Selon les agriculteurs et la littérature, le principal levier pour favoriser la santé du troupeau est 

l’alimentation (mise en place d’un rationnement, présence de fibres dans la ration, limitation de la 

quantité de concentré). Les pratiques de gestion de l’alimentation étant variées sur les fermes, l’analyse 

de la santé du troupeau réalisée au bâtiment a permis d’identifier 3 groupes, différentiant notamment 

ceux qui effectuent un rationnement des quantités de fourrages distribués. Ainsi seuls les éleveurs du 

groupe 1 mettent en place cette pratique, associée à une quantité de concentrés distribués plus faible. 

Contrairement aux hypothèses des agriculteurs, les variables d’état de santé du troupeau ne ressortent 

pas significativement pour la constitution de ce groupe, ce qui signifie que des pratiques variées, 

notamment concernant l’alimentation conduisent à des états de santé similaires. Cette conclusion peut 

être nuancée du fait que le groupe 1 regroupe des troupeaux avec un état nutritionnel (NEC et 

concentration de BHB dans le sang) légèrement meilleur que dans les autres groupes –dont l’état 

nutritionnel est déjà bon- et peu d’interventions vétérinaires, ce qui semble indiquer que cette pratique 

favorise certains éléments de la santé du troupeau. Cependant, E2, seul troupeau ayant une santé 

« dégradée », appartient à ce groupe et participe à l’augmentation des taux de mortalité et du comptage 

cellulaire élevés perçu dans ce groupe.  

Au pâturage, les deux groupes de troupeaux sont constitués selon la mise en place (groupe 1), ou non 

(groupe 2), de cure de phytothérapie mais sans lien avec la santé puisqu’à l’exception de E2, la totalité 

des troupeaux possède un état de santé « bon ». Une tendance montre un nombre de traitements 

allopathiques appliqués un peu plus élevé que la moyenne de l’échantillon (0,44) pour les éleveurs du 

groupe 1 (1,15). La moyenne de nombre de traitement allopathique par vache par an des éleveurs du 

groupe 1 est ainsi plus élevé que la moyenne des systèmes biologiques (0,5) mais reste inférieur à la 

moyenne des systèmes conventionnels (1,7) (Moussel, 2011). La proportion de concentré a également 

tendance à être plus élevée au sein du groupe 1 (4 kg), ce qui correspond à une situation fréquente pour 

les élevages laitiers biologiques du Massif central (Collectif BioRéférences Pôle Bio Massif Central, 

2018). Ces éléments sont en accord avec la littérature qui préconise de limiter la quantité de concentré 

dans la ration afin de ne pas dégrader la santé du troupeau (Commun et al., 2016). Le résultat de 

l’indicateur concernant le nombre de traitements allopathiques est cependant à relativiser. Certains 

éleveurs de l’échantillon ont plus recours à des médecines alternatives, au détriment de l’utilisation de 

traitements allopathiques, ce qui peut diminuer le nombre de traitements allopathiques utilisés sans que 

ce soit pour autant un signe d’absence de pathologie.  

L’analyse de la littérature et les agriculteurs mettent en avant la fertilisation (quantité), le degré 

d’utilisation (chargement, nombre de jours et temps de retour pour le pâturage ; nombre de coupes et 

stade pour les fauches), le stade de fauche et la limitation du travail du sol comme pratiques permettant 

de favoriser la santé des prairies et des sols. L’analyse statistique des pratiques de gestion mises en place 

sur les prairies, en lien avec la santé, a permis d’identifier trois groupes, selon l’utilisation de la prairie 

(pâturage, fauche ou mixte). L’état de santé du groupe se caractérisant par des parcelles uniquement 

pâturées est « bon », contrairement aux deux autres groupes. Cette analyse des pratiques montre ainsi 

que le pâturage semble favorable à une bonne santé des prairies. Cet effet bénéfique du pâturage sur le 
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fonctionnement et la santé d’une prairie, notamment sur la valeur nutritive des couverts prairiaux et le 

rendement, est également mis en avant par la littérature, dans le cas où le pâturage est bien géré 

(chargement, portance des sols lorsque les animaux pâturent) (Collectif, 2018). 

Concernant le sol, deux groupes sont constitués  avec l’analyse statistique, selon les pratiques de gestion 

mises en place par les agriculteurs. Le groupe ne réalisant pas de travail de sol, mettant en place un 

pâturage tournant rapide (animaux présents moins de 5 jours par tour de pâturage) et fauchant à un stade 

précoce semble avoir un état de santé supérieur à ceux des agriculteurs effectuant un travail du sol et 

mettant en place un pâturage au fil. Les tendances observées sont également en accord avec la littérature 

qui met en avant l’intérêt de limiter le travail du sol (Gliessman, 1998; Dumont et al., 2013), alors 

qu’aucun consensus ne se dégageait chez les agriculteurs. Cependant, ces résultats sont à nuancer 

puisque les agriculteurs utilisant la herse et mettant en place un pâturage au fil possèdent un état de santé 

« bon ». Si ces pratiques ne semblent pas améliorer la santé des sols, elles ne sont pas non plus 

pénalisantes. 

L’ensemble de ces quatre AFDM est à prendre avec précaution en raison du faible nombre d’individus 

(n=11 pour les troupeaux, n=21 pour les prairies et les sols), il n’est en effet pas possible d’extrapoler 

les résultats obtenus mais permet d’ouvrir des perspectives pour mettre en place des pratiques favorisant 

la santé. Par ailleurs, cette diversité de pratiques de gestion mise en place dans un objectif de santé des 

troupeaux, des prairies des sols et donc des fermes, est indépendante de la vision de la santé des éleveurs. 

En effet les groupes d’éleveurs constitués à partir des analyses multivariées analysant les pratiques mise 

en place sur les fermes ne correspondent pas aux trois types de cadre de la santé identifiés dans les 

enquêtes (chapitre 2). 

Si l’on cherche à croiser l’ensemble des pôles de santé (troupeau, prairie, sol), l’approche par les 

pratiques ne permet pas de mettre en évidence des fermes qui mettent en place des pratiques de gestions 

qui favorisent les trois pôles de santé. Ainsi, les pratiques mises en place par les éleveurs se font 

généralement en faveur d’un pôle particulier. Plus particulièrement, les fermes E1,E2,E3,E8,E9 mettent 

en place une restriction de l’alimentation qui semble plutôt en faveur de la santé des troupeaux et 

également un hersage des praires, et pour certaines un pâturage au fil qui eux semble être moins en 

faveur de la santé des sols. A l’inverse, certaines fermes tels que E6-E7-E10 et E11 mettent en place des 

pratiques plutôt en faveur de la santé des sols et prairies et moins favorables à la santé des troupeaux. 

Alors que la littérature et les éleveurs mettent en évidence un grand nombre de pratiques permettant 

d’améliorer la santé, seulement les quelques tendances décrites précédemment ont pu être perçues. Cela 

s’explique par différents facteurs : le faible nombre d’individus au sein de l’échantillon, la mise en classe 

des indicateurs de santé, l’échantillonnage.  Tout d’abord, le faible nombre d’individus au sein de 

l’échantillon, par rapport au nombre d’indicateurs conservés, rend complexe la mise en évidence de 

participation statistiquement significative des pratiques à la formation des groupes. La mise en classe 

des indicateurs de santé, pour le sol plus particulièrement, et de certaines pratiques décroît 

l’hétérogénéité des données et ne favorise donc pas la mise en évidence de liens significatifs. Par ailleurs, 

l’échantillon étudié concerne des fermes se réclamant de l’agroécologie et avec des états de santé 

globalement bons et assez similaires –plus particulièrement pour la santé du troupeau- malgré des 

pratiques parfois variées. Un échantillonnage intégrant des fermes plus conventionnelles et avec des 

états de santé plus diversifiés pourrait permettre d’identifier plus facilement des pratiques de gestion 

favorables à la santé des fermes. Ces résultats préliminaires permettent toutefois de proposer des pistes 

de recherche, notamment pour la santé du sol et des prairies afin d’identifier des pratiques favorisant la 

santé.  
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4.2. Importance de la cohérence du système dans la mise en 

œuvre de la santé des fermes 

Les trois systèmes décrits sont des systèmes possédant une production comprise entre 4400 et 5500 

L/VL/an et s’appuie sur des périodes de pâturage d’environ 8 mois (230-240 jours) et une ration 

hivernale constituée de fourrages à base d’herbe. L’analyse de ces trois fermes, sur la base des trois 

types d’approche de la santé, met en évidence une cohérence entre conduites, fonctionnement de 

système, finalités et objectifs de santé. En effet, une diversité de pratiques peut amener à un même état 

de santé (certains sols sont en excellente santé avec ou sans hersage, avec des niveaux de fertilisations 

différents). A l’inverse une même pratique peut amener à des états de santé différents, comme c’est le 

cas pour la ferme E2 qui met en place une pratique de restriction de l’alimentation et a un état de santé 

dégradé alors que les autres élevages mettant en place cette pratique ont un état de santé bon. Le rôle de 

la cohérence du système sur l’état de santé de la ferme est mis en avant par les analyses des fermes du 

type 1 et 3. En effet, ces fermes montrent une cohérence avec des relations étroites entre prairies et 

troupeau et recherchent des pratiques de gestion et des compromis permettant de favoriser les deux 

santés et non l’une au détriment de l’autre. « Conjuguer objectifs agricoles [production de lait, santé 

des animaux] et objectifs écologiques [fonctionnement des prairies] » n’est d’ailleurs « pas toujours 

simple » pour l’un de ces deux éleveurs, il faut donc « trouver le juste milieu ». De plus, pour les deux 

fermes, les états de santé des troupeaux, prairies et sols sont qualifiés de « bons ». Cela se confirme par 

l’analyse de la ferme du second type, au sein de laquelle une intensification de la gestion des prairies, 

dans un objectif de production de lait et de rentabilité économique, est en défaveur de la cohérence du 

système (surpâturage, ferme fréquemment non autonome en fourrage) et se traduit par des santés des 

sols et des prairies moyennes.  

 

4.3. De la mise en expérimentation d’une pratique à un suivi de 

ferme : confrontation des résultats de l’expérimentation portant 

sur l’alimentation aux mesures sur le terrain 

L’expérimentation de la gestion de l’alimentation de type rationné a permis de mettre à l’épreuve de la 

mesure une pratique de gestion mise en place sur le terrain et liée selon les agriculteurs à la santé des 

troupeaux. Le suivi de fermes mettant en place cette pratique sur deux années peut permettre de dresser 

des tendances sur les hypothèses effectuées quant à la santé des troupeaux effectuant cette pratique QTR. 

Cette confrontation des résultats de l’expérimentation à celles du terrain permet également d’étudier de 

manière plus approfondie les effets sur la santé. Ainsi, en plus des mesures de l’état nutritionnel 

présentées dans le chapitre 3 (NEC, BHB) des mesures supplémentaires présentes dans 

l’expérimentation précédente, ont été réalisées lors des visites sur les fermes. Ces mesures concernent 

notamment le glucose (sang) et l’urée (sang et lait). Les résultats de ces mesures ainsi que les données 

de santé du troupeau au bâtiment du chapitre 3 sont présentés dans le tableau 31. Dans ce tableau, la 

colonne Ration correspond à la pratique de gestion de l’alimentation mise en expérimentation, un oui 

signifiant que l’agriculteur la met en place. 
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Tableau 31 : Résultats des états nutritionnels mesurés sur les fermes, selon la méthode de rationnement hivernale des animaux 

Code 

Ferme 
Rationne. 

Quantité 

fourrage 

(kg/vache/j) 

Quantité 

concentré 

(kg/vache/j) 

BHB 

(mmol/L) 

Glucose 

(mmol/L) 

Urée 

Lait 

Urée 

sang 

(mmol/L) 

NEC 

Nombre 

total 

traitement 

allopathique 

par 

vache/an en 

moyenne 

Nombre 

interventions 

vétérinaires 

par vache/an 

en moyenne 

Taux de 

mortalité 

% du 

troupeau 

ne 

possédant 

pas de 

boiterie 

% du 

troupeau 

ne 

possédant 

pas de 

lésion 

Production 

laitière par 

vache par 

an (kg de 

lait) 

Quantité 

de 

concentré 

par L de 

lait 

produit 

(g/L) 

Races 

principales 

E1 Oui 13,3 3 0,406 3,67 185 4,17 3,1 0,10 0,10 2,00 95 67 5 600 161 Prim Holstein 

E2 Oui 10,5 1 0,295 3,98 211 3,33 2,8 0,00 0,23 15,00 97,4 100 2 000 150 Montbéliarde 

E3 Oui 12 1,5 0,478 3,44 252 3,29 3,6 0,02 0,09 3,00 100 100 3 000 150 Ferrandaise 

E4 Non 14 3 0,673 3,66 195 2,69 3,8 0,70 0,11 6,00 100 60 4 400 205 

Croisé 

Abondance-

Tarine 

E5 Non 

A volonté 

(environ 15 

kg) 

3 0,630 3,14 158 1,1 3,3 0,04 0,24 4,00 100 100 4 400 165 

Brune des Alpes 

E6 Non 

A volonté 

(environ 

16kg) 

5 0,690 3,50 243 3,28 3,5 1,50 0,10 2,00 96 93 5500 270 

Simmentale, 

Prim Holstein 

E7 Non 

A volonté 

(environ 

17kg) 

3 1,123 3,16 263 3,86 3,6 0,80 0,09 2,00 89,1 99 6 500 139 

Montbéliardes 

E8 Oui 15 2 0,563 3,38 180 2,00 2,9 0,30 0,06 3,00 81 91 4 500 130 Prim Holstein 

E9 Oui 14 0 0,401 2,89 205 2,7 3,5 0,50 0,06 0,00 100 100 4 600 0 Normande 

E10 Non 

A volonté 

(environ 14 

kg) 

1 0,388 3,55 143 1,8 3,2 0,38 0,13 1,00 100 84 3 500 86 

Ferrandaise, 

Vosgienne, 

Abondance 

E11 Non 

A volonté 

(environ 14 

kg) 

0,5 0,632 4,08 210 3,7 3,8 0,55 0,16 0,00 100 88 4 800 31 

Tarine 
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Les résultats observés sur les fermes montrent que lorsque cette pratique est mise en place le taux de 

BHB – des corps cétoniques- reste satisfaisant puisqu’il n’atteint pas le seuil d’alerte de 1,2 mmol/L 

(Duffield et al., 1997). La ferme ayant le taux le plus élevé de corps cétoniques et donc signe de 

mobilisation des réserves est observé pour la ferme E7 ne mettant pas en place cette pratique. Les taux 

de glucose rencontrés sur l’ensemble des fermes n’indiquent également pas de problème métabolique, 

les taux devant être compris entre 0,4 et 0,7 g/L (2,2 à 3,85 mmol/L) (Brugère-Picoux, 1995). Les 

recommandations fixent des taux d’urée du lait compris entre 200 et 250 mg (Hérichet & Le Clainche, 

2008) ce qui est globalement respecté sur les fermes mettant en place une restriction de l’alimentation 

(-20 mg pour l’élevage E8) alors que des valeurs plus éloignées des recommandations sont observés sur 

les autres fermes (143 mg au minimum et 263 au maximum). De plus, les états corporels observés selon 

le stade de lactation (NEC) sont également satisfaisant pour l’ensemble des troupeaux.  

Ainsi, alors que l’expérimentation a souligné l’intérêt de cette pratique pour la production laitière et 

l’économie des fermes, tout en émettant des réserves sur l’état nutritionnel des animaux, les mesures sur 

les fermes semblent montrer que cette gestion de l’alimentation n’impacte pas négativement la santé et 

plus particulièrement l’état nutritionnel des animaux. Cela peut être dû à des fourrages possédant des 

valeurs alimentaires particulièrement basses dans le cadre de l’expérimentation, ce qui pénalise plus 

fortement l’état nutritionnel des animaux. La gestion de l’alimentation reposant sur un accès restreint au 

fourrage semble donc intéressante pour de multiples volets de la santé de la ferme : concernant la 

production laitière (cette dernière ne semble pas être pénalisée significativement), la santé et l’état 

nutritionnel des animaux, les résultats financiers de la ferme (économie de fourrage et donc d’achats 

potentiels). Un suivi sur les fermes à plus long terme, voir une expérimentation longue (sur la totalité de 

l’hivernage et incluant la mise à l’herbe), permettant de limiter les effets des facteurs tels que la race ou 

le stade de lactation permettait de vérifier ces premiers résultats,  

Conclusion 

L’analyse des fonctionnements des fermes a permis de mettre en évidence une diversité de pratiques 

mises en place dans un objectif de santé de la ferme. Parmi elles, l’alimentation occupe une place 

centrale. Ainsi, une mise en expérimentation d’une pratique d’alimentation observée sur le terrain a 

permis de montrer, en accord avec notre hypothèse, qu’une réduction des quantités de fourrages 

distribués semble bénéfique à la santé de la ferme (intérêt économique sans impacter significativement 

les rendements laitiers) mais dont les impacts à long terme sur la santé animale doivent être vérifiés. 

Cette étude du fonctionnement des systèmes a également permis de mettre à jour le rôle clé de la 

cohérence du système afin de favoriser la santé de la ferme. 
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Discussion générale 
 

 

Source : personnelle
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L’objectif général de cette thèse est de formaliser une méthodologie, tournée vers l’action, pour 

caractériser une approche globale de la santé à l’échelle de la ferme, en analysant conjointement le point 

de vue académique et le point de vue des éleveurs. 

Nous avons, dans un premier temps, réalisé une analyse de la littérature et conduit des entretiens auprès 

de 11 éleveurs se revendiquant de l’agroécologie (chapitre 2). Cela nous a permis de concevoir un cadre 

théorique d’analyse de la santé des fermes et de le compléter avec le regard des éleveurs en agroécologie. 

Ces résultats ont mis en avant l’utilisation, par les éleveurs, de définitions et indicateurs en partie 

différents de ceux rapportés dans la littérature scientifique. Dans un deuxième temps (chapitre 3), nous 

avons mis en place un double protocole de mesure des indicateurs de la santé des fermes, qui intègre 

d’un côté les indicateurs du monde académique et de l’autre ceux des éleveurs, sur les 11 fermes suivies 

afin de quantifier la santé des fermes. Cette application a mis en évidence des états de santé globalement 

satisfaisants sur les fermes de l’échantillon et des similitudes dans les conclusions globales de l’état de 

santé entre le protocole académique et le protocole des agriculteurs, plus particulièrement en ce qui 

concerne la santé des troupeaux. Dans un troisième temps (chapitre 4), nous avons étudié l’effet de 

certaines pratiques de gestion sur la santé des troupeaux, des prairies et des sols. Plus particulièrement, 

nous avons mis en avant le rôle de certaines pratiques de gestion concernant l’alimentation (l’une d’entre 

elles a été testée au sein d’une expérimentation), ainsi que l’importance de la cohérence du système 

(technique et social) pour les fermes possédant un bon état de santé.  

Cette discussion est organisée en cinq parties, dans un premier temps nous discutons de la pertinence de 

notre échantillon pour dresser un premier cadre d’analyse de la santé des fermes et apporter des 

références supplémentaires pour favoriser la transition agroécologique. Dans un second temps nous 

revenons sur la notion de santé, ses limites mais également l’intérêt de son application à l’échelle de la 

ferme et les perspectives offertes par cette notion. Puis nous discutons de l’intérêt de la méthodologie 

d’enquête déployée dans cette thèse, qui associe approche systémique et pragmatisme. Dans une 

quatrième partie, nous revenons sur l’intérêt de combiner des indicateurs académiques et des agriculteurs 

pour caractériser la santé des fermes. Dans une dernière partie, nous montrons l’apport de ce travail pour 

proposer des nouvelles manières de conduire des recherches en zootechnie.  

  

1. Retour sur l’échantillonnage : intérêt de l’agroécologie 

pour étudier la santé et apports de références à la 

transition agroécologique 

 

Nous avons fait le choix, pour construire cette méthode, de travailler sur des systèmes agroécologiques, 

ces systèmes offrent une réponse possible pour faire face aux enjeux auxquels l’élevage est confronté. 

L’agroécologie est définie comme une discipline scientifique, un ensemble de pratiques et un 

mouvement social (Wezel, 2009). Outre la mise en place de certaines pratiques comme l’utilisation de 

races adaptées, le recours à des médecines alternatives, l’augmentation de la diversité des espèces 

prairiales, l’adaptation du chargement au pâturage etc., (Dumont et al., 2013), la transition 

agroécologique s’accompagne d’un changement de vision du monde (Rigolot, 2017; Cayre et al., 2018). 

Ainsi le rapport Homme-Nature évolue : il ne s'agit plus de contrôler la nature mais de piloter un système 

complexe en s’appuyant sur le potentiel écologique local (Cayre et al, 2018). Afin de construire une 
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méthodologie permettant de caractériser la santé globale à l’échelle de la ferme, il a été nécessaire de 

s’appuyer sur des éleveurs qui se sont déjà questionnés sur cette notion de santé afin de pouvoir apporter 

des éléments complémentaires de définition et proposer des indicateurs. Le changement de vision du 

monde induit lors de la transition agroécologique est donc particulièrement adapté pour répondre à 

l’objectif de construction d’un cadre de santé.  

Par ailleurs, du fait d’un manque de littérature sur l’identification concrète de ce qu’est une ferme 

agroégologique, il est difficile aujourd’hui de définir si une ferme est agroécologique ou non sur le 

terrain. Est-ce un ensemble de pratiques relevant de l’agroécologie ? est-ce l’apparition d’une 

ontologie ? Face à ce manque de références, nous avons inclus au sein de notre échantillon des 

agriculteurs qui se réclament de l’agroécologie, qui mettent en place des systèmes herbagers et 

économes en intrants afin de faire écho aux principes de l’agroécologie définis dans la littérature 

scientifique. Mais qu’en est-il réellement ? Notre échantillonnage peut-il être qualifié 

d’agroécologique ? 

La mise en place de pratiques préservant la biodiversité et s’appuyant sur les processus écologiques pour 

diminuer les intrants ainsi que l’évolution de la vision du monde se retrouvent bien au sein des 11 

élevages suivis. L’analyse de notre échantillon montre que nous avons des systèmes agroécologiques, 

avec une évolution des types 1 et 2, identifiés au sein du chapitre 1, vers le type 3 (figure 32).  
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Figure 32 : typologie des fermes et lien avec l'agroécologie 
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Les résultats technico-économiques des fermes suivies montrent qu’il s’agit de systèmes peu intensifiés, 

plus particulièrement sur la production laitière puisque la médiane de production est de 4500 l/vache/an 

–pour une plage de production comprise entre 2000 et 6500 alors que la moyenne française est de 8707 

kg en 2020 (données issues du contrôle laitier, Institut de l’élevage, 2021). Outre cette faible 

intensification à l’échelle de l’animal et les résultats technico-économiques observés, des pratiques 

relevant de l’agroécologie, d’après la littérature (Dumont et al., 2013 ; Wezel & Peeters, 2014), sont 

également mises en place sur les fermes. Ainsi la santé animale est gérée de manière intégrée, certains 

éleveurs choisissent des races rustiques, adaptées à l’élevage à l’herbe (Ferrandaise, Vosgienne, Tarine, 

Abondance…). Ils utilisent régulièrement des médecines alternatives (aromathérapie, phytothérapie, 

homéopathie…). Ces systèmes s’appuient également sur les potentialités du territoire : certaines races 

sont locales (exemple de la Ferrandaise), la part de prairies permanentes au sein du système fourrager 

est élevée (86% en moyenne) et si certains éleveurs cultivent du méteil, aucun ne cultive du maïs. Afin 

de valoriser la biodiversité de ce milieu, les éleveurs cherchent à maintenir la biodiversité des prairies 

grâce à la mise en place d’un chargement du pâturage adapté (à l’exception de 2 fermes qui sur-pâturent), 

et des fauches tardives. Une limitation de l’utilisation des intrants est également observée. Ainsi la 

fertilisation est uniquement organique, avec en moyenne 60 unités d’azote par hectare, les bilans 

fourragers indiquent une autonomie pour 9 fermes sur 11 et une faible quantité de concentré par litre de 

lait produit (135g/L de lait en moyenne alors que la plupart des élevages dépassent les 200g/L de lait). 

La diminution de l’utilisation des intrants est également favorisée par l’élevage des veaux sous la mère, 

(pratiquée par 7 éleveurs), ce qui évite l’achat de lait en poudre. 

Les indicateurs et outils utilisés par les agriculteurs évoluent également vers l’observation de l’animal 

et de ses signes dans l’ensemble des fermes. Plus particulièrement les signes alimentaires référencés par 

la méthodologie Obsalim® sont observés par 7 éleveurs de l’échantillon, appartenant au 3 types 

identifiés dans le Chapitre 1 (figure 32). D’autres outils, tels que la communication animale sont utilisés 

par 6 éleveurs, appartenant tous au type 3. L’animal n’est plus considéré uniquement comme un outil 

de production mais comme un être vivant à part entière à qui il faut « expliquer ce qui se passe ». Cet 

outil est notamment utilisé pour prévenir les vaches d’une séparation avec les veaux ou encore avant 

qu’elles partent à l’abattoir. 

Une évolution du rapport Homme-Nature et des changements de vision du monde est bien perçue (figure 

32).  En effet, l’ontologie naturaliste (Descola, 2005), ontologie dominante dans le monde occidental, 

propose de séparer l’être humain de la nature, l’être humain la dominant. Or, à cette ontologie s’ajoutent 

des intuitions analogistes, c’est-à-dire avec une présence de liens entre les entités, les pôles de santé. Un 

changement de rapport à l’animal, correspondant à l’apparition d’intuition animiste (Descola, 2005), 

ontologie qui confère à la nature, aux plantes et aux animaux la même intériorité que l’être humain, est 

également observé. 

 

L’ensemble de ces éléments, à savoir des systèmes utilisant peu d’intrants, favorisant la diversité, 

mettant en place des pratiques favorisant l’autonomie et la préservation de la diversité, une évolution 

des outils utilisés ainsi qu’un changement de vision du monde confirme que ces éleveurs sont en 

agroécologie. Un cheminement au sein de cette transition est identifié entre les trois types. Ainsi, les 

éleveurs du type 2 cherchent à favoriser la santé de l’éleveur, la santé économique de la ferme mais 

également l’autonomie de la ferme et à diminuer les intrants. Ils sont engagés dans la transition 

agroécologique et ont un niveau d’intensification relativement faible mais ce cheminement aussi bien 

technique que personnel est à ses prémices et ne conduit pas à un véritable changement de paradigme. 

L’évolution des outils se traduit par l’observation des signes alimentaires et du comportement du 

troupeau. A l’ontologie naturaliste s’ajoutent des intuitions analogistes avec une présence de liens entre 

les entités, les pôles de santé : la santé animale est liée à l’alimentation, l’asphyxie du sol entraine une 
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moins bonne pousse de l’herbe et donc une moins bonne valorisation par les vaches. La santé de 

l’éleveur est donc utilisée comme clé d’entrée au déploiement d’une vision holistique. 

L’éleveur du type 1 partage un niveau d’intensification faible et est autonome en fourrage. Il observe 

également les signes alimentaires. La vision holistique est présente avec un lien entre l’alimentation la 

santé du troupeau et l’impact de cette dernière sur le lait, les fromages et la santé du consommateur. En 

plus des intuitions analogistes présentes la vision de l’animal évolue avec une nouvelle considération 

qui fait que certaines vaches sont gardées plus longtemps, par affection et que le devenir des veaux 

mâles posent un problème éthique à l’éleveur. En effet, alors qu’il maîtrise le fonctionnement de son 

système, le devenir de ses vaches et de ses veaux mâles le questionne : « au niveau éthique, y’en a une 

partie qui part on ne sait où, enfin, Espagne ou Italie, mais après, on sait pas comment ils sont élevés 

et tout… ». Ce changement de rapport à l’animal correspond à l’apparition d’intuition animiste (Descola, 

2005). 

Les 8 éleveurs du type 3, outre la mise en place de systèmes peu intensifs et autonomes utilisent comme 

outil l’observation des signes alimentaires mais également la communication animale. Les ontologies 

analogistes et animistes sont particulièrement développées. Ainsi, « le sol, les plantes, le troupeau et 

l’éleveur sont liés ». En outre, le développement d’intuition animiste se traduit par l’utilisation de la 

communication animale et l’établissement de « deal avec les animaux ». Si les animaux doivent ainsi 

« être autonomes », les prairies doivent être « autofertiles » et « en capacité de se régénérer ». Le 

changement de vision du monde soulève des problèmes éthiques pour ces éleveurs, notamment 

concernant le devenir des veaux mâles. Plusieurs conduites et pratiques sont mises en place face à ce 

problème : certains engraissent des veaux pour les vendre en caissette (veaux rosés), d’autres mettent en 

place des lactations longues afin de réduire leur nombre. Au sein de ce type, plusieurs sous-types peuvent 

être identifiés : certains se focalisant plus particulièrement sur le troupeau et notamment son 

alimentation, d’autres mettent la prairie au cœur du système. Un dernier sous-type correspond à la vison 

holistique la plus développée en prêtant une attention particulière aux prairies et aux troupeaux mais 

également aux sols (figure 32).  

Sur les fermes, la mise en œuvre de l’agroécologie se traduit par une évolution technique mais également 

un cheminement plus personnel. Au fur et à mesure de l’avancée vers un système agroécologique, de 

nouveaux outils sont utilisés, une vision holistique se développe et de nouvelles intuitions ontologiques 

apparaissent. Si en début de transition c’est l’ontologie naturaliste qui domine, les ontologies analogiste 

puis animiste apparaissent. 

Le choix de se focaliser sur des systèmes agroécologiques soulève également des limites. En effet, ce 

choix pose des problèmes pour valider le cadre d’analyse puisque toutes les fermes ont des états de santé 

sont globalement satisfaisants, aussi bien pour les indicateurs académiques que ceux des éleveurs, ce 

qui limite l’intérêt de comparer ces deux cadres (chapitre 3). Cette limite est plus forte dans l’étude des 

liens entre pratiques de gestion mises en place et états de santé, puisque les états de santé mesurés sont 

globalement similaires, malgré une diversité de pratiques de gestion (chapitre 4). Il est donc important 

afin de valider la méthodologie, de s’appuyer sur un échantillon de fermes plus grand et d’étendre l’étude 

à des agriculteurs conventionnels afin de vérifier que la méthode déployée est bien sensible (discrimine 

bien les différences de santé) et spécifique (un même adjectif d’état de santé correspond bien à des 

valeurs de santé proches).  
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2. La notion de santé : des perspectives pour 

accompagner et repenser l’élevage 

La notion d’une approche globale de la santé en agriculture a été abordée au sein de l’approche de santé 

unique, développée par Duru et Thérond (2018), et sur laquelle nous nous appuyons. Cependant il s’agit 

d’un cadre conceptuel qui n’a pas été mis en œuvre à l’échelle de la ferme et qui ne propose donc pas 

d’indicateurs permettant de mesurer concrètement la santé d’une ferme. Dans cette thèse, nous avons 

pu proposer un cadre théorique d’une approche globale de la santé de la ferme (chapitre 2) ainsi 

qu’une série d’indicateurs académiques et du terrain, permettant de la mesurer (chapitre 3).  

Ainsi, si les approches globales de la santé ne cessent de se développer (Lerner and Berg, Morand et al., 

2020), et leurs définitions, comme celle de One Health, d’évoluer (OHHLEP, 2021), c’est la première 

fois qu’une approche globale de la santé est réellement utilisée à l’échelle de la ferme. Ce concept a 

permis de déployer un regard systémique intégrant les sols, les prairies et les troupeaux. Si la santé de 

l’éleveur n’est pas intégrée au sein de cette analyse, une évaluation a été réalisée en parallèle par des 

chercheurs en psychologie.   

La notion de santé continue de faire débat au sein de la communauté scientifique, plus particulièrement 

la santé des écosystèmes et ainsi des sols et des prairies (Janzen et al., 2021 ; Giraudoux,2022). La 

littérature met plus particulièrement en avant un manque de consensus sur les moyens opérationnels de 

mesure, sur le nombre d’indicateurs pertinents pour caractériser la santé des sols ou des prairies (Baveye, 

2021). Ce travail a notamment permis de pallier ce manque en apportant des éléments de définition et 

de mesure de la santé des prairies. Pour cela, nous avons fait le choix d’évaluer la santé des prairies 

en nous appuyant sur une typologie et non sur des mesures réelles. La mise en place de mesures directes 

de santé des prairies a débuté lors de ce projet (valeur nutritionnelle des foins sur les parcelles suivies, 

d’herbe sur pied lors du pâturage (typage des prairies selon la typologie multifonctionnelle des 

graminées fourragères (Cruz et al., 2010), observation de la proportion graminées / légumineuses / 

diverses) mais dont l’analyse est rendue complexe du fait notamment de stades de récoltes différents 

selon les pratiques mises en place. Ce travail de mesure de la santé des prairies nécessite donc d’être 

poursuivi et renforcé. Par ailleurs, les sols des prairies font l’objet de peu de travaux, notamment en lien 

avec le système, alors qu’il s’agit d’un enjeu essentiel de l’agriculture et de l’élevage (érosion, perte de 

matière organique et, pour les élevages plus particulièrement, lessivage de l’azote dans 

l’environnement). Ces résultats préliminaires permettent donc d’apporter à la littérature scientifique 

des références sur la santé et le fonctionnement des sols, notamment concernant les indicateurs 

biologiques (statut organique) pour lesquels les références en fonction des types de sols manquent 

(Piutti, 2021).  

Par ailleurs, outre des apports théoriques, la notion de santé est utile pour étudier des fermes sur le 

terrain. En effet, il s’agit d’une notion qui parle sur le terrain (à l’exception de la santé du sol) et 

qui permet donc de dialoguer avec les agriculteurs. Nous avons ainsi pu identifier trois types de 

définition à partir de 11 éleveurs de l’échantillon. La taille de l’échantillon limite la robustesse des 

résultats, cependant la mise en œuvre de l’entretien auprès de 7 éleveurs supplémentaires (bovins lait 

mais aussi petits ruminants), se réclamant également de l’agroécologie a permis de renforcer ces types. 

Parmi ces 7 éleveurs, 3 appartiennent au type 1, et es 4 autres au type 3. 

La santé permet donc de porter un autre regard sur les fermes. En effet, alors que les approches d’analyse 

de systèmes s’appuient en grande partie sur des indicateurs de performance, les objectifs des agriculteurs 

peuvent être multiples et reposer sur d’autres entrées que la performance de production (autonomie, 

santé des animaux…). L’utilisation de la notion de santé comme clé d’entrée à l’analyse des 

systèmes permet de porter un autre regard sur les fermes, notamment en intégrant mieux les liens 
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Homme-Nature, et de montrer la cohérence des systèmes. Ainsi certaines fermes possèdent des taux 

de mortalité des vaches et/ou des veaux élevés qui ne témoignent pas uniquement d’un état sanitaire 

mais également de décisions d’éleveurs. Certains ne souhaitent pas mener les vaches à l’abattoir et les 

« autorisent certaines vaches à mourir (de vieillesse) sur la ferme pour les remercier ». Le devenir des 

veaux mâles pose également un problème éthique pour plusieurs éleveurs. Cette inclusion d’objectifs 

supplémentaires à la production et propres aux agriculteurs ainsi que de leurs savoirs permet de proposer 

de nouvelles marges de manœuvre pour l’évolution des systèmes agricoles. Dans le cas présent, les 

objectifs propres aux agriculteurs identifiés sont en partie dus au choix de travailler avec des éleveurs 

se réclamant de l’agroécologie, un échantillonnage réalisé dans un autre contexte (autre mode de 

conduite, autre localisation géographique…) aurait pu amener à l’identification d’autres objectifs. La 

notion de santé permet ainsi de répondre aux enjeux de l’élevage en intégrant la totalité des objectifs 

des agriculteurs et prenant ainsi en considération des enjeux comme le réchauffement climatique. La 

notion de santé permet également de mettre en évidence la cohérence du système, cette dernière 

favorisant la santé. 

Le choix de l’échantillonnage conforte l’hypothèse selon laquelle l’agroécologie favorise la santé des 

fermes. En effet, pour les troupeaux plus particulièrement, les états de santé mesurés – à l’exception 

d’un élevage- sont bons et sont en accord avec la littérature qui fait le lien entre augmentation du niveau 

de production et état sanitaire des troupeaux, notamment à partir d’un niveau de production de l’ordre 

de 7000L/vache/an (selon D. Grancher, communication personnelle, 8 septembre 2020). L’analyse de 

la méthodologie déployée possède des limites notamment dans les choix des indicateurs (l’étude de 

systèmes conventionnels auraient surement amené à intégrer des indicateurs supplémentaires comme 

l’utilisation de vermifuges par exemple) et de l’agrégation (pondération et compensation). Il s’agit de 

résultats préliminaires qui nécessitent d’être validés par des experts. La constitution et la taille de 

l’échantillon (11 fermes) constitue une seconde limite. Ce cadre est applicable à d’autres systèmes de 

productions (conventionnels, petits ruminants laitiers, élevage allaitant, céréaliers) qui auraient donc 

amenés à d’autres états de santé.  

3. Une méthodologie d’enquête qui combine approche 

systémique et pragmatisme 

Dans notre travail, nous avons développé et éprouvé une méthodologie d’enquête combinant l’approche 

systémique et le pragmatisme. En effet, l’approche systémique et notamment l’AGEA, que nous avons 

mobilisée, perçoit l'exploitation agricole comme un système finalisé et contrôlé, piloté par un 

agriculteur, c'est-à-dire un ensemble complexe d'éléments en interaction dynamique, organisé en 

fonction d'un objectif (Le Moigne 1990 ; de Rosnay 1992). Pour décrire les fermes, elle distingue le 

système de production, le système de décision, l’environnement social, économique et environnemental 

de l’agriculteur.  Elle cherche également à comprendre les interrelations. Toutefois, si l’'approche 

systémique est utile, elle n'est pas suffisante pour comprendre la complexité du mode de pensée des 

agriculteurs. L’AGEA ne parvient pas totalement à intégrer ou prendre au sérieux la manière dont les 

éleveurs comprennent le monde et y agissent. L’AGEA ne dispose pas dans son dispositif de mesure et 

d’analyse les outils pour intégrer ce qui s’élabore tout au long des expériences quotidiennes des éleveurs 

et qui participent à leur manière de faire.  
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La rationalité de l’AGEA est ainsi profondément influencée par une conception moderne de la relation 

entre les êtres humains et tous les autres êtres qui nous entourent, c’est-à-dire par le naturalisme Descola 

(2005). La nature est alors scindée entre une réalité objectivable et mesurable – par la science - et une 

perception humaine, incapable de rendre compte de cette réalité. La science s’est alors imposée pour 

comprendre et interpréter la réalité en écartant d’autres modes de compréhension et ce qui lui échappait. 

Ainsi, certaines métriques des éleveurs, entités immatérielles auxquelles ils croient échappent à la 

compréhension et au rationalisme scientifique et ne peuvent pas être intégrées dans l'analyse des 

exploitations agricoles. Les connaissances produites par la science constituent une manière spécifique 

d'observer, de décrire, de construire et de comprendre la réalité.  

L’anthropologie a montré qu’il existe d'autres conceptions ontologiques, d’autres manières de définir 

des relations Homme-nature. Ces ontologies ont été plus particulièrement développées au sein de 

communautés indigènes (Manuel-Navarette et al., 2004 ; Aikenhead et Ogawa, 2007 ; 

Kealiikanakaoleohaililani et Giardina. 2016...). Pourtant, les enquêtes pragmatistes réalisées auprès des 

éleveurs de notre échantillon mettent à jour une diversité de manières de comprendre la réalité, 

d’éprouver les relations aux vivants dans un système de production. Ces ontologies « indigènes »ne sont 

pas une spécificité de ces peuples et doit donc être intégrée dans les analyses des systèmes agricoles. 

Ces enquêtes montrent que l’interprétation de la réalité et les manières d’agir peuvent emprunter à 

différentes ontologies où s’entremêlent naturalisme, animisme et analogisme. Cette diversité des 

rapports à la nature est proche des observations faites par Foyer et al. (2020) auprès de vignerons en 

biodynamie. Foyer (2018) introduit la notion de « syncrétisme » pour décrire comment certains 

agriculteurs sont capables de combiner différentes ontologies et visions du monde dans leurs pratiques 

agricoles. En particulier il montre comment les savoirs empiriques fondés sur certaines croyances sont 

mis à l’épreuve de la méthode scientifique afin de les rendre légitimes dans un monde naturaliste et 

inversement, comment ils mobilisent des savoirs scientifiques « naturalisés » au service de ce à quoi ils 

croient.   

La combinaison de deux manières de comprendre et d'interpréter le monde, l'AGEA et le pragmatisme, 

permet de révéler différentes cohérences du système. D'une part, la cohérence technique, productive : le 

système réalise-t-il les productions attendues en quantité, en qualité, en régularité ? D'autre part, la 

cohérence ontologique : quelle est la cohérence entre la relation de l’agriculteur à la nature, ce qu’il met 

en place et en référence à quels indicateurs ? Ainsi, la combinaison entre l’AGEA et pragmatisme nous 

a permis de mettre en évidence l’existence de rationalités différentes de celle du monde académique, 

parfois hybrides, chez certains éleveurs et donc mieux comprendre leur système. En effet, dans le cas 

de la ferme E2, le taux de mortalité des vaches est de 15% et semble indiquer un problème de santé 

apparemment sévère. Or, c’est l’agriculteur qui décide, de ne pas emmener les vaches à l’abattoir mais 

plutôt de « leur laisse le droit de mourir sur la ferme ». Cette décision constitue une partie intrinsèque 

de son système d'élevage. Ainsi, si les sciences animales apportent une bonne connaissance globale des 

systèmes et sont nécessaires, elles restent incomplètes pour appréhender toutes les dimensions 

complexes d’un système de production. Elles doivent évoluer et s'appuyer sur de nouvelles 

combinaisons d'indicateurs en intégrant ceux des éleveurs qui s’élaborent dans leurs expériences du 

quotidien, elles doivent intégrer d'autres dimensions essentielles que soulève l'agroécologie, tel que les 

rapports aux vivants, les manières de comprendre le monde au-delà des seules pratiques scientifiques en 

se référant aux ontologies notamment. Et ce d’autant plus que les connaissances nécessaires en 

agroécologie sont considérées comme devant être co-construites par les agriculteurs et la recherche 

(Utter et al., 2021 ; Frank et al., 2022). 
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4. Combiner les indicateurs académiques et des éleveurs : 

une nécessité pour aller vers l’action 

4.1. D’autres études s’intéressent aux définitions et indicateurs 

de la santé, selon les agriculteurs 

Face au développement des approches de santé certains auteurs se sont interrogés sur le manque 

d'adoption de pratiques de gestion favorisant la santé, notamment celle des sols. Reconnaissant que les 

agriculteurs ont leur propre définition de la santé, leur propres métriques, ces auteurs (Bagnall et al., 

2020) ont mis en avant la nécessité de mesurer la santé des sols grâce à des éléments qui sont parlants 

pour les agriculteurs et les parties prenantes. Ils ont recueilli des données auprès de deux groupes de 

céréaliers du Texas, qui avaient adopté ou non des pratiques favorisant la santé des sols. L'analyse des 

enquêtes a révélé que la santé du sol était un élément important dans la gestion des sols par les 

agriculteurs (Bagnall et al, 2020), contrairement à notre échantillon où seulement une partie des 

agriculteurs enquêtés définit la santé des sols. Les céréaliers s’intéressant plus au sol, la notion de santé 

est donc plus développée. Toutefois, malgré une différence d’attention portée au sol, les indicateurs 

d’évaluation de la santé utilisés par les céréaliers américains sont également utilisés par les 

éleveurs de nos enquêtes. Ces indicateurs concernent la gestion de l'eau, la matière organique, le 

rendement et la biomasse.  

Alors que la littérature référence des travaux portant sur la perception de la santé des sols par les 

agriculteurs, il n’en va pas de même pour la santé des prairies et la santé animale. En effet, concernant 

la santé animale, la définition est communément admise par la communauté scientifique et semble 

généralement en accord avec la vision des éleveurs. Les études portant sur la santé animale au sein des 

élevages s’intéressent plutôt aux pratiques de gestion mises en place par les agriculteurs. La santé des 

prairies étant quasiment absente de la littérature scientifique, à notre connaissance, aucune étude portant 

sur la vision de cette santé par les agriculteurs n’a été conduite. 

 

4.2. Indicateurs académiques versus indicateurs des éleveurs, 

spécificités des deux protocoles 

Dans notre étude, les deux diagnostics du système d’alimentation utilisés reposent sur des approches 

différentes mais qui nécessitent toutes une appropriation par l’utilisateur. Par exemple, dans le protocole 

académique, il faut se familiariser avec les grilles de notation de l’état corporel qui nécessitent 

notamment un positionnement précis des deux mains sur l’animal et une évaluation de l’adhérence de 

la peau (Petit et Agabriel 1993 ; Hulsen, 2005 ; Commun et al., 2016). Il en est de même pour la notation 

de l’état de propreté des animaux, la notation des boiteries ou encore l’identification des plantes 

prairiales. L’appropriation de ces repères peut prendre du temps car ils reposent sur l’aspect visuel des 

animaux, leur toucher et par la reconnaissance d’un nombre important d’espèces végétales. Par ailleurs, 

l’appropriation des résultats des analyses de sols nécessitent également des connaissances 

agronomiques, et des repères spécifiques sur les différentes mesures. Pour le protocole s’appuyant sur 

les indicateurs des agriculteurs, des formations à l’utilisation de certains indicateurs sont également 

nécessaires. C’est en particulier le cas pour l’identification des signes utilisés pour le diagnostic 

d’alimentation qui nécessite une certaine finesse d’observation (Michaud et al., 2019). Par ailleurs, tout 
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comme pour les résultats du protocole académique, l’interprétation des observations constitue une étape 

complexe et essentielle du diagnostic.  

 

L’appropriation des protocoles peut également passer par des formations -comme pour le protocole 

Welfare Quality®, qui en plus de prendre du temps, ont un coût financier. En outre, le coût de mise en 

place du protocole académique est limitant du fait de nombreuses analyses de sol, de lait, et de la 

réalisation de diagnostic prairiaux par des experts lorsque l’utilisateur ne possède pas les compétences. 

En revanche, aucune analyse de laboratoire payant n’est nécessaire pour le protocole issu du terrain.  

 

Les deux protocoles répondent également à des temporalités différentes. En effet, les agriculteurs 

souhaitent pouvoir réaliser des diagnostics et des évaluations nécessitant un délai d’analyse et de 

résultats courts afin de pouvoir ajuster leurs pratiques sans attendre. Un diagnostic donnant un résultat 

immédiat permet également de discuter directement avec l’éleveur des conclusions observées, et des 

éventuels ajustements à réaliser. Le protocole académique implique une temporalité plus longue, 

notamment du fait d’un nombre important d’analyses devant être réalisées par des laboratoires (analyses 

physico-chimiques des sols, analyses de sang, coproscopies…) et qui ont des temps d’analyse longs 

(plusieurs semaines à quelques mois). Cette temporalité étant une contrainte pour les agriculteurs, cela 

explique également pourquoi certains indicateurs académiques ne sont pas utilisés par les agriculteurs. 

 

4.3. Une double imprégnation des métriques  

La mise en œuvre distincte des deux protocoles académiques et des éleveurs a conduit à l’identification 

d’indicateurs utilisés par les agriculteurs mais non référencés par la littérature scientifique. Les 

indicateurs qui conduisent au même diagnostic de santé que ce de la littérature pourrait donc être intégré 

afin de compléter les diagnostics académiques. En effet, ces indicateurs étant fondés essentiellement sur 

l’observation et parlant au terrain, leur utilisation favorisera le dialogue entre terrain et monde 

académique et permettra pour les instituts techniques de bénéficier d’éléments supplémentaires dans 

l’accompagnement des éleveurs.  

La mise en œuvre du protocole académique pendant 2 ans a également permis de mieux expliquer les 

indicateurs académiques, les références et les résultats observés sur les fermes. Cela a amené certains 

éleveurs à s’approprier des indicateurs du monde académique qu’il n’utilisait pas auparavant. Alors que 

les résultats d’analyses de fourrages n’étaient pas compréhensibles pour un grand nombre d’éleveurs 

enquêtés, à la suite de la transmission des résultats d’analyse et à des échanges certains agriculteurs ont 

été en mesure de s’approprier ces indicateurs et de les utiliser ensuite. 

4.4. Mise en œuvre de cette combinaison de métriques au sein 

d’une expérimentation 

Au chapitre 3, nous avons mis à l’épreuve de la mesure en conditions expérimentales, une pratique de 

gestion de l’alimentation mise en place par certains éleveurs. Les résultats présentés dans la publication 

s’appuient uniquement sur des indicateurs académiques. Lors de l’expérimentation, les agriculteurs ont 

été impliqués dans l’élaboration du protocole et dans les mesures : ils ont mis en place les indicateurs 

qu’ils utilisent couramment pour évaluer l’état nutritionnel des animaux ainsi que la capacité de 

fermentation du lait. Ainsi, des mesures de comportement du caillé et le diagnostic d’alimentation 

s’appuyant sur les signes alimentaires (description des indicateurs en partie 3.1 du chapitre 2) ont été 
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réalisées, en plus des indicateurs déjà répertoriés dans l’article présenté dans le chapitre 3. Nous 

précisons maintenant les résultats des mesures sur le comportement du caillé et sur le diagnostic de 

l’alimentation. 

 

Comportement du caillé 

Nous avons réalisé aux semaines 3-6-9 de l’expérimentation des prélèvements de lait individuel sur les 

27 vaches. Ces échantillons ont été conservés à température ambiante pendant deux semaines avant 

évaluation du comportement du caillé. Le tableau 32 présente les résultats des observations. 

Tableau 32 : résultats des comportements des caillés lors de l'expérimentation (AL = ad libitum ; QR = restriction de la 

quantité de fourrage ; QTR = Restriction de la quantité de fourrage et du temps d’accès à la ration) 

 AL QR QTR 

Caillé qui se tient 9 4 6 

Caillé qui se tient, avec du lactosérum 25 34 35 

Caillé qui s'effrite 20 16 13 

 

Un test de Chi-2 d’indépendance a été réalisé sur R (R, Core Team, 2018) en utilisant la fonction 

chisq.test. La p-value obtenue est de 0,245, ce qui signifie que la restriction de la quantité de fourrage 

n’affecte pas significativement le comportement du caillé du lait. Ce résultat est en adéquation avec les 

résultats de lactofermentations qui n’indiquent pas d’effet de la restriction des quantités de fourrage sur 

les capacités de fermentation du lait. 

Diagnostic de l’alimentation 

Chaque semaine, un diagnostic de l’alimentation basé sur l’observation des signes alimentaires est 

réalisé sur les trois lots. Ce diagnostic détermine un état d’engraissement du troupeau selon la 

classification suivante : 0 côte pincée (vache grasse, pour les agriculteurs), 1 côte pincée (vache en état 

corporel correct, pour les agriculteurs), 2 côtes pincées (vaches en état corporel correct mais au-dessous 

duquel il ne faut pas descendre, pour les agriculteurs). Le tableau 33 présente les résultats d’états 

d’engraissement en début et en fin d’expérimentation.  

Tableau 33 : résultats des états d'engraissement, selon les agriculteurs, entre les lots AL (à volonté), QR (restreint en quantité 

de fourrage), QTR (restreint en quantité de fourrage et en temps d'accès à la ration) 

 Début d’expérimentation Fin d’expérimentation 

Lot AL QR QTR AL QR QTR 

0 côte pincée 2 4 4 0 3 1 

1 côte pincée 6 4 4 7 5 5 

2 côtes pincées 1 1 1 2 1 3 

 

La comparaison des états d’engraissement initiaux et finaux montre que les états d’engraissement des 

vaches des lots AL et QR sont relativement stables. En revanche, dans le lot QTR, alors que 4 vaches 

avaient 0 côte pincée en début d’expérimentation, 1 seule possède cet engraissement en fin 

d’expérimentation. Le nombre de vaches possédant 2 côtes pincées au sein du lot QTR a également 

augmenté entre le début et la fin de l’expérimentation (1 à 3). Ces résultats semblent donc indiquer une 

perte d’état, en adéquation avec les résultats académiques démontrant une NEC plus faible pour le lot 

QTR que pour les deux autres lots, mais sans perte significative de poids. Cependant, pour les 
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agriculteurs, il ne s’agit pas d’une perte d’état d’engraissement significative puisque, l’état 

d’engraissement « 2 côtes pincées » est toujours « satisfaisant ». 

Ce diagnostic porte sur l’alimentation en évaluant si tous les animaux ont accès de la même façon à la 

même ration et si cette ration est à ajuster ou pas (tableau 34). Ce diagnostic, décrit dans le chapitre 3, 

se compose de trois étapes 1) recherche d’homogénéité du troupeau (au moins les ¾ du troupeau) ; 2) si 

troupeau homogène : l’outil Obsalim® est appliqué afin de repérer des signes individuels sur les 

animaux ; 3) les signes présentés dans l’étape 2 servent pour l’analyse de l’équilibre de la ration et de 

l’efficacité du rumen. 

 

Tableau 34 : résultats du diagnostic d'alimentation mis en place par les éleveurs, appliqué aux lots AL ( à volonté), QR 

(restriction des quantités de fourrage) et QTR (restriction des quantités de fourrages et du temps d'accès à la ration) 

  S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 

Lot AL 

Homogénéité 

troupeau 
non non non non non non non non non 

Signes 

Obsalim® 
         

Efficacité du 

rumen 
         

Lot QR 

Homogénéité 

troupeau 
non non non non non non non non non 

Signes 

Obsalim® 
         

Efficacité du 

rumen 
         

Lot 

QTR 

Homogénéité 

troupeau 
non non non non non oui oui oui oui 

Signes 

Obsalim® 
     

pH, bouses 

collantes, 

robe 

déstructurée, 

congestion 

pied 

pH, bouses 

collantes, 

robe 

déstructurée, 

écoulement 

nez 

pH, bouses 

collantes, robe 

déstructurée, 

écoulement nez 

pH, bouses 

collantes, 

écoulement 

nez 

Efficacité du 

rumen 
     instabilité : 

excès de fibre 

instabilité : 

excès de fibre 

instabilité : 

excès de fibre 

instabilité : 

excès de fibre 

 

Le diagnostic d’alimentation des éleveurs, mis en place chaque semaine, indique que les vaches des lots 

QR et QTR ne sont pas homogènes du point de vue de leur comportement (elles ne font pas la même 

chose, par exemple manger, en même temps), leur état d’engraissement et de la propreté et bouses. Cela 

signifie pour les éleveurs qu’il n’est pas possible de poursuivre le diagnostic car le rumen n’est pas 

forcément stable. Des éléments structurels et organisationnels, comme l’accès à la ration de la même 

manière, dans le même temps et en tranquillité, doivent être réglés dans un premier temps. Les vaches 

du lot QTR deviennent homogènes à partir de la semaine 6 de l’expérimentation. Il est alors possible de 

passer à l’étape des signes, qui s’appuient sur Obsalim® afin de rééquilibrer, si besoin, la ration pour 

s’adapter au mieux aux animaux et à leurs besoins. Dans le cas présent, le diagnostic alimentaire conclut 

que la ration doit être rééquilibrée en raison des excès de fibres. Ce diagnostic d’alimentation indique, 

pour les éleveurs, que les animaux du lot QTR ont un rumen plus stable, ce qui permet de faire travailler 

au mieux les microorganismes du rumen pour valoriser l’ensemble de la ration. Ces observations sont 
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donc en accord avec l’absence de différence significative entre les trois lots concernant la production 

laitière (-1,2kg de lait par rapport aux vaches à volonté). 

La mise en expérimentation d’une pratique de gestion de l’alimentation utilisée par les éleveurs a donc 

permis de valider des hypothèses zootechniques mais également de mettre en dialogue monde 

académique et éleveurs et de confronter des métriques, qui apparaissent complémentaires. Ce travail 

pourrait être poursuivi en allongeant la durée de l’expérimentation (stoppée prématurément en raison du 

Covid 19), ce qui permettrait de mieux évaluer l’effet de cette pratique sur l’état nutritionnel des 

animaux. D’autres pratiques pourraient également être expérimentées en confrontant d’autres 

indicateurs. 

5. Le dialogue entre monde académique et les éleveurs : 

une autre manière de faire de la recherche 

La méthodologie proposée dans cette thèse implique un dialogue étroit entre le monde académique 

et les éleveurs, ce qui est assez peu courant dans le cadre de la recherche agronomique. En effet, 

cette dernière génère classiquement des hypothèses, grâce à l’accumulation de connaissances existantes 

et référencées dans la littérature scientifique, qui sont testées soit par modélisation soit par 

expérimentation, en général en conditions contrôlées (chambre de culture, serre, station expérimentale) 

(Doré et Bellon, 2019). Ces modélisations et expérimentations débouchent sur des résultats susceptibles 

d’engendrer de nouvelles hypothèses. Les hypothèses validées sont alors transmises sur le terrain. Or de 

nombreux auteurs mettent en avant les connaissances des agriculteurs eux-mêmes comme source de 

progrès, plus particulièrement dans le cadre de l’agroécologie (Doré et Bellon, 2019). Les agriculteurs 

sont à la fois des observateurs fins et des expérimentateurs avisés. En revanche, leur savoir est rarement 

un savoir générique et est davantage un savoir localisé et pratique ; a contrario, le savoir scientifique 

cherche à être générique, y compris en établissant des lois de variation des fonctionnements des 

agroécosystèmes se traduisant par des déclinaisons locales. Il existe donc tout un travail à mener pour 

hybrider les deux types de connaissances (Doré et Bellon, 2019). Il s’agit bien d’établir un dialogue, de 

« faire le pont entre deux mondes », l’académique d’un côté et les agriculteurs de l’autre et non de 

« sauter le pas » afin d’articuler les savoirs. Pour ce faire plusieurs éléments sont nécessaires : la mise 

en œuvre d’une zootechnie pragmatique qui nécessite un dialogue entre plusieurs disciplines, le 

déploiement d’une démarche participative impliquant les agriculteurs.  

La méthodologie que nous proposons nécessite de mettre en place un espace de dialogue et de 

négociation entre disciplines. Ainsi il ne s’agit pas d’hybrider plusieurs disciplines mais bien de 

reconnaître l’intérêt et l’importance de chaque discipline et donc de faire dialoguer des experts de chaque 

discipline. Ce dialogue n’est pas toujours évident, chaque discipline ayant son vocabulaire, son 

fonctionnement, des attentes spécifiques, ses propres bases épistémologiques (Daré et al., 2008). La 

multiplicité des points de vue peut donc être source de tensions entre les chercheurs. Enfin, un travail 

mettant en dialogue plusieurs disciplines peut également poser des difficultés lorsque l’on retourne vers 

sa discipline d’origine pour y faire reconnaître la production scientifique réalisée, alors que les journaux 

scientifiques restent le plus souvent cloisonnés par discipline. 

Dans notre étude, la démarche participative est mise en œuvre tout au long du projet. Ainsi non 

seulement les agriculteurs sont questionnés sur leur vision de la santé, les métriques qu’ils utilisent mais 

ils participent aussi à la conception, la mise en œuvre du projet et sa valorisation. Ainsi de par 

l’implication des agriculteurs, de nouvelles questions et idées de recherche émergent. Une 



 

174  

expérimentation supplémentaire a été mise en place sur quelques fermes durant 2 mois à la demande des 

agriculteurs et à la suite d’échanges avec les chercheurs. Il s’agissait de mieux comprendre les 

conséquences d'une pratique d'alimentation du troupeau, propre à certains agriculteurs, sur la qualité et 

la stabilité du lait. Le protocole de mesure a été construit par les agriculteurs, avec l'aide des chercheurs. 

Le suivi de l'expérimentation et les analyses ont été assurés par les chercheurs. Cette co-production, 

basée sur des postures d’égalité entre agriculteurs et chercheurs, permet d’intégrer les préoccupations 

des premiers et leurs métriques dans un protocole d’expérimentation devant répondre aux exigences 

scientifiques des seconds. Les agriculteurs contribuent également à la rédaction d’articles scientifiques 

dont ils sont co-auteurs (ex : article visant à mettre à l’épreuve de la science une pratique d’alimentation 

mise en place par des éleveurs –revue Animal 2022). 

Cette expérience nous montre que la réussite d’une telle démarche dépend de plusieurs « clés ». La 

première est une co-construction tout au long du projet qui repose sur des postures d’égalité entre 

les acteurs. La seconde est l’instauration d’un régime de confiance entre les parties prenantes 

indispensable à la co-construction. Il nécessaire que chaque acteur considère le discours et les 

représentations des autres acteurs comme légitimes. « Sans cette légitimité établie dans la confiance de 

la co-construction du modèle ‘terrain’, on ne peut pas favoriser les interactions et la coordination des 

différents niveaux d’organisation » (Daré et al., 2007). Cela exige, de la part des chercheurs, un regard 

critique et réflexif sur leurs disciplines pour prendre les agriculteurs au sérieux. La troisième est 

l’instauration de débats et de dialogues, entre recherche et terrain, qui permettent de surmonter les 

difficultés, d’entretenir le climat de confiance et de faciliter l’interconnaissance au service de la co-

construction. Le choix de s’être tourné vers des éleveurs volontaires, ouverts à des échanges réguliers 

avec le monde académique ainsi que les visites régulières sur l’ensemble des fermes a facilité le déroulé 

de ce projet. La mise en place d’une telle démarche s’accompagne généralement de difficultés mais est 

nécessaire pour faire face aux enjeux actuels du monde agricole, en apportant une action plus effective 

sur le terrain, et ouvre de nombreuses perspectives de travaux de recherche.  
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Conclusion  
Ce travail de thèse nous a permis de caractériser et mettre en œuvre une approche globale de la santé 

des fermes en s’appuyant sur un réseau de fermes se revendiquant de l’agroécologie. Pour cela nous 

avons défini une approche globale de la santé d’une ferme en adoptant une démarche pragmatique 

permettant d’intégrer la littérature scientifique et la vision des agriculteurs. Le travail de terrain s’appuie 

sur la construction d’une méthodologie d’enquête associant pragmatisme et approche systémique afin 

de comprendre la totalité du système. Les résultats obtenus montrent que la notion de santé est une 

notion fédératrice pour les éleveurs mais que plusieurs cadres d’analyse coexistent. Les cadres 

académiques et des éleveurs partagent des définitions et des indicateurs similaires mais les éleveurs 

utilisent également certains indicateurs spécifiques. 

Nous avons, dans une deuxième étape, mesuré la santé sur les fermes en utilisant ces cadres. Nous avons 

proposé une méthodologie d’évaluation, s’appuyant sur les indicateurs académiques de la santé des sols, 

des prairies et des troupeaux. Nous avons également mesuré la santé à partir des indicateurs des éleveurs.  

La mise en œuvre des deux protocoles de mesure conduit généralement à des résultats similaires car les 

indicateurs reposent sur des grands principes communs. Les différences perçues entre les deux 

protocoles peuvent être dues à des indicateurs spécifiques à l’un des protocoles ou des indicateurs qui 

ne sont pas mesurés exactement de la même manière. Les indicateurs des agriculteurs sont en effet 

essentiellement qualitatifs et fondés sur des observations, ce qui leur permet d’obtenir des résultats 

immédiats, en accord avec leurs besoins. 

 
Une hybridation des indicateurs académiques et des éleveurs permettrait de mieux déployer dans les 

élevages la notion de santé globale de la ferme. L’analyse des pratiques de gestion mises en place par 

les agriculteurs et référencées par la littérature en lien avec la santé des fermes a montré qu’une diversité 

de pratiques peut amener à un même résultat de santé. L’analyse du fonctionnement de ces systèmes 

montre que les systèmes cohérents en termes de gestion, au regard des finalités et de la santé, sont en 

bonne santé. C’est ainsi la cohérence globale du système qui favorise la santé. Nous avons mis en 

expérimentation une pratique d’alimentation spécifiquement mise en œuvre par les éleveurs pour 

favoriser la santé de la ferme. Cette pratique, qui consiste à restreindre les quantités de fourrages 

distribuées et le temps d’accès à la ration, a une répercussion limitée sur la production laitière, n’affecte 

pas la santé animale et montre un intérêt économique en cas de pénurie de fourrage. Une validation de 

ces résultats au cours d’une expérimentation plus longue, notamment concernant l’état nutritionnel des 

animaux, serait pertinente. 

Ce travail a permis de proposer des indicateurs d’évaluation de la santé et de mettre au point une méthode 

de mesure permettant de caractériser la santé globale d’une ferme. Une validation sur un plus grand 

nombre de fermes présentant plus de variabilité en termes de fonctionnements, de pratiques et d’états de 

santé est nécessaire. Cela permettrait également d’explorer plus précisément les liens entre pratiques de 

gestion et état de santé. Nous avons également apporté des références sur l’identification, sur le terrain, 

des fermes en transition agroécologique. L’acquisition de ces nouveaux repères peut ainsi aider à la 

diffusion de l’agroécologie sur le terrain. Une analyse économique permettrait de renforcer l’intérêt de 

ces systèmes. La méthode déployée met en dialogue terrain et monde académique, et au sein de ce 

dernier, elle interroge plusieurs disciplines. Elle offre ainsi des perspectives concernant des nouvelles 

manières de faire de la recherche, notamment pour faire face aux enjeux plus globaux, qu’ils soient 

sanitaires ou climatiques. 
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Annexes 

Annexe 1 : Article sur la méthodologie d’enquête 
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Figure 1 : methodology combining overall approach to farming and pragmatism posture 
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Mr. Henri’s farm analysis
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Annexe 2 : Grille de conduite des entretiens 
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Annexe 3 : Protocole académique d’évaluation de la santé des troupeaux 
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Annexe 4 : ACM permettant de choisir les indicateurs conservés dans la  

santé du troupeau 

 

Période hivernale (troupeau au bâtiment) 

 

 

Troupeau au pâturage 
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Annexe 5 : Poster accepté aux 3R 2022 

 

L’ordre de distribution des fourrages semble affecter l’aptitude fermentaire du 
lait  
The order of forage distribution seems to affect the fermentability of the milk 
 
Ceppatelli A. (1,2), Cremilleux M. (1), Gourdon B. (3), Martin B. (1) Michaud A. (1), 
(1) Université Clermont Auvergne, INRAE, VetAgro Sup, UMR 1213 Herbivores, 63122 Saint-Genès-
Champanelle, France. 
(2) University of Padova, Department DAFNAE, Legnaro, Padova, Italy. 
(3) Président de l’association « Eleveurs Autrement », Massif Central, France. 

 

INTRODUCTION 

 
Dans un contexte où les évènements climatiques extrêmes limitent les stocks de fourrages disponibles, certains 
éleveurs limitent la quantité de fourrages distribués pour l’adapter aux besoins stricts des animaux, tout en étant 
très vigilants sur l’ordre de distribution des fourrages (fourrage grossier avant le fourrage moins fibreux). L’effet de 
la restriction des fourrages aux stricts besoins des animaux, sur la composition du lait et les performances des 
animaux, a été étudié (Cremilleux et al. 2022). Cependant l’effet de l’ordre de distribution des fourrages sur la 
composition du lait reste à étudier. L’objectif de cette étude réalisée chez des éleveurs volontaires était d’analyser 
l’effet de l’ordre de distribution des fourrages sur la composition du lait (chimique et bactériologique) et l’aptitude 
fermentaire du lait mesurée par des tests de lactofermentation. 
 

1. MATERIEL ET METHODES 
 
L’étude a été menée à l’initiative d’agriculteurs sur 4 fermes commerciales en Auvergne. L’expérimentation s’est 
déroulée sur 25 jours avec trois périodes : 
- Une première période (4 au 16 janvier) de mesures où l’alimentation consistait à distribuer un fourrage grossier 
avant le reste de la ration (Période 1 : « grossier-fin ») ; 
- Une deuxième période (17 au 21 janvier) où l’ordre des fourrages de la ration n’est pas maintenu (Période 2 « fin-
grossier ») ; 
- Une dernière période (21 au 28 janvier) où le fourrage grossier était à nouveau distribué en tête de ration (Période 
3 : « grossier-fin »). 
Durant l’expérimentation, des échantillons de lait de tank ont été collectés 4 fois par semaine pour effectuer des 
analyses de composition chimique (TB, TP, urée, lactose, caséine, acides gras) par analyses en infrarouge et de 
microbiologie (germes, coliformes, E. coli et flore mésophile lactique) par épifluorescence (Agrolab’s Aurillac, 
France). L’aptitude fermentaire du lait a été mesurée sur ces mêmes échantillons par une analyse de 
lactofermentation. Deux échantillons de lait ont été placés au bain marie (35°C) durant 24h et ont ensuite classés 
en 5 catégories (gélifié, floconneux, liquide, digéré, caséeux) (Bérodier et al., 2011). Des mesures de pH ont 
effectués avant et après le bain marie. En parallèle, deux échantillons de lait ont été laissés à température ambiante 
et des notations de l’aspect du caillé ont été effectuées deux semaines après le prélèvement selon la classification 
suivante (solide sans lactosérum, solide avec lactosérum, liquide, effrité). Des analyses statistiques de type Khi2 
(R, 2018) et analyses de variance (modèle mixte) ont été effectuées sur les données (SAS version 3.8). 
 

2. RESULTATS 
 
2.1 COMPOSITION DU LAIT 
Pour les différents paramètres de la composition du lait aucune différence significative entre les périodes 1, 2 et 3 
n’a été observée à l’exception des cellules, dont la numérisation a été plus élevée en période 3, comparativement 
aux périodes 1 et 2 (5,45 vs 5,33, pvalue = 0,016).  
 
2.2 LACTOFERMENTATION 
L’aptitude fermentaire du lait mesurée par lactofermentation a été significativement différente entre les périodes 1, 
2 et 3 (p<0.001) (Tableau 1). 
La période 1 est composée essentiellement de caillés gélifiés (75%), les autres étant liquides ou floconneux. La 
période 2 est marquée par plus de variations avec l’apparition de caillés digérés (28%), plus particulièrement dans 
2 des 4 fermes. En période 3, les échantillons sont, comme lors de la période 1, essentiellement gélifiés (90%) et 
aucun caillé digéré n’est observé.  
 

Période Gélifié Liquide Floconneux Digéré 

1- grossier-fin 24 4 4 0 

2- fin-grossier 15 5 1 9 
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3-grossier-fin 31 1 6 0 

Tableau 1 - Aspect des caillés obtenus à 35°C selon la période (nombre de caillés) 

2.3 CAILLE DU LAIT 
Tout comme pour les tests de lactofermentation, un effet important de la période sur les caillés obtenus a été mis 
en évidence (p<0.001) (Tableau 2). Pendant la période 1 la totalité des caillés a été notée « solide sans 
lactosérum ». La période 2 a été marquée par l’apparition d’alternance entre caillés « solide sans lactosérum » 
(47%) et caillés « liquides » (41%). La période 3 est également marquée par une variabilité des caillés entre « solide 
sans lactosérum » (41%) et caillés « liquides » (47%).  
 

Période Solide sans 
lactosérum 

Solide avec 
lactosérum 

Liquide 

1- grossier-fin 24 0 0 

2- fin-grossier 10 0 7 

3-grossier-fin 7 2 8 

Tableau 2 - Aspect des caillés obtenus à température ambiante selon la période (nombre de caillés) 

3. DISCUSSION 
 
Les résultats obtenus au cours de cette expérimentation effectuée sur un faible nombre de fermes et durant un 
temps très court indiquent qu’une simple modification de l’ordre de distribution des fourrages, sachant que chaque 
ferme travaille avec des fourrages différents, a peu d’effets sur la composition chimique du lait mais qu’elle semble 
affecter son aptitude fermentaire. Les éléments de l’étude ne permettent pas d’interpréter plus avant les résultats 
qui mériteront d’être approfondis à l’avenir notamment en caractérisant plus finement la composition chimique et 
microbiologique des laits.  
 

CONCLUSIONS 
 
Les tests de lactofermentation et caillés réalisés au cours de cette étude sont des indicateurs simples utilisés par 
certains éleveurs fromagers pour caractériser l’aptitude fermentaire du lait. Ces premières observations montrent 
que ces indicateurs semblent également fournir des indications sur l’alimentation des animaux et qu’il serait 
intéressant de poursuivre les recherches sur leurs facteurs de variation. 
Nous remercions les agriculteurs qui ont accepté de réaliser cette expérimentation. 
 
Références 
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Annexe 6 : Protocole des éleveurs pour mesurer la santé des 

prairies 
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Annexe 7 : Résultats de la santé des troupeaux selon le protocole Welfare Quality® 

 

Résultats pour la période 1 (hiver 2020-2021) 

Criterion 

E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 E11 

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 

P1 P1 P1 P1 P1 P1 P1 P1 P1 P1 P1 

Absence of prolonged hunger 65.72 24.73 100 100 100 100 100 59.09 100 54.26 100 

Absence of prolonged thirst 100 60 60 60 40 60 60 100 100 60 100 

Comfort around resting 47.75 51,36 80,24 44.47 72.62 66.27 72.62 66.27 100 80.24 100 

Ease of movement 100 100 34 60 100 100 100 100 100 34 100 

Absence of injuries 62.7 88.25 85.84 62.1 86.02 71.55 57.06 54.32 96.79 72.78 92.42 

Absence of diseases 56,62 9,96 56.62 30,22 36,65 64,6 40.39 44,79 64,6 74.31 50.11 

Absence of pain induced by 

management procedures 
100 100 100 100 20 20 28 52 100 100 100 

Expression of social behaviours 99.43 100 95.88 94,25 94.25 84.52 98.24 97.16 98.55 80.93 68.98 

Expression of other behaviours 72.13 86.33 74.79 73.13 50.16 65.01 35.17 63.1 76.11 82.43 59.75 

Good human-animal relationship 71.53 61,78 80.47 97.63 93.26 47.18 56.43 63.96 48.51 93.5 86.57 

Positive emotional state 38,61 39,11 46,45 38,5 73.92 17,17 92.82 70.56 54.64 85.43 47.9 

Principle   

Good feeding 74.97 34.25 64.8 64,8 47.2 64.8 64,8 70.14 100 64,8 100 

Good housing 67.08 69,36 49,72 50,22 82.75 78.75 82.75 78.75 100 49,72 100 

Good health 62,93 31.72 65.47 42,8 32,42 39,5 35.04 46,77 72,74 76.49 61.25 

Appropriate behaviour 55,24 52.92 60,58 56,16 64.94 33,87 53.32 67.4 56.33 83.43 56.1 

Overall Enhanced Enhanced Enhanced Enhanced Enhanced Enhanced Enhanced Enhanced Excellent Enhanced Excellent 
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Résultats pour la période 3 

(hiver 2021-2022) 

Criterion 

E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 E11 

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 

P3 P3 P3 P3 P3 P3 P3 P3 P3 P3 P3 

Absence of prolonged 

hunger 
100 49,3 100 100 100 100 

100 
100 100 100 100 

Absence of prolonged thirst 100 60 60 60 40 60 100 100 100 60 100 

Comfort around resting 41,19 51,36 47,08 44,47 47,08 63,51 58,72 51,36 55,66 35,09 55,66 

Ease of movement 100 100 34 60 100 100 100 100 100 34 100 

Absence of injuries 55,24 88,78 94,29 78,86 100 84,75 95,13 60,78 96,98 91,84 75,32 

Absence of diseases 74,31 36,65 56,62 56,65 40,39 44,79 64,6 50,11 64,6 56,62 56,62 

Absence of pain induced by 

management procedures 
100 100 100 100 20 

20 28 
52 100 100 100 

Expression of social 

behaviours 
90,76 81,75 97,68 94,45 93,13 96,19 

85,35 
85,79 83,15 80,01 59,42 

Expression of other 

behaviours 
72,13 91,45 74,79 73,13 50,16 65,01 

79,09 
63,1 76,11 82,43 59,75 

Good human-animal 

relationship 
93,36 95,95 100 96,56 100 87,4 

91,79 
73,67 92,48 100 90,63 

Positive emotional state 53,09 63,11 73,88 47,01 74,52 29,58 67,26 38,09 75,21 74,63 71,8 

Principle 7 

Good feeding 100 52,19 64,8 64,8 47,2 64,8 100 100 100 64,8 100 

Good housing 62,95 69,36 38,45 50,22 66,66 77,01 73,99 69,36 72,07 34,37 72,07 

Good health 61,21 50,62 66,4 64,71 35,12 34,81 42,09 51,53 72,76 66,13 64,32 

Appropriate behaviour 63,13 72,93 77,29 60,79 65,89 48,03 73,76 51,07 77,56 79,36 65,09 

Overall Enhanced Enhanced Enhanced Enhanced Enhanced Enhanced Enhanced Enhanced Excellent Enhanced Enhanced 
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Annexe 8 : Exemple d’un calendrier de pâturage 

 


